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Selene 1. S. Brumana (ed.), Massimo di Tiro, Dissertazioni, testo greco a fronte.
Saggio introduttivo, traduzione, note e apparati di S. I. S. B., Milano, Bompiani,
2019, pp. 928. [ISBN 9788845299162]

L’opera di Massimo di Tiro, dopo che le due importanti edizioni critiche di M. B. Trapp (Stut-
gardiae-Lipsiae 1994) e di G. L. Koniaris (Berlin-New York 1995) hanno dato rinnovato slancio
agli studi su questo autore, riceve finalmente la sua prima traduzione integrale italiana. Quella di
Piero de’ Bardi del 1642, infatti, si basava non sul testo greco, bensi sulla traduzione latina cin-
quecentesca di Cosimo de’ Pazzi; erano state finora tradotte dal greco soltanto sei Dissertazioni
su quarantuno (per un prospetto delle principali traduzioni dell’opera di Massimo, cfr. pp. 838-
842).

Nel saggio introduttivo (pp. 9-69), B. delinea il contesto generale del II sec. e il fenomeno della
“seconda sofistica”, sottolineando soprattutto la forte sinergia tra retorica e filosofia in quest’e-
poca e «il non-senso storico di dequalificare la filosofia, qualora questa si avvalga della prima
quale suo efficace mezzo espressivo» (p. 16). Segue un’introduzione sulla figura di Massimo di
Tiro, a partire dalle scarsissime testimonianze su di lui fornite dal codice Paris. gr. 1962 (R, ar-
chetipo della tradizione manoscritta) e dalla Suda (s.v. Md&wog), e si discute la controversa pos-
sibilita di estrapolare altre informazioni dalle Dissertazion: stesse; sull’identificazione con Cassio
Massimo, pur sostenuta da numerosi studiosi, B. afferma, seguendo Trapp, che «manca comun-
que di una base sufficientemente solida» (p. 20). Dopo aver analizzato la disposizione delle Dis-
sertazioni nel codice R, B. discute il problema della pertinenza del termine d1dAe€ig per descri-
vere il genere letterario praticato da Massimo, poi riflette sul contesto in cui le dissertazioni do-
vevano essere pronunciate e sulla loro finalita: B. sottolinea come in generale si tenda a ritenere
che il pubblico di Massimo fosse prevalentemente costituito da giovani (come suggerirebbe
un’interpretazione letterale dell’allocuzione & véot in 1, 7, 214), ma propone anche la possibilita
di un’interpretazione metaforica, «quasi che ’allocuzione di Massimo fosse rivolta, piti che sol-
tanto a un pubblico anagraficamente giovane, a un uditorio “nuovo” al particolare tipo di filoso-
fia che egli, in quel momento, si proponeva di presentare a loro» (p. 25). La curatrice conclude
che «l’intera opera & verosimilmente da intendere come un ciclo di lezioni seminariali o confe-
renze tese a procurare all’uditore, in una veste letteraria fine e gradevole, una soddisfacente pre-
parazione sui contenuti salienti della filosofia platonica o, almeno, di quelli avvertiti come pit
“all’ordine del giorno” nel dibattito attivo alla seconda meta del sec. II» (:bid.).

Seguono ulteriori riflessioni sul rapporto tra filosofia e retorica nell’opera di Massimo: B. rifiuta
sia la qualifica di Halbphilosoph per I'autore sia Petichetta di “filosofia popolare”, poiché en-
trambe tendono ad assumere una connotazione negativa (pp. 26-28), e sottolinea come anche la
designazione di codrothc non sia adeguata per una serie di motivi: sia il codice R sia la Suda defi-
niscono sempre Massimo come ¢rAdc000¢, Massimo stesso critica aspramente i sofisti e, infine,
Filostrato nelle sue Vite dei sofisti non lo cita mai (e, secondo ’argomentazione di M. Civiletti
[ed.], Flavio Filostrato, Vite de: sofistz, Milano 2002, p. 18, questa omissione, come anche quella
di altre personalita quali Luciano, Plutarco ed Epitteto, sarebbe dovuta al fatto che questi autori
«non posero al centro dei loro interessi e della loro attivita letteraria la retorica e le sue infinite
potenzialita espressive»); la conclusione ¢ che «scostare da Massimo di Tiro la nomea di co¢t-
o1M¢ non pone problema né deve destare sconcerto, poiché dubbi su un’applicabilita estensiva
della formula storiografica filostratea sono stati opportunamente segnalati» (p. 29). Su tale pro-
blematica & perd interessante menzionare anche la diversa opinione di J. Lauwers (in J. Lauwers,
Philosophy, Rbetoric, and Sophistry in the High Roman Empire. Maximus of Tyre and Twelve
Other Intellectuals, Leiden-Boston 2015, in part. pp. 121-124 sulla problematica generale e pp.
166-175 su Massimo), che citando Phil. VS 480-481 mostra come Filostrato distinguesse I’antica
sofistica dalla filosofia per il fatto che la seconda aveva un’attitudine scettica (ot ¢rAocodpoDVTEG
[...] oVnw doct yryvdokelv), mentre la prima un’attitudine assertiva (todto 6 TOAALOC GOOLOTNG
¢ €180¢ Aéyet. ITpooiuto YoV TOLETTOL TV AGY®V 10 «0180» KOl TO «Y1YVOOK®D» Kol «TaAaL
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Stéoxeupal» kai «BéBatov AvBpdnm 00d€v»), e, pur ammettendo la pericolosita della trasposi-
zione di questa contrapposizione dall’eta classica all’epoca in cui Filostrato viveva, sottolinea co-
me il carattere fortemente assertivo delle Dissertazioni di Massimo le avvicini, da un punto di vi-
sta formale, alla sofistica descritta da Filostrato; Lauwers conclude sottolineando giustamente
che «it is important to keep our minds open to the possibility that Maximus, despite his own as-
sertions of being no sophist at all, was still regarded by (part of) his audience as a sophistic
performer» (p. 174). B., invece, adottando una linea di cautela «ritiene preferibile considerare
Pattivita di Massimo tirio come di filosofo e retore — i soli elementi ricavabili dalla sua opera —, e
sulla base della sua prevalente e dichiarata ispirazione platonica inquadrarne la figura nel conte-
sto del ricco e multiforme platonismo del secondo secolo» (pp. 29-30). Secondo la curatrice
Massimo ¢ ben inquadrabile nella tradizione platonica e viene quindi solo brevemente accennata
(p. 32) 'opinione contraria di G. L. Koniaris (On Maximus of Tyre: Zetemata 11, «Classical An-
tiquity» 2, 1983, pp. 212-250), secondo il quale invece Massimo assumerebbe in ciascuna orazio-
ne la persona di una diversa scuola filosofica, parlando ora come un platonico, ora come un cini-
co, ora come un epicureo ecc. (posizione rifiutata sia da M. B. Trapp [ed.], Maximus of Tyre,
The Philosophical Orations, Oxford 1997, p. xxv n. 33 e pp. xxix-xxx; sia da J. L. Lopez Cruces,
J. Campos Daroca [edd.], Maximo de Tiro, Disertaciones filoséficas, Madrid 2005, pp. 28-31: n.
65); si pud comunque aggiungere che lo stesso Trapp, pur riconoscendo che «there is enough
distinctive matter in the Orations for it to be possible to test them on a number of polarizing is-
sues, and for the results to vindicate their Platonic pedigree» (Trapp [ed.], Maximus of Tyre,
The Philosophical Orations, cit., p. xxvii), al tempo stesso afferma che «Maximus never at any
point in the Orations claims to have any special or exclusive preoccupation with Plato, or to be
offering his audience a distinctively Platonic set of approaches to the topics discussed» (zbid., p.
xxiii) e sottolinea (zbzd., pp. xxiv-xxv) come Massimo si preoccupi sempre di presentare la filo-
sofia (coll’eccezione di Epicuro) come un’unica armonica tradizione, rispetto alla quale la nasci-
ta delle diverse scuole sarebbe una perniciosa degenerazione (cfr. Diss. 4 e 26). Per una panora-
mica generale delle diverse opinioni sulla posizione filosofica di Massimo si pud consultare J. L.
Loépez Cruces, J. Campos Daroca, Maxyme de Tyr (M 69), in R. Goulet (éd.), Dictionnaire des
philosophes antiques, vol. IV, Paris 2005, pp. 340-346.

L’ultima parte dell'introduzione (pp. 33-68) contiene una rassegna dei contenuti delle quarantu-
no Dissertazioni di Massimo, raggruppate per nuclei tematici.

Nella nota editoriale (pp. 71-73) B. dichiara che il testo greco riprodotto & quello dell’edizione
di Trapp, pur con alcune correzioni tipografiche, di cui vengono forniti 44 esempi; si ¢ inoltre
scelto, per chiarezza espositiva, di collocare sempre a capo i paragrafi, pur non modificando mai
la numerazione delle righe dell’edizione di Trapp. B. dichiara inoltre di aver svolto un confronto
sistematico coll’edizione di Koniaris, come si pud puntualmente constatare dai casi in cui sceglie
di seguire nella traduzione il testo di quest’ultimo anziché quello di Trapp.

Segnalo di aver trovato nel testo greco alcuni minimi errori tipografici invece assenti nell’edizione
di Trapp: in 7, 2, 53 manca lo iota sottoscritto in 6Aw; in 14, 1, 18 manca la i finale del xai a fine ri-
ga; in 17, 2, 58 manca un «—» dopo xp®vtay; in 37, 8, 167 la prima parte della riga, fino al punto,
avrebbe dovuto far parte del § 7; in 38, 2, 34 manca lo iota sottoscritto in Mive. Pit rilevante I’er-
rore in 38, 4, 96: viene stampato come testo ivo, pot podépng 10v ‘Holodov, ma il testo di Trapp
(che il TLG riporta correttamente) & {va un npodépng tov ‘Hotodov (infatti la traduzione, «affinché
tu non introduca nel discorso Esiodo», segue questo testo); pot ¢ la lezione di R, mentre un & con-
gettura dell’Acciaioli.

B. sceglie di stampare i titoli delle Déssertazion: in cima alle medesime senza fornire indicazioni
sulla loro autenticita, che resta dibattuta (cfr. Lépez Cruces, Campos Daroca, Maxyme de Tyr,
cit., pp. 332-333): tuttavia I'edizione di Trapp, qui riprodotta, li considera spuri, quindi sarebbe
forse stato pill corretto stamparli tra parentesi quadre oppure inserire un avviso in proposito
all’interno della nota editoriale.

Le Dissertazioni (pp. 75-611) sono tradotte in modo complessivamente corretto e scorrevole,
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pur con sporadici errori, di cui si segnalano alcuni casi a titolo di esempio:

— 1,4, 117 e 123-124: le traduzioni delle due frasi specularmente contrapposte £¢x pupiov Oatdv
00deig v ebEorto («nessuno tra gli innumerevoli spettatori potrebbe vantarsi di») e 008eig t@v
TapdvIov voiv &xov ok dv eV&atto («nessuno dei presenti dotato di intelligenza [...] potrebbe
vantarsi di») sono errate per due motivi: in primo luogo, nella seconda frase non viene tradotta la
negazione ovk, di modo che il senso della frase viene capovolto; in secondo luogo, sarebbe pitl ap-
propriato tradurre 6v eb&otto con «desidererebbe» o «si augurerebbe di» (cfr. un uso molto simi-
lein 1, 6,176). — 3, 6, 108: 10 duyfyv ¢ «il soffrire la sete», non il «bere». — 4, 3, 58: la frase ovk
aveyouévn 1@v aiviyudtov andrebbe tradotta «non sopportando gli enigmi» (cfr. LS] s.v. dvéyo
C 1II 2) anziché «senza astenersi dagli enigmi»; lo stesso problema anche nellan. 15 — 7,1, 9: la
frase &ueivev 486uevov andrebbe tradotta «continuare a essere cantata» anziché «attendere di es-
sere cantata» (cfr. LS] s.v. uévw 14). — 7, 6, 155: pévov, in questo contesto militare, andrebbe tra-
dotto «resistendo» anziché «attendendo» (cfr. LS] s.v. pévo I). — 12, 6, 109: manca la traduzione
dell’interrogativa xai mod otioetor; («e dove si fermera?»). — 12,7, 129: pa) purfion 10 kaxov an-
drebbe tradotto «non imitare il male», non «non ricordati del male». — 12, 8, 146: la frase u¢ 6¢
" Avutog kol MéAntog dnoxtelval ugv dvvavtol, PAdyor 8¢ 0 dvvavron viene tradotta con «Ani-
to e Meleto non possono uccidermi, e non possono recarmi danno; tuttavia, la prima negazione,
che capovolge il senso della frase, ¢ assente nel testo greco, e le due frasi non sono coordinate,
bensi contrapposte dall’opposizione pev/8¢ («possono uccidermi, ma non possono recarmi dan-
no»). — 13, 1, 4: inmov Mndikng va tradotto «la cavalleria dei Medi» anziché «il cavallo dei Medi»
(cfr. LS] s.v. inmog IT). — 14, 8, 176-177: la frase 8€og xai £Eovoia deomotikn 10 dpyouevov dyyet
viene tradotta con «la paura e I'autorita dispotica strozzano il potere», tuttavia dpyouevov & piut-
tosto «il governato», colui che subisce il potere. — 17, 5, 134-136: la frase 00 Aoy® novov nAattod-
pevol ToAelg GALG kol €py® yevouevar toAlal viene tradotta «non solo le citta plasmate dal pen-
siero, ma anche le molte nate dal lavoro»; tuttavia, in questo caso, vista 'opposizione Aoy@/€pye
frequente in attico (cfr. LS] s.0. €pyov 4), sarebbe meglio tradurre «non solo le citta plasmate dal
pensiero, ma anche molte concretamente esistenti». — 22, 1, 15: Pespressione tpdnelov peotv
Kpe®v kai citov andrebbe tradotta «una tavola imbandita di carni e pane» anziché «una tavola
imbandita di cibi e bevande». — 23, 3, 79-80: la serie 6nAtdV 16 €pyo, poyouévov 0 KpdTog,
VIKOVTOV 1) £EAevbepia viene tradotta con «Le gesta sono una prerogativa delle armi, il potere di
quelli che combattono, la liberta dei vincitori»; tuttavia, 6rArt@dv andrebbe tradotto con «degli
opliti» o «dei soldati» (anche per mantenere 'uniformita dei tre genitivi, tutti riferiti a persone).
— 24,5, 103-104: la frase xol 0 p&v €v movnyvpet doPepdrtotoc, 6 8¢ eipnvardtotog; (0 uv & 6 o-
TAlTnG, 0 8¢ & 6 yewpyOg) viene tradotta «E non ¢ I'uno il pitt spaventato in un’assemblea solenne,
mentre l'altro il pit pacifico?»; tuttavia, in questo caso ¢poBepdratog ha valore attivo, quindi an-
drebbe tradotto «il piti spaventoso», «il piti temibile». — 25, 5, 87-88: la frase donepuog 8¢ 6 xop-
7og kol 00 TPOOLHOG 0VSE dvokipvduevog T WoxT viene tradotta «il frutto senza seme e non nu-
trito né mescolato all’animax»; tuttavia, in questo caso Tpd¢uog ha valore attivo, quindi va tradotto
«nutriente». —33, 7, 142-143: manca la traduzione della frase dno 100 ccddlovroc dp&ot («comincia
da cio che conserva»).

Nella traduzione B. segnala accuratamente con note a pi¢ di pagina tutti i casi in cui si & disco-
stata dal testo di Trapp.

E presente un ricco apparato di note di chiusura (pp. 613-834), dedicate a diverse funzioni: for-
niscono ulteriori delucidazioni sul testo tradotto, a volte aggiungendo paralleli con le altre tra-
duzioni in lingue moderne (es. Diss. 4 n. 1); discutono i problemi testuali pitt complessi (es. Diss.
4 n. 20, Diss. 12 n. 18); menzionano i casi pill notevoli in cui il testo di Massimo ¢ stato ripreso
da autori moderni (es. Dzss. 4 nn. 10 e 37, Diss. 26 n. 36); approfondiscono alcuni problemi in-
terpretativi e filosofici di rilievo (es. Diss. 1 n. 57, Diss. 6 n. 64, Diss. 22 n. 9, Diss. 26 n. 8, Diss.
37 n. 1); forniscono ulteriore bibliografia sulla singola dissertazione (es. Dzss. 5 n. 1, Diss. 13 n.
D).

Si segnalano infine una bibliografia molto ampia e completa (pp. 837-886), I'indice dei passi ci-
tati, semicitati e parafrasati nelle Dissertazioni (pp. 887-891), I'indice dei nomi di persona e di
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luogo citati nelle Dissertazioni (pp. 892-910), la tavola sinottica dell’ordine delle Dissertazioni
nelle diverse edizioni moderne (pp. 911-912), fondamentale per orientarsi nella bibliografia pre-
cedente I’edizione di Hobein del 1910, che ha stabilito I'ordine poi seguito da Trapp e Koniaris,
e un glossario essenziale delle parole e delle espressioni usate pitt spesso da Massimo (pp. 913-
922).

In conclusione, quest’opera di grande impegno, pur con qualche imprecisione, rappresenta sen-
za dubbio un ottimo ausilio per chiunque voglia approcciarsi alla conoscenza di questo autore,
attualmente poco noto all’ampio pubblico e non sempre adeguatamente apprezzato dagli stu-
diosi. B. ha ragione nel sostenere che «la proposta filosofica di Massimo si presenta come una co-
municazione dalla semplice complessita, non mera divulgazione, ancor oggi d’efficace presa emo-
tiva ed educativa» (p. 69) e certamente grazie a quest’opera anche il pubblico italiano potra fi-
nalmente apprezzare I’eleganza e la profondita delle Dissertazioni di Massimo di Tiro.

Camillo Carlo Pellizzari di San Girolamo
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