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MICHELE LOPORCARO

Di una presunta reintroduzione preromanza di-Us
di accusativo plurale in Sardegna

1. Tre plurali in -us nel dialetto di Baunei (alta Ogliastra)

Nel dialetto sardo di Baunei (alta Ogliastra) ricorrono le tre forme di plura-
le seguenti: [as 'firyuz¥] ‘i fichi’, [az 'aryuzy] ‘gli aghi’, [ar 'mamnuz!] ‘le ma-
ni’. Nella sua ampia descrizione, preziosa fonte di conoscenza sulle parlate del-
la zona, Blasco Ferrer (1988: 95-96) individua in questi plurali (ivi trascritti ar
hikys, as dkus, ar manus) un insieme 0mMOZENEo, da spiegare congiuntamente.
L’omogeneita ha una ragione etimologica: son tutti sostantivi ori ginariamente
di IV declinazione, al cui plurale in -US si propone di risalire dichiarando dun-
que le forme in questione dai classici FICUS, ACUS, MANUS'. 1l che, prese le tre
forme isolatamente, appare I’ipotesi meno onerosa, come sembra confermare il
confronto con plurali come {'orylos] < OC(U)LOS, ['boinos] < BONOS?. In

! Negli etimi latini si omette, dove non rilevante, I’indicazione della quantita vocalica.

2 Qui e nel séguito riporto in corsivo, rispettando la trascrizione originaria, dati dialettali
estratti dalla bibliografia sul sardo, Quelli privi d'indicazione di fonte, provenienti da mie inchieste
sul campo (a Baunei nel settembre 2003), sono invece in trascrizione IPA tra parentesi quadre. Si
notera una certa discrepanza fra i dati da me trascritti per Baunei ¢ quelli dela descrizione citata. [
miei tre informatori, che qui ringrazio, sono giovani sotto i trent’anni: Sandro, Antoni e Christian (di
soprannome, [pa'nidizu], rispettivamente Corcone, Murredda ¢ Para). Ma ¢ difficile pensare ad
un’evoluzione intervenuta fra anni Ottanta del Novecento ed oggi, perché le mie registrazioni colli-
mano perfettamente con i ritievi del Wagner il quale, per I"AIS (Baunci vi & il pt. 959), intervisto nel
maggio 1927 un trentatreenne (v. JABERG ¢ JUD, 1928: 169). Nell’AlS le tre voci da cui siamo par-
titi ricorrono trascritte come sa viyu ‘il fico’ VIL 1289, sadyu; az -uz ‘I'ago, gli aghi’ VIII 1539, ar
ménos ‘le mani’ I 388. Pitt in generale per Baunei il Wagner registra la lenizione delle sorde (negli
esempi ora riportati a testo si tratta di -C-, sia intervocalica che nei nessi con -L-; suyampu AIS VII
1415 ‘il prato’, su eniiglu ‘il ginocchio’, Sglu‘occhio’, pl. us Sglos (WAGNER, 1941: 39, 154). Tl che
coincide con [u'smnylu] ‘collo’, ['orylos] ‘occhi’ ecc. dame registrati, con [oglu] in CONTINI (1987:
carta 31, pt. 143) e non con gli 6klu, orikla, ecc. che si leggono in BLASCO FERRER (1988: 86), ove
si descrive per Baunei conservazione della sorda, intervocalicamente e nei nessi con -L-. Quanto al-
la forma ar "ikus, a me risulta [f] stabile, in accordo con WAGNER (1941:293), Ia cui tav. IIl colloca
Baunei al di sotto dell’area nuorese, da Siniscola (a nord) a Fonni (a sud), in cui si ha F-> . Meno
netta Uindicazione di CONTINI (1987: carta 46 ‘il fuoco, il fico, la donna’ = FEMINA), che da per
Baunei «su (sa) h- (sporadique)». Quanto alle forme deli’articolo determinativo, questo al plurale
suona [us] m./{as] f., che mantiene la distinzione per genere come nel Logudorese (s0s/sas) ma per-
dendo la consonante iniziale. Le tre forme citate in (1a) esemplificano la modificazione della -5 fina-
fe in fonosintassi (non solo nell’articolo ma in generale): resta [s] davanti a consonante sorda, passa
- a[z] davanti a vocale e a [r] davanti a consonante sonora: v. ancora [ar 'mat:aza] ‘le piante’, {ur
'Boreze] ‘i buoi’. Con questo quadro non si armonizzano ar hileus, as dkus riportati in (1a).
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(la-b) sono nportate schematicamente I'ipotesi esplicativa ora riassunta e
quella alternativa che qui intendo avanzare: .

(1) a. ar hkus, as dkus, ar manus

IPS::\.S FICUS/ACUS/MANUS (BLASCO FERRER, 1988: 95-96)
b. [as 'firyuzl), [az 'aryuzY), [ar 'ma:nuzy]
IPSAS FICOS/ACOS/MANOS (spiegazione alternativa)

_ Ampliando il quadro a considerare I’evoluzione diacronica della fonolo
gia QGI sgrdo, risulta presto evidente che I'ipotesi in (la) necessita di ulterioré
motivazione. Da osservare, in primo luogo, che il plurale in -0S si continua per
.[-:)s] 'nel sardo logudorese, non nel campidanese, dato che le parlate delia mita‘l
mfer‘10re dell’isola hanno conosciuto I’innalzamento generalizzato delle vocali
medie postoniche: ad EXTRANEOS rispondono dunque log. [is'trandzozo] di
contro a camp. [is'trandzuzu] ‘forestieri’. Il che mette in luce un primo presu l
p(?sto da dimostrare perché I'ipotesi (la) possa essere accolta: il sistemaI:n up-
Stl(?["lC deve avere vocalismo atono di tipo logudorese, non campidanese 2ot
ché in .ql\lest’ultimo ogni [-us] pud rimontare ad -0S. , o

Vl' e. up ulteriore dato da tener presente, anch’esso ben noto. La Sardeena
alle origini romanze, presentava uniformemente condizioni co.rris Londer?t' ,
q’uelle oggi osservabili in logudorese. Come ha dimostrato magiiralmer:t:
.Jozsef He@an analizzando il latino epigrafico insulare, non si riscontrano né
lcr; sefielton.lca pé in sede atona oscillazioni grafiche tra <e/i> ed <o/u> del tipo
fr;ei, :;:: Lag: % 1: galha, preannuncia I’ imporsi delle fusioni timbriche romanze
Le deviazioni dalla norma che pur si osservano sono spiegate da Herman
(% 985) con ?a morfologia: ad es. ducet CIL X suppl. 772 attesta non una devia-
zllone fonetica bensi un metaplasmo, regolarmente continuato nel sardo (lo
['d3u:yede] ‘porta’, itivo). Un solo esempio ricorre fuori da morfemi flessi g
menus, dall’epigrafe n° 33 nella silloge di Sotgiu (1961: 30). Ma & un’epi S'wfl‘
giudaica del Sulcis, esposta in quanto tale ad influenze esterr.xe' contienepixg ;atte'
ap{:he due delle tre ricorrenze in Sardegna di anoro ‘annorum" attestanti 1l o
nitivo pronominale in -ORO per -ORUM (su cui v. oltre). , e
Concllhgondo;te alla m'orfo¥og1a queste eccezipni, quanto alla fonetica si deve
concludere ¢ te nc?l latino di Sardegna le vocali alte e medie mantenevano tutte
il tuner originario. In particolare quanto alla posizione finale, oltre alle citat
attgstgzwni di anoro, «il n’y a aucun autre cas de confusion -111;1/—0 dans le n
lslcl:rlp(zlglnts'de Sardaigne (HERMAN, 1985: 188), il che esclude tanto unoss:/?:
d;ﬁo (Clorxlgf)]i;szcaair;o—g‘onﬂuenza In -0) quanto uno di tipo campidanese mo-
Questa stabilita fonetica ha fatto si che, diversamente da quasi tutto il resto

della Romania, non si determinassero le condizioni fonetiche per la confusione
dei plurali di II declinazione maschile e di IV declinazione: LUPOS ¢ MANUS
potevano restar distinti, al contrario che in gran parte del mondo latino. Per
I"Italia o la Gallia «[d]ans les inscriptions chrétiennes, annus est pour ainsi dire
devenu la forme réguliére de ’accusatif pluriel (PIRSON, 1901: 423, Al con-
trario, nelle epigrafi africane, la terminazione -OS rimane salda:

«Another important finding of the Latin in African inscriptions is the stability of
the second declension accusative plural ending -os. We found no deviations to -us and
84 correct occurrences. Since the Sardinian ending of second declension nouns in the
plural is precisely -os, it is remarkable to note the parallel form in African inscriptions

(OMELTSCHENKO, 1977: 282)».

Senza che si possa qui riaprire una vexata quaestio (v. ad es. FANCIULLO,
1992, LUPINU, 2000: 18ss, MANCINI, 2001), va constatata su questo fronte la
somiglianza fra il latino d’Africa e quello di Sardegna, direttamente spiegabile
se si accetta I'interpretazione tradizionale (v. ad es. WAGNER, 1941: 10) per
cui 'incipiente romanzo d’ Africa dové sviluppare un vocalismo di tipo sardo.

Anche in Sardegna la desinenza -0S ¢ stabile. Anzi, gli esiti romanzi,
esemplificati in (2) con forme del logudorese di Bonorva (prov. di Sassari),
mostrano come questa si sia espansa a scalzare non solo il plurale di quarta de-
clinazione in -US ((2a)) bensi anche il tipo neutro in -A ((2b)), continuato in ita-
liano, romancio e rumeno, prevenendo inoltre I'insorgere del plurale neolatino

risegmentato in -ORA ((2¢))*:

(2) a. [sal'mamozo] ‘le mani’, [sal 'firyozo] ‘i fichi’ (femm.)
b. [sol 'baltsaza] ‘le braccia’, [s0s 'kor:ozo] ‘le corna’
c. [sos 'tempozo] ‘i tempi’, [sol ‘foryoza] ‘i fuochi’

Che il plurale in -OS abbia vinto su tutta la linea gia ab origine dicono con-
cordemente i pit antichi testi del sardo, che non offrono continuatori di LATE-
RA, PECORA, PIGNORA, CORPORA bensi i metaplasmi Adroug Cgr 8-9 ‘fati’, II
0s CSP 346, de pegos ki ant occidere CSMB 54a, los auian postos a pinnos

pec
1938-39: 102-3)°.

CSP 409, sos corpos nostros CSMB 14b (WAGNER,

3 Sui simmetrici -os per -us nella lingua dell’ Itala (ad es. facite ergo fructos dignos Luc.

3,8) v. VINEIS (1974: 43-7). Per il latino merovingico v. STOTZ (1998: 64).

4 Dei plurali neutri in -A, I'unico residuo funzionale & nelle migliaia: log. ['dua 'mid:za)
‘duemila’, Baunei [‘dua ‘'mika). Si hanno poi, come ovunque, i passaggi al femminile gid tardo-la-
tini come log. ['fod:za) *foglia’, camp. ['fol:a] ‘foglia’ < FOLIA (f. sg. sin da Oribasio ¢ Isidoro di
Siviglia, v. ThLL VL1 1011).

S Le abbreviazioni vanno cosi sciolte: Cgr = carta cagliaritana in caratteri greci (v. sotto,
1° (5)); CSP = Condaghe di San Pietro di Silki; CSMB = Condaghe di Santa Maria di Bonarcado.
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Torniamo ora a Baunei. La generalizzazione dei plurali in -0OS a danno di -

tutti i concorrenti, incluso -US, pone un problema per la spiegazione in (la).
Poiché -US non pud essersi continuato direttamente, bisogna ricorrere ad
un’ipotesi accessoria, che lo studioso catalano ha infatti articolato in diversi
suoi scritti:

«E interessante notare che nella zona di Baunei i vecchi plurali in -US della Iva
classe lat. non presentano |’uscita in -os degli altri sostantivi, il che ci dimostra che la di-
stinzione quantitativa & giunta pure in Sardegna (anche se forse in una seconda ondata)
(BLASCO FERRER ¢ CONTINI, 1988: 838)».

«Non € possibile [...] disgiungere la particolarita enunciata prima dalla ristruttura-
zione dei plurali della seconda classe (previa incorporazione della quarta) avvenuta in-
torno al II-11T secolo nell’area italiana centro-meridionale. L’innovazione ha attecchito
in una zona, dove verosimilmente I’innalzamento della vocale dell’accusativo singolare
(dopo la caduta della nasale: -UM > -U = [0] = -U = [u]) ha provocato il rifacimento
analogico dell’accusativo plurale in -us (-0s > US). Ma cid che conta & che quest’inno-
vazione ¢ intimamente correlata alla maggior resistenza, in codesta zona, dei plurali eti-
mologici della quarta classe. [...] & possibile congetturare che I’area alto-ogliastrina mo-
stra oggi, con il risultato studiato, I"impronta di una (ri)colonizzazione (forse centro-ita-
lica?) risalente approssimativamente al II-I1I secolo (BLASCO FERRER, 1988: 96)».

«E giocoforza arguire che ’innovazione alto-ogliastrina (una volta forse pit diffu-
sa) ¢ stata importata in etd imperiale da colonizzatori italici centro-meridionali (BLA-
SCO FERRER, 1989: 50)».

Dunque a Baunei, ¢ solo a Baunei, i plurali di IV declinazione sopravvive-
rebbero non per continuazione ininterrotta bensi per una reintroduzione ad
opera di «colonizzatori italici centro-meridionalin®.

In generale non vi ¢ alcun dubbio che la Sardegna, in eta imperiale, conti-
nuasse a restare accessibile ad innovazioni dal continente. Sarebbe strano, a

Per il sardo delle carte medievali ¢ dei condaghi e per le indicazioni bibliografiche sulle precedenti
edizioni dei testi sardi antichi, ivi inclusi quelli ora citati, v. ora la recente, preziosa crestomazia
procurata da BLASCO FERRER (2003). Il fatto, ivi ricordato (2003: 105 ¢ v. gia BLASCO FERRER,
1984: 50-2), che in Lucifero di Cagliari (IV sec.) ricorra -os per -us nei nomi della IV declinazione
va pero relativizzato. I due manoscritti pervenutici furono entrambi copiati in Francia, il piti antico
nella prima meta del sec. IX, il piti recente nel sec. XV1 (DIERCKS, 1978: xxxviii). Vi si trovano
dunque tanto casi di -os per -us (conatos, cruciatos, fructos, ecc.) quanto di -us per -os (inimicus,
servus, Christianus) (v. HARTEL, 1886: 7), con una fenomenologia non di tipo sardo ma corrispon-
dente piuttosto a quella del latino tardo continentale.
¢ Sulle condizioni di partenza supposte all’origine di questa forma importata non possiamo
soffermarci qui, perché bisognerebbe ripercorrere I'intenso dibattito seguito all’ipotesi del Liidtke,
secondo cui la desinenza -UM sarebbe passata regolarmente a [u:] con allungamento compensativo
per la cancellazione della nasale. Che un simile allungamento non si sia mai prodotto ha dimostra-
to, a mio avviso inoppugnabilmente, CAMPANILE (1973) con argomenti attinti alla metrica latina
ed al trattamento dei prestiti latini nel celtico.

riori. il contrario. Come ha mostrato una serie nutrita‘di.studli (W(?GNER,
I5928 ,PAULIS 1984: xxxiv-xli, BLASCO FERRER, 1989), 1Q1alett1 sar 1re1cano
ancog oggi le tracce di pit strati di latinita sovrapposti, che sxf s'c'zrgor;(;{?gl I;:S;
{ varianti i 'fri:du], a. camp. friidu<
sistere di varianti fonetiche (ad es. camp. [ , . DUM
rilibcontro a log. ['frit:u] < FRIGDUM; DES I 546s, PAULIS, 1984: 573).? di tipi
lessicali alternativi: ad es. log. [des'trale] < DEXTRALEM accanto al piu recen-
te [se'yuiri] (Urzulei) < SECUREM. . ‘ . .
°! Azlche] nella morfologia si & ipotizzata I’importazione di fgrme ('1611 1§tm0]
d’Italia in eta imperiale. Se in tutti i dialetti dell’isolalal per;‘ sluglgﬁ (\11 [ esizrei
i 'soi], WAGNER, 1938-39: éperchév
a['s] tonica (log. ['so€], camp. [ 's9i], . , 1938 \
1slial dl:/’iss]ere imposta |'innovazione SO, giustificata fonet‘lc?mente a Rorlng?ze5 18n
Italia. dov’¢ infatti attestata (non fui et so, non ero, non mihi dolet(ilol;gl o Na:
fugit;bus s0 ‘fugitivus sum’ CIL XV 7181; hic so et non 50 CIL X . ,L -
poli; cfr. LEUMANN, 1977: 523). Una vicenda analoga si rlcostrgl?ce in ‘;)p ,
caro’ (2001) per il possessivo di 11 plurale log. [i'si0iro], cam)p. {in ls:.gl;]sm(;;c;é
i e un *IPSORO (per IPSORUM), con
che presuppone foneticamente un : :
mod?ﬁcatg foneticamente come nei quoro ed eoro documentati a Roma. quo;z
sun nominae (DIEHL, 1924-1931, I: 418, n° 2133); quod|...] ficiant per m
= ‘manos’) eoro (ivi, 1: 379, n° 1948c). . ) S -
( Alcune delle tracce indicanti una circolazione d mr.lovazmm }n elt? impe
riale, conclude Wagner (1951: 139), indirizzano in particolare all’Italia meri-

leIlale.
. .
«anChe se e comunanze eSClUSWC sono Ielatl vamente pOChC o]y NE risulta ancora

i idi C "irradiazione».
una volta I'importanza del latino dell’Italia meridionale come centro d’irrad

Dunque, in linea di principio supporre 12\1 reintroduzmng Tiiarcli\;:inca;:;
forme del latino continentale in etd imperiale e d‘el tutto a.m?ls‘sii ‘1 er;a ol caso
specifico, tuttavia, intendo dimostrarg la maggxor plggsnbl xfjai Blatnei R
spiegazione, di natura non esterna ma interna: i plurall in -us

izioni i i istema in que-
sono spiegare in riferimento a condiziont fonetiche generali del siste q

stione.

2. Presupposti fonetici: I'innalzamento campidanese

Per capire queste condizioni dobbiamo fare un rapido viadgglglxq in Sla;iig:i;

1 i igi iffusi ’innalz

i truire origine e diffusione dell1

nel tempo e nello spazio, per rcos . : o

i i postoniche. Se guardiamo all’opposi > ch
campidanese delle vocali pos : s
va nei manuali, fotografata nello schema in (3), potremmo pensarc cl?e 1(14) Che

mento sia consistito nella semplice aggiunta della regola fonologica in (4),

innalza le vocali medie postoniche:
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(3) a logudorese |-i|[-e[-a]-0]-u
b. campidanese -1 -a -u

(4)  [#sill,~basso] — [+alto] / X_ (Y)]pp

[+accento)

Tuttavia una verifica dei dati (attestazioni antiche e variazione dialetta-
le} dimostra che quella in (4) & ’enunciazione di una corrispondenza diacroni-
ca ch.e non rispecchia Peffettivo svolgersi del mutamento. Questo, nel suo rea-
le sviluppo storico, ha proceduto per gradi, condizionato da piil fattori, non sol-
tanto fonologici ma anche morfologici e lessicali. ’

Il‘pu‘x gntico documento campidanese pervenuto in originale, la carta di
donazione in caratteri greci del giudice Costantino-Salusio II (Cagliari 1081-
1089, conservata a Marsiglia), recentemente riedita da Blasco Ferrer (2002;
2003, I 51-62), non presenta le condizioni del cagliaritano odierno. Mentre pe;
-E finale si ha variazione generalizzata ((5a)), per -0 di sillaba finale I’innalza-
mentq §oggiace ad una condizione morfologica toccando categoricamente i
plurgll 1r% -0S ({5b)) e risparmiando altrettanto categoricamente tutte le altre

termn?azxoni (v.in(5¢) gli esempi di forme verbali, pronominali, nominali non
plurali come !’antroponimo Ortzocor, indeclinabili): ’

(5) Carta cagliaritana del 1081-1089:

a. mavpn 1,27, 29/marpe 2-3, 19 ='patri/-e]; Lo08ixn = 30/008uxe 3
17 = [ju:diki/-e]; pouhiépn 6/[mour]iépe 4, wouhépe ,
7= [mu'l:e:ri/-¢], ecc.

b. (pO\LOL.)Q 5,7,7, 8 ‘figli’, pikeoug govoug 7 ‘figli suoi’, ppdres ploug
12 “miei fratelli’, c£pPoug govoug 3 ‘suoi servi’, )\o'u'ou; 8-9 “lati’
arésToroug 27-8 ‘apostoli’, teotipwbviong 24 ‘testimoni’, ecc.; ’

c. mapt[lle 12/maptlw 15 ‘divido’ < PARTIO, dnw 11/dro 1’1 ‘hO:
<HABEO (X HABUI), [rroteot Jawdw ‘regnando (su)’ 1;eye <EGO 1, ecc.);
"Optloxop 25,30 < THEOCHARIS (WAGNER, 1951: 173). T

Di questo dato in moiti hanno offerto I’interpretazione pili diretta. Secondo
Schu.lz[—Gora] (1894:153), Guarnerio (1906: 202s), Wagner (1941: 36-7)
I’oscillazione grafica indica un’applicazione soltanto variabile dell’in'nalza-
mento, che all’epoca doveva trovarsi ancora in via di diffusione. L ultimo edi-
tore non condivide tuttavia quest’interpretazione. Nel commento linguistico al-
la carta si legge infatti: «Il vocalismo atono mostra la chiara definizione campi-
d.anese del testo, nel quale le vocali finali medio-alte [e 0] sono state innalzate a
[i 1.1] (BI.JASCO FERRER, 2002: 346)». Il che costringe perd a rinunciare ad una
spiegazione strutturale dell’opposizione categorica fra attestazione dell’innal-
zamento in (5b) e sua assoluta assenza altrove (5¢): «Incerta la ragione di apo

11, 13 (camp. ant. {'apu]), do 5 e partzo 13, 15, forse dovute altresi ad influsso
etimologizzante (BLASCO FERRER, 2002: 346)».

Sembra pid economico, di fronte a questi dati, restare all’interpretazione
tradizionale: I'innalzamento delle vocali medie postoniche a Cagliari sul finire
del sec. XI si stava producendo. Mentre -E finale ne era toccata variabilmente,
Iinnalzamento di -O si era gia imposto nel plurale nominale e pronominale in
-0S, non ancora attrove’.

A Cagliari ’innalzamento si stabilizza nei decenni successivi, come mo-
strano le carte dei secoli XII-XIII (v. GUARNERIO, 1906: 202s e i testi ora nuo-
vamente editi e commentati da BLASCO FERRER, 2003: 43-96). L’ oscillazione
si sposta pilt a nord lasciando tracce cospicue nelle carte dell’ Arborea (area
centro-occidentale dell’isola). Il primo documento arborense, la carta del giu-
dice Torbeno di Laconi (databile tra 1102 ¢ il secondo decennio del secolo),
conserva le vocali finali medie con la sola eccezione dei plurali in -ES, innalza-
ti a -is (canis, r. 41), mentre quelli in -OS restano saldi (MERCI, 1978: 375,
BLASCO FERRER, 2003: 99-103)3.

La variazione dialettale mostra ancor oggi sul terreno che la graduale diffu-
sione del mutamento non s’¢ completata: fra il Logudoro, che all’innovazione ha
resistito, e it Campidano, che I’ha accoltae generalizzata, resta ancor oggi una fa-
scia di transizione al cui estremo orientale si trova Baunei. Sui dialetti odierni di
quest’area di transizione esistono diversi studi: Wagner (1939-40: 122 ss.),
(1941: 36-7), Contini (1987: 443-4), Loporcaro (2003), Burdy ¢ Burgmann
(2003). Il pit sistematico fra questi, il bell’atlante fonetico di Contini (1987)
(Baunei vi figura come pt. 143), tende a presentare per I’area un quadro di varia-
zione generalizzata, in parte condizionata dalla morfologia e in parte lessicalmen-
te idiosincratica. Lo sottolineano i corsivi (qui aggiunti) nei due passi seguenti:

«Plusieurs parlers connaissent une situation transitoire dans laquelle coexistent
des formes en - et des formes en -u (CONTINI, 1987: 444 ).

«Dans plusieurs parlers proches de cette frontiére [il limite sud di -€ conservata],
nous avons relevé la presence frréguliére de -e: cette voyelle est conservé dans
certains mots, ou dans les infinitifs, alors que dans d’autres, elle a évolué vers -i
(CONTINI, 1987: 443)».

T Per -E si puo forse ipotizzare un processo di diffusione lessicale, poiché non tutte le paro-
le appaiono nelle due varianti fonetiche: ma i dati sono pochi per affermarlo con certezza. Quantoa
-0, che la distinzione tra il morfema -0S ¢ le altre terminazioni possa incidere sull’innalzamento [
dimostrato da diversi dialetti odierni (v. oltre i nn. (7)~(8), (14)-(15)). Alternativamente, si potreb-
be pensare che sia la semplice presenza di una consonante finale ad esser dirimente (dunque,
una condizione fonologica). Ma quest’ipotesi alternativa & smentita dal mancato innalzamento in
'Optlénop 25,30

8 Su questa oscillazione nel vocalismo finale v. gia il commento linguistico di GUARNERIO
(1905: 93s) alla trecentesca Carta de Logu di Eleonora di Arborea, e poi WAGNER (1939-40: 122,
1941: 365) ¢ la recente edizione di BLASCO FERRER (2003: 99-146).
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Certamente i fattori morfologici e lessicali giocano un ruolo importante in
questo quadro di variazione. Vi ¢ tuttavia anche un fattore fonetico di cui tener
conto. Prendiamo ad esempio il dialetto di Séneghe, nell’entroterra di Oristano
sul limite meridionale del Montiferru. Dalla trattazione di Contini (1987: 443
n. 21) risulta che a Séneghe (pt. 141) soltanto -E s’innalza, e che cio accade va-
riabilmente. Gid i dati ivi trascritti mostrano pero una regolarita strettamente
fonetica. Li ho verificati sul campo (settembre 2003), ampliandone la messe:

(6) Séneghe (OR): esiti di -E

a. ['swi] ‘scrofd’, ['numini] ‘nome’, [in'giii] ‘1a’, ['twi] ‘tw’ (-V epitetica);
[su 'Bityi] ‘la pece’, ['piski] ‘pesce’, [ar'Bil:i] ‘aprile’, ['eliiyi] “leccio’,
['om:ini] ‘uomo’;

b. ['krae] “chiave’, ['fae] ‘fava’, ['ka'®)] ‘cane’, ['sambene] ‘sangue’,
[kan'ta'e] ‘cantare’ (e ogni inf. di 1 coniug.), ['faede] ‘fare’
(e ogni inf. di IT coniug.), [koyi'nande] ‘cuocendo’ (e ogni gerundio
di I coniug.);

c. ['semeye] ‘Séneghe’, ['berie] ‘verro’, [su 'mie'ze] ‘il mese’,
['fende] “facendo’ (e ogni gerundio della I macroclasse), ['seze] ‘sei’,
['setie] “sette’, ['derye] ‘dieci’; ['kro:Be] ‘cesta (da pane)’, ['boe] ‘bove’
(pl. ['boreze)), [i'moiye] ‘qui’, [an'd35E)] ‘agnello’ (< *AGNIONEM,
pl. [an'd33Ez¢]), ['n3€] ‘nove’.

Non serve ricorrere qui alla diffusione lessicale: -E si & innalzata se prece-
duta da vocale alta ((6a)), & rimasta conservata altrove ((6b-c)). L’inchiesta ha
inoltre rivelato che I’innalzamento interessa anche -0%. Per questa vocale, la
stessa condizione fonetica sopra delineata s’interseca con una restrizione
morfologica. Come si mostra in (7), I'innalzamento non si produce mai nella
flessione nominale e aggettivale cosicché i plurali in -08 conservano la [¢],
quale che sia I'altezza della vocale tonica:

(7) Séneghe (OR): esiti di -0S
a. ['firyozo] ‘fichi’, ['istoza] ‘essi’, ['muirozs) ‘muri’, ['kusioza] ‘codesti’;
b. ['baliozo] ‘balli’, ['atiirozo] “altri’;
c. ['kro:fozo] ‘corvi’, ['n3oz0] ‘nuovi’; ['biel:ozia] ‘belli’,
['nem:dz0] ‘nessuno’ < NEMO-S;

® Cié non si evince, per Séneghe, dalla bibliografia sinora disponibile. Nella carta 91 di
CONTINI (1987) relativa a -0, if paese resta a nord dell’isoglossa -5 > -u, entro I’area di -0 conser-
vato. Del resto, anche la carta 92 (sugli esiti di -E) vede Séneghe a nord dell’isoglossa e non entro
una zona di transizione, nonostante la registrazione deli’innalzamento di -E ad -i in CONTINI
(1987:443,n.21). Anche in WAGNER (1939-40: 127) si registra per Séneghe il solo innalzamento
variabile di -E, riportando esempi che mostrano all’opera la condizione assimilativa illustrata in
(6a-c): piligi ‘pulce’, éligi leccio’, attsili ‘nuca’ di contro a sémbene ‘sangue’, inége ‘qui’, -ande
(gerundio, I coniug.), -de (infinito, I coniug.).

Nella flessione verbale, negli indeclinabili e in tutte. Ie' altre uscite ::.ontzt
nenti -O. al contrario, I’innalzamento si ¢ prodotto. E qui vige lo stesso }p(; d;
armonizzazione vocalica che per -E finale, ma estesa ad un numero maggior

contesti:

(8) Séneghe (OR): esiti di —Ol ‘ ’
a. ['Intru] ‘dentro’, ['isku] ‘so’, [ suz'u] ‘sopra’,
is'ku:du] ‘picchio’ UT(O);
[is'ku:du] “picchio’ (CEXC ’ o
b. [o'kian:u] ‘quest’anno’; {'kandu] ‘quando’, ['fat:su] ‘faccio’,
['pap:u] ‘mangio’, ['nasku] ‘nasco’;
¢. ['bratioro] ‘quattro’; . L
d. ['de'a] “io’, ['el:o] ‘insomma’, [aril ze:o] ‘ierl
'sexro] ‘sera’, [a'pierdzo] ‘apro’,
(< HERI SERO), ['se:ro] ‘sera’, [ ‘ ’
['ferdzo] “ferisco’, ['ot:o] ‘otto’, [s 'omuo] la.casa (< IPSA DOMO),
[m are'y2:80] ‘mi ricordo’, ['mordzo] ‘muoio’.

L’innalzamento & categorico dopo vocali alte ((8a).) e pressoThé‘ catet%;)(:t~

co dopo /a/ ((8b)) (unica eccezione nel mio .cor{)us 11.nur§§;;3 e ‘qua ,

(8¢))", ma non si produce quando la vocale tonica & me.dxa (((i . .d‘ .

Cominciamo dunque a vedere sul campo 1’1nterse219ne : icon 12.1 1 -

verso livello strutturale: fonetiche, morfolg.g%chle e lelzss(;(c;el:lr.[:iln;:;?olrcl(e) :(r):te—
i tali condizioni permette di 1solare la n

:tlzzsj: Zif;lz(iﬁ)r: lf(t;:ll;t(i:ca che ser:bra aver guidato |’espansione dell’innalza-

mento campidanese:

y stadiol  stadioll stadiolll stadio IV
X N + (=dopo 1, 1)
+ (=dopo &)
+ (=dopo & 3)
T

a. [+alto,-basso] __ -
b. [-alto, tbasso] __ -
c. [~alto,-basso] __ ~

— = non applicazione
dell’innalzamento

+ = applicazione dell’innalzamento

L’innalzamento non si & applicato istantaneamente, e per questo nértx) l;)):c;
esser modellato efficacemente per mezzo della regola (4) che1 Pur (;j).a’rrrlteeme'
posteriori ricostruibile. Al contrario, ha proceduto attravers.o g 1Psta Sl‘lne e
di Il e 111 in (9), condizionati dall’altezza della vocale tonica. Per Seneg

i i ica, vi ‘batioro] (fo-
10 | ’eccezione in (8c) potrebbe ricevere una spiegazione fonologlf:a, visto che [abstmoée(ma
nologicamente /'batior/ < QUATT(U)OR, con [o] finale epiteuca?, bcn-che non cgrm/tjr;_g 1 morfeme
di pllglrale /-08/, vede assoggettata generalmente, in tutti i dialetti sardi, la propria /r/ fin:
simi processi di assimilazione fonosintattica che toccano -/s/.
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condizionamento fonetico all’innalzamento agisce in modo diverso per -E (sta-

dio II) e per -O (stadio I1I). Dell’ordine con cui il contesto fonologico condizio--

nante esplica la sua azione sull’innalzamento si ha conferma da altre varieta
dell’area di transizione. Particolarmente interessanti le condizioni del dialetto
di Laconi, che si trova al centro delia zona grigia. Avendone trattato in detta-
glio in Loporcaro (2003), riporto qui soltanto gl esempi in (10)-(11):

(10) a. ['baizo] ‘voglio’ ['depio] ‘devo’
b. {['bufu] ‘bevo’ [o't:fiu] ‘uccido’
c. ['apm] ‘ho’ ['andu] ‘vado’

(I1) a. [podeze]  ‘puoi’ ['tenzeze] ‘tieni’
b. ['skudizi]  “picchi’ ['lidizizi] ‘leggi®
¢. ['prandgzizi] ‘plangi’ ['pra:zizi] ‘piaci’

A Laconi la regolarita fonetica si é imposta completamente, togliendo ogni
rilevanza ai fattori morfologici e lessicali. In (10)~(11) si esemplifica con due
soli morfemi, la desinenza superstabile di [ pers. sing. e quella di IT singolare dei
verbi della IT macroclasse (la cui coniugazione per inciso, altrove differenziata
per Iopposizione fra le vocali tematiche /¢/ e /1/, & qui completamente unificata
a causa dell’armonia vocalica). Ma gli esempi potrebbero esser moltiplicati ad
Iibitum per ogni -E(-) od -0(-) postonica, che s’innalza regolarmente — lo si vede
in (10b-c), (11b-c) - se preceduta da vocale non media (stadio T in (9N!!.

Laconi, dove ho svolto lavoro sul campo nel giugno 1999, ¢ parte di

un’area che va ancora circoscritta esattamente ed alla quale inchieste successi-
ve mi permettono di annettere, per ora, le vicine localita di Meana Sardo
(17 km. pitt a nord; v. i dati in Loporcaro, in stampa) e, procedendo a nord-ove-
st, di Allai. Nell’atlante di Contini (1987, carte 91-93), tutte e tre le localita
(punti 190, 172 ¢ 165 rispettivamente) risultano a nord dell’isoglossa -0 > -u,
mentre I'isoglossa -E > -7 lascia Laconi e Meana a sud ed Allai entro una zona
mista. Cio suggerisce differenze fra i tre dialetti ¢ par disegnare un vocalismo
atono asimmetrico che non corrispondono ai fatti. Come nelle altre due loca-
lita, anche ad Allai si osserva regolare armonizzazione delle medie postoniche,
dato che -E ed -0 etimologiche conservano il timbro esclusivamente dopo vo-
cale media precedente ((12a)) e mai altrove ((12b-c))'2;

""" Per Laconi WAGNER (1939-40: 132, 1941: 39) individua la condizione coarticolatoria,
anche se la sua trattazione sembra suggerire che I’innalzamento sia legato a determinate categorie
morfologiche (v, la discussione in LOPORCARO, 2003: 36-37), mentre in questo dialetto (diversa-
mente dagli altri sin qui considerati) esso obbedisce a condizioni puramente fonologiche.

12 Cito da mici appunti sul campo del luglio 2004, Da correggere, dunque, per questa loca-
lita quanto scrivevo in LOPORCARO (2003: 33, 35) parlando, sulla scorta di CONTINI (1987: 443,
n.21), di un sistema vocalico asimmetrico con innalzamento condizionato della sola-E e nondi -0,

s
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(12) a. ['longozo] ‘lunghi’, ['bieliozo] ‘belli’, ['mord3o] ‘muoio’,
['tend3o] ‘tengo’; o e
b. ['fidiguzu] “figh?, [i'ywi] 1&°, ['piski] ‘pesce’, ['luryi] lu,ce ;
c. ['biratisuzu] ‘braceia’, ['anwzu] ‘anni’, ['biatiru] ‘quattro’,
['faizi] “fai’.

E cosl insorto in questi dialetti un compiuto sist.ema di armonia vocz:ixc;?,
fenomeno che si ¢ avvezzi ad associare con lingge di ceppo ben filverso. a e.
nostre. Per il proto-bantu, ad esempio, si rif:ostrgxsce un regime (cjh armlcl):lfaa ;ﬁ_‘
calica per altezza che, nella sua conFir.xuazwne in molte lmgue‘ : 11 quf; Lo fami-
glia (v. HYMAN, 1999), ricorda da vicino que}lo la}conese. Cosi il su o ca
sativo -is-/-es- in shona (bantu, zona S Guthrie, Zimbabwe) emerge cfon o
(sek-es-a ‘far ridere’, om-es-a ‘far asciugare’) se .la vo<‘:ale radlcz}lte‘ & n}? }a
subisce invece innalzamento (-is-) se la vocale radicale € al.ta (If;wr-f;-a ,)a1 ar-
rampicare’, buum-is-a ‘metter d’accordo’) ° bassa (pamh—zs~a “far rifare .Sta .

Il confronto tra il bantu e i dialetti sardi centralllora menzionati st p;e .
tre considerazioni. Anzitutto, quanto al processo d’lnna}z?mento' voca 1lco\,/ Si
nota anche qui la medesima gerarchia del antesto con’d.lzlonante. sono fn v
cali medie, e non le basse, a contrastare piu tortemente.l mnglzz;mer;to L((c)oorca_
vede, per il sardo, dalla disposizione lung(? 1’as§e vemcalf:‘m1 (t )r)i.q nla Stp;ssa -
ro (2003) si offriva di questo fatto una spiegazione cgartlco atoria ,d sessa
allora mi era sfuggito — offerta per I’armonia vocalica del bantu da Hy

(1999: 273):
* ek~
«I propose that the applicative and stative sufﬁxe§ regonstruct as *—(led- and ::X:
respectively, which were “peripheralized” to -id- and -ik- in most Bantu language
cept where “held back” by a preceding mid root vowel».

Seconda considerazione. Provenendo da una ling}Ja ﬂ(?ssiva, i datt sardi in
(10)-(11) suggeriscono cautela rispetto ad una geperalxzzazxo_ne slpestssl ;iaftrz; ;::
scontata in tipologia linguistica, ovvero che visia un nesso imp é(fa e
monia vocalica (destrorsa) e tipo morfologigo ag.gh‘ltl.nante (v.la xstcpss;t elriale
Loporcaro, in stampa). In terzo luogo, questi daFl cl rl.cordano quan fcz mhé o
“esotico” abbiamo ancora da scoprire € da §e§crlvere in casa ngstra, 1|r31c
ancora per molto) le condizioni sociolinguistiche ce lo consentiranno’-.

13 Che ¢ poi il programma esposto da Clemente Merlo nel P‘ro,e.mio all' Italia tézgf;tﬁlf
(MERLO, 1924: 1) e ribadito da Tristano Bolelli, che a Pisa ne prosegui I’insegnamento ( ,
1965: 22;’). Un programma che conserva intera la sua attualita.
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3. Una spiegazione interna per i plurali in -us di Baunei

I\/Ia torntamo detulltﬂ/a]lle"te a Baullel l)el con lude €1 0stro via, 4]
C T l n ggl m
b > . s
Sal deg"a Centlale €, con esso 11 pel COrso della nostra aIg()nlentaZIOIle Bau“el
abblanlo detto m apelt ra t a all’estremo or lentale de“a zona dl transizio-
ura, s1{rov ll St
Z1
ne: 1l Suo dlal\etto none dunque rimasto immune all llmalzamentO Calllpldane-
‘ g S
se (:()]Ile a SC] 1¢ ‘le (<] dlvel amente da Laconl 1 lllnalza p -
" mento vi ¢ pero senst
blle non SO]O alle COlldlZ n n 9 b -
1011 fO etlche lllustlate n ( €NnS1 aIlChe ad unare
)
strizione Illorfol()glca, gla messaa fUOCO dal 44 agnel (1 941 39)

«mn Baunel st -e (1lllC aus fest und dle mask. | lmal auf -os he rschen vor: us ko-
N h s fe (4] S
staos, us 5g105, us erros (15]11), bei vorher gehcndem uoder i bevor lugt man abel den

Ausgang -us: us geniiglus, u i d
Ausgang 2 mantiglus, us pilus; ur didus, dur viglus (vic’lu), auch us

La -E finale, dunque, ¢ generalmente stabile!4:
(13) Baunei (NU): esiti di -E
[E0% 54 3 )
a. [I1.1138]‘ le(fmo , ['rudize] ‘croce’, ['tultfe] ‘dolce’;
b. gkla'e]] chiave’; ['kane] ‘cane’ (pl. ['kameze)); ’
c. ['setie] ‘sette’, ['bemne] “bene’, ['sempere] ¢ ,
> s re ’
['movere] ‘muovere’, perel sempre’

La- . .
s Ot ﬁpale res?a mt?tFa nel verbo, negli indeclinabili, nel pronome EGO
el s ax; 1\1/1 (nlon di tradizione diretta) in -5 ((14)), dovunque, insomma, tra :
che nel plurale nominale e pronomi i , 15y,
el inale in -08, dove i ’i
ree ' : y € invece s’innalza ((15)).
ondizione morfologica che restringe I’innalzamento di -0 & dunque g}()eczx)

p ne
lale rispetto a Se ghe, ed € mvece la stessa Che lle“a carta ca nese in ca-
(( )) » mplda S C

(14) Baunei (NU): esitidi -0
a. ['kumbids] ‘invito’;
I 3 ”
b. [Iap:o] ho’, [an'dandp] ‘andando’;'s
c. [ten(_ig,ol] ‘tengo/ho’, ['d3er0] ‘i0’, ['kom:o] ‘adesso’
[sa viyo'moiro] ‘il fico d’India’. ,
(15) Baunei (NU): esiti di -08
1 ¢ s :
a. [‘us fidizuzu] ‘i figli”, ['miuzu] ‘miei’, ['istuzu] ‘essi’
['kustuzu] ‘questi’, [as 'firyuzu] ‘i fichi’; ’

L’innalzamento cam, idanese inizia tuttavia a ar orec rilev. m-
( Np € Zia tul breccia. Ne ho ilevato almeno un ese
3 3 d
pioi {1 n ond: 31 ‘qut’ (WAGNER, DES I 636 riporta mongi per Baunei e I“Cl), da confrontare col

15 Anche qu P’innalzamer to comincia a farsi strada. Tra gll indeclinabili lo presenta infatti il
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b. [us tra'baluzu] ‘i laveri’, [uz is'trandzuzu] ‘i forestieri’,
[a'marruzu] ‘rari’, [us 'frapkuzu] ‘le lire’, [ur "baluzu] ‘i balli’,
[uz 'aryuzu] ‘gli aghi’, [ar 'mamuzu] ‘le mani’; )
c. ['atrozo] ‘altri’;
d. [ur 'lotyozo] ‘i luoghi’, [uz 'ag:0z0] “le ossa/gli osst’,
['bo:n0zo] ‘buoni’, [uz 'aiylozd] ‘gli occhi’, ['njed;ozo] ‘neri’,
[us kal:id:30'ned;020] i cagnolini’, ['kusus 'tempozo] ‘questi tempi’.

Come a Séneghe e a Laconi, anche a Baunei entra in gioco una condizione
fonetica. L’innalzamento della vocale nella desinenza di plurale -8 si applica
categoricamente dopo vocale aita ((15a))!6, mentre dopo /a/ tonica si applica
variabilmente, con diffusione lessicale: alcune parole lo presentano altre no
((15b-c)). Dopo vocale media, infine, non si applica mai ((15d)).

Chiarite queste condizioni fonetiche generali, possiamo dar soluzione al
problema da cui siamo partiti. Le tre parole in (1a) hanno plurale in -use non in
-os per le condizioni illustrate in (15a-b): [as 'fityuzu] ‘i fichi’ presenta |’innal-
zamento perché ha /i/ tonica, come [us 'fidizuzu] ‘i figlt’ ((15a)), che non
proviene dalla IV declinazione; allo stesso modo, [az taryuzu] ‘gliaghi’ (f) e
[ar ‘mamuzu] ‘le mani’ presentano I’innalzamento perché hanno /a/ tonica
((15b)), come [us tra'biakuzu] ‘i lavori’.

Disponendo di una spiegazione interna, non ¢’& quindi bisogno di ricorre-
re all’ipotesi di una reimportazione di forme di IV declinazione latina ad opera
di coloni provenienti dall’Italia centro-meridionale.

4. Conclusione

La questione specifica di cui abbiamo discusso offre spunto per alcune con-
siderazioni conclusive che investono il nocciolo del problema epistemologico
insito nelletichetta di linguistica storica: il rapporto tra linguistica e storia. Siri-
schia di dire un’ovvieta se si ripete che, come linguisti, il nostro compito istitu-
zionale & razionalizzare fatti linguistici: & osservare, saussurianamente, «la lin-
gua in se stessa e per se stessar. Le conclusioni del linguista, certo, possono poi
illuminare vicende storiche (o preistoriche), cosi come pud accadere, all’inver-
s0, che conoscenze storiche risultino dirimenti per la scelta fra due ipotesi lingui-

stiche. Ne ha offerto una bella illustrazione, recentemente, Romano Lazzeroni
confrontando due etimologie di schiavo, quella tradizionale dall’etnico ‘slavo’ e

16 1 a formulazione del Wagner sopra citata («bevorzugt») lascerebbe intendere un’opziona-
lita che invece non si riscontra oggi. Né si riscontrava all’epoca dei rilievi di BLASCO FERRER
(1988: 32ss), i cui testi in trascrizione fonetica riflettono le condizioni illustrate in (15a-d): ad es.
kussus témpos ‘questi tempi’ 34, kuddurButtdnes ‘quei (bottoni)’ 38.
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Iingegnosa proposta alternativa del Knobloch (da EXCLAV[AT]US ‘liberato dai
ceppi’): «La forma non consente di decidere. Ma decide la storia (LAZZERONI,
2001: 415)», perché le condizioni storiche del rapporto fra cristianita e schiavity
nel Medioevo confermano Vetimo tradizionale.,

Quello che pero non pud essere ¢ che col riferimento alla storia extralin-
guistica (riferimento a dati 0 a pure ipotesi) si traggano conclusioni linguistiche
su aspetti della struttura di un sistema in una fase data del passato, senza aver
prima spinto a fondo la razionalizzazione del sistema stesso. Ossia senza aver
compiuto quel percorso per il quale il linguista possiede gli strumenti di meto-
do. Il percorso va compiuto secondo quella divisione del lavoro in base alle
competenze cosi descritta, molto efficacemente, da Giulio Lepschy:

«Cosl in linguistica a me sembra che i problemi che si pongono non siano problemi
specificamente storici, ma problemi, appunto, linguistici, riguardanti il funzionamento
¢ la dinamica di quei sistemi di segni che sono le lingue. Far rientrare la lingua nel flus-
so det fenomeni storici mi pare che voglia dire perdere di vista le sue peculiarita di lin-
gua, passarla alla competenza dello storico (o del linguista-in-quanto-storico: il che
vuole spesso dire di uno storico incompetente), per il quale essa avra un interesse sol-
tanto strumentale e marginale. [...] sarebbe un errore pensare che i problemi della lin-
guistica fossero la somma dei problemi che altre discipline si pongono riguardo alla lin-
gua (LEPSCHY, 1964: 296-7)».

Quanto al metodo, ¢ il linguista ad esserne depositario, e gli compete la re-
sponsabilita di trasmetterlo; aggiornandolo, certo, € dubitandone sempre, me-
todicamente. Insieme al metodo vanno trasmesse la curiosita intellettuale per il
dato empirico che questo metodo consente di analizzare e entusiasmo di fron-
te ai risultati, all’opera di ordinamento dell’empirico che il metodo — e solo es-
so —produce. Come linguisti, bisogna dunque restare disposti a lasciarsi stupi-
re dalle meraviglie della struttura linguistica, piti e prima che da meraviglie
—vere o presunte — d’altra natura.

Nell’universita del Duemila questo non ¢ un discorso accademico: & inve-
ce un discorso denso di conseguenze operative e politiche. Di fronte alle sirene
di un’inter- o transdisciplinarita senza discipline — in cui la linguistica si dissol-
ve nelle «scienze della comunicazione, pronte a loro volta a dissolversi entro
ambiti ancor pilt vagamente definiti e per obiettivi di formazione ancor piu ne-
bulosi («mediazione linguistica, culturale» o simili) o ancor pit radicalmente
altri rispetto alle scienze umanistiche («comunicazione nella societa della glo-
balizzazione», «comunicazione d’impresan, ecc.) - alle competenze, alla di-
sciplina ed al suo metodo bisogna tener fermo, con impegno e con entusiasmo.
Mi sia lecito concludere con una citazione inattuale!”. Scrive Clemente Merlo,

17 Se la tendenza attuale & verso la «societa dello spettacolo» (Guy Debord), in cui «possiamo

S
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in apertura del saggio su Consonanti brevi e consonanti lunghe nel dialetto di
Borgo S. Sepolcro:

«e posso dire che, per quel ch’¢ della postonia, una norma c’¢, e tanto .dellxcate.z e
perfetta da commuovere profondamente quanti hanno anima d.l glottologo, di sc1en.21:-
to, quanti nell’ordine meraviglioso che regna pur nei fatti fonetici vedono una delle infi-
nite bellezze del creato, una manifestazione d’1ddio (MERLO, 1929: 67)».
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Sulla cartina sono evidenziate le localita della Sardegna centrale
del cui dialetto & questione nel testo.



