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1. Introduzione: questioni di principio
Sul mutamento linguistico s'è scritto molto e da molte prospettive, anche
radicalmente contrapposte e contraddittorie. C'è chi ha asserito che il
mutamento linguistico, a rigore, non esista (Coseriu 1983), nel senso che non
si dà un oggetto che subisca cambiamenti poiché quel che in realtà cambia
nel tempo sono le modalità di produzione della lingua, la quale esiste sempre
e solo in quanto riprodotta continuamente dai parlanti. Ammettere che la
lingua muti presuppone dunque l'ammettere l'utilità dell'astrazione lingua, il
che non è pacifico. Ammesso poi che il mutamento esista, c'è chi ha
sostenuto che esso sia, a rigore, inspiegabile, nel senso non se ne possano
individuare le cause (ad es. Bloomfield 1933, 385, «the causes of sound
change are unknown»; Postal 1968, 283: «there is no more reason for
languages to change than there is for automobiles to add fins one year and
remove them the next, for jackets to have three buttons one year and two
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the next, etc.»). Ammesso che sia spiegabile, c'è chi ha proposto spiegazioni
di natura teleologica (corrispondenti ad es. alle contrapposte teleologie,
articolatoria e percettiva, proposte per la sincronia da modelli funzionalisti
quali quelli di Martinet 1962 o di Dressler e Drachmann 1977; ovvero
all'ottimizzazione della struttura linguistica secondo diversi parametri: ad es.
Vennemann 1989) e chi, negando la legittimità della teleologia, ne ha
proposte di causali (p. es. le spiegazioni del mutamento fonologico di Ohala
1989, attinte alla fonetica sperimentale e additate come cause  del
mutamento: ad esempio le restrizioni fisiologiche al mantenimento della
pressione subglottidale in presenza di occlusione orale, invocate come cause
della desonorizzazione delle occlusive, soprattutto se geminate e soprattutto
se posteriori). All'obiezione ricorrente che queste «cause» non permettono di
prevedere quando e dove una desonorizzazione effettivamente si produrrà –
non consentono, cioè, una spiegazione in termini deduttivo-nomologici come
nella fisica classica (Lass 1980) – Ohala (1989, 174-5) risponde che in molte
altre scienze – ad es. in biologia – essendo le cause molteplici e complesse la
spiegazione è comunque probabilistica. Alle spiegazioni di laboratorio d'altro
canto, del mutamento fonetico come della differenziazione allofonica,
Coseriu (19732, 181 n. 8) obietta che «en este sentido, no podemos esperar
nada de los laboratorios, que no suelen resolver problemas racionales».
C'è, poi, chi nega la legittimità delle spiegazioni sia causali che teleologiche
del mutamento linguistico (ad es. Lass 1980; 1997). Quanto alla modalità
della spiegazione, c'è chi si appella all'assetto formale del sistema (il che
presuppone,  ovviamente,  la  legi t t imità  del l 'as trazione
sistema/langue/competenza) e chi invece a fattori sostanziali: la sostanza
fonetica per il mutamento fonologico, la sostanza semantico-pragmatica per
il mutamento semantico. C'è chi asserisce la legittimità di una distinzione fra
origine prima del mutamento nell'individuo parlante-ascoltatore e sua
diffusione entro la comunità e chi invece nega che una tale distinzione possa
legittimamente operarsi (Weinreich et al. 1968, 135). Fra chi la ammette,
poi, c'è chi sostiene che la linguistica, volendo caratterizzare il mutamento,
possa utilmente concentrarsi sul primo sorgere dell'innovazione (ad es. Ohala
1989; 2002 che trascura la diffusione perché è nell'origine prima
dell'innovazione che si scorgono all'opera le cause fisiche, acustico-percettive,
del mutamento che egli mette a fuoco) e chi invece nega all'innovazione,
come fatto individuale di pura esecuzione e con motivazioni fisiche, il titolo
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stesso di mutamento nella lingua e dunque di oggetto d'interesse teorico per
la linguistica, che invece deve studiare – in quanto mutamento linguistico –
l'adozione dell'innovazione, atto non più materialmente determinato ma
puramente mentale (così Coseriu 19732, 80).
Quanto infine alle modalità del prodursi del mutamento stesso, c'è chi ne ha
sostenuto la natura graduale e chi ha asserito che sia sempre
discreto/discontinuo. Vi è poi chi distingue nettamente fra mutamento entro
il sistema (interno, dovuto a fattori strutturali) e mutamento condizionato dal
contatto con altro sistema (è ad esempio la distinzione operata da Andersen
1973, 778; 1989 fra mutamento evolutivo e mutamento adattivo) e chi
invece sostiene che la distinzione fra il mutamento all'interno di una lingua e
quello per contatto non si possa tracciare nettamente: così ad es. Thomason
(2002, 689), che può asserirlo perché riduce il mutamento – con molta della
ricerca sociolinguistica, da Weinreich et al. (1968) in poi – alla diffusione di
innovazioni entro la comunità linguistica, escludendo di fatto dal campo
visuale l'innovazione individuale. Si tratta dunque, in quest'ottica, di
confrontare non più, direttamente, un mutamento di tipo interno con quello
per contatto fra lingue diverse bensì quest'ultimo con quello per «contatto
fra dialetti» della stessa lingua (v. ad es. Milroy 1992, 88).
In questa selva, le pagine seguenti cercheranno di tracciare un percorso, che
sarà necessariamente parzialissimo, con l'occhio, naturalmente, alle lingue
romanze e alla ricerca su di esse, ma senza dimenticare il più ampio contesto
della discussione scientifica da un lato sulla modellizzazione linguistica tout
court, in prospettiva sincronica, dall'altro sul mutamento linguistico aldilà dei
confini della romanistica. Tale ampliamento appare necessario via via che ci
si inoltra nel Novecento, vista la progressiva perdita di centralità tanto dello
studio del mutamento quanto degli studi romanzi (su di esso e in generale).
A quest'ultimo fenomeno Varvaro (2003, 417) si riferisce con l'etichetta di
«crollo del paradigma romanistico»: come apparirà chiaro anche da questa
sintesi, se fra Ottocento e primo Novecento molte delle idee, princìpi, analisi
centrali per il dibattito generale sul cambiamento linguistico provenivano
dalla romanistica, oggi si assiste ad una oggettiva marginalizzazione di
quest'ambito disciplinare. Per citare solo alcuni dati esterni, oggi i manuali di
linguistica storica/teoria del mutamento linguistico più visibili sulla scena
internazionale sono opera di studiosi d'altro ambito di specializzazione (v. ad
es. Hock 19922, Campbell 1998, Joseph/Janda 2002, Lass 1997, McMahon
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1994), anche in parte perché l'inglese prevale e dunque gli anglofoni (e
eventualmente anche gli anglisti: Lass, McMahon) godono naturalmente di
maggior prominenza.
Quanto ai dati, le lingue romanze in tali manuali continuano ad esser
rappresentate, benché – si può osservare, a titolo di curiosità – non senza
incidenti, come nel caso dell'ottimo manuale dell'amerindianista Lyle
Campbell, nei cui esempi romanzi gli errori s'infittiscono: ad es. «Old
Spanish cavallo < Latin cavallus» – donde prestiti come acateco kawayú
'cavallo, bestia da soma', contrapposto a prestiti come tzeltal s apon (sp. <
jabón) – è citato come illustrazione del fatto che lo spagnolo del sec. XVI
non doveva ancora aver neutralizzato gli esiti di -B- e -V- intervocaliche
latine (Campbell 1998, 71). Si cumulano qui l'errore di fatto (il latino
CABALLUS non aveva -V-), quello (veniale) di notazione (all'origine della
forma romanza non sta la forma nominativale del nome) e quello, infine,
d'interpretazione: il compimento della neutralizzazione entro il sec. XVI
concerne B- e V- iniziali (v. Menéndez-Pidal 19539, 118s, Weinrich 1958,
92s), non certo -B- e -V- intervocaliche, la cui neutralizzazione è proto-
romanza. Conclusione: le differenze nell'adattamento dei prestiti nelle lingue
amerindie andranno dunque spiegate altrimenti; ma il caso è sintomatico del
ridimensionamento del posto della tradizione latino-romanza, non più
centrale ma una fra tante, sulla scena di uno studio globalizzato del
mutamento linguistico.

2. Lingue e cambiamento fra natura e cultura
Il mutare nel tempo è condizione consustanziale ad ognuna delle lingue
storicamente date nelle quali si esplica la naturale capacità di linguaggio
sviluppata dalla specie umana. Di ogni lingua di cui abbiamo notizia sin dal
passato più lontano sappiamo che è stata soggetta a cambiamento, benché a
ritmi e con modalità diverse. Come la documentazione del mutamento
linguistico, così anche la percezione di esso ci accompagna fin dalle origini
della nostra tradizione culturale. Tale percezione nasce principalmente
dall’osservazione della diversità delle lingue (o delle varietà di lingua): se gli
«altri» (gli appartenenti ad altri popoli ma anche, entro la nostra stessa
comunità, chi differisce da noi per età, collocazione sociale o altro) parlano
diversamente da noi, questa differenziazione richiede spiegazione. Di qui la
percezione del mutamento che fin dal mito di Babele (Genesi 11) viene
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concepito come allontanamento da uno stato originario di uniformità e
perfezione. Come mostra il mito babelico, la percezione della diversità
linguistica e del mutamento, nelle concezioni prescientifiche, è strettamente
connessa all’idea di decadenza, decadenza che a sua volta – secondo l'arguta
formulazione di Keller (1990, 23) – è sempre constatata (e biasimata) come
caratteristica della lingua altrui, mai della propria. Dal Genesi in poi, sulla
diversità linguistica (e di conseguenza sul mutamento) in molti hanno
riflettuto, prima che fra Sette e Ottocento si cristallizzasse un metodo
scientifico tale da permettere un trattamento sistematico della diversità come
del mutamento.
A questo proposito, all'origine delle culture romanze, va ricordato Dante
che, nel De vulgari eloquentia I, viii-x, discussa l'origine prima della favella
umana (capp. i-vii), traccia il quadro degli idiomi d’Europa. Per Dante
originano dalla confusione babelica tre rami costituiti dal greco, dal
germanico-slavo e dall’«ydioma trifarium» a sua volta articolatosi
successivamente nelle tre lingue d’oïl, d’oc e del sì; il latino è concepito
come fissazione artificiale dell’idioma triforme per consenso fra le genti. Il
quadro, ovviamente, va compreso nel contesto della cultura del Medioevo e
diverge dalle nostre concezioni odierne. Pur diversamente organizzati,
contiene nondimeno gli elementi fondamentali che hanno da sempre
strutturato la riflessione sulla lingua da quando ne abbiamo notizia sino ai
giorni nostri: il mutamento e la differenziazione, così come la costituzione
stessa della lingua, si determinano in una dialettica fra evoluzione naturale,
interna, e modificazione artificiale (ad opera dell’uomo, per consenso
sociale). I due elementi ritornano nelle parole di Adamo in Par. XXVI 124-
138, cui Dante fa dire che il linguaggio umano, «opera naturale», è poi
assoggettato all'uso che, come ogni «effetto razionabile», muta nel tempo.
Fra questi due poli s’impostava già la discussione del Cratilo di Platone, che
tratta la questione dal punto di vista dell’origine delle parole e del loro
significato mettendo a confronto una concezione «naturalistica» di
derivazione eraclitea (il significato delle parole è dettato da un rapporto
naturale fra esse e l’oggetto designato), di cui è portavoce Cratilo e per la
quale, intervenendo come moderatore, argomenta Socrate ma al fine di
ridurla ad absurdum, ed una convenzionalista, cui dà voce il contraddittore
di Cratilo, Ermògene, secondo cui il significato delle parole è stabilito thései,
per convenzione (v. Pisani 19672, 14; Benedetti 2003, 232-4).
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Allargando la prospettiva dall’etimologia alla concezione della struttura della
lingua in generale e del suo mutare nel tempo, si notano delle costanti che ci
accompagnano fino ad oggi. Per chi considera la lingua fenomeno naturale,
anche il suo mutamento dipende da fattori naturali, da indagarsi con lo
strumentario delle scienze della natura e sottoposti, come i fenomeni naturali,
al principio di causalità. Per chi concepisce la lingua primariamente come
fatto storico-sociale, gli aspetti di convenzionalità prevalgono, l’ottica
appropriata per lo studio dei fenomeni linguistici (ivi incluso il mutamento),
considerati soggetti non a causalità (naturale) bensì all’intenzionalità
dell’agire umano, è quella delle scienze storiche e sociali. La teorizzazione sul
mutamento linguistico ha costantemente oscillato fra questi due orientamenti,
anche dopo lo stabilirsi del metodo scientifico moderno. D’ispirazione
naturalistica erano le teorie del mutamento di August Schleicher, che
guardava alla biologia (e in particolare alla teoria evoluzionista darwiniana, v.
Schleicher 1863) come scienza guida, o dei neogrammatici, per la cui
dottrina delle leggi fonetiche la disciplina di riferimento diventa la fisica.
Indicativa la formulazione della contestazione mossa da Schuchardt (1885,
34) a questa «frühere[n] Ansicht, welche die Sprache vom Menschen
loslöste, ihr ein selbständiges Leben lieh und welche zuerst in romantisch-
mystischer, dann in streng naturwissenschaftlicher Färbung auftrat. Die
Lehre von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze […] ragt wie eine
Antiquität aus jener Periode in die heutige herein, welche der
Sprachwissenschaft den Charakter einer Geisteswissenschaft zuerkennt,
welche in der Sprache keinen natürlichen Organismus, sondern ein sociales
Product erblickt». Per Schuchardt la dottrina dell’ineccepibilità delle leggi
fonetiche è inficiata dalla partecipazione della coscienza ai fatti linguistici e
dunque al mutamento, paragonato alla diffusione delle mode (1885, 13s).
Comportamento e coscienza umani non si lasciano ridurre alle leggi della
natura.
Nel secondo Novecento, un richiamo esplicito al modello delle scienze
naturali caratterizza la linguistica generativa chomskyana e anche qui sulla
differenza di modello si fa leva per vantare la superiorità del proprio
approccio sui precedenti: «One might ask whether there really is a "scientific
study of language". My own view is that such a field is beginning to take
shape. We can begin to see what the nature of such an inquiry should be and
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how it might become assimilated to the main body of the natural sciences»
(Chomsky 1986, 271).
Un’interessante formulazione di compromesso è quella su cui si fonda la
teoria del mutamento linguistico di Keller (1990, §4.1) il quale definisce la
lingua un «fenomeno del terzo tipo», che non può essere eguagliato né ad
un'entità naturale, né ad una creazione puramente artificiale ma in cui
l'elemento naturale e quello artificiale sono indissolubilmente connessi. La
lingua – e il suo mutare – sono in quest’ottica la conseguenza causale, come
in natura, di una molteplicità di azioni individuali intenzionali, come nel caso
degli oggetti artificiali. Gli ambiti della causalità ed intenzionalità sono
demarcati in modo affatto diverso da Coseriu (19732, 29), per il quale «la
lengua no pertenece al orden causal sino al orden final». La causalità in
diacronia, per Coseriu (1983, 153), vige solo al livello dell'innovazione
individuale, fisicamente determinata, nella parole, ma non nel mutamento in
senso stretto, che è invece concepito, schuchardtianamente e
idealisticamente, come puramente intenzionale all'interno di una dinamica
socioculturale, svincolata dalla dimensione naturale.
Fra le tante divergenze di vedute cui s'è iniziato a far cenno, un'opposizione
fondamentale resta quella fra l'ammettere e il negare – si accennava in
apertura al §1 – la proficuità dell'operazione di astrazione che porta ad
ipostatizzare un oggetto lingua: ammessa, implicitamente o esplicitamente, la
liceità di quest'astrazione, si creano i presupposti per parlare di mutamenti
nel sistema, delle regolarità in essi osservabili ed eventualmente di una loro
determinazione a partire dal sistema stesso; negata invece la legittimità
dell'ipostasi, la conclusione obbligata porterà a negare la regolarità del
mutamento ed a sottolineare la variabilità, nel mutamento come nella
sincronia, in quanto riflesso della libertà di comportamento dell'essere
umano. Fra queste due linee si articola in larga parte la formazione del
metodo in linguistica storica (romanza e non) a cavallo fra Otto e
Novecento. Questa distinzione di fondo fornirà una delle chiavi per la lettura
che svolgeremo nel seguito, nel corso della quale vedremo però anche come
le due linee non di rado si incrocino.

3. Lo sviluppo del metodo
Archiviato dunque il discorso circa le costanti fra la problematizzazione
antica e moderna del mutamento (costanti riconducibili in ultima analisi alla
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dialettica natura-cultura), vediamo su quali fondamenta, specifiche e distinte
rispetto alle discussioni dei secoli precedenti, si edifichi il complesso delle
concezioni scientifiche moderne al riguardo.
Prendiamo per guida Ferdinand de Saussure il quale, introducendo il Cours,
propone uno «Sguardo alla storia della linguistica» che distingue tre fasi
nello sviluppo della considerazione scientifica del linguaggio (Saussure 1916,
9-14). Le prime due, soltanto preliminari, corrispondono alla grammatica,
orientata a fini pratico-prescrittivi e dunque «priv[a] d’ogni visione
scientifica», e alla filologia, scienza sì, ma avente per oggetto i testi, non la
lingua. La terza fase «cominciò allorché si scoprì che si potevano comparare
le lingue tra loro»: con Bopp (1816) la comparazione fra lingue diventa
«l’oggetto d’una scienza autonoma», che continua a sviluppare il suo
metodo con G. Curtius, il quale riconcilia filologia e linguistica, e August
Schleicher, che col Compendio (1861) propone un quadro generale della
parentela fra lingue secondo il modello dell’albero genealogico. Il punto
culminante di questa terza fase è additato nella scuola dei neogrammatici.
Nello Sguardo saussuriano l'ultima parola sui neogrammatici è riduttiva:
«per quanto grandi siano i servizi resi da questa scuola, non può dirsi che
essa abbia lumeggiato l'insieme della questione, e ancor oggi i problemi
fondamentali della linguistica generale attendono una soluzione» (Saussure
1916, 14). Ciò risponde alla retorica della presentazione (la fondazione di una
linguistica generale deve ancora venire, con Saussure stesso), ma non deve
portare a sottovalutare la reale continuità di fondo all’interno di quella che
chiameremo qui la prima direttrice nello sviluppo del metodo della linguistica
diacronica. Questa continuità è messa in luce nel manifesto contrapposto del
più importante avversatore ottocentesco di questa prima direttrice.
Schuchardt (1885, 35), nel suo saggio Sulle leggi fonetiche. Contro i
neogrammatici, parla di questi come dei fautori di un «abbagliante sofisma»
che, come già visto al §2, «si radica nell'antica opinione, la quale separava la
lingua dall'uomo, conferendole vita autonoma». Sta qui l'essenza della prima
lignée: è la fede nella possibilità di studiare la lingua – e dunque il suo
mutare – come struttura autonoma, indipendentemente, almeno in prima
istanza, dal parlante che ne è portatore e dalla società in cui è in uso. Questa
prospettiva immanente costituisce il presupposto necessario tanto per lo
sviluppo del metodo storico-comparativo, nella linea Bopp-Schleicher-
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neogrammatici, quanto per quello, nel Novecento, della linguistica strutturale
e poi generativa.

4. Mutamento linguistico e ricostruzione
Il metodo storico-comparativo che si viene elaborando in ambito
indoeuropeistico è fondato sul riconoscimento di corrispondenze di suono
regolari fra lingue imparentate. A sua volta, l’identificazione di tali
corrispondenze fra entità, martinettianamente, di seconda articolazione
presuppone l’identificazione, fra le lingue comparate, di entità di prima
articolazione (morfemi), a definire l’ambito della comparazione (v. Belardi
2002, I, 231 ss.). Bopp (1816) inizia col comparare morfemi nella flessione
verbale (ad es. scr. sáca-te, gr. hépe-tai ‘segue’) e su questa comparazione
morfologica s’innesta, a partire da Rask (1817) e Grimm (1819), quella
fonetica, con l’individuazione delle corrispondenze regolari. Una volta
accertate queste (ad es. quella che lega lat. septem, got. sibun, scr. saptá
'sette', con s- iniziale, e gr. heptá, avest. hapta 'sette', con h- iniziale), si
procede postulando un’identità originaria degli elementi in corrispondenza
all’interno di una protolingua ricostruita. Si pone dunque automaticamente la
questione del mutamento, necessario per spiegare l’origine della
corrispondenza. Su una serie sistematica di osservazioni di questo tipo si
fonda, con August Schleicher, la teoria dell'albero genealogico, basata sul
presupposto che le lingue siano organismi assimilabili a quelli viventi, passibili
di nascita, sviluppo e morte e tali da mutare nel tempo per progressive
scissioni alla stregua delle specie viventi nel modello darwiniano (v.
Schleicher 1863). In quest’ottica, il mutamento linguistico si svolge nel
tempo, produce la scissione di comunità linguistiche in precedenza unitarie e
può dunque essere impiegato come criterio guida per stabilire un albero
genealogico, che fornisce una rappresentazione della parentela fra lingue
venute a divergere a partire da un progenitore comune. Se questo non è
documentato, le sue forme devono esser ricostruite, il che richiede che si
renda conto dei mutamenti intervenuti: tale esigenza ha portato al
cristallizzarsi di una dottrina complessiva del mutamento (in prima istanza,
del mutamento fonetico). Nel caso sopra citato del numerale ‘sette’ nelle
lingue indoeuropee, dovendo decidere quale consonante iniziale ricostruire
come originaria, la ricostruzione comparativa propone la scelta fra s- e h-.
Soccorre anzitutto il criterio della plausibilità fonetica: il mutamento s > h è
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interlinguisticamente ricorrente (ad es. spagnolo di Andalusia [lh lh]
los lobos 'i lupi'), mentre il cambiamento inverso non si osserva (così Meillet
1921, 47). Si aggiungono considerazioni di ricostruzione interna (v. ad es.
Bonfante 1945, Ringe 2002): il greco presenta alternanze come ékho ‘ho’ (in
cui h- < s- iniziale non ricorre per la legge di Grassmann che impedisce due
aspirate in sillabe consecutive)/éskhon ‘ebbi’, in cui in posizione
preconsonantica è rimasta una s da considerarsi pertanto originaria.
L'ipotesi di lavoro fondamentale che sottende ragionamenti di questo tipo è
quella della ineccepibilità delle leggi fonetiche, sistematizzata dalla scuola dei
neogrammatici, in particolare nel manifesto di Osthoff/Brugmann (1878,
167): «Ogni mutamento fonetico, fino a dove procede meccanicamente, si
compie secondo leggi ineccepibili; cioè la direzione del moto fonetico è
costantemente la stessa fra tutti gli appartenenti a una comunità linguistica,
salvo che subentri una scissione dialettale, e tutte le parole in cui il suono
soggetto al moto fonetico appare nelle medesime condizioni, sono afferrate
senza eccezioni dal mutamento». La regolarità del mutamento viene
ricondotta alla sua gradualità ed inconsapevolezza per il parlante (Paul 1880,
cap. III). Le realizzazioni di ogni dato suono, in ogni momento dato e in ogni
comunità linguistica variano infinitamente: esse possono iniziare a spostarsi in
una direzione costante, determinata dall'agio di articolazione, senza che la
sensazione motoria del parlante (Bewegungsgefühl) ne sia modificata. Come
forza frenante interviene l'immagine acustica (Lautbild), memorizzata sin
dall'infanzia, che permane costante ed alla quale la produzione resta
ancorata. I termini di H. Paul preludono alla concezione diffusa – ma
formulata nei termini seguenti solo in fase novecentesca – per cui il
mutamento è graduale nella sua realizzazione fonetica, mentre procede per
tappe discrete a livello fonologico. Il che si fonda sulla definizione stessa delle
entità dei due livelli: foneticamente, una vocale può essere nasalizzata in
grado maggiore o minore, il che permette uno spostamento articolatorio
graduale fra vocale orale e vocale pienamente nasalizzata; d'altro canto,
fonologicamente, una vocale orale (p.es. // di /f/, ital. fè 'fede', franc. fait
'fatto') o ha nel sistema una controparte nasalizzata, come in francese (p.es.
// di /f/ fin 'fine'), oppure non l'ha, come in italiano. Non esistono
possibilità intermedie. A rigore, quel che è dunque discreto non è, in sé, il
mutamento di un determinato elemento fonetico-fonologico bensì il
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mutamento che intercorre fra un sistema che ha solo vocali orali e un
sistema che a queste oppone una serie di vocali nasalizzate.
Sempre nei Principi del Paul, il luogo in cui si determina la cesura che
suggella il mutamento è il cambio di generazione: qui una realizzazione
fonica che si sia significativamente spostata può essere ricondotta, dal
bambino che acquisisce la stessa lingua, ad un'immagine acustica modificata
(anche l’idea della discontinuità generazionale come sede del mutamento – v.
ad es. già Rousselot 1891, 349 – è destinata ad aver largo seguito in fase
novecentesca (v. §9). Il mutamento è in ogni sua fase inconsapevole ed
interessa uniformemente, per ipotesi, tutte le parole della lingua che
contengano il suono in questione nel medesimo contesto (ad esempio, una -
p- che si sonorizzi e spirantizzi fra vocali, come accaduto nel passaggio dal
latino allo spagnolo, passerà a --. sia in cabeza 'testa' < CAPITIAM che in
saber < *SAPERE ecc.).
Cruciale per la concezione neogrammaticale del mutamento è il trattamento
delle eccezioni alle leggi fonetiche. Va detto che questa concezione, per la
quale è invalsa l’etichetta di «neogrammaticale», rappresenta non
un’invenzione della scuola di Lipsia ma piuttosto la sistematizzazione dei
risultati di un progresso collettivo in cui ebbero parte linguisti che in
quell’etichetta di scuola non si riconoscevano, come G.I. Ascoli che ai
nogrammatici rimproverò un’«appropriazione indebita» della dottrina
dell’ineccepibilità (v. Ascoli 1882, 7-8 n. 1). Obiettivo del trattamento delle
eccezioni è di dimostrarne la natura soltanto apparente, in base al ricorso –
nell’ordine – a fattori interni allo stesso livello di analisi (interferenza con
altre leggi fonetiche), a fattori extrafonetici ma intralinguistici (analogia) o,
infine, a fattori extralinguistici (prestito). Ad es. la ricorrenza di sequenze
[ka] in francese, nonostante la palatalizzazione di lat. [ka] in [ta], si deve a
mutamenti applicatisi posteriormente (ad es. kwa > ka in quand) o
all’afflusso successivo di prestiti (come il latinismo capitain, o caisse, dal lat.
CAPSAM ma per tramite provenzale). Per il trattamento di questo tipo di
fenomeni si sviluppa la dottrina della cronologia relativa, della quale si può
vedere quanto alle lingue romanze un riesame critico, puntuale e tale da
mettere in questione molte certezze, in Gsell (1996).
Nonostante il pronunciamento di Saussure, fra il metodo della linguistica
storico-comparativa, di fondazione ottocentesca, ed il Novecento
strutturalista che si apre col Cours non si osserva una cesura fondamentale.
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Certo vi è la differenza, innegabile, dello spostamento d'accento sulla
tematizzazione del sistema sincronico e delle sue regolarità. Tuttavia nella
tradizione che culmina coi neogrammatici tanto la ricostruzione quanto lo
studio del mutamento (e dei concreti mutamenti intervenuti fra diverse fasi,
attestate o meno, dello sviluppo nel tempo di una determinata lingua)
presuppongono sempre la messa a fuoco delle serie strutturali in tali
mutamenti coinvolte poiché a queste, e non ad elementi isolati, si applicano
le leggi fonetiche. La formulazione di queste si fonda sulla fiducia nella
possibilità di osservare nel cambiamento regolarità immanenti alla lingua. La
linguistica strutturale e poi generativa condividono questo atteggiamento di
fondo: sugli sviluppi novecenteschi di questa linea si tornerà ai §§9-10.

5. La ricostruzione in ambito romanzo
e le due prospettive della linguistica storica

Nello Sguardo saussuriano si riconosce agli studi romanzi (con quelli
germanistici) il merito di aver portato «la linguistica più vicino al suo vero
oggetto». Il punto di partenza, per le lingue romanze, è la grammatica del
Diez (1838-43), incentrata sulle sei lingue letterarie maggiori. Le generazioni
successive sull'impianto della linguistica romanza così inaugurato, innestano
da un lato la considerazione sistematica dei dati evincibili dalle fonti scritte
sulla transizione latino-romanza e dall'altro quella delle varietà romanze
dialettali. Le due categorie di dati nutrono lo studio delle lingue romanze e
del loro diversificarsi dal latino secondo le due prospettive della linguistica
diacronica battezzate da Saussure (1916, 259) retrospettiva (ricostruzione
interna e comparativa, v. §4) e prospettica (che segue il corso del tempo
attraverso i documenti scritti pervenutici). In quest'ultima prospettiva è
condotto lo studio sul vocalismo latino volgare di Schuchardt (1866-68), fra
gli atti di fondazione della direttrice di studi in linguistica storica romanza di
cui al §7. Orientata decisamente in senso ricostruttivo è invece, qualche
decennio dopo, la Grammatica di Meyer-Lübke (1890-1902), che proietta
entro lo schema comparativo dieziano l'enorme mole di dati circa la
variazione strutturale in ambito romanzo acquisita nel frattempo negli studi
dialettologici. L'obiettivo fondamentale è, secondo il modello di cui al §3, la
ricostruzione dell'archetipo comune (il proto-romanzo) da cui le lingue
romanze sono venute a divergere, in particolare attraverso l'individuazione
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per via ricostruttiva degli aspetti strutturali non attestati dal latino
documentato.
Lo studio dello sviluppo delle lingue romanze in queste due prospettive (v.
per l'impostazione della questione Vàrvaro 1968, 000) è consentito
dall'enorme ricchezza di dati di una tradizione che ci è nota a partire dal
latino ed è largamente documentata e studiata. Questa ricchezza ha
comportato anche non pochi problemi teorici: centrale quello della
(in)conciliabilità dei risultati della prospezione documentaria e della
ricostruzione (retrospettiva) circa la transizione dal latino alle lingue romanze
(a partire dalla sua collocazione in cronologia assoluta). Com'è stato più volte
notato, l'ottica prospettico-fiolologica ha portato generalmente gli studiosi di
latino tardo a privilegiare la persistenza del «latino» (in termini socio-
culturali, sociolinguistici e anche strutturali) e quindi a datazioni basse della
differenziazione e dell'individuazione delle lingue romanze, datazioni spesso
coincidenti con la data dei primi testi compiutamente volgari a noi pervenuti:
così ad es. Löfstedt (1959, 77), per il quale una differenziazione regionale del
latino non si manifesta se non dai secoli VII-VIII o, ancor più radicalmente,
Banniard (2003, 550), che colloca il proto-romanzo fra i secc. VIII e IX.
Simmetricamente, la prospettiva ricostruttiva ha portato spesso a retrodatare
la differenziazione fra le lingue romanze, collocando il proto-romanzo ben
entro la storia linguistica del latino di Roma, in età imperiale (così ad es.
Bonfante 1968, per il quale a Pompei nel I sec. d.C. si parlava italiano) o
addirittura in età repubblicana (così Pulgram 1975 quanto alla
ristrutturazione aquantitativa del vocalismo).
In larga parte queste differenze sono, saussurianamente, un portato del punto
di vista di metodo: mentre la prospezione documentaria enfatizza la
constatazione diretta di variabilità e differenziazione (e comportando uno
stretto nesso con la dimensione extralinguistica tende inoltre a favorire una
visione «culturalista» ed antiimmanentista del mutamento), la ricostruzione
assume come dato di partenza la differenziazione (dialettale) con l'obiettivo
di ricondurla ad unità, proiettando quest'unità all'indietro nel tempo. In
questa prospettiva si sono coltivate discussioni interminabili circa il rapporto
reciproco fra latino classico e volgare: per un rapporto di diretta successione
cronologica ha più volte argomentato Man czak (1994, 1999, 2003),
contrapponendosi all'ipotesi di un rapporto di collateralità genealogica che
vede il latino volgare derivare dal latino arcaico in parallelo rispetto al latino
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classico (ad es. Hall 1950; Pulgram 1975, 249; Murray/Cull 1994).
L'integrazione dello studio in prospettiva prospettica suggeriva già a
Schuchardt (1866-68, I, 47) una diversa soluzione: «Der sermo plebeius
steht zum sermo urbanus in keinem Deszendenz, in keinem Aszendenz,
sondern in einem Kollateralverhältnis», dove il rapporto di collateralità è di
natura sociolinguistica, non genealogica. Si tratta delle varietà alta e bassa
all'interno del medesimo repertorio linguistico, varietà che hanno trasmesso
entrambe parte dei loro tratti alle lingue romanze (sulla natura diastratico-
diafasica delle differenze entro il latino che preludono a differenze diatopiche
in fase romanza ha insistito in particolare Vàrvaro 1984). La prevalenza di
tratti del latino parlato popolare (sermo plebeius) si spiega con l'accelerata
dinamica di diffusione di innovazioni «dal basso» (v. per il concetto il §8)
nella fase di transizione.
In quest'ambito si deve in particolare all'opera di József Herman una sintesi
efficace fra prospezione e ricostruzione, che guarda ai documenti latini in
modo puntuale per ricavarne la cronologia assoluta dei mutamenti all'origine
delle lingue romanze (v. ad es. il distillato in Herman 1998, 21), e d'altro
canto non rifugge dal porre il problema della transizione come passaggio
(sfumato quanto si vuole, ma pur sempre passaggio) dal latino al romanzo.
Un passaggio che molti negano o relativizzano dicendo che le lingue
romanze «ci sono sempre state» o, che poi è lo stesso, che il latino s'è
sempre continuato e non c'è stata mai alcuna cesura. Herman (1996, 376)
pone invece il problema della «fine della storia del latino» come varietà
acquisita nativamente, proponendo per la Francia di ricondurre a cause
strutturali (la caduta delle vocali finali) la crisi nella comprensibilità che,
anche sulla scorta di Banniard (1992), è possibile collocare all'incirca fra
metà sec. VII e metà sec. VIII. In questa fase storica si colloca, secondo
questa visione, l'assestamento di una stabile differenziazione fra lingue
romanze ormai strutturalmente distinte.

6. Sviluppi del metodo ricostruttivo e classificatorio
Da quanto si è detto ai §§4-5 risulta evidente come lo studio del mutamento
sia legato strettamente ai temi della ricostruzione (di protolingue) e della
classificazione (di lingue imparentate), poiché una razionalizzazione dei
rapporti fra lingue, in orizzontale come in verticale (rispetto all'asse del
tempo), comporta di necessità una razionalizzazione dei rapporti
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determinatisi per via di mutamento linguistico: fa eccezione la grande
«scorciatoia» che va sotto il nome di megalocomparazione, tentata da
Joseph Greenberg e progressivamente radicalizzata, in opposizione al
metodo comparativo, sino alla controversa genealogia delle lingue amerindie
proposta in Greenberg (1987). La ricostruzione procede qui in base a
comparazioni «multilaterali» fra lessemi di numerose lingue, che prescindono
dall'individuazione di corrispondenze fonetiche regolari: ma che si tratti di un
metodo immetodico è stato largamente dimostrato da una folta schiera di
critici (v. le messe a punto di Campbell 2003, 264-266; McMahon/McMahon
2005, 19-26). Pure svincolato dalla comparazione su base fonetica e pure
controverso è l'altro sviluppo novecentesco del metodo comparativo-
classificatorio che va sotto il nome di lessicostatistica/glottocronologia.
Proposto dal linguista statunitense Morris Swadesh in particolare per poter
essere applicato a lingue la cui documentazione ha scarsa profondità
cronologica (v. Swadesh 1950, 1951), il metodo è basato sul tasso di
mantenimento di lessico comune, entro un ambito definito da una lista di
cento (o duecento) significati che si presumono indipendenti dalle specifiche
culture (ad es. 'tutto', 'sangue', 'terra' ecc.). L'idea di fondo di Swadesh che il
tasso di perdita di lessico comune permetta deduzioni circa la cronologia
assoluta delle scissioni fra lingue imparentate è ormai consegnata alla storia
della ricerca alla voce illusioni: si veda l'archiviazione senz'appello della
glottocronologia da parte di Dixon (1997, 35-36), Campbell (2003, 264).
Alcuni recenti studi (v. una sintesi in McMahon/McMahon 2005)
suggeriscono di scindere l'indifendibile glottocronologia (come metodo per la
datazione assoluta) dalla lessicostatistica (come metodo classificatorio),
proponendo algoritmi per la classificazione basati sul tasso di concordanze
lessicali.
In questo ambito di studi, condotti da non romanisti, le lingue romanze (nel
più ampio quadro dell'indoeuropeo) fungono generalmente da banco di
prova, in quanto caso ben documentato sul quale verificare i risultati del
metodo. Così nello studio di Lohr (1999) (se ne riferisce in
McMahon/McMahon 2005, 106-107), in base a una lista modificata rispetto
a quelle di Swadesh, si perviene a distanze cronologiche (in millenni) come le
seguenti: proto-indoeuropeo/greco classico 2,5 (idem per sanscrito e latino
classico), latino volgare/francese = italiano = rumeno 1,8. Senza discutere qui
i dettagli tecnici, è evidente che il giudizio di plausibilità va commisurato a
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quanto indipendentemente si argomenta su base storica (storico-linguistica o
storico-archeologica) circa la collocazione in cronologia assoluta delle
protolingue in questione. Per l'indoeuropeo, le cose cambiano radicalmente a
seconda che se ne adotti una collocazione cronologica al V millennio a.C. (ad
es. Hoenigswald et al. 2004, 534) ovvero al VI (Renfrew 1987) (e non
mancano le datazioni più alte e più basse) Allo stesso modo le distanze
cronologiche fra latino volgare e lingue romanze possono esser giudicate
plausibili entro un quadro quale quello di Bonfante (1968) (v. §5) o della
cronologia assoluta di Straka (1953, 307; 1956), per cui la separazione fra le
lingue romanze è conclusa entro il secolo III d. C. Tale plausibilità decresce
se si adotta la visione storicamente più complessa alla Banniard (1992),
visione che, si è visto (§5), con Herman (1996) viene sostanziata attraverso il
riferimento a mutamenti strutturali. In quest'ottica, di francese si può parlare
a partire dal sec. VII, e dunque la distanza cronologica di 1800 anni prodotta
dal computo di Lohr (1999) comporta un errore del 28%.
Tornando infine all'ambito disciplinare della romanistica, da ricordare qui un
altro indirizzo di studi anch'esso basato su metodi quantitativi, la
dialettometria. Essa mira a sostanziare la classificazione di varietà
imparentate in base a computi di distanza strutturale svolti sui dati forniti
dagli atlanti linguistici (su cui v. §7). Si veda l'illustrazione del metodo in
Goebl (2003), con rimando alla bibliografia precedente.

7. La linea antiimmanentista
Facciamo un passo indietro. Abbiamo considerato ai §§3-4 l'origine di un
paradigma di studio del mutamento linguistico basato su di una
considerazione immanente dei fatti linguistici, che postula l'individuabilità di
mutamenti nella lingua. Consideriamo ora, per così dire, il controcanto,
ovvero lo svilupparsi di una considerazione del mutamento linguistico che –
alla fin fine – s'impernia sulla negazione della sistem(at)icità del mutamento e,
al limite, dello stesso fenomeno «lingua». Il già più volte citato Hugo
Schuchardt sta, in ambito romanistico, all'origine di questa seconda linea di
pensiero. Quando l'indeuropeista Johannes Schmidt, fautore – per inciso –
della chiamata a Graz di Schuchardt, nei suoi Rapporti di parentela fra le
lingue indoeuropee (1872) contrapponeva alla teoria schleicheriana
dell'albero genealogico (v. §4) la teoria delle onde, egli riprendeva idee già
sviluppate da Schuchardt (1866-68, III), (1870). Negando che il mutamento
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si propaghi solo nel tempo si nega ipso facto che esso si possa produrre
istantaneamente determinando scissioni nette fra lingue secondo il modello
ad albero ereditato dall'Origine delle specie di Darwin. Al contrario, sostiene
Schuchardt (1870) nella sua prolusione lipsiense, se si considera il dominio
romanzo si constata una variazione graduale che non si presta a cesure nette.
Proiettata sull'asse del tempo, questa visione genera automaticamente una
concezione del mutamento incompatibile con l'applicazione regolare,
istantanea ed estesa all'intera comunità delle leggi fonetiche (v.
Osthoff/Brugmann 1874). Di qui nasce la critica al modello
neogrammaticale, argomentata per esteso in Schuchardt (1885), critica che,
come già ricordato, ha per fulcro l'idea che il mutamento, come la lingua
stessa, sia fenomeno culturale e intenzionale (donde il citato paragone con le
mode e la loro diffusione).
Ispirati da queste idee di fondo, prendono avvio negli ultimi decenni del sec.
XIX gli studi di geografia linguistica, il cui prodotto e al contempo strumento
di lavoro fondamentale è costituito dagli atlanti linguistici. La prima impresa
si avvia nel 1876 in ambito germanistico con lo Sprachatlas des Deutschen
Reichs di Georg Wenker, cui fanno seguito, in area romanza, l'Atlas
linguistique de la France (ALF, iniziato nel 1897 e pubblicato nel 1902-
1910), l'Atlante italo-svizzero (AIS, progettato a partire dal 1911 da Karl
Jaberg e Jakob Jud e pubblicato nel 1928-40) e poi molti altri. Episodio
significativo della contrapposizione fra ottica strutturale-immanente ed ottica
geolinguistica è la polemica di Paul Meyer (1875) sugli Schizzi franco-
provenzali in cui Ascoli (1875) individuava, appunto, il tipo dialettale
denominato franco-provenzale. Al che Meyer opponeva l'arbitrarietà (e, in
fondo, l'illegittimità) dell'individuazione d'un tipo (d'ogni tipo) dialettale. La
disponibilità delle carte d'atlante fornì argomenti empirici alla critica della
dottrina neogrammaticale del mutamento. Particolarmente rappresentativi di
tale critica i saggi d'interpretazione delle carte dell'ALF di Jules Gilliéron, la
cui contestazione dell'ineccepibilità delle leggi fonetiche si riassume nel motto
«chaque mot a son histoire». Esempio paradigmatico è la lettura della carta
320 dell'ALF ('gallo') in Gilliéron e Roques (1912, 121-131), ove si osserva
la cooccorrenza nei dialetti sud-occidentali dei continuatori di GALLUS e
PULLUS con gli inattesi [aza ] < PHA SIA NUM e [biei ] < VICA RIUM che
abbracciano un'area compatta, rispettivamente, nel centro-sud e nel nord
della Guascogna, dai Pirenei fino a Bordeaux. L'intrusione di questi tipi
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lessicali è spiegata come misura «terapeutica» (nei termini di Gilliéron 1921)
ad evitare un potenziale conflitto omonimico: l'area delle sostituzioni è infatti
inclusa nell'area di -LL- > [t] (bat < VALLEM), cosicché si sarebbe avuto
GALLUM > *gat, omofono di gat < CATTUM.
È però ovvio che l'illustrazione di questa vicenda particolare (così come in
generale le argomentazioni di Gilliéron), lungi dal dimostrare l'infondatezza
del metodo neogrammaticale, presuppone l'identificazione del mutamento
regolare -LL- > [t]. Con le parole di Vàrvaro (2003, 416), «la sua [di
Gilliéron] geolinguistica integra ed arricchisce, ma non capovolge affatto, la
teoria neogrammaticale». Semplicemente, da un lato la presuppone per
deduzioni particolari, dall'altro in generale le aggiunge una dimensione,
essendo la sua prassi effettiva, aldilà delle asserzioni di principio, concepibile
in sostanza – secondo la formulazione di Vàrvaro (1983, 125) – come la
proiezione sul terreno, in forma di isoglosse, dei nodi dell'albero genealogico
schleicheriano.
Quest'ultima formulazione riduce la portata operativa delle revisioni alla
teoria linguistica ed alla teoria del mutamento introdotte dalla geolinguistica.
Resta comunque l'ideologia contrapposta che la sottende, bene esplicitata da
Schuchardt (1870) o Meyer (1875), secondo cui da un lato il mutamento
linguistico è essenzialmente irregolare e non discreto (e si diffonde di parola
in parola, come osserva Gauchat 1905, 232), e dall'altro i suoi effetti sono
territorialmente continui, tanto da inficiare la legittimità dell'operazione di
individuazione di dialetti (vicini) come sistemi distinguibili. Queste concezioni
trovano un naturale sviluppo in fase novecentesca con l'applicazione allo
studio del mutamento di teorie e principi della sociolinguistica.

8. La prospettiva sociolinguistica
Negli studi dialettologici sul campo non si tardò ad osservare nei fatti che la
variazione ed il mutamento interessano anche la dimensione sociale, oltre a
quella temporale ed a quella geografica, e che anche tra gli informatori di un
medesimo villaggio e, al limite, di una medesima famiglia, si possono
riscontrare differenze. Importanti a questo proposito in particolare i lavori di
dialettologia gallo-romanza di Rousselot (1891) e Gauchat (1905, 222), il
quale conclude: «L'unité du patois de Charmey, après un examen attentif,
est nulle». Ad un'analisi empirica di questa «eterogeneità ordinata», ed allo
studio delle sue implicazioni per la comprensione del mutamento, si è
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dedicata la sociolinguistica quantitativa, legata specialmente al nome del suo
massimo rappresentante William Labov. Che questa abbia fra le sue fonti
d'ispirazione la geolinguistica in particolare romanza e le opere della
tradizione dialettologica attenta alla variazione all'interno della comunità
(come i citati Rousselot 1891 e Gauchat 1905, 232, per il quale a sua volta
Schuchardt 1885 è «livre de chevet») è ampiamente riconosciuto in sede di
storiografia della ricerca (v. Koerner 2001). Il maestro di Labov, Uriel
Weinrich, è definito da Malkiel (1968) «l'ultimo allievo di Jakob Jud», con
allusione al soggiorno elvetico (1949-50) in vista della tesi dottorale servita di
base al suo Lingue in contatto (1953), testo capitale della sociolinguistica
novecentesca.
Oltre alla diffusione del mutamento nel tempo (asse diacronico) e nello
spazio (asse diatopico), la sociolinguistica tematizza il suo procedere
attraverso la comunità linguistica, lungo le dimensioni diafasica e diastratica.
In quest'ottica, sancita dal manifesto di Weinrich et al. (1968), la variazione
su questi due assi, endemica in ogni società complessa, è intesa come
precondizione necessaria di ogni mutamento, il quale può diffondersi
attraverso gli stili e i contesti d'interazione ed attraverso diversi gruppi di
parlanti (gruppi sociali, fasce d'età): «Non sempre la variabilità ed
eterogeneità della struttura linguistica comporta il cambiamento; ogni
cambiamento, al contrario, presuppone variabilità ed eterogeneità»
(Weinreich et al. 1968, 201). Il procedere del mutamento entro la comunità
linguistica è così concepito: un cambiamento inizia «quando uno dei
numerosi tratti, tipici delle variazioni dell'esecuzione linguistica, si diffonde in
un particolare sottogruppo della comunità» (ovvero, in una formulazione più
recente, «a linguistic change is equivalent to the diffusion of that change»,
Labov 2003, 9, posizione con molti precedenti: v. ad es. Coseriu 19732, 82 e
ivi i rimandi a H. Paul, Ch. Bally, V. Pisani ecc.). Il tratto variabile assume
allora «significato sociale» e «viene generalizzandosi gradatamente»
(Weinreich et al. 1968, 201). Al termine di questo processo, «quella che
inizialmente era una variabile sarà divenuta ormai una costante», non più
connessa ad alcun significato sociale. Per ipotesi, dunque, il compimento di
qualsiasi mutamento presuppone una fase di variabilità, che è stata
modellizzata diversamente nelle diverse fasi della ricerca, dapprima per
mezzo di regole variabili (v. per il concetto di regola sincronica il §9), poi,
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utilizzando il formalismo della teoria dell’ottimalità (v. §10), attraverso la
gerarchizzazione variabile di vincoli.
Un concreto esempio romanzo è quello dello spostamento in atto verso sud,
in Calabria centrale, dell’isoglossa della neutralizzazione delle vocali atone
finali. Tale isoglossa è fissata da Rohlfs (1966, 187) alla linea Cetraro-
Bisignano-Melissa, ma negli studi sul crotonese di Romito et al. (1997),
Loporcaro et al. (1998) si è mostrato come i parlanti, che mantengono
distinte tali vocali negli stili più accurati (ad es. [va] 'basso', [va] 'bassi',
[vaa] 'bassa' nella lettura di coppie minime, così come avviene nei dialetti
più a sud fino alla Sicilia), neutralizzino invece progressivamente tali vocali
via via che si riduce la formalità dello stile ([va] 'basso,-a,-i' in parlato
spontaneo). Se ne può render conto con una regola variabile / a / → ()/
__ # (stile trascurato) (v. ad es. Labov 1977, 46), dove tale variabilità è
simboleggiata dall'inclusione fra parentesi dell'output. I fattori influenzanti la
variabilità possono essere diafasici, come in questo caso, o diastratici, o di
ambo i tipi. Essi concorrono a determinare l'indice della variabile,
corrispondente alla percentuale di realizzazione delle varianti di tale variabile.
Al che si è da più parti obiettato che non è perspicuo come un indice
quantitativo di questo tipo debba essere inteso, nella modellizzazione della
competenza del parlante, che evidentemente non terrà conto mentalmente di
quante volte avrà prodotto, in una data unità di tempo, la variante 1 (p.es. -
[] finale) e quante la variante 1 (p.es. -[]). Ad ogni modo, con questo
strumentario il mutamento può essere rappresentato come un progressivo
spostamento degli indici, sino al raggiungimento del 100% della variante in
espansione, divenuta costante.
Dissolta, per ipotesi, la regolarità del mutamento di matrice
neogrammaticale, del mutamento socialmente condizionato si osserva anche
il procedere graduale attraverso il lessico della lingua (diffusione lessicale,
Wang 1969). Il modello si presenta come compattamente alternativo alle idee
di fondo sviluppate nella prospettiva immanente (§9-10), adottata nel
Novecento dalla linguistica strutturale e generativa. Di queste Weinreich et
al. (1968) criticano il postulato dell'omogeneità della struttura linguistica,
idealizzata nella langue saussuriana – considerata un paradosso in quanto
«fatto sociale» (nel senso che Saussure eredita dalla sociologia durkheimiana;
v. Coseriu 19732, 32-33) da studiarsi però indipendentemente dalla
circostanze sociali – e poi nella competenza chomskyana. Connessa alla
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critica del postulato dell'omogeneità è la critica all'assunto della discontinuità
generazionale come sede del mutamento. Si osserva da un lato che le
generazioni non sono cronologicamente discrete nel loro complesso e,
dall'altro, che il comportamento linguistico dell'individuo è soggetto a
progressiva modificazione anche dopo l'infanzia. L'illiceità di una distinzione
netta tra il bambino, nel cui processo di acquisizione ha luogo il mutamento,
e l'adulto, depositario di un sistema stabile, è argomentata nel decenni
successivi in molti approcci antiformalisti di diversa natura (così nel quadro
della teoria evoluzionista del mutamento propugnata da Croft 2000, 44-51 o
nel pandiacronicismo, anch'esso richiamantesi all'evoluzione, di Blevins 2004,
217-236). Anche all’interno degli studi di indirizzo sociolinguistico
quantitativo non mancano le sfumature: la posizione prevalente restringe la
capacità di diffondere mutamenti agli adolescenti (v. ad es. Kerswill 1996,
Labov 2003, 21). Romaine (1989) non esclude d’altro canto che anche
l’imperfetta acquisizione nel bambino possa giocare un ruolo, mentre già
Gauchat (1905, 231) metteva in dubbio la tesi della discontinuità
generazionale coll'argomento – da più parti ripreso in seguito, v. ad es.
Aitchison (2001, 209) – che i bambini non sono dotati di influenza sociale.
In generale, la tendenza prevalente in quest’approccio, già enunciata da
Weinreich et al. (1968), è quella di identificare lo studio del mutamento con
lo studio del riassetto progressivo e continuo di rapporti di variazione
considerati consustanziali all'uso linguistico in ogni tempo e luogo.
Poiché la variabilità è osservabile e misurabile, anche tale riassetto lo è:
attraverso il confronto fra comportamenti variabili divergenti di diversi
gruppi sociali e secondo diversi stili (studio del mutamento in tempo
apparente, in particolare attraverso le generazioni, preconizzato da Gauchat
1905) nonché attraverso lo studio in tempo reale, più complesso ma in linea
di principio realizzabile (v. la panoramica di Labov 1994, 73-112). In tal
modo la teoria sociolinguistica del mutamento contraddice alla visione
tradizionale che proclama l'inosservabilità del mutamento in atto (v. ad es.
Meillet 1921, 47: «le linguiste n'envisage dans tous cas cas que des
correspondances; ce sont les seuls faits positifs qui lui soient donnés; le reste
n'est que théorie et construction hypothétique») e riduce lo studio di questo
allo studio di corrispondenze diacroniche fra stati di lingua successivi.
È interessante notare come il prosecutore dell'opera di Weinreich e massima
autorità in questo indirizzo di ricerca abbia in seguito assunto una posizione
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conciliatoria rispetto alla radicalità di Weinreich et al. (1968), concludendo
che «language changes in two different ways» (Labov 1994, 471), ossia che
non ogni mutamento appare assoggetato a diffusione lessicale. Sono tali,
tendenzialmente, i mutamenti «dall’alto», irradiati da varietà più prestigiose e
sostenuti da un alto grado di consapevolezza sociale (Labov 1994, 542). Per
contro, il mutamento «dal basso» tende ad essere regolare («mutamento
neogrammaticale»: l’esistenza anche di questo tipo di mutamento
dimostrano gli studi sociolinguistici empirici passati in rassegna in Labov
1994, capp. 16-18; e v. già Labov 1981). Nei termini di Labov (2005), il
mutamento dal basso si esplica nella trasmissione generazionale, mentre il
mutamento per diffusione è orizzontale, esplicandosi prevalentemente nel
contatto fra adulti: si ha anche qui un tentativo di conciliazione fra i modelli
dell’albero genealogico e della teoria delle onde (estesa, quest’ultima, dalla
dimensione diatopica a quella diastratica). La conciliazione laboviana ha però
incontrato resistenze da parte di sociolinguisti per questo aspetto più radicali,
i quali ribadiscono che ogni mutamento fonologico è un caso di prestito
(interdialettale o interpersonale; v. Milroy 1992, 88; Phillips 1984; Bybee
2002) e che dunque mutamenti che procedano con regolarità (di tipo
neogrammaticale) non esistono.

9. Strutturalismo e funzionalismo
Di nuovo un passo indietro. Saussure colloca se stesso allo sbocco di una
linea che va da Bopp a Schleicher ai neogrammatici. La linea alternativa vi si
contrappone, ribadendo per contrasto questo percorso (Schuchardt 1885
critica i neogrammatici e Schuchardt 1917 recensisce criticamente il Cours)
e completandolo con l'aggiunta della linguistica strutturale e generativa
(Weinreich et al. 1968) (§8). È tempo dunque di dire qualcosa sullo sviluppo
della prospettiva immanentista nello studio del mutamento in fase
novecentesca. È noto come il Cours saussuriano, mettendo a fuoco il sistema
sincronico e le relazioni fra elementi che lo strutturano, neghi però per la
diacronia la rilevanza della dimensione sistemica: «I fatti diacronici nemmeno
tendono a modificare il sistema. Non si è voluto passare da un sistema di
rapporti a un altro; la modificazione non riguarda la organizzazione, ma gli
elementi così sistemati» (Saussure 1916, 104). A questo antiteleologismo,
proseguito entro la scuola ginevrina nelle note formulazioni circa la non
funzionalità del mutamento (Bally 19503, 18: «les langues changent sans
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cesse et ne peuvent fonctionner qu'en ne changeant pas»), si contrappone la
proiezione in diacronia del funzionalismo di matrice praghese, che introduce
nello studio del mutamento un elemento di teleologismo (attribuendo al
sistema tendenze evolutive sue proprie, già inscritte nell'assetto sincronico)
che era estraneo a Saussure. Applicato dapprima in ambito fonologico,
quest'orientamento trova espressione nei Principi di Jakobson (1931) e poi
nella sistematizzazione di Martinet (in particolare Martinet 1955). Jakobson,
osservando che non tutti i mutamenti fonetici hanno ripercussioni sul
sistema, riserva a quelli che ne hanno la definizione di mutazioni
fonologiche, distinte in fonologizzazione (creazione di opposizione fra due
elementi in precedenza non opponentisi distintivamente), defonologizzazione
(l'inverso) e rifonologizzazione (modificazione di un'opposizione fonologica
in conseguenza di un mutamento fonetico che colpisca uno dei suoi termini
o entrambi, ridefinendone i rapporti con gli altri elementi del sistema). Lo
stesso schema è stato poi applicato ad altri componenti strutturali. In ambito
semantico, Coseriu (1964; 1977, 68-69) distingue nell'evoluzione latino-
romanza fra creazione di opposizione (fr. enfant e garçon che si dividono lo
spettro semantico in precedenza occupato da puer) e perdita di opposizione
(solo fr. noir in luogo di ater ≠ niger, caso in cui s'è generalizzato il termine
marcato, mentre nel rum. alb in luogo dell'opposizione albus ≠ candidus, s'è
generalizzato il termine non marcato). In questa considerazione strutturale
della semantica stanno le radici degli sviluppi più recenti nello studio del
mutamento semantico in ambito romanzo (v. ad es. Blank 1997; 2003;
Blank/Koch 1999; Krefeld 1999a), che innestano sulla tradizione
strutturalista la metodologia della linguistica cognitiva di matrice
anglosassone.
Sempre a partire dalla fonologia è sviluppato il modello funzionalista di
Martinet (1955; 1962), imperniato sulla dialettica fondamentale fra bisogno
comunicativo e tendenza alla riduzione dello sforzo, militanti l'uno a favore
l'altra contro il mantenimento di opposizioni. Con questa dialettica
interagisce quella tra forma e sostanza: sul piano formale, risponde alla
riduzione dello sforzo la tendenza alla simmetria, con la quale il sistema
tende a economizzare sui tratti distintivi necessari a garantire le opposizionei.
D'altro canto, sul piano sostanziale, il minimo sforzo tende a produrre
asimmetrie nel sistema come effetto dell'asimmetria degli articolatori, giacché
la regione posteriore si presta peggio, per ragioni di coordinamento motorio,
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al mantenimento delle opposizioni: questa la spiegazione addotta per U  > [y]
in francese. Esempio di mutamento indotto dai bisogni comunicativi è il
mutamento a catena (di pulsione o di trazione), come nel caso delle
alterazioni subite dalle occlusive intervocaliche sorde e sonore nella Romània
occidentale (Martinet 1955, 249ss).
Si può ben dire che il funzionalismo sia un motivo unificatore delle
applicazioni diacroniche della linguistica strutturale, anche se è vero che per
funzionalismo, come del resto per strutturalismo, si è di fronte a macro-
etichette che raccolgono a comun denominatore linee di pensiero anche
molto diverse fra loro. Questa differenziazione si vede se si considerano gli
sviluppi dello strutturalismo diacronico nella romanistica tedesca. Qui il
passaggio dall'indirizzo tradizionale, frutto dell'innesto sul metodo
neogrammaticale della prospettiva geolinguistica, allo strutturalismo si
riassume, biograficamente, nel passaggio da Gerhard Rohlfs a Heinrich
Lausberg, il cui lavoro sui dialetti calabro-lucani (Lausberg 1939) costituisce
il punto d'innesto delle dottrine strutturaliste, applicate come strettamente
funzionali all'illustrazione del mutamento ed alla spiegazione delle radici
diacroniche della variazione dialettale (v. Krefeld 1993; 1999b, 17). In questo
stesso spirito Weinrich (1958, 11) si volge al modello martinettiano per
evincerne una «fonologia minimale», uno strumentario efficace ma agile, non
vòlto a replicare ed affinare se stesso a contatto coi dati diacronici e dialettali
ma piuttosto finalizzato all'inquadramento di questi ultimi. Nasce sotto
questo segno anche la considerazione del mutamento linguistico di Helmut
Lüdtke, che dall'applicazione a questioni concrete di ricostruzione della
transizione latino-romanza (Lüdtke 1956) si allarga progressivamente a
sviluppare un modello generale del mutamento d'impianto funzionalista. Per
tale modello, si può dire, nella generale definizione strutturalista della lingua
come sistema di segni funzionale alla comunicazione l'accento è senz'altro su
quest'ultimo aspetto, che secondo Lüdtke (1987, 390) rappresenta la causa
generalis del mutamento, tale da dispensare dalla ricerca di cause e di
spiegazioni specifiche del perché un mutamento x si sia prodotto nel
momento ti; così già Coseriu (19732, 150), per cui la spiegazione del fatto
singolo sarà di natura non razionale ma storica. Di qui la critica alle
concezioni di Saussure e di Chomsky, ad es. in Lüdtke (1987, 390). Una
critica di analogo tenore, sviluppata con particolare riguardo al mutamento
in Coseriu (19732), accomuna l'altra grande figura da menzionare,
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ricordando gli sviluppi maturi dello strutturalismo. Tanto Lüdtke quanto
Coseriu, per inciso, costituiscono tuttora termini di raffronto per le
discussioni teoriche sul mutamento anche aldilà del recinto degli studi
romanzi: v. ad es. la menzione delle posizioni di Coseriu, sia pur mediata da
Andersen (1989), nel lavoro d'indirizzo sociolinguistico quantitativo di
Marshall (2004, 59), mentre il modello pragmaticista del mutamento
(semantico-lessicale) di Keller (1990, 147ss) assume il funzionalismo di
Lüdtke (1980; 1986 – e v. da ultimo la summa di Lüdtke 2005) come
costante termine di confronto dialettico, pur ponendo l'accento piuttosto
sulla funzione manipolativa che non su quella comunicativa dell'azione
linguistica. Sia Lüdtke che Coseriu criticano la visione saussuriana,
riassumibile nella similitudine degli scacchi (Lüdtke 1987, 390) e nell'idea di
langue oggettivizzata come entità sovra- ed impersonale (v. Coseriu 19732,
33-39), mettendo l'accento sulla determinazione del sistema di segni «lingua»
ad opera dell'attività costantemente esplicata dai parlanti, attività a sua volta
qualificata essenzialmente dalla propria funzione comunicativa: «la lengua no
funciona porque es sistema, sino, al contrario, es sistema para cumplir una
función» (Coseriu 19732, 30). Specialmente in Coseriu, questa posizione
appare direttamente debitrice nei confronti di concezioni idealistiche:
costante il riferimento alla definizione humboldtiana della lingua come
enérgeia, attività, non esistente se non ricreata continuamente negli atti
linguistici dei parlanti, mentre il sistema di segni è piuttosto,
humboldtianamente, ergon, prodotto dell’attività. Come si vede, questo
indirizzo approda, a livello di princìpi, ad uno scardinamento dell’ottica
immanente che la sociolinguistica weinreichiana (v. §8) criticava in Saussure
e che Schuchardt criticava nei neogrammatici.
Questa interna tensione entro il funzionalismo di matrice strutturalista
europea diventa un'aperta contrapposizione (rispetto alla linea formalista
della grammatica generativa, v. §10) nei più recenti sviluppi funzionalisti, in
particolare quelli riassunti sotto la macro-etichetta di approccio funzional-
tipologico: v. ad es. Comrie (1981), Croft (2001), Dixon (1994), Givón
(1984), per citare alcuni capiscuola che pur con molte differenze aderiscono
all'assunto di fondo per cui la forma linguistica non è modellizzabile
autonomamente bensì è determinata dalla sostanza (e dalla funzione, definita
nei termini di questa sostanza: la semantica-pragmatica per la sintassi, la
fonetica per la fonologia). La principale direttrice di studi diacronici scaturita
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da quest'approccio è quella della teoria della grammaticalizzazione, termine
coniato da Meillet (1912) ad indicare la trasformazione di un elemento
linguistico da lessicale in grammaticale (ad es. lessema > morfema [flessivo]).
Attraverso molti sucessivi raffinamenti, nel metodo come nella definizione (v.
una sintesi in Campbell/Janda 2001), corrispondenti a molti studi di natura
tipologica interlinguistica (ad es. Hopper/Traugott 1994, Heine 2003, ecc.), il
concetto di grammaticalizzazione (in sé la designazione d'un processo, o d'un
complesso di processi) è stato promosso allo status di elemento definitorio
d'una teoria. Fra le molte ricadute per lo studio del mutamento in ambito
romanzo si può citare, ad esempio, l'analisi degli ausiliari e dei processi di
ausiliarizzazione, tema ampiamente indagato in prospettiva tipologica (Heine
1993, Kuteva 2001), che corrisponde in diacronia ad uno dei tratti salienti
che distinguono la sintassi romanza rispetto al latino (v. ad es. Squartini 2003
per la diacronia degli ausiliari del passivo, Harris/Ramat 1987 per gli ausiliari
perfettivi).

10. La linguistica generativa e la teoria ottimalista
La prospettiva immanente dello strutturalismo saussuriano si continua oltre
Oceano nella linguistica generativa. Trait d’union è qui la figura di Roman
Jakobson, il cui allievo Morris Halle è fra gli iniziatori della fonologia
generativa. Tanto in sincronia quanto in diacronia questa è strettamente
basata sull’ipotesi dell'omogeneità della comunità linguistica, la cui
diversificazione interna viene messa in parentesi così che il sistema di cui si
ipotizza portatore il parlante-ascoltatore ideale possa essere studiato in sé e
per sé. Quest'ottica si applica anche allo studio del mutamento, dove l’analisi
si concentra sulla descrizione strutturale del cambiamento nel sistema,
ritenendo che la considerazione sociolinguistica alla Labov metta a fuoco
fatti i quali «concern more properly the social explanation for the spread of
the change, a matter which seems more properly sociological than linguistic»
(Postal 1968, 284). La concezione del parlante-ascoltatore ideale, esposta per
la fonologia da Chomsky/Halle (1968), è alla base della teorizzazione
generativa anche in sintassi, ambito centrale nel quale Chomsky ha
sviluppato la sua riflessione sul linguaggio. Ma anche in questa fase della
ricerca, come già nel passato, le applicazioni alla diacronia sono venute
dapprima nel campo dello studio del mutamento fonologico. Qui vanno
ricordati – poiché rilevanti in prospettiva generale – alcuni dettagli tecnici,
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anzitutto il passaggio ad una modellizzazione dinamica della struttura
linguistica. Se lo strutturalismo concepiva il sistema come rete di relazioni
(oppositive) fra elementi, il primo generativismo introduce la nozione di
processo sincronico: non si dirà, dunque, semplicemente che negli italiani
calo e callo si ha variazione contestuale fra un allofono [a] lungo in sillaba
aperta accentata non finale ed un [a] breve altrove, ma si dirà piuttosto che
[a  ] di calo è frutto dell’applicazione di un processo sincronico di
allungamento che modifica /a/ soggiacente. Di questo tipo di processi
consiste il componente fonologico, che è parte della modellizzazione della
competenza linguistica del parlante. Per la divisione del lavoro fra sincronia e
diacronia (e dunque per lo studio del mutamento) questa diversa concezione
presenta sia opportunità che rischi. Da un lato, diviene possibile modellizzare
in modo omogeneo tanto il sistema sincronico quanto il mutamento: in
sincronia, il componente fonologico è composto di procesi (o regole) e il
mutamento, a partire da Kiparsky (1965), King (1969), può esser concepito
come aggiunta, soppressione o riordino di regole. Ad esempio, responsabile
della distribuzione sincronica delle quantità vocaliche nell’italiano attuale è
una regola allofonica instauratasi, probabilmente, sul finire dell’età imperiale
(dal tardo sec. IV, secondo Herman 1982) che, da quando si generalizzò
all’intera Penisola, è rimasta parte della competenza linguistica dei parlanti.
Questo vale per l’italiano standard su base toscana, mentre la regola è stata
soppressa nei dialetti settentrionali all’atto della degeminazione: ne è risultato
quello che nei termini di Jakobson (1931) si definiva fonologizzazione della
quantità vocalica distintiva e che, in linguistica generativa, si definisce
ristrutturazione della rappresentazione soggiacente (milan. [kal] 'calo' ≠
[kal] 'callo').
Il rischio insorge dalla combinazione di questa tecnica di rappresentazione
con l'assunto dell'invarianza fonologica del morfema (cardine del modello di
Chomsky/Halle 1968) a sua volta dipendente dalla minimizzazione del
lessico. Ciò comporta l'indistinzione fra regole con effetti allofonici e
morfologici e conduce in fin dei conti a replicare entro la derivazione
fonologica sincronica i mutamenti diacronici che hanno determinato le
alternanze sincronicamente osservabili. Così ad es. in Schane (1968, 142, n.
36) la rappresentazione soggiacente dei francesi fine [fin], fin [f], brune
[byn], brun [brœ ] corrisponde all'etimo proto-romanzo, con una vocale
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soggiacente finale nei femminili (|brn+a|, |fn+a|), cancellata in derivazione,
e la nasalizzazione osservabile nei maschili derivata per regola. Il che vuol
dire che né la cancellazione di schwa finale né l'insorgere delle vocali nasali
hanno portato a ristrutturazione: restano regole sincronicamente attive.
Analoghe procedure adottano gli studi sorti nella stessa temperie culturale
dedicati ad altre lingue romanze: ad es. Harris (1969), Saltarelli (1970). Fra
gli anni Settanta e Ottanta un correttivo viene apportato da modelli dinamici
quali la fonologia lessicale (Kiparsky 1985) o la fonologia naturale (Stampe
1979, Dressler 1985), che tornano a distinguere processi/regole secondo i
livelli (allofonico/postlessicale, morfonologico/lessicale), proponendo come
meccanismo centrale del mutamento diacronico un «ciclo di vita» delle
regole fonologiche (Kiparsky 1995, 657-659, corrispondente all’«iter di
deiconizzazione» di Dressler 1980, 117) che le vede nascere alla superficie
come foneticamente motivate e  quindi progressivamente
convenzionalizzarsi/lessicalizzarsi.
Quanto al formato della rappresentazione, dagli anni Ottanta la fonologia ha
visto lo sviluppo dei modelli autosegmentali, imperniati sulla distinzione di
diversi livelli di rappresentazione, al di sopra e al di sotto di quello
segmentale: al livello subsegmentale i tratti distintivi vengono concepiti come
organizzati gerarchicamente nei cosiddetti modelli geometrici (a partire da
Clements 1985), che riproducono le relazioni spaziali tra gli articolatori,
mentre al di sopra dei segmenti si postulano i costituenti sillabici (e/o
eventualmente, come in Hyman 1985, Hayes 1989, un livello intermedio fra
segmenti e sillaba costituito da unità di peso quantitativo), la sillaba, il piede
ecc., proseguendo via via lungo le categorie organizzate entro la gerarchia
prosodica (v. Nespor/Vogel 1986, che ne propongono una teoria generale
con applicazione specialmente all'italiano), sino all'«enunciato fonologico»
(phonological utterance). Questa modellizzazione è applicata ipso facto
anche al mutamento, anche in parte per il perdurare della tendenza alla
mancata distinzione fra diacronia e sincronia. La linea generale è quella di
presentare i fenomeni segmentali come guidati da restrizioni computabili sui
livelli prosodici sovraordinati. Così ad es. Hayes (1989) tratta (l'insorgere de)i
fenomeni di allungamento compensativo come limitati alla cancellazione di
consonanti in coda sillabica e non a quelle nell'attacco di sillaba, poiché
quest'ultimo, nel modello ivi proposto di fonologia morica, non è associato
ad un'unità di peso quantitativo. Applicazioni alla diacronia romanza di queta
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modellizzazione hanno riguardato in particolare i fenomeni di riassetto
quantitativo, come l'insorgere del raddoppiamento fonosintattico (Repetti
1991) o la (ri)fonologizzazione della quantità vocalica nei dialetti italiani
settentrionali (Montreuil 1991, Repetti 1992).
Tanto in fonologia quanto in sintassi, la concezione generativa del
mutamento mantiene l'assunto di fondo della discontinuità generazionale
come sede del cambiamento linguistico: v. ad es. in fonologia King (1969),
Andersen (1973), in sintassi Lightfoot (1991, 1999) ecc. Il che si comprende
bene, sul piano teorico generale, vista la centralità che la tematica
dell'acquisizione (ovvero, della strutturazione della competenza specifica in
una lingua data a partire da un meccanismo universale supposto innato, il
language acquisition device) assume nel modello chomskyano e, dal punto
di vista operativo, visto l'assunto di base dell'attribuzione della competenza
modellizzata dalla teoria linguistica ad un parlante-ascoltatore ideale. Il
tentantivo di conciliazione fra quest'ipostasi del sistema come oggetto dello
studio del mutamento ed esigenze di realismo sociolinguistico (osservazione
della variazione, del contatto e dei mutamenti da questo determinati) porta
Andersen (1973; 1989) a distinguere fra mutamento evolutivo («a change
entirely explainable in terms of the linguistic system that gave rise to it») e
mutamento adattivo («a change not explainable without reference to factors
outside the linguistic system in question», Andersen 1973, 778), entrambi
modellizzati dinamicamente attraverso regole fonologiche. Fra i due tipi
Andersen (1973, 780) stabilisce inoltre una gerarchia di economicità: «of two
alternative explanations of a change – one of which interprets the change as
evolutive, the other as adaptive – the former should be valued more highly
for its greater simplicity».
Gli anni Novanta portano un nuovo mutamento d'indirizzo, che vede
l'archiviazione dei modelli dinamici ed il prevalere di modelli statici. Il più
fortunato fra questi è la teoria dell'ottimalità (proposta dapprima con
applicazione alla fonologia da Prince/Smolensky 1993 ma successivamente
estesa agli altri componenti), che rappresenta l'emergere della struttura
linguistica di ogni specifica lingua come determinato da una gerarchizzazione
operata in fase di acquisizione a partire da una serie di restrizioni (vincoli)
universali, tutte di per sé violabili. Ad es. il vincolo *CODA osta alla presenza
di consonanti in coda sillabica. Una sua collocazione alta nella gerarchia
potrà comportare l'inammissibilità di sillabe chiuse in una lingua data (è il
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caso di lingue austronesiane come il figiano o il samoano). In base alla
gerarchia dei vincoli si procede alla valutazione delle forme potenziali
(«candidati») prodotte dalla funzione GEN(eratore). Prevale il candidato che
violi vincoli collocati più in basso nella gerarchia rispetto a quelli violati da
altri candidati.
Il mutamento, in quest'ottica, consiste nel riordino di due o più vincoli entro
la gerarchia, ed alla stessa stregua la variazione sicronica è concepita come
prodotto della gerarchizzaizone variabile di uno o più vincoli (vincoli
fluttuanti: v. Nagy/Reynolds 1997). Ad esempio la defonologizzazione della
quantità vocalica distintiva latina (v. ad es. Holt 2003b, 295) viene analizzata
in questo quadro come il riordino gerarchico di un vincolo STRESS-TO-
WEIGHT (STW) che impone che una sillaba tonica sia bimorica. In latino
questo vincolo (universale) era violato da forme come [kanis], con sillaba
tonica monomorica, poiché a STW (vincolo di tipo strutturale, come il citato
*CODA) era sovraordinato un vincolo della categoria dei vincoli di «fedeltà»,
DEP(ENDENCY)-µ-IO, che penalizza l'inserzione di more nel candidato
output rispetto all'input. Per questo in latino all'input /kanis/ corrisponde,
come candidato vincente, un output con vocale breve tonica, in violazione di
STW, mentre in proto-romanzo la promozione di DEP-µ-IO ad una posizione
più alta nella gerarchia determina l'emergere come grammaticale della forma
con allungamento di sillaba aperta accentata continuatasi ininterrottamente
sino all'italiano odierno.
Le stesse modalità sono applicate alla rappresentazione del mutamento
sintattico, in particolare in ambito romanzo (v. ad es. Sprouse/Vance 1999,
Vincent 2000, LaFond 2003). Fra i temi più indagati la perdita dell'opzione
del soggetto nullo nella storia del francese, formalizzata come un riordino dei
vincoli D(ROP)T(OPIC) («Leave arguments coreferent with the topic
structurally unrealized», violato da costituenti foneticamente realizzati
coreferenti col topic) e PAR(SE) («Parse input constituents», violato nel caso
elementi dell'input non trovino rappresentazione nell'output): i due vincoli,
definiti nell'analisi sincronica del francese odierno da Grimshaw/Samek
Lodovici (1996), sono ripresi per l'applicazione alla diacronia in LaFond
(2003, 401). In antico francese DT dominava PAR, il che permetteva di non
riprendere con un pronome foneticamente realizzato il soggetto già dato nel
contesto di discorso (topic); in francese moderno la gerarchizzazione è
invertita (PAR >> DT) e tale ripresa è obbligatoria (v. LaFond 2003, 402). In



31

quest'ambito teorico si continua la discussione su temi di fondo che –
abbiamo visto – accompagnano l'analisi del mutamento sin dall'Ottocento,
con la distinzione fra origine e diffusione/trasmissione. Sempre a proposito
dell'istaurazione dell'obbligatorietà del soggetto pronominale in francese,
LaFond (2003, 397) accoglie da Sprouse/Vance (1999) l'integrazione di dati
quantitativi sulla frequenza di ricorrenza delle due costruzioni in
competizione (con e senza pronome espresso) nelle fasi di transizione e
conclude che il riordino di vincoli è il risultato, non la causa, del mutamento.

11. Tendenze recenti
L'inserzione entro il quadro strutturale di dati quantitativi pone un problema
generale (come già accennato per le regole variabili del paradigma della
sociolinguistica quantitativa laboviana al §8. Ed in effetti, se negli studi di
orientamento formalista come quelli ora menzionati si mira a inserire le
considerazioni quantitative entro il modello strutturale – qui corrispondente
alla formalizzazione ottimalista – gli studi di orientamento funzionalista (ad
es. Bybee 1994; 2000; 2002) tendono ad usare considerazioni di frequenza
come argomento contro la liceità della postulazione d'una struttura
autonoma. Così Bybee, nel suo riesame della questione della diffusione
lessicale del mutamento (v. §8), conclude che la variazione (fonetica)
superficiale incide direttamente sulla rappresentazione soggiacente. Ne deriva
una critica ai modelli che trattano il mutamento postulando una struttura
fonologica (ad es., una rappresentazione soggiacente invariante del fonema)
che si modifica registrando con un cambiamento discreto uno spostamento
graduale dell'entità corrispondente sul piano della sua realizzazione
sostanziale nell'esecuzione. Ciò rimette in questione l'idea ricevuta, più volte
ribadita in forme via via aggiornate, da Hermann Paul (§4) alla teoria
dell'ottimalità (§10).
Dopo alcuni decenni (nella seconda metà del Novecento) in cui gli studi
d'ispirazione funzionalista-sostanzialista (di cui in conclusione al §9)
rimanevano nettamente distinti da quelli d'orientamento convenzionalista-
formalista (del tipo discusso al §10), negli ultimi tempi si assiste ad una
convergenza, nel senso che in quest'ultimo ambito iniziano ad aver corso
tematiche proprie della linea di ricerca funzionalista (come la
grammaticalizzazione – v. §9 –, trattata nello studio diacronico di sintassi
generativa di Roberts/Roussou 2003) e tendono a farsi spazio considerazioni
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di tipo sostanziale-antiformalistico. Gli esiti sono a volte paradossali, come nel
caso della sintassi minimalista chomskyana, che dai primi anni Novanta
propone una retorica all'insegna della minimizzazione della struttura
sintattica, mentre la concreta prassi analitica è rimasta quella di una
formalizzazione della sintassi estremamente (anzi, sempre più) complessa.
Non sono mancate le applicazioni alla diacronia, come gli studi di
Longobardi (1995; 2001) sullo sviluppo del francese chez che, in un quadro
comparativo romanzo, postulano fra lo stadio [casa]N e lo stadio [chez]P un
passaggio intermedio assimilabile allo stato costrutto delle lingue semitiche.
Questi studi sono condotti all'insegna del motto per cui la sintassi non
sarebbe il locus di mutamenti primari (ovvero autonomi) e dunque lo studio
del mutamento sintattico dovrebbe tendere idealmente a mostrare che ciò
che appare tale in realtà «originates as an interface phenomenon, in the sense
of Chomsky's Minimalist Program, perhaps just for reasons concerning the
relation between language and the external world (pressures from the
conceptual and articulatory-perceptual systems)» (Longobardi 2001, 278).
È evidente la distanza fra queste formulazioni e l'originario motto
chomskyano dell'autonomia della sintassi, la cui ricaduta diacronica
corrisponde all'individuazione di mutamenti che la struttura sintattica innesca
indipendentemente da altri componenti strutturali e, a maggior ragione, dalla
dimensione extralingusitica. Un esempio di analisi del mutamento puramente
sintatticista è quello degli studi di sintassi diacronica romanza di La Fauci
(1988; 1997), il cui asse portante è l'individuazione di una deriva che ha
portato il proto-romanzo ad innovare rispetto al latino acquisendo molti tratti
morfosintattici corrispondenti ad un allineamento attivo-inattivo, mentre lo
sviluppo successivo delle lingue romanze ha teso a ricondurre tali tratti
all'originario orientamento accusativo-nominativo. Ma è anche qui questione
di ottica: Bentley (2006), nel modello funzionalistico della role and reference
grammar, rianalizza questa vicenda diacronica non considerando i due tipi di
allineamento determinati sintatticamente bensì considerando il tipo attivo-
inattivo come determinato in termini direttamente semantici (come già, pur
con diverse sfumature, Mithun 1991, 542 o Dixon 1994, 77). La vicenda
romanza è in questa rianalisi il frutto non di un complesso di mutamenti
sintattici autonomi bensì d'una tensione fra sintassi e semantica.
L'ambito in cui attualmente si delinea più vigorosa una corrente di studi
diacronici d'orientamento coerentemente formalista è quello della
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morfologia, dove in particolare i lavori di Maiden (2003; 2004; 2005)
applicano alla diacronia ed alla variazione dialettale romanza lo strumentario
della morfologia autonoma (morphology by itself, cf. Aronoff 1994). In tali
studi, il livello d'analisi morfologica viene isolato come sede di
generalizzazioni strutturali autonome relative, in particolare, all'assetto
paradigmatico, che si ritiene possano guidare il parlante in sede di
acquisizione ed al prodursi del mutamento. Tradizionalmente dell'assetto
paradigmatico è stato individuato un effetto livellante, tendente
all'eliminazione di irregolarità (analogia: ad es. la sostituzione di vedo al
regolare esito veggio < VIDEO), ma è merito in particolare di Maiden (1992)
l'aver mostrato che anche le irregolarità possono espandersi, purché sorrette
da un paradigma, come nel caso della II macroclasse del verbo (-ere, -ire)
nella storia dell'italiano, dove sono sorte nuove alternanze (in quanto
concorrenti a segnalare, appunto, l'appartenenza del verbo a tale classe),
mentre entro la I macroclasse (-are) tali irregolarità venivano livellate.
Esempio rivelatore è quello del riassetto del paradigma nel passaggio dal lat.
EXIRE all'it. uscire (v. Maiden 1995), la cui u- protonica si giustifica da un
lato per influsso del lessema uscio (una delle spiegazioni tradizionali),
dall'altro sul piano fonologico, in quanto lo sviluppo fonetico regolare di
EXIRE avrebbe creato un'alternanza priva di riscontri fra è- e Ø- (cfr. sciame
< EXAMEN). Ma a ciò si è aggiunta l'azione indipendente della struttura
astratta del paradigma morfologico, che ha contribuito a incanalare il
mutamento verso uno schema di alternanza radicale (una base alla I e alla VI
persona, un'altra – connessa alla precedente per regola morfonologica – alla
II e III ed un'altra ancora, quella con u-, alla IV e V persona) che ritorna, pur
nella totale differenza del contenuto fonetico delle celle del paradigma e dei
processi morfonologici coinvolti, in verbi come ad es. tenere o venire.
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