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MICHELE LOPORCARO

Sull'analisi del plurale femminile la dgriia ‘le donne’
nei dialetti della Lunigiana

In alcuni dialetti di Lunigiana é attestato un paradigma
flessionale che oppone, nei sostantivi ed aggettivi femminili, un
plurale la dgnia (o, negli aggettivi, bglia) al singolare la dgna
(rispettivamente bgla)(}). Il fenomeno & dapprima segnalato dal
Restori (1892: 30) per il dialetto di Mulazzo, nella media Val di
Magra, poi dal Bottiglioni (1911b: 341) per il dial. di Colonnata
(Comune di Carrara), dal Maccarrone (1923-25: 41) per Bagno-
ne e Villafranca, nella media valle (cfr. anche Pasquali 1938: 157
sg., Maffei Beliucci 1977: 91 sgg., Rohlfs 1968: §363). Sulla sua
diffusione territoriale informano - fornendo elementi comple-
mentari - la carta fra le pp. 158 sg. in Pasquali (1938) e la carta
X11 in Maffei Bellucci (1977: 92). Il limite settentrionale del
fenomeno é al corso dei due affluenti del Magra, Caprio (di sini-
stra) e Teglia (di destra), che segnano il confine tra l'alta e la
media valle. Resta escluso quindi il Pontremolese. Sulla riva si-
nistra del Magra, da nord, presentano tale tipo morfologico Roc-
ca Sigillina, Lusignana e Gigliana, le frazioni all’estremita nord-
orientale del Comune di Filattiera (2 e, territorialmente conti-

(*) Si puo parlare di plurale femminile senz’altre distinzioni, in quanto in
gran parte della Lunigiana la terminazione in /-e/ nei sost. ed agg. si e fatta
rarissima o ¢ stata affatto eliminata, venendo sostituita da I-ol (ed eventualmen-
te, secondo i luoghi, da /-&/ > 0) nei maschili e da /-a/ nei femminili (v. Restori
1892: 22, Bottiglioni 1911b: 340 e 4, Giannarelli 1913: 282, Maccarrone 1923-

25: 41, Maffei Beliucci 1977: 50s).

(@] Cio risulta dal Pasquali, mentre lo studio della Maffei Beliucci non
considera queste frazioni del Filattierese. Nell’'uso vivo del dialetto di Rocca
Sigillina, come descritto dal Pasquali mezzo secolo fa, il plurale la rgfja compa-
riva variabilmente («piu frequentemente s’hanno pero gli esiti -e!-a», Pasquali
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gui, il Comune di Bagnone e poi quello di Villafranca, con la
Frazione di Filetto. PiU a sud sulla sponda sinistra al pi. la rgjia
succede il tipo la rgja. Se pero da Villafranca si traversa il Magra
e si risale alquanto, si ritrova la rgjia in tutto il territorio del
Comune di Mulazzo, con le frazioni di Groppoli, Canossa, Lu-
suolo, Campoli, fino al limite settentrionale costituito dal corso
del Teglia. A Castagnetoli, sulla riva destra del Teglia ma gia nel
Comune di Pontremoli, si ha oscillazione tra la dgnia ed il tipo al
dgna, che & del pontremolese rustico. Da Mulazzo in giu, lungo
la riva destra del Magra, il pi. la rgjia si incontra nei comuni di
Tresana, Calice al Cornoviglio, Bolano, Vezzano Ligure, Arco-
la, Ameglia (sulla sponda sinistra € solo a S. Stefano Magra, ma
non ad Aulla, Sarzana ecc.), con una propaggine sud-orientale,
territorialmente non contigua all’area su delimitata, a Bérgiola
Foscalina, Colonnata e Bedizzola, nel comune di Carrara.

Della genesi in diacronia di questo tipo di plurale sono state
date due diverse spiegazioni. Da un lato si € invocata la sovrap-
posizione di due modelli flessivi autoctoni, un plur. in -i (del
tipo le ali) incontratosi con il plur. neutro del tipo le ossa. Cosi il
Bottiglioni (1911b: 341) secondo cui, avutosi dapprima per ana-
logia con la |1l deci, un tipo *‘la rosa, le rosi’ a causa della «av-
versione all’[-€] comune a tutto il nostro territorio [scil. |’area
compresa fra il basso corso della Magra ed il Frigido]», «venen-
do il plurale dei femminili a consuonare con quello dei maschili,
si fu come spinti a ritornare a una forma in [-g] rifatta sui neutri
plurali e si oscilld fra la necessita di tener distinto il plur. dal
sing. (le rosi) e quella di notare la differenza del plur. femm. dal
maschile (le rosa)». Ne sarebbe quindi scaturita «una fusione dei
plurali in [H] con i plurali in [-a] analogici sui neutri». Cosi in
sostanza anche Clemente Merlo (1956: 83 n. 1), che suppone un
«incrocio tra le due serie coesistenti: le braccia e i bracci».

D altro canto il Rohlfs (1968: §363) preferisce ricondurre il

1938: 157n). A Filattiera, diversamente che nelle tre sue frazioni pit a nord, si
ha il plur. femm. \apegra ‘le pecore’, ja krava ‘le capre’ (v. Pasquali 1938: 158).
Sempre il Pasquali (1938: 135) da notizia del fatto che il plur. in -jaé (o era)
usato a Filattiera come iibboleth per il dialetto di Lusignana: bqlljfl fanta da
Lujfiana.
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plurale lunigianese in questione ad una sovrapposizione al plur.
indigeno in -a (la kavra) della desinenza emiliana -i dei femm.
plur. che e presente, di Ia dall’Appennino, nel parmense (skarpi,
steli, moski, longi skali, Rohlfs 1968: §362) (3. L ’ipotesi si ap-
poggia su considerazioni geolinguistiche: I’area dei dialetti con
plur. in -ia, al confine fra alta e media vai di Magra e piu a sud
lungo il medio e basso corso del fiume, costituisce come una
fascia di confine che separa il plur. in -a, ad oriente (che si esten-
de ulteriormente a sud-est, dalla Lunigiana orientale verso I’alta
Garfagnana), da quello ligure in —e, che inizia in territorio luni-
gianese a Sarzana e Lerici.

Queste pagine non hanno pero per oggetto la questione dia-
cronica, che qui si rinuncera ad approfondire, bensi una partico-
larita che il plurale in questione mostra nel suo funzionamento
sincronico: la sua distribuzione é infatti sensibile a fattori sintat-
tici, in alcuni dei dialetti in cui compare. Nel dialetto di Villa-
franca, ad esempio, si hanno (4): [dia b8lia kg/a/dla IcQ/ia bsla]
‘delle belle cose/cose belle’, [la bflia skarpa] ‘le belle scarpe’, [la
skarpia nova/rota] ‘le scarpe nuove/rotte’, [a g 9 vist dia bSlia
ce/a] ‘ho visto delle belle chiese’ (senza agg. [dia cé/ia]). Quando
il sintagma nominale contiene un numerale, ho riscontrato a Vil-
lafranca variazione fra i due tipi di plurale femminile: [do kam-
pania/kampana] ‘due campane’, [a g 9 do fiolia/fidla] ‘ho due
figlie’. Nei sintagmi nominali contenenti un determinante la de-
sinenza —ia pud comparire su questo: [tantia suJena] ‘tante susi-
ne’, [tantia kg/a bfla] ‘tante cose belle’, [keha P9ga kg/a k a g
avev] ‘quelle poche cose che avevo’, [stia skarpakilan ma pja/an]
‘gueste scarpe non mi piacciono’. Si puo pero avere anche [tanta
b8lia skarpa] ‘tante belle scarpe’, con desinenza -ia non sul
quantificatore ma sull’aggettivo che lo segue. Obbligatoria appa-

(3 Sulla spiegazione del Rohlfs avanza dubbi Luciani (1974: 248 n. 101),
definendola «un po’ semplicistica».

(4 Distinguo gli esempi dialettali citati dalla bibliografia disponibile, ri-
portati in corsivo, da quelli ricavati da mie note sul campo, inclusi in parentesi
guadre. Ho condotto inchieste, nel settembre 1994, nei centri di Villafranca e
Bagnone e nelle due frazioni bagnonesi di Castiglione del Terziere e Tre-
schietto.
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re invece la presenza di —-ia sul nome che segue il quantificatore
definito ‘tutte’: [tut la seéria/*séra] ‘tutte le sere’. ‘Tutte’ riceve
obbligatoriamente la desinenza -ia quando compaia spostato dal
sintagma nominale alla parte nominale di un predicato: [la ng-
stria k”/a len tutia ki] ‘le nostre cose sono tutte qui’. Normal-
mente, tuttavia, la parte nominale, se costituita da un aggettivo
femminile plurale, termina in -a [la to skarpia 1 en bfla/%flia]
‘le tue scarpe sono belle’. Nelle perifrasi verbali perfettive il par-
ticipio passato accordato al femminile plurale, se rizotonico (nei
participi rizoatoni € intervenuta apocope), puo anch’esso mo-
strare la desinenza -a: [(la fiolia) a g 9 vistia] ‘(le ragazze) le ho
viste’, [la skarpia la s m en rota paz£] ‘le scarpe mi si son rotte
poc’anzi’ (5. Condizioni analoghe a quelle descritte per il dialet-
to di Villafranca si riscontrano a Bagnone: [9 vist tantia gorpa]
‘ho visto tante volpi’, [ag a tantia pegra] ‘abbiamo tante pecore’
(plur. [la gorpia], [la pégaria]) (6. Anche qui si ha variabilmente
~(i)adopo i numerali ([tr$ cé/a/ce/ia] ‘tre chiese’ e negli aggettivi
ricorrenti come parte nominale di un predicato: [tut la fiolia 1en
brava/bravia a skola] ‘tutte le figlie sono brave a scuola’, [la pata-
kia 1en bona] ‘le patate sono buone’. Nella frazione bagnonese
di Treschietto, la desinenza -ia appare generalizzata, nelle se-
quenze nome + aggettivo, aggettivo + nome e nell’aggettivo
ricorrente nel predicato nominale: [ag 9 la skarpia novia] ‘ho le
scarpe nuove’, [9 manga tantia figlia] ‘ho mangiato tante frago-
le’, [tantia pegaria] ‘tante pecore’, [latzékala 1en tantia/kativia]
‘le zecche sono tante/cattive’. Si hanno inoltre [lam? amiga len

(9 L accordo participiale manca, come nell’italiano attuale, dove I’ogget
to diretto sianon una particella pronominale ma un normale nominale lessicale:
[ag 9 pgrs la cavja dan ka] ‘ho perso le chiavi di casa’. Manca anche obbligato-
riamente, al contrario che nello standard dove é facoltativo, col ‘ne’: [(dia fiolja)
anké a n 9 vist/*vistja p9ga/p9gjal ‘(di ragazze) oggi ne ho viste fletter, ‘visto’]
poche’.

(6) Per la fonetica e da rilevare che quando  del plurale femminile viene a
sommarsi ad un nesso biconsonantico, la sequenza di tre consonanti che ne
risulterebbe viene spezzata dall’inserzione di vocale epentetica: [negra] ‘nera’
(plur. [négarjal), [letra] ‘lettera’ (plur. [létaria]), [tzekla] ‘zecca’ (plur. [tzéka-
hal), [nuvla] ‘nuvola’ (plur. [naval'a] [nonI'a] nel parlato veloce).
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tutia bMia] ‘le'mie amiche son tutte belle’, [tut la séria a vag a
baiar] ‘tutte le sere vado a ballare’ (7).

Quanto alla struttura morfologica di questo tipo, si suole
parlare di una «marca di f. pi. /-za/» (Maffei Bellucci 1977: 91),
definizione che € certo corretta descrittivamente e che nelle an-
notazioni sin qui presentate si € di fatto utilizzata. Se ne puo
pero dare anche un’altra. L ’alternanza delle forme la dgna (f.s./
pi.) e la dgnia (f. pi.) permette di analizzare quest’ultima come
/la#dgn+i+al. Individuando nel femminile un morfema di plu-
rale /+H si ristabilisce, da un lato, il parallelismo entro il sistema
con il paradigma dei sost. masch. in consonante, che formano il
plurale aggiungendo tale morfema alla cons. finale del tema
(vedar ‘vetro’, pi. vedri < /vedr+i/, afn ‘asino’, pi. ajni <—
lajn+i/), e si da nel contempo una descrizione aderente all’origi-
ne diacronica di questa formazione morfologica, che si deve co-
mungque ritenere prodotta dalla concrezione sintagmatica di due
desinenze in origine alternative, sia che si ammetta sia che si
escluda I’'apporto del plurale emiliano chiamato in causa dal
Rohlfs. La marca di plur. femm. /+i/ non ha sostituito il preesi-
stente plur. in /+a/ né ha prodotto, fondendosi con esso, un
nuovo morfema /+ia/ stabilmente consolidato. Al contrario, co-
me garantisce il regime di alternanza (e, in parte, di variazione)
/+i+a/ ~ |+a/ nel plurale, ha mantenuto la propria autonomia
morfologica a costo di dar vita, con soluzione atipica per questo
dominio linguistico, ad un cumulo di suffissi in cui/+i/, anziché
costituire morfema desinenziale, si infigge fra il tema e la desi-
nenza caratteristica del genere femminile. La differenza non pa-
re soltanto terminologica: I’analisi prospettata restituisce un da-
to interessante tipologicamente, nella sua singolarita.

@) In Maffei Bellucci (1977: 93 n. 220) la restrizione che vieta la duplice
ricorrenza di -ja entro uno stesso sintagma nominale é attribuita senz’altro ai
dialetti di Villafranca, Bagnone e Mulazzo. Il regime di variabilita che ho ri-
scontrato a Bagnone potrebbe in teoria testimoniare di un’evoluzione interve-
nuta dagli anni Settanta ad oggi. Tuttavia, la generalizzazione di —{a prodottasi
nel dialetto di Treschietto, frazione isolata a nord-est di Bagnone, per la quale
difficile credere ad un’innovazione dell’'ultimo ventennio, parrebbe suggerire
che la situazione nell’area sia gia da tempo alquanto piu fluida.
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Oltre ad essere atipica, questa regola di pluralizzazione &
intrinsecamente complessa in quanto non opera in ambito lessi-
cale ma fa riferimento a categorie sintattiche ed all’ordine relati-
vo degli elementi all’interno del sintagma nominale (8. E a priori
prevedibile, quindi, che essa dia adito a fenomeni di instabilita.
In effetti il morfema flessivo /+i/ mostra una tendenza a lessica—
lizzarsi come parte integrante del morfema radicale estendendo-
si dal plurale al singolare dei sostantivi femminili. Nell’area so-
pra delimitata, in cui la regola & attiva, vengono segnalati da
Maccarrone (1923-25: 26s) dei singolari come frevia ‘febbre’ (a
Gigliana, Bagnone e Villafranca), di contro al freva di Ponticel-
lo, fraz. di Filattiera (9); 3ehtia ‘gente’ (Bagnone, Villafranca)
ma ¢onta a Ponticello, Filattiera, Gigliana.

Fenomeni analoghi si registrano anche piu a sud. Si € gia
detto che il pi. f. ad inserzione di /+i/ discende sino al Tirreno
lungo la riva destra del Magra. Sul limite meridionale, immedia-
tamente ad est di quest’area, si trova Sarzana, il cui territorio
comunale confina ad ovest con quelli di S. Stefano Magra, Vez-
zano Ligure, Arcola ed Ameglia (zona di /+i+a/). Nel sarzane-

(8 Una regola di formazione del plur. sensibile a fattori sintattici & de-
scritta ad esempio per il feltrino-bellunese da Mafera (1958: 173) (v. anche
Zamboni 1974: 57). In quei dialetti, dove -idel m. pi. € caduta dopo consonante
diversa dan, I, la desinenza -i compare nondimeno affissa al primo elemento di
sintagmi nominali plurali indeterminati come tojati mal e vqci rabiés (di contro a
tojat ‘ragazzi’ e vqac ‘vecchi’) ed anche all’aggettivo in funzione predicativa, in
frasi come ki sjorlsti to$atj. e h pok mali. Una formazione di plurale condizionata
sintatticamente, al femminile, come in Lunigiana, é attestata dal ladino centra-
le, dove al contrario che a Villafranca, Bagnone ecc. riceve la marca di plurale
-es soltanto il nome o I’aggettivo che segua, rispettivamente, un aggettivo O un
nome: p. es. ampezzano ra bqgla tofes ma ra toja bgles (Apollonio 1930: 27), alto
fassano la yama roses ma la bgla femenes (Elwert 1943: 113). Piu vicino alla
Lunigiana, par di dedurre I’esistenza di un condizionamento sintattico operante
nella formazione del plurale dal seguente passo delle Note morfologiche parmi-
giane del Boselli (in Piagnoli 1904: 74; §137 sul plur. masch.): «Om e sior accan-
to ad orni e siori:j’en du bon om (o sior);j’en du orni (o siori) bon» (se non si tratta,
piu semplicemente, di condizioni fonosintattiche).

(9 Si ha frevja anche a Filattiera, gia fuori dalla zona del plurale in
I+i+al (v. sopra, n. 2; anche a Ponticello il plur. femm. € in —-a, come a Filattie-
ra: p. es. ia rava ‘le rape’, Pasquali 1938: 158).
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se, come anche in alcuni altri dialetti parlati poco piu ad oriente,
si osservano tracce di penetrazione di questo tipo morfologico,
sotto forma di isolate lessicalizzazioni. Bottiglioni (191la: 83),
(191 1b: 341) segnala infatti forme come firevia ‘febbre,-i’ (a Sar-
zana, S. Lazzaro - com. di Sarzana - e Castelnuovo Magra),
katfvia ‘canapaie’ (a Sarz. e S. Lazzaro), retia ‘rete,-i’ (a Castel-
nuovo M.). In questi dialetti I’inserzione di I+il non ha potu-
to imporsi come meccanismo morfologico regolare, permanen-
do attiva la regola di formazione del pi. f. preesistente: laura
‘lepre,-i’, bieta ‘bietola,-e’, arba ‘alba,-e’ (Cast. M.; cfr. Maffei
Bellucci 1977: 141 sg.): «le forme isolate come kaneria, ecc. ori-
ginariamente dovettero essere, come a Colonnata, del solo plura-
le, ma poiché negli altri femminili si aveva uguaglianza fra i due
numeri, finirono, in seguito, col passare anche al sing.» (Botti-
glioni 1911b: 341).

Procedendo ulteriormente in direzione ESE, oltrepassando
Carrara si incontrano i tre centri del carrarese in cui questo tipo
di plur. si e imposto (Béergiola Foscalina, Colonnata e Bedizzo-
la). In questi ultimi la regola é stata pero semplificata — come, s’é
visto, & avvenuto anche nella parlata della frazione bagnonese di
Treschietto - con I’eliminazione del riferimento al contesto sin-
tattico, cosi da applicarsi ad ogni singolo lessema, condizione
normale per una regola della morfologia flessionale. Si han-
no dunque (esempi da Colonnata) i plur. fahtia ‘ragazze’, retia
‘reti’, ed anche tahtia dgnnia ‘tante donne’, Va dgnnia ‘le
donne’ (sing. la dgnna) (10.

(10 Nelle localita citate questo tipo di plurale € oggi in regresso, come si
evince da Luciani (1974: 247s) secondo cui esso & «ancora particolarmente vivo
sulla bocca degli anziani». Parrebbero essersi verificate anche in queste varieta
isolate lessicalizzazioni del morfema I+ il, a giudicare da ab(b)la ‘ape’ (Col. e
Bed., Luciani 1974: 263) da un precedente abba metaplastico che & ancora p.
es., nota il Luciani, a Sillano (v. Pieri 1893: 338). Si osservera tuttavia che
continuatori di APEM passati alla prima declinazione e con intrusione di 4~
(forse residuo deH’originaria classe flessiva) si incontrano anche al di fuori del-

I’area qui considerata: p. es. n §pja ‘un’ape’ a Borgo San Sepolcro (cfr. Mattesi—
ni 1976: 201).
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