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MIiICHELE LOPORCARO

Merlo e Chomsky, glottide e competenza linguistica*

1. Introduzione

Gli accostamenti proposti nel titolo di questo contributo potranno sem-
brare a tutta prima bizzarri. Ci si puo infatti chiedere quale sia la pertinenza
dell’accostamento fra la glottide e quel proteiforme fenomeno mentale che
si definisce, chomskyanamente, competenza linguistica; e ci si puo chiedere
che cos’abbiano in comune da un lato il linguista pit noto e piu citato dal se-
condo Novecento — noto ¢ citato per la visione teorica che ha sviluppato ¢ la
ricerca, sempre con forte accento sulla teoria, cui ha dato impulso — e dall’al-
tro lo studioso che qui ricordiamo a cinquant’anni dalla scomparsa, un dia-
lettologo e linguista storico romanzo tutto assorbito dal suo — cosi il ricordo
di Contini (1961-1962: 356) — «grandioso lavoro di esplorazione ¢ organiz-
zazione razionale dei dialetti italiani>» che ne costituisce fondamentalmente
il lascito. Un glottologo che, inaugurando nel 1925 la sua rivista, proclamava
che «la scienza vuol fatti e non parole» e che per questo «si fara di tutto per
evitare le discussioni teoriche, per contenere ogni discussione nell’ambito
dei fatti» (Merlo 1925b: 2); un linguista per il quale la fonetica — e I’indagi-
ne sul campo in fonetica - sta al centro dell’interesse, mentre di sintassi in
senso stretto, ambito d’elezione invece della teorizzazione chomskyana, egli
non discorse mai specificamente. Nulla di piti lontano da Chomsky, dunque.

Di Chomsky in effetti non parlerd in dettaglio (del resto, 'ampia bi-
bliografia su quest’autore non necessita di aggiunte)': il suo nome sta qui a
riassumere una tradizione di ricerca che, al di la e prima della grammatica
generativa, si puo chiamare, come si ¢ fatto in Loporcaro (2008, in stampa)
la linea immanentista. Una linea di ricerca che nello sviluppo del pensiero e
della prassi analitica della linguistica tra Otto e Novecento ha ammesso che
allalingua (e al suo mutare) si potessero ascrivere leggi immanenti; ovvero ha

*Ringrazio Pier Marco Bertinetto, Alessandra Debanne, Carlo Pulsoni, Tania Paciaroni e
Giancarlo Schirru per I’aiuto nella messa a punto e per la discussione di alcuni aspetti di questo lavoro.
Ovviamente, resta interamente mia la responsabilita di quanto sostengo.

! Per citare un solo esempio, la recente trattazione dedicata da Graffi (2010) alla storia del pen-
siero linguistico dall’Ottocento ai giorni nostri dedica diverse decine di pagine a Chomsky, mentre il
nome di Merlo non vi ricorre affatto.
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sposato, agli occhi di chi critica tale linea — cito dal pamphlet di Hugo Schu-
chardt (1885: 231) contro i neogrammatici — «|’antica opinione, la quale
separava la lingua dall'uomo conferendole una vita autonomax.

In questa linea vanno inseriti, pur con tutti i distinguo del caso, i neo-
grammatici e i loro predecessori menzionati da Saussure nello Sguardo alla
storia della linguistica che apre il Cours (Saussure 1916 [19222]: 10-14). Vi si
deve inserire poi Saussure stesso, secondo cui com’¢ noto la Zangue va studia-
ta «in se stessa e per se stessa», cosi come vi si deve inserire Clemente Merlo
che - ricorda Bolelli (1960: 111) — a tale motto saussuriano, pur senza espliciti
riferimenti, rimase sempre fedele’.

All’illustrazione della collocazione del Merlo entro questa linea ¢ de-
dicato il presente lavoro, in cui si passeranno in rassegna alcune formula-
zioni merliane — in particolare relative alla glottide — per mostrare com’esse
confermino l’ascrizione di diritto del Merlo alla linea immanentista, della
linguistica strutturale in senso lato. In quel senso che Contini (1961: 327)
ben caratterizzava, nel suo ricordo del maestro di Merlo, Carlo Salvioni, scri-
vendo che «ogni cultore del sistema grammaticale ¢ automaticamente uno
strutturalista, che magari “s’ignore”.

La coerenza della linea immanentista, che percorre la storia degli stu-
di linguistici dall’Ottocento ad oggi, risulta eloquentemente per contrasto.
Nonostante infatti tutte le differenze di metodo, temi, priorita, stili e accenti
che si possono scorgere fra i neogrammatici, Saussure ¢ lo strutturalismo,
Chomsky e la linguistica generativa, chi — compatibilmente con I’anagrafe —
ha scritto contro la visione di uno degli studiosi e delle scuole citati, ha infal-
libilmente scritto anche contro gli altri. Cost Hugo Schuchardt, antesigna-
no della linea antimmanentista, che nel 1885 rimprovera ai neogrammatici
I'«abbagliante sofisma» dell’ineccepibilita delle leggi fonetiche, derivante
dalla citata separazione della lingua dall’'uvomo (Schuchardt 1885: 231), ha
fatto in tempo decenni dopo a recensire negativamente il Coxrs saussuria-
no (Schuchardt 1917). E neogrammatici, Saussure ¢ Chomsky sono allineati

% Saussure enumera i suoi precursori includendoli nel «terzo periodo» della storia degli studi
linguistici e presentando la propria opera come il culmine di tale periodo. Questa genealogia intel-
lettuale non ¢ invenzione del Ginevrino ma esprime una percezione diffusa. Ad esempio Salvioni
(1884: 20-21), introducendo la Fonetica milanese, ricorda come iniziatori della disciplina da un lato
Franz Bopp e dall’altro Friedrich Christian Diez il quale, con la sua Grammatica (Diez 1838-1843),
per primo applicod su terreno romanzo il metodo elaborato in linguistica indoeuropea (v. Broggini
1958: 8).

3 Bolelli (1960: 111): «In sostanza, I’opera del Merlo rimase fedele al principio desaussuriano che
lalingua va studiata “en elle méme et par elle méme”>.
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come obiettivi polemici nel manifesto della linguistica storica d’impostazio-
ne sociolinguistica di Weinreich, Labov e Herzog (1968).

2. Riferimenti ideologici della linea antimmanentista
nella linguistica italiana

Venendo all’Italia, il discorso deve muovere dal dibattito intorno al la-
scito dell’Ascoli non solo, in generale, in quanto iniziatore della moderna
linguistica (storica) scientifica ma pitt specificamente in quanto, nella con-
trapposizione delle due linee ora enunciata, egli ¢ stato invocato come pa-
dre nobile tanto dell’una quanto dell’altra. Nel dibattito Clemente Merlo
¢ schierato sul fronte che Silvestri (1977: 228) ha definito degli «ortodossi
severi», fronte che afferma una continuita dell’Ascoli coi neogrammatici®,
mentre Terracini (per Silvestri «eterodosso appassionato»), con Bartoli ¢ la
neolinguistica, sottolinea le concordanze fra Ascoli e Schuchardt contro i
neogrammatici onde fare dell’Ascoli un precursore della linguistica ideali-
stica’.

I1 dibattito va inquadrato allargando alquanto la prospettiva, al dila de-
gli studi linguistici szricto sensu: per questo, nelle pagine seguenti, si richia-
meranno alcune formulazioni da un lato di un linguista che in tale dibattito
ebbe un ruolo chiave, Benvenuto Terracini, e dall’altro dell’intellettuale piu

* Sulla questione Merlo interviene per tempo, ben prima del saggio del 1929, nella Silloge Ascol,
su G. I Ascoli e i canoni della glottologia (Merlo 1929b; v. oltre, alle nn. 5 ¢ 16), replicando al Bartoli a
proposito di dalmatico (’antefatto essendo costituito dalla recensione di Merlo 1907 a Bartoli 1906,
con larisposta di Bartoli 1908): «protesto, e con tutte le forze, contro I’audace tentativo di far apparire
I’Ascoli come il precursore delle novelle teorie» (Merlo 1910: 23). Tentativo esperito da Bartoli (1910:
889), che cosi entra in materia: «Le teorie neolinguistiche contradicono bensi ai metodi neogram-
matici [...] ma non alla teoria dell’Ascoli nostro, sull’origine ¢ I’evoluzione del linguaggio. L’Ascoli
¢ i neolinguisti si accordano in queste tesi» ecc. Agli antipodi, e consonante invece con la posizione
del Merlo, la definizione di «neogrammatico prima dei neogrammatici» che nello stesso anno da del
maestro, ricordandolo, Salvioni (1910: 78).

> Si veda al riguardo, oltre al citato Silvestri (1977), anche Timpanaro (1969% 318-332) per
una ricapitolazione complessiva del dibattito, nonch¢, specificamente, per una valutazione del-
I“annessione” ideologica dell’Ascoli da parte dei neolinguisti, annessione efficacemente rappresentata
dall’ambiguita dell’« Ascoli nostro» di Bartoli (1910: 889) (su cui v. alla nota precedente). Timpanaro
(19692 320) conclude a questo proposito, a mio parere inappuntabilmente, che «[I]altra tesi [ossia
quella di Merlo (1929b)], di un Ascoli concorde coi necogrammatici, ¢ molto meglio fondata». La scuola
terraciniana sostiene a tutt’oggi che «([i]l pili attento e acuto interprete dell’opera complessiva dell’A-
scoli, e in particolare della sua concezione del sostrato, fu indubbiamente Benvenuto Terracini» (Gras-
s12010: 207), giudizio su cui si pud consentire senz’altro, a patto che non s’intenda «interprete» come

« . »
continuatore .
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influente dell’Italia primo-novecentesca, Benedetto Croce. L'accostamento
mette in luce la consonanza fra la sistemazione terraciniana della storia (allo-
ra) recente della propria disciplina e la posizione di Croce in materia lingui-
stica: consonanza che, si vedra poi al §3, si fa sentire in giudizi sull’opera di
Clemente Merlo emessi ancora di recente.

Benedetto Croce, perseguendo le sue ambizioni egemoniche nei con-
fronti della linguistica, condanna a pit riprese la pretesa di scientificita dei
neogrammatici, rei di aver costretto lo spirito umano, che nella lingua si
esprime, entro il letto di Procuste delle leggi fonetiche®. La condanna prende
forma in pit interventi, alcuni dei quali specificamente dedicati a concetti e
costrutti linguistici, a partire dalle leggi fonetiche — bollate, pur riconoscen-
do loro un «valore pratico», come «un grave errore di teoria del linguag-
gio» da Croce (1903: 174)” — e dalla ricostruzione linguistica che su di esse
s’ impernia®.

Sulla propria funzione d’indirizzo nel rinnovamento della linguistica
Croce insiste a piu riprese, rivendicando di essersi «avvi[sto] forse per il pri-
mo che le teorie allora correnti nella linguistica erano una delle forme del
positivismo ¢ dipendevano dalla concezione meccanica e naturalistica del
parlare» (Croce 1922: 198)°. La ricetta crociana comporta un abbandono
dell’«ambizione» della linguistica di costituirsi in scienza autonoma:

¢ Contro la «brutale violenza procustea del positivismo» si levo in linguistica, secondo Cro-
ce (1922: 200), una reazione culminata col Gilliéron e la da lui proclamata «faillite de I’ étymologie
phonétique» (Gilliéron 1919), concetto da Croce pitt volte ribadito (v. subito oltre).

7 Si osservi la coincidenza ad unguem con I'epigrafe-manifesto con cui si apre Bartoli (1910:
889): «Le leggi fonetiche non sono una scoperta scientifica: sono un’invenzione pratica, fatta dai pa-
leagrammatici e affinata dai neogrammatici; e sono e sempre resteranno insufficienti ai neolinguisti>.
Saggio in cui, d’altro canto, si legge questa professione d’idealismo sub specie linguistica: «Ogni lin-
guaggio, d’ogni momento e d’ogni individuo, ¢ una innovazione, una creazione» (Bartoli 1910: 898).
Tale concezione della lingua come enérgeia viene ivi funzionalizzata alla negazione della legittimita
dell’ipostasi, appunto, della lingua in quanto sistema, oggetto di studio del linguista: «anche prescin-
dendo dal fatto che i termini ladino ¢ galloitalico, ¢ ogni altro nome di linguaggio, hanno solo scopo
didattico e pratico, e non corrispondono a nessuna realta» (Bartoli 1910: 906).

¥ Quest’ultima in realtd, con mossa strategicamente efficace, ¢ criticata obliquamente in un in-
tervento che verte sulla controversa — anche tra i linguisti — monografia di Trombetti (1905). Men-
tre infatti la discussione esplicita verte sull’ipotesi monogenetista del saggio, relativizzata in quanto
«non tocca nessuno dei grandi problemi che interessano lo spirito umano» (Croce 1905a: 194), in
tale discussione Croce scredita implicitamente la ricostruzione linguistica in quanto tale, col sancire
un prevalere della storia, la quale «ci pone di fronte ai grandi fatti dello svolgimento umano», mentre
a paragone ogni «ricerca preistorica [...] ha ben modesto interessex.

? Nello stesso saggio egli vanta I’efficacia della sua critica dichiarando di aver «provato il com-
piacimento di notare che la scienza del linguaggio si trova adesso in piena benefica crisi» (Croce 1922:
198). Il “beneficio” consiste perd in una “mezz[a] rovina™ «Il grande edificio della Linguistica, con le
sue esatte leggi fonetiche, ¢ ora mezzo in rovina» (Croce 1922: 199).
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Il linguista o glottologo deve rinunciare all’ambizione, che lo gonfid nel tempo del
positivismo, di essere uno “scienziato” [...], di somigliare a un botanico o a un zoo-
logo 0 a un fisico. Come mai questa figura, comica per snobistica vanita, poté diven-
tare per qualche tempo un ideale aristocratico? [...] Il linguista [...] deve rassegnarsi
ad essere uno “storico” (Croce 1946: 123-124)".

Ed ancora:

la concezione delle indagini linguistiche come anch’essa di carattere storico [...] ha
conferito a queste indagini una larghezza ¢ una flessibilitd, di cui prima difettavano,
oppresse com’erano dal naturalismo, che perseguiva I’ideale, o la fisima che si dica,
di convertire la storia viva e concreta in un’astratta sociologia, ¢ si dava a credere di

aver fornito di cid una prova mirabile e indubbia per ’appunto nella linguistica e nel
11

suo meccanismo delle leggi fonetiche (Croce 1941: 308)

Il superamento dei neogrammatici, secondo Croce, si sarebbe prodot-
to per I’incontro tra «le linee metodologiche da me tracciate nella mia pri-
ma memoria dell’Estetica come scienza dell espressione e linguistica generale
(1900)» ¢ «le inquietudini e le insofferenze, che si facevano sempre piti viva-
ci in alcuni linguisti nei quali abbondavano finezza osservatrice e senso sto-
rico (per esempio lo Schuchardt), circa le leggi fonetiche ¢ i neogrammatici
che ne erano gli assertori» (ibidem)". Menzionati sé e Schuchardt, il canone

' La citazione ¢ tratta da uno dei lavori degli anni Quaranta in cui Croce fa il punto “a con-
suntivo” circa il proprio ruolo nel riorientamento degli studi linguistici, recensendo la prima critica
sistematica del crocianesimo in linguistica, il volume di Nencioni (1946) su Idealismo ¢ realismo nella
scienza del lingnaggio. Sulle concezioni ¢ la personalita scientifica del Nencioni v. Bertinetto (in stam-
pa), in cui si mette in evidenza non solo il coraggio della presa di posizione (anticrociana vivente Croce)
di Nencioni (1946) ma anche come questa sia da inserire entro una visione sfumata ¢ problematica dei
fatti di lingua e della storia della disciplina.

' In quest’altro saggio d’argomento linguistico, sempre degli anni Quaranta, Croce prende le
distanze dall’applicazione della sua dottrina da parte di «un operoso filologo che se n’¢ fatto il rap-
presentante specialista», ossia Giulio Bertoni, il quale cosi facendo ha «resi confusi e contraddittori
concetti che da mia parte avevo enunciati ¢ ragionati con molta cura di esattezza» (Croce 1941: 295).
Diversi i toni usati un ventennio avanti: «godo che alcuno dei recenti linguisti (¢ degli italiani ricordo
il Bartoli ¢ il Bertoni, il quale pitt di ogni altro si ¢ fatto presso di noi I’apostolo del nuovo avviamento)
abbiano espressamente riattaccato le loro critiche e le loro indagini ai concetti della nuova Estetica»
(Croce 1922:200).

12 E si noti che qui, dalla ineccepibilita delle leggi (su questa verte la critica di Schuchardt 1885)
si passa a screditare, come gia in Croce (1903), le leggi in quanto tali. Altrove Croce (1922: 198) mette
insieme Schuchardt e Ascoli, osservando: «i dubbi circa la validita delle cosiddette leggi fonetiche, e la
polemica contro i neogrammatici, potevano vantare nomi insigni, come quelli dell’Ascoli e dello Schu-
chardt». E uno schema interpretativo — quello che accomuna Schucharde e Ascoli come oppositori dei
neogrammatici — che torna, ancora recentemente, in Varvaro (2003: 414-415). D’altro canto, di ben
diverso segno ¢ il giudizio sul lascito dell’Ascoli da parte dello stesso Croce (1923: 52) che, segnalando
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della linguistica crociana culmina con Gilliéron ed i neolinguisti, che corri-
spondono bene all’ufficio del linguista «storico». Si loda cosi

la geniale rivoluzione iniziata dal Gilliéron [...] onde fu messa sotto gli occhi una
storia delle parole (cio¢ dello spirito umano che crea di continuo le parole anche
quando par che le ripeta immutate), la quale era stata come soffocata e nascosta
sotto quella, in gran parte fittizia, che la costruiva e spiegava col meccanismo delle
leggi fonetiche. Anche in Italia si ¢ lavorato e si lavora nella via aperta dal Gilliéron
(per opera del Bartoli, del Bertoldi, del Pellis e di altri), e si preparava un atlante
linguistico» (Croce 1941: 308-309).

Laver richiamato queste formulazioni del Croce permette di riconosce-
re — tornando alla linguistica — le risonanze crociane negli scritti di Benve-
nuto Terracini, pur se nelle sue pagine il richiamo a Croce non ¢ esplicito
come invece ad esempio nel Programma di Bertoni (1922: v1i1), che si apre
dichiarando come fonte d’ispirazione «lo studio delle opere di due pensatori
italiani, il Croce ¢ il Gentile». Benvenuto Terracini fornisce comunque al
lettore delle coordinate univoche, accomunando nella critica i neogramma-
tici e il Cours saussuriano — da lui, come da Schuchardt, recensito poco be-
nevolmente (Terracini 1919) — nel cui concetto di langue ¢ facile riconoscere
I«astratta sociologia» stigmatizzata da Croce (1941: 308):

il De Saussure ci diede una teoria, che ¢ tra le piti rigide interpretazioni del pensiero
che mosse dai neogrammatici (Terracini 1929: 650).

Quanto all’Ascoli, il Terracini — condirettore dell’4AGT fra il 1931 e il
1936 e poi direttore dopo la guerra per un ventennio, sino alla morte nel
1968 — tende a presentarlo come antesignano della neolinguistica e a tal fine
mira — in particolare concentrandosi sulla concezione del sostrato — a sceve-
rare, dal suo punto di vista, il grano dal loglio, quest’ultimo rappresentato

la Silloge dedicatagli col vol. XXII-XXIII dell’4GI, invita a leggerla insieme alla recensione di Spitzer
(1932) perché quest’ultima «mostra con ragione il danno che reca alla linguistica italiana Uessersi for-
mata o il volersi formare come scuola sotto il patrocinio dei concetti ¢ dei metodi dell’Ascoli, ormai
oltrepassati insieme con la scuola dei neogramrnatici ai quali egli sostanzialmente appartenne» (sul
passo si sofferma di recente Lucchini 2010: 51). Sta qui scritto a chiare lettere, da parte del loro ispirato-
re, quanto i neolinguisti in quegli anni dicevano e non dicevano, frenati dall’inevitabile (per un lingui-
sta) professione di rispetto per il caposcuola. A un tale atteggiamento reagisce Merlo (1929: 606-607),
proprio nella Silloge cosi recensita da Croce e da Spitzer, coll’obiettare ai neolinguisti: «se I’Ascoli &
da giudicare un ‘superato’ (o, come avrebbe detto lui, un ‘sorpassato’), meglio sarebbe scriverlo aperta-
mente invece di attribuirgli opinioni ch’egli non ebbe mai e che sarebbe stato il primo a condannares.
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nell’Ascoli dal residuo di concezioni neogrammaticali:
Un residuo dei tempi in cui la linguistica era concepita come scienza naturale so-

pravvive dunque nell’Ascoli (Terracini 1923: 149).

A tale residuo sono contrapposti gli elementi di novita che portano in
direzione di una concezione «storica» e meno materialistica dei fatti di lin-
gua (e di nuovo qui risuona la critica crociana al materialismo e al naturali-
smo in linguistica):

Egli sviluppa ed accentua tutto quanto nel metodo comparativo, che avevano for-
mato ¢ il Bopp ¢ il Grimm ¢ lo Schleicher, conduce ad una valutazione storica del
problema linguistico» (Terracini 1929: 647).

Cio6 non solo quanto al metodo storico-comparativo in generale, ma an-
che e soprattutto in relazione specificamente al sostrato:

se anche contenuta entro concetti nettamente naturalistici ed espressa con termi-
nologia naturalistica, la sua teoria delle “reazioni etniche” ¢ da lui stesso opposta
per il suo valore storico a teorie sul mutamento linguistico di carattere puramente
evoluzionistico» (Terracini 1929: 647).

Ma di questo ho gia discorso altrove'. Serviva qui d’inquadramento il

'3 Per un’analisi della critica al “naturalismo” in linguistica da parte di Terracini, nonché del “su-
peramento dialettico” (della componente neogrammatica) dell’Ascoli da lui teorizzato (sulle cui matrici
crociane v. sopra alla n. 12), mi permetto di rinviare a Loporcaro (2010), trattazione rispetto alla quale
I’aggiunta qui dei raffronti testuali crociani permette di meglio apprezzare per qual motivo si debba
dissentire da Segre (1986: 265) quando afferma che “avrebbe poco senso collegare Terracini con le teorie
idealistiche, ¢ in particolare con Croce”. Tale posizione si capisce anche alla luce del rapporto personale
col «vecchio amico dizio Santorres» [Debenedetti] (Segre 1999: 106), alla cui imponente figura umana
e scientifical’allievo dedica nella propria autobiografia pagine appassionate, mentre in sede storiografica
(Segre 1986: 260-265) egli dipinge un Terracini distante, addirittura critico, nei confronti di Croce ¢
invece in serrato — benché travagliato — dialogo con Saussure. La ricostruzione ¢ perd sostanziata col
rimando ad uno scritto ben piti tardo (Terracini 1949) rispetto a quelli di vent’anni prima (ivi compre-
sa la critica recensione al Cours di Terracini 1919) sopra ricordati. Ed anche in Terracini (1949: 215),
comunque, si continua a parlare della «finezza tanto maggiore» di Schuchardt rispetto a Saussure. V.
d’altro canto, su Terracini e I’idealismo in linguistica, i giudizi equilibrati di Beninca (1996: 136-139) ¢
Vincent (2002: 67-69), nei quali si legge fra I’altro una garbata presa di distanza da Segre (1986).

Nella discussione seguita alla mia relazione pisana, Pier Marco Bertinetto mi ha suggerito di
evitare manicheismi e di non enfatizzare le contrapposizioni. Certo, le poche righe qui dedicate al tema
(cosi come gia le considerazioni in Loporcaro 2010) non rendono conto pienamente di un dibattito
che fu vario e articolato: Bertinetto richiama in particolare Nencioni (1946) - v. sopralan. 10 — che fa
i conti con I’interdetto crociano sulla linguistica strutturale e pur non ¢ in alcun modo definibile un
“neogrammatico”. E molto altro si potrebbe aggiungere, circa le interne articolazioni dei due campi, ad
esempio «I’ostracismo alla “glottosofia” vossleriana» di Bartoli (1925: 64), «linguista non insensibile
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richiamo alla posizione di Terracini ed al suo humus ideologico, in quanto
se ne ha una diretta continuazione — ed anzi un’estremizzazione — in alcuni
giudizi formulati su Merlo ancora di recente.

3. Sostrato e glottide in C. Merlo:
(cripto)razzismo e lombrosianesimo?

Nella versione aggiornata al Duemila della sistemazione storiografica
terraciniana, a proposito del sostrato, 'opera di Clemente Merlo ¢ cosi pre-
sentata:

il concetto ascoliano di sostrato fu sottoposto a interpretazioni e applicazioni for-
temente riduttive. Si ricordino qui in particolare i nomi di Pier Gabriele Goidanich
(1868-1953) e di Clemente Merlo (1879-1960), con i quali esso veniva semplicemen-
te a identificarsi con le “predisposizioni” degli organi fonatori “delle varie stirpi”
(vedi Merlo 1933: 5). [...] Ieliminazione della pil felice novita introdotta dall’A-
scoli nel concetto di sostrato, vale a dire la componente storico-sociale che spiegava
i mutamenti linguistici nel tempo [...], si accompagnava con ’adozione di due peri-
colosi principi: la ‘predisposizione’ biologica ¢ la ‘stirpe’, un parasinonimo di ‘razza’
(Grassi et al. 2007%: 61).

L'unico altro luogo in cui, in quel manuale, si discute a testo dell’opera
di Merlo ¢ il seguente':

Secondo il Merlo, i condizionamenti sostratici sarebbero stati imposti addirittura
da fattori fisiologici dovuti alla conformazione degli organi fonatori [...]. Siamo,
come si puo facilmente intuire, nel pieno della fascinazione lombrosiana (Grassi ez

al. 20075: 74).

alle influenze idealistiche», come osserva sempre Nencioni (1946: 35) (sulla posizione del Bartoli v. so-
pra, nn. 4 e 7). Cio non toglie che - per riconoscimento unanime della storiografia linguistica sul tema
(v. ad es. Contini 1961-62: 360, Timpanaro 19692 318-332, Silvestri 1977: 228, 1979: 26 ¢ ss.) — due
campi contrapposti nel dibattito italiano sul lascito dell’Ascoli e sui concetti di sostrato e di legge fone-
tica si formarono. E a chi scrive pare legittimo individuare il principio fondamentale dell’opposizione
nella contrapposizione fral’ammettere ¢ il negare la liceitd di uno studio immanente della struttura lin-
guistica. Una certa misura diastrazione, del resto, nel dibattito storiografico ¢ fisiologica poiché come la
mappa non riproduce 1 a 1 il territorio, cosi anche la storiografia deve selezionare, mettendo in rilievo i
dati che all’interprete paiano di maggior pertinenza: in questa selezione, certamente, chi fa storiografia
della ricerca adotta un punto di vista, uno fra i tanti in teoria possibili, fra i quali il lettore scegliera in
base ai consueti principi logici di economicita esplicativa e di non contraddizione.

'* Se ne contano tre ulteriori menzioni, in un caso come rimando bibliografico entro parentesi
a proposito della gorgia toscana (p. 114), in altri due, al capitolo su Strumenti e metodi, a proposito de
L'ltalia dialettale (p. 347) e del relativo sistema di trascrizione fonetica (p. 296).
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%esta presentazione suggerisce una valutazione: vi si parla di «peri-
colosi principi», «predisposizione biologica», «razza», «fascinazione lom-
brosiana»: la condanna della componente «naturalistica» che gia in Ascoli
¢ additata come residuo delle idee dei neogrammatici (a partire da Terracini,
come hanno ricordato le citazioni al §2), vira qui in direzione di un velato
rimprovero di determinismo biologico di stampo razzista.

In realtd, la (peraltro non ampia) bibliografia storiografica su Merlo ha
mostrato che la sua piena adesione al fascismo — su cui sono tornati di recente
Covino (2010: 329) e Fanciullo e Lazzeroni (2010) — non lo portd mai su
posizioni razziste, da lui anzi sempre apertamente ripudiate. Sara bene qui
dunque richiamare qualche dato.

Quanto all’adesione al fascismo, incontestabile, bastera ricordare i fasci
littori che compaiono in copertina, a partire dal vol. V (1929) de L’Italia
dialettale, nonché, dello stesso torno d’anni (ed anche da quello stesso vo-
lume), i proclami di “romano orgoglio” disseminati in pagine merliane pit
¢ meno note. Ad esempio, I’auspicio per una nuova edizione della Cronica
di Anonimo romano: «L'edizione non tardi ancora a venire e sia degna di
Roma rinnovata, risorta!» (Merlo 1929¢: 46); o la conclusione della com-
memorazione, a un anno dalla scomparsa, di Enrichetta Taveggia, vedova di
Carlo Salvioni: «Italiani della nuova Italia, salutiamo romanamente la sal-
ma di Enrichetta Salvioni!» (Merlo 1930)"; o ancora la dedica di Bottiglio-
ni a conclusione del’ALEIC (vol. X, 1942), che usciva come Supplemento a
Lltalia dialettale:

Duce,/quest’opera iniziata sotto gli auspici vostri nell’anno X E.F./si compie
nell’anno XX/nella luce della vittoria che fara/la Corsica redenta./La speranza che
mi sorresse nell’assiduo lavoro/¢ oggi una certezza/il sogno diventa realtd/come
sempre/in questa nostra Italia fascista/da voi/creata e potenziata.

Come osservano Fanciullo e Lazzeroni (2010: 131) il Merlo, «non fosse
stato d’accordo, certo non avrebbe accettato una tal dedica in un supplemen-
to alla sua rivista».

Quanto alla refrattarieta al razzismo, questa ¢ stata messa in luce da vari
contributi a partire da uno scritto di Tristano Bolelli del 1949 (su cui tornere-
mo al §5) e poi, fra gli altri, da Sebastiano Timpanaro (1980: 64), che riferisce
dei suoi «atteggiamenti coraggiosi nei riguardi della persecuzione antiebraica

" Si cita dall’ultima pagina, non numerata, dell’opuscolo nella versione conservata alla Bibliote-
ca Ambrosiana di Milano.
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e del nazismo». Da rubricare qui quello assunto nella circostanza di cui rife-
risce Bolelli (1960: xv1). Negli anni a ridosso delle leggi razziali, anni in cui
dalla redazione dell’4GI scompariva il condirettore Terracini e dalla coperti-
na veniva cassato il nome del fondatore, Merlo esprimeva il suo dissenso:

Qualche tempo prima [scil. del 1940] - e gia infuriava la campagna razziale — egli
era salito sulla cattedra dicendo: “Se anche ¢ stato tolto il nome dell’Ascoli dall’47-
chivio Glottologico Italiano, ogni mia lezione incomincera nel nome dell’Ascoli”.
Fissati dunque alcuni punti fermi — in particolare la non adesione di
Merlo alla politica razzistica del regime fascista — veniamo finalmente alla

glottide.

4. 1] termine glottide negli scritti merliani

Di glottide si ¢ generalmente discusso, nella storiografia della ricerca,
in relazione al tema del sostrato, additando passi come quello in (1), da cui
prende avvio la trattazione su Merlo di Silvestri (1977: 26-46):

(I) Merlo (1913: 27): «Chi credesse di spiegare il - italiano centro-meridionale da
lat. &- con la fonetica sintattica, non la indovinerebbe davvero. La ragione deve
essere fisiologica, etnica. [...] La glottide di quelle genti non consentiva, allora
come oggi, che due sonore labiali, ]'una costrittiva, semplice ¢ doppia (v, vv), al-
tra occlusiva, e questa doppia soltanto (6b). Se il  latino fosse stato una schietta
bilabiale quale ¢ nel toscano odierno, c’¢ da scommettere che Osci, Sabelli, ecc.
avrebber finito col pronunziarlo 66, ma una schietta bilabiale il 4 latino non
dovette esserla mai, neppure nei primi tempi della romanizzazione. Mentre da-
gli Etruschi, dai Liguri, dai Celt, fati latini, fu reso con la bilabiale schietta
e scempia ch’era loro familiare, riprese ciot intera la sua natura originaria, in
bocca osca, sabella, ecc. la perdé interamente, fu reso, come doveva essere, col
suono pilt affine, ch’¢ quanto dire con la costrittiva sonora labio-dentales.

Sempre seguendo Silvestri, possiamo allinearne altri di analogo tenore:

(2) a. Merlo (1925a: 15-16): «Ricorderd il -zn- da -N+D- e il -mm- da -M+B- [...].
Alterazioni di carattere ¢tnico [...], spie acutissime che rivelano allo
studioso, a tanti secoli di distanza, la natura della glottide umbro-
0sco-sannitax».

b.  Merlo (1920: 124): «La glottide sorana [...] si mostra decisamente ribelle
ai suoni occlusivi e fricativi sonori di grado tenue non preceduti da
consonantes.
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La medesima «natura della glottide» ¢ quindi chiamata in causa per
spiegare presunte reazioni etniche antiche cosi come il comportamento dei
parlanti dei dialetti odierni.

Certamente, in questi contesti Merlo parla di produzione di suoni lin-
guistici, cioe di fonetica, la sottodisciplina che gli stava piti a cuore ed a cui
— come mostrano i passi ben noti riportati in (3)-(4) — attribuiva un ruolo
centrale per la costituzione del metodo in linguistica:

(3) a. Merlo (1911: 92): «la fonetica ¢ per me il cardine di ogni ricerca lingui-
stica, sia essa morfologica, lessicale o che altro si voglia. Ci tolgano la
fonetica, e ci torranno la guida, la luce, tutto; dalla via maestra che mena
sicuramente alla meta, ancorché ardua ¢ lontana, ci ritroveremo fra gli
sterpi ed i pruni, tra i gineprai».

b.  Merlo (1925b: 2): «che se la fonetica non basta da sé sola a dar ragione
di ogni fatto linguistico, essa rimane pur sempre 'unica nostra guida,
la base granitica su cui deve poggiare, il cardine infrangibile su cui va
imperniata ogni ricerca linguistica».

E con il riconoscimento della regolarita del mutamento, con la messa a
fuoco delle leggi fonetiche che la linguistica si ¢ fatta scienza, come Merlo
riafferma in pit luoghi. Ad esempio, in sue pagine del 1910 indirizzate al
Bartoli, nel pieno della polemica coi neolinguisti/idealisti sul lascito dell’A-
scoli ((4a), e v. sopraalle nn. 4-5), ovvero in un altro scritto non troppo citato,

Parole e idee, del 1917 ((4b))'°:

(4) a. Merlo (1910: 24): «Noi ascoliani, e pero neo-grammatici, saremo i primi
ad aprir le cateratte alle nuove correnti, sempreché non si tratti di acque
torbe, limacciose, ma d’acque pure, fatte pure attraverso al filtro della
fonetica, delle leggi che governano come ogni altro orine di fatti naturali,
cosi i suoni prodotti da quell’organo meraviglioso che ¢ la glottide
umanax.

b. Merlo (1917: 5): «Come lo studio delle piante [in] rapporto alla inflore-
scenza, agli organi maschili e femminili, rinnovo la botanica, cosi lo studio
delle lingue in rapporto alla parola in quanto ¢ suono, materia sonora

!¢ Benché di tenore divulgativo, quest’ultimo scritto propone una sistematizzazione generale ed
¢ dedicato in larga parte all’etimologia, la semasiologia e ’'onomasiologia. Anche in cio Merlo segue le
orme di Carlo Salvioni, il cui unico saggio espressamente metodologico (Salvioni 1905) s’intitola Di
qualche criterio dell’indagine etimologica. L'unico altro scritto merliano dedicato a quelle discussioni
teoriche da cui proclamava di rifuggire ¢, com’¢ noto, Merlo (1929b), che Bolelli (1960: ii) definisce «il
suo solo lavoro programmaticos.
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soggetta a trasformazioni regolari nel tempo ¢ nello spazio, rinnovo la
linguistica, ne fece una scienza. [...] il glottdlogo deve ¢ssere prima di tutto
¢ soprattutto un fonetista, un comparatore di suoni».

Una pagina prima, per introdurre le leggi fonetiche, anche qui si era par-

lato di glottide:

(5) Merlo (1917: 4): «S’altera la glottide umana lentamente, incessantemente, ma
uniformemente, ma regolarissimamente, e i suoni ¢scono diversi nelle varie eta,
ma egualmente diversi, ma perfettamente gli stessi nelle medésime congiuntu-
re. Le particolari vicende a cui vanno soggetti nel tempo i suoni emessi da quel-
lo strumento meraviglioso che ¢ I”0rgano vocale umano, si lasciano tradurre in
leggi. Leggi, seppure non identiche affatto, certo non men reali, non meno vere
di quelle che regolano ogni altro 6rdine di fatti fisici».

Certamente, dunque, usando il termine glottide qui (e in passi come
quelli in (1)-(2)) Merlo discorre di fonetica. Ma ¢ importante sottolineare
quello che a tutta prima potrebbe sembrare o una banalita o un paradosso:
benché utilizzi 'aggettivo fisiologico, non parla affatto in termini propria-
mente fisiologici; gloztide ¢ invece usato per estensione. La glottide — intesa
nell’accezione propria di «apertura, delimitata dalle due corde vocali infe-
riori e dalle cartilagini aritenoidi, che mette in comunicazione la laringe con
la cavita boccale e con la faringe» (GDLI VI 938) — ¢ coinvolta nella fonazio-
ne, ma non (tranne per le occlusive e le fricative laringali) nell’articolazione.
Ebbene, laddove Merlo parla del passaggio di B- a v- o di -ND- a -z%- nel
Centro-meridione ((1)-(2)), o del passaggio dell’occlusiva velare a fricativa
in Toscana ((6)) imputando tali passaggi alla glottide osca, sorana, etrusca
o quantaltro, sta parlando di fatti di articolazione, non di fonazione: se ne
deduce quindi a filo di logica che la parola glotide sta qui, per estensione,
per ‘apparato fonatorio-articolatorio’. Lo conferma un piccolo esercizio di
filologia merliana, a proposito del passo seguente:

(6) Merlo (1927: 308): «Aspirate non ne ebbero, come ¢ noto, la lingua latina e le
altre lingue di stipite italico. Aspirate labiali, dentali, velari, ebbe invece I'etru-
sco: esse ne sono anzi uno dei caratteri fonetici pit spiccati. Come le occlusive
greche [...] cosi le occlusive latine intervocaliche dovettero esser proferite dagli
Etruschi nel miglior modo consentito dalla loro glottides.

Il passo ¢ tratto da Lazio sannita ed Etruria latina?, la cui prima versio-
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ne, apparsa sul volume inaugurale degli Studi Etruschi, contiene il termine

glottide, che nella versione rimaneggiata uscita sul Il volume de L’Italia dia-

lettale (p. 87) ¢ sostituito dal sintagma organo vocale («consentito dal loro

organo vocale»)".

“Conformazione” e “predisposizioni” della glottide:
ereditarie 0 acquisite?

Il sintagma organo vocale ci riporta all’Ascoli. Nella sintesi terminolo-

gica (§1.3.2, La terminologia sostratistica dell Ascoli) che chiude il vol. I del-
la sua monografia sul sostrato, Silvestri (1977: 258) commenta i termini di

«abitudini dell’organo vocale», «predisposizioni orali», «stromento ora-

lex — tutti impiegati dall’Ascoli — nel modo seguente (la citazione ¢ suddivi-

sa per comodita di riferimento):

(7) a. Silvestri (1977: 258-259): «Si ¢ molto discusso se queste predisposizioni orali

[...] siano, fatta salva la loro natura indiscutibile di fenomeni anatomico-fi-
siologici, da considerarsi come ereditarie o acquisite. Per la prima interpreta-
zione sembrerebbe giocare a favore il fatto che ’Ascoli parli di AVVERSIONE
NATURALE (Ascoli 1870: 240) che certe popolazioni avrebbero per certi
suoni e che, in tal senso, faccia esplicitamente riferimento allo STROMENTO
ORALE (Ascoli 1881-1882: 23), anatomicamente ancor pilt che fisiologica-
mente inteso. Ma non andranno trascurate altre espressioni, che sembrereb-
bero deporre piuttosto a favore di quella interpretazione che abbiamo ricor-
data per seconda: tale ¢ ABITO IDIOMATICO (Ascoli 1877: 17; in particolare
celtico) o il cenno, piuttosto tardo, alle ABITUDINI DELLORGANO VOCALE
(Ascoli 1899: 6).

. Per parte nostra crediamo che le due possibili accezioni (‘ereditario’ — ‘ac-

quisito’) convivessero secondo un certo equilibrio nel pensiero dell’Ascoli,
che in fondo non sentiva il bisogno di arrivare a una scelta tra di esse.

. A cio ci persuade [...] il fatto che i due seguaci ‘ortodossi’ dell’Ascoli, il Mer-

lo ¢ il Goidanich, sembrano, proprio su questo punto, divisi: il primo infat-
ti sembra propendere per ’accezione di ‘ereditario’ (v. avanti al par. 2.1.2),
mentre il secondo ¢ [...] un fautore della nozione delle ‘abitudini muscolari’
e pertanto conferma [’accezione di ‘acquisito’.

Silvestri confronta le due possibili interpretazioni di tali «predisposi-

zioni», come ereditarie (e dunque genetiche) ovvero come acquisite, conclu-

"7 Quest’ultima versione confluisce quindi invariata in Merlo (1959: 104).
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dendo ((7b)) che nell’Ascoli le due visioni coesistevano, mentre del Merlo
((7¢)) si dice ch’egli «sembra propendere per I’accezione di ‘ereditario’™. Se
quest’ipotesi — avanzata, si noti, con cautela — fosse da sottoscrivere, allora
Merlo potrebbe dirsi a buon diritto razzista: le «predisposizioni orali» sono
proprie di ogni specifico ezhnos e, se sono fisicamente determinate ed eredita-
rie, allora ’etnicita ¢ — linguisticamente come in generale — genetica.

Fu questa in effetti la soluzione preferita per assunto ideologico, pur fra
mille incongruenze e illogicita, da una bibliografia sulle leggi fonetiche, la
ricostruzione linguistica e il sostrato di cui oggi resta solo il pallido ricordo
consegnato agli archivi della storia della ricerca: ad esempio van Ginneken
(1927) (v. al §6) o il francamente nazista Glisser (1939), che porta il titolo
cloquente di Einfiihrung in die rassenkundliche Sprachforschung. Oggi si ¢
invece d’accordo sulla definizione di etnicita come costrutto sociale: si puod
ricordare, fra 'ampia bibliografia etnologica al riguardo, I’influente scritto
di Barth (1969), dove ’etnologo norvegese, introducendo il volume da lui
curato su Ethnic groups and boundaries, propone una visione costruzionista
dell’etnicita secondo cui i confini etnici sono porosi e variano in quanto co-
stituiscono un aspetto dell’organizzazione sociale.

Dunque, Clemente Merlo ¢ in questo come Barth e gli etnologi odier-
ni, o invece come i linguisti o pseudo-linguisti nazionalsocialisti (Glisser e
la sua “linguistica razziale”)? La risposta la diede, in termini definitivi, Tri-
stano Bolelli in una postilla aggiunta nel 1949 ad un suo scritto del 1946
su Lingua, razza e sostrato. In tale postilla, rispondendo a Vittore Pisani,
secondo cui «per il Merlo “sostrato etnico” significa proprio conformazione
ereditaria dell’apparato boccale» (Pisani 1947: 267 n. 1), Bolelli contestava
tale interpretazione:

Questo ¢ quanto ho voluto chiarire a proposito del cortese articolo del Pisani nel
quale la sola cosa che mi sia dispiaciuta ¢ la nota a pag. 2 [dell’estratto, M.L.]: <A
p- 134 il Bolelli sembra voler giocare il proprio maestro Cl. Merlo a favore del pro-
prio assunto. A scanso di equivoci ¢ bene rilevare che per il Merlo “sostrato etnico”
significa proprio conformazione ereditaria dell’apparato boccale [...]». Io non ho
davvero “giocato” il mio Maestro né lo stesso Clemente Merlo ha ritenuto, leggendo
quelle pagine, di essere da me giocato. Del resto basta far parlare lo stesso Merlo per
convincersene (Bolelli 1949: 89).

Per «far parlare» il Merlo, Bolelli additava il passo in cui egli «piu dif-
fusamente tratta della questione», tratto dal saggio del 1946 su Le popolazio-
ni dell’Italia antica al tempo della conquista romana:
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(8) Merlo (1946: 180): «Solo I’individuo, tolto dall’ambiente nativo in tenerissi-
ma etd, quando il suo organo vocale ¢ nello stato di embrione, ¢ nel suo primo
sviluppo, pur conservando ogni altro carattere somatico ¢tnico, si conforma
interamente, quanto al linguaggio, al nuovo ambiente, s’imbranca e confonde
coi parlanti che gli vivon d’attorno. Mi trovavo, anni sono, per una inchiesta
fonetico-lessicale a Lozzo, in val Vedasca [...]. Sulla piazzetta un branco di mo-
nelli fra i dieci e i dodici anni faceva il chiasso. Avvicinatici a loro e barattata
con questo ¢ con quello qualche parola, uno fra essi, in apparenza di comples-
sione pitt gracile, nero di capelli, dal colorito olivastro, che a detta degli stessi
compagni parlava meglio di tutti il dialetto del luogo, attird particolarmente la
nostra attenzione. Era un Sardo, orfano di padre sardo, stabilitosi a Lozzo colla
famiglia quando egli era ancora in fasce!».

Come chiosa lapidariamente Bolelli (1949: 90), ribattendo al Pisani:
«Di “conformazione ereditaria dell’apparato boccale” non si parla». Anche
Silvestri (1979: 42), in altro luogo rispetto a quello gia citato in (7), men-
ziona I’intervento di Bolelli (1949) insieme a Merlo (1946), concludendone:

Anche per il Merlo, insomma, I’“organo vocale” non ¢ razzialmente determinato,
g

ma si conforma in un certo modo e per rapporto a qualcosa che lo trascende, il con-

testo etnolinguistico, appunto.

Questa giusta conclusione ¢ difficilmente conciliabile con I'attribuzio-
ne al Merlo (in (7c)) di una scelta a favore dell’ereditarieta biologica delle
«predisposizioni dell’organo vocale». Di questa inconciliabilita non vedo
altra spiegazione che la seguente: I’ipoteca terraciniana (e dunque crociana)
pesa fortemente sull’interpretazione storiografica ancora nel secondo Nove-
cento, e ancor oggi'®. Insomma, se ci si mette dall’angolo visuale del Merlo,
leggendone gli scritti (ad esempio il passo in (8)), non si puo che concluderne
che nulla lo distingue, ideologicamente, dall’Ascoli. Ma se ci si mette invece,
come in (7), dall’angolo visuale dell’Ascoli ¢ si giudicano i continuatori in
base al(la storiografia sul) caposcuola, allora si fa sentire I’ ipoteca terracinia-
na, che ha fatto leva su formulazioni tarde dell’Ascoli stesso (in particolare
nella sua inedita Quinta lettera glotrologica) per attribuire ai suoi diretti con-

'8 Del peso di quell’ipoteca nel clima della “dittatura culturale crociana” si ha I’idea anche dal
ricordo di Bolelli (1960: 111): «Si ¢ detto che tale impostazione ¢ neogrammatica ma — a parte la sua
validitd — non ¢ una definizione che puo infirmare il valore delle ricerche». Come se alla qualifica di
neogrammatico — qualifica che sia Merlo (v. sopra, (4a)) sia il suo maestro Carlo Salvioni (v. sopra, la
n. 4) rivendicavano con orgoglio per sé ¢ per I’Ascoli — si dovesse a quel tempo ancora aggiungere un
absit iniuria verbo.
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tinuatori una presunta «riduzione progressiva dell’orizzonte storico»'’. Ma
sono formulazioni, queste tarde dell’Ascoli, dettate da puri motivi personali
e di cui si ¢ gid mostrata altrove I’insussistenza razionale®.

Tornando al passo merliano in (8), qui siamo di nuovo costretti — come
gid sopra per glottide nei passi in (1)-(2) — a dare una lettura non letterale
di termini naturalistici come embrione. Propriamente, ¢ ovvio, lo stato di
embrione precede la nascita, mentre qui si parla del trasferimento di un par-
lante da un ambiente sociale (e quindi linguistico) ad un altro in tenerissima
etd (dunque, altrettanto ovviamente, dopo la nascita): I’accento va messo sul
termine di ambiente. Non vi si parla pertanto di alcunché di biologicamente
ereditario: le “predisposizioni dell’organo vocale” sono acquisite nell’am-
biente; in tenerissima etd, certo, ma acquisite.

Dunque, riassumendo sin qui, se anche si volesse tener fermo alla lettura
biologicistica dei tanti passi merliani come quelli in (1)-(2), come minimo si
dovrebbe riconoscere anche al Merlo — come fa Silvestri (1977: 258) (v. sopra,
(7b)) per ’Ascoli — «che le due possibili accezioni (‘ereditario’ — ‘acquisito’)
convivessero».

Dell’atteggiamento antirazzista del Merlo abbiamo detto sopra (§3), se-
guendo Bolelli (1960: xv1), a proposito del continuo ed esplicito richiamo
alla grandezza dell’Ascoli pur in clima di leggi razziali. Il medesimo atteggia-
mento traspare anche dalla produzione scientifica. Si considerino, di quegli
stessi anni, le conclusioni alle Considerazioni sulla fonetica della lingua latina:

(9) Merlo (1935: 281): [per la ricostruzione linguistica] «occorrono nozioni di fo-
netica sperimentale, bisogna avere una chiara idea del modo come si formano,
si alterano i singoli suoni, uno essendo in fondo I’organo vocale umano come
una la mente umanax.

Lorgano vocale, come si vede, ¢ della specie, non di singole stirpi. Specifi-
che degli ezhne sono invece solo le diverse “conformazioni” e “predisposizioni”
dell’organo vocale, da leggere non nel senso dell’ hardware anatomico bensi
del soffware delle procedure articolatorie acquisite e rinforzate nell'ambiente.

Y Si cita dall’Esordio della Quinta lettera glottologica, conservato in BANLC CA 115/9 ¢ 29-30
(v. Faré 1964: 127-128 n. 408).

20 V. Loporcaro (2008: 82). Concordo dunque in questa valutazione con Sanfilippo (1979: 26),
dissentendo invece da Timpanaro (1980: 52).
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6. Razza e lingua nella glottologia fra Otto e Novecento

Non ¢ questione da poco. Cosa potesse infatti voler dire, in quegli anni,
un’interpretazione davvero in termini di hardware, di determinismo ana-
tomico-fisiologico, delle differenze linguistiche fra le diverse popolazioni, si
vede bene nel seguente passo®:

Ein paar Sitze aus Ernst Machs Buch “Prinzipien der Wirmelehre” [...] dienten mir
dabei einigermafien als Leitstern. Das Zitat lautet: “Ein Kollege (Jude) versichert
mich, daf§ er jeden Juden, ohne denselben zu sechen, nach dem Laut eines einzigen
Wortes erkenne. Wenn also nicht ganze Worte angeboren sind, wie Psammetich
glaubte, sind doch fiir die Rasse charakteristische Lautelemente angeboren”. Das
fand Anklang bei mir [...]. Aulerdem dachte ich an die Erblichkeit der Schadelfor-
men, in denen der fir die Lautbildung so wichtige Gaumen doch so merkwiirdig
verschieden sein kann [...]. Ich dachte weiter an die Studien tiber die Entstchung des
menschlichen Kinnes. Ich dachte an die Erblichkeit des Eskimo- und Mongolenge-
sicht, der Hethiternase, der Prognathie und der Negerlippen, die doch Einfluf auf
die Labiale haben miissen (van Ginneken 1927: 5).

Formulazioni simili si leggono spesso negli scritti linguistici a cavallo fra
Otto e Novecento. Risalendo di quasi un trentennio, si puo citare un passo
— per varie ragioni indicativo — dalla Postilla indirizzata all’Ascoli da Fran-
cesco Lorenzo Pullé a chiusura della miscellanea in onore del Goriziano:

Nessuno si ¢ meglio accostato agli sponsali della glottologia coll’antropologia quan-
to Voi in quel memorabile scritto [scil. i Saggi indiani di Ascoli]; dove le ragioni
etnologiche delle trasformazioni de’ suoni indoeuropei sopra la orditura fonetica
delle articolazioni dravidiche traspaiono lucide si, e nel fatto in sé e nel movente suo
fisiologico, che quasi ti par di assistere, dietro alla evoluzione della favella, alla dege-
nerazione del chiaro e diritto profilo del conquistatore vedico nelle linee dell’oscuro

e prognato dravido (Pulle 1901: 585).

Questo «sproloquio» — la definizione ¢ di Carlo Salvioni —** non ¢ dis-

! Per una messa a punto recente del tema del rapporto fra lingua e razza v. Morpurgo Davies
(2009). Sul van Ginneken, con riferimento ad altro saggio in cui si propone una connessione diretta
tra forme craniche (brachi-/dolicocefalia) e specifici mutamenti vocalici e consonantici (van Ginneken
1933: 306-308), v. Graffi (2010: 185).

** Salvioni ne scrive in questi termini all’amico Pier Enea Guarnerio mentre sta curando il
volume in onore dell’Ascoli, che doveva esser presentato al Maestro in una cerimonia svoltasi poi
due giorni dopo: «Io ho ancora da aggiungere quello che mi da [= ‘mi da da fare’, per gli Indici della
Miscellanea Ascoli] lo sproloquio del Pulle!» (C. SalvioniaP.E. Guarnerio il 28.3.1901; v. Faré 1964:
207 e n. 609).
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simile dalla prosa stilizzata del Guzzanti di Fascisti su Marte®. Sinoti di pas-
saggio, a riprova di quanto sopra accennato circa I’inconsistenza razionale
delle lamentele dell’ultimo Ascoli contro la propria scuola, che con questo
«sproloquio» il Pulle rispondeva alla lettera aperta Carlo Cattaneo negli
studi storici, indirizzatagli dall’Ascoli I’anno prima sulla Nuova Antologia®.
Lettera aperta con cui Ascoli, lodato il «concetto largo e moderno della sto-
ria» (Ascoli 1900: 6) caratteristico del Cattaneo, dava a Pulle la piattonata
d’investitura per una reazione contro il restringimento dell’orizzonte sto-
rico che gli pareva di scorgere nell’opera dei suoi propri continuatori®. Un
dispetto a Carlo Salvioni, dettato da incomprensioni personali che stavano
maturando e sarebbero esplose di li a poco®®. Ma la differenza dei valori in
campo si vede anche dal fatto che percorrendo gli scritti del Salvioni nessu-
no potra mai additare disquisizioni di tal fatta sull’influsso del prognatismo
facciale sull’articolazione dei suoni o della brachicefalia/dolicocefalia sul
prodursi o meno di processi di dittongazione (v. alla n. 21). Cosi come non li
si trovera nella prosecuzione ulteriore della scuola dell’Ascoli, in Clemente
Mertlo.

In effetti, il rimprovero di razzismo e lombrosianesimo usato per scredi-
tare 'opera del Merlo nel manuale citato al §3 ¢ tanto piu insidioso in quan-
to, per un lettore non addentro alla questione, ¢ facile credere a priori che un
fascista, negli anni Venti e Trenta, condividesse idee razziste.

Si tratta di idee di lunga gittata, connesse strettamente alla concezio-
ne per cui le etnie oggetto di espansione coloniale, spesso colte dal contatto
coll’Occidente in condizioni di organizzazione sociale premoderne (fino alle
societa di caccia e raccolta), dovessero essere, filogeneticamente, ad uno sta-
dio di evoluzione biologica pil arretrato del nostro. Con un ulteriore salto
indietro di quasi due decenni rispetto a Pulle, se ne puo addurre un altro
esempio da uno scritto del padre di Clemente Merlo:

? Il riferimento ¢ ai testi, geniale pastiche a base di prosa mussoliniana, di Guzzanti (2006), lun-
gometraggio nato dagli sketch omonimi originariamente inseriti nella trasmissione televisiva (Rai Tre)
(novembre-dicembre 2002).

% 11 passo citato di Pulle (1901: 585) prosegue infatti con un riferimento a Cattanco: «E ben
valse lo invito che Voi, da par vostro e suo, teneste da Carlo Cattaneo di stabilire il confronto tra le
vicende della lingua sanscrita e delle sue propagini, e quelle della famiglia latina; onde chiarire in qual
modo le favelle aborigene reagiscano a decomporre le favelle importate».

» «E sarebbe pur nostro dovere d’illustrar compiutamente codesta opera sua; ma chi vorra o
potra farlo in questo momento, se non vi ci mettete voi?» (Ascoli 1900: 6).

26 V. ora, sullo scontro fra Ascoli e Salvioni negli ultimi anni di vita del maestro, Broggini (2008:

38-39), Loporcaro (2008: 78-82).
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Onde non gli parra [scil. al lettore] improbabile che abbia predominato il guttura-
lismo nelle lingue piti antiche e che si serbino queste traccie dello stato primitivo
nelle lingue meno perfezionate de’ selvaggi. Recando in aiuto delle considerazioni
filogeniche, ossia della specie, quelle degli individui, che chiamiamo ontogeniche,
non lascero di notare che nello sviluppo primo della facolta del linguaggio i bambi-
ni cominciano ad emettere dei gridi gutturali (P. Merlo 1886: 27-28).

Le «lingue meno perfezionate de’ selvaggi» sono qui collocate filogene-
ticamente su uno stadio intermedio rispetto alle nostre, in parallelo con lo
sviluppo ontogenetico dell’acquisizione, con quella che pare lecito definire
una perversione razzistica del principio di Hackel secondo cui I'ontogenesi
ricapitola la filogenesi.

Nulla di piti lontano dalle idee di Clemente Merlo, gia esemplificate con
la citazione in (8) e che un ventennio prima egli aveva espresso pitt diste-
samente nel gia ricordato Parole e idee, dove, verso la conclusione, si dice:
« Ogni popolo hauna propria storia, una propria psiche. Mauna ¢ in sostan-
za la mente umana» (Merlo 1917: 21). E in apertura:

(10) Merlo (1917: 3): «E il linguaggio quell’abisso tra uomo e bruto che nessuna
teoria materialistica varra mai a colmare».

I popoli sociologicamente arretrati stanno senz’alcun dubbio — bio-
logicamente e linguisticamente — dalla parte dell'uomo, non da quella del
bruto e neppure a mezza via, come si evince dal prosieguo: «Tra il nostro
corpo e quello degli animali pit evoluti, delle stesse scimmie antropomorfi-
che, cérrono lievi differenzes. E invece il linguaggio articolato umano che
ci distingue, e ci distingue tutti e pertanto «ben puo dirsi [...] connaturale
all’'uomo»:

(11) «Tra gli indigeni dell’Africa e dell’América ve ne sono che vivono una vita
poco o punto diversa da quella di certi animali; ma anch’essi parlano, anch’essi
si scAmbiano i pensieri che hanno. Ad appropriarsi quei segni, a conversare con
loro, basta al forestiero un breve soggiorno, una breve dimora»?’.

Risulta dunque confutato al di [a d’ogni dubbio il sospetto di razzi-
smo, di fascinazione lombrosiana che continua a gravare sul Merlo, nel

%7 11 passo continua poi articolando la polarita fra significante e significato («La parola ¢ suono, ¢
$batg. [...] Ma la parola ¢ anche idea, & Yuy7», Merlo 1917: 4-5) pit tardi riassunta apoditticamente nel
proemio a L'ltalia dialettale («la parola ¢ suono, ¢ ¢vaig, non men che pensiero, Yy #», Merlo 1925b: 1).
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2000, in certa storiografia linguistica (§3). Si tratta di una distorsione ope-
rata da chi, ripetendo lo schema del Terracini, vuol condannare sotto ’e-
tichetta di «naturalismo», in nome di una prevalenza della storicita sulla
struttura e del parlante sul sistema®®, la prospettiva strutturale, immanen-
te, nell’analisi linguistica e dunque ’intera linea che dai neogrammatici e
dall’Ascoli - si veda la caccia ai residui naturalistici nel Goriziano da parte
del Terracini, sopra ricordata al §2 — arriva alle teorie linguistiche formali
del Novecento e del Duemila. Linea che ha, per la linguistica e in partico-
lare la dialettologia italiane, i suoi snodi fondamentali in Carlo Salvioni e
Clemente Merlo.

7. Glottide e competenza linguistica

Ma avviandosi alla conclusione resta ancora da render ragione del titolo:
perché glottide e competenza linguistica, perché Merlo e Chomsky? La spiega-
zione sta in un passo rimasto anch’esso fuori dal cono di luce irradiato dai
riflettori della discussione storiografica, la quale si ¢ soffermata sin qui sull’u-
so merliano di glottide esclusivamente in relazione al sostrato. E un passo da
un saggio d’impostazione puramente strutturale, in cui non si fa parola di
sostrato e che antedata tutte le pagine merliane citate sin qui: il suo quarto
lavoro a stampa, pubblicato dal Merlo ventisettenne alla vigilia dell’ascesa,
nel 1908, alla cattedra pisana.

Abbiamo gia visto che Merlo usa estensivamente terminologia natu-
ralistica (nella tradizione schleicheriana e neogrammaticale, sono le scien-
ze naturali che gli forniscono, alineianamente, i suoi iconimi)®. Usa a volte
glottide non per significare ‘glottide’, e usa embrione non per significare ‘em-
brione’ glottide in (1)-(2), (6) ecc. sta metonimicamente per |’intero appara-
to fonatorio-articolatorio; ezzbrione in (8) sta metaforicamente per ‘una fase
precoce’.

Ebbene, nel passo in (12), all’inizio della seconda parte del saggio De:
continuatori del lat. ille in alcuni dialetti dell’Italia centro-meridionale,
glottide ¢ usato con accezione ancora diversa: sta metaforicamente per ‘lin-

2% Per contrasto si puo ricordare il motto merliano menzionato da Bolelli (1969: 1341): «quando
i risultati della glottologia sono di per sé sicuri, ¢ la storia par contraddirvi, occorre concludere: “Peggio
per la storia”». Cosi gid Merlo (1910: 9): «Ma io ho tanta fede [...] nell’eccellenza della disciplina per
cui vivo e fatico, da ritenere ch’essa possa fare da s¢, che non le bisognino gli ajuti della geografia e della
storia. Alleate, sta bene; ma signore, maestre, no mai».

» Il riferimento ¢ ad Alinei (2001).
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gua), anzi, in termini chomskyani, per ‘competenza linguistica’ o ‘lingua-I’

(Chomsky 1986: 29-34). Leggiamo:

(12) a. Merlo (1906-1907: 438):
«Dice la gente di Sora: “So partdta na pezza da kalo ¢ na prasitro. Ke to piaca
mélo? o kaca o lo prasitta?” “Ka §td’ a tald b prositta?”s. |...]

b. «Ladistinzion minuta, finissima, colpisce profondamente. Né sa il ciociaro
sorano perché egli dica, nello stesso periodo, avanti alla stessa voce, ora b,
ora /a; dice cosi, né si da il caso ch’erri mai, perché cosi ha appreso dalla
madre sua, cosi ha detto lui da che ¢ nato; gli par naturale che si dica cosi,
gli saprebbe male altrimenti. Che cosa meravigliosa ¢ mai la glottide umana!
Da un lato, Taprasﬂtta il prosciutto, o pezzo di prosciutto, che altri affetta
[...]; dall’altro, /o prasizza il prosciutto cibo, uno fra i cibix.

Si ha qui la messa a fuoco del funzionamento dell’opposizione morfo-
sintattica fra i generi neutro e maschile, esemplificata con questo ed altri
sostantivi passibili di duplice categorizzazione. Tale messa a fuoco si avvale
crucialmente del giudizio di grammaticalita da parte dei parlanti che possie-
dono nativamente 'opposizione. Dicendo «N¢é sa il ciociaro sorano perché»
ecc., Merlo distingue fra conoscenza linguistica implicita ed esplicita (il par-
lante sa ma non sa di sapere), o capacita, e capacita, (Chomsky 1986: 19-20,
1988: 10-12). La fissazione di questa conoscenza ¢ collocata nel processo di
acquisizione della L1 («cosi ha appreso dalla madre sua, cosi ha detto lui da
che ¢ nato»), il quale determina una “naturalitd” («gli par naturale che si
dica cosi») che, come le predisposizioni della glottide, ¢ evidentemente non
ereditaria bensi costituita, appunto, attraverso I’acquisizione linguistica in
una determinata comunitd (per la quale sta qui «la madre sua»). Su que-
sto sfondo si colloca il giudizio di grammaticalita: se si chiede ad un sorano
«Ma diresti anche ka $t4’ 4 tali [> prasitta», questi rigettera la frase come
agrammaticale. E questo il senso del «gli saprebbe male alerimentix»: *#l4
la prasiitta, con la forma neutra male usata, sarebbe 'agrammaticale «altri-
menti» rispetto al maschile che qui ¢ richiesto.

Esplicitato cosi 'armamentario di metodo che presiede alle osservazio-
ni del Merlo — armamentario che, appunto, richiede esplicitazione perché ¢
implicitamcntc operante ma non viene tematizzato — si puo infine passare
a interpretare la frase esclamativa: «Che cosa meravigliosa ¢ mai la glottide
umana!>». In questo contesto, nel quale non solo non si parla di corde vocali,
ma neppure pitt in generale di fonetica, il termine glottide sta per ‘compe-
tenza linguistica’, quella competenza acquisita nativamente che sottende il
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giudizio di grammaticalita.

E poiché si ¢ menzionato in apertura (§2) Benedetto Croce quale ispi-
ratore primo, a inizio Novecento, della critica allo studio della lingua 7uxza
propria principia, chiudiamo qui ricordando come fra i suoi scritti d’argo-
mento linguistico trovi spazio non solo la negazione della legittimita teorica
dello studio linguistico strutturale della parola e del suono singolo — e questo
tanto in termini fonologici che fonetici —=*° bensi anche un’esplicita negazio-
ne del valore teorico dello studio sintattico ¢, in particolare, del giudizio di
grammaticalitd. La si legge nel saggio «Questa tavola rotonda é quadrata,
che discute 'annotazione di Steinthal (1855: 220) — precorritrice delle os-
servazioni chomskiane sulla grammaticalita di incolori idee verdi dormono
furiosamente (Chomsky 1957: 16) — secondo cui una proposizione siffat-
ta, benché logicamente contraddittoria, ¢ grammaticalmente ineccepibile.
Osservato che tale frase ¢ anche «falsa nella sfera della coscienza estetica>,
Croce (1905b: 171) domanda retoricamente: «E, la Grammatica, una forma
speciale di conoscenza? Vi ¢ forse, accanto alla verita della poesia ¢ della filo-
sofia, la veritd grammaticale, cio¢ una visione grammaticale delle cose?>. La
risposta alla domanda retorica ¢ sferzante: «La semplice ipotesi [...] di una
veritd meramente grammaticale, fa ridere»®, perché «la Grammatica non
ha valore teoretico e scientifico» ma si riduce a «un complesso di astrazioni
e di arbitri di uso affatto pratico».

Rispetto a questa negazione radicale della legittimita dello studio de «la
langue envisagée en elle-méme et pour elle-méme» (Saussure 1916 [19227]:
317) - negazione che gioca, fra ’altro, sull’ambiguita di grammatica mi-
schiando i piani prescrittivo, descrittivo e teorico —** 'operato di Clemente
Metrlo si colloca agli antipodi, come si vede bene dal dettaglio procedurale

3% «Che poi gli uomini, nel parlare e ascoltare apprendano codeste categorie arbitrarie, o codeste

medie di suoni singoli, ¢ non invece ciascun suono nella sua particolare sfumatura, mi sembra asser-
zione gratuita e anche contradittoria»; cosi Croce (1903: 175), nella sua critica a Wechssler (1900),
condanna la prospettiva che oggi diremmo fonologica. Ma ce n’¢ anche, nello stesso saggio, per la fo-
netica sperimentale allora agli albori: menzionata Iistituzione nell’'universita di Pisa di un «gabinetto
fisioglottologico» e nel Collegio di Francia di un laboratorio di fonetica sperimentale, Croce (1903:
179) critica «le confusioni e stravaganze di cui codeste nuove istituzioni danno provax, ribadendo che
«il linguaggio ha leggi spirituali e non fonetiche».

3! Croce (1905b: 573), con formulazione poi alquanto sfumata nella versione del saggio raccolta
in volume.

32 Su questo scritto crociano v. di recente le considerazioni di Schirru (in stampa: 8), che di conto
della critica sviluppatane da Antonio Gramsci nel Quaderno 29 dei suoi Quaderni del Carcere. Sulla
scorta di posizioni jakobsoniane, Gramsci distingue diversamente da Croce fra le diverse accezioni
di grammatica e riconosce in particolare I'esistenza di una grammatica «“immanente” nel linguaggio
stesso, per cui uno parla “secondo grammatica” senza saperlo» (Gramsci 2007°: 2342).
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ora messo a fuoco: I’'impiego del giudizio di grammaticalita ad illustrazione
delle proprieta della glottide-competenza linguistica.

8. Congedo

Scriveva, ritraendo il Merlo, Contini (1961-1962: 355):

lavoratore infaticabile senza scetticismo, tutto fede ed entusiasmo (col suo comple-
mento, lo sdegno) e niente ironia, salubremente patriarcale nel suo modo di vivere,
e a cui pure un acuito sentimento formale faceva riconoscere lo splendore del vero
conquistato.

La percezione dello «splendore del vero conquistato» traspare nella
esclamativa sopra citata ((12b)), dove 'aggettivo meravigliosa qualifica sinto-
maticamente |atteggiamento del linguista di fronte alla regolarita gramma-
ticale che la sua analisi ha rivelato.?® E circa ’«acuito sentimento formales,
esso colloca a pieno diritto Clemente Merlo all’interno della linea della lin-
guistica strutturale in senso lato, come con le considerazioni sin qui svolte si
¢ cercato di dimostrare.
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