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Premessa al testo - Legenda - Sigla codicum 

 
Premessa al testo 
L’edizione di riferimento dei Posthomerica è quella a opera di Vian (Vian 1963; 

1966b; 1969), la più completa ancora a oggi dal punto di vista della formazione 

del testo e della collazione dei manoscritti: da questo testo trascrivo per uniformità 

i lemmi (e ove, necessario, l’apparato critico, modificato a seconda delle 

necessità) discostandomi dalle scelte dell’editore, se necessario, nelle singole note 

di commento. Le altre edizioni critiche del testo e le edizioni di epoca moderna (di 

cui si trova un elenco completo in Bär 2009) sono citate ove opportuno ad locc. I 

testi (e gli apparati critici) dell’Iliade, dell’Odissea e delle Argonautiche di 

Apollonio Rodio sono quelli a opera rispettivamente di West (West 1998; 2000), 

van Thiel 1991 e Vian (Vian 1974; 1980; 1981). Le opere tragiche conservate per 

intero sono riportate (se non indicato altrove nel commento) per Sofocle da 

Lloyd-Jones, Wilson 1990; per Eschilo da Page 1972 (corretto ove necessario con 

le edizioni di West); mentre per Euripide da Diggle (Diggle 1984; 1981; 1994). 

Le altre opere da cui è citato testo in greco presentano, prima della citazione, il 

riferimento all’edizione da cui sono tratte; le abbreviazioni di autori e opere 

antiche si uniformano, ove presenti, a quelle di LSJ e OLD. 

 

Il commento (anche sulla base delle linee guida metodologiche tracciate da Most 

1999) si presenta come una commistione tra l’approccio lemmatico prettamente  

lineare e uno in cui ci si concentri maggiormente su ampie sezioni di testo, per 

permettere la comprensione di tematiche narratologiche e letterarie più ampie. Il 

brano è quindi per prima cosa oggetto di un commento puntuale per lemmi a 

singoli termini o espressioni che possano essere interessanti sotto vari punti di 

vista, da quello della trasmissione del testo, a quello metrico, a quello più ampio 

di esegesi letteraria e narratologica. Al commento lemmatico sono aggiunte ove 

necessario analisi di sezioni più ampie di testo, che permettono di meglio 

comprendere le macrosezioni del libro, la tecnica narratologica dell’autore e le sue 

scelte di plotting. Per un’analisi completa e abbastanza esaustiva delle 

idiosincrasie grammaticali e morfologiche di Quinto, riguardanti in particolare 

l’uso del lessico a sua disposizione, si rimanda all’analisi di Köchly 1850:  XLIX-

XCI su tutta l’opera (parti interessanti per il brano trattato saranno analizzate nelle 

note di commento ad locc.). Per l’usus metrico di Quinto, si rimanda alla precisa 

ed esaustiva analisi di Vian 1959a: 212-249; singoli problemi di interesse metrico, 

(o la collocazione nel verso di parole rare, preziose o volutamente poste il rilievo) 

saranno discussi nel commento. Considerato il dibattito sulla struttura interna 

dell’esametro, si sceglie in generale, in merito alle indicazioni metriche presenti 

nei lemmi e nella discussione, una lettura dell’esametro di Quinto (che poco tocca, 

per la nostra analisi, il problema di A) sulla base dello schema dell’esametro 

delineato da Fränkel 1926 (cf. Martinelli 2001). 
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Legenda dei simboli e delle abbreviazioni  

 
! rimando a commento ad loc. 

! punto di rilevanza metrica 

* medesima posizione metrica 

__ (nelle scansioni metriche, sottolineato semplice) estensione del termine/nesso in 

 esame 

.... (nelle scansioni metriche, sottolineato a punti) problema metrico nel punto in esame 

!!!" punto di rilevanza riguardante la trasmissione testuale 

> (nella traduzione) significato difficile/oscuro; cf. commento ad loc. 

A. Agamennone 

acc. accusativo 

agg. aggettivo/i 

aor. aoristo 

app. apparato 

att. attivo 

avv. avverbio/i 

cong. congiuntivo 

D.  Diomede 

dat. dativo 

F. Filottete 

femm. femminile (grammaticale) 

gen. genitivo 

H hapax nei Posthomerica 

impf. imperfetto 

ind.  indicativo 

inf. infinito 

L. Lemno 

masch.  maschile (grammaticale) 

med. medio 

N. Neottolemo 

neut. neutro 

nom. nominativo 

O. Odisseo 

P. Podalirio 

P. Posthomerica 

pass. passivo 

pl. plurale 

pt. participio 

Q. Quinto 

sg. singolare 

sost. sostantivo/i 

T. Troia 

vb. verbo/i 
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Sigla codicum 
(sulla base di Vian 1959b e Vian 1963) 

 

1. Codices deperditi 

 

W omnium codicum communis stirps (s. XIII?) 

Y  prototypus unus, e quo PMN
r
 fluxerunt (s. XIV?) 

H  Hydruntinus vel prototypus alter, e quo ceteri codices fluxerunt (s. XIV?) 

H
c 

Hydruntinus post correctionem, e quo UQ, CVB fluxerunt   

 

2. Codices adhuc servati 

 

C Cantabrigiensis C. Christi coll. 81 (ante a. 1468) 

D Ambrosianus D 528 inf. (a. 1452-1462) 

M Monacensis gr. 264 (s. XVI in.) 

 M
1
 librarii correctiones vel variae lectiones 

 M
2 
recentioris manus correctiones 

P   Parrhasianus vel Neapolitanus gr. II F 10 (s. XV ex.) 

 P
1
 librarii correctiones vel variae lectiones 

 P
2
 recentioris manus correctiones (ex Aldina sumptae?) 

Q  Barberinus gr. 166 (a. 1476) 

U  Urbinas gr. 147 (ante a. 1476) 

 

 

B  Bruxellensis gr. 11.400 (s. XVI) 

E  Scorialensis S II 8 (ca. a. 1491) 

L  Neapolitanus gr. II E 24 (ca. a. 1460-1465) 

N  Neapolitanus gr. II F 11 (ca. a 1460-1465) 

N
r
 codicis deperditi stirpis Y lectiones, quae in marginibus vel supra lineas 

codicis N inscriptae sunt 

R  Vindobonensis phil. gr. 5 (ca. a. 1460-1465) 

V  Marcianus gr. Z 456 (538) (ante a. 1468) 

 

Editiones Constantini Lascaridis 

 

D  Ambrosianus D 528 inf. (a. 1452-1462)  

K  Matritensis gr. 4566 (a. 1464-1465, Mediolani)  

p   Tubingensis Mb 26 (X.X. 36) 

 

 

q   Matritensis gr. 4686 (13.06.1496, Messana) 

r   Ottobonianus gr. 103 

s   Vaticanus gr. 1420 (11.01.1497, Messana) 

t    Vaticanus gr. 1415 

o   Cantabrigiensis, Emm. Coll. 32 (I.2.11) et 33 (I.2.12) 

 

 

Lasc.
1
 C. Lascaridis emendationes quae in K (a. 1464-1465) leguntur 

Lasc.
2
 C. Lascaridis emendationes quae in q (a. 1496) leguntur 

Ald.    Editio princeps in aedibus Aldorum edita, Venetiis (a. 1504 vel 1505) 
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Edizioni moderne abbreviate citate nell’apparato di Vian (secondo Vian 1963: LIII): 

 

Rhodomann*: Rhodomann, edizione dei libri 12-14 (1577) 

Rhodomann: Rhodomann, edizione del 1604 

Rhodomann (vert.): tacito emendamento al testo proposto da Rhodomann nella propria 

traduzione latina dell’edizione del 1604 

Köchly: Köchly, editio maior (1850) 

Köchly
2
: Köchly, addenda all’edizione del 1850 (prefazione, pp. VIII-XVI) ed editio 

minor (1853) 

Zimmermann: Zimmermann, edizione Teubner (1891) 

Zimmermann
2
: Zimmermann, Kritische Nachlese (1899-1900) 

Zimmermann
3
: Zimmermann, Neue kritische Beiträge (1910)  

Zimmermann
4
: Zimmermann, Neue kritische Beiträge, 2. Folge (1913) 

Platt: Platt, The Journal of Philology, 1901: 103-135 

Platt
2
: Platt, The Journal of Philology, 1910: 287-298 

!
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Introduzione 
 

 
1.   Il libro 9 all’interno dei Posthomerica  

 

1.1 Il contenuto e la divisione della materia nei 

Posthomerica: episodicità e insieme attenzione alla 

coerenza  

 
Il contenuto dei Posthomerica, in quattrodici libri, per una lunghezza totale 
di poco più della metà dell’Iliade, è rappresentato dagli eventi della guerra 
di Troia che si trovano nel gap narrativo presente tra la fine dell’Iliade e 
l’inizio dell’Odissea, materia oggetto anche di quattro delle opere del 
cosiddetto Ciclo Epico (Etiopide, Ilias Parva, Ilioupersis, Nostoi). Quinto 
concentra la propria narrazione su un periodo stimato di circa 
quarantaquattro-quarantacinque giorni (senza contare analessi e prolessi),1 
raccontandone nel dettaglio ventidue, che si snodano dagli avvenimenti 
successivi alla morte di Ettore fino alla tempesta che divide la flotta achea 
vincitrice al largo della costa troiana. Il collegamento con la fine dell’Iliade 
è reso in maniera innovativa, cominciando senza proemio, ma con un 
preambolo di diciassette versi che connette direttamente la narrazione alla 
fine di quella dell’Iliade riprendendone in breve gli avvenimenti, in una 
sorta di ‘riassunto delle puntate precedenti’, con un lampo che illumina 
anche il finale della guerra. 2 

Nello schema seguente, si riassume il contenuto dell’opera diviso per 
libri e, ove possibile, per giornate, in modo da comprendere meglio la 
struttura complessiva dell’opera. Laddove un libro (in questo caso, 
sottolineato) non sia strutturato in maniera unitaria, perché contiene più di 
un episodio centrale al suo interno o argomenti strettamente intrecciati con 
ciò che precede o segue, nella prima colonna si trova anche l’essenziale 
divisione in versi dei singoli episodi in esso presenti. Questo schema 
permetterà di meglio comprendere la posizione del libro 9 (e della vicenda 
di Filottete) all’interno del poema. 

 
 
 
 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Cf. James 2004: XXIX-XXX. 
2 Cf. in merito Bär 2007: 32-40 (con bibliografia precedente). Il narratore inizia dalla 
cremazione e sepoltura di Ettore (1-2), per ricordare le battaglie di Achille, dopo il suo 
ritorno in guerra, presso le rive dello Scamandro e del mare, e le battaglie presso le mura di 
Troia, che culminano in quella che porta all’uccisione di Ettore e al trascinamento del suo 
cadavere intorno a queste ultime (9-14), fino a chiudere passando dal passato al futuro, con 
un accenno allo stato d’animo dei personaggi attraverso i quali il fruitore coglie il riassunto 
(movenza stilistica tipica dell’autore), ossia i Troiani, sui quali si spande un dolore tale 
come se già la città fosse divorata dal fuoco (15-17). 
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Libro Contenuto 

Divisione delle 

giornate sulla 

base delle 

vicende narrate 
1     1-830 

 

Arrivo e morte di 

Pentesilea 

 
Preambolo; 
accoglienza di 
Pentesilea. 
 
Aristia; morte di 
Pentesilea per mano 
di Achille; funerali. 
 

 
 
 
1-137 serata di 
festeggiamenti e 
arrivo della notte. 
 
138-830 una 
giornata (alba - 
arrivo della notte). 

2     1-666 Arrivo e morte di 

Memnone 

 
Assemblea dei 
Troiani e annuncio 
dell’arrivo di 
Memnone; 
accoglienza. 
 
Aristie di Achille e 
di Memnone; morte 
di Memnone per 
mano di Achille; 
funerali (sparizione 
di Memnone,  
pianto di Eos, 
trasformazione degli 
Etiopi). 

 
 
 
1-182 una giornata 
(alba - arrivo della 
notte). 
 
 
 
183-666 una 
giornata (alba - 
sparizione della 
luce con la discesa 
di Eos per piangere 
il figlio [durata 
abnorme della 
notte] - ritorno di 
Eos in cielo, arrivo 
del giorno). 
 

3     1-787 Morte di Achille 

 
Ferita di Achille; 
prosieguo della sua 
battaglia e morte 
dell’eroe; battaglia 
per il corpo di 
Achille (varie aristie 
degli Achei); 
sconfitta troiana; 
onori funebri nei 
confronti di Achille 
(composizione del 
corpo e 
lamentationes). 
 
Cremazione del 
cadavere e sepoltura; 
consolatio di 
Poseidone a Teti. 

 
 
1-664 una giornata 
(ripresa dell’alba -  
arrivo della notte). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
665-787 inizio della 
seconda giornata 
(dopo vari giorni di 
lamentationes; la 
giornata non finisce 
in questo libro). 
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4     1-595      Giochi funebri in 

onore di Achille 

 
Reazioni di Achei, 
Troiani e dei alla 
morte di Achille. 
 
Giochi funebri in suo 
onore.  

 
 
 
1-73 fine della 
giornata precedente 
(arrivo della notte). 
 
74-595 inizio di una 
nuova giornata (che 
si concluderà nel 
libro successivo 
con l’assegnazione 
del trofeo delle 
armi). 
 

5     1-663 Giudizio sulle 

armi di Achille e 

morte di Aiace 

 
Teti mette in gara le 
armi del figlio 
(ekphrasis dello 
scudo); scontro 
verbale tra Odisseo e 
Aiace con perdita di 
quest’ultimo; 
accesso di follia di 
Aiace e suo delirio 
notturno. 
 
Massacro delle 
greggi all’alba; 
ritorno alla coscienza 
di Aiace e il suo 
suicidio; 
lamentationes; onori 
funebri (cremazione 
e sepoltura).  
 

 
 
 
 
1-394 fine della 
giornata precedente 
(l’accesso di follia 
di Aiace avviene 
subito prima 
dell’arrivo della 
notte, in cui l’eroe 
delira senza 
commettere alcun 
atto). 
 
395-663 una 
giornata (arrivo 
dell’alba - calare 
della notte). 

6 

      

 

 

 

 
1-115 

 

 

116-191  
 

 

 

191-651 

Arrivo di 

Euripilo; 

partenza 

dell’ambasciata a 

Sciro 

 
Partenza 
dell’ambasciata 
achea per Sciro. 
Arrivo di Euripilo a 
Troia; accoglienza e 
banchetto. 
 
Prima battaglia; 
aristia di Euripilo.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
una giornata. 
 
 
 
 
 
 
una giornata. 
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7 

 

 
 

 

 
1-168 

 

 

 

 
169-400 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

400-734 

Aristie di 

Euripilo; 

ambasceria a 

Sciro; arrivo di 

Neottolemo 

 
Seconda battaglia e 
aristia di Euripilo; 
tregua richiesta dai 
Danai. 
 
Flashback: 
l’ambasciata a Sciro; 
arrivo di Odisseo e 
Diomede; banchetto; 
durante la notte 
riflessione di 
Deidamia che rifiuta 
la partenza del figlio. 
 
Partenza della nave 
con Neottolemo, 
lamento di 
Deidamia. 
 
Fine del viaggio; la 
battaglia (terza) 
imperversa, e 
Neottolemo, appena 
arrivato, si getta 
nella mischia, 
riequilibrando il 
risultato; alla fine, 
accoglienza di 
Neottolemo. 
 

 
 
 
 
 
 
una giornata intera 
più altri giorni di 
battaglia (148-151), 
fino alla tregua. 
 
169-252 una 
giornata. 
 
 
 
 
 
 
 
253-400 una 
giornata. 
 
 
 
una giornata. 
 
 

8 

 

 

 

 

 
1-236 

 

 

 

 

 

237-368 

 

 

 

 

 

 

369-504 

Morte di 

Euripilo; gli dei 

intervengono in 

battaglia; assedio 

alle mura 

 
Prima fase della 
battaglia; aristia di 
Euripilo; duello con 
Neottolemo, morte di 
Euripilo; fuga dei 
Troiani. 
Ares entra in 
battaglia e 
ristabilisce 
l’equilibrio; varie 
aristie; intervento di 
Atena ad appoggio 
della parte achea. 
Nuova fuga troiana; 
assedio alle mura; 

 
 
 
 
 
 
una giornata. 
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intercessione di 
Ganimede presso 
Zeus; Nestore 
consiglia la fine 
dell’assedio. 
 

9 

 

 

 

 

 
1-65 

 

 

 

 

 

66-332 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

333-528 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

529-546 

 

Tregua; ripresa 

della battaglia; 

ambasceria a 

Lemno; arrivo di 

Filottete 

 
Tregua dedicata ai 
morti; onori funebri 
per Euripilo; visita di 
Neottolemo alla 
tomba di Achille. 
 
Ricomincia la 
battaglia, varie 
aristie di Greci e 
Troiani; fuga di 
questi ultimi; 
interventi di Apollo e 
Poseidone; Calcante 
ferma il 
combattimento dalla 
parte Achea 
decretando la 
necessità 
dell’ambasceria a 
Lemno. 
 
Ambasceria a 
Lemno; Odisseo e 
Diomede convincono 
Filottete a tornare a 
Troia con loro, e gli 
prestano la prima 
accoglienza sulla 
nave achea. 
 
Partenza della nave e 
suo arrivo a Troia; 
guarigione di 
Filottete da parte di 
Podalirio; sua 
accoglienza presso la 
tenda di 
Agamennone; 
banchetto. 
 
Preparativi per la 
battaglia; Filottete 
incoraggia i suoi. 

 
 
 
 
 
 
una giornata. 
 
 
 
 
 
una giornata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
333- 433 una 
giornata. 
 
 
 
 
 
 
 
433-528 una 
giornata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
inizio di una nuova 
giornata (che 
proseguirà con la 
battaglia del libro 
successivo). 
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10     1-489 

 
Morte di Paride 

 
Ripresa dei 
combattimenti; varie 
aristie, tra cui quella 
di Filottete (e 
descrizione delle sue 
armi); 
combattimento tra 
Filottete e Paride e 
ferita di 
quest’ultimo. 
 
Paride si reca da 
Enone per essere 
guarito, ma la moglie 
si rifiuta; morte di 
Paride 
(lamentationes); 
morte di Enone. 
 

 
 
1-258 una giornata 
(l’arrivo dell’alba 
non viene ripetuto, 
si comincia con la 
battaglia). 
 
 
 
 
 
 
259-489 una 
giornata (la corsa di 
Enone verso la pira 
dello sposo e la sua 
morte avvengono di 
notte). 

11     1-501 

 
Enea 

 
Battaglia nella piana 
di Ilio; varie aristie, 
tra cui quella di Enea 
seguita da quella di 
Neottolemo; Enea 
abbandona il 
combattimento; fine 
della battaglia. 
 
Assedio sotto le 
mura; la falange di 
Odisseo viene 
sbaragliata da Enea; 
Aiace Oileo e i suoi 
tentano una scalata al 
muro, bloccata da 
Enea; combattimento 
tra quest’ultimo e 
Filottete. 
 

 
 
1-329 una giornata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
330-501 una 
giornata (che 
finisce con 
l’assemblea del 
libro successivo). 

12    1-585 Lo stratagemma 

del cavallo 

 
Sotto consiglio di 
Calcante, gli Achei 
in assemblea cercano 
uno stratagemma; 
Odisseo propone il 
cavallo; dopo un 
iniziale rifiuto, sotto 
ordine di Zeus anche 
Filottete e 
Neottolemo 
accettano. 

 
 
 
1-116 fine della 
giornata 
precedente. 
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Epeo costruisce il 
cavallo.  
 
 
 
 
In assenza di Zeus, 
teomachia bloccata 
dal ritorno di 
quest’ultimo; 
assemblea dei Danai 
per entrare nel 
cavallo; gli eroi 
prescelti entrano 
(proemio al mezzo); 
gli altri bruciano il 
campo e salpano per 
Tenedo. 
 
I Troiani trovano il 
cavallo e Sinone; 
morte di Laocoonte e 
dei figli; i Troiani 
portano il cavallo in 
città; obiezioni di 
Cassandra che viene 
allontanata. 
 

117-156 all’alba 
inizia la 
costruzione, che 
dura tre giornate 
(?). 
 
157-352 una 
giornata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
358-585 una 
giornata, dall’alba 
al tramonto (la 
notte della stessa 
giornata occupa 
tutto il libro 
successivo). 

13     1-563 Presa di Troia 

 
Festeggiamenti dei 
Troiani, che si 
addormentano; presa 
di Troia e incendio 
della città (con 
annesse vicende di 
singoli personaggi). 
 

 
 
1-563 una nottata. 

14     1-658 Partenza degli 

Achei 

 
Arrivo del bottino e 
dei prigionieri; 
lamenti degli dei 
favorevoli alla parte 
troiana e gioia degli 
Achei; reincontro tra 
Menelao ed Elena; 
Achille compare in 
sogno a Neottolemo. 
 
Sacrificio di 
Polissena; partenza 
delle navi. 
 
Tempesta e 
naufragio delle navi. 

 
 
 
1-227 una giornata 
(dall’alba alla 
descrizione del 
sogno durante la 
notte). 
 
 
 
 
 
228-418 una 
giornata (dall’alba 
al crepuscolo). 
 
419-658 indicazioni 
cronologiche poco 
precise. 
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Come si può notare dalla struttura, tendenzialmente ogni libro (a parte le 
eccezioni che saranno menzionate) rappresenta un episodio in sé conchiuso, 
anche nello scorrere temporale giorno-notte. Questi singoli episodi, tuttavia, 
sono inseriti in un impianto narrativo di più ampio respiro, la cui chiave di 
volta sta nell’episodio centrale, ossia quello rappresentato dall’arrivo di 
Neottolemo e dalla morte di Euripilo. In questo caso, l’episodicità dei 
singoli lovgoi - iJçtorivai, come nota già Vian, è rotta dall’impianto a 
intreccio che lega strettamente i libri 6-8, fino alla prima parte del libro 9, 
con un intento ben preciso di strutturazione dell’intera opera.3  

Questo ‘centro’ della narrazione bilancia la struttura dell’opera, dal 
punto di vista della sua costruzione e dal punto di vista della vicenda 
narrata.4 A una prima parte strettamente legata ancora a una fase destruens 

(le morti di due grandi eroi per parte, narrate in sequenza), seguirà il nuovo 
corso della guerra, con la scena totalmente concentrata sul ‘nuovo eroe’ 
Neottolemo, che si pone in continuità con il padre, e con l’arrivo di 
Filottete, due eroi strettamente legati tra loro dalla tradizione precedente e 
che smuoveranno le sorti della guerra (cf. §1.2.b). In questa visione globale 
dell’opera si comprende – e trova il suo perfetto collocamento – forse il più 
grande scarto sulla sequenza delle vicende narrate rispetto alla versione 
seguita dai poemi del Ciclo Epico, ossia la scelta da parte di Quinto di far 
arrivare Neottolemo a Troia prima di Filottete, come avviene per esempio 
nella versione seguita dal Filottete sofocleo. In questo modo, lo snodo 
centrale della vicenda, con l’uccisione dell’ultimo grande eroe di parte 
troiana, è focalizzato su Neottolemo, che idealmente prende in mano le 
redini della guerra dal padre, sostituendosi a lui all’interno di un impianto 
coerente. Anche la vicenda di Euripilo, il cui padre Telefo aveva combattuto 
contro Achille nella ‘prima guerra troiana’, e che nella ‘seconda guerra 
troiana’ viene ucciso da Neottolemo con la lancia del padre, serve a 
stringere ulteriormente questo trait d’union padre-figlio.5  

 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Vian 1963: XXVI. Cf. in merito anche James 2004: XXX. 
4 Sul bilanciamento delle singole parti dell’opera, cf. anche l’opinione di Maciver 2011: 20-
24 (con lo schema, forse fin troppo dettagliato, di p. 22). Decisamente troppo tranchante 

l’opinione di Appel 1994, che nota solo l’episodicità della struttura dell’opera. 
5 Sulla centralità dell’episodio per l’intera struttura dell’opera, cf. già Duckworth 1936: 81-
83. In merito agli ‘eroi per eccellenza’ Achille e soprattutto Neottolemo, che eredita e 
migliora le caratteristiche del padre, cf. Boyten 2010: capp. II e IV. In merito ai rapporti 
Euripilo-Neottolemo e Telefo-Achille, secondo la versione maggioritaria del mito (che pare 
seguita anche dai Kypria) nella prima guerra troiana Telefo fu ferito dalla lancia di Achille 
e da lui guarito tramite essa, sotto la solenne promessa che nessuno dei suoi discendenti 
avrebbe mai più lottato contro i discendenti di Achille. Euripilo, di conseguenza, avrebbe 
tradito la promessa del padre combattendo contro Neottolemo, e proprio dalla lancia di 
Achille sarebbe stato ucciso. Quinto segue per quanto riguarda Telefo una versione che si 
distanzia da quella del Ciclo Epico, inserendo in 4.151-154 l’eroe tra le vittime di Achille 
(ed eliminando quindi in maniera sottointesa la parte della vicenda relativa al giuramento); 
questo tuttavia non inficia, nel punto della narrazione sopra analizzato, lo stretto legame 
padre-figlio presente nel combattimento tra Euripilo e Neottolemo.!
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1.2 La vicenda di Filottete nell’architettura dei 

Posthomerica: il nuovo corso degli avvenimenti e il 

legame con Paride e Neottolemo 

 
Nella prima parte del libro, la vicenda narrata è ancora legata alla cosiddetta 
Euripileide, e quindi al successo di Neottolemo (cf. §1.1); da 9.333 in poi, 
invece, con una netta divisione all’interno di una giornata, la vicenda vira 
verso quella che si può definire la ‘svolta’ della guerra, con l’arrivo di 
Filottete e le battaglie finali che porteranno alla disfatta troiana. Questa 
particolare struttura del libro è anche evidenziata da un trattamento del tutto 
particolare dello schema, fino a ora sempre abbastanza coerente, della 
divisione delle giornate nei singoli libri. Il libro 9, oltre a contenere uno 
sfasamento spazio-temporale nella narrazione dal momento che il focus si 
sposta dalla battaglia a Troia all’ambasceria a Lemno (con una sospensione 
dello scorrere della vicenda troiana) e poi di nuovo a Troia, non si conclude 
infatti con il calare della notte in seguito all’arrivo di Filottete, bensì non 
solo con l’arrivo dell’alba, ma anche con l’aggiunta dei preparativi per la 
battaglia e del discorso di incitamento di Filottete ai suoi prima del 
combattimento. Questa ultima parte, difficile da spiegare nella divisione 
altrimenti sempre abbastanza coerente degli avvenimenti e delle giornate nei 
vari libri, assume un senso particolare se la si considera come trait d’union 
con ciò che segue, ossia gli avvenimenti del libro 10, con l’aristia di 
Filottete e la sua uccisione dell’uccisore di Achille, ossia Paride. In questo 
senso, il libro 9 funge da cerniera tra la fase precedente dello scontro e il 
‘nuovo corso’ degli avvenimenti, che vedono protagonisti Filottete e ancora 
Neottolemo (vendicato dallo stesso Filottete per la morte del padre), e che 
portano con la morte di Paride allo scavallamento verso la vittoria achea. In 
questo senso, il libro 9 ha lo scopo di connettere i destini di tre protagonisti 
della guerra: Neottolemo, Paride e Filottete, intrecciando a livello narrativo 
e testuale il destino dei primi due (del secondo in maniera più innovativa 
rispetto al primo) sulla vicenda del terzo, che funge da unione.  
 
1.2.a  Filottete e Paride: i ferimenti rovesciati allo specchio 
La vicinanza tra Filottete e Paride, ferito dal primo, è quella che più sembra 
interessare Quinto per lo svolgimento della narrazione, e che risulta quindi 
sviluppata in maniera più originale. L’accostamento tra i due eroi si 
sviluppa su vari livelli: da quello dei miti relativi ai due eroi, a quello 
narrativo dell’accostamento di immagini, fino ad arrivare allo stretto dialogo 
tra passaggi che riguardano prima un eroe e poi l’altro. Il dato su cui Quinto 
pone l’accento è, in un’analisi narrativa d’insieme, quello di legare 
indissolubilmente i due eroi arcieri, nelle loro caratteristiche e nella loro 
vicenda: somiglianza che però viene, con uno scarto narrativo notevole, 
rovesciata nell’esito finale. Le caratteristiche principali di questo ‘legame 
con scarto finale’ si articolano in diversi punti, di diversa entità. 
 
a. La ferita e il ferimento 
La ferita di Filottete nel libro 9 e quella di Paride nel libro 10 procedono 
secondo i medesimi patterns descrittivi (il colore della ferita, la presenza di 
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pus, il suo arrivare in profondità fino a lasciare scoperta la zona più interna 
della parte del corpo colpita), entrando in stretto dialogo, per alcuni versi, 
anche dal punto di vista sintattico e lessicale. Entrambi i passi risultano 
problematici dal punto di vista della trasmissione (cf. 9.376-377!), elemento 
che tuttavia non ne pregiudica la comprensione globale. 

 

Filottete (9.375-377): 
... govoç dev min ou[ pot! e[leipen, 
ou{nekav oiJ mevlan e{lkoç ejç ojçtevon a[criç iJkevçqai 
.................................................................................

6 
puqomevnon kaquvperqe, lugrai; d! uJpevrepton ajni'ai. 
 

Paride (10.272-275): 
... o} d! a[r! ai\ya pevçe<n> para; poççi; gunaiko;ç 
................................................................................. 
ajmfi; mevlain! ejfuvperqe kai; e[ndoqi mevcriç iJkevçqai 
muelo;n ejç lipovwnta di! ojçtevou, ou{neka nh<d>u;n  
favrmakon aijno;n e[puqe kat! oujtavmenon crova fwtovç. 

 

I due passi sono in stretto dialogo tra loro, anche se, considerato il plausibile 
uso di Quinto di comporre per blocchi non necessariamente nell’ordine in 
cui essi sono inseriti nell’opera, non si può stabilire con certezza quale dei 
due sia il modello per l’altro. In entrambi i casi, il narratore descrive 
dettagliatamente una ferita considerata mortale mostrando la stessa 
attenzione ai dettagli precisi, medici e talora macabri (ci si concentrerà qui 
sul dialogo tra le due descrizioni, rimandando, per un’analisi dettagliata dei 
singoli aspetti, a §2.3.b e alle note di commento ad locc.). La correlazione 
tra i due passi si nota anche in un elemento ulteriore, che li lega 
indissolubilmente: le due narrazioni sono infatti condotte con lessico ed 
espressioni a volte quasi coincidenti.  

In entrambi i casi compare l’elemento icastico del colore nero della 
ferita, che ne indica la natura ormai cancrenosa: 9.376! mevlan e{lkoç – 
10.273 ajmfi; mevlain!. A questo si aggiunge la presenza dell’infezione, del 
pus che si trova sulla pelle: 9.377! puqomevnon – 10.275 e[puqe kat! 
oujtavmenon crova. L’infezione è descritta secondo la stessa procedura 
narrativa, con il medesimo wording che si applica a punti anatomici diversi, 
a causa della variazione nel punto colpito.7 La suppurazione è descritta 
procedere dalla superficie verso il punto più profondo delle due zone 
anatomiche: l’osso nel caso di Filottete (9.376 ejç ojçtevon), il midollo, 
passando anche attraverso l’osso, in quello di Paride (10.274 muelo;n ejç 
lipovwnta di! ojçtevou). Vengono usati inoltre gli stessi termini e gli stessi 
nessi per indicare la profondità e la gravità della penetrazione dell’infezione. 
Il nesso linguistico attorno a cui ruota l’espansione della ferita è il 
medesimo: l’espandersi della piaga è descritta tramite l’uso di avverbi simili 
(9.376 a[criç – 10.273 mevcriç) e dello stesso verbo nella medesima forma 
(in entrambi i casi problematica, cf. 9.376-377!), ossia iJkevçqai (9.376 – 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Per la lacuna nel testo di Vian, non necessaria, cf. 9.376-377!. 
7 Da notare oltretutto che, secondo parte della tradizione mitografica (cf. Dict. 4.19; Tzetz. 
ad Lyc. 168; 911), Paride non è colpito al ventre, come narra Quinto, ma proprio al piede, 
elemento che accomuna ancora di più i due eroi. 
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10.273). A queste scelte compositive coincidenti se ne aggiungono anche 
altre di rilevanza minore: l’uso di avverbi simili per rendere la narrazione 
ancora più patetizzante (9.377 kaquvperqe – 10.273 ejfuvperqe) e, oltre 
all’infinito iJkevçqai, una proposizione causale introdotta da ou{neka, in 10 
autonoma, in 9 invece reggente il problematico infinito. 

La somiglianza delle due piaghe è anche dovuta alla somiglianza dei 
due veleni che le pervadono, su cui Quinto gioca molto: se la piaga di 
Filottete è causata dal morso dell’u{droç, e quindi dal suo veleno, quella di 
Paride è dovuta invece al veleno dell’Idra di Lerna, di cui sono intrise le 
punte delle frecce di Filottete, e che Quinto definisce oscillando tra 
l’iperonimo u{droç e l’iponimo  {Udra, per avvicinare anche lessicalmente i 
due serpenti (cf. 9.394-395!; secondo Serv. in Verg. Aen. 3.402, oltretutto, 
Filottete è stato colpito non dal veleno dell’u{droç, ma proprio da quello 
dell’ {Udra, attraverso una delle sue stesse frecce). 
 
b. Il prima e il dopo: i destini incrociati 
Mentre in merito alle ferite Quinto si concentra sulle somiglianze tra i due 
eroi, è nel prima e nel dopo che invece vuole mostrare le differenze tra i 
due.  

Per quanto riguarda la storia precedente ai due ferimenti, rispetto alla 
versione del mito che vuole i due eroi arcieri per eccellenza delle due 
opposte fazioni, la narrazione dei Posthomerica attribuisce invece a Paride 
un ruolo minoritario. Paride qui non colpisce infatti a morte Achille 
(assieme all’aiuto fondamentale di Apollo), nel suo exploit da arciere più 
famoso.8 Nella versione dei Posthomerica, è infatti, secondo la variante 
maggioritaria del mito, il solo Apollo a colpire, avvolto nella nebbia, 
Achille al calcagno (3.61-62). A Paride viene invece riservato un ruolo 
importante nella parte successiva della battaglia, nell’incitare l’avanzata dei 
Troiani dopo il ferimento e l’aristia di Achille (cf. 3.211-284) e nel resistere 
strenuamente durante la battaglia.9 

La diversità tra Filottete e Paride, ancora esplicitata tramite premesse 
simili, si attua poi nel differente destino che aspetta i due eroi. Le due ferite 
sono infatti descritte come inguaribili (per Filottete, cf. §2.3.b.d), a 
eccezione, in entrambi i casi, di un intervento al di sopra delle possibilità 
mediche e tecniche del semplice uomo: nel caso di Filottete, l’azione di 
Podalirio, con il tramite del padre Asclepio (cf. 9.461-466!); nel caso di 
Paride, l’intervento della moglie Enone, deputata dal fato e dagli dei, tramite 
un oracolo, a questa guarigione (cf. in particolare 10.260-263).10 Le due 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 In merito alle differenti versioni del mito, per quella che vuole Apollo e Paride assieme 
feritori di Achille, cf. p.es. Il. 19.416-417; 22.358-360; Aethiop. A.15-16 PEG = Procli 

Aethiopidis enarratio 20-21 EpGF; Apollod. Epit. 5.3; Hyg. 107. Apollo è menzionato solo 
in Il. 21.277-278; A. fr. 350 R; S. Ph. 334-335; Pi. P. 3.101; Hor. 6.6.3-8 (citati da Vian 
1963: 91 n. 3; in merito alle innovazioni generali di Quinto nel trattamento di questa 
vicenda, cf. Vian 1963: 86-91). 
9 Come se Quinto volesse risarcire il personaggio del ruolo toltogli nell’uccisione di Achille 
(cf. Vian 1963: 103 n. 1). 
10 Si esplicita qui contemporaneamente la mortalità della ferita, come avviene nel caso di 
Filottete, e il fatto che l’unica salvezza sia legata a Enone. L’inguaribilità della ferita e 
l’approssimarsi della morte sono il centro anche della supplica di Paride alla moglie 
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vicende, simili anche nella supposta guarigione della ‘ferita inguaribile’ e 
nella sua aporia tra umano e divino (cf. 9.461-466!), presentano quindi una 
conclusione opposta: mentre Filottete viene guarito completamente, Paride è 
infatti destinato alla morte, che segna anche il destino della moglie (10.328-
331). 
 
1.2.b  Filottete e Neottolemo: i viaggi tardivi verso Troia 
Quinto mantiene un rapporto privilegiato anche tra Filottete e Neottolemo, i 
due eroi innovatori (il cui legame è presente già nel Filottete di Sofocle) 
giunti dopo l’inizio della guerra a cambiarne il corso. Il primo alerting 

signal del legame tra i due personaggi si ha però a livello di struttura 
narrativa, ovvero nella vicinanza strutturale e di wording che Quinto 
instaura tra le due ambasciate che devono recuperarli, e soprattutto tra i 
resoconti delle partenze delle due navi, una da Sciro e una da Lemno, con a 
bordo i due eroi. La narrazione della partenza da Sciro avviene prima del 
recupero di Filottete (per cui cf. 9.434-443!), ma secondo patterns narrativi 
simili, che esulano dai semplici canovacci delle partenze per mare (Q.S. 
7.369-376): 11 

 
ejlqovnteç d! ejpi; qi'na barugdouvpoio qalavççhç 
eu|ron e[peit! ejlath'raç ejuxovou e[ndoqi nho;ç 
iJçtiva t! ejntuvnontaç ejpeigomevnouç t! ajna; nh'a. 
ai\ya d! ajn! aujtoi; e[ban: <t>oi; d! e[ktoqi peivçmat! e[luçan 
eujnavç q! ai} nhveççi mevga çqevnoç aije;n e{pontai. 
toi'çi d! a[r! eujploi?hn povçiç w[paçen !Amfitrivthç 
profronevwç: mavla gavr oiJ ejni; freçi; mevmblet! !Acaiw'n 
teirovmenwn uJpo; Trwçi; kai; Eujrupuvlw/ megaquvmw/. 
 

I due brani presentano in primis una stretta vicinanza contestuale: 
un’ambasciata achea, guidata come nel caso di Filottete da Odisseo e 
Diomede (7.346-347), deve allontanarsi dal campo di battaglia per condurre 
a Troia un personaggio, in un caso Neottolemo, nell’altro Filottete, ritenuto 
indispensabile dagli oracoli per la vittoria della guerra e che, al momento 
della partenza dell’ambasciata, si trova lontano dalla guerra, su un’isola 
(Lemno in un caso, Sciro nell’altro). La partenza della nave da Sciro 
condivide con quella da Lemno alcuni elementi centrali: in particolare, 
l’esplicitazione dell’affaccendarsi dell’equipaggio e la velocità con cui la 
nave imbarca i passeggeri e salpa (7.372 – 9.435!; 9.438); alcune operazioni 
che permettono di salpare come lo spiegamento delle vele (7.371 – 9.438) e 
la liberazione di gomene e ancore (7.372-373 – 9.435-436!; 9.438-439!, in 
ordine inverso), 12 e il fondamentale aiuto! di un dio, che invia un vento 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

(10.289-297), in cui il dato fattuale è intriso di motivazioni retoriche dovute al punto di 
vista del personaggio. Sul confronto tra la ferita di Filottete e quella di Paride, cf. in 
generale anche Ozbek 2007: 171-173.  
11 Una via in parte diversa è rappresentata per esempio dalla partenza dell’ambasciata per 
Sciro in Q.S. 6.99-113, che segue gli snodi della partenza di Telemaco nel II libro 
dell’Odissea, per cui cf. Vian 1966b: 17. Ovviamente queste vie standardizzate di narrare 
uno stesso evento non sono costruite in maniera impermeabile ma presentano spesso punti 
di contatto. 
12 Secondo Vian 1966b: 119, l’espressione di 7.372-373 è uno zeugma ardito dal momento 
che! e[luçan «ne convient qu’au premier complément» (per esempi simili cf. Vian 1959a: 



! 21 

favorevole per la traversata (7.374-375 – 9.436-437!).13 Per quest’ultimo 
caso, Quinto utilizza due patterns diversi: se nella partenza di Filottete è 
Atena, tipica aiutante di Odisseo, a favorire il viaggio (con un appiattimento 
dell’immagine, cf. 9.436-437!), per la traversata di Neottolemo Quinto 
sceglie un altro dio tipico, Poseidone, però tramite una definizione originale, 
ossia in quanto sposo della a sua volta topica Anfitrite (7.374).14 In questo 
modo, Quinto lega i due personaggi fondamentali per la presa di Troia 
ancora prima che essi vengano in contatto, segnalando una vicinanza che 
sarà presente, sotto traccia nel prosieguo della guerra, fino al punto centrale 
dello stratagemma del cavallo, in cui i due eroi (secondo una 
caratterizzazione psicologica memore del Filottete di Sofocle) si opporranno 
insieme allo stratagemma del cavallo, desiderando il combattimento senza 
sotterfugi (cf. in particolare Q.S. 12.66-92, di nuovo contro Odisseo). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

208-209). In 9.435-436 ci troviamo di fronte a una costruzione di sinteticità simile, con 
entrambi gli elementi retti logicamente da un unico verbo. Tuttavia, accettando la 
correzione di Pierson, la costruzione di 9 pare più riuscita dal punto di vista lessicale (cf. 
9.435!). 
13 E cf. anche, subito dopo, la descrizione di Odisseo e Diomede che si siedono a fianco di 
Neottolemo per parlargli in modo benevolo delle gesta del padre, posizione che 
assumeranno, identica (e descritta con il medesimo wording, uniche due occorrenze nei P.  
di questa espressione), anche con Filottete nel suo antro, questa volta per chiedergli della 
sua malattia e del suo soggiorno a Lemno (cf. in part. 7.377 oi} d! !Acilhvion ui|a 
parezovmenoi eJkavterqe – 9.407! a[ntrou e[çw koivloio parezovmenoi eJkavterqen). 
14 La definizione di Poseidone in quanto sposo della meno importante Anfitrite, a riprova 
della propria preziosità, occorre in precedenza in Pi. O. 6.104-105 (cruçalakavtoio povçiç | 
!Amfitrivtaç), ed è sentita come strana dalla tradizione esegetica (Schol. Pi. O. 179b 
Drachmann! divdou ou\n, fhçin, w\ Povçeidon, w\ povçiç !Amfitrivthç, eujploh'çai 
kanavtwn ejkto;ç ejovnta).!
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2.   La caratterizzazione dei personaggi centrali della 

vicenda: tradizione e scarto dalla norma.  

Filottete  

 

2.1   Filottete, lasciato solo a Lemno, come «paradigme de 

sauvagerie» 

 
Uno degli elementi centrali della caratterizzazione di Filottete nei 
Posthomerica è lo stato selvaggio in cui si trova a vivere, dovuto alla 
malattia e agli scarsi mezzi di sussistenza e peggiorato dall’aggravante della 
sua solitudine sull’isola. Quest’ultimo elemento, che ricorda da vicino il 
Filottete sofocleo, in realtà cozza in parte con la descrizione dell’isola come 
abitata, almeno in passato, e dall’agricoltura rigogliosa (cf. p.es. Q.S. 4.383-
393; 9.334!; 9.336!; 9.338!; 9.338-352!),15 il che accentua il contrasto con 
la solitudine dell’eroe che invece vive i suoi anni di esilio in totale 
solitudine e abbandono. 

Nel Filottete di Sofocle, non solo infatti il protagonista è solo nel suo 
esilio, ma l’isola è già descritta in apertura come brotoi'ç a[çtiptoç oujd! 
oijkoumevnh (S. Ph. 2; cf. anche, nel primo accenno di Filottete ai nuovi 
venuti, la nuova allusione a Lemno come a una terra ou[t! eu[ormon ou[t! 
oijkoumevnhn, 221). Questa, che sembra nella tradizione un’innovazione di 
Sofocle, aveva lo scopo di far spiccare Filottete come un «paradigme de 
sauvagerie»: 16  un uomo malato che vive su un’isola disabitata, senza 
contatti con altri esseri umani – condizione che contraddice ancora più 
drammaticamente il paradigma tragico secondo cui ogni personaggio 
sofferente ha sempre al suo fianco uno o più compagni – 17 ed è quindi 
regredito a una condizione semi-ferina, una quasi completa identificazione 
in particolare con le fiere che popolano l’isola.18 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Non ci sono elementi espliciti che indichino che l’isola è abitata nel periodo in cui ci si 
trova Filottete. Quinto riporta solo due passi in cui si parla della società di Lemno in un 
periodo mitico indefinitamente precedente: 4.383-393 (il passaggio di padre in figlio, nella 
linea regale di Lemno, di due crateri forgiati da Efesto e donati a Dioniso) e 9.338-352! (il 
massacro degli uomini di Lemno da parte delle donne dell’isola). Le descrizioni topiche 
dell’isola in 9.334!; 9.336! e 9.338! spingono però a non collocare la civilizzazione di 
Lemno in un particolare periodo storico quanto a ritenerla una caratteristica generale 
dell’isola.  
16 Morin 2003: 390 (e cf. Segal 1981: 292-327, anche sull’uso degradato dell’arco, per cui 
cf. Q.S. 9.393-394!). Per l’innovazione sofoclea riguardante Lemno, cf. anche Schein 
2013: 7-8. 
17 Cf. Kaiser 1997: 13 n. 7. Cf. p.es. Edipo nell’Edipo a Colono, Oreste nell’omonimo 
dramma di Euripide e anche (più sottilmente, in quanto si tratta di sofferenza psicologica) 
Oreste seguito da Pilade nelle Coefore e Fedra e la sua nutrice nell’Ippolito.  
18 La descrizione sofoclea di Filottete spinge sempre verso questa regressione selvaggia (cf. 
Morin 2003: 390-391): l’eroe ha un rapporto privilegiato con il modo minerale e vegetale, 
dal momento che vive in una caverna di pietra (S. Ph. 16; 952; 1081; 1262; e cf. anche 160; 
952) e il suo giaciglio è composto da foglie (33) di cui si serve anche per lenire la ferita al 
piede (44; 649-650; 698). Un ruolo è giocato anche dal lessico utilizzato per descrivere la 
sua alimentazione, che rimanda direttamente al mondo animale: cf. p.es. i due termini usati 
spesso per designare il suo cibo, borav (273; 308, letteralmente “food, prop. of carnivorous 
beasts”, cf. LSJ s.v.) e forbhv (43; 162; 708; 711; 1108, con i derivati dalla stessa radice 
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Nelle tragedie frammentarie sia di Eschilo19 sia di Euripide il coro 
sembra infatti formato da abitanti di Lemno che entrano in contatto 
con il protagonista (cf. D.Chr. 52.7 a[mfw ga;r ejk tw'n Lhmnivwn 
ejpoivhçan to;n corovn, che si concentra anche sulla differenza 
dell’uso del coro in Eschilo e in Euripide,20 e 52.15 = test. iv d Kn 
[sc. Sofocle] to;n coro;n oujc w{çper oJ Aijçcuvloç kai; Eujripivdhç 
ejk tw'n ejpicwrivwn pepoivhken, ajlla; tw'n ejn th/' nhi; 
çumpleovntwn tw/' !Oduççei' kai; tw/' Neoptolevmw/).21 Nel dramma 
eschileo Filottete parla con un coro di abitanti di Lemno, 
raccontando le proprie disgrazie (D.Chr. 52.9 ouj toivnun oujde; 
ekei'no dokei'' moi dikaivwç a[n tiç aijtiavçaçqai, to; dihgei'çqai 
pro;ç to;n coro;n wJç ajgnoou'nta ta; peri; th;n ajpovleiyin th;n 
tw'n !Acaiw'n kai; ta; kaqovlou çumbaivnonta aujtw/', probabilmente 
all’inizio del primo episodio). 22  Nella tragedia euripidea il 
protagonista entra invece addirittura in contatto con Attore, un 
Lemnio che si reca periodicamente ad assisterlo (D.Chr. 52.8 = test. 
iv. b Kn aujto;ç gou'n oJ Eujripivdhç to;n [Aktora eijçavgei, e{na 
Lhmnivwn, wJç gnwvrimon tw/' Filokthvth/ proçiovnta). 23  Sia in 
Eschilo che in Euripide non è quindi presente questo elemento 
fondamentale nella caratterizzazione del ‘personaggio Filottete’ 
propria del dramma di Sofocle, che lo rende un protagonista tragico 
singolare.24 La solitudine di Filottete e la sua vita selvaggia non 
contraddistinguono ovviamente solo il personaggio sofocleo: 25 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

forbavç, 700, e fevrbw, 957, il cui significato specifico è “pasture”, cf. LSJ s.v.; per i termini 
qui citati, cf. anche Schein 2013: 126; 172). 
19 Per la ricostruzione della trama della tragedia eschilea, cf. p.es. Avezzù 1988: 102-116.!
20 Cf. Taplin 1977: 70 e 430; Luzzatto 1983: 204, la quale, come Calder 1979 e Avezzù 
1988: 124-145, avanza ipotesi di ricostruzione per la trama della tragedia euripidea. 
21 In merito cf. anche Müller 2000 ad locc. 
22 Cf. Calder 1970: 175 e Avezzù 1988: 104. Non è da ricondurre al dialogo tra il coro e 
Filottete la testimonianza artistica offerta da uno stamnos attribuito a Ermonatte (LIMC s.v. 
Philoktetes n. 13 = fig. 1), pace Calder 1970: 175. La scena raffigurata (Filottete a terra 
circondato da cinque uomini) sembra svolgersi infatti presso l’altare di Crise (altare e statua 
sono rappresentati) e riporta alcuni nomi iscritti sopra i personaggi, in particolare 
sicuramente Achille e Diomede, a cui si aggiunge probabilmente [Agamem]non (cf. Pipili 
1994: 379; 384).!
23 Cf. Müller 2000 ad loc. Su Attore nella trama euripidea, cf. Luzzatto 1983: 213-214, 
secondo cui il personaggio, che si recava abitualmente presso Filottete, aveva forse la 
funzione di!a[ggeloç deputato a narrare il furto dell’arco e forse l’ajnagnwvriçiç di Odisseo 
fuori scena. Più improbabile la ricostruzione di Ribbeck 1875: 388, secondo cui Attore era 
fin dall’inizio un complice di Odisseo, che gli avrebbe chiesto una nave per riportare 
Filottete a Troia. L’interpretazione cozza con l’unica testimonianza che abbiamo, ossia 
quella di Dione. Secondo Calder 1979: 57, la funzione di Attore sarebbe quella di 
annunciare l’arrivo dell’ambasciata troiana, ricostruzione messa però in dubbio da 
Luzzatto, secondo cui l’arrivo dell’ambasciata era già noto agli spettatori dal! prologo (cf. 
D.Chr. 59.4 = fr. 789b Kn).!
24 E che era sentita come particolare già dall’esegesi antica, che cerca di spiegare lo scarto 
sofocleo sottolineando come in realtà Lemno fosse disabitata solo nel tratto in cui di 
trovava Filottete (cf. Schol. S. Ph. 2 Papageorgiou!Lhvmnou, brotoi'ç a[çtiptoç: ejn ejrhvmw/ 
ga;r mevrei th'ç Lhvmnou ejxetevqh uJpo; tw'n ÔEllhvnwn: a[çtiptoç de; ajpavthtoç, 
ajdiovdeutoç: ejn ejrhvmw/ ga;r tovpw/ th'ç nhvçou h\n ejkteqeivç).  
25 Cf. p.es. in seguito, secondo Avezzù 1987: 136 n. 18, forse anche Teodette, che nel 
proprio Filottete isolerà il protagonista dalla comunità, come lo studioso evince dal fr. 5b I 
Snell, che potrebbe indicare l’atteggiamento dell’eroe durante il suo accesso di dolore 



! 24 

tuttavia, è chiaramente Sofocle, allontanandosi dalla tradizione 
mitografica e drammaturgica, a fissare in particolare il personaggio 
in questi termini, soprattutto a livello drammaturgico, modificando 
la composizione del coro. Questo non è composto infatti da abitanti 
dell’isola, perciò legati a Filottete, ma da marinai greci, solidali 
quindi con Odisseo e Neottolemo e del tutto estranei per il 
protagonista. In questo modo, Sofocle rende Filottete un eroe 
solitario e per questo ancora più grande, un archetipico ‘wild man’ 
con tutti gli attributi che questa caratterizzazione comporta.26  

 

Riferendosi a una Lemno antropizzata, Quinto si ricollega in primis al suo 
modello principale, ossia la versione omerica (in questo caso seguita anche 
dalla maggior parte della tradizione successiva), creando però una 
commistione tra questo modello e l’innovazione sofoclea, di grande impatto 
emotivo, allo scopo di veicolare un’immagine maggiormente patetica di 
Filottete attraverso uno scarto legato all’effetto sorpresa. Se infatti la 
descrizione dell’isola come antropizzata appare del tutto convenzionale, 
poco dopo, appena il focus del narratore si sposta sulla descrizione di 
Filottete, si scoprono la sua assoluta solitudine, il suo stato di malattia e la 
sua regressione a una condizione di semi-bestialità, secondo lo schema del 
modello sofocleo e attraverso una rappresentazione che nei Posthomerica si 
fa ancora più rivolta verso il patetico (cf. p.es. §2.2; 2.3). Il passaggio dal 
riferimento a Lemno come un’isola antropizzata alla situazione di vita 
animalesca di Filottete è brutale, e l’effetto di sorpresa che colpisce il lettore 
è sottolineato nel testo dall’esplicitazione dello stupore di Odisseo e 
Diomede (spettatori interni collegati emotivamente con quelli esterni) alla 
vista della condizione dell’eroe (9.355!). Oltretutto, la narrazione di poco 
precedente dell’eccidio degli uomini a Lemno amplifica ancora di più la 
solitudine dell’eroe e il suo stato di ferinità estrema, dal momento che l’eroe 
vive su un’isola «due volte teatro di stragi efferate, quella delle donne 
guidate da Ipsipile e quella dei Pelasgi [...], e due volte negazione della vita 
civile».27 La condizione ‘eremitica’ di Filottete permette poi a Quinto, come 
era stato per Sofocle, di instaurare un rapporto simbiotico di amore-odio tra 
l’eroe e l’ambasciata achea, che lo ha abbandonato ma che allo stesso tempo 
rappresenta il suo primo contatto umano e l’unica possibilità di salvarsi e 
uscire dall’isolamento (cf. p.es. 9.398-402!; 9.403-405!; 9.422-425!). 
 
2.2   Un esempio particolare di sauvagerie dell’eroe e del suo 

ambiente: le ‘penne’ di Filottete 

 
La descrizione di Filottete e del suo antro come coperti (e dipendenti) da 
volatili rappresenta un tableau tipico della tecnica compositiva di Quinto, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

(Filokthvthç uJpo; th'ç e[cevwç peparmevnoç kruvptein boulovmenoç tou;ç peri; ton; 
Neoptovlemon mevcri mevn tinoç ajnevcei, u{çteron de; oujc ujpomevnwn to; mevgeqoç tw'n 
ajlghdovnwn fanero;ç givnetai).!
26 Sull’analisi della caratterizzazione archetipica di ‘wild man’ per alcune figure della 
letteratura greca, tra cui Filottete, cf. Davies 2003. Per la peculiarità del coro del Filottete, 
cf. tra gli altri Burton 1980: 226-250 (oltre a Schein 2013: 18-20). 
27 Avezzù 1987: 137.!
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mirante all’ampliamento baroccheggiante di un’immagine a favore della 
ricerca di maggior pathos narrativo. In questa descrizione (il cui inizio non 
coincide con inizio di verso, ma si trova, per sottolineare il patetismo della 
descrizione, nella seconda metà di 9.357 dopo C2) è presente infatti un solo 
elemento che copre, avvolge e nutre Filottete: gli uccelli, descritti come 
unica preda. I volatili appresentano un tratto fondamentale della vita 
selvaggia di Filottete, che non è solo rappresentato come degradato rispetto 
alla civiltà in quanto cacciatore ma in più è rappresentato come ‘cacciatore 
primordiale’, dal momento che la sua unica preda sono i volatili. Questi 
ultimi rappresentano l’unico elemento che compare alla vista degli 
ambasciatori (che fungono qui da spettatore interno del tableau), 
moltiplicati il numero più alto possibile di volte, nel numero più alto 
possibile di impieghi.  

Gli uccelli e gli elementi annessi compaiono in quattro usi diversi, che 
sono da giudicare più o meno originali: in ordine di citazione, le piume 
compaiono ammonticchiate a formare un giaciglio rudimentale dell’eroe 
(9.357-358), e cucite per assemblare le vesti che lo proteggono dal freddo 
(9.359-360); gli uccelli vengono poi detti essere fonte di cibo (9.360-362) e 
il loro piumaggio (ossia il lato esterno di uccelli interi oppure di volatili di 
cui era stato mangiato il ‘lato interno’; la trasmissione del testo è 
problematica, anche se il senso è abbastanza chiaro) è utilizzato anche come 
protezione della piaga (9.362-363; sul dubbio se sia tratti di semplice 
protezione o sia implicata anche una funzione lenitiva cf. §2.2.c). Per 
comprendere meglio il metodo di composizione di Quinto, si tratteranno in 

primis i patterns più topici e presenti anche in altre testimonianze, per 
arrivare poi a quelli più originali. 
!

2.2.a I volatili fonte di cibo 

L’utilizzo degli uccelli come pressoché unica fonte di cibo di Filottete, che 
nelle proprie condizioni non può permettersi di cacciare animali più grandi 
– e che in questo modo ha degradato anche la finalità del suo arco, da arma 
dalle caratteristiche ‘magiche’ necessaria alla conquista di Troia a strumento 
per un’attività primordiale come il procacciamento di cibo animale (cf. 
9.393-394!) – è presente in quasi tutte le fonti letterarie ricostruibili. I 
volatili risultano fonte quasi esclusiva della dieta dell’eroe nel Filottete di 
Sofocle: se si eccettua il cibo che a volte viene lasciato da naviganti di 
passaggio, di cui non si precisa la natura (308-309), Filottete si nutre solo di 
“alate colombe” (288-289 uJpoptevrouç | ... peleivaç) e di volatili non 
meglio specificati (955; 1092-1094; 1146), e a volte di animali diversi che si 
avvicinano spontaneamente al suo antro e vengono quindi uccisi, senza che 
ciò implichi una vera e propria battuta di caccia (955 e forse 1146-1151).28 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Scanzo 2003: 486 n. 21 inserisce anche 1146-1151 nell’elenco del cibo; è possibile 
tuttavia che si tratti solo di un riferimento all’uso dell’arco non solo per la caccia ma anche 
come difesa (cf. 9.393-394!). Nonostante il protagonista si riferisca in entrambi i casi 
sempre a fiere montane, in 955 il contesto è chiaro (si dice esplicitamente che Filottete 
uccide anche saltuariamente queste fiere, che vengono descritte in maniera vaga come!qh'r! 
ojreibavthn). In 1146-1151 invece si dice che le fiere, descritte come caropw'n ... | e[qnh 
qhrw'n, ou}ç o{d! e[cei | cw'roç oujreçibwvtaç (con l’uso di caropovç, che ne sottolinea la 
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Mentre non si posseggono dati sufficienti per comprendere di cosa si 
cibasse Filottete nell’omonima tragedia di Euripide (Dione riferisce solo che 
l’arco gli permetteva di nutrirsi, 59.11 = fr. 789d.49-50 Kn glivçcrwç kai; 
movliç ajpo; tw'nde tw'n tovxwn porivzonta [sc. Filottete] kai; trofh;n kai; 
ejçqh'ta), 29  frammenti del Filottete eschileo conservano un probabile 
accenno a prede alate come cibo per il protagonista: cf. in part. i frr. 255a R 
eJlwreuvç (che Phot. e 678 Theodoridis, fonte del frammento, glossa con oJ 
ejrw/diovç, probabilmente “airone”)30 e 257 R fabw'n (“wild pigeon”, LSJ s.v. 
favy), che indica una colomba selvatica (cf. anche A. fr. 210.1 R e Arist. HA 

593a 15-24).31  
!!!!Anche nelle opere latine che hanno come soggetto la permanenza di 
Filottete a Lemno non manca l’elemento quasi topico del procacciamento di 
volatili, dal momento che l’eroe, come nota Accio, da fermo con il suo arco 
può cacciare solo queste prede (fr. VI.2 Dangel = V [539] R. configit tardus 

celeris stans volatilis), forma estrema di degrado per la propria arma (fr. 
VIII Dangel = X R. x - pinnigero, non armigero in corpore | tela 

exercentur; <haec> abiecta gloria!).32
!Lo stesso è espresso anche da Ov. 

Met. 13.52-54, in cui Filottete è detto nutrirsi e vestirsi (cf. infra) 
esclusivamente di uccelli, attività che però ‘distrae’ il grande arco dalla 
propria missione della conquista di Troia (fractus morboque fameque | 

velaturque aliturque avibus, volucresque petendo | debita Troianis exercet 

spicula fatis).33
!!
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pericolosità, cf. LSJ s.v.), mentre in passato scappavano impaurite dalle vicinanze 
dell’antro di Filottete per via dei tovxa, ora possono avvicinarsi senza paura e cibarsi di lui, 
indifeso (1154-1158). Si può trattare, quindi, di un uso dell’arco solo per difesa, oppure di 
una sorta di vendetta delle prede (un tempo anche mangiate?) che tornano a diventare 
predatori (cf. anche Schein 2013: 298-299). 
29 Per un elenco della dieta di Filottete nei frammenti greci e latini che riguardano il suo!
bivoç a Lemno, cf. Scanzo 2003: 486-487.!
30 Definizione forse più precisa e plausibile di quella di Scanzo 2003: 486, che traduce “un 
tipo di uccello acquatico”, probabilmente avvicinando il termine a!eJlwvrioç (LSJ s.v. “water 
bird”).!
31 Alla dieta di Filottete, Eschilo pare aggiungere anche l’ojkornovç (fr. 256 R), una forma di 
cavalletta o locusta (cf. LSJ s.v. e s.vv. ajttevleboç e! pavrnoy) che può quindi essere 
catturata senza una vera e propria caccia. Nonostante i problemi di trasmissione, sembra 
alludere a bulbi della famiglia delle Alliaceae (cf. anche Olivieri 1946: 50) il frammento del 
Filottete di Epicarmo (fr. 132 K-A ejn de; skovroda duvo †!kai; garullivdeç duvo). A questo 
si aggiunge, secondo Scanzo 2003: 486-487, l’elemento polare dei sogni di Filottete su ogni 
forma di cibo prelibato, a cui secondo lo studioso dovrebbe riferirisi il fr. 45 K-A di 
Strattide (ka\it! eijç ajgora;n ejlqovnteç aJdrou;ç | ojywnou'çin megavlouç te favgrouç | kai; 
Kwpavidwn aJpalw'n temavch | çtroggulopleuvrwn).!
32 Per la lettura alternativa del fr. VIII Dangel da parte di Bucalo 1977: 42, generalmente 
non accettata, cf. 9.393-394!. 
33 La ricerca di cibo di Filottete pare non essere stata soggetto caro all’iconografia antica. Si 
segnalano solo casi dubbi: cf. due monete di bronzo (LIMC s.v. Herakles nrr. 2281, 2282) 
che rappresentano un arciere che scocca frecce contro uccelli che cadono vicino a lui. La 
figura è stata interpretata come Eracle oppure Filottete (ipotesi avanzata da Roger 1936; cf. 
per il primo gruppo anche Voegtli 1977: 29, e in generale Pipili 1994: 381; Woodford 
1990: 57). Si può aggiungere un dipinto parietale di Ercolano (LIMC s.v. Herakles nr. 
2279), che rappresenta un arciere che scocca frecce contro volatili, alcuni caduti vicino a un 
uomo reclinato. Anche questa testimonianza è inserita da Woodford nella sezione 
dell’a\qloç di Eracle contro gli uccelli stinfalidi, ma non è certo che l’arciere sia Eracle, e 
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2.2.b Le penne come vestiario 

Difficile poter trarre notizie certe di questo elemento dalle opere 
frammentarie della letteratura greca, nonostante lo sforzo speso negli anni 
per dimostrare una discendenza di questo dettaglio in particolare dal 
Filottete di Euripide. Il procedimento logico di Vian 1966b: 172, che cerca 
di dimostratre una discendenza diretta del particolare dal Filottete euripideo, 
è per esempio troppo diretto e scarno e, così formulato, finisce per giocare a 
sfavore dell’ipotesi. Lo studioso postula una possibile conoscenza da parte 
di Quinto della tragedia euripidea basandosi anche sulla relazione tra il 
passo dei Posthomerica qui analizzato e D.Chr. 59.11 = fr. 789d.49-50 Kn 
(glivçcrwç kai; movliç ajpo; tw'nde tw'n tovxwn porivzonta [sc. Filottete] 
kai; trofh;n kai; ejçqh'ta), che secondo lo studioso dimostrerebbe che, nella 
tragedia euripidea, Filottete trae dai volatili materiali per il suo vestiario.34 
In realtà, il collegamento tra questi due passi è quanto mai labile, in primo 
luogo perché Dione non menziona direttamente gli uccelli (cf. §2.2.a), e 
soprattutto perché una menzione più precisa del vestiario di Filottete è 
offerta da Dione poco prima, attraverso gli occhi di Odisseo, che lo descrive 
in abiti inconsueti ma non coperto di piume, come vorrebbe Vian, bensì di 
pelli (D.Chr. 59.5 = fr. 789d.3-4 Kn h{ te çtolh; ajhvqhç: dorai; qhrivwn 
kaluvptouçin aujtovn).35 

Un approccio diverso può essere offerto dall’esame delle testimonianze 
certe, oltre a quella dei Posthomerica, che ci rimandano a una descrizione 
dell’eroe vestito con piume. L’elemento compare nella letteratura latina, in 
particolare nel Philocteta di Accio: il fr. VI.3 Dangel (= V [540] R.) ricorda 
da vicino infatti la descrizione di Quinto,36 dal momento che di Filottete si 
dice pro veste pinnis membra textis contegit. Il medesimo concetto è poi 
espresso anche dal passo succitato del libro 13 delle Metamorfosi di Ovidio 
(in part. 13.53!velaturque aliturque avibus).  

 

Alcuni studiosi hanno cercato di risalire alle fonti tragiche greche di 
Accio (o di Ovidio) per questo dato, elemento che potrebbe risultare 
interessante anche per la nostra trattazione, dal momento che, in caso 
di raggiungimento di una soluzione, potrebbe gettare luce anche sul 
passo dei Posthomerica e sui suoi modelli. Il problema dei modelli 
di Accio, in particolare per il Philocteta, molto dibattuto, non sembra 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

questa volta è la studiosa a inserire questa rappresentazione tra quelle di cui può invece 
essere protagonista Filottete (p. 57 «If a H[erakles] is not identified by his lionskin and/or 
his club, it is possible that Philoktetes is intended [2279. 2281. 2282]»). 
34 Vian ibid.: «les oiseaux que Philoctète tue avec son arc lui fornissent, outre sa nourriture 
comme chez Sophocle, des plumes pur se vêtir». 
35 Il fatto che Filottete sia coperto di pelli serve anch’esso a veicolare l’estremo degrado cui 
l’ha spinto una vita ‘ferina’ e va accostato alla presenza, in alcune testimonianze artistiche, 
di pelli di animali nell’antro, in questo caso a terra (cf. §2.2.d). In merito alla mancata 
presenza di penne in questa descrizione, doraiv lascia adito a pochi dubbi, dal momento che 
indica solitamente la pelle (nel caso di animali scuoiata), anche di volatili, ma comunque 
privata delle piume (cf. p.es. Hdt. 4.175, della pelle di struzzo, e 7.71, di quella delle gru): 
cf. LSJ s.v. dorav, DELG e GEW s.v. devrw"!Sui miseri costumi indossati da Filottete nel 
dramma di Euripide, cf. anche Ar. Ach. 423-424 ([Euripide:] poivaç poq! aJnh;r lakivdaç 
aijtei'tai pevplwn; | ajll! h\ Filokthvtou ta; tou' ptwcou' levgeiç;) e Schol. RLh Ar. Ach. 

424 Wilson (eijçhvgage to;n Filokthvthn ejn th/' Lhvmnw/ penovmenon) = test. iv a Kn. 
36 Cf. Untersteiner 1942: 175 e Bucalo 1977: 36. 



! 28 

però offrire risultati concreti per questo particolare. Non si può 
infatti non appoggiare la tesi di Dangel che, pur nel quadro di una 
maggiore preferenza del tragico latino per i drammi di Eschilo e 
Sofocle, indica proprio nel Philocteta «l’exemple le plus évident de 
sources multiples», dal momento che questa tragedia «contamine au 
moins les trois grand tragiques grecs classiques».37

 Sulle fonti di 
questo elemento particolare della descrizione acciana non sembra sia 
possibile proporre una tesi definitiva, e gli studiosi che hanno 
cercato una risposta positiva si sono arenati in interpretazioni errate 
o non del tutto condivisibili dal punto di vista metodologico. È 
questo il caso di Dangel, che nel commento al frammento acciano 
accetta acriticamente la tesi di Vian, ma commette una serie di 
fraintendimenti sui precisi rapporti tra gli autori. La studiosa parte 
infatti dal presupposto che il gruppo di frammenti che riguardano la 
vita di Filottete a Lemno prenda come modello Sofocle, Eschilo e 
anche Euripide, il quale a sua volta è imitato da Ovidio (nel passo 
succitato) e da Quinto (secondo la tesi di Vian).38 A questo punto, in 
particolare sul vestiario di piume dell’eroe, la studiosa aggiunge 
un’osservazione personale, notando come, a differenza di Sofocle, in 
Eschilo e in Euripide gli uccelli non siano più fonte di cibo – tesi 
sbagliata probabilmente per Eschilo, come si può notare dai frr. 255a 
e 257 R (per cui cf. §2.2.a) – e chiude il ragionamento sottolineando 
quindi come Filottete, «qui n’est plus alors revêtu de peaux de 
bêtes», non usandoli come fonte di cibo, usi gli uccelli come fonte di 
vestiario.39 Nel cercare una giustificazione a un dato che spinge 
contro la tesi di Vian (dal momento che solo in Euripide, qui ritenuto 
il modello principale, Filottete è coperto di pelli), tesi assunta 
acriticamente e in parte fraintesa, la studiosa commette dunque una 
serie di errori di interpretazione dei frammenti delle singole tragedie 
e va di fatto contro la propria stessa tesi. Ipotesi metodologicamente 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Dangel 1995: 35 n. 68. Il dibattito è stato segnato dalla contrapposizione di posizioni 
opposte, elemento che avvalora l’attendibilità della tesi ‘multipla’ di Dangel: a schierarsi 
per Euripide come modello principale sono Friedrich 1941: 129-134 e D’Antò 1980 (che 
ricostruisce la trama della tragedia non solo sulla base di Dione ma anche di Hyg. 102). 
Zielinski 1911 (seguito da Untersteiner 1942: 78) è invece a tal punto convinto della 
pertinenza del modello eschileo da arrivare alla conclusione secondo cui, se si trovano 
particolari euripidei nel Philocteta, questo vuol dire che Eschilo era la fonte non solo della 
tragedia di Accio ma anche di quella di Euripide (d’accordo sulla fonte eschilea, ma aperto 
alla possibilità che siano in gioco anche modelli sofoclei è invece Boissier 1857: 55-59). Si 
concentra invece sulla fonte sofoclea Jebb 1898: XXXIII-XXXIV, mentre si pone fuori dal 
coro Bilinski 1952: 100-101, che ritiene fondamentale l’influenza nel prologo 
dell’erudizione geografica dei grammatici alessandrini. Cf. Dangel 1995: 35-36 (in part. n. 
68); 309-310; Müller 1997: 260-284 (che tenta una schematizzazione delle fonti antiche per 
i singoli punti ricostruibili del plot) e in parte Bucalo 1977: 36 nn. 10; 13. 
38 Per un’analisi del rapporto tra il testo di Quinto e quello di Ovidio, non solo per questo 
passo e anche in relazione alle tre tragedie antiche su Filottete, cf. anche Müller 1997: 296-
305.!
39 Dangel 1995: 312. Le connessioni causali del ragionamento sono piuttosto deboli ed è 
quindi preferibile citarne le osservazioni verbatim, a chiarimento dell’argomentazione. Una 
volta asserito che Euripide è ripreso da Ovidio e da Quinto, la studiosa cita Vian 1966b: 
172, e prosegue: «en effet, avec Eschyle et Euripide, les oiseaux ne sont pas, comme chez 
Sophocle [...], une source de nourriture. Philoctète, qui n’est plus alors revêtu de peaux de 
bêtes, est recouvert de plumes». 
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poco seguibile è anche quella di Bucalo 1977: 36, la quale, notando 
come per questo particolare Accio si allontani da ciò che si trova 
conservato in Sofocle e in Euripide (e la studiosa giustamente 
rimanda a D.Chr. 59.5 = fr. 789d.3-4 Kn), finisce per asserire che, 
per esclusione, Accio abbia dovuto per forza prendere spunto dal 
dramma di Eschilo, l’unico tragico di cui, si badi bene, non è che 
possediamo frammenti che avvalorino questa descrizione, bensì non 
possediamo frammenti che la smentiscano (nessun frammento 
conservato del Filottete di Eschilo riguarda infatti il vestiario del 
protagonista). Anche ammettendo che questo argomento e silentio si 
riveli quello giusto alla luce del recupero dell’intero dramma 
eschileo, ciò non toglie che allo stato attuale esso non risulta 
metodologicamente accettabile e rende di fatto la ricerca del modello 
tragico greco per questo particolare un vicolo cieco. 

 

Alla luce di queste osservazioni, sembra necessario imporre nell’analisi una 
maggiore cautela, che permetta però affermazioni metodologicamente 
accettabili. Si può solamente affermare con certezza, in conclusione, che il 
particolare della composizione delle vesti di Filottete con piume di uccelli 
da lui cacciati (elemento presente nelle tradizione letteraria latina 
rappresentata da Accio e Ovidio e parte importante della narrazione di 
Quinto), oltre a non comparire mai nelle testimonianze artistiche 
sopravvissute, non appartiene al racconto sofocleo della vicenda e non si 
trova neppure nei frammenti delle tragedie sul medesimo argomento di 
Euripide (che sembra anzi propendere per un’altra versione) e di Eschilo (i 
cui frammenti sono troppo esigui per permettere ipotesi in merito). L’unica 
testimonianza, nella produzione letteraria greca, di questo particolare è 
rappresentato con certezza solo dalla narrazione di Quinto, il quale (sebbene 
non sia possibile risalire con certezza al suo modello) probabilmente non lo 
avrà ideato ex novo – il dato compare infatti nella letteratura latina e poteva 
trovarsi in una qualsiasi fonte letteraria, mitografica o esegetica greca 
intermedia – ma lo ha tuttavia inserito all’interno di un quadro compositivo 
decisamente originale. 
!

2.2.c Le penne a protezione della ferita: diverse declinazioni. Quinto e 

le testimonianze artistiche 

In 9.362-363 il narratore si riferisce a un uso dei volatili cacciati da Filottete 
che non ricorre in nessuna testimonianza letteraria, mitografica o artistica 
conservata: l’eroe pone sulla piaga volatili interi o loro parti 
(un’interpretazione più precisa del testo è ostacolata dalla trasmissione 
testuale dei versi, ma il senso complessivo del passo risulta chiaro), nella 
loro parte esterna, ossia pelle o meglio piumaggio (non si dice che i volatili 
vengano spennati, elemento che Quinto, nella sua acribia erudita, 
difficilmente avrebbe omesso). Non è del tutto esplicito, considerata 
l’espressione melaivnhç ajnivhç di 9.363! (letteralmente “nero tormento”, che 
contiene per enallage un riferimento alla ferita), se Quinto in questo punto 
voglia riferirsi solo al fatto che Filottete usi le penne a mo’ di bendaggio, 
per proteggere la ferita, oppure se alluda a un vero e proprio! effetto 
‘lenitivo’ sul dolore (a[lkar di 9.363! “safeguard”, “defence” LSJ s.v., è 
utilizzato anche poco prima, in un’espressione ‘copia’, come protezione dai 
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rigori dell’inverno, 9.359-360 ceivmatoç a[lkar | leugalevou). È possibile 
che qui l’autore giochi sui due gradi dell’espressione!melaivnhç ajnivhç, uno 
più letterale e immediato e uno traslato per enallage (il riferimento come si è 
detto è alla ferita, nera e dolorante), per veicolare entrambi i significati 
dell’espressione.40 

Il nodo centrale è che in nessuna testimonianza a noi giunta si allude 
all’azione di porre il piumaggio direttamente sulla ferita, sia a sua semplice 
protezione sia a scopo lenitivo (Sofocle cita elementi usati a scopo lenitivo-
analgesico, ma allude a particolari foglie: cf. Ph. 649-650!fuvllon tiv moi 
pavreçtin w|/ mavliçt! ajei; | koimw' tovd! e{lkoç, w{çte prau?nein pavnu). 
L’elemento della ‘protezione’ della ferita tramite le penne dei volatili si 
trova però, sebbene declinato in maniera diversa, in un motivo artistico che 
rappresenta Filottete malato a Lemno. Nelle testimonianze artistiche, 
difficilmente Filottete può presentare penne, ali o altri orpelli poco 
riconoscibili sulla ferita (soprattutto considerando la sinteticità delle 
raffigurazioni, spesso di piccole dimensioni), dal momento che proprio la 
ferita rappresenta il tratto artistico di riconoscimento del personaggio. 
Tuttavia, in alcune rappresentazioni, l’eroe usa ali di uccello o penne per 
proteggere la ferita, ma non le pone al di sopra di essa, come avviene qui, 
bensì le usa come primitivo ventaglio (probabilmente per proteggerla dagli 
insetti, come appare nelle rappresentazioni più precise).41 Questo tratto 
particolarissimo nella rappresentazione artistica di Filottete a Lemno sembra 
essere una delle convenzioni iconografiche principali con cui l’eroe veniva 
rappresentato – un motivo forse nato in età ellenistica e che ha avuto la sua 
maggiore fortuna soprattutto in area italica (per la sua fortuna, cf. 
Appendice A).42  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 A favore della seconda opzione pare Vian 1966b: 194, che non si pone nelle brevi note di 
commento il problema di un doppio valore dell’espressione e traduce “il [...] appliquait 
leurs plumes sur la fatale blessure pour apaiser son noir torment” (cf. anche n. 2 «Philoctète 
utilise les oiseaux qu’il tue pour se nourrir, se vêtir et panser la blessure»). Più imprecisa la 
resa di Pompella 1993: 75 “ad alleviare il tremendo dolore”, il quale traducendo mhlaivnhç 
con “tremendo” impedisce la possibile doppia sfumatura di senso. Sfuggente anche la 
traduzione di Zanusso 2013: 437 “rimedio del cupo dolore”, la quale però a commento 
dell’aggettivo sottolinea il riferimento al colore della ferita sulla scia di Ozbek 2007 (p. 
800). 
41 Da citare comunque Séchan 1926: 490 in merito a LIMC nr. 56, secondo cui Filottete usa 
la penna che ha in mano forse anche allo scopo di spalmarsi un unguento. L’eroe usa un’ala 
o una penna come ventaglio in LIMC s.v. nrr. 34 (ala); 35 (ala); 36 (ala = fig. 2); 37 (ala = 
fig. 3); 56 (penna); 66 (ala = fig. 4; in questo caso sono rappresentate anche le mosche che 
ronzano intorno alla piaga; molto simile a questo l’intaglio in Martini 1971 nr. 105, tav. 21 
fig. 3); 67 (penna); 68 (ala = fig. 5). A questi (in particolare al nr. 36) Pipili aggiunge un 
intaglio in vetro (età repubblicana; Roma, Villa Giulia) citato da Zazoff 1983 (tav. 69, fig. 
5), in cui però dalla riproduzione non è visibile il dettaglio del ‘ventaglio’ di Filottete, e un 
intaglio in corniola citato da Milani 1879: 85, tav. II fig. 33 (Firenze, Galleria degli Uffizi, 
1903), in cui secondo le descrizioni che aveva a disposizione lo studioso (il pezzo è detto da 
lui essere inedito) Filottete sventaglia il piede con una fronda. 
42 In merito, cf. Pipili 1994: 384, che soprattutto nota la quantità di ritrovamenti nell’area 
italica (da rappresentazioni etrusche a testimonianze di epoca repubblicana) delle 
rappresentazioni di Filottete in quasi ogni risvolto della sua vicenda mitica. Filottete era un 
eroe popolare in Italia, tanto che (o dal momento che) proprio in area italica, nella zona!
calabra, secondo alcune versioni l’eroe sarebbe approdato nel suo nostos da Troia, 
fondando varie città e trovando poi la morte. In merito a Filottete eroe!oijkiçthvç in Italia, cf. 
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2.2.d Le piume sul suolo dell’antro: il giaciglio di Filottete 

Del tutto autonomo rispetto alla tradizione letteraria greca e latina 
conservata (e come si vedrà anche rispetto a quella artistica) pare essere il 
particolare delle piume che si ammonticchiano sul giaciglio di Filottete. 
Questo dato è indice della sauvagerie dell’eroe e aumenta il livello di 
pathos della descrizione di Filottete circondato da un unico elemento che 
riempie la sua vita, i volatili e il loro piumaggio. La tradizione letteraria e 
quella artistica, interessate a veicolare l’inciviltà della vita di Filottete, si 
concentrano spesso anche!sul giaciglio dell’eroe, uno dei simboli di questa!
ajgriwvthç. Questo brano dei Posthomerica è tuttavia l’unico a concentrarsi 
esclusivamente sul dato delle piume di volatili, replicandolo per ogni 
aspetto della vita di Filottete, allo scopo di trattare la descrizione del suo 
antro così da ricavarne una sorta di una natura morta ossessivamente svolta 
su un unico tema, quello dei volatili. 

All’interno della tradizione letteraria, tutte le opere che rappresentano 
Filottete a Lemno per cui sia possibile ricostruire questo dato si concentrano 
sulla condizione in cui versa l’antro dell’eroe, di cui il giaciglio è spesso 
esempio: le piume tuttavia non vengono mai nominate in proposito. La 
descrizione di Neottolemo dell’antro nel Filottete di Sofocle si concentra, 
per esempio, sulla miseria subumana del luogo in cui vive il protagonista. 
Neottolemo vede (e fa vedere agli spettatori) una ciotola di legno costruita 
da mani inesperte e arnesi per accendere il fuoco (35-36, fuoco che Filottete 
stesso dice di aver ottenuto attraverso lo sfregamento di pietre, 295-297), 
alcuni stracci stesi che portano ancora tracce della malattia (38-39), ma 
soprattutto descrive per primo l’elemento che deve spiccare agli occhi degli 
spettatori, ossia il misero giaciglio dell’eroe, che, come quello di un animale 
in una tana, è composto da foglie compresse (33! çtipth; ... fullavç).43 
Mentre negli scarsi frammenti di Eschilo sulla condizione di Filottete non si 
trova nessun indizio sul giaciglio o sulla condizione misera dell’antro, in 
Euripide è presente probabilmente un solo riferimento a questo secondo 
aspetto della vita di Filottete, il quale, rivolgendosi nella prima parte del 
dramma a un ambasciatore ancora con il termine ‘straniero’, dice che oujk 
ejçt! ejn a[ntroiç leuko;ç ... a[rguroç (fr. 790a Kn).44 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Napolitano 2002 e Genovese 2009 (con bibliografia precedente); sulla fortuna delle vicende 
di Filottete in particolare nell’arte italica, cf. anche Müller 1997. 
43 In merito al giaciglio di Filottete nelle tragedie di Sofocle, Scanzo 2003: 487 n. 20 
propone di interpretare come accenno a questo particolare anche un frammento del Filottete 

a Troia (fr. 207 R), che riporta l’espressione druopagh' çtovlon, nell’interpretazione di LSJ 
(s.v.!druopaghvç) “the oak-fastening instrument, an oaken bolt” (il nesso è spiegato da Eust. 
in Od. 12.357 II p. 30 Stallbaum come! oJ druvi>noç pavççaloç, una “barra di quercia”). 
Secondo lo studioso, questa espressione, che indicherebbe «un asse di legno di quercia, 
all’origine parte del banco d’una nave», potrebbe riferirsi al «materiale [...] che fungeva da 
materasso per il giaciglio dell’eroe ferito»: un cambiamento rispetto al Filottete, ma che di 
nuovo non ha nulla a che vedere con la versione dei Posthomerica. 
44 Considerati i rapporti tra i drammi dei tre tragici greci e i testi latini di Accio e Ovidio, è 
improbabile che in Eschilo e in Euripide, in punti a noi non trasmessi, si menzionasse un 
giaciglio di piume, dal momento che il particolare non si trova né nella tradizione ovidiana 
né nei frammenti del Philocteta di Accio (esempio di commistione dei modelli offerti dai 
tre tragici, cf. supra e in part. Dangel 1995: 35 n. 68), che sembra esporre invece un’altra 
versione. 
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Anche la tradizione latina, pur soffermandosi sulla condizione 
misera di Filottete, non accenna alla composizione del giaciglio 
dell’eroe con piume di uccelli da lui cacciati. Quando anzi accenna a 
questo elemento, sembra invece propendere per un’altra versione – 
elemento che spinge a ritenere che il dato fosse assente anche dalle 
tragedie greche (cf. n. 43). Mentre Ovidio si concentra infatti solo 
sull’ambiente generico in cui si muove Filottete (Met. 13.47-49 qui 
[sc. Poeantia proles] nunc,!ut memorant, silvestribus abditus antris | 
saxa moves gemitu Laertiadaeque precaris, | quae meruit, quae, si di 

sunt, non vana precaris), Accio si sofferma invece sulla miseria 
della sistemazione dell’eroe, che in due frammenti descrive il 
proprio ‘alloggiamento’. Il primo riguarda però solo la condizione 
generale dell’abituro (fr. V Dangel = XI R. x - x - x qui iacet in tecto 

umido, | quod eiulatu, questu, gemitu, fremitibus | resonando mutum 

flebilis voces refert).45 Nel secondo, Filottete inserisce invece un 
dato interessante, ossia il luogo in cui ha trascorso gli ultimi nove 
anni nell’antro, “sdraiato sulla roccia, per terra” (fr. XIII Dangel = 
XV R. contempla hanc sedem, in qua ego novem hiemes saxo stratus 

pertuli). La versione di estrema sauvagerie testimoniata dal fr. XIII 
Dangel = XV R., che pare essere più di una semplice menzione delle 
condizioni generali dell’eroe, dal momento che è usato un verbo 
dall’accezione molto specifica (stratus, che indica la posizione 
reclinata, e quindi il luogo in cui Filottete si trovava a sdraiarsi), si 
avvicina in parte alle immagini di Filottete sofferente a Lemno 
reperibili nelle testimonianze artistiche e anche alla prima immagine 
che di lui hanno gli ambasciatori in questo episodio dei 
Posthomerica, quella dell’eroe gemente sdraiato a terra (9.353-
354!). Non si fa però menzione né del giaciglio né della presenza di 
eventuali piume, elemento che invece compare nella narrazione di 
Quinto, che affianca l’immagine di Filottete steso a terra con quella 
del suo giaciglio composto di piume ammonticchiate.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
45  Sebbene non infici l’argomentazione qui esposta, qui iacet è stato variamente 
interpretato, a seconda di dove venisse postulato l’inizio della citazione nel testo 
ciceroniano che contiene il primo verso mutilo del frammento. La citazione estesa si trova 
in Cic. Tusc. 2.33, in cui il brano che riporta il primo verso del frammento recita (si lascia 
qui il testo continuo, volutamente senza isolare la citazione): a te enim malo discedere, sed 

ille [sc. Philoctetes] certe non fortis, qui iacet in tecto umido [...]. Gli editori hanno 
interpretato in vario modo la parte precedente a in tecto umido: alcuni inserendo nel 
frammento anche il nesso qui iacet (così per ultima Dangel), la maggior parte (tra cui 
Ribbeck e per primo Hermann, a differenza di quello che riporta erroneamente in apparato 
Dangel) intendendo invece che la forma del verbo (che doveva comunque essere presente 
nel testo acciano) alla 3sg. preceduta dal relativo sia ancora parte del testo di Cicerone (il 
quale, per inserire il frammento, avrebbe in un certo senso parafrasato la forma del verbo), 
e vada quindi inserita nel frammento alla 1sg., ottenendo quindi il testo iaceo in tecto 

umido [...]. Interessante l’emendamento (proposto da Bouhier e accettato in seguito 
unanimemente), sempre in questo verso, di lecto in tecto. Sebbene la menzione di un letto o 
di un giaciglio sarebbe sorretta dal verbo precedente (che indica una posizione reclinata), il 
contesto spinge verso l’inserimento di un termine che indichi la dimora di Filottete, l’unica 
a poter rimbombare (resonando) di gemiti, sempre che si sia disposti a interpretare il verbo 
in senso letterale. Anche questo problema non risulta tuttavia fondamentale per 
l’argomentazione qui proposta, dal momento che, persino accettando il testo tradito contro 
tutti gli editori del frammento, non si otterrebbero comunque maggiori informazioni sulla 
composizione del giaciglio di Filottete, ma si evincerebbe solo la caratteristica della sua 
umidità. 
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Similmente, se si considerano le rappresentazioni artistiche di Filottete 
reclinato o sdraiato,46 si nota che l’elemento che si cerca di veicolare è la 
sua condizione di estrema miseria e il suo stato selvaggio (cf. §2.2.a e 

9.353-354!). La maggior parte delle rappresentazioni (di qualsiasi periodo e 
su qualsiasi supporto), allo scopo di rendere questa condizione, sceglie tra 
due possibili strade. Nel primo caso, Filottete è sdraiato sul nudo suolo, 
(come nel frammento acciano e come l’eroe appare anche in 9.353-354!), 
tema oggetto di transcodificazione tra testimonianze letterarie e artistiche.47 
Nel secondo caso, invece, allo scopo probabilmente di simboleggiare la vita 
semiselvaggia di Filottete cacciatore, l’eroe è rappresentato in presenza di 
supporti animali, però non di piume, bensì di pelli,48 espediente adatto a 
rendere l’immagine della regressione della vita dell’eroe, in parte utilizzato 
anche da Euripide (tramite Dione Crisostomo) per il suo vestiario (cf. 
§2.2.b).49  
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Si tralasciano le rappresentazioni dell’eroe seduto su una nuda roccia, dal momento che 
si tratta di una convenzione rappresentativa che falserebbe il dato in esame, e in cui inoltre 
non sono rappresentati né l’antro né il giaciglio dell’eroe (esse concernono, probabilmente, 
un momento di riposo dell’eroe lontano dalla sua caverna). Questo tipo di immagini inoltre 
non riporta mai neppure un supporto di pelle, elemento al limite interessante di per sé per 
comprendere gli animali da lui cacciati. Verranno considerati solo gli esempi in cui 
Filottete si trova reclinato (sulla roccia o su altro supporto, in alcuni casi dentro il proprio 
antro), oppure quelli in cui si trova seduto su un supporto di natura animale. In merito a 
parte dei passi citati, cf. §2.2.c, in cui si discute l’elemento, presente in alcuni di essi, della 
penna o dell’ala d’uccello usate come ventaglio. 
47  Difficile notare se le testimonianze trasmettono o meno una pelle di appoggio, 
considerando le dimensioni ridotte delle gemme che testimoniano il motivo di Filottete 
sdraiato a Lemno, oltretutto spesso perdute. In casi dubbi, si spiegherà tra parentesi il 
problema, come si specificherà, ove possibile, se Filottete si trova rappresentato nel proprio 
antro. Per Filottete sdraiato direttamente a terra, cf. LIMC s.v. Philoktetes nrr. 23 (= fig. 6); 
25; 36 (= fig. 2; qui Filottete si trova davanti all’antro).  
48 Cf. LIMC s.v. Philoktetes nrr. 34; 35; 37 (= fig. 3); 56 (qui Filottete è dentro il proprio 
antro). Anche se non viene notato da Pipili, a quanto sembra dalla riproduzione 
probabilmente Filottete, nel proprio antro, è steso su una pelle anche nel nr. 66 ( = fig. 4; 
così interpreta anche Milani 1879: 90-91; molto simile l’intaglio in Martini 1971 nr. 105, 
tav. 21 fig. 3). Più incerti LIMC nrr. 31 (il “torso del Belvedere”, che è stato interpretato tra 
gli altri anche come Filottete); 32 (figura in parte simile a 31, anche se sembra sul punto di 
alzarsi) e 67 (perduto, ma in cui, dalle raffigurazioni sopravvissute, Filottete pare sul nudo 
suolo appoggiato su un ginocchio, con l’altra gamba stesa, forse nel tentativo di renderne la 
prospettiva frontale da sdraiato). 
49 L’unica testimonianza dubbia sull’uso di volatili da parte di Filottete come supporto per 
sedersi o sdraiarsi è rappresentata da una corniola descritta da Milani 1879: 88-89 (tav. II, 
fig. 37), che lo studioso dice appartenere alla collezione presente al Gabinetto Imperiale 
dell’allora Pietroburgo, la quale rappresenterebbe l’eroe seduto su una roccia coperta da un 
uccello, di cui spuntano l’ala e la coda (le descrizioni e le riproduzioni in rame della pietra 
non coincidono neppure all’epoca di Milani; sembra comunque di non rilevarne traccia nei 
repertori moderni). Lo stesso Milani, pur citando il passo di Quinto qui esaminato a favore 
del legame dell’immagine con i testi antichi (p. 88!n. 2), pone giustamente seri dubbi sulla 
sua autenticità. Da non dimenticare anche opere in cui troviamo volatili nell’antro di 
Filottete, non come parte del giaciglio, ma appesi nella caverna (che sembrano rimandare 
maggiormente alla trama del Filottete di Euripide): cf. LIMC s.v. Philoktetes nrr. 38; 56; 69 
(= fig. 7). 
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2.3   Filottete come malato par excellence 

 
La prima descrizione di Filottete agli occhi dello spettatore interno (ossia 
l’ambasciata achea) è condotta secondo un procedimento proprio della 
medicina antica, con la sua commistione di elementi scientifico-
materialistici e di credenze tratte dalla superstizione antica, da cui deriva e 
si sviluppa in un legame di continuità.50 Spesso questi modelli clinici 
coincidono in parte anche con elementi topici del repertorio artistico di 
‘Filottete sofferente’ (presenti anche nelle descrizioni di opere non 
pervenuteci e nelle loro ‘variazioni sul tema’ letterarie): elementi tratti 
quindi da modelli anche molto distanti, allo scopo di aumentare il più 
possibile, come è nell’usus di Quinto, il pathos descrittivo e la meraviglia 
degli spettatori (interni e di conseguenza esterni). Alla ricerca di questo 
scopo, la narrazione procede secondo una maggiore specificazione 
dell’oggetto, con attenzione al dettaglio ma senza perdere di vista lo scopo 
narrativo, basti pensare che include due similitudini volte all’ampliamento 
del pathos. In primis viene descritto il corpo di Filottete malato (9.364-
375!; cf. §2.3.a), con un ampliamento in apertura tramite una similitudine in 
cui l’eroe è paragonato a un animale che, preso in trappola a una zampa, per 
liberarsi è costretto a rodersela fino a staccarla (9.364-370!). Il focus si 
concentra poi sulla piaga (cf. §2.3.b), sempre descritta con particolari 
medici tendenti all’esasperazione macabra, con in chiusura una seconda 
similitudine esplicativa, in cui la ferita rosa dal veleno è paragonata a uno 
scoglio eroso dal mare (9.378-387; cf. 9.378-382!). 

La descrizione del fisico dell’eroe ricalca le fasi di un’ispezione medica 
antica, seguendo i passaggi che erano richiesti a un medico del tempo, e 
rivela un corpo ‘malato per eccellenza’, con le caratteristiche più topiche 
che nell’antichità contraddistinguevano la malattia. Filottete, paragonato 
nella sua bestialità a un animale preso in trappola che decide di rodersi la 
zampa intrappolata fino a staccarsela (immagine dall’alto valore simbolico, 
cf. 9.364-370!), è descritto con lunghi capelli secchi e arruffati, dato 
appartenente anche al repertorio artistico (9.364!). Inoltre (sulla falsariga 
dei precetti ippocratici in merito alla ricerca di sintomi che, data 
l’impossibilità di un esame interno, dovevano essere parossisticamente 
individuati sulla base dell’apparenza esteriore e delle secrezioni), l’eroe è 
descritto come smagrito, con gli occhi affioranti dalle orbite scavate (sugli 
occhi si concentrano anche le descrizioni letterarie antiche del modello 
artistico di ‘Filottete malato’), e soprattutto emanante pessimo odore. 
Quest’ultimo rappresenta un sintomo tra i più importanti per la medicina 
antica, che oltretutto, come nota Segal 1981: 311-312,51 lega agli occhi del 
lettore Filottete a un altro mito lemniaco appena narrato – in cui Quinto 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 Che la medicina antica fosse parte di un continuum di sviluppo diacronico delle pratiche 
e delle credenze della tradizione, soprattutto in merito alle pratiche diagnostiche e ad alcuni 
procedimenti curativi, che sono quelli che qui ci interessano, è una tesi data ormai per 
assodata (cf. p.es. le opinioni in merito di Parker 1983 e Padel 1995, riguardanti soprattutto 
le malattie della pelle e la malattia mentale). 
51 Cf. anche lo schema generale Savagery-Civilization in Segal 1981: 327. 
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omette però il dato dell’odore sgradevole – ossia il massacro degli uomini 
dell’isola (9.338-352!). 

Il narratore fornisce una precisa descrizione delle condizioni del 
paziente, racchiudendo in essa tutti gli elementi della simbologia antica del 
‘malato da esiliare’, il ‘lebbroso’ per eccellenza, il malato costretto dalla 
comunità all’emarginazione proprio per via dell’affioramento all’esterno 
della sua malattia, che viola il limite fisico tra spazio interno ed esterno, tra 
sé e il prossimo. L’affezione dell’eroe è infatti cutanea, e secondo le 
credenze della superstizione antica proprio le affezioni cutanee in primis 

(nelle quali la malattia affiora con più evidenza) rendono il malato 
inavvicinabile, un ‘intoccabile’ (letteralmente e metaforicamente) 
stigmatizzato e di conseguenza escluso dalla comunità. 52  E proprio al 
malato stigmatizzato ed escluso rimanda la precisa descrizione di Filottete: 
l’eroe è un malato par excellence,!porta sul corpo tutti i segni stigmatizzanti 
che in antico erano causa di esclusione prima di tutto dai riti religiosi e poi, 
più per esteso, dalla comunità. Per partecipare (anche solo passivamente) ai 
riti religiosi era necessario infatti un corpo integro, che non recasse alcun 
segno, anche minimo, di malattia o mutilazione. Queste, secondo le 
credenze antiche, venivano infatti inviate come punizione dagli dei e quindi 
rappresentavano una loro ‘maledizione’: si pensi all’allusione, nel Filottete 
di Sofocle, all’impossibilità da parte dei Greci di sacrificare agli dei a causa 
proprio della presenza di Filottete, particolare fondamentale nello sviluppo 
della vicenda dell’eroe.53  

Filottete disturba gli Achei in primo luogo impedendo con le sue urla lo 
svolgimento del rito, che richiede l’eujfhmiva, e in secondo luogo, su un 
piano più profondo, in quanto non integro.54 Malattia e invalidità erano 
infatti, secondo le credenze più radicate nelle popolazioni mediterranee, tra i 
fondamentali ostacoli nel rapporto con il divino, in quanto minacciavano 
l’integrità del rito, da rispettare non solo nelle parole, con formulari fissi, 
ma anche nell’aspetto fisico esteriore.55 Questo avviene anche nella cultura 
greca, secondo cui la malattia visibile era simbolo di impurità, e di 
conseguenza comportava, prima che dalla comunità, un allontanamento 
dalle pratiche cultuali. In questo senso si comprende meglio anche il 
particolare esplicitato nel Filottete sofocleo per cui nessun navigante, 
sebbene disposto ad aiutare Filottete in loco, abbia mai accettato di 
imbarcarlo per ricondurlo in patria (S. Ph. 307-313). Come nota infatti 
Padel 1995: 150 n. 32 (sulla base del Filottete sofocleo e di Od. 10.72-75, 
ma si potrebbero citare altri esempi), «fears of pollution are sharper when 
people are more at risk, e.g. in seafaring [...], and this project [sc. la guerra 
contro Troia] of war and ships is endangered by spoilt sacrifices». 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
52 In merito alle credenze antiche sulle malattie che riguardano la parte esterna, visibile del 
corpo, e quindi passibili di contagio (come per esempio quelle della pelle, di cui la lebbra è 
il simbolo), cf. in part. Parker 1983; Leder 1990; Padel 1995; Segal 1995.!
53 Cf. parzialmente Segal 1995: 97 e Stephens 1995: 158, che però non entrano nel merito 
della questione. 
54 Cf. in questo senso Padel 1995: 150. 
55 Cf. p.es., come nota Kristeva 1980: 121, Levitico 21.18-21, secondo cui nessun uomo con 
una tara o una deformazione genetica, ma nemmeno con una deformazione acquisita, come 
una frattura a una mano o a un piede, può avvicinarsi al rito cultuale. 
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2.3.a  Il corpo del malato e la semeiotica medica antica 

Nella descrizione in 9.364-375! del fisico di Filottete, Quinto usa tutti gli 
skills a propria disposizione per veicolare il maggior pathos possibile. 
Filottete malato è dipinto con crudo realismo tecnico:56 il brano ben si 
comprende solo se si considera la volontà di mostrare in questo punto, 
secondo i canoni antichi, un Filottete malato e quindi passibile di un esilio 
non solo possibile, ma necessario (cf. supra §2.3).  

Il concentrarsi su ‘sintomi esterni’, soprattutto la secchezza (dei capelli 
e della pelle), la magrezza e il cattivo odore (non solo generale, ma anche di 
specifiche parti del corpo e di singoli umori), segue da vicino i precetti 
ippocratici nel campo della semeiotica medica. La medicina antica, incapace 
di considerare il corpo umano nella sua anatomia e fisiologia interna, per il 
metodo diagnostico si affidava infatti all’ispezione e all’interpretazione di 
quelli che si potrebbero definire ‘fattori esterni’,57 come avviene in questo 
caso: l’aspetto fisico generale, il colore e l’apparenza di pelle e occhi, le 
secrezioni, l’odore.!!

Un riassunto paradigmatico di questo modo di procedere si trova nei 
trattati ippocratici Sugli umori e Prognostico, che fissano le regole per 
l’ispezione del corpo di un malato. E tracce di questi precetti – che giocano 
ovviamente a favore di una diagnosi di malattia – si ritrovano anche in 
questo punto della narrazione. Filottete, in primo luogo, non è solo magro 
(dato inevitabile e che, nel caso stesse a indicare solo la sua condizione di 
vita selvaggia, verrebbe descritto in questo semplice modo), ma è smagrito, 
ridotto pelle e ossa (9.371-372!peri; d!!ojçteva mou'non | rJino;ç e[hn), tanto da 
avere gli occhi scavati dentro le orbite (9.374! koi'lai d! e[çkon uJp! 
ojfruvçin ajndro;ç ojpwpaiv). Che Quinto si allontani da una magrezza dovuta 
solo a condizioni di vita difficili (come p.es. la magrezza di Fineo in A.R. 
2.201 rJinoi; de; çu;n ojçteva mou'non e[ergon, forse, limitatamente a questa 
caratteristica, modello intertestuale per Quinto), 58  ma la usi per 
caratterizzare Filottete in quanto malato, si comprende da due punti. In 
primo luogo, la narrazione aggiunge l’allusione agli occhi (fondamentali per 
la diagnostica antica) scavati nelle orbite, e, soprattutto, specifica che la 
pelle, la carne di Filottete, non è semplicemente magra, bensì asciugata 
(9.371!! oiJ pa'n memavranto devmaç). In questo senso, la descrizione si 
avvicina all’interesse della semeiotica antica alle alterazioni dello stato 
normale della pelle, soprattutto del suo colore (virante verso il giallo o il 
nero, che è proprio del tessuto intorno alla ferita dell’eroe, cf. infra) e della 
sua consistenza, tendente solitamente verso il secco, l’asciugato. !
 

L’estrema secchezza della pelle era unanimemente ritenuta uno dei 
sintomi principali dello stato di malattia: cf. p.es. Hp. Prog. 3 p. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 Che a volte la traduzione ‘eufemistica’ (o proprio fuorviante) di Vian non riesce a 
rendere, fraintendendo l’intenzione autoriale; cf. p.es. Vian 1966b: 194 per 9.371-375: “son 
corps amaigri n’avait plus que la peau sur les os; une affreuse odeur de mort s’exhalait de la 
crasse de son visage; l’homme était la proie d’affreuses souffrances et ses yeux caves, au 
fond de leurs orbites, desaient sa cruelle détresse”. 
57 Cf. Padel 1995: 146. 
58 Per una serie di ‘paralleli’ tra le due descrizioni, cf. van Krevelen 1953: 50-51. Vian 
1966b: 177 (giustamente scettico) considera degno di nota solo quello qui citato.  
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198.10-11 Alexanderson (h]n ga;r mevllh/ ajpolei'çqai oJ a[nqrwpoç, 
pro; tou' qanavtou pelidno;n kai; xhro;n e[çtai, h] clwro;n kai; 
xhrovn) e 2 p. 195.1-2 (tra i primi sintomi di malattia, to; crw'ma tou' 
xuvmpantoç proçwvpou clwrovn h] mevlan ejovn), 59  nei quali si 
sottolinea come l’estrema secchezza della pelle sia un sintomo non 
solo di malattia, ma spesso di un suo esito infausto.60 Hp. Prog. 
risulta inoltre interessante perché esplicita l’interesse per la pelle, la 
carne e la postura soprattutto del viso, oltre all’aspetto generale degli 
occhi e del loro contorno, come avviene nella descrizione di Quinto, 
che si concentra sulle guance (9.372-373 ojloh; de; parhivdaç 
a[mpec! ajutmh; | leugalevh rJupovwntoç) e sugli occhi affossati. Il 
viso e gli occhi erano due principali punti su cui la semeiotica antica 
si concentrava non solo per la diagnosi della patologia, ma anche per 
la sua prognosi (rappresentando spesso un probabile esito infausto). 
Il Prognostico consiglia di rivolgere l’attenzione tra le prime parti 
del corpo proprio al viso, alla ricerca di tratti alterati, come p.es. 
proprio gli occhi affossati o la secchezza della pelle (cf. in part. 2 p. 
194.10-11; 61  2 p. 194.13-195.1 Alexanderson). 62  Agli occhi è 
dedicata poi tutta una sezione dell’opera (2 p. 195.12-197.3 
Alexanderson), in cui vengono esaminati sotto ogni aspetto: 
contorno, mancanza di simmetria, posizione nelle orbite (che tra 
l’altro comprende appunto anche il loro eventuale affossamento, cf. 
2 p. 196.3-4 Alexanderson! h] e[gkoiloi iJçcurw'ç gignovmenoi), 
aspetto della sclera e dei capillari.63 

 

La descrizione dei Posthomerica riporta poi un altro dato diagnostico 
fondamentale per la semeiotica antica: l’odore, uno dei sintomi esterni che, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Ricordati brevemente da Padel 1995: 146. Il secondo è citato dalla studiosa estesamente 
in seguito, in merito al viso, ma cf. anche p.es. (non citato dalla studiosa) Hum. 4.12. In 
generale, la secchezza della pelle rappresenta un sintomo comune presente spesso 
nell’analisi ippocratica. 
60 La secchezza della pelle di Filottete è evocata anche in un epigramma attribuito a 
Giuliano d’Egitto (AP 16.113), che nota come la pelle dell’eroe sia asciugata, e 
probabilmente lo sarebbe stata anche al tatto (3-4! a[gria me;n komovwçan e[cei trivca: 
deu'r! i[de kovrçhç | caivthn trhcalevoiç crwvmaçin aujalevhn). 
61 çkevpteçqai de; crh; w|de ejn toi'çin ojxevçi nouçhvmaçin: prw'ton me;n to; provçwpon 
tou' nouçevontoç.!
62 ei[h d#!a[n to; toiovnde: rJi;ç ojxei'a, ojfqalmoi; koi'loi, krovtafoi xumpeptwkovteç, w\ta 
yucra; kai; xuneçtalmevna kai; oiJ loboi; tw'n w[twn ajpeçtrammevnoi kai; to; devrma to; 
peri; to; mevtwpon çklhrovn te kai; peritetamevnon kai; karfalevon ejovn. Questo brano 
precede il passo citato supra. Sull’importanza di questi punti si sofferma anche Galeno nel 
proprio commento.!
63 Sugli occhi di Filottete si concentrano anche le descrizioni letterarie di opere artistiche 
famosissime, come il Filottete sofferente di Parrasio (LIMC s.v. Philoktetes nr. 53), che 
elenca particolari del repertorio iconografico legato a Filottete diventati poi topici in altre 
descrizioni. Nell’epigramma che descrive l’opera (AP 16.111), dagli occhi di Filottete p.es. 
scende una lacrima “muta”, “secca” (3-4! kwfo;n ... | davkru), come avviene nella ripresa 
attribuita a Giuliano d’Egitto (AP 16.113.7-8), lacrima ormai variazione letteraria del 
motivo artistico diventato topico (in errore probabilmente Colpo 2004: 176, la quale ritiene, 
contro Pipili in LIMC nr. 53, che Giuliano stia descrivendo la statua del Claudicante di 
Pitagora di Reggio, LIMC nr. 54). Allo stesso modo, di natura ormai prevalentemente 
letteraria (cf. Colpo 2004: 177) pare la descrizione topica di ‘Filottete malato’ a opera di 
Filostrato Minore, che si sofferma ancora sugli occhi dell’eroe, sul suo sguardo abbattuto e 
perso (Im. 17.1). 
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secondo i precetti ippocratici, non devono coinvolgere solo la vista, ma 
anche l’olfatto, come in questo caso, o il gusto.64 Anche il riferimento 
all’“odore mortifero” (9.372! ojloh; ... ajutmhv) che promana dalla pelle di 
Filottete (e cf. anche Nic. Ther. 425, in cui si descrive, tra le conseguenze 
del morso di serpente, il cattivo odore di tutto il corpo, crwto;ç a[po 
pnigoveçça kedaiomevnh fevret! ojdmhv)65  rientra quindi nello stile e nei 
precetti della semeiotica antica.  
 
2.3.b   La piaga 

Alla descrizione della condizione fisica di Filottete segue quella del fulcro 
della vicenda dell’eroe, il simbolo più evidente della sua malattia, 
dell’abiezione nei suoi confronti provata dalla comunità e del suo 
allontanamento: la piaga al piede. Anche e soprattutto in questo punto, 
Quinto segue il proprio usus descrittivo attento al dettaglio (sia medico, sia 
scadente nel macabro) ma anche all’inserimento di similitudini esplicative, 
allo scopo  di ottenere una narrazione che crei pathos e stupore. La ferita al 
piede rappresenta il simbolo della vicenda di Filottete, con le sue 
implicazioni anche simboliche. È il piede infatti il punto anatomico a essere 
considerato – per rimanere nell’epica basti pensare ad Achille,!podarkhvç per 
eccellenza e che ha proprio nel piede il suo punto debole, ma anche allo 
stesso Filottete, oppure a Paride, secondo alcune versioni – 66  quello 
maggiormente vitale, e allo stesso tempo è quello maggiormente debilitante, 
in caso di ferita, per la forza (e spesso per la vita) degli eroi antichi.67 

Quinto procede seguendo le caratteristiche principali che la tradizione 
letteraria ha usato per descrivere la piaga e ne aggiunge altre originali. La 
descrizione è quella di una ferita cutanea ormai divenuta cronica, 
probabilmente anche con tratti di necrosi, che raggiunge l’osso. La piaga, 
come notano anche le opere letterarie della tradizione precedente, è 
caratterizzata dalla cancrena che rode le parti ancora sane della carne 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
64 Cf. p.es. Hp. Hum. 4.14-16 Littré çhmhviüa tau'ta, ojdmai; crwto;ç, çtovmatoç, wjto;ç, 
diacwrhvmatoç, fuvçhç, ou[rou, e{lkeoç, iJdrw'toç, ptuavlou, rJino;ç, crw;ç aJlmuro;ç, h] 
ptuvalon, h] rJi;ç, h] davkruon, h] a[lloi cumoiv.!
65 Il passo di Nicandro è citato in Vian 1966b: 220-221 all’interno di un’analisi globale che, 
a seguito di questa interpretazione più estesa, risulta ora riduttiva. Lo studioso commenta 
brevemente il brano rimandando infatti subito all’odore proveniente dalla ferita di Filottete 
(che però nella narrazione di Quinto non compare mai), e si stupisce del perché l’autore 
abbia qui riferito questa duçoçmiva al corpo di Filottete, nello specifico al viso, e non 
solamente alla ferita («il est surprenant que la mauvaise odeur se dégage du visage et non 
du pieds blessé», p. 221), concludendo tautologicamente che Quinto «a dû supposer d’après 
Nicandre [...] que la dysosmie affecte tout le corps» (ibid.). Il passo nicandreo risulta invece 
utile per comprendere piuttosto come questo sintomo tipico indicante la malattia riguardi 
anche patologie causate da morsi di serpente. La ‘sorpresa’ di Vian rimane quindi senza 
risposta proprio perché lo studioso non prende in considerazione i precetti diagnostici 
antichi, alla luce dei quali il passo può!essere spiegato esaustivamente. Sulla relazione tra 
l’opera di Nicandro e i Posthomerica, cf. anche 9.385-387!.!
66 Per il ferimento di Paride al piede, cf. Dict. 4.19 e Tzetz. ad Lyc. 168; 911. Nella 
versione di Quinto, Paride verrà invece colpito a morte, sempre da Filottete, al ventre 
(10.239-241). Cf. Vian 1969: 6 (sulle diverse versioni del ferimento); 9.394-395!. 
67 In merito, cf. Napolitano 2002: 140-142 che sottolinea l’importanza, legata anche a 
Filottete, del piede (e delle sue ferite) nella letteratura epica, nonché quella del suo 
‘antagonista’ più temibile, la freccia. 
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(situazione descritta anche attraverso un’articolata similitudine che 
paragona Filottete a uno scoglio eroso, per cui cf. in part. 9.378-382!). A 
questo seguono i simboli centrali dell’abiezione che suscita la ferita, 
dell’infrazione del limite tra il corpo del malato e quello del prossimo: 
l’infezione purulenta che copre la piaga (9.377!) e l’ijcwvr!che – con grande 
precisione medica, spinta fino a suscitare l’orrore tramite l’abiezione che si 
prova per questa secrezione – gocciola senza sosta dalla ferita, tanto da 
macchiare indelebilmente a tratti il suolo della caverna (9.389-391!, in cui, 
secondo l’uso di Quinto, si sottolinea inoltre quanto questo elemento 
provochi qau'ma anche nelle generazioni a venire).  

Ma il dettaglio più originale inserito da Quinto, utile non solo alla 
precisione medica (e macabra) perseguita ma anche alla resa icastica del 
quadro descritto, è il colore della piaga e del tessuto circostante (9.363!; 
9.376!), simbolo della necrosi che doveva riguardare i tessuti e allo stesso 
tempo dato coloristico che ben si inserisce nell’immagine cupa del tableau. 
La descrizione della ferita di Filottete è in stretto dialogo intertestuale con la 
narrazione della piaga al ventre di Paride del libro successivo (in part. 
9.376-377! – 10.273-275), narrazione condotta non solo secondo gli stessi 
patterns tematici (il colore della ferita, il pus, il suo arrivare in profondità 
fino alla!parte più interna di quella zona del corpo), ma anche spesso con la 
medesima costruzione sintattica e le medesime scelte lessicali (cf. §1.2.a.a e 
9.376-377!). 
 

a.  Il colore del tessuto  
La colorazione della ferita, a cui il narratore accenna in maniera traslata in 
9.363! (ta; d! [sc. i volatili uccisi o loro parti] e{lkeoç oujlomevnoio | 
ajmfetivqei kaquvperqe melaivnhç a[lkar ajnivhç) e che ritorna in 9.376! 
(ou{nekav oiJ mevlan e{lkoç ejç ojçtevon a[criç iJkevçqai), rappresenta un 
dettaglio che rimanda alla cancrena necrotica che si era formata (cf. la 
descrizione del colore livido assunto dai tessuti che circondano la cosiddetta 
‘ulcera fagedenica’, probabilmente riconducibile alla piaga di Filottete, di 
Hp. Ulc. 10.5),68 e si inserisce nel gusto di Quinto per il particolare 
visivamente memorabile. 

Il colore della piaga non è un particolare topico della tradizione, che 
pare indifferente a questo particolare. Al limite, in un unico caso, si allude 
non al colore della ferita, ma alla situazione cromatica generale della carne 
malata di Filottete. È  il caso di S. Ph. 1157, in cui Filottete, alludendo al 
fatto che senza arco sarà presto sbranato dalle belve di Lemno, definisce la 
propria carne! aijovla (e{rpete [rivolto da Filottete alle fiere che lo 
sbraneranno], nu'n kalo;n | ajntivfonon korevçai çtovma pro;ç cavrin | ejma'ç 
çarko;ç aijovlaç). Questa allusione molto generica non è strettamente legata 
alla descrizione della piaga al piede, come avviene invece nelle occorrenze 
sopra citate dei Posthomerica, ma riguarda genericamente tutto il corpo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
68 (ed. Duminil)! kai; tw'n ejçqiomevnwn eJlkevwn, o{ph/ a]n fagevdaina ejnevh/, ijçcurovtata 
te nevmhtai kai; ejçqivh/, tauvth/ tou' e{lkeoç to; perievcon croih;n e{xei mevlainan 
uJpopevlion, citato da Guardasole 2000: 241-242. Per le caratteristiche ulcerative della 
piaga, cf. §2.3.b.g e 9.378-382!.!
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dell’eroe e, in merito al suo esatto significato, risulta di comprensione 
abbastanza difficile.  

 

Il passo è stato interpretato in maniera diversa, e richiedeva una 
spiegazione anche secondo l’esegesi antica, tanto che Schol. S. Ph. 
1157 Papageorgiou glossa l’espressione con! aijovlaç: poikivlhç dia; 
ta; trauvmata, accettando quindi il valore principale dell’aggettivo, 
che indica la brillantezza o la sfumatura di vari colori, in questo caso 
forse riferendosi come si noterà alle chiazze di diversi colori che 
caratterizzavano la pelle di Filottete. L’interpretazione moderna del 
passaggio si è divisa tra una generica assenza di colore (andando però 
contro il significato di aijovloç), e un’interpretazione più fedele 
all’esegesi antica. LSJ s.v. attribuisce p.es. all’aggettivo un valore 
specifico solo a questo passo (“discoloured”), all’interno del 
significato generale “changeful of hue, sheeny”, che deriva dal suo 
primo valore “quick-moving” (e di conseguenza poi “scintillante, 
brillante”). Jebb 1898: 182 ritiene invece che si indichi qui il colore 
della pelle di Filottete, “discoloured” oppure a chiazze per via della 
malattia. Schein 2013: 299 propone sia l’ipotesi che l’aggettivo si 
riferisca alla pelle di Filottete, «livid or spotted because of his 
disease», oppure che, sulla base dei significati omerici, indichi «the 
‘quivering’ or ‘shaking’» della carne di Filottete. 69 Per 
l’interpretazione del passo, bisogna in primo luogo notare che questa 
occorrenza sembra rappresentare il maggior grado di metaforicità 
assunto da aijovloç nel lessico sofocleo. Eccetto in questo caso, 
l’aggettivo è infatti riferito a nuvx (Tr. 94; 132); dravkwn! (detto 
dell’Idra, Tr. 11; 834), e alla spada di Aiace (Ai. 25),70 sempre quindi 
con il valore di “scintillante, brillante” (anche nel caso di dravkwn, 
probabilmente riferito alla brillantezza della superficie delle squame, 
anch’essa! poikivlh). E in questo senso l’esegesi antica glossa questi 
passi, notando in un caso che per la notte esiste anche l’interpretazione 
“nera”, che però è glossata come recenziore (Schol. FHsl

 S. Ai. 1025a 
Christodoulou <aijovlou:> tou' poikivlou; Schol. S. Tr. 94 aijovla nu;x 
mevlaina wJç oiJ newvteroi: h] poikivlh dia; ta; a[çtra hJ nu;x h] 
tacei'a dia; to; nukti; qoh/' par! ÔOmhvrw/). È probabile quindi che il 
valore dell’aggettivo anche per questo passo del Filottete, sebbene in 
maniera maggiormente traslata, si leghi alla sfera semantica di 
poikivlh, intendendo quindi, come in parte notava Jebb (e lo scolio al 
passo), una serie di colori, una mutevolezza generica nei colori 
‘normali’ nella pelle del corpo di Filottete (pallore, rossore, etc.) nella 
sua totalità, dovuta probabilmente all’estrema debolezza fisica. 

 

b.  Gli umori della piaga: pus e ijcwvr  
Due caratteristiche della ferita in parte assimilabili sono rappresentate dal 
pus, più volte indicato come parte dell’infezione cui è soggetta (9.377! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
69 Meno accettabile l’interpretazione di Segal 1981: 302, che traduce “quivering flesh” (già 
in Jebb 1898: 182, che nota: «some take it here as = ‘quivering’»), ritenendo che il termine 
indichi «the rapid, shimmering effect of glancing light», e che quindi l’espressione in toto 

alluda al movimento cromatico delle fiere che straziano il bianco corpo della preda.  
70 Da aggiungere il fr. 269c.32 R yi "qu "ran mavl! aijola[n], in cui l’aggettivo sembrerebbe 
riferito al termine che lo precede, forse uno strumento musicale simile alle nacchere (cf. 
LSJ s.v.!yiquvra). 



! 41 

puqovmenon kaquvperqe e, in parte con valore causativo, 9.383-384!!
puqomevnoio | ijou', riferito al veleno del serpente),71 e dall’ijcwvr che da essa 
fuoriesce senza sosta (9.389-390 ejk dev oiJ e{lkeoç aije;n ejpi; cqovna 
leibomevnoio | ijcw'roç pepavlakto pevdon polucandevoç a[ntrou), tanto da 
macchiare indelebilmente il suolo della caverna (9.389-391!). Queste due 
caratteristiche della piaga ne determinano la natura ‘abietta’ in senso 
Kristeviano, la rottura del limite del corpo del malato, dello spazio tra sé e il 
prossimo che rende Filottete un malato per eccellenza, in quanto tale da 
esiliare dalla comunità (in merito, cf. §2.3 e 9.364-375!). In merito alla 
possibile presenza, molto più traslata e meno precisa, del dato del pus nel 
Filottete di Sofocle, cf. 9.377!. 
 

g.  La sua natura di ulcera fagedenica e la similitudine dello scoglio 
Attraverso un’articolata similitudine in cui Filottete divorato dalla piaga in 
espansione è paragonato a uno scoglio intaccato da fattori erosivi (9.378-
382!), viene in questo punto descritto uno dei particolari centrali della 
ferita: la sua natura cancrenosa, probabilmente di ‘ulcera fagedenica’, ossia 
di ulcerazione corrosiva. Questa particolare caratteristica, veicolata anche 
attraverso l’uso di termini riconducibili al campo semantico del ‘rodere’,72 è 
già presente nella tradizione precedente, che si lega a una visione ancestrale 
della natura ‘ferina’ di queste particolari patologie, paragonate ad animali 
che divorano gradatamente la vittima.73 Se si considerano le descrizioni 
della piaga nel dramma attico, si nota infatti che sia Eschilo sia Euripide 
alludono alla piaga attraverso il termine! fagevdaina (A. fr. 253 R 
fagevdaina<.>, h{ mou çavrkaç ejçqivei podovç; E. fr. 792 Kn!fagevdaina < >!
h{ mou çavrka qoina'tai podovç), mentre Sofocle usa l’espressione 
composita simile ajdhvfagon novçon, legata alla stessa radice fag- (Ph. 

313).74 L’inesausta azione divoratrice nella similitudine dei Posthomerica, 
che rientra nello stesso campo semantico veicolato da fagevdaina, 
rappresenta alla perfezione quella caratterizzazione della piaga nella 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
71 Anche la ferita speculare di Paride è descritta come purulenta: cf. 10.274-275 (nh<d>u;n | 
favrmakon aijno;n e[puqe kat! oujtavmenon crova fwtovç).!
72 Cf. in part. il continuo riferimento ai denti (e alla loro azione): quelli metaforici del mare, 
che ha scavato buchi rosi in profondità nello scoglio (9.382! uJpobrwqevnta, cf. la 
definizione della malattia in S. Ph. 7 novçw/ diabovrw/), quelli reali del serpente (9.384), e 
quindi quelli della piaga.!
73 Su questa particolare credenza antica, cf. Segal 1981: 292-327 (che la lega, a un ulteriore 
livello, anche all’immagine di ‘Filottete cacciatore’ che viene cacciato e divorato non solo 
dagli animali da cui, se privato dell’arco, non si potrà più difendere, ma anche, 
continuamente, dalla sua stessa malattia); Jouanna 1992 e in parte Ceschi 2009: 269-271. 
74 Vian 1966b: 195, senza ricordare il passo di S. Ph. 313, che invece è giustamente 
richiamato da Worman 2000: 12, cita altri esempi meno calzanti in cui si allude all’azione 
della piaga di divorare o di fiorire senza sosta, in particolare il già citato S. Ph. 7 e S. Ph. 

258-259 (hJ d! ejmh; novçoç | ajei; tevqhle kajpi; mei'zon e[rcetai). Per quest’ultimo caso, cf. 
dal punto di vista medico Ceschi 2009: 96-97 e da quello metaforico Segal 1981: 301, che 
nota come l’unico elemento che in Sofocle è detto crescere e fiorire nel panorama selvaggio 
della Lemno di Filottete sia la malattia dell’eroe (oltre a Schein 2013: 169, che nota come 
qavllw e ajnqevw possano essere riferiti anche a «burgeoning evils»). 
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tradizione drammatica che Worman definisce «vampiric».75 Considerati i 
passi dei tre tragici in merito, il termine fagevdaina76 sembra quindi con 
molta probabilità da inserire nel processo diacronico di formazione del 
tecnoletto medico.77 Proprio l’esame dei passi in cui la piaga è definita!
fagevdaina!permette a Guardasole un’analisi clinica precisa della ferita di 
Filottete, che la studiosa individua in quella che oggi è definita appunto 
ulcera fagedenica, le cui caratteristiche riassunte p.es. da Polluce 4.206 
combaciano con la descrizione della piaga dell’eroe, non solo propria della 
letteratura classica, su cui si concentra la studiosa, ma anche della 
narrazione di Quinto (ed. Bethe e{lkwçiç a[cri tw'n ojçtw'n diadidou'ça 
taceiva/ nomh/' meta; flegmonh'ç, ijcw'raç duçwvdeiç ajfiei'ça kai; pro;ç 
qavnaton rJevpouça).78  
 

d.  L’inguaribilità della ferita (e quindi il problema della sua guarigione) 
Un punto su cui si farà solo una carrellata statistica (rimandando ove 
necessario al commento ad locc.), per metterne in risalto la massiccia 
presenza nel testo, riguarda l’inguaribilità della piaga, a cui il testo allude 
continuamente. La gamma di riferimenti si estende da accenni lessicali en 

passant, come aggettivi o avverbi che denotano oggettivamente o 
soggettivamente la gravità della condizione di Filottete, fino a espressioni 
più estese della malignità della ferita, definita anche esplicitamente come 
incurabile: cf. p.es., in ordine di versi solo prendendo in analisi la vicenda 
qui analizzata, 9.356! (leugalevh/çin ... ojduvnh/çi); 9.362 (e{lkeoç 
oujlomevnoio); 9.363! (melaivnhç ... ajnivhç); 9.364-370! (la similitudine della 
fiera presa in trappola); 9.370 (kakh; ... ajnivh); 9.373 (ajnihro;n ... a[lgoç); 
9.375 (aijnw'ç teiromevnoio); 9.376-377! (la piaga è giunta fino all’osso e 
provoca una forte algìa); 9.384-386 (il morso del serpente responsabile della 
piaga non può essere guarito); 9.388! (tei're duçalqhvtoiçin uJpodmhqevnt! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
75 Worman 2000: 12. Lo studioso cita altri due esempi di tale terribile ‘qualità’: S. Ph. 694-
695 e 745 (in quest’utlimo il protagonista dice di essere divorato), a cui si deve aggiungere 
S. Ph. 7. Cf. anche le occorrenze riportate da Ceschi 2009: 270: p.es. S. Ph. 313; 706; 758-
759; 795. Si può forse aggiungere anche S. Ph. 697 (eJlkevwn | ejnqhvrou podovç), che però 
potrebbe contenere un sovrasenso medico con il valore di “malignant”, senza per questo 
intendere una terza lettura, quella più letterale, ossia l’esplicitazione della presenza di vermi 
nella ferita, come arriva a pensare Ceschi 2009: 129 (cf. 9.377!). In merito, cf. anche 
Miller 1944: 165; Collinge 1962: 47. 
76 Inserito in Miller 1944: 162. 
77 Cf. Andorlini, Marcone 2004: 42. Di diverso avviso, almeno in parte, Ceschi 2009: 209, 
propenso a ritenere che, data l’assenza in Sofocle, il termine non possedesse ancora, 
all’epoca della composizione di questi drammi, una accezione tecnica. 
78 Guardasole 2000: 240-244. Per l’individuazione della piaga di Filottete come un’ulcera 
fagedenica, cf. anche Hp. Ulc. 10 già citato in §2.3.b.a. Meno calzante e priva di paralleli 
l’ipotesi di Leder 1990: 1, che, citando la diagnosi di Richard Selzer (n. 3), parla di «a 
chronic localized fungal infection, perhaps actinomycosis, extending to the bone». 
Eccessivamente spinta verso la precisione medica è anche l’interpretazione clinica della 
piaga (e della condizione generale) di Filottete nella tragedia sofoclea a opera di Ceschi 
2009: 269-271 (che ricalca la datata analisi di Psichiari 1908), che pecca di un eccesso di 
zelo nel tentativo di far collimare ogni ‘sintomo’ presente nel testo (anche 
sovrainterpretando alcuni passaggi alla ricerca di indizi medici e dimenticando dunque lo 
scopo principale letterario e drammaturgico dell’opera). In merito alla natura dell’ulcera di 
Filottete, cf. anche Ozbek 2007: 168-169. 
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ojduvnh/çin); 9.408! (e{lkeoç ... ojlooi'o; ajrgalevwn ojdunavwn); 9.410 (lugro;n 
e{lkoç); 9.411! (ojlooi'o movgoio kai; a[lgeoç); 9.428 (ajmeivlicon e{lkoç); 
9.451-459 (Filottete, piegato sotto il dolore della piaga e sorretto da Odisseo 
e Diomede, è paragonato a un albero in parte abbattuto che si appoggia alle 
piante a lui contigue); 9.461-462 (lugrw/' | e{lkei>); 9.468 (ojloh; ... kathfeivh 
kai; ojizuvç, dopo la guarigione, ancora in ricordo della precedente 
condizione dell’eroe). A questo si può anche affiancare la menzione 
dell’inguaribilità del veleno dell’Idra di Lerna, di cui sono intrise le frecce 
di Filottete, la quale, benché sia un’entità diversa rispetto all’u{droç che ha 
ferito l’eroe, è volutamente messa in paragone con quest’ultimo nei suoi 
aspetti principali (cf. 9.394-395! e Appendice B). Questo continuo 
riferimento alla inguaribilità della ferita pone particolarmente l’accento sulla 
necessità dell’intervento divino per la sua guarigione, non a caso operata da 
Podalirio, figlio del divino Asclepio, anche tramite invocazioni dirette al 
padre (9.461-466!; da notare il dato singolare che, nel passo della 
guarigione, la ferita di Filottete è invece indicata senza connotazioni, mentre 
p.es. era ancora accompagnata da apposizioni negative anche nelle promesse 
di guarigione fatte da Odisseo e Diomede a Filottete per convincerlo a 
partire da Lemno in 9.410 e 9.411!). 
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3.   La caratterizzazione dei personaggi centrali della 

vicenda: tradizione e scarto dalla norma.  

Odisseo e Agamennone 

 

3.1   I due antagonisti e il loro punto di vista. I discorsi sulle 

Moire 

 
Nella vicenda qui analizzata, oltre al protagonista viene dato spazio, anche 
dal punto di vista della caratterizzazione psicologica e della ripresa di 
modelli antichi, ai due antagonisti principali di Filottete: Odisseo e 
Agamennone. I due, essenziali nella vicenda, compaiono in due punti 
diversi con scopi apparentemente differenti, ma sono in realtà mossi da una 
caratterizzazione psicologica e uno scopo profondo simile, che Quinto ben 
sottolinea attraverso due narrazioni a loro modo ‘speculari’: la discolpa dalle 
proprie responsabilità, che in questo punto riguardano l’abbandono di 
Filottete a Lemno, e il tentativo di rappacificarsi con l’eroe, in primis per 
scopi pratici (portarlo da Lemno a Troia, convincerlo a combattere di nuovo 
con l’esercito). 

I discorsi pronunciati dai due personaggi a Filottete in questo libro sono 
sovrapponibili e mettono bene in luce gli scopi dei due. I personaggi si 
riferiscono, in parte a loro discolpa, alla potenza imperscrutabile delle Moire 
intese alla stregua di Schicksalsgöttinen personificate. Il primo a incontrare 
Filottete è Odisseo a Lemno, e il discorso sulle Moire dei due ambasciatori 
(Odisseo e Diomede) all’eroe in 9.410-422!, riportato in narrazione 
indiretta, considerati la sua caratterizzazione psicologica e retorica e il 
rapporto ‘mente/braccio’ che il mito attribuisce sempre all’interazione tra 
Odisseo e Diomede nelle imprese che compiono assieme (cf. 9.410-422!), 
può essere facilmente attribuito al Laertiade. Agamennone invece è la prima 
persona a parlare ufficialmente a Filottete a Troia. Anche l’Atride si 
concentra in primis sull’attribuzione della colpa del destino di Filottete alle 
Moire (cf. 9.491-508!), per poi, secondo il topos epico, offrire doni a 
Filottete e dare il via al banchetto in suo onore (9.509-514!; cf. anche 
9.489-524!). 

Le due descrizioni delle Moire, pronunciate da personaggi con il 
medesimo scopo personale ‘di discolpa’ (aspetto legato in maniera 
preferenziale alla loro caratterizzazione psicologica nella tradizione 
iliadica), riportano gli stessi nodi descrittivi in ordine raffrontabile: 

 
 

Odisseo  Agamennone 
414-416 
a. Discolpa e attribuzione della 
responsabilità al dovere divino (‘oujk 
ai[tiovç eijmi’)!

491-497 
a. Discolpa e attribuzione della 
responsabilità al dovere divino (‘oujk 
ai[tiovç eijmi’)!

417-418 
b. Le Moire: invisibilità (soggettiva)  

499-501 
b. Le Moire: invisibilità (oggettiva) 

418-422 
c. Imperscrutabilità nella distribuzione 
dei beni e dei mali 

502-506 
c. Imperscrutabilità nella distribuzione 
dei beni e dei mali 
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Con il corollario:  
507-508 
Necessità di resistenza stoica alle 
avversità inviate dal destino 

 

 
3.2   Le caratteristiche delle Moire 
 
I due passi menzionano alcuni tratti fondamentali che le Moire posseggono 
nei Posthomerica (almeno nelle descrizioni più articolate; cf. anche 
Appendice D). In primo luogo, le Moire posseggono la caratteristica 
dell’invisibilità, in un certo senso soggettiva e oggettiva: sono infatti 
invisibili mentre si muovono intorno agli uomini (9.417-418!), e allo stesso 
tempo creano per gli uomini percorsi invisibili e tortuosi (9.499-501). I due 
concetti sono talmente interconnessi che Quinto usa una volta anche il 
medesimo aggettivo, ajprotivoptoç, per descrivere l’invisibilità in un caso 
del soggetto, le Moire (9.417!), nell’altro dell’oggetto della loro azione, i 
beni e i mali che gettano sulla terra (7.73). L’invisibilità è una delle 
caratteristiche topiche, nei Posthomerica, delle divinità legate al destino,79 
tanto che Quinto arriva a non offrire mai neanche una descrizione fisica di 
queste dee, sebbene si tratti di divinità personificate. Tale elemento 
narrativo fondamentale ha lo scopo di accentuare la loro assoluta 
imperscrutabilità e l’impossibilità per gli uomini (che non si accorgono mai 
della loro presenza o della loro azione, come avviene qui per le Moire) di 
conoscerne o di intravederne l’operato,80 oltre che di amplificarne a volte, a 
livello polare, la capacità di vedere ogni cosa (cf. fra tutte l’esplicitazione 
chiara, riferita ad Aisa, di 13.473 pavnta ga;r a[çcetoç Ai\ça brotw'n 
ejpidevrketai e[rga; cf. Appendice D).!
!!!!!All’invisibilità è strettamente connesso l’aspetto dell’arbitrarietà del 
destino concesso agli uomini, che devono spesso subire alterne vicende del 
tutto imperscrutabili e, nelle parole dei personaggi del poema, del tutto 
scollegate da una forma di premio/punizione. Questa arbitrarietà, legata 
all’imperscrutabilità del destino, si sviluppa su due piani: il primo riguarda 
il punto di vista particolare del singolo uomo, che si trova nell’impossibilità 
di vedere una causalità tra beni e mali concessi agli uomini o al medesimo 
essere umano. Così, da sempre una delle caratteristiche delle Moire è quella 
di concedere fortune e sventure, tratto che gli ambasciatori sottolineano in 
9.418-422!: esse a volte abbattono anche i cuori più forti, altre volte li 
risollevano, dal momento che sono loro a dare agli uomini i beni e i mali, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79 Cf. p.es., per citare le diverse divinità qui in gioco, Q.S. 1.393-394 (Aisa ha un mantello 
di tenebra ed è quindi invisibile); 1.651 (le Chere sono dette!ejremnaiv, con riferimento alla 
loro natura ctonia, ma anche più metaforicamente al loro essere ‘tenebrose’ e quindi 
invisibili).!
80 In Q.S. 7.72-74 i beni e i mali mischiati sono invisibili e nascosti in una bruma divina, 
meravigliosa, tanto da non essere visibili neanche alle divinità (similmente in 5.536 
Tecmessa nota, in merito alle proprie speranze, che!kakai; dia; Kh'reç e[ceuan). Allo stesso 
modo, lasciando Paride al suo destino, Enone non ha considerato l’arrivo anche per lei della 
morte, mentre le Chere in realtà si sono già messe a seguirla (10.329-331). Sulla mancanza 
di descrizione delle Moire allo scopo di sottolinearne l’imperscrutabilità, cf. brevemente 
Gärtner 2007: 238. 
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secondo la propria volontà o meglio secondo il proprio capriccio (9.422!). 
La stessa rotazione della sorte umana, senza causa apparente agli occhi degli 
uomini, si ritrova nella descrizione delle Moire per bocca di Agamennone, il 
quale propone una visione ancora più raffinata e metaforica: le Moire 
costruiscono tortuosi e invisibili cammini per gli uomini, su cui essi sono 
spinti da Aisa esattamente come le foglie sono sospinte dal vento, tanto che, 
a volte, all’uomo buono capita la strada della sventura, mentre quello 
malvagio si imbatte sul cammino della fortuna (9.499-506). Questa 
complessa visione della casualità delle vicende umane è conclusa da 
Agamennone dall’affermazione che nessuno può in alcun modo scegliere la 
strada della fortuna o evitare quella della disgrazia (9.505-506), ma l’unica 
possibilità che ha il saggio è quella di sopportare con temperanza le alterne 
vicende quando la tormenta lo spinge sulla strada della sventura (9.507-
508!). In questi due passi Quinto accentua la casualità dell’assegnazione di 
beni e mali da parte delle Moire, elemento che, in maniera più neutra, 
compare già nell’immaginario più antico81 e su cui l’autore fa leva. Basti 
pensare, oltre alle due descrizioni qui analizzate, che lo stesso concetto 
compare anche in Q.S. 7.70-79; 13.473-477 (riferito ad Aisa) e nel discorso 
di Atena a Zeus nell’ultimo libro (14.429-431), che – anche se non contiene 
riferimento esplicito alle potenze del destino – può essere letto come una 
sintesi finale del relativismo delle immagini e dei diversi fattori in gioco che 
ha caratterizzato per intero i Posthomerica (cf. Appendice D).82  
    Questa arbitrarietà del destino non si esplica solo sul livello del punto di 
vista personale dell’uomo, ma in alcuni punti di maggior tensione narrativa 
(e filosofica) viene portata a un livello superiore. Non solo gli uomini non 
conoscono l’avvicendamento della propria sorte e non possono vedere in 
esso una forma di causalità, ma questo avvicendamento di beni e mali, più 
genericamente il loro destino, non è conosciuto neppure dagli dei e, anzi, 
neppure dalle Moire. Quinto riprende infatti una descrizione omerica dei 
destini degli uomini posti sulle ginocchia degli dei (Il. 17.514 ajll! h[toi 
me;n tau'ta qew'n ejn gouvnaçi kei'tai), ma amplia il modello in maniera 
originale, modificandone quindi anche il significato (7.67-84): il fatto che 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
81 Cf. p.es. Hes. Th. 904-906 (Moivraç q!, h/'ç pleivçthn timh;n povre mhtiveta Zeuvç, | 
Klwqwv te Lavceçivn te kai; [Atropon, ai{ te didou'çi | qnhtoi'ç ajnqrwvpoiçin e[cein 
ajgaqovn te kakovn te) e Sol. fr. 13, 63-64 West (Moi'ra dev toi qnhtoi'çi kako;n fevrei 
hjde; kai; ejçqlovn, | dw'ra d! a[fukta qew'n givgnetai ajqanavtwn).!
82 Come paralleli nei Posthomerica per il concetto qui espresso riguardante la distribuzione 
dei beni e dei mali, Vian 1966b: 222 non cita nessuno dei passi sopra trattati, bensì Q.S. 
8.472-473 (aujta;r e[peita kai; hJmi'n ku'doç ojrevxei: | a[llote gavr te fivlh pevlei hjwvç, 
a[llote d! ejcqrhv) e 9.104-109 (h] ou[ pw tovde oi[dat! ajna; frevnaç wJç ajlegeinoi'ç | 
ajndravçin ejk kamavtoio pevlei qalivh te kai; o[lboç, | ejk d! a[ra leugalevwn ajnevmwn 
kai; ceivmatoç aijnou' | Zeu;ç ejpavgei merovpeççi di! hjevroç eu[dion h\mar, | e[k t! ojloh'ç 
nouvçoio pevlei çqevnoç, e[k te movqoio | eijrhvnh… ta; de; pavnta crovnw/ metameivbetai 
e[rga), che il critico (Vian 1966b: 162 e 184), ritiene abbiano come possibile modello 
rispettivamente Hes. Op. 825 ed E. HF 101-106. Questi due brani non sono tuttavia un 
parallelo calzante quanto invece gli esempi succitati, dal momento che nessuno dei due 
(come neppure i loro modelli) allude, neanche lontanamente, all’azione degli 
Schicksalsgötter, e inoltre il primo ha una natura, molto di più rispetto ai passi succitati, 
puramente gnomica in parte scollata dal contesto, mentre il secondo allude sempre a 
cambiamenti di stato da male a bene, in un’ottica di speranza consolatoria per il futuro. 



! 47 

gli uomini si trovano a ricevere in sorte a volte beni, altre volte mali, senza 
apparente causalità e consequenzialità, è dovuto al fatto che i destini degli 
uomini, positivi e negativi, risiedono sulle ginocchia degli dei (7.71, 
secondo appunto l’immagine omerica), ma vengono mischiati dalla Moira 
(7.72), la quale poi, senza che gli dei li vedano (7.72-74 ta; me;n ou[ tiç |!
devrketai ajqanavtwn, ajll! ajprotivopta tevtuktai | ajcluvi qeçpeçivh/ 
kekalummevna), e soprattutto (dato fondamentale) senza averli visti neppure 
lei (7.75 oujc oJrovwç!), li getta in maniera casuale dall’Olimpo sulla terra, 
spingendo ai massimi livelli la concezione dell’arbitrarietà e 
dell’imperscrutabilità del destino umano (cf. Appendice D). 
!

3.3   Le motivazioni dei due personaggi e la loro 

caratterizzazione psicologica: ‘ou jk ai [tio vç ei jmi’ da 

Omero ai Posthomerica 
 

Lo scopo dei personaggi che pronunciano queste descrizioni è quello di 
giustificarsi per azioni sentite in qualche modo come eticamente scorrette, 
attribuendo una eventuale responsabilità al volere degli dei e soprattutto alla 
potenza del destino. Questo è l’uso delle Moire e degli altri Schiksalsgötter 
che spesso Quinto propone nella sua opera. Da notare infatti che le 
descrizioni dell’operato di questi dei non sono mai messe in bocca al 
narratore, ma sono sempre in bocca a personaggi della vicenda, con i propri 
scopi personali, che si dividono in due macrogruppi, spesso interconnessi: 
consolationes di personaggi che hanno subito un destino avverso, oppure 
discolpe di atti la cui responsabilità viene attribuita alle divinità del destino 
(cf. Appendice D).  

L’uso da parte di Odisseo e Agamennone di queste complesse 
descrizioni delle potenze del destino e del loro intricato rapporto nei 
confronti dell’uomo permette loro di insistere sulla loro assoluta mancanza 
di responsabilità, secondo un pattern di memoria già omerica che si può 
definire dell’‘oujk ai[tiovç eijmi’ (cf. 9.414-416! e 9.491-497!). Nei 
Posthomerica, non a caso è Odisseo il personaggio che usa di più questo 
pattern, anche se il modello iliadico di questi discorsi coinvolge 
Agamennone, modello a cui Quinto si rifà direttamente nel discorso 
dell’Atride (e che fonda anche tutti gli altri).  

Il pattern, già omerico, prevede appunto l’esplicita discolpa da parte del 
personaggio parlante di sé stesso o dei suoi compagni – nei nostri due casi 
di entrambi – per quella che viene sentita, e quindi affermata 
implicitamente, come una colpa, la cui responsabilità viene scaricata sul 
destino e i suoi agenti, come appunto gli Schicksalsgötter, o sulla volontà 
degli dei olimpi. Questo pattern narrativo compare altrove, sempre in bocca 
a Odisseo in merito a quella che viene sentita come una delle sue colpe 
principali nella vicenda troiana, ossia l’accesso di rabbia di Aiace e il suo 
suicidio. In Q.S. 5.581-582, l’eroe dichiara infatti in maniera esplicita di non 
essere ai[tioç dell’accesso di rabbia di Aiace, la cui collera è dovuta, 
secondo lui, all’azione di una divinità del destino (in questo caso Aisa) che 
lo ha soggiogato (covlou dev oiJ ou[ ti e[gwge | ai[tioç, ajllav tiç Ai\ça 
poluvçtonoç h{ min ejdavmna), come poco dopo, in 5.594-597, l’eroe 
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indicherà come responsabile della vicenda la! Daivmonoç Ai\ça, forza di 
fronte a cui l’uomo non ha nessun arbitrio personale ma che, al massimo, si 
può sopportare con temperanza (cf. la chiusa del discorso di Agamennone in 
9.507-508!). Il medesimo pattern ricorre in un passo omerico che in tal 
senso rappresenta il modello di questo brano,83 ossia la discolpa diretta di 
Odisseo di fronte allo stesso Aiace in Od. 11.558-560 (oujdev tiç a[lloç |!
ai[tioç, ajlla; Zeu;ç Danaw'n çtrato;n aijcmhtavwn |! ejkpavglwç h[cqhre, 
tei÷n d! ejpi; moi'ran e[qhken). Qui l’eroe fa ricadere la colpa della morte 
del compagno non su sé stesso, bensì sulla volontà di Zeus, con 
un’oscillazione tensiva tra potere degli dei e degli Schicksalsgötter, i quali 
tra l’altro compaiono nella loro veste non personificata (nell’accenno di 
Odisseo alla moi'ra di Aiace, da intendere in questo caso come “destino di 
morte”; sulle personificazioni degli agenti del destino, cf. Appendice D). 

Questo pattern è esplicitato anche nel passo omerico modello di tutte 
queste ‘discolpe’, ossia la giustificazione di Agamennone di fronte ad 
Achille in Il. 19.86-89 (ejgw; d! oujk ai[tiovç eijmi, |!ajlla; Zeu;ç kai; Moi'ra 
kai; hjerofoi'tiç !Erinuvç, | oi{ tev moi eijn ajgorh'/ freçi;n e[mbalon 
a[grion a[thn | h[mati tw/', o{t! !Acillh'oç gevraç aujto;ç ajphuvrwn). 
Questo discorso è l’unico passo nell’opera omerica per cui si può parlare di 
una prima personificazione embrionale delle divinità legate al destino.84 Nel 
discorso (che, anche se non chiama in causa direttamente il pattern dell’‘oujk 
ai[tiovç eijmi’, a questo si rifà implicitamente), il capo della spedizione achea 
si dichiara esplicitamente oujk ai[tioç per il gesto ubristico di aver tolto ad 
Achille Briseide, e attribuisce la colpa dell’azione (come farà poi 
l’Agamennone di Quinto) sia alle potenze del destino (in questo caso Moira, 
accompagnata come spesso accade dall’Erinni, cf. Appendice D, a cui è 
attribuito il camminare nell’oscurità, caratteristica anche delle Moire), sia 
alla volontà di Zeus, che hanno infuso in lui l’ate che lo ha fatto sbagliare. Il 
passo iliadico rappresenta quindi, insieme forse all’accenno nel Filottete 
sofocleo, in cui il protagonista, nell’augurarsi alla fine del plot una buona 
navigazione, indica, tra le potenze che lo guidano verso il suo destino 
troiano, la grande Moira, il volere degli amici e la volontà onnipossente di 
Zeus (1466-1468),85 uno dei modelli concettuali per la giustificazione di 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83 Cf. in merito anche l’accenno di García Romero 1986: 110 e n. 7. 
84 Il brano è stato definito da Chantraine 1954: 71 «un premier pas vers la personification» 
di Moira (cf. anche Dietrich 1965: 203 e l’analisi di Versnel 2011: 163-179), sebbene le 
opinioni non siano unanimi. Tra le opinioni discordanti con questa tesi, è singolare la 
traduzione del passo (che in parte spinge contro la sua stessa tesi) di Dodds 1951: 3 (“not I 
was the cause of this act, but Zeus and my portion and the Erynus who walks in darkness: 
they it was who in the assembly put wild ate in my understanding [...]”). Il critico, nello 
spiegare la propria concezione di ‘psychic intervention’, cita il passo a dimostrazione di 
come ate sia dovuta a cause esterne identificabili con agenti sovrannaturali, ma poi 
definisce come tali solo il primo e l’ultimo elemento del gruppo, traducendo moi'ra (in 
questo caso da intendere quindi con l’iniziale minuscola) “my portion”, in maniera 
discordante con la propria tesi e a suo detrimento. Contro la personificazione di Moira in 
generale nell’opera omerica, e quindi anche in questo passo, è anche Di Mauro Battilana 
1985 (in part. pp. 55-56 sul brano iliadico). 
85 Per l’analisi del passo e delle potenze in gioco, cf. fra tutti Schein 2013: 344-345 (con 
bibliografia precedente). 
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Agamennone nel libro 9, e in generale per la concezione nei Posthomerica 
delle divinità del destino e della loro visione da parte dei personaggi. 
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4. La tradizione testuale del libro 9 
 
La trasmissione dei Posthomerica, già per sua natura particolare, presenta 
per quanto concerne il libro qui commentato peculiarità che meritano di 
essere chiarite al fine di comprendere meglio la situazione del testo di questa 
parte dell’opera. In questa breve rassegna non si entrerà nei particolari 
paleografici e stemmatici dei codici delle due singole famiglie, né nelle 
ipotesi riguardanti il loro possibile archetipo (o meglio l’antenato più vicino 
a entrambe le famiglie), per cui si rimanda agli studi specifici (con i loro 
limiti, cf. infra), ma ci si concentrerà sulla particolare trasmissione del libro 
9.86 Il libro è infatti oggetto, all’interno di una tradizione già complessa, 
tarda e spesso asfittica, di un ulteriore ‘imbuto testimoniale’ che richiede al 
filologo una particolare cautela in merito alla scelta delle lezioni trasmesse, 
alla sanatura del testo tramite congettura o alla gestione (o congettura) di 
lacune. 

I Posthomerica sono trasmessi da due famiglie di codici, abbastanza 
tardive (riconducibili entrambe al XV secolo e oltre) e legate all’ambiente di 
copia dell’Italia meridionale. Delle due famiglie, tra loro contaminate (cf. 
infra e n. 94), quella denominata da Vian con H, derivante da un 
manoscritto, perduto, scoperto dal cardinale Bessarione nello scriptorium di 
Niccolò di Casoli a Otranto (il cosiddetto Hydruntinus), 87  è quella 
contenente il maggior numero di testimoni, tra i quali la copia personale del 
cardinale (il Marcianus gr. Z 456 [V])88 e soprattutto i due manoscritti che 
fondano gran parte della tradizione dei Posthomerica, l’Ambrosianus D 528 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
86 In merito alla trasmissione testuale dei Posthomerica, nonché allo studio dei vari rapporti 
tra manoscritti, tuttora insuperata è l’analisi di Vian 1959b, riassunta con qualche ulteriore 
precisazione nell’introduzione alla sua edizione critica del testo (in part. Vian 1963: XLV-
LI). In merito alla possibile ricostruzione dell’antenato comune alle due famiglie, cf. Vian 
1959b: 95-109 (e 111-120 per una ipotetica ricostruzione dell’antenato X dell’archetipo) e 
Vian 1963: LVIII-LI. Il secondo studio citato tiene conto anche delle precisazioni 
codicologiche di Irigoin 1960 (che propone anche l’ipotesi semplificatoria di vedere in H 
l’archetipo delle due famiglie). Lo studio più completo e moderno su tutta la tradizione 
manoscritta dei Posthomerica, ossia quello di Vian (in due riprese, nei prodromi alla sua 
edizione di Vian 1959b e con le aggiunte nel primo volume della sua edizione critica, Vian 
1963), risulta non completo nella collazione di tutti i codici, in particolare proprio per quel 
che riguarda il libro 9. Come nota lo stesso editore (Vian 1959b: 9), dei codici da lui 
collazionati ed elencati alcuni hanno subito una collazione solamente parziale, che si limita 
sempre al campione rappresentato da 1.1-100; 8.300-9.50 e 14. Dei codici che contengono 
il libro 9, sono stati collazionati solo parzialmente, secondo le indicazioni di Vian 1959b: 9-
12, i codici EFGIKQTpqrs (mentre, in Vian 1963: LII, l’editore inserisce nella collazione 
completa Q e aggiunge di aver collazionato «afin de relever les corrections dignes 
d’intérêt» tra i codici sopra elencati anche E e gli emendamenti di Lascaris su K e q, senza 
però indicare esplicitamente se si tratti di una collazione completa). 
87 Per alcune ipotesi di ricostruzione del manoscritto, cf. Vian 1959b: 73-75, con un 
tentativo di sistemazione stemmatica delle copie da esso derivanti. Nell’Hydruntinus 

Irigoin 1960: 489 e Colonna 1960: 85 vedono anche il possibile archetipo di entrambe le 
famiglie a noi pervenute, con una semplificazione quindi dello schema di Vian (e cf. la 
replica di Vian 1963: XLIX). 
88 Per la descrizione del codice, che occupa un posto non di spicco all’interno della 
tradizione dei Posthomerica ma risulta fondamentale per comprendere l’opera di 
Bessarione sul testo e le date relative alle varie scoperte di codici di Quinto, cf. Vian 
1959b: 59-67. 
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inf. (D,89 da cui derivano inoltre le ‘edizioni’ del testo a opera dello 
scrittorio di Giovanni Lascaris),90  e il Neapolitanus II E 24 (L).91 La 
famiglia presenta tuttavia una geminazione complessa e, in molti punti, una 
tradizione irrimediabilmente danneggiata. La famiglia denominata con Y, 
legata principalmente al Neapolitanus gr. II F 10 (o Parrhasianus, P, 
ritrovato a Napoli),92 trasmette invece, secondo il parere di Vian, uno stadio 
più sano del testo (dovuto per l’editore a una copiatura dell’antenato 
comune cronologicamente precedente rispetto a H), 93  sebbene presenti 
problemi testuali poco risolvibili, e soprattutto sia piagata dall’esiguità dei 
manoscritti che vi appartengono.  

In questo quadro generale, la tradizione del libro 9 è oggetto di un 
ulteriore ‘imbuto testimoniale’ dovuto alla scarsa importanza del libro 
all’interno delle considerazioni di stile dei filologi rinascimentali, nonché a 
volte a fattori di mera perdita meccanica. Se si considera infatti la famiglia 
Y, quella ritenuta di maggior peso dal punto di vista testimoniale, si nota 
che il già scarso numero di testimoni facenti parte a vario titolo della 
famiglia si riduce, nel caso del nostro libro, a un testimone unico, ossia P. 
Gli altri due testimoni facenti parte del ramo, ossia il Monacensis gr. 264 
(M)94 e le note marginali presenti nel Neapolitanus gr. II F 11 (Nr),95 non 
trasmettono infatti il libro 9. Le note marginali di Nr si bloccano infatti alla 
fine del libro 8, mentre M trasmette solo i primi tre libri, interrompendosi in 
4.10, per poi conservare solo il libro 12 per intero. Quest’ultimo caso 
permette di comprendere come il libro 9 non destasse particolare attenzione 
nella critica del testo antica, dal momento che lo stato materiale di M (che 
risulta completo, pur nella sua copiatura parziale) dimostra come, a un certo 
punto della trasmissione da situarsi tra la copia di P e quella appunto di M, 
l’antigrafo dei due manoscritti sia stato smembrato, e di esso si siano 
conservati solo i libri dei Posthomerica ritenuti per diverse ragioni i più 
degni di nota: i primi tre, probabilmente per motivi di stile, e il dodicesimo, 
probabilmente invece per via del proemio al mezzo e dell’argomento (il 
cavallo di Troia).96 

Per evitare quindi di affidarsi a quello che risulta un ‘testimone unico’, 
ossia P, risulta fondamentale tenere in considerazione anche i dati di 
trasmissione della famiglia di H, sebbene risulti per sua natura meno 
affidabile e più dispersa dal punto di vista testimoniale. Anche in questo 
caso, tuttavia, si assiste a una stretta di trasmissione in merito al libro 9, che 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
89 Vian 1959b: 18-23. 
90 Cf. meglio infra e Vian 1959b: 26-41. 
91 Vian 1959b: 42-44. 
92 Il manoscritto è utilizzato per la prima volta in un’edizione critica da Zimmermann 1891 
sulla collazione parziale di Treu 1875 (la prima collazione completa è a opera di 
Weinberger 1895). In merito a precisazioni codicologiche in merito, cf. Colonna 1960 e, in 
particolare sulle sue revisioni, Vian 1959b: 86-89. 
93 Vian 1959b: 93-95 e Vian 1963: XLVIII-XLIX. 
94 Cf. Vian 1959b: 77-86 e 89-90. 
95 Il codice appartiene alla famiglia di H ma probabilmente è stato collazionato su un 
modello perduto appartenente della famiglia di Y (W), da cui derivano appunto le note a 
margine, nonché una traduzione interlineare in latino: cf. Vian 1959b: 90-92.!
96 Cf. Vian 1959b: 85. 
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rende ancora più difficile la collazione dei testi di questa famiglia. In questo 
caso, a parte alcuni codici (già per loro natura contenenti solo escerti del 
testo) che non trasmettono il libro 9, il problema riguarda soprattutto –
all’interno di una messe tardiva di manoscritti che già per loro natura 
contengono una serie di letture in merito alle quali è difficile operare una 
scelta tra considerarle variae lectiones con reale valore testimoniale oppure 
frutto di congetture di editori rinascimentali – il fatto che per il nostro libro 
questo problema neppure si pone, dal momento che spesso a questo punto 
dell’opera questi codici diventano direttamente dei descripti, perdendo 
totalmente anche il beneficio del dubbio di un loro minimo valore 
testimoniale, o qualsiasi interesse perfino riguardo alla confezione delle 
varie copie ed edizioni singole. 

 

L’esempio più evidente di questo ‘problema dei descripti’ è 
rappresentato dai codici facenti parte della cosiddetta ‘edizione 
messinese’ di Costantino Lascaris, il quale si era avvicinato in 
diverse riprese al testo di Quinto, tutte basate sulla copia da lui 
commissionata di D, ossia il Matritensis gr. 4566 (K), copia 
raffazzonata conclusa in brevissimo tempo da mani diverse (e di 
diversa bravura nella copiatura) che secondo Vian è stata 
ritoccata dal filologo nel corso del tempo almeno sei volte.97 Nel 
lavoro di Lascaris sui Posthomerica, si possono infatti 
individuare due fasi ben distinte, definibili ‘edizioni’, di cui la 
seconda (e quella con più testimoni) ci interessa per mettere 
meglio in luce il ‘problema dei descripti’ che riguarda il libro 9. 
Di questa seconda edizione del 1496 (l’edizione messinese) fanno 
parte tre codici: il Matritensis gr. 4686 (q); l’Ottobonianus gr. 

103 (r) e il Vaticanus gr. 1420 (s), probabilmente derivanti da una 
copia intermedia di K, per noi perduta, che Vian indica con l.98 Se 
però, per l’inizio dell’opera, la situazione delle copie è complessa 
e degna di nota (q copia l collazionando anche K; r copia q, 
mentre s copia K tenendo conto delle correzioni che sono state 
inserite in q), la situazione si semplifica (decisamente a nostro 
sfavore) per i libri 8, 9 e 14. In questi ultimi casi, infatti, per una 
serie di meccanismi dei copisti dello scrittorio ben messi in luce 
da Vian, s e r perdono contatto sia con la copia principale sia con 
quella intermedia, e diventano dei semplici descripti di q, 99 
perdendo così qualsiasi interesse anche dal punto di vista storico 
della confezione delle edizioni lascaridensi. 

 
 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
97 Vian 1959b: 26-28 e 40. 
98 Cf. Vian 1959b: 32-35 e 28-29 (per l). 
99 Cf. Vian 1959b: 34 e, per una ipotesi di ricostruzione dei vari ‘passaggi di copia’ che 
hanno creato questa discrasia testimoniale all’interno dei singoli codici, 37-38. 
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Testo e traduzione 

 
A uso del lettore, si riportano qui il testo e (senza modificazioni editoriali) l’apparato di Vian 1966b. I 

lemmi nel commento, con breve apparato (modificato secondo le necessità), sono citati secondo 

questa edizione, e si indicano nelle note gli eventuali allontanamenti dalle scelte editoriali di Vian: cf. 

Premessa al testo. La traduzione segue le scelte editoriali del commento.  

 
 tw'/ pivçunoi çtonoventoç ajpoçcovmenoi polevmoio 
 !Atrei'dai proevhkan ejuktimevnhn poti; Lh'mnon 
335 Tudevoç o[brimon ui|a meneptovlemovn t! !Oduçh'a 
 nhi; qoh/'. <t>oi; d! ai\ya poti; ptovlin ÔHfaivçtoio 
 h[luqon Aijgaivoio dia; platu; ceu'ma qalavççhç, 
 Lh'mnon ejç ajmpeloveççan, o{ph/ pavroç aijno;n o[leqron 
 ajndravçi kouridivoiçin ejmhtivçanto gunai'keç 
340 e[kpaglon kotevouçai, ejpeiv çfeaç ou[ ti tiveçkon, 
 ajlla; dmwiavdeççi pareunavzonto gunaixi; 
 Qrhikivh/ç ta;ç douri; kai; hjnorevh/ kteavtiççan     
 pevrqonteç tovte gai'an ajrhifivlwn Qrhivkwn:     
 ai} de; mevga zhvloio peri; kradivh/çi peçovnto"     
345 qumo;n ajnoidhvçanto, fivlouç d! ajna; dwvmat! ajkoivtaç     
 ktei'non ajnhlegevwç uJpo; ceivreçin, oujd! ejlevhçan     
 kouridivouç per ejovntaç: ejpeiv rJ! ajpanaivnetai h\tor     
 ajnevroç hjde; gunaikovç, o{te zhlhvmoni nouvçw/     
 ajmfipevçh/: kraterai; ga;r ejpotruvnouçin ajni'ai.   
350 ajll! ai} me;n çfetevroiçin ejp! ajndravçi ph'm! ejbavlonto     
 nukti; mih'/ kai; pa'çan ejchrwvçanto povlha     
 parqevmenai freçi; qumo;n ajtarbeva kai; mevga kavrtoç.     
 oi} d! o{te dh; Lhvmnoio <pevdon> kivon hjde; kai; a[ntron     
 lai?neon tovqi kei'to paviç Poivantoç ajgauou',      
355 dh; tovt! a[rav çfiçi qavmboç ejphvluqen, eu\t! ejçivdonto     
 ajnevra leugalevh/çin ejpiçtenavcont! ojduvnh/çi     
 keklimevnon çtufeloi'o kat! ou[deoç. ajmfi; d! a[r! aujtw'/     
 oijwnw'n ptera; polla; peri; leceveççi kevcunto:     
 a[lla dev oiJ çunevrapto peri; croi?, ceivmatoç a[lkar   
360 leugalevou: dh; gavr min †ejph;n e{le† limo;ç ajterphvç, 
 bavllwn a[çceton ijovn, o{ph/ novoç ijquvneçke,   
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     
 kai; ta; me;n a]r katevdapte, ta; d! e{lkeoç oujlomevnoio     
 ajmfetivqei kaquvperqe melaivnhç a[lkar ajnivhç.     
  
 
 
333 ajpoçcovmenoi in libri sui marg. bene coni. Weil, cl. Q 35 :  ajpoicovmenoi W -omevnoio Q || 335 

o[brimon W : ojbrivmou Lasc.
2
 || 336 toi; Spitzner : oi} codd. || 342 qrhikivh/ç Tychsen : -ivaiç U

sl
 et cett.  

-iveç U || 343 tovte codd. : pote Pauw (sed exspectes pevrçantevç pote, cl. P 57) || qrhivkwn PH
c
 : -ikw'n 

D || 345 ajnoidhvçanto P : ajnoivdhçan H || 350 ai} me;n PR : om., spatio relicto, D (= H) ai{ ge H
c
 aujtai; 

L ai{de Ald.Lasc.
1-2

 || ph'm! ejbavlonto codd. : ph'ma bavl- Köchly
2
  || 351 ejchrwvçanto H : ejceir- P || 

352 post uersum aliquot uersus qui ad Hypsipylen pertinebant periisse putauit Keydell, iniuria mea 

quidem sententia || 353 lhvmnoio P : lh'mnon H (per coniecturam) || pevdon add. Zimmermann, cl. VII 

239 || post a[ntron add. koi'lon H (per coniecturam) || 360 ejph;n [ejph'n C] e{le [ejle D eJ U] codd. : locus 

desperatus : ejpei; lavbe (Van Herwerden) uel rJ! e{le (Zimmermann
2
) uel movle (Zimmermann

3
) uel rJ! 

e[ce (nos) tentari possit; a[dhn e{le et lac. post 360 (e.g. a[lla de; çwvmata kei'to kata; çpevoç, 
oJppovç! e[naire) maluit West || 361 bavllwn a[çceton codd. : bavllen ajavçceton Scaliger || post 361 

lac. stat. Köchly (1838), post 362 Hermann et Köchly (1850)  
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 aujalevai dev oiJ ajmfi; kovmai peri; krati; kevcunto  
365 qhro;ç o{pwç ojlooi'o to;n ajrgalevhç dovloç a[grhç     
 mavryh/ nukto;ç ijovnta qoou' podovç, o}ç d! uJp! ajnavgkhç     
 teirovmenoç podo;ç a[kron ajtarthroi'çin ojdou'çi     
 kovya" eijç eJo;n a[ntron ajpoivcetai, ajmfi; dev oiJ kh'r     
 teivrei oJmou' limovç te kai; ajrgalevai meledw'nai:   
370 w}ç to;n uJpo; çpevoç eujru; kakh; peridavmnat! ajnivh:     
 kaiv oiJ pa'n memavranto devmaç, peri; d! ojçteva mou'non   
  rJino;ç e[hn, ojloh; de; parhivdaç a[mpec! ajutmh;     
 leugalevh rJupovwntoç: ajnihro;n dev min a[lgoç     
 davmnato: koi'lai d! e[çkon uJp! ojfruvçin ajndro;ç ojpwpai;     
375 aijnw'ç teiromevnoio: govoç dev min ou[ pot! e[leipen,      
 ou{nekav oiJ mevlan e{lkoç ejç ojçtevon a[criç iJkevçqai  
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
 puqovmenon kaquvperqe, lugrai; d! uJpevrepton ajni'ai.     
 wJç d! o{t! ejpi; probolh'/çi polukluvçtoio qalavççhç     
 pevtrhn paipaloveççan ajpeireçivhç aJlo;ç a{lmh   
380 davmnaq! uJpotmhvgouça mavla çterehvn per ejou'çan,     
 th'ç d! a[ra qeinomevnhç ajnevmw/ kai; kuvmati lavbrw/     
 chrama; koilaivnontai uJpobrwqevnta qalavççh/:     
 w}ç tou' uJpivcnion e{lkoç ajevxeto puqomevnoio     
 ijou' a[po, çtufeloi'çi tovn oiJ ejnomovrxat! ojdou'çi     
385 lugro;ç u{droç, tovn façin ajnalqeva te çtugerovn te     
 e[mmenai, oJppovte min tevrçh/ peri; cevrçon ijovnta     
 hjelivoio mevnoç: tw' kai; mevga fevrtaton a[ndra     
 tei're duçalqhvtoiçin uJpodmhqevnt! ojduvnh/çin.    
 ejk dev oiJ e{lkeoç aije;n ejpi; cqovna leibomevnoio   
390 ijcw'roç pepavlakto pevdon polucandevoç a[ntrou,     
 qau'ma mevg! ajnqrwvpoiçi kai; u{çteron ejççomevnoiçi.     
 kaiv oiJ pa;r kliçivhn farevtrh parekevklito makrh;     
 ijw'n peplhqui'a: pevlonto d! a[r! oi} me;n ejç a[grhn,     
 oi} d! ejç duçmenevaç, tou;ç a[mpece loivgion u{drou     
395 favrmakon aijnomovroio: pavroiqe dev oiJ mevga tovxon     
 kei'to pevlaç, gnamptoi'çin ajrhrevmenon keraveççi     
 cerçi;n uJp! ajkamavtoiçi tetugmevnon ÔHraklh'oç.     
 
 
 
 
364 aujalevai W : ajzal- L

pr
 || peri; krati; PH

c
 : perikravtion D || 365 a[grhç PH

c
 : a[rhç D || 366 

ijovnta P
pc

DQC : ejovnta P
ac

U || o}ç d! Rhodomann : o} d! P ou[q! H o{ç q! Rpc
EAld. || 368 ajpoivcetai (uel 

ejfevlketai?) nos : ajfivketai DQC
pc

 -khtai PUC -keto R et Platt || 369 te om. H || 370 kakh; … ajnivh 

H : kakh' … ajnivh/ P || 372 parhivdaç Rhodomann (cl. XIV 41) : -hiavdoç codd. (cf. I 60 codd.; et 

parh/avçin uel pareiavçin Apoll. Rhod. IV 172; QS XIII 324) || 373 leugalevh codd. : -evon Rhodomann 

(sed -evwç rectius foret) || 374 koi'lai d! e[çkon : fort. koilaivnonto d! || 375 pot! e[leipen Köchly : 

pote lei'pen codd. || 376 iJkevçqai codd. : i{kane Rhodomann (sed cf. X 273) || post uersum lac. stat. 

Köchly || 377 uJpevrepton P : uJperevpton H || 381 qeinomevnhç d! a[ra th'ç codd. : transposuimus cl. 

XI 302 || 382 chrama; R : -moi; W || 383 uJpivcnion codd. : uJp! ijcnivou C.L. Struve || 384 a[po Hermann : 

ajpo; H ajpo P u{po Köchly || çtufeloi'çi nos (post -oi'ç Köchly, -oi'çin La Roche) : çtufeloi'o PH
c
 -oi'on 

D || tovn codd. : o{n La Roche || 388 duçalqhvtoiçin PH
c
 : duçaqlhv- D || uJpodmhqevnt! H : uJpotmh- P || 

389 e{lkeoç PH
c
 : e{lke (sic) D || 390 ijcw'roç P : cw'roç H || 392 pa;r R

pr
Ald. : para- P para; H || 

parekevklito P : parevkeito H || 393 ejç P : ejp! H || 394 a[mpece W : a[mfece R || loivgion H : luvg- P || 

396 gnamptoi'çin W : gnapt- R || ajrhrevmenon Zimmermann : -ravm- W || 397 ajkamavtoiçi nos :  

-th/çi(n) codd.  
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 tou;ç d! oJpovt! eijçenovhçe poti; çpevoç eujru; kiovntaç,      
 ejççumevnwç w{rmhnen ejp! ajmfotevroiçi tanuvççai   
400 ajlginoventa bevlemna covlou memnhmevnoç aijnou',     
 ou{nekav min to; pavroiqe mevga çtenavconta livponto     
 mou'non ejrhmaivoiçin ejp! aijgialoi'çi qalavççhç.     
 kaiv nuv ken ai\y! ejtevleççen a{ oiJ qraçu;ç h[qele qumovç,     
 eij mhv oiJ çtonoventa covlon dievceuen !Aqhvnh     
405 ajnevraç eijçorovwntoç oJmhvqeaç. oi} dev oiJ a[gci     
 h[luqon ajcnumevnoiçin ejoikovte, kaiv rJav min a[mfw     
 a[ntrou e[çw koivloio parezovmenoi eJkavterqen     
 e{lkeoç ajmf! ojlooi'o kai; ajrgalevwn ojdunavwn     
 ei[ront!: aujta;r o} toi'çin eJa;ç diepevfrad! ajnivaç.   
410 oi} dev eJ qarçuvneçkon, e[fanto dev oiJ lugro;n e{lkoç     
 ejx ojlooi'o movgoio kai; a[lgeoç ijhvçaçqai,     
 h]n çtrato;n eijçafivkhtai !Acai<i>kovn, o{n rJa kai; aujto;n     
 favnto mevg! ajçcalavan para; nhveçin hjde; kai; aujtou;ç  
 !Atreivdaç a{ma toi'çi: kakw'n dev oiJ ou[ tin! !Acaiw'n     
415 ai[tion e[mmen e[fanto kata; çtratovn, ajll! ajlegeina;ç     
 Moivraç, w|n eJka;ç ou[ tiç ajnh;r ejpinivçetai ai\an,     
 ajll! aijei; mogeroi'çin ejp! ajndravçin ajprotivoptoi     

çtrwfw'nt! h[mata pavnta, brotw'n mevnoç a[llote mevn pou    
blavptouçai kata; qumo;n ajmeivlicon, a[llote d! au\te   

420 e[kpoqe kudaivnouçai, ejpei; mavla pavnta brotoi'çi     
 kei'nai kai; çtonoventa kai; h[pia mhcanovwntai,     
 aujtai; o{pwç ejqevlouçin. o} d! eijçai?wn !Oduçh'oç      
 hjde; kai; ajntiqevou Diomhvdeoç aujtivka qumo;n     
 rJhidivwç katevpauçen ajnihroi'o covloio,     
425 e[kpaglon to; pavroiqe colouvmenoç, o{çç! ejpepovnqei.     
 oi} dev min ai\y! ejpi; nh'a kai; hjiovnaç barudouvpouç     
 kagcalovwnteç e[neikan oJmw'ç çfetevroiçi belevmnoiç.     
 kaiv rJav oiJ ajmfemavçanto devmaç kai; ajmeivlicon e{lkoç     
 çpovggw/ ejutrhvtw/, kata; d! e[kluçan u{dati pollw'/:   
430 ajmpnuvçqh d! a[ra tutqovn. a[far dev oiJ ejgkonevonteç     
 dovrpon eju;n teuvxanto memaovti, çu;n de; kai; aujtoi;     
 daivnunt! e[ndoqi nhovç: ejphvluqe d! ajmbroçivh nuvx,     
 toi'çi d! ejf! u{pnoç o[rouçe. mevnon d! a[criç hjrigeneivhç     
 ajmfiavlou Lhvmnoio par! hj/ovçin: aujta;r a{m! hjoi'     
435 peivçmaq! oJ<m>w'ç eujnh'/çin ejugnavmptoiçin a[eiran     
 e[ktoqen ejgkonevonteç. ejpiproevhke d! !Aqhvnh     
 ejxovpiqen pneivonta tanuprwv/rou neo;ç ou\ron:     
 
 
398 d! om. H || 399 ejççumevnwç P : -nouç H || w{rmhnen P : oi[mhnen H oi[mhçen LAld.Lasc.

2
 || 402 ejp! 

Rhodomann : uJp! codd. || 403 h[qele PR : h[melle H || 405 eijçorovwntoç W : -nti Lasc.
2
 || 406 ejoikovte 

Rhodomann : -ovteç codd. || 407 a[ntrou H : a[ntrw P || 409 ei[ront! Rhodomann : h[r- codd. || 410 eJ 
qarçuvneçkon PC : ejqarç- D

sl
Q ejqraç- DU || 412 h]n PH

c
 : o}n D || ajcaiiko;n Pauw : ajcai>ko;n codd. || 414 

kakw'n Köchly : kako;n W kakou' Lasc.
2
 || 415 e[mmen Köchly

2
 : e[mmen! P e[mmenai H || e[fanto P : 

favnto H || kata; çtratovn om. H || 416 ejpinivçetai P : -nivççetai H || 417 aijei; P : aije;n H || 418 mevnoç 

H : gevnoç P || 420 kudaivnouçai H : kumaivn- P || mavla P : mevga H || 421 kai; (ant. l.) om. H || 422 aujtai; 
Rhodomann : aujta;r codd. || eijçai?wn PH

c
 : eijç aijw'n! D || 425 ejpepovnqei P : -ovqei H || 426 

barudouvpouç Rhodomann : barugd- codd. || 430 ajmpnuvçqh W : -uvqh Lasc.
2
 -uvnqh C.L. Struve || 431 

çu;n Tychsen : ejn codd. || 432 ajmbroçivh Rhodomann : -iva codd. || 435 peivçmaq! oJmw'ç Pierson : 

pei'çma qow'ç codd. || ejugnavmptoiçin P : -gnavpt- H || 436 e[ktoqen BAld. : -oçqen W || 437 ejxovpiqen 

RAld. : -içqen P -içqe H || neo;ç H : nho;ç P  
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 iJçtiva d! ai\y! ejtavnuççan uJp! ajmfotevroiçi povdeççi,     
 nh'a katiquvnonteç ejuvzugon. h} d! uJp! ijwh'/   
440 e[ççut! ejpi; platu; ceu'ma: mevlan d! ajmfevçtene ku'ma     
 rJhgnuvmenon, polio;ç de; perivzee pavntoqen ajfrovç:     
 ajmfi; dev oiJ delfi'neç ajolleveç ejççeuvonto     
 w\ka diaprhvççonteç aJlo;ç polioi'o kevleuqa.     
 oi} d! <a[f>ar ÔEllhvçponton ejp! ijcquovent! ajfivkonto,     
445 h|ci kai; a[llai nh'eç e[çan. kecavronto d! !Acaioiv,     
 wJç i[don ou}ç poqeveçkon ajna; çtratovn. oi} d! a[ra nho;ç     
 ajçpaçivwç ajpevbhçan: e[cen d! a[ra cei'raç ajraia;ç      
 Poivantoç qraçu;ç uiJo;ç ejp! ajnevraç, oi{ rJav min a[mfw     
 lugro;n ejpiçkavzonta poti; cqovna di'an a[geçkon   
450 ajmfotevrw<n> kraterh'/çin ejpikli<n>qevnta cevreççin,     
 hjuvt! ejni; xulovcoiçin ejç h{miçu mevcri kopei'çan     
 fhgo;n uJf! uJlotovmoio bivhç, h] pivona peuvkhn     
 tutqo;n e[q! eJçthui'an, o{çon livpe drutovmoç ajnh;r     
 prevmnou uJpotmhvgwn liparo;n davoç, o[fra pevlhtai     
455 pivçça puri; dmhqei'ça kat! ou[rea, th;n d! ajlegeinw'ç     
 ajcqomevnhn a[nemovç <te> kai; ajdranivh potiklivnei   
456a e[rneçin eujqaleveççi, fevrouçi dev min barevouçan:   
 w}ç a[r! uJp! ajtlhvtw/ bebarhmevnon a[lgei> fw'ta     
 qarçalevoi h{rweç ejpikli<n>qevnta fevreçkon     
 !Argeivwn ejç o{milon ajrhvion. oi} d! ejçidovnteç   
460 w[/kteiran mavla pavnteç eJkhbovlon ajnevra lugrw'/     
 e{lkei> teirovmenon. to;n de; çtereo;n kai; a[nouçon     
 wjkuvteron poivhçe nohvmatoç aijyhroi'o     
 i\çoç ejpouranivoiç Podaleivrioç, eu\ me;n u{perqe     
 pavççwn favrmaka polla; kaq! e{lkeoç, eu\ de; kiklhvçkwn     
465 ou[noma patro;ç eJoi'o: qow'ç d! ijavchçan !Acaioi;     
 pavnteç kudaivnonteç oJmw'ç !Açklhpiou' ui|a.     
 kaiv min faidruvnanto kai; ajmfi;ç e[criçan ejlaivw/     
 profronevwç. ojloh; de; kathfeivh kai; ojizu;ç     
 ajqanavtwn ijovthti katevfqito: <t>oi; d! ajna; qumo;n    
470 tevrpont! eijçorovwnteç: o} d! a[mpnuen ejk kakovthtoç:     
 ajcroivh/ ga;r e[reuqoç ejphvluqen, ajrgalevh/ de;     
 ajdranivh/ mevga kavrtoç: ajevxeto d! a{yea pavnta.     
  
 
 
 
439 ijwh' PH

c
 : ijwnh' D || 441 polio;ç RAld.Lasc.

1-2
 : -io;n W || 443 w\ka Pauw, cl. A 483 : ku'ma codd. || 

diaprhvççonteç Rhodomann : -hvçanteç codd. || 444 a[far Rhodomann : a]r ejç codd. || 449 a[geçkon P 

: ajnevçkon H
c
 //// evçkon D || 450 ajmfotevrwn Pauw : -rw codd. || ejpiklinqevnta RAld. : -kliq- W || 451 

kopei'çan Rhodomann : -pevnta codd. || 452 uJf! Lpr
R : ajmf! W ajf! EAld. || 453 e[q! eJçthui'an Köchly 

(post eJçthkui'an Rhodomann) : ejpeçthui'an W ejfeçt- L
pr

R || livpe P : -en H || 454 prevmnou PH
c
 :  

-non D || davoç P : dao;ç H || post davoç distinximus : post liparo;n Rhodomann et edd. cett. || 456 te 

add. Rhodomann || potiklivnei nos : poti; klivnh codd. || 456a om. H || 458 ejpiklinqevnta 

R
pc

Ald.Lasc.
2 
: -kliq- W || 462 poivhçe nohvmatoç Rhodomann : poivhçen: o} d! h[matoç codd. || 465 d! 

ijavc- P : dev oiJ a[c- U
ac

 dev oiJ ijavc- DU
pc

QC || 466 ajçklhpiou' H
c
Lasc.

1-2
 : -pivou W (de accentu, cf. 

Plut. Mor. 2, 845 b) || 467 ajmfi;ç e[criçan codd. : ajmfiv eJ cri'çan Hermann || 469 toi; Spitzner : oiJ 
codd. || 470 ejk kakovthtoç H : ejn kakovthti P || 471 ajcroivh DQ : -oih' PU -oio' (o' expuncto) C || 472 

post ajdranivh add. de; D  
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  wJç d! oJpovt! ajldaivnhtai e[pi çtacuveççin a[roura,     
 h{n te pavroç fqinuvqouçan ejpevkluçe ceivmatoç aijnou'     
475 o[mbroç ejpibrivçaç, h} d! ajlqomevnh ajnevmoiçi     
 meidiava/ teqalui'a polukmhvtw/ ejn ajlwh'/:    
 w}ç a[ra teiromevnoio Filokthvtao pavroiqe  
 pa'n devmaç ai\y! ajnevqhlen: †ejutrovcw/ d! ejni; koivlh/†     
 kavllipe khvdea pavnta tav oiJ peridavmnato qumovn.   
480 !Argei'oi d! oJrovwnteç a{t! ejk qanavtou ajniovnta     
 ajnevra qaumavzeçkon: e[fanto ga;r e[mmenai e[rgon     
 ajqanavtwn: to; d! a[r! h\en ejthvtumon wJç ejnovhçan:     
 kai; gavr oiJ mevgeqovç te kai; ajglai?hn katevceuen     
 ejçqlh; Tritogevneia, favnen dev eJ oi|oç e[hn per     
485 to; pri;n ejn !Argeivoiçi pavroç kakovthti damh'nai.     
 kai; tovt! a[r! ejç kliçivhn !Agamevmnonoç ajfneioi'o     
 pavnteç oJmw'ç oiJ a[riçtoi a[gon Poiavntion ui|a,     
 kaiv min kudaivnonteç ejp! eijlapivnh/çi gevrairon.     
 ajll! o{te dh; korevçanto potou' kai; ejdhtuvoç ejçqlh'ç,   
490 dh; tovte min proçeveipen ejummelivhç !Agamevmnwn:     
 «w\ fivl!, ejpeidhv pevr çe qew'n ijovthti pavroiqe     
 Lhvmnw/ ejn ajmfiavlw/ livpomen blafqevnte novhma,     
 mh; d! hJmi'n covlon aijno;n ejni; freçi; çh'/çi balevçqai:      
 ouj ga;r a[neu makavrwn tavd! ejrevxamen, ajllav pou aujtoi;     
495 h[qelon ajqavnatoi nw'in kaka; polla; balevçqai     
 çeu' ajpo; novçfin ejovntoç, ejpei; perivoidaç ojiçtoi'ç     
497 duçmenevaç davmnaçqai, o{t! ajntiva çei'o mavcwntai.     
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     
499 pa'çan ajn! h[peiron pevlagovç t! ajna; makro;n a[içtoi   
500 Moiravwn ijovthti poluçcideveç te pevlontai     
 puknaiv te çkoliaiv te, tetrammevnai a[lludiç a[llh:     
 tw'n de; di! aijzhoi; forevonq! uJpo; Daivmonoç Ai[çh/     
 eijdovmenoi fuvlloiçin uJpo; pnoih'/ç ajnevmoio     
 çeuomevnoiç: ajgaqo;ç de; kakh'/ ejnevkurçe keleuvqw/     
505 pollavkiç, oujk ejçqlo;ç d! ajgaqh'/: ta;ç d! ou[t! ajlevaçqai     
 ou[t! a[r! eJkwvn tiç eJlevçqai ejpicqovnioç duvnat! ajnhvr:     
 crh; de; çaovfrona fw'ta, kai; h]n forevhq! uJp! ajevllaiç     
 oi[mhn ajrgalevhn, çtereh'/ freni; tlh'nai ojizuvn.     
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 ajll! ejpei; ajaçavmeçqa kai; hjlivtomen tovde e[rgon,   
510 ejxau'tiç dwvroiçin ajreççovmeq! ajplhvtoiçi,     
 Trwvwn h[n poq! e{lwmen ejuktivmenon ptoliveqron.   

nu'n de; <lavb!> eJpta; gunai'kaç ejeivkoçiv t! wjkevaç i{ppouç    
ajqlofovrouç trivpodavç te duwvdeka, toi'ç ejpi; qumo;n     
tevryeiç h[mata pavnta: kai; ejn kliçivh/çin ejmh'/çin   

515 aijeiv toi para; daiti; gevraç baçilhvion e[stai.»     
 w}ç eijpw;n h{rwi povren perikalleva dw'ra:     

to;n d! a[ra Poivantoç proçevfh kraterovfronoç uiJovç:       
«w\ fivloç, ouj çoi; ejgw;n e[ti cwvomai, oujde; me;n a[llw/     
!Argeivwn, eij <kaiv> tiç e[t! h[liten ei{nek! ejmei'o:   

520 oi\da ga;r wJç <ç>trepto;ç novoç ajndravçi givnetai ejçqloi'ç,     
 oujd! aijei; calepo;n qevmiç e[mmenai oujd! ajçuvfhlon,     
 ajll! oJte; me;n çmerdno;n televqein, oJte; d! h[pion ei\nai.     
 nu'n d! i[omen poti; koi'ton, ejpei; catevonti mavceçqai     
 bevlteron uJpnwvein h] ejpi; plevon eijlapinavzein.»     
525 w}ç eijpw;n ajpovrouçe kai; ejç kliçivhn ajfivkane     
 çfw'n eJtavrwn: oi} d! ai\ya filoptolevmw/ baçilh'i     
 eujnh;n ejntuvnonto mevga freçi; kagcalovwnteç:     
 aujta;r o{ g! ajçpaçivwç katelevxato mevcriç ejç hjw'.     
 nu;x d! ajnecavççato di'a, favoç d! ejruvqhne kolwvnaç   
530 hjelivou: kai; pavnta brotoi; peripoivpnuon e[rga.     
 !Argei'oi d! ojlooi'o mevg! iJevmenoi polevmoio,     
 oi} me;n douvrata qh'gon ejuvxoa, toi; de; bevlemna,     
 a[lloi d! aijganevaç: a{ma d! hjoi' dai'ta pevnonto     
 aujtoi'ç hjd! i{ppoiçi, pavçanto de; pavnteç ejdwdhvn.     
535 toi'çi <de;> dh; Poivantoç ajmuvmonoç o[brimoç uiJo;ç     
 toi'on e[poç meteveipen ejpotruvnwn poneveçqai:     
 «eij d! a[ge <dh;> polevmoio medwvmeqa: mhdev tiç hJmevwn     
 mimnevtw ejn nhveççi, pavroç kluta; teivcea lu'çai     
 Troivhç eujpuvrgoio kataprh'çaiv te povlha.»   
540 w}ç favto: toi'çi de; qumo;ç uJpo; kradivh/ mevg! ijavnqh.     
 du'çan d! ejn teuvceççi kai; ajçpivçin: ejk d! a[ra nhw'n     
 pançudivh/ melivh/çi kekaçmevnoi ejççeuvonto      
 kai; boevoiç çakeveççi kai; ajmfifavloiç koruvqeççin.     
 a[lloç d! a[llon e[reide kata; çtivcaç, oujdev ke faivhç     
545 keivnwn ejççumevnwn eJka;ç e[mmenai a[llon ajp! a[llou:     
 w}ç a[r! i[çan qaminoi; kai; ajrhrovteç ajllhvloiçin. 
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 Obbedendogli, desistendo dalla luttuosa battaglia, 
 gli Atridi inviarono presso la ben costruita Lemno 
335 il valente figlio di Tideo, e Odisseo, che non fugge in battaglia, 
 su una nave veloce. Ed essi subito giunsero presso la città cara a Efesto, 
 attraverso la piana distesa del mare; 
 presso Lemno rigogliosa di viti, in cui, un tempo, un’atroce morte 
 per i propri legittimi mariti architettarono le donne, 
340 odiandoli dal profondo dal momento che non le rispettavano, 
 ma giacevano con le schiave 
 tracie, che avevano conquistato con lancia e coraggio 
 mentre razziavano la terra dei Traci cari ad Ares. 
 Esse, prede di una profonda gelosia nel cuore, 
345 erano gonfie di rabbia, e, in casa,  
 uccisero i loro mariti crudelmente con le proprie mani, e non ebbero pietà di loro 
 nonostante fossero i loro legittimi sposi, dal momento che l’uomo e la donna  
 si allontanano, quando si ammalano di gelosia: 
 violenti dolori infatti li spingono. 
350 E così esse gettarono questa sciagura sui propri uomini 
 in una sola notte, e resero vedova l’intera città, 
 armate nel cuore di animo intrepido ed enorme vigore. 
> Essi dunque, quando giunsero presso [le coste] di Lemno e l’antro 
 scavato nella roccia in cui giaceva il figlio del nobile Peante, 
355 furono presi dallo stupore nel vedere  
 l’uomo, gemente in preda a terribili dolori, 
 sdraiato sul duro suolo. Intorno a lui  
 molte piume d’uccello erano ammonticchiate a mo’ di giaciglio;  
 altre invece aveva cucite intorno al corpo, a difesa contro il rigido inverno; 
> 360  e quando lo prendeva la spiacevole fame,  
> scoccando una freccia infallibile, dove la mira la guidava,  
> [...]  
>  e alcune parti [dei volatili] le mangiava, mentre altre le poneva sulla fatale 
  piaga  
 come difesa dal nero dolore. 
 I secchi capelli gli cadevano, arruffati, sulla testa, 
365 come quelli di una fiera funesta che, presa di notte da una brutale trappola da 
 caccia al piede veloce, per necessità,  
 rosasi l’estremità della zampa con i propri denti rovinosi, 
 si rifugia alla fine nella propria tana, con il cuore 
 oppresso contemporaneamente dalla fame e dagli atroci dolori. 
370 Allo stesso modo, il male terribile annichiliva Filottete, nella sua vasta caverna: 
 il suo corpo era tutto smagrito, e intorno alle ossa solo 
> la pelle rimaneva; dalle guance si spandeva un terribile forte odore  
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> di sporcizia; un gravoso dolore lo 
 aveva domato; aveva gli occhi scavati in fondo alle orbite,  
375 terribilmente oppresso dal dolore; non smetteva mai di gemere, 
> dal momento che la nera piaga era giunta fino all’osso 
> infetta tutto intorno, e atroci dolori rodevano in profondità. 
 Come presso un promontorio battuto dal mare agitato 
 l’acqua salata del mare infinito ha consumato uno scoglio scosceso 
380 erodendolo, nonostante la sua enorme durezza, 
 e sotto i colpi del vento e del mare impetuoso 
 si scavano in questo cavità mangiate da dentro dal mare, 
 così la piaga sul tallone dell’eroe si espandeva partendo da dove era stato  
  collocato il putrido 
 veleno, depositato dai duri denti 
385 del mortale serpente d’acqua, che dicono sia terribile e infligga ferite incurabili 
 quando si sposta sulla terraferma per asciugarsi  
 al calore del sole. Così, il veleno logorava persino quel valentissimo uomo, 
 roso da dolori incurabili. 
 Il suolo della vasta caverna era imbrattato dall’umore  
390 che gli usciva continuamente dalla ferita, gocciolando a terra,  
 grande meraviglia anche per le generazioni future. 
 E vicino al suo giaciglio era adagiata la grande faretra  
 piena di frecce – alcune destinate alla caccia,  
> altre ai nemici – intinte nel mortale veleno del famoso Serpente, funesto. 
395 Davanti, il grande arco gli 
 giaceva vicino, creato dall’unione di due corna ricurve  
 dalle mani invincibili di Eracle. 
 Non appena li vide avvicinarsi alla vasta caverna,  
 si preparò d’istinto a scoccare contro entrambi  
400 i dolorosi dardi, accecato da una terribile collera,  
 dal momento che in passato, malgrado i suoi struggenti pianti, lo avevano  
 abbandonato,  
 solo, sulle deserte rive lambite dal mare. 
 E avrebbe in un attimo eseguito ciò che il suo animo ardito bramava,  
 se Atena non gli avesse sciolto la funesta collera 
405 natagli alla vista dei suoi compagni. Ed essi allora 
 gli andarono vicino, con l’aria afflitta, ed entrambi  
 sedendosi al suo fianco sotto la volta dell’antro, ciascuno da un lato,  
 gli domandavano della funesta piaga e dei penosi dolori:  
 e lui raccontò loro nei particolari le proprie sofferenze. 
410 Essi gli facevano coraggio, e gli promettevano  
 di guarire la sua funesta piaga  ponendo fine alla pena terribile e al dolore,  
 se si fosse unito all’esercito degli Achei, che per lui, 
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 gli dicevano, era profondamente afflitto presso le navi, gli stessi  
 Atridi insieme agli altri. Delle sue disgrazie nessuno degli Achei  
415 era responsabile, aggiungevano, nell’esercito, bensì le penose  
 Moire, di nascosto dalle quali nessun uomo viene al mondo,  
 ma che anzi sempre, presso gli infelici esseri umani, invisibili  
 si aggirano tutto il tempo, a volte abbattendo la forza dei mortali  
 secondo la propria spietata volontà, altre invece  
420 imprevedibilmente dandole gloria, dal momento che ogni cosa,  
 sia dolorosa sia piacevole, sono loro a procurarla ai mortali,  
 a proprio piacimento. Ed egli, ascoltando Odisseo  
 e il divino Diomede, subito  
 fece facilmente cessare la gravosa ira nell’animo  
425 – ed era un’ira terribile, considerato quello che aveva patito –. 
 Essi lo portarono quindi subito sulla nave presso le rive rimbombanti del mare, 
 esultando, assieme alle sue frecce. 
 E gli detersero il corpo e la piaga crudele  
 con una spugna porosa, e gli rovesciarono addosso molta acqua: 
430 l’eroe si riprese un poco. Subito si affrettarono  
 a servire un lauto pasto all’affamato, e anche loro insieme  
 banchettarono in festa dentro la nave; sopraggiunse poi la notte immortale,  
 e il sonno li colse. Restarono fino all’arrivo di Erigenia  
 presso le rive di Lemno circondata dal mare: poi con l’alba  
435 sciolsero gli ormeggi e sollevarono fuori dall’acqua le ancore ben incurvate,  
 in fretta. Atena inviò  
 un favorevole vento di poppa alla nave dalla lunga prora:  
 essi subito tesero la vela su entrambe le scotte,  
 governando la solida nave. E quella, sulla spinta del soffio del vento  
440 si slanciò sulla distesa marina; la nera onda mugghiava attorno alla nave,  
 fendendosi, e la bianca schiuma ribolliva da ogni parte;  
 intorno alla nave, in gruppo, si slanciavano i delfini  
 percorrendo la rapida strada del bianco mare. 
 Essi arrivarono quindi presso l’Ellesponto pescoso, 
445 dove si trovavano anche le altre navi. Gli Achei furono pieni di gioia 
 nel vedere quelli che desideravano tanto tra l’esercito. Essi quindi dalla nave  
 sbarcarono felicemente accolti; le mani smagrite poggiava 
 il coraggioso figlio di Peante su di loro, i quali, entrambi,  
 conducevano sulla divina terra l’eroe, che zoppicava in modo compassionevole  
450 e si appoggiava alle loro forti braccia. 
 Come nei boschi, inciso fino a metà  
 dal vigore del taglialegna, un faggio, o un pino resinoso,  
 che rimane ancora in piedi quanto gli ha permesso il boscaiolo  
> staccandone dal tronco un ceppo resinoso affinché diventi  
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> 455 pece cotta sui monti, in maniera penosa  
> è piegato sotto il proprio carico dal vento e dalla propria debolezza  
> 456a  su giovani alberi vigorosi, che lo reggono nonostante il suo peso, 
 così dunque l’uomo, piegato sotto il fardello dell’intollerabile dolore,  
 i due coraggiosi eroi conducevano, a loro appoggiato,  
 verso la schiera dell’esercito argivo. E, a vederlo, 
460 tutti provarono una grande pena dell’eroe abile nel lanciare con l’arco,  
 oppresso dalla piaga funesta. Ma sano e in forze  
 lo rimise, più in fretta del veloce pensiero,  
 Podalirio pari agli dei celesti, ponendo bene sopra  
 la piaga molte sostanze benefiche, e insieme bene invocando  
465 il nome del proprio padre; subito lanciarono un grido di gioia gli Achei  
 tutti glorificando insieme il figlio di Asclepio. 
 E lo lavarono, e lo spalmarono d’olio 
 prontamente. Il terribile abbattimento e il suo travaglio, 
 per volontà divina, svanirono; ed essi nell’animo 
470 gioivano a vederlo. Egli si riprese dal suo male: 
 il colorito sostituì infatti il pallore, e un forte vigore la dolorosa  
 debolezza; tutte le sue membra prendevano forza. 
 Come quando un campo di grano si rinvigorisce nelle spighe, 
 che prima aveva piegato, inondandole, la terribile pioggia invernale  
475 che vi si era abbattuta, ed esso ora, guarito dai venti, 
 sorride di rigoglio sulla terra che richiede molta fatica,  
 così dunque di Filottete, prima tormentato, 
> tutto il corpo subito rifiorì. Sotto la volta arcuata dell’antro 
 lasciò tutta la sofferenza che gli aveva completamente domato l’animo. 
480 Gli Argivi, alla vista dell’uomo, come tornato dalla morte, 
 erano stupefatti: dicevano infatti che fosse opera  
 degli immortali, e ciò che pensarono era vero. 
 Aveva instillato infatti in lui vigore e bellezza  
> la nobile Tritogenia, e gli aveva reso l’aspetto con cui era conosciuto  
485 in precedenza tra gli Argivi, prima che fosse piegato dal male. 
 E dunque, verso la tenda del ricco Agamennone  
 i capi degli Achei, tutti insieme, conducevano il figlio di Peante, 
 e gli rendevano omaggio celebrandolo con un banchetto solenne. 
 Ma quando ebbero finito di bere e di mangiare per bene, 
490 allora gli disse Agamennone dalla forte lancia: 
 “Mio caro, dal momento che per volontà degli dei in precedenza ti  
 abbandonammo a Lemno circondata dai flutti, io e mio fratello sconvolti nel  
 senno, 
 non concepire contro di noi una terribile collera nel tuo animo.  
 Non abbiamo infatti compiuto questa azione senza gli dei beati, ma anzi, gli  
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 stessi 
495 immortali desideravano coprirci di molte sventure  
> senza di te tra di noi, perché tu sei in grado di abbattere con i dardi,  
  conoscendone bene l’uso, 
> i nemici paratisi davanti a te in battaglia.  
> [...]  
> 499 su tutta la terra e sul vasto mare [strade] invisibili [sono tracciate]  
500 per volontà delle Moire, e sono ramificate 
 e strette e tortuose, curvando ora da una parte, ora dall’altra.  
 Su queste gli uomini sono spinti dall’Aisa,  
 simili alle foglie trascinate dal soffio del vento: 
 il buono si imbatte in una strada cattiva, 
505 spesso; il malvagio invece su una buona. 
 Nessun essere umano che si trovi sulla terra può evitare l’una o scegliere l’altra: 
 bisogna che l’uomo saggio, qualora venga trascinato dalla tempesta 
 sulla strada della sventura, sopporti la sciagura con animo tetragono. 
 Ma poiché, smarriti, abbiamo commesso questo errore, 
510 ti omaggeremo di doni inestimabili, 
 se mai prenderemo un giorno la bella città dei Troiani. 
 Ma, per ora, accetta sette donne, venti cavalli da corsa 
 che sono stati premiati e dodici tripodi, di cui 
 gioire nell’animo ogni giorno; e presso la mia tenda 
515 ci sarà sempre per te l’onore di un pranzo regale”. 
 Avendo così parlato, porse all’eroe i doni superbi. 
 E a lui allora rispose il figlio coraggioso di Peante: 
 “Mio caro, non sono più in collera con te, né con nessun 
 altro degli Achei, sebbene abbia agito male nei miei confronti: 
520 so infatti che il pensiero degli uomini valenti deve essere flessibile, 
 e non è corretto essere sempre irascibili e testardi, 
 ma bisogna a volte essere terribili, altre clementi. 
 Ma ora andiamo a coricarci, dal momento che per chi desidera combattere 
 è meglio dormire piuttosto che fare esagerati bagordi”. 
525 Con queste parole, si alzò e raggiunse la tenda 
 dei propri compagni; essi subito  
 preparavano il letto del re che amava combattere, pieni di gioia nell’animo: 
 ed egli dormì di gusto fino all’arrivo dell’aurora. 
 La notte divina si ritirò, mentre la luce del sole colorò di rosso le cime, 
530 e tutti gli uomini si rimettevano alle proprie faccende. 
 Gli Argivi, bramosi di recarsi nella terribile battaglia, 
 affilavano chi la lancia ben levigata, chi le frecce, 
 chi invece il giavellotto; dall’alba preparavano il cibo 
 per sé e per i cavalli, e tutti mangiarono il proprio pasto. 
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535 A loro il valoroso figlio dell’eccellente Peante  
 rivolse dunque questo discorso, per spronarli alla battaglia: 
 “Forza dunque, andiamo alla guerra! E che nessuno di noi 
 resti presso le navi, fino a che non avremo distrutto le famose mura 
 della ben fortificata Troia, e avremo incendiato la città”. 
540 Così parlò, e il loro cuore gioì fortemente nel petto. 
 Indossarono le armature e gli scudi, e si slanciarono dalle navi 
> tutti con impeto, equipaggiati con frecce,  
 scudi di cuoio bovino ed elmi dal doppio cimiero. 
 Si appoggiavano uno all’altro in ranghi, e non si sarebbe detto 
545 che ci fosse uno stacco tra uno e l’altro, nella loro marcia, 
 tanto erano compatti e vicini tra loro. 
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Commento 

 
 

333  tw ' / pi vçunoi    
La battaglia della prima parte del libro è interrotta dalla profezia di 
Calcante, secondo cui T. potrà essere conquistata solo dopo l’arrivo di F., 
abbandonato dai compagni a L. (9.325-329). Per la necessità, secondo la 
tradizione, dell’arrivo a T. di F. con il suo arco, o solo di quest’ultimo, cf. 
9.395-397!.  
 

Q. si allontana dai propri modelli e dal filone maggioritario della 
tradizione mitografica affidando la profezia non a Eleno ma a 
Calcante.1 La variante è testimoniata da Apollod. Epit. 5.8-10, che 
accenna a come anche Eleno conoscesse le profezie segrete riguardo 
a T., ma affida la predizione a Calcante poiché secondo la sua 
ricostruzione al momento dell’arrivo di F. Eleno non è ancora stato 
catturato dagli Achei.2 Questi elementi non sembrano quindi 
permettere da soli di avvalorare l’ipotesi secondo cui qui Q. (forse 
debitore di un manuale mitografico)3 avrebbe seguito direttamente la 
variante di Apollodoro, soprattutto se si aggiunge la presenza di 
disaccordi tra le due versioni, per esempio nell’arrivo di F. prima di 
N. Indipendentemente da incongruenze e uguaglianze tra la trama 
dei P. e quella di altri testi letterari e mitografici, in qualsiasi punto 
del plot in cui il mito narra di una profezia, Q. utilizza il più 
possibile (a meno che la trama non richieda diversamente, come nel 
caso di Enone e della minima prolessi dedicata a Eleno) la figura di 

                                                
1 La maggior parte della tradizione letteraria e mitografica la affida al primo dei due: cf. 
p.es. Ilias parva (nell’epitome di Proclo, Il. parv. A.1.6-7 PEG = Procli Iliadis parvae 

enarratio 6-8 EpGF); Tz. ad Lyc. 911. Nella tradizione drammatica, nelle opere in cui 
questo snodo del plot è ricostruibile compare sempre Eleno: cf. S. Ph. 604-619; 1341-1342; 
E. Ph. test. iii a Kn (P.Oxy. 2455, probabile hypothesis del dramma), 9-11; fr. 789b Kn 
(D.Chr. 59.2). L’ipotesi di VIAN 1966b: 174 n. 1 secondo cui Eleno come autore della 
profezia sarebbe presente anche nell’opera di Bacchilide sembra passibile di dubbio. La 
menzione occorre in Schol. Pi. P. 1.100 Drachmann, che testimonia di un’opera di 
Bacchilide riguardante anche l’arrivo di F. a T., riportando tra gli altri anche la menzione di 
Eleno come autore della profezia. Questo passo, per la sua vaghezza e l’identificazione 
difficoltosa con un’opera precisa di Bacchilide, è riportato in corpo minore in SNELL 1961: 
86 e nella prima edizione di Maehler (come fr. 7) mentre è eliminato in MAEHLER 2003 
assieme ai frr. 8 e 8a (posti in apparato al Ditirambo 23). Non è in effetti sicuramente 
deducibile se la menzione di Eleno si trovasse nel testo di Bacchilide riassunto dallo scolio 
o se sia una notizia mitografica aggiunta dallo scoliasta (cf. MAEHLER 2003: VIII). 
2 Secondo la struttura diacronica: profezia di Calcante; ambasciata a L.; F. è guarito da P.; 
F. uccide Paride; querelle tra Eleno e Deifobo per la mano di Elena, che sceglie 
quest’ultimo. Qui si menziona che Calcante avesse detto che Eleno era a conoscenza degli 
oracoli che proteggevano la città, elemento che spinge O. a farlo prigioniero (Q.S. 5.9). Dal 
momento che F. si trova già a T., le profezie che Eleno svela riguardano altre necessità, 
ossia il trasferimento nel campo greco delle ossa di Pelope, l’arrivo di N. e il ratto del 
Palladio (Q.S. 5.10). 
3 Cf. p.es. VIAN 1959a: 48; 102-103 (che però è consapevole che si tratti di «une solution 
commode et provisoire», p. 103) e KEIDELL 1963: 1284, che invece ipotizza, in merito alla 
presenza o meno del modello di Apollodoro, che per questo snodo narrativo Q. abbia 
cercato «selbständig den Anschluß an M (Apollod. epit. 5, 8) zu gewinnen». 
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Calcante, che nel plotting dell’autore assume in maniera 
cristallizzata la funzione che gli è affidata, diventando la persona del 
profeta par excellence.4  

 
333 pi vçunoi   
! tw'/ pivçunoi 1–  !  !2–|A2  !  ! 
Q.S. *6.421 (toi'ç pivçunoç)   
L’agg. (sempre con dat., cf. LSJ s.v.), è tipico del lessico iliadico, in cui 
regge spesso oggetti, in formule: cf. p.es. Il. 5.205; 8.226 = 11.9; 24.295 = 
24.313 (tw'/ pivçunoç ejpi; nh'aç i[hiç Danaw'n tacupwvlwn, unico punto 
nella letteratura epica precedente ai P. in cui si usa questa formulazione; in 
questi casi tw'/ allude al presagio positivo inviato da Zeus tramite un uccello 
che vola da destra, di cui Priamo si dovrebbe fidare). L’unico caso di 
reggenza di persona espressa è Il. 9.238 (Diiv). Il termine ricorre una volta 
nell’Odissea (con un’evoluzione nell’espressione retta, più complessa di 
quelle iliadiche: 18.140 patriv t’ ejmw/' pivçunoç kai; ejmoi'çi 
kaçignhvtoiçi). Q., che usa solo qui il nesso preciso, sembra riprendere il 
modello di Il. 24.295 = 24.313, ma con uno shift nel suo utilizzo per 
persone, a differenza dell’altra occorrenza in cui usa una formulazione 
simile (Q.S. 6.421, in cui Euripilo allude ai farmaci di cui Macaone è detto 
fidarsi: ejççi; me;n ijhthvr, mavla d" h[pia favrmaka oi\daç, | toi'ç pivçunoç 
tavc" e[olpaç uJpekfugevein kako;n h\mar). 
 
••• 333 a jpoçco vmenoi  
ajpoçcovmenoi Weil : ajpoicovmenoi W ajpoicomevnoio Q 
ajpoicovmenoi è tradito dal consensus codicum (se si eccettua ajpoicomevnoio 
di Q, probabilmente legato per lapsus a polevmoio). Vian accetta 
l’integrazione di Weil sulla base di Il. 8.35, in cui Atena assicura a Zeus che 
insieme agli altri dei si asterrà dalla guerra (ajll" h[toi polevmou me;n 
ajfexomeq", eij çu; keleuveiç ). Utili a sostegno della congettura anche le 
occorrenze del nesso formulare ajpovçcwntai polevmoio, che si trova a fine 
di verso p.es. in Il. 11.799; 14.78; 16.41; 18.199. Se è presente nell’epica 
omerica il nesso con ajpevcw, è vero che occorre almeno una volta 

                                                
4 È Calcante a predire la necessità dell’arrivo di N. (Q.S. 6.57-67), attribuita da Tryph. 49-
54 e Apollod. Epit. 5.9-11 a Eleno, che in questo punto dei P. non è ancora prigioniero 
degli Achei. In Q.S. 12.1-103 Calcante convoca l’assemblea per indicare il çh'ma 
dell’imminente caduta di T., ed è affidata al profeta anche la falsa predizione di Sinone ai 
Troiani, secondo cui su suo consiglio gli Achei, prima di salpare, avrebbero costruito il 
cavallo (Q.S. 12.377-379). In Q.S. 13.333-349 Calcante ferma l’attacco contro Enea, 
profetizzando il suo futuro: anche qui, Q. affida al suo profeta par excellence un ruolo che 
non gli era attribuito p.es. dalla variante mitografica che vedeva solo in Afrodite la 
responsabile della salvezza di Enea. Esiste infatti una versione che vede negli Achei i 
responsabili della fuga di Enea (cf. p.es. X. Cyn. 1.15; D.S. 7 fr. 2; Apollod. Epit. 5.21; Ael. 
VH 3.22; Lyc. 1263-1272; Schol. Verg. A. 2.717), senza però che si metta in luce il ruolo di 
Calcante come oppositore dell’attacco contro Enea, atto sempre affidato ad Afrodite. È 
sempre Calcante a consigliare agli Achei di portare Ecuba, pietrificata, sull’altra sponda 
dell’Ellesponto (Q.S. 14.351-352), e a essere poi contro l’immediata partenza della flotta, 
dal momento che aveva previsto la sciagura che la avrebbe colpita (360-363). Qui si schiera 
al suo fianco Anfiloco, figlio di Anfiarao che possiede il dono profetico (365-367): il ruolo 
centrale è comunque affidato a Calcante, come il narratore mette in luce focalizzando 
contro di lui la reazione degli Achei, che oiJ ou[ ti pivqonto (364). 



 67 

ajpoivcomai polevmoio (Il. 11.408 oi\da ga;r o{tti kakoi; ajpoivcontai 
polevmoio, tradito unanimemente, che veicola il medesimo significato). 
Anche se meno di ajpevcw (per cui cf. VIAN, BATTEGAY 1984, s.v., spesso + 
gen.), Q. usa anche ajpoivcomai, sebbene raramente e mai con gen. (cf. 5.550 
ajlla; çu; nu'n a[içtoç ajpoivceai; in 9.368! è congettura di Vian).  
 
334 e juktime vnhn poti ; Lh 'mnon  
L’epiteto è già omerico, sia riferito direttamente al toponimo, sia tramite il 
nesso ejuktivmenon ptoliveqron, e si trova anche, in entrambe le forme, 
riferito a L.: cf. Il. 21.40 (Lh'mnon eju>ktimevnhn); Od. 8.283 (Lh'mnon, 
eju>ktivmenon ptoliveqron).5 Q. assorbe questi elementi per dare al testo una 
marca epica, accentuata dall’aggiunta di potiv, che trasforma l’espressione in 
una sorta di ‘iperomerismo’ (cf. anche 9.398!). Sull’urbanizzazione 
dell’isola nei P. e nei suoi modelli, e sul contrasto con la solitudine di F., cf. 
Introduzione §2.1. 
 
335  

I capi della spedizione sono O. e D., come nella variante maggioritaria della 
tradizione. Q. sceglie la coppia classica della tradizione epica, assegnandole 
la funzione cristallizzata (cf. il caso di Calcante in 9.333!), nell’intera 
opera, delle missioni più delicate e pericolose. Cf., prima dell’ambasciata a 
L. (per cui questa scelta rimane nei binari dei modelli), Q.S. 5.253-255 (O. 
ricorda ad Aiace di come D. lo abbia scelto per infiltrarsi in campo troiano 
nell’episodio della Dolonia); 6.64-65; 6.77-78; 6.97-98 (O. e D. si recano a 
Sciro per portare N. a T., in un episodio speculare all’ambasciata a L., per 
cui cf. Introduzione §1.2.b);6 10.350-354 (in una prolessi del racconto, in 
cui si svela che sarà sempre questa coppia a trafugare il Palladio).7 
 
335 Tude voç o [brimon ui |a 
! 1–  !  !|A1 2–  !  !3–  !|B2  ! 
Q.S. *1.770 (o[brimoç uiJovç)  3.260 (o[brimoç uiJovç)   
L’espressione o[brimoç uiJovç + nome del padre (semplice o con ulteriori 
aggiunte), che ricorre per D. anche in 1.770 e 3.260, è tipica nei P.: per 
l’analisi delle sue occorrenze, cf. 9.535! (in cui è riferita, ampliata, a F.). 
 
 
 

                                                
5 Entrambe le forme sono anche presenti nei P.: cf., oltre a qui, 5.548 (ejuktimevnhç 
Calami'noç); 9.511! (Trwvwn ... ejuktivmenon ptoliveqron); 13.352-353 (Troivhç | … 
ptoliveqron ejuktivmenon). 
6 In Q.S. 6.77-78 O. dice di accettare una missione così delicata se affiancato da D., in 
maniera speculare a Il. 10.246-247, in cui è invece D. a lodare la compagnia di O. 
7 In 10.351 O. è detto eJçpovmenoç (krataiou' Tudevoç uiJo;ç | eJçpomevnou "Oduçh'oç), 
espressione che ha dato adito a una querelle sull’interpretazione della vicenda: secondo 
VIAN 1966b: 208 «c’est Diomède qui a joué le rôle principal dans l’expédition; mais le 
contexte implique qu’Ulysse l’a accompagné à l’intérieur de Troie et a participé au 
massacre des gardiens du palladion», mentre KAKRIDIS 1962: 89, forse spinto 
dall’eJpovmenoç attribuito a O. in PEG 25 (III), 20, vi legge un’allusione alla versione 
secondo cui, nel ritorno, O., dietro D., avrebbe pensato di ucciderlo per attribuirsi tutto il 
merito (Ilias parva, fr. 9 EpG; incerti operis in PEG 25).  
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335 menepto vlemo vn t " "Oduçh 'a  
! 3–  !|B2  !4–  !  !5–  !  !6– – ± 
Q.S. *6.64 
L’epiteto (“staunch in battle, steadfast”, LSJ s.v.) è proprio del lessico 
iliadico, sebbene nelle opere omeriche non sia mai riferito a O. (una volta, 
in Il. 19.48 Tudeivdhç te meneptovlemoç kai; di'oç "Oduççeuvç, è riferito a 
D. citato in coppia con O.). Q. utilizza due volte il nesso con O., sempre 
quando l’eroe è citato insieme a D., rovesciando l’accostamento omerico. 
Entrambi i casi sono simili e rivestono un ruolo importante, dal momento 
che rappresentano la presentazione incipitaria degli eroi come protagonisti 
di un’ambasciata: in Q.S. 6.64-65 (ajll’ a[ge, Tudevoç ui|a meneptovlemovn 
t" "Oduçh'a | pevmywmen Cku'ron de; qow'ç ejn nhi; melaivnh/) si tratta 
infatti della prima esplicitazione, per bocca di Nestore, della scelta di questi 
due eroi come capi della spedizione per recuperare N. (speculare a questa: 
cf. Introduzione §1.2.b e 9.336!). 

 
336  pto vlin ÔHfai vçtoio  
L. è l’isola consacrata per eccellenza a Efesto (cf. p.es. Od. 8.283-284; 
8.294):8 l’aition si trova già in Il. 1.590-594 (per bocca dello stesso Efesto, 
che narra come, mentre cercava di difendere Era da Zeus, fosse stato 
scaraventato da quest’ultimo giù dall’Olimpo e fosse finito a L.).9 Il 
soggiorno a L. è il punto cardine di una profonda somiglianza nel 
trattamento da parte della tradizione dei personaggi di Efesto e F. Entrambi 
sono infatti zoppi, e questa malformazione li distingue dalla nobile 
compagnia da cui provengono e da cui sono stati espulsi, in entrambi i casi a 
L. Tutti e due, dopo essersi opposti ai piani di Zeus e per questo essere stati 
puniti, sono poi richiamati nell’ambiente da cui erano stati cacciati, in 
quanto di nuovo necessari (F. per la presa di T., Efesto per liberare la madre 
che aveva intrappolato prima di essere cacciato).10  
 
336 nhi ; qoh / ' 
Cf. la simile denominazione in Q.S. 6.65 (qow'ç ejn nhi; melaivnh/) 
nell’ambasciata speculare di O. e D. a Sciro per N., anche in quel caso nella 
prima menzione dei due ambasciatori (e anche 6.98, con la menzione simile 
dei due ambasciatori, dh; tovq" oJmw'ç "Oduçh'i perivfroni Tudevoç uiJo;ç | 

                                                
8 La consacrazione dell’isola a Efesto è stata legata a un’ipotetica natura vulcanica 
dell’isola (legata forse al monte Mosiclo), che avrebbe permesso, insieme ad altri siti con 
simili caratteristiche, la diffusione fino alla Grecia del culto (di origini microasiatiche) in 
onore di Efesto: cf. in part. BURKERT 1970: 4-6 (anche sull’identificazione del ‘fuoco 
miracoloso’ di L.). Per le origini del culto di Efesto e la sua proliferazione, cf. anche 
MALTEN 1912; DELCOURT 1987. 
9 Cf. anche Apollod. 1.3.5, che mette in relazione la cacciata di Efesto da parte di Zeus con 
la punizione di Era, appesa in catene perché aveva cercato di fermare Eracle di ritorno da T. 
Un’altra versione è narrata in Il. 18.394-405 (cf. anche h.Ap. 316-321), secondo cui a 
gettare dall’Olimpo Efesto è Era; il dio viene accolto nell’Oceano da Teti ed Eurinome, 
presso le quali soggiorna per nove anni. In merito a queste due versioni, cf. RAPP 1886-
1890: 2049-2050; MALTEN 1912: 325; 343-346; GANTZ 1993: 74-75. 
10 Su quest’ultimo episodio, cf. p.es. Paus. 1.20.3. Sulla somiglianza F.-Efesto, cf. EISNER 

1979: 331, e anche MARX 1904; DELCOURT 1987. 
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nh'a qoh;n ei[ruççen ajpeireçivhç aJlo;ç ei[çw; cf. 9.336!; Introduzione 
§1.2.b). 
 
337 Ai jgai voio dia ; platu ; ceu 'ma qala vççhç 
ceu'ma qalavççhç è nesso molto raro: cf. in part. A. fr. 192.2 R (oltre p.es. a 
Orph. H. 17.7; A. 331; Orac.Sib. 8.449). Forse proprio per la sua rarità è 
usato da Q., che, come è proprio del suo usus, diventa l’autore a utilizzarlo 
di più, unico in letteratura a unirlo anche a platuv: per l’espressione estesa, 
cf., oltre a qui, Q.S. *7.311 (kata; platu; ceu'ma qalavççhç); *8.60 (ajna; 
platu; ceu'ma qalavççhç); per platu; ceu'ma (di nuovo usato solo nei P.), 
cf. oltre a questi casi Q.S. 7.303; 8.463; 9.440 (cf. 9.439-441!). 
 
338 Lh'mnon e jç a jmpelo veççan  
L. è descritta dall’agricoltura (di matrice umana) rigogliosa, secondo una 
tradizione già iliadica e che Q. usa come modello per la scelta della vite (cf. 
p.es. Il. 7.467-468 nh'eç d" ejk Lhvmnoio parevçtan oi\non a[gouçai | 
pollaiv, e in parte 8.230-232 a}ç [sc. eujcwlaiv] oJpot" ejn Lhvmnw/ 
keneauceveç hjgoravaçqe, | ... | pivnonteç krhth'raç ejpiçtefevaç oi[noio). 
Anche ajmpeloveiç appartiene al lessico epitetico dell’Iliade, sebbene non 
venga mai riferito a L., bensì a Pedaso (Il. 9.152; 9.294); alla Frigia (3.184) 
e, unica volta al masch., a Epidauro (2.561). Le viti e il vino di L. sono 
celebri: cf. p.es. Ar. Pax 1162, in cui la coltura della vite è sintetizzata in 
modo paradigmatico dalle Lhvmniai a[mpeloi.11 Sull’urbanizzazione 
dell’isola e sul contrasto con la solitudine di F., cf. 9.334! e Introduzione 
§2.1. 
 
338-352  Il mito dell’eccidio degli uomini di L.  

Q., dopo aver citato L., inserisce un resoconto parentetico sul mito 
emblematico dell’isola, ossia l’uccisione degli uomini da parte delle donne, 
narrato nella versione più sintetica e truce: le donne di L. in una notte (351), 
per gelosia (344; 348-349), uccidono i mariti colpevoli di averle tradite 
(340-343), e insieme agli sposi massacrano tutta la popolazione maschile 
(351). Non si menziona l’eccezione di Toante come unico uomo risparmiato 
dalla figlia Ipsipile (cf. 9.352!). L’inserimento della vicenda è in dialogo 
intertestuale con l’excursus sul medesimo argomento di A.R. 1.609-626 
(raccontato dal narratore e poi ripreso in prima persona da Ipsipile in 1.798-
833, in un discorso deformato dal punto di vista e dallo scopo narrativo del 
personaggio).12 Il resoconto di Q. segue da vicino, con alcune modificazioni 
tipiche, gli snodi dell’excursus delle Argonautiche (che presenta anche i 
micro-particolari della vicenda, tra cui l’eccezione di Toante). In 
quest’ultimo, dopo aver citato L. il narratore ricorda immediatamente come 
in precedenza (1.610 paroicomevnw/ lukavbanti, cf. Q.S. 9.338 pavroç) in 

                                                
11 Cf. OLSON 1998: 290, che ricorda lo Schol. V al passo, secondo cui Androzione 
menzionava queste viti nel proprio Georgikon (ei\doç ajmpevlou lhmniva, wJç iJçtorei' 
"Androtivwn ejn tw/' Gewrgikw/'). Per il legame tra la vite come coltura caratterizzante di L. e 
l’importanza sull’isola della figura di Dioniso, più volte associato al mitico sovrano Toante 
(per cui cf. anche 9.338-352!), cf. BURKERT 1970 e 1972; MODRZE 1936. 
12 In merito, cf. VIAN 1959a: 112; OZBEK 2011. 
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questo luogo13 le donne abbiano commesso un crimine orribile contro gli 
uomini trucidandoli (A.R. 1.609-610 – Q.S. 9.338-339). Il racconto poi si 
approfondisce ricordando come gli uomini sdegnassero le spose (A.R. 
1.611-612 – Q.S. 9.340) a favore delle prigioniere portate dalla Tracia (A.R. 
1.612-614 – Q.S. 9.341-343).14 La narrazione passa quindi alla conseguenza 
psicologica di questa situazione nelle donne di L., ossia la gelosia che le 
pervade in maniera insaziabile, tanto da uccidere in maniera cruenta non 
solo i loro mariti, ma tutti gli uomini dell’isola (A.R. 1.614-619, cui segue la 
menzione della pietà di Ipsipile per il padre, passo ripreso in maniera più 
estesa da Q.S. 9.344-352, forse allo scopo di chiudere l’inciso senza la parte 
relativa a Toante). I due racconti si concentrano anche su dettagli di 
caratterizzazione psicologica, come l’odio che le donne sviluppano non 
tanto per le prigioniere, quanto per i mariti (A.R. 1.612 – Q.S. 9.340!); la 
gelosia insaziabile che le pervade (A.R. 1.616 – Q.S. 9.344-345!; 9.348!); 
l’efferatezza del massacro, perpetrato senza pietà nonostante si trattasse di 
congiunti legittimi (A.R. 1.610-611 – Q.S. 9.346-347!); l’audacia e la forza 
d’animo che pervade le donne (A.R. 1.820 – Q.S. 9.352). In alcuni punti la 
ripresa intertestuale si fa diretta, con importanti variazioni che mostrano 
come Q. modifichi il modello secondo i propri schemi narratologici e di 
plotting: cf. in part. la modificazione dell’agg. centrale kourivdioç (cf. 
9.339!; 9.346-347!) e l’uso di ajpanaivnomai (cf. 9.347!).  
 

339 a jndra vçi kouridi voiçin    

L’uso di kourivdioç in punti chiave rappresenta una delle riprese modificate 
principali del passo delle Argonautiche (cf. 9.338-352!). Apollonio riferisce 
infatti il termine, che veicola un valore giuridico di legittimità del 
matrimonio, sempre alle donne di L. (secondo il suo significato più comune, 
cf. LSJ s.v. 1), mogli legittime bistrattate dai mariti (kouridivaç … gunai'kaç, 
nella prima esplicitazione del ripudio delle mogli in 1.611, e in 1.804). Il 
riferimento di kourivdioç alle spose rafforza la colpa dei mariti in una 
narrazione che propende apertamente (nel racconto di Ipsipile) o 
sotterraneamente (nella storia riportata dal narratore) per le donne, offese 
doppiamente in quanto in un legame legittimo e riconosciuto. Q. riprende 
due volte kourivdioç variandone però la funzione, ossia riferendolo ai mariti, 
secondo un uso più raro prevalentemente omerico,15 rovesciando il punto di 
                                                
13 Anche il link spaziale con la prima menzione di L. è presente in entrambi i testi: tramite 
una subordinata spaziale introdotta da o{ph/ in Q.S. 9.338 e un periodo immediatamente 
successivo che comincia con e[nqa in A.R. 1.609. 
14 In nessuno dei due brani si allude alla causa principale dell’allontanamento delle Lemnie 
dai talami, ossia la duçwdiva dovuta all’ira di Afrodite o di Medea, a seconda delle versioni 
del mito; solo nelle Argonautiche segue dopo questi versi una precisazione cursoria che 
allude alla rabbia di Afrodite senza ulteriori specificazioni. Per la versione secondo cui 
sarebbe stata Afrodite a causare il cattivo odore delle donne, cf. p.es. FGrHist 38 F 2; 
Apollod. 1.9.17; Schol. A.R. 1.609-619e; D.Chr. 33.50, mentre secondo lo storico Mirsilo 
(FGrHist 477 F 1) il cattivo odore sarebbe stato causato da Medea (cf. Pi. P. 4.250-254). In 
merito a questi casi e alla fortuna del mito anche nella letteratura latina, cf. OZBEK 2011. 
15 Nel caso di persone, kourivdioç è riferito a uomini raramente e in prevalenza nel lessico 
omerico (e nelle sue imitazioni lessicali), che prevede il suo uso per donne e uomini: per 
quest’ultimo caso, cf. p.es. Il. 5.414; Od. 11.430; 15.22; 19.266; 23.150; 24.196; 24.200; 
h.Cer. 136.  
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vista della narrazione, solidale con gli uomini trucidati dalle mogli che non 
hanno avuto pietà nonostante si trattasse dei legittimi mariti: cf. Q.S. 9.338-
339, non appena si accenna alla vicenda di L. insieme al riferimento alla 
crudeltà del gesto (aijno;n o[leqron | ajndravçi kouridivoiçin ejmhtivçanto 
gunai'keç, con una ripresa raffinata del riferimento alle donne in clausola, 
come in A.R. 1.611, ma questa volta come soggetto e non come oggetto). La 
colpa delle donne, velata in questo caso, si fa invece chiara nella nuova 
esplicitazione parentetica, propria dell’usus di Q., di 9.346-347! (oujd" 
ejlevhçan | kouridivouç per ejovntaç), a sottolineare la doppia colpa delle 
Lemnie, che hanno ucciso e per di più persone a loro legate da un legame 
giuridico e sacrale. 

 
340  e [kpaglon  kote vouçai   
Q. rovescia anche in questo punto l’ipotesto delle Argonautiche, richiamato 
dalla disposizione formale dei termini: dopo il rovesciamento di kourivdioç 
(A.R. 1.611 – Q.S. 9.339!), Q. comincia il verso, come accade nelle 
Argonautiche, con un’allusione all’odio reciproco tra i due sessi, ma 
ribaltandone i fattori. Mentre in A.R. 1.612 (ajnevreç ejcqhvranteç) ci si 
concentra sull’odio provato dai mariti, colpevoli secondo il punto di vista 
della narrazione, qui a provare l’odio sono le mogli, unica causa 
dell’eccidio. e[kpagloç è di uso epico, soprattutto in senso avverbiale, come 
qui: l’avv. non è rappresentato tuttavia tanto dal neut. quanto dalla forma in 
-wç, tipica dei testi omerici (il neut. è presente solo in Il. 22.256; 13.413 = 
13.445 = 14.478 = 14.453) e prevalente anche nei P. (cf. Q.S. 1.191; 2.132; 
3.330; 3.594; 4.149; 10.185; 12.222; 13.349; e VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. 
e[kpagloç). Nonostante successivamente alle opere omeriche l’avv. assuma 
il significato di “marvellous, woundrous” (cf. LSJ s.v. II), Q. rimane 
aderente al proprio modello, mantenendo il significato omerico del termine. 
L’uso minoritario, in questo punto, del neut. avverbiale con kotevw si 
avvicina al modello lessicale di Nic. Ther. 448 (tw/' mevn t" e[kpaglon 
kotevwn baçilhvioç o[rniç | aijeto;ç ejk palach'ç ejpaevxetai),16 detto dei 
rapporti di odio tra l’aquila e il serpente denominato tramite il nesso cloavwn 
... kuvanovç te dravkwn (338),17 a cui l’aquila, per odio, porta via le uova dal 
nido. La costruzione con l’avv. (in questo caso però in -wç) e il pt. di kotevw 
è ripresa da Il. 2.223 (tw/' d" a[r" "Acaioi; | ejkpavglwç kotevonto 
nemevççhqevn t" ejni; qumw/'), unica attestazione oltre a questo punto 
dell’espressione. Q. sembra conscio di questi modelli anche dal punto di 
vista contestuale (anche il passo omerico rappresenta infatti una lotta nobile-
ignobile, in questo caso degli Achei contro Tersite).18 Il nesso è infatti la 
chiave di un odio profondo: qui quello delle Lemnie nei confronti dei mariti, 
che sfocia in una situazione simile a quella del passo di Nicandro, ossia 

                                                
16 Non inficia l’intertesto la problematicità dell’espressione ejk palach'ç ejpaevxetai, 
diversamente interpretata sia dagli scoli e dalle parafrasi antiche sia dagli studiosi moderni, 
che sostituiscono principalmente il primo nesso con ejx ai[qrhç e il secondo con 
ajmpevlletai, entrambe variae lectiones (cf. CAZZANIGA 1966). 
17 Da identificare secondo alcuni con il Python sebae o con il P. molurus, per altri invece 
totalmente immaginario: in merito, cf. in part. GOW, SCHOLFIELD 1953: 179. 
18 Cf. CAZZANIGA 1966: 282. 
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portando all’eliminazione fisica (che assume, alla luce dell’ipotesto, una 
ferocia ferina) dell’elemento che nuoce alla sfera sessuale e riproduttiva 
(ossia ai nidi e ai letti). In merito all’uso di Q. dell’avv. in questo brano, cf. 
anche 9.425!. 
 
340 e jpei v çfeaç ou [ ti ti veçkon 
Si allude alla mancanza di rispetto delle mogli da parte degli uomini 
attraverso tivw, centrale anche nell’ipotesto delle Argonautiche. In quel caso, 
il vb., come qui in clausola, pone l’accento sulla mancanza di onori nei 
confronti di Afrodite da parte degli uomini di L., causa scatenante 
dell’eccidio (1.615 ejpei; covloç aijno;ç o[paze | Kuvpridoç, ou{nekav 
mingeravwn ejpi; dhro;n a[tiççan). Q. sostituisce l’oggetto del mancato 
onore con le Lemnie, accostando nella mente del fruitore i due oggetti della 
mancanza degli uomini nel dialogo intertestuale (e nel mito), ossia la dea e 
le mogli (che diventano nei P. l’unica causa scatenante del massacro).19 
 
341 dmwia vdeççi  ... gunaixi v 
La forma dmwiavç occorre solo nei P. (cf. anche Q.S. 3.684, delle prigioniere 
troiane che portano stoffe sulla pira di Achille, favrea d" ejk chlw'n fevron 
a[çpeta kwkuvouçai | dmw<i>avdeç; quest’ultima forma è trasmessa per 
intero da R, probabilmente per congettura, contro lo scorretto dmwavdeç di W) 
e in seguito in Man. 2.276 (ajlovcouç ... | dmw/avdaç). Q. presenta nel proprio 
lessico anche il non omerico dmwivç e il più comune dmw/hv/dmwhv (sulla 
doppia forma, comune e presente anche nei P., cf. LSJ s.v. dmw/hv e VIAN, 
BATTEGAY 1984, s.v. dmwhv; a differenza dell’usus omerico, Q. è uno dei 
primi autori a presentare il termine al sg., cf. 5.560). Q. segue qui l’uso 
omerico di usare termini corradicali di dmw/aiv al pl. e di affiancarli a 
gunai'keç (uso privilegiato nelle opere omeriche, cf. p.es. Il. 6.323; 9.477; 
Od. 7.103; 13.66; 16.108 = 20.318; 17.505; 19.490; 22.37; 22.396; 22.422; 
22.427): cf. anche Q.S. 7.680 (nell’elenco dei doni a N., oi} de; gunai'kaç | 
dmwivdaç, che nell’enjambement tra i due termini si accosta a Od. 22.396 e 
22.427). 
 
342 douri ; kai ; h jnore vh / ktea vtiççan 
Q. sembra riprendere Il. 16.57 (douri; d" ejmw/' kteavtiçça povlin eujteivcea 
pevrçaç), unica occorrenza di kteativzw con douriv, estendendo l’espressione 
alla sfera emotiva, creando il nesso, solo suo, douri; kai; hjnorevh/ (cf. anche 
Q.S. 13.302, detto di Enea, polla; kamw;n peri; a[çtu qehgenevoç 
Priavmoio | douri; kai; hjnorevh/). Il vb. appartiene al lessico omerico (cf., 
oltre al caso citato, Od. 2.102 = 19.147 = 24.137; 24.207), ed è ripreso solo 
saltuariamente in seguito (cf. p.es., per il vb. semplice, A.R. 2.788; Theoc. 
17.105; 17.119; Call. Aet. 75.47 Pf.). Q. lo utilizza solo qui e in 4.477 (h{n 
[sc. fiavlhn] pot" "Acilleu;ç | ajrgurevhn kteavtiççe balw;n uJpo; douri; 
Muvnhta).  
 
 
                                                
19 Sulla versione del mito che vede la causa dell’eccidio in Afrodite, e sulla variante 
minoritaria che vede i colpevoli dei mancati onori alla dea negli uomini, cf. OZBEK 2011. 
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343  gai 'an a jrhifi vlwn Qrhi vkwn   
I Traci sono descritti come popolo amante della guerra e dalle caratteristiche 
guerresche, primitive e barbare (nonostante si tratti già in tempi antichi di 
una popolazione civilizzata), secondo un cliché già attestato all’inizio del V 
sec a.C.20 Cf. già Hdt. 5.6 sul loro amore per la guerra,21 attività che si 
dimostra preferita anche sulla base degli dei venerati in esclusiva: Ares in 

primis, oltre a Dionisio, Artemide ed Ermes, con cui probabilmente Erodoto 
identifica il culto del sole.22 Il legame di elezione tra Ares e la Tracia si 
trova già in Il. 13.298-302 e soprattutto in Od. 8.360-361 (in cui Ares, una 
volta liberato dalle catene per essere stato colto insieme ad Afrodite, si 
rifugia in Tracia),23 ed è ripreso in Q.S. 8.353-355 (Ares, sceso in soccorso 
dei Troiani, in seguito alla disapprovazione di Zeus si allontana dal 
combattimento per raggiungere la Tracia). Questo elemento, insieme alla 
caratteristica guerresca del popolo, spiega l’epiteto qui usato. La 
caratteristica guerresca dei Traci è già descritta in Il. 4.532-535 (perivçtaçan 
ga;r eJtai'roi | Qrhvi>keç ajkrovkomoi, dolivc" e[gcea cerçi;n e[conteç, | oi{ eJ 
[sc. Qovaç] mevgan per ejovnta kai; i[fqimon kai; ajgauo;n | w\çan ajpo; 
çfeivwn), in cui si descrive la particolare pettinatura (cf. anche 2.11)24 e il 
valore in battaglia del popolo (cf. anche Schol. ad loc).  
Lo i– dell’etnonimo, qui necessario per inserirne il gen. pl. nell’esametro, è 
estraneo all’uso omerico, che ha sempre i± (cf. Il. 2.595; 2.844; 4.533; 
10.434; 10.487), ma si ritrova a partire dall’epica ellenistica (cf. p.es. A.R. 
1.24).25 Non ci sono altre occorrenze di Qrhvi>x nei P., ma si legge tre volte 
l’agg. Qrhi?kioç (cf. Q.S. 6.246; 9.342; 13.467), in tutti i casi con i±, come 
sempre in Omero e generalmente nella poesia epica successiva (fanno 
eccezione Phan. fr. 1.1. Powell; Call. fr. 801.1 Pf.; A.R. 1.1110; 4.904; 
Nonn. D. 27.313; 48.227). 
 

344-345  

La gelosia delle donne, già centrale nell’ipotesto delle Argonautiche (cf. 
9.338-352!), è un tema fondamentale su cui Q. pone più volte l’accento (cf. 
9.348!), in quanto causa scatenante della rabbia delle Lemnie, che per 
questo “swelled with rage” (LSJ s.v. ajnoidevw 2 a traduzione di qumo;n 
ajnoidhvçanto di Q.S. 9.345). In merito al topos della gelosia femminile nella 

                                                
20 Cf. SCHIRRIPA 2004: 7. Sulla sofisticatezza in realtà della civiltà tracia, come dimostra 
p.es. lo sviluppo della loro arte orafa, esportata in tutto il Mediterraneo, cf. FORABOSCHI 

2004: 17. 
21 In una descrizione negativa (5.5-6) che li contrappone alla civilizzazione ellenica (sono 
poligami; non usano uno stretto regime di controllo sulle ragazze nubili; vendono la prole; 
alla morte del marito sgozzano la moglie prediletta e la seppelliscono con lui; si tatuano la 
pelle; vivono possibilmente senza lavorare, disprezzando l’agricoltura a favore della 
pirateria e della guerra). Cf. anche D.S. 14.37; Tac. Ann. 4.46-51. Sull’estremo coraggio 
guerresco del popolo, cf. p.es. Pl. Lg. 1.637 d-e; Arist. Pol. 7.1324b-7.1327b. 
22 In merito, cf. NENCI 1994: 162. 
23 Cf. p.es. SCHIRRIPA 2004: 6-7. 
24 In merito alla pettinatura, attribuita spesso anche a popoli confinanti, cf. p.es. Il. 2.542; 
Archemach. FGrHist 424 F 9; Arist. GA 5.782b; Theoc. 14.46; AP 7.10.4 e dubitativamente 
Hippon. fr. 194.6 Degani (115.6 West). 
25 Sul problema in generale, cf. la discussione di LIVREA 1973: 262-263 e BORNMANN 

1968: 57. 
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letteratura greca (da intendere con una gamma di sentimenti più ampia 
rispetto al concetto attuale), che non risparmia neanche le dee (il cui 
archetipo è Era), al suo sviluppo nella tradizione drammatica (in  particolare 
nei cosiddetti ‘revenge plays’ di Deianira e Medea) e quindi al suo ritorno 
nell’epica (con i legami tra la caratterizzazione della Medea tragica e di 
quella delle Argonautiche), cf. OZBEK 2011: 300. 
 
345 fi vlouç d " a jna ; dw vmat " a jkoi vtaç 
ajkoivtaç, centrale oggetto dell’eccidio delle Lemnie, si trova in clausola 
anche in A.R. 1.617 (çu;n th/'çin [sc. le prigioniere tracie] eJou;ç e[rraiçan 
ajkoivtaç). Da notare che l’unica eccezione nelle Argonautiche all’uso di 
kourivdioç riferito a donne (che ritorna quindi all’uso omerico che ricorre 
anche nei P., cf. 9.339!) si trova proprio riferito ad ajkoivthç (4.1072 oi|a d" 
ajkoivthn | kourivdion qaleroi'çi davmar proçptuvççeto muvqoiç). 
 

346-347  ou jd " e jle vhçan  | kouridi vouç per e jo vntaç   
Su kourivdioç e il rovesciamento del punto di vista del modello delle 
Argonautiche, cf. 9.339!.  
 
347  a jpanai vnetai  
La costruzione della frase è stata oggetto di dubbio soprattutto riguardo al 
valore da attribuire al vb.,26 comprensibile tuttavia se si interpreta la frase 
sotto il punto di vista del dialogo intertestuale con il modello delle 
Argonautiche (cf. 9.338-352!). 9.347-349 (ejpeiv rJ’ ajpanaivnetai h\tor | 
ajnevroç hjde; gunaikovç, o{te zhlhvmoni nouvçw/ | ajmfipevçh/) rappresenta una 
motivazione per la mancanza di pietà delle Lemnie nei confronti dei mariti 
(discorso che si connette con l’uso di  kourivdioç, per cui cf. 9.339!; 9.346-
347!). Secondo VIAN 1959a: 169 il vb., che ha come soggetto h\tor ma è 
retto logicamente da un soggetto doppio (per un uso simile di h\tor, cf. Q.S. 
8.443),27 regge un’infinitiva o un oggetto sottintesi legati alla sfera della 
pietà, da integrare in base al precedente 9.346-347. La frase assumerebbe 
quindi il significato di «l’uomo e la donna rifiutano [la pietà, di provare 
pietà] quando si ammalano di gelosia». Tuttavia, il vb. assume spesso, come 
nota lo stesso Vian, il significato più specifico di rifiutare contatti o favori 
sessuali (cf. LSJ s.v. I.2), nel senso quindi di rifiutare in questo ambito 
anche un coniuge.28 Fondamentale che il vb. si trovi anche in A.R. 1.611 

                                                
26 Oggetto in passato di emendamenti: cf. p.es. ejpeiv rJ" ajgriaivnetai (Pauw); ejpei; mavla 
maivnetai (Spitzner); ejpei; mevga maivnetai (Köchly). Per i vari tentativi di interpretazione 
della frase, cf. VIAN 1959a: 169. 
27 Citato da VIAN 1959a: 169. 
28 Cf. in parte la traduzione di Rhodomann, sebbene problematica (“quia alienissimus 
redditur animus viri et mulieris, quando in zelotypiae morbum inciderit”), e 
l’interpretazione di BONITZ 1836: 1226 (“respuit animus viris et mulieris, ubi in zelotypiam 
incidit [sc. eos]”), che però, non avendo considerato il doppio soggetto logico e il valore 
assoluto e reciproco del vb., aveva postulato l’integrazione del soggetto (cf. SPITZNER 1837: 
1182). VIAN 1959a: 169 propone l’interpretazione “l’homme et la femme se refusent”, 
allontanandosi poi dal segno con la chiosa, che offusca il significato del vb. avvicinandolo 
troppo alla sfera legale, “le divorce sépare l’homme et la femme” (cf. anche VIAN 1966b: 
193 “l’homme et la femme se renient”). 
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(kouridivaç me;n ajphnhvnato gunai'kaç | ajnevreç ejcqhvranteç),29 proprio 
con questo valore legato alla sfera sessuale, in merito al rifiuto da parte 
degli uomini delle loro legittime spose, a favore invece di una violenta 
attrazione (trhcu;n e[ron di 1.613 sottolinea lo sfondo sessuale della 
narrazione)30 per le schiave tracie. Q. riprende quindi, nel suo uso assoluto, 
con una forzatura sintattica, il vb. del proprio modello allo scopo di 
veicolare il medesimo campo semantico del rifiuto reciproco, dal punto di 
vista sessuale e in maniera più estensiva coniugale, di uomo e donna quando 
la gelosia si instaura nel rapporto.  

 
348  zhlh vmoni nou vçw /  
La descrizione della gelosia (cf. 9.344-345!) come una malattia (cf. 9.349 
ajmfipevçh/, forma di pivptw che appartiene al tecnoletto medico, come 
peçovntoç di 9.344) e in particolare come un difetto costituente e distruttivo 
della donna rappresenta un tema ricorrente nella tradizione precedente, 
soprattutto quella drammatica:31 cf. p.es. S. Tr. 445; fr. 149.1 R; 680.3 R; E. 
Hipp. 394; 405; 477; 597; 698; 766; 1306;32 fr. 400.2 Kn. Per la definizione 
di ‘gelosia’ nella cultura greca rispetto a quella moderna di ‘sentimento 
triadico’, e per zhvloç e zhlotupiva, cf. OZBEK 2011: 300. 
 
••• 350 ai } me vn 
ai} me;n PR : om., spatio relicto, D (= H) ai{ ge Hc aujtai; L ai{de Ald.Lasc.1-2 

Che la versione di P sia da preferire si può inferire: 1. dal suo peso 
testimoniale, contro invece aggiunte congetturali a quella che sembra una 
lacuna di H (archetipo della famiglia piagato da problemi simili e oggetto di 
un peggioramento delle condizioni durante il periodo delle varie copie),33 
dimostrata forse dal vacuum di D (copia sciatta ma abbastanza precisa);34 2. 
dall’unione sintattica con oi} d" o{te di 9.353, che marca la chiusura 
dell’excursus, secondo l’usus di Q. (cf. gli esempi in 9.352!). 
 
 

 

                                                
29 Cf. in parte VIAN 1959a: 169, poi ripreso brevemente in VIAN 1966b: 193. 
30 Per tracuvç cf. LSJ s.v. 4, “of persons, their acts, feelings, or conditions, rough, harsh, 
savage”. Q. usa l’agg. nelle altre occorrenze sempre secondo il suo significato letterale (cf. 
Q.S. 5.50; 11.24). Anche nelle Argonautiche, l’agg. si trova solo in contesti più letterali mai 
riferito a termini astratti, variando da un uso letterale (2.375; 2.550; 2.568), a un grado 
minimo di metaforicità (1.1078; 2.33; 2.71; 2.1125), a parte proprio in questo nesso, che 
rappresenta il massimo allontanamento dell’autore dal suo usus, e quindi una scelta tesa a 
far spiccare l’espressione. trhcu;ç e[rwç, oltre che in questo punto delle Argonautiche, 
ricorre solo in Opp. C. 2.187-188 (trhcu;ç d" au\t" ejlavfoiçin e[rwç pollhv t" "Afrodivth 
| kai; qumo;ç poti; levktron ajnaiqovmenoç provpan h\mar), cui di nuovo si sottolinea il 
violento significato sessuale dell’espressione. 
31 Cf. p.es. EASTERLING 1982: 129.  
32 Solo per citare i casi sicuri, secondo BARRETT 1964: 246-247, in cui sono veicolati due 
valori tra loro connessi e difficilmente distinguibili, ossia «firstly the illness induced by 
[Phaidra’s] love [...]; secondly the love itself, considered, since it is illicit [ma anche in 
quanto tale, n.d.a.], as a mental affliction» (p. 246). 
33 Cf. VIAN 1959b: 73-75. 
34 Cf. VIAN 1959b: 18-23. 
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350 ph 'm " e jba vlonto 
Nonostante ph'ma sia comune nel lessico epico e in generale poetico, solo Q. 
lo usa con bavllw, in un’immagine metaforica e icastica: cf., oltre a qui, 
13.424 (nell’anticipazione della punizione che Atena infliggerà ad Aiace 
Oileo, h} dev oiJ aijno;n | eijçopivçw bavle ph'ma kai; ajnevra tivçato lwvbhç, 
wording in parte ripreso nel racconto della punizione in 14.532-532 h} d" 
Ai[anti fovnon kai; ph'ma fevrouça | e[mbale nhi; keraunovn, in cui però 
ejmbavllw non regge direttamente ph'ma). 
 

351  

L’uccisione non solo dei propri mariti ma di tutta la popolazione maschile è 
un dettaglio fondamentale del comportamento delle Lemnie, dal momento 
che, così facendo, esse attuano appieno «une inversion des valeurs 
traditionelles de la civilisation grecque, per un jeu de substitution entre 
masculin et féminin»,35 essenziale per il mito narrato. Eliminando 
completamente gli uomini dalla propria società, le Lemnie possono infatti 
nelle Argonautiche essere paragonate alla società delle Amazzoni,36 
descritte in 2.964-997 sempre come una popolazione di sole donne, in 
questo caso non però per un’eliminazione dei maschi, bensì per una loro 
aprioristica scelta di esclusione. Le Lemnie sono infatti precipitate invece in 
uno stato selvaggio di privazione di uomini non statutario né permanente, 
dal momento che è dovuto a un evento reversibile, come si nota dal 
comportamento di Ipsipile nei confronti del padre (questo nella versione 
estesa del mito e delle Argonautiche) e dall’atteggiamento delle Lemnie 
all’arrivo degli Argonauti.37 
 
••• 351 pa'çan e jchrw vçanto po vlha 
ejchrwvçanto H : ejceirwvçanto P 
Rispetto al più piano ejceirwvçanto, che non fa parte nel lessico di Q., 
ejchrwvçanto veicola appieno l’efferatezza del massacro, su cui Q. insiste 
nella propria visione favorevole agli uomini (cf. 9.338-352!; 9.339!; 9.346-
347!; 9.351!), sottolineando come in una notte le donne abbiano 
letteralmente svuotato la città (rendendola quindi metaforicamente vedova) 
degli uomini. Sull’uso del vb., cf. anche Q.S. 5.496 (le madri piangono gli 
agnelli di cui sono state private, ai} de; mevga çkaivrouçi dihnekevwç 
memakui'ai | mhtevreç ejk tekevwn çhkou;ç pevri chrwqevntaç); 7.282 
(Deidamia ipotizza, per una donna, la morte dei figli dopo quella del marito, 
h] o{te pai'deç o[lwntai ajpofqimevnoio kai; ajndrovç, | chrwqh/' de; 
mevlaqron uJp" ajrgalevou qanavtoio), entrambi di trasmissione unanime sul 
vb. (in 7.282 H trasmette chrwqh', P chrwqh'nai). 
 
                                                
35 CUSSET 2004: 49; cf. anche BURKERT 2000. 
36 Cf. CUSSET 2004. 
37 Si aggiunga la differenza tra le due ‘società femminili’ in merito all’organizzazione 
politica. Le Lemnie non rifiutano infatti la civilizzazione, ma rimagono riunite secondo le 
regole che avevano in precedenza. Non è questo il caso delle Amazzoni, che rifiutano ogni 
forma di raggruppamento civile rimanendo divise in piccole tribù (A.R. 2.996-997), 
emblema per i Greci di uno stato primitivo e selvaggio rispetto alla forma civile della polis 
(e tipico anche della popolazione tracia, citata in 9.343!). 
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••• 352  
post versum aliquot versus qui ad Hypsipylen pertinebant periisse putavit Keydell 
Per adempiere ai propri fini narrativi, l’ellitticità del resoconto non necessita 
dopo questo verso di una lacuna (come invece ritiene KEIDELL 1931: 63) che 
contenesse l’esplicitazione del salvataggio del padre da parte di Ipsipile. Si 
tratta infatti di una versione ridotta rispetto al modello delle Argonautiche 
(che contiene anche la menzione di Ipsipile), e parentetica rispetto alla 
narrazione principale e quindi ridotta all’osso: una mera allusione erudita di 
un mito famoso riguardante L. trattato estesamente dalla tradizione presa a 
modello. Q. non avrebbe oltretutto motivo di inserire questa vicenda 
‘attenuante’ per la colpa delle Lemnie nella propria narrazione condotta dal 
punto di vista favorevole ai mariti (cf. 9.339!; 9.340!; 9.346-347!), 
elemento essenziale invece nella narrazione delle Argonautiche, condotta da 
un punto di vista delle donne. Che la digressione si concluda con 9.350-352 
è anche dimostrato dalla presenza a inizio di frase del nesso ajll" ai} mevn 
(9.350!), che insieme al correlativo oi} d(ev) (9.353) marca la fine della 
digressione (per esempi accostabili, cf. Q.S. 1.305-307; 6.491-492; 10.361-
362).38 
 
352 parqe vmenai 
! 1–  !  !2–|A2  !  ! 
Q.S. *1.413 (parqevmenai)  *9.279 (parqevmenoi)  *12.63 (parqevmenoi) 
La forma (l’unica ammessa nel lessico epico per il pt. pass. del vb.) 
appartiene già al lessico odissiaco (2.237 çfa;ç ga;r parqevmenoi kegala;ç 
[sc. i pretendenti] katevdouçi biaivwç | oi\kon "Oduççh'oç; 3.74 = 9.255 oi|av 
te lhi>çth'reç uJpe;r a{la, toiv t" ajlovwntai | yuca;ç parqevmenoi, kako;n 
ajllodapoi'çi fevronteç) e non è in seguito molto presente nella poesia 
strettamente esametrica, dal momento che compare solo nei P. Qui, il pt. 
femm. è usato in due emistichi formulari: cf., oltre a qui, 1.413 (in bocca a 
Ippodamia che sprona le compagne, ajlla; kai; aujtai; | parqevmenai freçi; 
qumo;n i[çhç mnhçwvmeqa cavrmhç). Il masch. ricorre invece in 9.279 (in un 
discorso di N. ai compagni, ajll" a[ge qumo;n | parqevmenoi ponewvmeq" 
uJpe;r mevnoç); 12.63 (in bocca a Calcante, kavrtiçtoi de; tovt" a[ndreç ejpi; 
movqon, oJppovte qumo;n | parqevmenoi çtonoventoç ajfeidhvçwçin ojlevqrou, 
con come ogg. qumo;n; cf. qui e 1.413). VIAN 1966b: 191 n. 1 e VIAN, 
BATTEGAY, 1984 s.v. parativqemai dividono il significato del vb. tra 
“exposer sa vie; faire fi de la vie; risquer (sa vie)” (equivalente all’omerico 
yuch;n paratiqevnai), di 9.279 e 12.63, e “mettre (un sentiment) en son 
cœur” (equivalente a qumo;n [ejn]tivqhmi), qui e in 1.413.  
 
353  L’arrivo presso l’antro di F. 

La narrazione torna a focalizzarsi sulla vicenda principale. D’ora in avanti, 
il punto di vista sarà quello pieno di orrore e stupore del pubblico interno 
rappresentato dai due ambasciatori di fronte alla condizione di F. Cf. 
l’accenno allo qavmboç/qau'ma, in particolare in 9.355! e 9.391 (cf.9.389-
391!): nel primo caso l’emozione è provata dai due ambasciatori, mentre 

                                                
38 Su quest’ultimo punto sintattico, cf. VIAN 1966b: 193. 
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nel secondo il narratore esplicita che lo debbano provare anche le 
generazioni a venire. 
 
••• 353  oi } d " o {te dh ; Lh vmnoio  <pe vdon> ki von h jde ; kai ; 
 a [ntron  | lai ?neon 
lhvmnoio P : lh'mnon H (per coniecturam) || pevdon add. Zimmermann || post a[ntron add. 
koi'lon H (per coniecturam) 
Il verso presenta problemi di trasmissione, dal momento che Lhvmnoio è 
pendens e mancano due piedi. Questa situazione è quella trasmessa da P, 
mentre H secondo Vian risolve il problema per coniecturam, trasformando 
il gen. pendens in acc. e aggiungendo a fine verso l’agg. koi'lon, ottenendo 
quindi la sequenza oi} d" o{te dh; Lh'mnon kivon hjde; kai; a[ntron koi'lon | 
lai?neon. Questa soluzione appare problematica dal punto di vista sia 
grammaticale-interpretativo, sia della storia della trasmissione del testo. La 
correzione si instaura infatti probabilmente come congettura a sanare il testo 
di H, a quell’altezza cronologica già irrimediabilmente corrotto.39 A sfavore 
di questa lezione spingono anche questioni grammaticali e interpretative: se 
infatti l’acc. di moto Lh'mnon non crea problemi (a parte una costruzione 
leggermente più ellittica a causa dell’apposizione paratattica del termine 
seguito da kai; a[ntron), meno giustificabile è koi'lon a fine verso, a formare 
l’espressione problematica a[ntron koi'lon lai?neon. Il nesso a[ntron 
koi'lon appare già di per sé difficile, e oltretutto è sospetto perché presente 
in 9.407 a denominare sempre l’antro di F.; mentre però in questo caso il 
sintagma è calzante perché si sta descrivendo un interno, altrettanto non può 
dirsi qui. Ancor meno sostenibile sembra la costruzione sost.-agg.-agg. qui 
postulata. La complessità della trasmissione di H e la scarsa affidabilità di 
questa famiglia spinge ad accettare la lezione di P e o integrare variamente il 
testo mancante (p.es. con pevdon di Zimmermann, sulla base di 7.239 pavnteç 
o{çoi Ckuvroio pevdon perinaietaveçkon | eijnalivhç, ma anche 8.358 
"Aqhnavwn iJero;n pevdon, e in parte 11.24 trhcu; pevdon Lukivhç ejrikudevoç, 
senza vb. di moto), oppure segnalare la lacuna dopo Lhvmnoio. 
 
353-354 a [ntron  | lai ?neon 
L’agg. è riferito ad a[ntron anche in Q.S. 6.476 (in merito a un antro 
santuario delle Ninfe, e[oike de; kei'no qeoi'çin | a[ntron, ejpeiv rJa 
tevtuktai ajpeirevçion me;n ijdevçqai, | lai?neon), in una situazione di stupore 
per il pubblico, come qui, però rovesciata, dal momento che là è descritta la 
bellezza divina dell’antro, mentre qui il suo estremo degrado, primo 
accenno allo stato selvaggio e incivile di F. (cf. Introduzione §2.1). 
Probabilmente per motivi metrici, Q. presenta nel proprio lessico sia la 
forma lai?neoç (cf. anche 6.478; 7.577), sia lavinoç (10.137; 14.350). 
 
354 paviç Poi vantoç a jgauou ' 
! 3–  !|B2  !4–|C1–5–  !  !6– – ±   
Q. declina secondo i propri patterns compositivi la denominazione di F. 
tramite patronimico ed eventuali epiteti, spaziando dalla forma più sintetica 

                                                
39 Secondo VIAN 1959b: 93-95 (cf. anche Introduzione §4), H porta lezioni spesso deteriori, 
omissioni e lacune corrette per congettura.   
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priva di questi ultimi (come paviç Poivantoç, più rara, cf. 10.167; 10.204-
205), a quella con l’epiteto di solito (ma non sempre) legato al nome del 
figlio, cf. 9.354 = *11.490 (paviç Poivantoç ajgauou', nella medesima forma 
anche per Mege in *1.276 paviç Fulh'oç ajgauou');40 9.448 ! 11.495  
(Poivantoç qraçu;ç uiJovç / qraçu;n ui|a; di N. in 7.351 "Acillevoç ui|a 
qraçuvn; 9.305 qraçu;n ui|" "Acilh'oç e derivato dalla tradizione epica, cf. Il. 
16.604; A.R. 2.118); 9.517! (Poivantoç ... kraterovfronoç uiJovç; sempre di 
N. in 8.150 uiJo;ç "Acillh'oç kraterovfronoç); 10.241 (Poivantoç fivloç 
uiJovç), fino a quella più complessa in cui sia figlio sia padre sono 
accompagnati da un epiteto, cf. 9.535 = 10.224 (Poivantoç ajmuvmonoç 
o[brimoç uiJovç; sempre di N. in 7.355 "Acilh'oç ajmuvmonoç o[brimon ui|a); 
10.176 (Poivantoç ajgakleitou' qraçu;n ui|a); 11.474 (Poivantoç eju;ç paviç 
ajntiqevoio), cercando una variazione non solo nella quantità degli 
accostamenti, ma anche nella qualità epitetica. A questa denominazione si 
affianca anche quella più rara in cui il patronimico è espresso non dal gen. 
del nome proprio, ma dall’agg. Poiavntioç, per cui cf. 9.487!. 
 
355  Lo stupore negli occhi del pubblico e la narrazione per quadri 

 giustapposti 

Sottolineatura della scena orrifica, skill caro a Q. per aumentare il pathos 
narrativo. Lo stupore dello spettatore, interno ed esterno, nell’incontro tra 
l’ambasciata e F. è un effetto proprio delle rappresentazioni drammatiche 
del mito: cf. p.es. il pathos creato dai personaggi del Filottete sofocleo 
prima della comparsa del protagonista.41 Q. segue la medesima via ma ne 
esaspera gli ingredienti, creando ripetizioni e accumulazioni di dettagli. 
L’autore non costruisce infatti un’unica scena icastica, bensì varie scene 
l’una speculare alla successiva, fino a formare tanti quadri accostati, 
secondo una sequenza di gusto più iconografico che letterario. Cf. F. a terra 
nell’antro pieno di resti di volatili (9.357-363!); il corpo emaciato e 
unkultiviert dell’eroe, paragonato a un animale preso in trappola (9.364-
370!) e la descrizione dell’aspetto malato dell’eroe che sfocia nella 
descrizione della sua piaga (9.376-391). L’occhio dello spettatore si sposta 
poi alla faretra di F. piena di frecce destinate a difesa e caccia (9.392-395!) 
e infine, in un crescendo (che comincia a metà verso, secondo uno schema 
di focalizzazione patetica quasi tragico), all’arco fabbricato da Eracle 
(9.395-397!). Seguirà il quadro dell’assistenza prestata al malato da O. e D., 
fino alla scena ambientata sulla nave dell’ambasciata, in cui i due, secondo 
le credenze medico-popolari antiche, lavano il corpo di F. (9.428-430). 
 

356-370  La presentazione di F. 

La prima presentazione di F. all’interno dell’antro ha sapore icastico e 
rappresenta uno dei tableaux più riusciti dei P. (cf. 9.355!). Q. riunisce e 
amplia gli elementi topici della caratterizzazione di F. sauvage e malato, 
creando alla fine un quadro accumulato della condizione patetica dell’eroe. 

                                                
40 I paralleli con altri personaggi sono intesi nella forma esatta (né ampliata né diminuita) 
dell’accostamento epitetico, solo al limite con variazioni di caso dovute alle diverse 
costruzioni sintattiche. 
41 Cf. WORMAN 2000: 21-22. 
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Nel giro di pochi versi, l’autore avvicenda due quadri particolareggiati: un 
primo sull’eroe nel suo ambiente (9.355-363), seguito (dopo una 
similitudine-cerniera che paragona l’eroe a una bestia presa in trappola, 
9.364-370!) da un successivo tableau sul corpo di F., e poi ancora più in 
dettaglio sulla ferita, in cui il modello che fa da padrone è la letteratura 
medica antica (9.371-377). Segue un’altra similitudine-cerniera in cui 
l’azione divoratrice della piaga di F. è paragonata a quella che erode uno 
scoglio marino (9.378-388), che collega la piaga con l’ultimo suo dettaglio, 
l’umore che cola dalla ferita tanto da macchiare indelebilmente il suolo 
dell’antro (9.389-391!) .  
 
356  leugale vh /çin e jpiçtena vcont " o jdu vnh /çi 
! |A1 2–  !  !3–  !|B2  !4–  !  !5–  !  !6– – ±  

leugalevh/çin ojduvnh/çi è nesso unico nel lessico di Q., che nonostante usi 
spesso leugalevoç (cf. p.es. 9.360 ceivmatoç ... | leugalevou), di sapore epico, 
lo riferisce solo qui a ojduvnh (che comprende nel suo valore originale non 
solo il dolore fisico ma anche quello mentale, che attanagliano entrambi F.), 
creando quindi una descrizione patetica di F. Il nesso pare avere come 
modello Opp. H. 5.546, nel medesimo caso e nella medesima posizione 
metrica (riferito a un delfino arpionato, ajll" o{te leugalevh/çi kakhpelevwn 
ojduvnh/çi |  kavmnh/ kai; glwci'çi periçkaivrh/çi çidhvrou, | dhv rJa tovt" 
ajdranevwn ajnaduvetai). ejpiçtenavcw è di uso estremamente raro, soprattutto 
in diatesi attiva: prima di Nonn. D. 5.348, compare infatti solo in A. Ag. 790 
(2an) e in S. OT 185 (ia. + paroem. enopl.). Q. è il primo a usarlo in metro 
epico, qui e in *1.69 (to; pavroiqen ejpiçtenavconteç ajrouvraiç).  
 
357-363  Le ‘penne’ di F. 

La descrizione del cibo, del vestiario e del giaciglio di F. come rappresentati 
tutti, e solo, da materie prime tratte dai volatili che caccia, così come l’uso 
degli stessi come lenitivi della piaga, sebbene nelle singole parti possa 
occorrere in altre rappresentazioni (letterarie ma anche artistiche), 
rappresenta un accumulo che si trova solo nei P.: cf. Introduzione §2.2 e 
Appendice A. 
 
357  keklime vnon çtufeloi 'o kat " ou [deoç  
La presentazione di F. sdraiato a terra, di sapore icastico, è di tradizione sia 
letteraria (cf. p.es. Acc. fr. XIII Dangel = XV R. contempla hanc sedem, in 

qua ego novem hiemes saxo stratus pertuli) sia artistica (cf. Introduzione 
§2.2.d). L’immagine veicola due significati correlati: la malattia (la piaga al 
piede impedisce all’eroe di stare in piedi) e la sauvagerie di F. L’eroe è 
descritto infatti in una posa più da animale (a cui poco dopo verrà 
paragonato) che da essere umano. Il legame di causa-effetto tra questi due 
dati ricorre anche nelle testimonianze artistiche. Quando non si trova in 
piedi, F. è spesso rappresentato su tre tipi di supporto, che scivolano 
dall’umano al ferino: uno sgabello o un altro appoggio artificiale; una 
sporgenza rocciosa; la nuda terra. Quest’ultimo caso simboleggia lo stato 
selvaggio in cui si trova l’eroe, che è spesso parimenti rappresentato nelle 
testimonianze artistiche in condizioni di degrado, tanto da servirsi a volte di 
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un’ala o di una penna d’uccello come rudimentale ventaglio per la ferita (cf. 
Introduzione §2.2.c e Appendice A).  
  
••• 360  dh ; ga vr min  †e jph ;n e {le† limo ;ç a jterph vç 
ejph;n [ejph'n C] e{le [ejle D eJ U] codd. : locus desperatus : ejpei; lavbe (Van Herwerden) vel 
rJ" e{le (Zimmermann2) vel movle (Zimmermann3) vel rJ" e[ce (Vian) tentari possit; a[dhn e{le 
et lac. post 360 maluit West 
! e{le 4–  !  !|C2 

La seconda parte del verso, nonostante sia dal significato comprensibile, è 
difficilmente conservabile. I codici conservano ejphvn + aor. II epico e{le 
(trasmesso unanimemente, considerati anche gli errori o meglio le cattive 
scritture ejle di D ed eJ di U), che si trova all’ind. e non al cong., come è 
imposto dalla congiunzione (cf. K-G §567; LSJ s.v. ejpeiv A II). Alcuni 
critici hanno quindi corretto la congiunzione: cf. p.es. ejpei; rJ’ e{le 
(Zimmermann, che poi propone anche movle); a[dhn e{le (West, che postula 
anche una lacuna dopo 9.360, che complicherebbe ulteriormente la 
trasmissione e l’interpretazione della sequenza, dal momento che una lacuna 
è quasi sicuramente da postulare già dopo 9.361, cf. 9.361-362!). La 
maggior parte delle correzioni riguardano sia la congiunzione sia il vb. 
(ejpei; lavbe Van Herwerden; rJ’ e[ce Vian in app.; ejpei; movle Zimmermann), 
ma nessuna soluzione costituisce un emendamento plausibile dal punto di 
vista grammaticale e metrico ed è in grado di spiegare la genesi dell’errore. 
Partendo dalla fine del verso, la clausola limo;ç ajterphvç sembra genuina, 
dal momento che è propria del lessico epico arcaico, cf. Il. 19.354 (Atena 
infonde nel petto di Achille nettare e ambrosia, affinché in battaglia non sia 
fiaccato dalla fame, i{na mhv min limo;ç ajterph;ç gouvnaq" i{koito), Hes. 
Op. 647 (nei consigli del narratore, creva te profugei'n kai; limo;n 
ajterpeva), e può essere una ripresa da parte di Q. di un nesso sentito come 
prezioso. Non dissimile anche il caso, nelle cruces di Vian, di e{le, che se 
fosse genuino rappresenterebbe sempre una ripresa, cara all’usus di Q., del 
lessico epico arcaico. Il termine, proprio alla 3sg., è comune nel lessico 
epico sia arcaico (trenta occorrenze nell’Iliade, di cui quindici nella 
medesima sede metrica di questo punto, e undici volte nell’Odissea, di cui 
cinque in questa sede metrica),42 sia successivo (compare infatti anche nelle 
Argonautiche), nonché di quello poetico (anche lirico e drammatico). La 
forma è oltretutto corrente nei P., in cui occorre, a parte qui, sedici volte, di 
cui sette in questa sede metrica.43 È plausibile ritenere quindi che anche il 
vb., trasmesso unanimemente, non sia toccato da errori di trasmissione. 

Rimane il problema della congiunzione, che deve essere necessariamente 
ejpeiv ma che non può essere accostata a e{le per via dello iato che si 
creerebbe. Si può proporre quindi di mantenere e{le, emendare ejphvn in ejpeiv 
e, in merito allo iato, per la presentazione del testo, indicare una lacuna 
(soluzione probabilmente da preferire) oppure inserire una particella (p.es. 
rJ" di Zimmermann), con una presentazione complessiva come dh; gavr min 
ejpei; < > e{le limo;ç ajterphvç. 
                                                
42 Il. 1.197; 537; 5.75; 6.35; 8.273; 10.335; 11.425 ! 13.508 ! 13.520; 15.340; 15.516; 
23.613; 23.779; 23.839; 24.93; Od. 2.81; 3.372 ! 21.122 ! 24.438; 19.386 (! Il. 23.613). 
43 Q.S. 1.531; 2.512; 4.160; 7.501 (! Od. 3.372 ! 21.122 ! 24.438); 10.119; 11.81; 13.212.; 
cf. anche VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. aiJrevw. 
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361  a [çceton i jo vn 
! |A1 2–  !  !3–  !|B2  ! 

Nonostante a[çcetoç faccia parte del lessico di Q., il suo accostamento con 
ijovç, che gli attribuisce il valore di “resistless in might” (LSJ s.v.), 
rappresenta un hapax nei P. e in tutta la letteratura precedente. 
L’espressione sarà poi ripresa da Nonn. D. 15.368 (kai; a[çcetoç ijo;ç 
ajlhvthç | mu'qon e[ti procevonta mevçw/ çfrhgivççato deçmw/'), che la 
arricchisce con un altro agg. omerico, ajlhvthç, attribuito non a esseri umani, 
come accade di solito, ma a un oggetto inanimato. 
 
••• 361-362 
post 361 lac. stat. Köchly 1838, post 362 Hermann et Köchly 1850 
Il periodo così come è trasmesso manca della principale, di cui si sente la 
necessità soprattutto tra 361 e 362. Sintatticamente difficile risulta infatti la 
sequenza composta dalle due proposizioni introdotte una da ejpeiv (9.360!, 
probabile emendamento di †ejphvn†) e l’altra da o{ph/ (9.361) che sono seguite 
dalla coordinata iniziante con kaiv (9.362). Considerato che il filo logico 
sembra mantenuto, è plausibile supporre con Vian e KÖCHLY 1838 che tra 
361 e 362 si trovi una lacuna breve (un verso?),44 che forse doveva 
contenere, considerato il contesto, un accenno all’uccisione con l’arco degli 
uccelli, prede di cui poi si indicano i diversi usi. 
 
362 ta ; me ;n a ]r kate vdapte 
Il vb. è proprio solo del lessico omerico, ed è ripreso di fatto, sia in senso 
letterale sia in senso traslato, solo da Q. Quando è usato in senso letterale, 
katadavptw indica nelle opere omeriche il divorare delle belve: cf. Il. 

22.339 (Ettore prega Achille per il proprio cadavere, mhv me e[a para; 
nhuçi; kuvnaç katadavyai "Acaiw'n); Od. 3.259 (se Menelao avesse 
incontrato Egisto, tw' kev oiJ oujde; qanovnti cuth;n ejpi; gai'an e[ceuan, | 
ajll" a[ra tovn ge kuvneç te kai; oijwnoi; katevdayan | keivmenon ejn 
pedivw/ eJka;ç a[çteoç); e anche Schol. D Il. 22.339 van Thiel (katadavyai: 
katadapanh'çai, katakovyai) ! Hsch. k 1052 Latte; Hsch. k 1546 Latte 
(katevdapte: kathvçqie meta; çparagmou'). Q. lo usa in senso letterale 
riferito allo scempio oggetto del cibarsi da parte di animali, come nel 
modello (cf. Q.S. 1.400, una vacca fa scempio di un rorido giardino, kai; ta; 
me;n [sc. futa; ... nevon mavla thleqovwnta] a]r katevdaye, ta; d" ejn poçi;n 
hjmavldunen, con wording e costruzione accostabili al nostro passo; 7.332, un 
serpente ha divorato i pulcini di una rondine, tav pou mavla tetrigw'ta | 
aijno;ç o[fiç katevdaye kai; h[kace mhtevra kednhvn), mentre riferito a 
esseri umani lo usa solo qui, a indicare quindi un cibarsi, da parte di F., 
diventato ormai ferino (cf. Introduzione §2.1 e 2.2.a; per l’ogg., 9.361-
362!). 

                                                
44 Köchly apud HERMANN 1840: 263-264 nota in realtà che «jedenfalls ist vor V. 362. 
mehreres ausgefallen» mentre qui è più economico postulare una lacuna breve. Meno 
plausibile l’ipotesi di KÖCHLY 1850: 189 di postulare la lacuna tra 362 e 363, dal momento 
che la sequenza dei due versi (kai; ta; me;n a]r katevdapte, ta; d" e{lkeoç oujlomevnoio | 
ajmfetivqei kaquvperqe melaivnhç a[lkar ajnivhç) non presenta salti logici o sintattici, e anzi 
verrebbe danneggiata da un inserimento. 
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363  melai vnhç a [lkar a jni vhç 
La descrizione del colore della piaga, qui resa mediante enallage con il 
dolore di F., rappresenta un elemento di novità e tornerà più precisamente in 
9.376!. 
 
364-375  F. ‘malato’ par excellence. La descrizione patetizzante 

La prima descrizione di F. è condotta con un’attenzione al dettaglio medico e 
macabro: il focus si concentra prima sul corpo di F., di cui si segue una 
descrizione che, nella ricerca di indizi corporei, si avvicina a quella della 
semeiotica medica antica (con un ampliamento patetizzante nella 
similitudine di 9.364-370!); poi, con uno zoom nel particolare, sulla piaga 
(di nuovo ampliata con una similitudine in 9.378-388, cf. 9.378-382!). Lo 
scopo della ricerca del dettaglio è quello di cercare, in punti focali, un alto 
contenuto di pathos, sottolineando tramite elementi patetici e similitudini 
esplicative lo qau'ma degli spettatori interni (in questo caso i due 
ambasciatori) e, attraverso di loro, veicolandolo al fruitore esterno. In merito 
alla descrizione di F. come malato, cf. Introduzione §2.3 (i singoli dettagli 
sono trattati nel commento ad locc.). 
 
364-370 La similitudine della fiera in trappola 

La similitudine rimanda allo stato selvaggio di F., qui assimilato 
esplicitamente a un animale, a differenza del Filottete di Sofocle, modello di 
Q. per la condizione ferina dell’eroe. Nel dramma sofocleo non si trova mai 
infatti un’immagine che rimandi in maniera altrettanto esplicita allo stato di 
semi-ferinità di F., ma si riscontra solo un vago accostamento al mondo 
animale, tramite le movenze, le urla e lo stato fisico dell’eroe.45 L’immagine 
rispecchia simbolicamente la situazione di F.: un animale in preda a dolori, 
rifugiatosi nella propria tana (a[ntron, 9.368, esattamente come la caverna di 
F.) dopo essersi reciso con i denti la zampa, suo punto di forza divenuto ora 
punto debole (cf. 9.375-391! e Introduzione §2.3.b). Il fulcro della 
similitudine, che veicola il maggior pathos narrativo, è l’erosione della 
zampa con i denti, azione compiuta specularmente, nel caso di F., dalla 
cancrena (per l’uso in merito alla cancrena di termini del campo semantico 
dei denti e del rodere, cf. 9.378-383! e Introduzione §2.3.b.g). Questa 
immagine rimanda nella memoria del lettore a momenti salienti della 
tragedia antica: nel Filottete di Sofocle il protagonista urla infatti a N. di 
tagliargli il piede malato, anche a costo della morte (S. Ph. 747-750 pro;ç 
qew'n, provceiron ei[ tiv çoi, tevknon, pavra | xivfoç ceroi'n, pavtaxon ejç 
a[kron povda: | ajpavmhçon wJç tavciçta: mh; feivçh/ bivou: | i[q", w\ pai'), 
desiderio probabilmente ripreso anche nel dramma di Teodette, in cui F. pare 
chiedere, durante un accesso di dolore, che gli venga tagliata la mano, 
secondo una variante minoritaria del mito oggetto del morso del serpente 
([72] fr. 5b II Sn kovyate th;n ejmh;n cei'ra < !  ä !  ä ?>). 
 
 
 

                                                
45 Cf. PARHAM 1990: 12-13. 
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364  
I capelli secchi (ma anche rovinati, arruffati, valori veicolati da aujalevoç, cf. 
LSJ s.v.) e lunghi di F. rientrano tra i dati semeiotici antichi dell’ispezione 
esterna del corpo del malato (cf. Introduzione §2.3 e 2.3.a) e sottolineano 
ancora lo stato di semi-ferinità dell’eroe, che in seguito è infatti paragonato a 
un animale in trappola (9.364-370!). La lunghezza e la mancanza di cura dei 
capelli dell’eroe (a volte anche rappresentato barbuto) è un dato spesso 
presente (tanto da diventare quasi topico) nelle testimonianze artistiche di F. 
a L., sia in scene più neutre, sia in contesti che lo rappresentano sofferente. 
Cf., p.es. per citare solo i casi più lampanti, LIMC s.v. Philoktetes nrr. 25; 29 
(= fig. 8); 30 (= fig. 9); 36 (= fig. 2); 37 (= fig. 3); 38; 39 (= fig. 10); 49 (= 
fig. 11); 56; 66 (= fig. 4); 68 (= fig. 5); 69 (= fig. 7); 70.46 
 
••• 364 au jale vai 
aujalevai W : ajzalevai Lpr 

I due termini, sovrapponibili come significato, sono entrambi presenti nel 
lessico di Q.: escludendo questo caso (l’unico a presentare questa 
sovrapposizione dal punto di vista della trasmissione testuale), per aujalevoç 
cf. Q.S. 4.79; 8.89; 10.280; 14.392; per ajzalevoç Q.S. 1.210; 4.333; 4.339; 
4.353; 10.68; 13.243; 13.431. ajzalevai, anche se di peso testimoniale 
decisamente minore e quindi da scartare, merita una menzione considerata la 
particolare acribia nella recensio di L, che permette a volte di ricostruire 
testimoni intermedi con cui aveva a che fare, sebbene sia spesso difficile 
discernere tra la sua messe di correzioni/variae lectiones.47  
 
366  qoou ' podo vç 
Il riferimento alla “zampa veloce”, o, fuori metafora, al piede veloce, 
rimanda all’importanza del piede come zona anatomica simbolo, punto di 
forza e di debolezza non solo di F. ma anche di eroi epici come Achille: cf. 
9.375-391! e Introduzione §2.3.b. 
 
••• 366 o }ç d " 
o}ç d" Rhodomann : o} d" P ou[q" H o{ç q" RpcEAld. 
La lezione di H è priva di senso in questo contesto, e quella che sembra una 
correzione congetturale di R riporta forse vicino allo stato della lezione di 
questa famiglia prima della corruttela (sebbene la somiglianza paleografica 
tra d" e q" ponga ulteriori problemi). P, d’altra parte, si avvicina di più a un 
giro di frase corretto, se si eccettua il necessario (e facile) emendamento del 
                                                
46 La lunghezza dei capelli di F. compare anche nelle descrizioni letterarie di 
rappresentazioni artistiche topiche dell’eroe (cf. Introduzione §2.3.a). Il dato è riportato in 
un epigramma attribuito a Giuliano d’Egitto (AP 16.113.3-4), il quale descrive F. sulla scia 
di un famoso dipinto di Parrasio (LIMC s.v. Philoktetes nr. 53), e occorre anche in 
Philostr.Jun. Im. 17.1, che nota anche il particolare della barba ispida. 
47 Cf. VIAN 1959b: 42-44, in part. 43-44: «Une fois son manuscrit terminé, L se relit avec 
soin en collationnant son modèle [...]. L corrige ainsi d’assez nombreuses omissions de 
mots ou de vers qu’il avait laissé échapper [...]. Il poursuit en même temps son œvre 
critique, grattant, surchargeant ou rajoutant dans la marge. [...] mais, en raison de 
nombreuses corrections de première et de seconde main et des ratures qui ne laissent pas 
toujours discerner le texte original, il est nécessaire d’en contrôler les leçons sur les 
manuscrits apparentés». 
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relativo. Dal punto di vista sintattico, paiono possibili sia d" (collegabile 
anche con il dev di 9.368; cf. DP §I.A; II.4), sia un “epic q" ” (DP §II.1), che 
diventa in o{ç te «a merely stylistic, and perhaps metrically convenient, 
substitute for the simple relative» (DP §II p. 523). 
 
367 a jtarthroi 'çin o jdou 'çi 
! ajtarthroi'çin 3–  !|B2  !4– –5–  !  !   
Q.S. *1.309 (ajtarthrovn)  *1.424 (ajtarthrovn)  *1.520 (ajtarthrou')  *3.243 (ajtarthroi'o)  
4.67 (ajtarthrhvn)  *4.223 (ajtarthrw'n)  *4.421 (ajtarthrou')  *6.395 (ajtarthroi'o)  *7.103 
(ajtarthroi'o)  *7.173 (ajtarthrou')  *7.503 (ajtarthroi'o)  *12.40 (ajtarthroiv) 
L’accostamento di ajtarthrovç (con il significato di “intrépide, implacable”, 
cf. VIAN, BATTEGAY, 1984 s.v.) ai denti è uno di quelli più traslati che Q. 
adotta per l’agg. Il termine, molto raro nel lessico epico arcaico conservato 
(cf. Il. 1.223; Od. 2.243; Hes. Th. 610), ricompare in seguito solo nel lessico 
oppianeo (cf. Opp. H. 1.370; 2.461; 2.630; 5.523; C. 4.240; 4.303) e nei P., 
in cui l’agg. ricorre più volte (oltre a qui, cf. Q.S. 1.309; 1.424; 1.520; 3.243; 
4.67; 4.223; 4.421; 6.395; 7.103; 7.173; 7.503; 12.40, oltre ad ajtarthrw'ç in 
*6.360). 
 
••• 368 a jpoi vcetai 
ajpoivcetai (vel ejfevlketai?) Vian : ajfivketai DQCpc ajfivkhtai PUC ajfivketo R Platt 
! 3–  !|B2  !4–  !  !|C2   

Le forme tradite risultano altamente problematiche. ajfivketai (di cui 
ajfivketo, considerata la sua trasmissione marginale, pare un tentativo 
congetturale di emendamento e non è accettabile dal momento che il 
contesto è tutto al presente) non sarebbe inseribile in questa posizione 
metrica del verso (cf. K-B §343 s.v. i{kw, iJkavnw, iJk-nev-omai); il cong. 
ajfivkhtai crea il medesimo problema metrico e non sarebbe compatibile dal 
punto di vista grammaticale con questo contesto sintattico. L’emendamento 
ajpoivcetai di Vian pare accettabile dal punto di vista contestuale-sintattico, 
considerato il suo mantenimento del moto a luogo risultativo; tuttavia non 
rientra appieno, con questo valore, nell’usus lessicale di Q., che usa il vb., 
sicuramente una volta sola, con il significato metaforico di “essere morto” 
(cf. 5.550 ajlla; çu; [sc. Aiace] nu'n me;n ai[çtoç ajpoivceai).48 Da non 
escludere ejfevlketai (che VIAN 1966b: 194 n. 3 dice di preferire, sebbene 
non lo metta a testo), che dovrebbe qui possedere un valore di “se traîner” 
(cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v.) con la reggenza di eijç + acc., mentre nei P. 
è usato in senso transitivo (con il valore di “entraîner”): cf. Q.S. 11.203 
(aijcmh; de; par" ojmfalo;n ejxepevrhçen | e[gkat" ejfelkomevnh); 11.282 
(qavrçoç ga;r ejfevlketai a[ndraç ejç aijcmhvn). 
 
369 a jrgale vai meledw 'nai 
! 4–  !  !5–  !  !–6– – ±  

Cf. Mimn. fr. 6.1 W (ai} ga;r a[ter nouvçwn te kai; ajrgalevwn 
meledwnevwn | eJxhkontaevth moi'ra kivcoi qanavtou, anche per il contesto 

                                                
48 VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. citano anche tra parentesi quadre 9.333! (ajpoicovmenoi 
polevmoio), in cui però tutti gli editori accettano l’emendamento del vb. in ajpoçcovmenoi. Se 
anche si mantenesse il testo tradito, il significato di “rinunciare a” (+ gen.) si allontanerebbe 
comunque da quello qui richiesto. 



 86 

in parte raffrontabile e la medesima posizione metrica: forse modello di 
Q.?). Il medesimo  nesso, sempre il clausola, tornerà solo in AP 110.5 e in 
Greg.Naz. Carm. Mor. 540.5; 594.7; Carm. de se 980.9; 1276.4; 1377.13. 
 
370  çpe voç eu jru v 
! 2–|A2  !  !3–  !|B2  !   
Q.S. 6.487  9.398 
Omerismo lessicale: il nesso sost.-agg. (a differenza del solo sost., che si 
trova in altri autori epici) occorre solo nei poemi omerici (Il. 13.32; Od. 

5.77; 9.237; 9.337; 13.349). Q. usa il nesso tre volte con variazioni del 
modello dal punto di vista metrico: nell’Iliade e nell’Odissea l’espressione è 
sempre posta infatti nel punto in cui si trova qui, unica occorrenza in cui Q. 
segue il modello metrico omerico. Nelle altre due occorrenze dei P. 

l’espressione è posta tra il quarto e il quinto metron a cavallo di C2: cf. Q.S. 
6.487 (th/' qnhtoi; nivçontai uJpo; çpevoç eujru; qeavwn); 9.398! (tou;ç d" 
oJpovt" eijçenovhçe poti; çpevoç eujru; kiovntaç, sempre riferito all’antro di 
F., un ‘iper-omerismo’ lessicale grazie all’aggiunta di potiv). 
 
370 perida vmnat " 
! 4–|C1  !  !5–  !  ! 
Q.S. *1.165  *3.21  *9.479 (peridavmnato) 
Neoformazione composta da periv + la radice ampliata damna- (da cui, nel 
vb. semplice, deriva la forma contratta tematica anche attiva damnavw, che al 
presente compare a partire dai P.), che si affianca all’atematico davmnhmi 
derivante dalla stessa radice ampliata (cf. DELG s.v. davmnhmi). Questa 
neoformazione, con il significato di “subdue utterly” (cf. LSJ s.v.) è propria 
in tutta la letteratura greca solo del lessico di Q., che la usa sempre nella 
stessa sede metrica, e due volte in questo libro: cf., oltre a qui, Q.S. 1.165 (o} 
ga;r peridavmnato pavntaç); 3.21 (Phleivdhç d" ejn toi'çi polu;n 
peridavmnato lao;n | duçmenevwn); 9.479! (kavllipe khvdea pavnta tav oiJ 
peridavmnato qumovn). 
 
371-375 L’‘ispezione’ del corpo di F. e la semeiotica medica antica  

Il passo descrive la condizione di F. come esiliato e malato par excellence, 
usando ogni elemento compositivo a disposizione per veicolare il maggior 
pathos possibile. Cf. estesamente Introduzione §2.3.a.  
 
371-372 La magrezza di F. 

Per un’analisi di questo elemento e del suo possibile modello letterario, la 
descrizione di Fineo nelle Argonautiche (in part. A.R. 2.201), cf. 
Introduzione §2.3.a. 
 
371 pa'n  ... de vmaç 
L’espressione ritorna, nei P., solo in 9.478!, a indicare sempre il corpo di 
F., in una situazione polare, ossia nella descrizione del cambiamento del 
corpo di F. dopo la sua guarigione miracolosa a opera di P.  
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371  mema vranto 
3sg. del pperf. di maraivnw (pf. memavraçmai), per cui cf. p.es. LSJ s.v., che 
riporta tra le forme verbali questo passo, unica occorrenza in letteratura di 
3sg. del pperf. del vb., forse proprio a causa della forma ambigua (unica 
altra occorrenza della forma è Schol. bT Il. 24.584 Erbse <aujto;ç tovn g" 
"Acileu;ç> lecevwn ejpevqhken ajeivraç: ejmemavranto ga;r oJ qumovç. oujk 
a[topoç de; hJ metabolhv, Dio;ç kai; mhtro;ç kai; tou' iJkevtou 
metabalovntwn). 
 
••• 372 parhi vdaç 
parhivdaç Rhodomann : parhiavdoç codd. 
! 3–  !|B2  !4–  !  !|C2 

parhivdaç Q.S. *14.41 
Correzione palmare di Rhodomann per la difficile forma dell’inesistente 
*parhiavç (varia lectio, anche nella forma pareiavç, in A.R. 4.127 ejpi; 
xanqh/'çi parhivçin). La tradizione testuale dei P. oscilla erroneamente sul 
termine in maniera simile in 1.60 (aijdw;ç d" ajmferuvqhne parhvia, tw'n d" 
ejfuvperqe | qeçpeçivh ejpevkeito cavriç kataeimevnh ajlkhvn, in cui parhvia, 
tw'n è facile emendamento di Rhodomann per il trasmesso parhiavdwn, che 
crea anche problemi alla costruzione della frase) e in 13.324, questa volta 
riportando la forma pareiavç (ajmfi; de; davkru | ceuvatov oiJ aJpalh/'çi 
parhivçin, in cui parhivçin è emendamento di Pauw per pareiavçin). È invece 
riportata unanimemente la forma corretta in 14.41 (oiJ u{perqe | kala;ç 
ajmferuvqhne parhivdaç, simile per costruzione a 1.60). 
 
••• 372 a [mpec " 
a[mpec" Vian : a[mfec" P (ajmfevcut" H) 
Sulla necessità della restituzione a testo della forma dissimilata, di origine 
omerica, trasmessa in quantità minoritaria nelle occorrenze del vb. nei P. ma 
comunque presente, cf. 9.394! (uno dei pochi casi in cui si trasmette a 
maggioranza la forma dissimilata). 
 
••• 373 leugale vh 
leugalevh codd. : leugalevon Rhodomann (sed leugalevwç rectius foret) 
Non c’è motivo di emendare il termine in leugalevon (Rhodomann) o 
leugalevwç (proposto da Vian in app., che però in VIAN 1966b: 194 n. 5 
difende la lezione tradita), se si considera la possibile interpretazione di 
rJupovwntoç (cf. 9.373!) come neut. (nel senso di “di sporco”, cf. VIAN, 
BATTEGAY 1984 s.v. rJupavw, “être sale”). Il riferimento a un forte odore 
percepibile come anormale rientra appieno nella descrizione, basata sui 
precetti della medicina antica, di F. malato (cf. Introduzione §2.3.a). L’agg. 
(come poi nota anche Vian) è attribuito inoltre anche altrove nei P. a un 
sost. con il significato di “odore”: cf. 2.564 (leugalevh de; kai; a[çcetoç 
e[ççutai ojdmh; | ejx u{datoç, tra l’altro in riferimento a un odore che sembra 
ricordare quello dell’umore che esce da una ferita: cf. 2.565-566 faivhç ken 
e[q" e{lkeoç oujlomevnoio | puqomevnouç ijcw'raç ajpopneivein ajlegeinovn, con 
un wording accostabile a quello della descrizione della ferita di F. in questo 
brano). 
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373 r Jupo vwntoç 
Q.S. H 

Il vb., che si discosta abbastanza per significato dal registro elevato del 
genere epico, nel lessico epico precedente a Q. compare solo nell’Odissea: 
cf. Od. 6.59; 6.87 (al pt.); 13.435 (al pt.); 19.72; 23.115; 24.227 (al pt.). 
L’unico altro autore esametrico precedente a Q. a utilizzare forme 
corradicali, ossia Nicandro, sceglie per l’uso aggettivale rJupoveiç (Alex. 
470). Il vb. tornerà poi nel lessico di Nonno: cf. D. 3.91; 10.272; 18.354; 
20.13; 37.404; 37.665; 42.86; 48.149. Sull’interpretazione del termine nella 
frase, cf. 9.373!. 
 

••• 374 koi 'lai  d "  e [çkon  
koi'lai d" e[çkon codd. : fort. koilaivnonto d" Vian 
Se si accetta la chiave interpretativa proposta per 9.371-375! (cf. 
Introduzione §2.3.a) non risulta necessario il koilaivnonto d" (riferito a 
ojpwpaiv) che Vian propone in app. (vb. che ricorre in 9.382 chrama; 
koilaivnontai uJpobrwqevnta qalavççh/ nella descrizione dell’erosione dello 
scoglio, cf. 9.378-382!). L’agg. è ben attestato nel lessico di Q., dal 
momento che, oltre a qui, ricorre in sette casi certi: cf. Q.S. 1.797; 2.350; 
8.78; 9.407!; 13.170; 13.550; 14.476 (in 9.478! il termine ha probabilmente 
invece valore sostantivato). Riferito agli occhi, koi'loç rientra appieno nel 
tecnoletto medico (cf. p.es. le attestazioni del Corpus Hippocraticum citate 
in Introduzione §2.3.a: Prog. 2 p. 194.13 Alexanderson e il composto 
e[gkoiloi di Prog. 2 p. 196.4; il nesso è in generale standard nel lessico 
specialistico), che Q. usa qui per accrescere la connotazione cruda e patetica 
della descrizione (cf. 9.364-375!; 9.371-375!; Introduzione §2.3).  
 
374 o jpwpai v 
Nel lessico di Q. il termine indica propriamente gli occhi, con particolare 
attenzione al dato anatomico, come in questo caso: cf. Q.S. 12.404 
(periçtrwfw'nto d" ojpwpai; | teirovmenai uJpevnerqen, a indicare i bulbi 
oculari) e 12.414 (leukai; d" <a[r"> uJpo; blevfar" e[çtan ojpwpai; | ai{matoç 
ejx ojlooi'o), nella descrizione dell’attacco di cecità di Laocoonte, condotta 
con particolare attenzione al dato medico;49 più sfumati 11.250 (brotw'n d" 
ajmavqunen ojpwpavç); 13.12 (ajkrhvtw/ ga;r ajmalduvnontai ojpwpaiv) e 13.426 
(bloçura;ç d" e[<ç>treyen ojpwpavç), che comprendono anche il significato 
più metaforico di “vista”. Per il range di significati nell’uso del termine, Q. 
si avvicina al lessico apolloniano: in merito al significato anatomico di 
“occhi”, cf. p.es. A.R. 2.445 (keneai; d" uJpoçmuvcontai ojpepaiv), detto 
della condizione fisica di Fineo (in rapporto con questa descrizione di Q.: cf. 
9.371-372! e Introduzione §2.3.a), fino a 2.109, in cui indica il punto 
particolare del bulbo oculare colpito in battaglia (druvye dev oiJ blevfaron, 
gumnh; d" uJpeleivpet" ojpwphv). Per il significato più o meno sfumato di 
“occhi”, cf. anche p.es. Opp. H. 4.311 (flogoven de; çevlaç pevmpouçin 
ojpwpai'ç | ojxuvtaton); C. 1.403 (kuanai; çtivlboien ojpwpaiv); 1.421 
(puroventeç | ojfqalmoi; caropai'çin uJpoçtivlbonteç ojpwpai'ç); 3.75 
(pukinh/'çi melainomevnh/çin ojpwpai'ç); 3.348 (toivhn me;n puroveççan uJpo; 
                                                
49 Cf. OZBEK 2007. 
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blefaroi'çin ojpwpai; | marmarugh;n çtravptouçin); 3.510 (ejrivglhnoi 
caropo;n çtravptouçin ojpwpai; | kanqo;n ajgrupnivh/ kekoruqmevnon). 
 

375-391  La ferita 

Per un’analisi della descrizione della ferita, cf. Introduzione §2.3.b. 
 

••• 376-377  Il problema testuale e il rapporto con 10.272-275  

La sequenza (trasmessa unanimemente) presenta gravi problemi: ou{neka di 
9.376 non può infatti reggere iJkevçqai (la congiunzione con valore causale 
regge solo tempi finiti, cf. K-G §569.2) e quindi entrambi i termini risultano 
pendentes. Gli studiosi hanno cercato di sanare il passo, ma spesso le 
emendationes non tengono conto né del contesto né della descrizione della 
ferita di Paride in 10.272-275, in stretto dialogo con questa.  
 

Le soluzioni adottate per 9.376-377 si riuniscono sotto tre aree. 1. 
Ricerca di un vb. che regga l’inf. tramite l’emendamento di mevlan 
con una forma di mevllw. Cf. Tychsen (ou{nec" oiJ e{lkoç e[mellen ejç 
ojçtevon a[criç iJkevçqai), che elide anche la congiunzione e traspone 
la congettura ed e{lkoç; Rhodomann (ou{nekav oiJ mevlen e{lkoç ejç 
ojçtevon a[criç iJkevçqai); KÖCHLY 1838: 233-234 (govoç dev min 
ou[ti levloipen, | ou{nekav oiJ mevlen e{lkoç, ejç ojçtevon a[criç 
iJkevçqai, | puqomevnon kaquvperqe; lo studioso modificherà la propria 
idea in KÖCHLY 1850), che oltre a seguire Rhodomann modifica la 
punteggiatura e la fine di 9.375 (di per sé non problematica) e a 
spiegazione fornisce una parafrasi lontana dal contesto (ibid. «i.e. 
quoniam ei cordi erat ulcus, putrescens superne, ut vel in ossa 
penetraret»). 2. Emendamento anche dell’inf., per evitare il 
problema della reggenza della congiunzione (ou{nekav oiJ mevlan 
e{lkoç ejç ojçtevon a[criç iJkavne, altra proposta di Rhodomann, non 
seguita dagli studiosi). 3. Inserimento tra 375 e 376 di una lacuna, in 
cui dovevano in origine trovarsi i termini necessari per eliminare il 
problema grammaticale di 9.376 (KÖCHLY 1850 e VIAN 1966b, che 
non discute il passo). Il contesto non sembra tuttavia presentare 
scarti nella narrazione, fin qui sintatticamente e tematicamente 
omogenea. 

 

Utile esaminare il passo speculare a questo, ossia la descrizione della ferita 
di Paride di Q.S. 10.272-275 anch’essa problematica dal punto di vista 
contestuale e sintattico: o} d" a[r" ai\ya pevçe<n> para; poççi; gunaiko;ç | 
*** | ajmfi; mevlain" ejfuvperqe kai; e[ndoqi mevcriç iJkevçqai | muelo;n ejç 
lipovwnta di" ojçtevou, ou{neka nh<d>u;n | favrmakon aijno;n e[puqe kat" 
oujtavmenon crova fwtovç (per il rapporto tra F. e Paride e per un’analisi 
delle descrizioni delle due ferite, cf. Introduzione §1.2.a). La stretta 
coincidenza fra i due brani permette di comprendere come non sia 
produttivo modificare in 9.376 mevlan: il colore (cf. Introduzione §2.3.b.a) è 
infatti uno dei punti cardine di entrambe le descrizioni. Il punto centrale 
della problematicità di entrambi i brani pare invece il pendens iJkevçqai. In 
10, se si considera la fine di 272 (il gettarsi di Paride ai piedi di Enone), a 
cui segue l’inf., si comprende come tra 272 e 273 sia presente un gap 
grammaticale e concettuale. Il testo richiede quindi l’inserimento di una 
lacuna in cui doveva essere contenuta la fine dell’incontro tra gli sposi (o 
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quantomeno l’inizio della descrizione della ferita), e in cui probabilmente si 
trovava anche il termine che reggeva il seguente iJkevçqai.50 Meno lineare la 
comprensione dell’errore e della sua genesi in 9, per cui aiuta (e forse ha in 
passato nociuto) la correlazione con il passo di 10. Il punto focale è sempre 
iJkevçqai, che rende inaccettabile la costruzione grammaticale. Ci si trova 
quindi davanti a due strade. 1. Presupporre una lacuna (come in 10) che 
doveva contenere un vb. o una costruzione più ampia a reggere iJkevçqai. Lo 
scorrere della narrazione sembra tuttavia perspicuo e quindi integro, a 
differenza di quello che succede in 10. 2. Supporre che, cronologicamente 
prima o dopo la perdita di versi in 10, la somiglianza tra i due brani abbia 
indotto i copisti (forse in seguito a qualche guasto testuale o fraintendimento 
grammaticale) a piccoli errori in qualche punto di 9 e di conseguenza a 
congetture per sanarli, modifiche sempre basate sul brano di 10 che hanno in 
realtà corrotto irreversibilmente il testo di 9 (all’apparenza più sano ma in 
realtà ingannevolmente restaurato sulla base di 10). In questo punto di 9 non 
è infatti necessaria una lacuna, dal momento che il problema non è 
rappresentato tanto da un gap, quanto dalla costruzione di ou{neka (forse 
trascinato da 10, sebbene la genesi e l’emendamento dell’errore 
risulterebbero abbastanza problematici) insieme a iJkevçqai, il cui modo inf. 
rappresenta il probabile punto focale della modifica/corruttela. Sarebbe più 
economico (e considerato il confronto con 10 più plausibile) eliminare 
quindi in primo luogo la lacuna dal testo, e segnare poi tra cruces il grave 
problema di ou{neka + iJkevçqai (al limite proponendo anche un emendamento 
del modo di quest’ultimo). 
 
376  ou {neka v oi J me vlan e {lkoç e jç o jçte von a [criç 
 i Jke vçqai  

In merito all’innovativo elemento coloristico, a cui Q. allude in senso 
traslato anche in 9.363!, cf. Introduzione §2.3.b.a. 
 
377  puqo vmenon kaqu vperqe 
Il pus è una delle caratteristiche principali della piaga di F. nei P. (e 
compare anche nella descrizione della ferita di Paride in 10.274-275) e 
assieme all’ijcwvr rappresenta il punto focale dell’abiezione in senso 
Kristeviano che rende F. un malato da emarginare dalla comunità: cf. 
Introduzione §2.3 e 2.3.b.b. Un accenno al pus che infetta la piaga compare, 
in maniera meno precisa, già nel Filottete di Sofocle, che riferisce l’agg. 
e[mpuoç, proprio dello stretto tecnoletto medico, non a una zona interna, 
come vorrebbe il suo valore medico principale di “suppurazione interna”, 
ma in senso più traslato al piede dell’eroe (1378 e[mpuon bavçin).51 

                                                
50 L’inserimento della lacuna in questo punto è presente anche in R, probabilmente come 
congettura autonoma. 
51 Cf. CESCHI 2009: 123-126. e[mpuoç si trova anche in MILLER 1944: 160 e COLLINGE 1962: 
47. Poco probabile l’interpretazione di CESCHI 2009: 126-130 (sulla scorta di TAYLOR 1931) 
che scorge anche in S. Ph. 697 (ejnqhvrou podovç) un riferimento alla suppurazione, 
attribuendo all’espressione il significato di “piede pieno di vermi” (e quindi suppurato), e 
andando così contro il significato attribuito al nesso quasi unanimemente dai commentatori 
e da MILLER 1944: 165, che traduce “malignant” rimandando a Dsc. 3.9.3 e Thphr. Char. 
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Comunque si decida in merito all’eventuale lacuna tra 9.376 e 377 (cf. 
9.376-377!), si può ritenere che qui Q., pur avendo scelto un termine meno 
tecnicamente connotato di e[mpuoç, lo abbia tuttavia usato in maniera più 
propria, omettendo il prefisso e aggiungendo l’avv. kaquvperqe, che delimita 
il campo d’azione della suppurazione. Con il medesimo pt. puqovmenoç si 
indica anche il veleno del serpente che ha morso F. (9.383-384!), in questo 
caso sia con valore passivo di veleno putrido di per sé, sia soprattutto con 
valore attivo di sostanza in grado di infettare la zona.  
 

377  lugrai ; d " u Jpe vrepton a jni 'ai 
La similitudine che descrive l’azione divorante del piede di F. da parte della 
cancrena in 9.378-382! (cf. anche Introduzione §2.3.b.g) è anticipata qui, 
nella chiusa del verso che precede l’inizio della similitudine, con 
un’espressione fortemente metaforica. Si allude infatti al funesto (lugrovç, 
cf. S. Ph. 1424 novçou ... lugra'ç, in riferimento alla malattia dell’eroe) 
dolore che rode in profondità (il piede dell’eroe o F. stesso: l’oggetto non è 
espresso e i problemi di trasmissione impediscono di intendere in maniera 
precisa la frase, cf. 9.376-377!). uJpevrepton allude all’azione non tanto del 
dolore, quanto della cancrena, che rode F. scavando nelle carni: 
un’anticipazione quindi dei versi che seguono, in cui la voracità della piaga 
cancrenosa verrà espressa in svariati modi.52 
 
378-382  La similitudine dello scoglio: la piaga ‘vorace’ 

La corrosione della piaga di F. è paragonata all’erosione che uno scoglio 
affiorante subisce da parte di sale, vento e onde, i quali scavano, rodendolo 
nel profondo, caverne al suo interno (in merito a questa similitudine per 
esplicitare la caratteristica ulcerativa della piaga, cf. Introduzione 
§2.3.b.g).53 L’immagine è tanto più icastica in quanto Q. rovescia il topos 
dello scoglio simbolo di forza e resistenza, proprio già dell’epica omerica.54 
L’autore usa materiali lessicali e tematici omerici, in modo che il 
rovesciamento risulti più efficace nella memoria del lettore. Cf. p.es. Il. 

15.618-622, in cui i Danai vengono paragonati a uno scoglio che si erge 
fermo in mare e che resiste all’azione di vento e onde, e, dal punto di vista 
lessicale, l’unione per la clausola di 9.381! degli ipotesti di Od. 23.235 e 
A.R. 2.594. Il narratore allude sempre al campo semantico del rodere e dei 
denti (cf. Introduzione §2.3.b.g), arrivando al riferimento esplicito agli 
çtufeloi; oJdovnteç del serpente, da cui è distillato il veleno mortale (9.384). 
Dopo un’esplicitazione dell’impossibilità di guarire la ferita (9.385-387, cf. 
Introduzione §2.3.b.d), la sezione si conclude con una nuova esplicitazione 

                                                                                                                        
19.3 (questo sembra anche il significato attribuito al termine da COLLINGE 1962: 47; sulla 
discussione, cf. anche GUARDASOLE 2000: 242-245 e Introduzione §2.3.b.g). 
52 Fraintende il passo LSJ s.v. uJperevptw che, forse partendo da un’errata interpretazione di 
ajni'a, cita questi versi attribuendo al vb. un significato unico in letteratura (II, «of mental 
suffering, “gnaw secretly”») senza intendere appieno il valore del preverbio. 
53 In merito a questa metafora marina, cf. anche VIAN 1954: 241. 
54 Cf. VIAN 1966b: 195. Lo scoglio (o la roccia) simbolo di forza e stabilità è immagine già 
omerica usata da Q. soprattutto secondo la sua simbologia piana, senza rovesciamento 
dell’immagine: cf. VIAN 1954: 37, s.v. «solide comme un roc».  
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dell’azione corrosiva della cancrena, attribuita come in precedenza al 
veleno, che “consuma” (9.388 teivre) senza sosta l’eroe. 
 
378  e jpi ; probolh ' /çi poluklu vçtoio qala vççhç 
poluvkluçtoç ricorre nel lessico epico arcaico (ma mai nell’Iliade) solo nella 
formula in clausola polukluvçtw/ ejni; povntw/: cf. Od. 4.354; 6.204; 19.277; 
Hes. Th. 189. Q. usa il termine due volte riferito al mare, qui e in 5.351 
assieme a povntoç (uJpe;r povntoio polukluvçtoio), mentre in 4.170 riferito a 
Sciro (ajpo; Ckuvroio polukluvçtoio), secondo un uso simile ad A.R. 1.597, 
hapax nell’opera, in cui l’agg. è riferito alla superficie da esso battuta 
(kei'qen d" Eujrumevnaç te polukluvçtouç te favraggaç |  [Oççhç 
Oujluvmpoiov t" ejçevdrakon). Il significato dell’agg. si avvicina qui a questo 
uso, dal momento che si trova in enallage con probolaiv, termine usato per 
indicare le proiezioni rocciose di un promontorio che si gettano in mare (cf. 
LSJ s.v. II.2, in cui si cita questo passo). 
 

379 petrh vn paipalo veççan 
Il nesso ricorre solo nel lessico di Q., che lo utilizza anche in 8.415, sempre 
in una similitudine, uso perifrastico evidentemente sentito come innalzante 
il registro narrativo (wJç d" o{q" aJlo;ç kata; povnton ejpeigomevnhç neo;ç 
ou[rw/ | nauvthç paipaloveççan ijdw;n ejpi; ceuvmati pevtrhn ...; da notare 
anche la perifrasi aJlo;ç povntoç per il mare, che ricorda l’aJlo;ç a{lmh qui 
usato). 
 
379 a Jlo ;ç a {lmh 
! 5–  !  !6– – ± 
L’uso in clausola di due termini derivanti dalla stessa radice, uno a 
specificazione dell’altro (definito dal precedente ajpeireçivhç), amplifica 
l’immagine dell’erosione sullo scoglio da parte dell’acqua di mare. La 
medesima espressione ritorna, ampliata da un agg. per ciascun termine e 
dalla figura di suono a[poton lavptonteç, anche in Q.S. 14.539, nella 
descrizione piena di pathos dell’affogamento dei marinai della nave di 
Aiace Oileo, colpita da Atena durante la tempesta finale (oi} d" a[poton 
lavptonteç aJlo;ç poluhcevoç a{lmhn | qumo;n ajpopneivonteç uJpe;r 
povntoio fevronto). 

 
••• 381  th 'ç d "  a [ra qeinome vnhç 
qeinomevnhç d" a[ra th'ç codd. : transposuit Vian 
! qeinomevnhç d" a[ra th'ç 1–  !  !2–|A2  !  !3–|B1  !  ! 

qeinomevnhç d" a[ra th'ç, trasmesso unanimemente, crea problemi metrici 
subito prima di B1: secondo l’analisi di VIAN 1959a: 234, questo sarebbe 
infatti l’unico caso nei P. in cui prima di B1 sarebbe presente un 
monosillabo ortotonico. Negli altri tre casi simili citati dallo studioso si 
tratta infatti in realtà di un disillabo eliso (cf. Q.S. 6.47 eij d" a[ra tiç kai; 
tw'nd"; 6.61 h[dh me;n kai; provçq", in cui si trova anche il kaiv preposto; 
12.366 mivmnen ajteireva gui'"). Da accettare quindi l’emendamento di Vian, 
che inverte l’ordine dei termini basandosi soprattutto su Q.S. 11.302 (tw'n 
d" a[ra damnamenw'n), ma anche su 10.332 (to;n d" a[r" ejpeççuvmenon), e in 
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misura minore 9.517 (to;n d" a[ra Poivantoç proçevfh kraterovfronoç 
uiJovç). 
 
••• 381  ku vmati 
kuvmati codd. : ceivmati Köchly 
Inutile e controproducente la correzione di Köchly di kuvmati in ceivmati.55 
Secondo quest’ultimo, il th'ç di inizio verso si riferirebbe ad aJlovç oppure ad 
a{lmh di 9.379, ma in realtà con th'ç si intende il pevtrhn di 9.379, 
interpretazione che non necessita quindi di emendamenti. La correzione 
oltre che superflua sarebbe oltretutto controproducente, dal momento che 
eliminerebbe anche l’intertesto lessicale con Omero e Apollonio Rodio della 
clausola di 9.381! (per cui cf. anche 9.378-382!). 
 
381 a jne vmw / kai ; ku vmati la vbrw / 
Q. riprende due modelli lessicali unendoli tra loro in una neoformazione 
originale: l’autore modifica la clausola di Od. 23.235 (ajnevmw/ kai; kuvmati 
phgw/') ponendola nella medesima sede (a occupare il secondo emistichio 
dopo B1), ma sostituisce l’ultimo termine sulla base del modello della 
clausola di A.R. 2.594 (hJ d" a[far w[çte kulivndrw/ ejpevtrece kuvmati 
lavbrw/ | proprokatai?gdhn koivlhç aJlovç, semplificandola attraverso 
l’eliminazione del precedente kulivndrw/; cf. anche A.R. 4.943-944 ajmfi; de; 
ku'ma | lavbron ajeirovmenon pevtraiç ejpikaclavzeçken).56  
 
••• 382 chrama v 
chrama; R : chramoi; W 
Da preferire il neut. pl. del sost. per via dell’accordo con uJpobrwqevnta, 
trasmesso all’unanimità. Questa è l’unica occorrenza chiaramente definibile 
della forma neutra nei P.; le altre occorrenze, tutte al sg. (cf. Q.S. 8.42 
chramou' ejkpotevontai [sc. çfh'keç?] ejeldovmenoi crova qei'nai | 
ajndrovmenon;57 12.13 ejpeigomevnh d" a[ra keivnh [sc. pevleia] | chramo;n ejç 
pevtrhç kateduvçeto e 12.15 ajgcovqi mivmne [sc. i[rhx] | chramou', di una 
colomba che si nasconde da un falco, immagine ampliata sul modello di Il. 
21.495 fuvgen w{ç te pevleia, | h{ rJav q" uJp" i[rhkoç koivlhn eijçevptato 
pevtrhn, | chramovn), sono prive di qualificativi a favore di una delle due 
forme, l’omerico chramovç o il più tardo chramav (se si eccettuano il numero, 
dal momento che il neut. è di solito usato solo al pl.,58 e i modelli iliadici 
forse coinvolti, che spingerebbero verso l’adeguamento di Q. in questi casi 
alla forma lessicale omerica; si potrebbe tuttavia anche supporre 
un’omologazione da parte di Q. verso il neut. anche per il sg.). 
 

                                                
55 In merito cf. già VIAN 1954: 241. 
56 Un nesso simile compare anche in Orac.Syb. 1.226 Geffcken (polloi'çi de; kuvmaçi 
lavbroiç | rJhgnuvmenoç kai; nhcovmenoç ajnevmwn uJpo; rJiph'ç | w[rnuto deimalevwç). 
57 Prima di 8.42 bisogna postulare una lacuna a causa del cambio di soggetto (di cui uno 
inespresso), la quale non inficia tuttavia la comprensione del termine o dell’immagine, che 
pare riferirsi a quella già iliadica delle vespe che, disturbate, si assiepano per pungere: cf. 
anche Il. 16.259-262, ripreso da Q.S. 13.55-57. 
58 Verso questa ipotesi paiono orientati VIAN, BATTEGAY 1984, che riuniscono le 
occorrenze sotto il lemma chramovç. 
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382 u Jpobrwqe vnta 
Q.S. H 

Il composto qui usato si adatta in maniera icastica alla descrizione 
dell’agente salmastro che “rode da dentro” lo scoglio, vb. adatto sia al 
comparatum sia al comparandum. La scelta del vb. è pregnante: 
uJpobibrwvçkomai si trova infatti due sole volte, in prosa, con il significato 
tecnico di “essere eroso da agenti marini” (cf. Thphr. HP 4.7.5 uJpobevbrwtai 
de; tau'ta ta; devndra pavnta kata; mevçon uJpo; th'ç qalavtthç; D.S. 
3.44.4 uJpo; de; ta;ç rJivzaç çpilavdaç ojxeivaç kai; pukna;ç ejnqalavttouç 
kai; katovpin aujtw'n favraggaç uJpobebrwmevnaç kai; çkoliavç), mentre 
non ricorre mai in poesia. Q. sposta quindi questo vb. tecnico nel lessico 
poetico, facendolo aderire perfettamente al contesto. In merito all’uso di 
termini appartenenti al campo semantico del rodere, cf. 9.378-382! e 
Introduzione §2.3.b.g. 
 
••• 383  u Jpi vcnion e {lkoç 
uJpivcnion codd. : uJp" ijcnivou C.L. Struve 
Q.S. H 

Tra gli agg. che sono riferiti alla piaga di F. (cf. 9.408!), uJpivcnioç, dal 
significato (qui usato in senso strettamente anatomico) di “under the foot” 
(LSJ s.v., dalla composizione della preposizione uJpov con i[cnion, forma 
poetica di i[cnon), assume un ruolo particolare: oltre a essere legato, a 
differenza di altri agg. più generici, alla sfera medica (in questo caso più 
propriamente anatomica), è anche termine molto raro. Pare infatti una 
formazione tardiva, e di contesto lontano da quello epico: cf., oltre a qui, 
Apollon.Phil. Apotelesm. 1384.1 (wJç çkia; ejn uJpicnivw/, con il significato di 
“sotto il piede”, reso però con una perifrasi più complessa, ossia al neut. 
sostantivato + ejn) che, se non è un’opera spuria, rappresenterebbe la prima 
attestazione del termine, e Gregor.Nyss. hom. 5 in Cant. 142 (pa'çan ejk 
tou' i[çou th;n ajpoçtatikh;n duvnamin uJpivcnion eJautw/' poiw'n). Proprio la 
rarità del termine ha spinto Struve all’emendamento uJp" ijcnivou, che tuttavia 
va contro l’usus metrico di Q.59  
 
383-384  puqome vnoio  | i jou '  
Il veleno del serpente è definito puqovmenoç non solo perché è putrido di per 
sé, in senso passivo, ma anche perché lo è in senso attivo, dal momento che 
è in grado di infettare in maniera cronica le ferite causate dal morso 
dell’animale (cf. anche cf. 9.377! e Introduzione §2.3.b.b).60 La putrescenza 
indotta dal veleno si può legare anche a un supposto cattivo odore dell’ijovç, 
che puqovmenoç renderebbe bene. Proprio questo cattivo odore può essere 
messo in relazione anche con una delle caratteristiche principali del serpente 
che ha morso F., ossia l’odore sgradevole emanato da alcuni suoi liquidi 
(che il rettile può secernere anche a distanza), che in antichità potevano 
venire confusi con vero e proprio veleno (cf. 9.385-387! e Appendice B).  

                                                
59 Cf. VIAN 1966b: 195 n. 3 e 68 n. 4. 
60 Per questa interpretazione, e la necessità dell’accordo con ijou' piuttosto che con tou' o, 
ancora peggio, con un eventuale emendamento iJcnivou in 9.383!, che crea di per sé 
problemi ulteriori, cf. VIAN 1966b: 195 n. 3. 
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••• 384 a [po 
a[po West : ajpo; H ajpo P (u{po vel uJpo; Köchly 1838: 234, qui ijou' a[po, çtufeloi'ç in 
Köchly 1850 emendavit; ijou' ajpo; çtugerou', tovn oiJ ... Hermann) 
L’interpretazione di West (apud VIAN 1966b: 195)61 della preposizione 
come a[po è palmare se si considera anche la trasmissione del termine (in cui 
oltretutto solo il ramo di H riporta l’accento). Il termine è da intendere solo 
collegato a ciò che precede, e quindi a puqomevnoio ijou' (da considerare 
insieme, cf. 9.383-384!), senza quindi necessitare di un emendamento per il 
termine successivo (cf. 9.384!), che inoltre nella trasmissione del testo 
oscilla tra il gen. e l’acc. (in ogni caso, con l’aggiunta anche di questa 
preposizione e di un eventuale aggancio a ijou', si creerebbe una costruzione 
complessa da comprendere). In merito alla preposizione, cf. anche VIAN 

1966b: 195 n. 3 che, con West, interpreta il senso spaziale della 
preposizione parafrasando «la gangrène s’étend à partir de l’endroit où le 
venin a été déposé». 
 

••• 384  çtufeloi 'çi  ... o jdou 'çi 
çtufeloi'çi Vian (post çtufeloi'ç Köchly, çtufeloi'çin La Roche) : çtufeloi'o PHc 
çtufeloi'on D 
PHc trasmettono çtufeloi'o concordato con il precedente ijou' (mentre D con 
un errore abbastanza banale lo concorda, senza senso, al successivo to;n); 
çtufeloi'çi è invece emendamento di Vian (il quale segue già Köchly e La 
Roche nella scelta del dat.). Sebbene la scelta di çtufeloi'o non creerebbe 
problemi grammaticali, l’inevitabile accordo del pt. con ijou' risulterebbe 
problematico in riferimento all’usus di Q.62 Nei P. l’agg. è infatti sempre 
riferito a solidi, secondo il suo uso maggioritario (cf. LSJ s.v.), e mai a 
liquidi:63 nella maggior parte dei casi il termine è riferito, con nessi più o 
meno formulari, a pevtrh (Q.S. 1.295; 3.236; 6.478; 11.368; 12.409; 14.475; 
14.624); meno frequentemente a ou\daç (Q.S. 3.580; 9.357!); una volta a 
gai'a (Q.S. 11.466). Il suo riferimento a ojdou'çi invece potrebbe essere anche 
supportato dall’eventuale modello di Opp. C. 3.42 (çtufelo;n q" uJpevçhren 
ojdovnta), in cui l’agg. è riferito proprio ai denti di un serpente. 
 
384 e jnomo vrxat " 
Il vb. sembra comparire nel lessico a partire dall’epoca imperiale (cf. Plut. 
Cic. 32.7; Mor. 1081b, uniche due occorrenze conservate in prosa, con il 
valore di “impress”, cf. LSJ s.v. ejnomovrgnumi). Q. è il primo autore poetico 
a usare il termine, con un significato innovativo e più specifico riferito al 
veleno del serpente; con questo valore il vb. ricorre poi in Greg.Naz. Carm. 

de se (988.3 lugro;ç e[ciç puroventi covlw/ ejnomorxato loigovn; 1395.1 
ou\loç o[fiç, pikro;n d" ejnomovrxato eijkovni loigovn). Il valore del vb., 
considerate le sue occorrenze (anche in prosa) e la spiegazione dei lessici 
(Hsch. e 3242 Latte ejnomovrxato: katevmaxen. ajnevbalen), pare quello di 
cospargere un oggetto facendo uscire del liquido dalla cavità dei denti 
(piuttosto che, p.es., di “inoculare”; nel senso più proprio, come pare dal 
                                                
61 Attribuita erroneamente nell’app. a HERMANN 1805: 784. 
62 Cf. VIAN 1966b: 195 n. 4. 
63 I quali oltretutto in tutta la letteratura poetica sono concordati con l’agg. solo due volte: 
cf. AP 4.1.22 (çtufelou' ... mevlitoç); 9.561.6 (çtufelh;n ... çtagovna). 
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secondo significato di Esichio, di “throw up, throw, put on”, cf. LSJ s.v. 
ajnabavllw; cf. anche VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. ejnomovrgnumai, “déposer 
sur, instiller”, con la prima traduzione più calzante della seconda). 
 

385-387 Il serpente: la tradizione mitica e i modelli scientifico-eruditi 

Primo accenno diretto al serpente che ha provocato a F. la ferita che lo ha 
costretto a L.: i versi descrivono il serpente e le sue abitudini con 
l’attenzione scientifico-erudita propria dell’usus di Q. (cf. p.es. Introduzione 
§2.3).64 Il serpente d’acqua che ha ferito F. è indicato nella sua forma più 
generica con l’iperonimo u{droç, seguendo il modello lessicale, relativo a 
questo caso, di Il. 2.723 (e[lkei> mocqivzonta kakw/' ojloovfronoç u{drou). La 
tradizione mitica seguita è quella del filone maggioritario e più antico,65 già 
attestato nelle opere omeriche e che diventerà vulgata mitologica. Questo 
avviene sia per la scelta del serpente d’acqua (a differenza della tradizione 
drammatica: in S. Ph. 267; 632 si parla p.es. di ejcivdnh),66 sia per il taglio 
mitico dato alla vicenda del morso, che appartiene alla vulgata che 
rappresenta la vicenda nella maniera più stringata e scolastica e che allo 
stesso tempo probabilmente coincide con la versione più antica del mito. 
All’indicazione del serpente con il termine che allude in maniera più 
estensiva a tutta la specie di serpenti d’acqua, si aggiunge però una 
descrizione particolareggiata che si rifà alla letteratura erpetologica ante 

litteram. I versi riprendono infatti la descrizione tecnica di un iponimo 
dell’u{droç: il cevrçudroç, serpente d’acqua della specie Natrix 
(probabilmente una biscia dal collare),67 rifacendosi in particolare alla 
descrizione del rettile di Nic. Ther. 359-371, contaminata con altri dati della 
letteratura scientifico-erudita.68 La ripresa del modello dei Theriaka non 
riguarda però solo questo passo: anche la descrizione nicandrea della ferita e 

                                                
64 Pace VIAN 1966b: 178, che solo qui nota che, secondo «un procédé qui n’est pas fréquent 
chez lui [sc. Q.], c’est surtout une documentation ‘scientifique’ qu’il y a puisée». Q. attinge 
in realtà spesso dalla tradizione scientifico-erudita. Cf. p.es. la sua attenzione all’erudizione 
medica: oltre ai particolari della ferita di F. e dell’ispezione del suo corpo, molto dettagliata 
è anche la descrizione dell’ira di Aiace e del suo travaso di bile nel libro 5, oppure i due 
casi di glaucoma dei libri 1 e 12 (per cui cf. OZBEK 2007). A questo si aggiunge anche 
l’interesse zoologico, spesso evocato nelle similitudini, quello botanico p.es. di 9.454-455!, 
oltre all’attenzione al mondo marino, che fa di Oppiano uno dei modelli di Q. (cf. p.es. 
VIAN 1954).  
65 Cf. p.es. NAPOLITANO 1990: 82-89 e 2002: 168. 
66 In alternativa, Sofocle usa il generico o[fiç (1328). Anche Eschilo nel fr. 252 R del suo 
Filottete opta per il generico dravkwn (cf. il calco, anche nella desinenza, dracontem del 
Philocteta di Accio, fr. XV Dangel = XXII R.), che come nota LSJ s.v. è interscambiabile 
con o[fiç (pur lasciando aperto, almeno in Arist. HA 602b 25, il significato “water-snake”). 
La scelta di Sofocle per indicare il serpente sembra puramente letteraria e meno attenta al 
dato tecnico-erudito, elemento che ostacola i tentativi di identificare la patologia di F. e il 
rettile che l’ha causata. 
67 Sulla precisa natura del rettile, che già nel nome composto da cevrçoç e u{droç rivela la 
sua natura ‘anfibia’, e sulla contaminazione, per il serpente di F., di caratteristiche attribuite 
anche ad altri rettili, cf. Appendice B. 
68 Cf. VIAN 1966b: 177-178 e GOW, SCHOLFIELD 1953: 177. Per una descrizione più 
particolareggiata del problema, cf. in part. GOSSEN, STEIER 1921; MOREL 1928: 378-387 
(questi ultimi anche in merito alla sovrapposizione, da parte di alcune fonti, del cevrçudroç 
con la specie denominata cevludroç); KELLER 1909-13: II, 298-299. 
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delle sue conseguenze sulla vittima fungono da modello per Q., che 
dissemina questi dati in tutta la descrizione delle condizioni di F. e della sua 
piaga. Nei Theriaka, la descrizione procede secondo uno schema tipico (non 
necessariamente in quest’ordine): 1. nome dell’animale; 2. caratteristiche 
fisiche; 3. luoghi in cui vive e si riproduce; 4. conseguenze del suo morso 
sulla vittima. In questo caso, Nicandro descrive in primis le conseguenze del 
morso: la pelle, seccata sulla carne, si spacca dall’interno e mostra una piaga 
che gocciola umore putrefatto (361-363 pa'ça ga;r aujalevh rJino;ç peri; 
çavrka muçacqhvç | neiovqi pitnamevnh mudoven tekmhvrato nuvcma, | 
çhpedovçi flidovwça).69 La ferita provoca forte algìa, oltre a tremori che 
originano dagli arti inferiori e che scuotono la vittima a ritmi alterni in 
diverse parti del corpo (363-365 ta; d" a[lgea fw'ta damavzei | muriva 
purpolevonta: qoai; d" ejpi; gui'a cevontai | prhdovneç a[lloqen a[llai 
ejphmoiboi; klonevouçai).70 In seguito, Nicandro descrive le abitudini di 
caccia del cevrçudroç, che includono sia l’acqua sia la terraferma, elemento 
centrale della ripresa di Q. Abitualmente il cevrçudroç caccia in acqua, 
nutrendosi principalmente di rane; tuttavia, quando Sirio asciuga gli specchi 
d’acqua (ossia in estate), periodo coincidente con la levata eliaca della 
stella,71 il rettile si sposta sulla terraferma e, privo di colore (o meglio 
assunto un colore mimetico con la terra o la sabbia intorno agli specchi 
d’acqua), caccia le prede sul bordo dei sentieri (366-371):   
 

o}ç d" h[toi to; pri;n me;n uJpo; brocqwvdei> livmnh/  
a[çpeiçton batravcoiçi fevrei kovton: ajll" o{tan u{dwr  
Ceivrioç aujhvnh/çi, truvgh d" ejn puqmevni livmnhç,  
kai; tovq" o{g" ejn cevrçw/ televqei yafarovç te kai; a[crouç,  
qavlpwn hjelivw/ bloçuro;n devmaç: ejn de; keleuvqoiç   
glwvççh/ poifuvgdhn nevmetai diyhvreaç o[gmouç.  

 

La seconda parte della descrizione è il modello che Q. ha seguito più da 
vicino: nei versi dei P. ricorrono infatti i nodi descrittivi principali della 
descrizione dei Theriaka. In primis, la doppia natura del serpente, che nella 
descrizione di Q. è allo stesso tempo u{droç, acquatico, ma capace di 

                                                
69 L’accenno alla putrefazione (e quindi all’infezione tendente alla necrosi) provocata dal 
morso del serpente si trova anche dello scolio al verso dell’Iliade in cui è citato l’u{droç, 
assieme alla sua identificazione come cevrçudroç (Schol. BCE3E4

 Il. 2.723.2-3 Erbse u{drou 
de; tou' cerçuvdrou: ou|tou ga;r tw/' çwvmati çhpedovnaç parevcei). 
70 La descrizione della ferita e delle conseguenze sulla vittima è attenta al dettaglio medico 
e si avvicina a quella dei trattati erpetologici: Philum. Ven. 24 (dedicato 
all’u{droç/cevrçudroç e ripreso in Aët. 13.36) fornisce p.es. una descrizione simile della 
ferita, a cui si aggiunge l’elemento interessante (che sembra comparire anche nei P.) del 
colore livido della zona circostante (24.3 platuvnetai to; e{lkoç <kai;> diovgkwçiç 
çumbaivnei, ... , pevlioç oJ tovpoç kai; trugwvdhç). Meno interessante l’elenco di Filumeno 
delle conseguenze sulla vittima, che includono i generici vertigini, indebolimento, vomito, 
fino al tremore generalizzato, che si trova anche nell’esposizione nicandrea (ibid. kata; de; 
to; i[dion kivnhçiç o{lou tou' çwvmatoç <a[taktoç>, wJç kai; kata; koilivan tina; 
fevreçqai ajnoivkea). In merito a Filumeno e Nicandro come fonti di Aët. 13, cf. p.es. 
THEODORIDES 1958. 
71 Cf. la parafrasi semplificante di Schol. Nic. 368a Crugnola kai; çeivrioç nu'n oJ h{lioç, 
anti; tou' ‘e{wç a]n xhraivnh/ oJ h{lioç’.  



 98 

muoversi e cacciare anche sulla terraferma.72 La ripresa centrale però è 
quella del dato icastico del serpente fermo al sole sulla terraferma (Nic. 
Ther. 369-370 kai; tovq" o{g" ejn cevrçw/ ... , | qavlpwn hjelivw/ bloçuro;n 
devmaç – Q.S. 9.386-387 oJppovte min tevrçh/ peri; cevrçon ijovnta | hjelivoio 
mevnoç), che condivide con il modello la scelta dell’immagine e la selezione 
del lessico, in particolare il termine cardine cevrçoç, che definisce la natura 
precisa del rettile.73 In merito alle conseguenze del morso del cevrçudroç, si 
notano anche qui alcune riprese da parte di Q. di dettagli tratti dalla 
tradizione erpetologica. La pelle di F. è p.es. descritta come asciugata, 
inaridita (Q.S. 9.371 oiJ pa'n memavranto devmaç), come accade nella 
descrizione Nicandrea del derma secco, arido sulla carne (Nic. Ther. 361 
pa'ça ga;r aujalevh rJino;ç peri; çavrka muçacqhvç).74 A questo si 
aggiungono tre fra le caratteristiche precipue della piaga di F. (per cui cf. 
anche 9.375-391!). 1. L’umore che gocciola costantemente fuori dalla 
ferita, per sua natura umida (Q.S. 9.389-391! – Nic. Ther. 362-363 mudoven 
tekmhvrato nuvcma, | çhpedovçi flidovwça).75 2. La  natura purulenta della 
piaga (Q.S. 9.377! e 9.383-384!), esplicitata sinteticamente da Philum. Ven. 
24 con la definizione trugwvdhç, oltre che dallo scolio dell’Iliade 
(çhpedovnaç parevcei), e presente anche in descrizioni topiche nicandree 
(cf. p.es. Alex. 248.). 3. Il colore della ferita: Filumeno definisce la piaga 
peliovç,  (“discolored by extravasated blood”, “black and blue”, “livid”, in 
generale “dark”, “dull”, LSJ s.v.), elemento topico delle descrizioni 
nicandree (cf. p.es., in descrizioni già citate, Ther. 236-238 [ejcivdna]; Alex. 
247) accennato anche in Q.S. 9.363! e 9.376!. A questi, si aggiunge anche 
il dato dell’algìa, sintomo soggettivo presente sia in Nicandro sia in 
                                                
72 Oltretutto, quando si trova sulla terraferma, come apprendiamo da Philum. Ven. 24.1-2, il 
veleno del rettile risulta più pericoloso, dal momento che si trova più puro, mentre il cibarsi 
in acqua di prede umide lo rende meno concentrato. La differenza di pericolosità del veleno 
non è esplicitata direttamente da Q., che però allude all’estrema pericolosità del rettile, il 
cui morso risulta incurabile, proprio quando esso si sposta sulla terraferma e non quando 
colpisce in acqua. 
73 Cf. anche Verg. G. 3.425-439, che descrive un serpente presente Calabris in saltibus 
(425), che possiede la medesima caratteristica ‘anfibia’ di vita e di caccia del cevrçudroç 
(descrizione seguita, come accade nei trattati tecnici, dalle conseguenze del morso sugli 
armenti). Solitamente questo rettile vive in acqua dolce (in cui si nutre di pesci e rane), però 
in estate, quando le zone acquatiche paludose cominciano a scarseggiare (da notare il 
rapporto con il testo nicandreo: Verg. G. 3.342 postquam exusta palus terraeque ardore 

dehiscunt – Nic. Ther. 367-368 ajll" o{tan u{dwr | Ceivrioç aujhvnh/çi, truvgh d" ejn 
puqmevni livmnhç) si sposta sulla terraferma e, mutata pelle (437; in Nicandro si accenna a 
un cambiamento di colore dell’animale una volta sulla terraferma, 369), lì caccia le proprie 
prede. Cf. anche Luc. 9.711 (et ambiguae coleret qui Syrtidos arva | chersydros), in cui si 
cita il nome chersydros, aggiungendo che vive nei campi delle Sirti, con compresenza di 
tratti di terra e di acqua, qui però marina). Per questa interpretazione di ambiguus (cf. anche 
TLL s.v. p. 1844), e per la natura ‘anfibia’ del cevrçudroç, cf. comment. Luc. 9.710 Endt 
(‘ambigue’ neque enim est terra neque mare. Hic ergo habitat his serpens, unde et hoc 

nomen accepit; nam cevrçon Graeci terram dicunt, u{dwr aquam. Quod ergo in commixtis 

hic sit elementis, chersydros nominatur). Sulle Sirti come terra divisa tra specchi d’acqua e 
secche affioranti, cf. anche Luc. 9.303-318 e comment. Luc. 9.310 (‘ambigua loci lege’, ut 

terra accipi posset et mare. hoc supra dixit <304> ‘in dubio pelagi terraeque reliquit’). 
74  Sulla secchezza della pelle come sintomo tipico dei morsi di serpente, cf. anche Nic. 
Ther. 328 (descrizione del çhpedwvn). 
75 Altro sintomo generico delle ferite, cf. p.es. Nic. Ther. 235-236 (ejcivdna). 
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Filumeno, e che compare più volte nella narrazione di Q., oltre a essere 
topico della vicenda di F. (cf. p.es. le urla di dolore nel Filottete di 
Sofocle).76 
 

Nel rapido punto in cui riferisce del morso, Q. non accenna a una 
possibile responsabilità, a una colpa acquisita, di F. Come in molti 
altri casi dei P., questo può essere dovuto a due ragioni che spesso si 
intrecciano: il desiderio di scegliere la tradizione mitica più arcaica, 
attestata in questo caso anche nell’Iliade, e maggioritaria, e allo 
stesso tempo l’adesione alla versione del mito più sintetica. La 
mancanza di responsabilità da parte di F. nell’episodio del morso 
appartiene, almeno e silentio, anche alla versione iliadica. Sono 
attestate infatti solo in epoca più recente, almeno sulla base dei dati a 
nostra conoscenza, le due versioni principali che attribuiscono una 
colpa attiva a F.: quella di un’offesa alla dea del cui santuario il 
serpente era guardiano,77 e quella di una vendetta di Era per l’aiuto 
che F. aveva offerto a Eracle nel momento della sua morte.78  

 
387-388  

In merito all’algìa che rode F., cf. 9.364-370 (in part. 9.368-370 ajmfi; dev oiJ 
kh'r | teivrei oJmou' limovç te kai; ajrgalevai meledw'nai: | w}ç to;n uJpo; 
çpevoç eujru; kakh; peridavmant" ajnivh); 9.373-374 (ajnihro;n dev min a[lgoç 
| davmnato); 9.375 (in cui l’elemento è esplicitato due volte, alla fine della 
frase precedente e in quella conclusiva, aijnw'ç teiromevnoio: govoç dev min 
ou[ pot" e[leipen); 9.377! (lugrai; d" uJpevrepton ajni'ai), e, in maniera 
indiretta, 9.408-409 (e{lkeoç ajmf" ojlooi'o kai; ajrgalevwn ojdunavwn | 
ei[ront" : aujta;r o} toi'çin eJa;ç diepevfrad" ajnivaç). Il dolore di F. 
rappresenta un topos, ma è anche una delle caratteristiche conseguenze del 
morso di questo tipo di rettile (cf. 9.385-387!). La forte algìa è provata 
anche da Paride (cf. p.es. Q.S. 10.244; 10.253-254; 10.269; 10.282; 10.291-
293; 10.327), nella ferita speculare a quella di F. (cf. 9.376-377! e 

                                                
76 Nella descrizione della situazione di F., Q. acquisisce anche altri dettagli tecnico-
scientifici, in particolare da Nicandro, questa volta non direttamente dalla descrizione del 
cevrçudroç, ma da altre sezioni. Tre elementi topici tra tutti: la magrezza di F. (Q.S. 9.371-
372!), per cui cf. Nic. Ther. 429 (drui?naç/cevludroç); il cattivo odore della pelle (Q.S. 
9.372-373 – Nic. Ther. 425 [drui?naç/cevludroç]); l’infezione che rode la carne sana (Q.S. 
9.377!, 9.378-382!, 9.387-388!). 
77 L’offesa alla dea presso il cui santuario gli Achei stavano sacrificando è presente nella 
tradizione esegetica al Filottete di Sofocle: in Schol. S. Ph. 194 si espone infatti la 
responsabilità dell’eroe, che aveva rifiutato la dea Crise, innamoratasi di lui. Nel dramma 
sofocleo la questione appare invece più sfumata, dal momento che si accenna solo al fatto 
che le sofferenze di F. sono causate da Crise (S. Ph. 193-194), tramite il serpente guardiano 
del suo santuario, a cui l’eroe si era avvicinato (1327-1328). Nello scolio succitato, 
compare anche la menzione dell’identificazione di Crise con Atena, presso il cui altare, 
secondo Eust. in Il. 2.724 p. 515, 11-13 van der Valk, F. era stato morso. Il ferimento 
presso l’altare di Atena e l’offesa a Crise compaiono anche in Tzetz. ad Lyc. 911.  
78 Cf. Hyg. 102 (coluber eius pedem percussit, quem serpentem Iuno miserat, irata ei ob id 

quia solus praeter ceteros ausus fuit Herculis pyram construere cum humanum corpus est 

exutum et ad immortalitatem traditu<s>). Probabilmente sulla base di questa testimonianza 
SEGAL 1995: 112 ritiene che la versione che vede Era dietro il morso del serpente potrebbe 
essere stata usata da Eschilo ed Euripide nei loro drammi. 
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Introduzione §1.2.a.a; per la vicinanza tra l’u{droç di F. e l’ {Udra, il cui 
veleno ha ucciso Paride, cf. 9.394-395!).  
 
387 me vga fe vrtaton a [ndra 
mevga fevrtatoç è formula omerica, che Q. usa sia secondo il valore 
canonico del modello, sia variandone lo schema. Nel lessico omerico 
l’espressione, riferita ad Achille, ricorre infatti solo in un verso formulare di 
address diretto (Il. 16.21 = 19.216 = Od. 11.478 w\ "Acileu' Phlh'oç uiJe; 
mevga fevrtat" "Acaiw'n). Il nesso viene in seguito liberato dal rigido 
contesto formulare, sempre però mantenendo nel lessico epico la sua 
occorrenza in discorso diretto: cf. [Hes.] Sc. 330 (mevga fevrtate law'n); 
A.R. 4.1031 (mevga fevrtatoi); 4.1383 (mevga fevrtatoi ui|eç ajnavktwn, in 
un’apostrofe del narratore agli Argonauti). Q. inserisce l’espressione spesso 
in un contesto simile ai modelli, in discorsi diretti: cf. Q.S. 3.493 (rivolta 
come in Omero ad Achille, w[leo, Phleivdh, Danaw'n mevga fevrtate 
pavntwn); 1.577 (oi} mevga fevrtatoiv eijmen ejpicqonivwn hJrwvwn); 1.649-
650 (ejpei; mevga fevrtatoiv eijmen | hJrwvwn; in entrambi questi casi il nesso 
perde valore vocativo diventando predicativo del soggetto, dal momento che 
si riferisce al gruppo del parlante). Qui e in 9.30 (kai; ta; me;n w}ç w{rmaine 
qew'n mevga fevrtatoç a[llwn, riferito a Zeus), Q. inserisce invece 
l’espressione nel racconto del narratore, svincolandola dal contesto d’uso 
originario. 9.387 rappresenta il caso più lontano dal modello: non c’è infatti 
più il discorso diretto, e il nesso non è riferito al più grande tra gli uomini, 
un gruppo circostanziato o gli dei, bensì a un eroe ferito e in una condizione 
degradata. Considerato il registro altamente deferente in cui l’espressione 
occorre nei modelli, Q., riferendo al bathos della condizione di F. un nesso 
così formalizzato e rispettoso di solito applicato all’hypsos di Achille, di 
Zeus e degli Achei in guerra spinge con successo verso l’empatia per la 
situazione dell’eroe. 
 

388 duçalqh vtoiçin 
duçalqhvtoiçin PHc : duçaqlhvtoiçin D 
duçavlqhtoç (agg. a due uscite, rifatto su duçalqhvç), molto raro (e forse per 
questo mal copiato da D che inverte lq in ql seguendo la scia di aql-/aeql-), 
è una formazione tardiva, dal momento che ricorre proprio a partire 
dall’epoca di possibile composizione dei P.: oltre a questo passo, cf. Man. 
6.624 (unico a poter contendere a Q. il primato cronologico nell’attestazione 
del termine); Nonn. P. 5.16; Hsch. d 2580 Latte (a spiegazione di 
duçqerevaç). L’agg. di partenza duçalqhvç appartiene al tecnoletto medico 
riferito a piaghe inguaribili, ed è usato anche, nei trattati sui veleni, in 
relazione al serpente di cui si sta parlando (cf. in part. Philum. Ven. 36.2, cf. 
9.385-387! e Appendice B), il cevrçudroç. 
 

••• 388 u Jpodmhqe vnt " 
uJpodmhqevnt" H : uJpotmhqevnt" P 
La scelta di uJpodmhqent" si basa sulla maggiore ricorsività della forma in 
letteratura, nonché sulla sua occorrenza con dat. in un altro passo dei P., 
sebbene in contesto diverso (Q.S. 8.121, in merito alla sottomissione al 
giogo amoroso, Kleivth kallipavrhoç uJpodmeqei'ç" "Erulavw/). L’aor. pass. 
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di uJpotmhvgw/uJpotevmnw, molto raro,79 non ricorre invece nei P.; Q. usa 
tuttavia l’att. uJpotmhvgw anche in questa vicenda riferito a uno scoglio eroso 
dal sale (Q.S. 9.380 pevtrhn ... aJlo;ç a{lmh | davmnaq" uJpotmhvgouça mavla 
çterehvn per ejou'çan). Considerate la forza espressiva della forma 
trasmessa da P (solitamente portatore di buone lezioni, a volte poziori 
rispetto a H, che forse si rifà anche al davmnaq" di 9.380), la sua aderenza al 
contesto (anche lessicale) e la presenza del vb. poco prima, pare forse 
possibile abbandonare la cautela di VIAN 1966b nella scelta di uJpotmhqevnt". 
 
389-391 L’i jcw vr 
L’umore che gocciola dalla ferita è una caratteristica topica della piaga di F. 
nei P. (cf. 9.375-391! e Introduzione §2.3.b.b), nonché un sintomo classico 
delle ferite causate da serpenti: cf. p.es. Nic. Ther. 362-363 (cf. 9.385-
387!), e 235-236, in cui si nota anche come l’ijcwvr possa essere 
sanguinolento oppure incolore (th'ç kai; ajpo; plhgh'ç fevretai livpei 
ei[keloç ijcwvr, | a[llote d" aiJmatoveiç, tote; d" a[crooç). Di questo dato 
non si trova traccia nei P., mentre un elemento simile si trova nel Filottete 
di Sofocle, in cui ci si riferisce più volte al liquido che sgorga dalla piaga di 
F. con ai|ma oppure termini derivati: cf. 696-700 (in part. 696 aiJmavda 
khkiomevnan); 783-784 (çtavzei ... foivnion ... | khki'on ai|ma); 824-825 
(mevlaina ... tiç parevrrwgen ... | aiJmorragh;ç flevy).80 La situazione 
descritta da Sofocle pare essere leggermente diversa da quella dei P. non 
solo per la natura del liquido, ma anche per le occasioni in cui esso fuoriesce 
dalla piaga. Per Sofocle il fiotto sgorga infatti solo in stretta correlazione 
con un accesso del male (cf. p.es. 699 ei[ tiç e[mpeçoi; 784  kaiv ti 
proçdokw' nevon e i versi successivi, oltre a 821-826), mentre Q. rende 
questa secrezione continua (Q.S. 9.389-390 aije;n ejpi; cqovna leibomevnoio | 
ijcw'roç), alla ricerca di un crescendo patetizzante, anche attraverso 
l’esagerazione icastica macabra (cf. anche 9.389-391!).  
 
389-391 La meraviglia del suolo macchiato di i jcw vr 
La narrazione si concentra qui sull’immagine orrifica del suolo dell’antro 
indelebilmente macchiato dall’umore che gocciola dalla piaga di F., tanto da 

                                                
79 Sebbene conosciuta in un contesto in parte accostabile a questo, ossia Schol. Nic. Ther. 
216e Geymonat; da ricordare che il lessico di questo passo è strettamente legato al 
tecnoletto medico-erpetologico, probabilmente per via dell’uso diretto da parte di Q. di 
fonti erudite per la descrizione del serpente e del suo morso (cf. 9.385-387!, 9.388! e 
Appendice B). 
80 S. Ph. 824-825 sono citati in MILLER 1944: 158; COLLINGE 1962: 47 e CESCHI 2009: 89-
91, che nota come il neologismo della formazione con rJhvgnumi (invece del più comune 
rJevw) indichi qui in maniera precisa la situazione di F., ossia «una fuoriuscita di sangue dalla 
vena conseguente ad evento traumatico» (p. 90). Si può forse aggiungere S. Ph. 695, in cui 
la piaga è definita aiJmaterovn, “sanguinolenta”. Solo in parte accostabile invece S. Ph. 39, 
in cui N. definisce alcuni stracci di F. sporchi di noçhleiva. Il termine, molto generico, 
potrebbe infatti solo indicare il putridume legato alla ferita (oppure il pus generato 
dall’infezione) piuttosto che, nello specifico, il siero sanguinolento che esce dalla piaga (cf. 
LSJ s.v. noçhleiva 2, “matter discharged from a sore”; secondo LSJ s.v. il termine 
appartiene a una ampia sfera semantica legata solamente al concetto di malattia, tanto da 
poter indicare l’affezione ma anche la cura): l’espressione va quindi forse di intesa come 
“sporchi di ripugnante malattia”. 
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diventare una meraviglia imperitura. Questa ‘meraviglia macabra’ 
rappresenta un elemento originale di Q.: in nessun’altra opera (né letteraria, 
né mitografica, né tantomeno artistica) vi si fa infatti accenno. La necessità 
di esplicitare l’eccezionalità della situazione di F. e dell’immagine appena 
descritta rientra nell’usus di Q., che non lascia nulla di sottinteso, ma 
ribadisce quasi sempre l’effetto (qui lo stupore negativo) che vuole creare: 
la medesima esplicitazione si ha p.es. anche all’arrivo dell’ambasciata, che, 
come prima emozione alla vista dell’antro di F., prova appunto stupore 
(9.355!; cf. anche 9.353!). 
 
390 pepa vlakto 
! 2–|A2  !  !3–  !|B2  !    
Q.S. *11.472  *13.144 
Il vb. rappresenta una scelta tesa ad amplificare l’orrore dell’immagine (cf. 
9.389-391!). Q. segue il modello omerico, in cui palavççw è riferito di 
preferenza a liquidi scatologici che indicano sporcizia fisica o rituale, in 
particolare il sangue, spesso non puro: cf., riferiti ad ai|ma, a luvqroç o a 
entrambi, Il. 5.100; 6.268; 11.169 = 20.503; 11.535 = 20.500 (nella forma 
pepavlakto); Od. 13.395; 22.402;81 22.406 (nella forma pepavlakto; in  Od. 
22.184 il vb. è invece riferito a uno scudo macchiato di sporco rappreso). Si 
aggiunga il riferimento del vb. alla materia cerebrale di Il. 11.98 (con 
pepavlakto) = 12.186 = 20.400. Nei P. il termine è utilizzato nella maggior 
parte dei casi nel campo semantico del modello (sempre con valore 
negativo): cf., con ai{mati, Q.S. 3.365; 5.30; 7.102; 13.144; con luvqroç 4.26; 
8.287; 10.60; 11.14; 11.473. Una volta Q. usa il vb. nella forma pepavlakto 
in un’immagine di materia cerebrale maciullata, non però nella formula 
omerica sopra citata (11.472). In un’unica occasione (12.410) il vb. è riferito 
invece a u{dwr, sempre in un’immagine negativa (la copiosa lacrimazione 
degli occhi di Laocoonte affetto da glaucoma, paragonata ai rivoli d’acqua 
che scendono da un monte in seguito allo scioglimento dei ghiacci). 
 
390 polucande voç a [ntrou  
! polucandevoç 4–|C1  !  !5–  !  !   
Q.S. *1.527 (polucandeva)  *2.136 (polucandevç)   3.731 (polucandeva)  4.475 
(polucandeva)  12.264 (polucandevoç)  *12.307 (polucandevoç)  13.138 (polucandeva)  
L’agg., che riccore a partire da Teocrito (13.46) è molto raro nel lessico 
precedente ai P., anche se ricorre in due opere prese a modello da Q., Nic. 
Ther. 951 (polucandevoç o{lmou) e Opp. H. 5.331 (polucandeva nhduvn, 
espressione identica in Q.S. 1.527 e di poco variata in nhduva ... polucandeva 
di Q.S. 13.138).82 Q. riprende l’agg. percependolo come prezioso e lo usa in 
maniera originale in contesti diversi, diventando l’autore che, fino a questo 
                                                
81 Verso ripetuto erroneamente in 23.48 e qui omesso già in antico da FGPUHZ, P.Ryl I 53 
e P.IFAO inv. 21 (cf. anche Eust. in Od. 23.48 II p. 225 Stallbaum). 
82 Proprio con questo agg. Eust. in Od. 9.296 parafrasa il megavlhn nhduvn che si trova nel 
verso odissiaco (343.31 Stallbaum tou' de; megavlhn ejmplhvçato nhduvn, e[cei fravçai 
kairwvteron. ei[rhtai de; wJç ejpi; polucandou'ç ajggeivou tino;ç tov, megavlhn nhduvn; cf. 
anche, per il passo precedente e alcuni usi nei P., Eust. in Il. 23.91-92 p. 686 van der Valk 
kai; o{ra oi|oç polucanvdh;ç oJ krath;r ejkei'noç, ei[ge kai; eijç çoro;n ejcrhmavtizen 
[ojçtoi'ç toiouvtoiç,] ouj cavrin çorou' doqeivç – duçoiwvniçton ga;r a]n tou'tov ge h\n –, 
ajlla; nu'n ajxiwqei;ç ajnti; tou' oijnodovcoç ei\nai fiavlh lavrnax ejpitavfioç genevçqai).  
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punto della tradizione, lo usa maggiormente (facendogli però perdere di 
fatto questo afflato di rarità): cf., oltre a qui, i citati Q.S. 1.527 e 13.138, 
oltre a 2.136 (devpaç polucandevç); 3.731 (chlo;n polucandeva te briarhvn 
te); 4.475 (fiavlhn polucandeva); 12.264 (polucandevoç ... i{ppou); 12.307 
(polucandevoç i{ppou, espressione, come quella precedente, riferita al 
cavallo di legno, e che ricorre anche in Tryph. 412). 
 
392-395 La faretra 

La descrizione per tableaux dell’antro di F. e della sua condizione fisica è 
quasi conclusa con lo spostamento del focus della narrazione sulla faretra. 
Questa, in omaggio ai modelli artistici maggioritari, è appoggiata vicino 
all’arco, ultimo punto su cui il narratore si concentra a chiusura di questa 
carrellata descrittiva (cf. 9.395-397!, in merito all’usus di Q. di dividere 
questa macrosezione narrativa in quadri descrittivi, cf. 9.356-370!). La 
faretra sarà oggetto di una dettagliata ekphrasis in Q.S. 10.188-202 
(all’interno di una più ampia descrizione dei toxa di F., 10.180-205), durante 
l’aristia di F. e prima della sua uccisione di Paride, a dimostrazione ancora 
della forte interconnessione delle vicende dei libri 9 e 10, e di F. e Paride 
(cf. p.es. 9.529-534! e soprattutto Introduzione §1.2.a). 
 
393-394  

La finalità dell’arco a L. risulta degradata rispetto al suo scopo originario: il 
tovxon è infatti usato come strumento di procacciamento di cibo, o al limite 
come difesa contro eventuali nemici. L’arma dotata di infallibilità e di 
caratteristiche magiche si trasforma quindi in uno degli attributi principali 
della sauvagerie di F. (cf. Introduzione §2.1 e 2.2), descritto come 
cacciatore/preda, anello più basso (e più arcaico) della società civile.  
 

Il doppio utilizzo degradante dell’arco si trova già nel Filottete di 
Sofocle, in cui (con un effetto straniante per lo spettatore)83 i tovxa 
dell’eroe sono detti l’unica sua fonte di nutrimento (cf. p.es., senza 
contare le volte in cui l’arco viene definito “vita”, S. Ph. 165-166; 
287-289; 710-711; 955-956; 1091-1094; 1107-111; 1126; 1146-
1162), e contemporaneamente una difesa contro i nemici, non solo 
umani (con allusioni prevalentemente indirette: 75-76; 105; 1299-
1300;84 1405-1408) ma anche ferini, che si rifarebbero su F. se 
fosse privato dell’arco (in part. 955-960; 1146-1162).85 Allusione a 
questa funzione degradata delle armi di F., però solo legata 
all’aspetto della caccia, si trova probabilmente anche nel Filottete 
di Euripide. Dione Crisostomo mette infatti in bocca al 
protagonista un accenno al fatto che l’arco gli serve solo per 
procacciare cibo e vestiario (59.11 = fr. 789d Kn glivçcrwç kai; 
movliç ajpo; tw'nde tw'n tovxwn porivzonta [sc. Filottete] kai; 

                                                
83 In merito al rovesciamento delle funzioni dell’arco considerato dal punto di vista degli 
spettatori, cf. anche l’accenno ‘pionieristico’ di HARSH 1969: 412. 
84 Esplicitazione veicolata anche dalla rappresentazione gestuale: F., trattenuto da N., 
minaccia fisicamente O. puntandogli contro l’arco e promettendo di colpirlo.  
85 In questi casi la potenza delle armi di F. risiede nel valore dell’arco, mentre non si fa mai 
menzione di veleno presente sulle frecce, a differenza di quello che sembra accadere in S. 
Tr. ed E. HF (cf. 9.394-395!). 
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trofh;n kai; ejçqh'ta). Ancora più preciso Accio nel proprio 
Philocteta, nei cui frammenti si conservano allusioni alla funzione 
di procacciamento (e secondo alcuni anche di difesa) dell’arco. Nel 
fr. VIII Dangel (= X R.), il personaggio parlante (probabilmente 
F.)86 nota come le frecce, lontane dal loro scopo di gloria, si 
esercitino ormai contro un corpo dotato di piume e non di armi (x - 
pinnigero, non armigero in corpore | tela exercentur; <haec> 

abiecta gloria!).87 In questo senso si interpreta anche il fr. VI.2 
Dangel (= V [539] R.) configit tardus celeris stans volatilis, in cui 
si sottolinea come l’uomo malato riesca a procurarsi cibo volatile 
tramite il suo arco, descrizione abbastanza simile a quella di Ov. 
Met. 13.52-54 (fractus morboque fameque | velaturque aliturque 

avibus, volucresque petendo | debita Troianis exercet spicula 

fatis).88 Cf. anche il fr. XVI Dangel (= XVI R.) x - x - x - x - heu! 

Mulciber, | arma ignavo *es *invicta fabricatus manu! in cui F., 
come accade nel fr. VIII Dangel, si lamenta di come lo scopo 
dell’arco si sia modificato a favore della sua ricerca di 
sussistenza.89  
 

394-395  L’Idra di Lerna e il suo veleno 

Riferimento all’Idra di Lerna, la quale è u{droç esattamente come il serpente 
d’acqua che ha morso F., e del cui veleno sono intrise le frecce dell’arco di 
Eracle. 
 

Nel mito di Eracle è spesso sottolineata la portata mortale delle sue frecce 
intinte nel veleno (o nel sangue) dell’Idra.90 Questo particolare, non 
attestato nelle opere omeriche, si riscontra almeno a partire dall’epoca 
classica,91 occorrendo p.es. nelle rappresentazioni tragiche del mito di 
Eracle. Sia Sofocle (non però nel Filottete) sia Euripide accennano infatti al 
particolare che rende mortali le frecce dell’eroe: cf. in part. S. Tr. 573-

                                                
86 A favore di questa interpretazione gioca il testo che riporta il frammento, ossia Cic. ad. 

fam. 7.33.1, in cui l’autore interrompe il frammento commentando ut ait Philoctetes apud 

Accium.  
87  Più difficile, perché non supportata da nessun plot di tragedie che rappresentano F. a L., 
l’ipotesi di BUCALO 1977: 42 (espressa dubitativamente dalla studiosa e poi citata anche da 
D’ANTÒ 1980: 434 e MÜLLER 1997: 270 n. 57) secondo cui, sulla base del fr. VI.3 Dangel 
(= V [540] R.) in cui si dice che F. era vestito di penne (e in parte del fr. XI Dangel = VI 
R.), si può inferire che, nel punto qui esaminato, il corpo coperto di piume potrebbe essere 
non quello di un’eventuale preda alata, ma quello dello stesso F., minacciato dal proprio 
arco in possesso di un altro personaggio. Per F. vestito di penne, cf. Introduzione §2.2.b. 
88 Cf. SCANZO 2003: 486. 
89 Questa è l’interpretazione del passo anche di SCANZO 2003: 486. Da citare la prima 
ipotesi di lettura di BUCALO 1977: 43 secondo cui, rifacendosi  all’armorum iudicium di S. 
Ph. 362-366, questa battuta si riferirebbe a O. o a N., l’ignavus a cui l’arco sarebbe 
destinato, oppure potrebbe essere pronunciata da O.  
90 Sulle versioni del mito, cf. STOLL 1886-1890: 2770; TÜRK 1886-1890: 2314 e 2317; 
SITTIG 1914: 46. Per un’analisi comparata del mito greco dell’uccisione dell’Idra con altri 
miti europei simili, utili a comprenderne il significato, cf. SCHOO 1939. 
91 È probabile tuttavia che il dato fosse già presente nell’opera di Stesicoro: cf. SLG S 15, ii 
3-6 peforu- | g]mevnoç ai{mat[i  # # # # #]  # #[  # #]i # te cola'i, | ojleçavnoroç aijolode[ivr]ou | 
ojduvnaiçin {Udraç (e p.es. i commenti al passo di LOBEL 1967: 6 e PAGE 1973: 152).  
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574;92 833-834;93 E. HF 419-422 (tavn te muriovkranon | poluvfonon kuvna 
Levrnaç | u{dran ejxepuvrwçen, | bevleçiv t" ajmfevbal" <ijovn>).94 Questo 
particolare godrà di discreto successo, tanto da essere riportato in opere 
letterarie di vario genere (cf. p.es. D.S. 4.11; Paus. 2.37.4; Ael. NA 5.16), 
anche latine (cf. Ov. Met. 9.130; Val. Flacc. 1.108-109), nonché in opere 
esegetiche e mitografiche (cf. p.es. Apollod. 2.5.2; Hyg. 30; Zen. 6.26.16-
19; Mythograph. Vatic. 1.59; 2.165 = Serv. in Verg. Aen. 3.402; Schol. 

Luc. 6.354; 8.800; Schol. Lyc. 50 bis; Schol. Nic. 208a).   
 

La sovrapposizione lessicale dell’u{droç lernaico all’u{droç di F.95 è qui un 
alerting signal per il lettore del richiamo alla somiglianza tra le fiere, dal 
punto di vista della tossicità del veleno e dei sintomi delle ferite dei loro 
morsi, ma anche dei destini che esse causano. Da notare infatti che Q., in un 
altro passo in cui non ha necessità di legare questi due serpenti (unica altra 
citazione nei P. dell’Idra), sceglie di denominare la fiera più propriamente 
con l’iponimo u{drh (6.212 a[gci dev oiJ pepovnhto devmaç poludeiravdoç 
u{drhç | aijno;n licmwvwça).96 Qui viene invece scelto l’iperonimo che 

                                                
92 h|/ melagcovlouç | e[bayen ijou;ç qrevmma Lernaivaç u{draç. Necessario accettare (pace 
Lloyd-Jones, Wilson) la lezione dei codici melagcovlouç ijouvç, dal momento che qrevmma 
Lernaivaç u{draç non è banale perifrasi per l’Idra, bensì un riferimento all’“offspring” (da 
trevfw) dell’Idra stessa (cf. già lo scolio al verso). Secondo LONG 1967: 276, «Sophocles is 
stressing with the word qrevmma but what the hydra nurtured. The Hydra does have a 
growth or nursling, namely the poison, and it is the poison, not the “monstrous Hydra”, 
with which Heracles infects his arrows so that they become “black with bile” 
(melagcovlouç)». I versi suonerebbero quindi, secondo SEGAL 1975: 612, “at the place 
where the Lernaean Hydra’s nursling has tinged the black-galled arrows”, con 
melagcovlouç vagamente risultativo (sul significato anche medico del termine, cf. MILLER 

1944: 166). 
93 proçtakevntoç ijou', | o}n tevketo qavnatoç, e[teke d" aijovloç dravkwn. Possibile 
accenno al veleno dell’Idra anche in S. Tr. 836-837, come ipotizza Long accettando 
l’emendamento di Blaydes di favçmati in qrevmmati sulla base non solo della prosecuzione 
di un’immagine produttiva ma anche dello scolio al passo. Non a caso, come nota lo 
studioso, la maggior parte degli emendamenti si è rivolta verso termini indicanti il veleno 
della fiera: cf. p.es., oltre all’ipotesi di Blaydes, crivçmati (ancora Blaydes); flevgmati 
(Heimreich); çtavgmati (Wakefield). Contro si schiera LLOYD-JONES 1972: 265-266 che a 
favore di favçmati cita il parallelo con favçma tauvrou di 509 (i temi del primo e del terzo 
stasimo sono strettamente collegati, cf. KAMERBEEK 1959: 189 ed EASTERLING 1968: 65-
69, ma i due nessi, come già notava Long, non sono sovrapponibili), e, per questo valore di 
favçma, E. fr. 472e, 23-24 Kn. Dal momento che la problematicità del passo non risulta 
eliminata, il critico deve comunque emendare, ma la sua correzione di deinotavtw/ in 
deinotevrw/ non sembra risolvere l’oscurità dell’immagine.  
94 La congettura ijovn (Wecklein) è accettata unanimemente. I codici trasmettono ajmfevbale, 
metricamente non accettabile (in merito, cf. anche BOND 1981: 422). 
95 Sovrapposizione accentuata dalla presenza di due agg. dalla caratterizzazione 
estremamente negativa nella stessa posizione precedente alle due occorrenze di u{droç: 
lugrovç (9.385), riferito direttamente al termine in questione, e loivgioç, che si trova nella 
stessa posizione ma con uno shift è riferito al successivo favrmakon, in costruzione 
simmetrica con l’attributo di u{droç (9.394-395 loivgion u{drou | favrmakon aijnomovroio). 
96 Il mostro di Lerna è definito nello specifico con u{dra, attestato insieme a u{droç anche 
nella definizione zoologica del serpente d’acqua (cf. LSJ s.vv. u{dra; u{droç; DELG s.v. 
u{dwr; GEW s.v. u{dra, u{droç). Il processo di specializzazione che fa diventare u{dra 
l’iponimo con cui si definisce il mostro di Lerna (mentre u{droç mantiene il suo valore più 
estensivo) è già in parte presente nella lessicografia antica, la quale testimonia 
l’attribuzione del significato generico a entrambi i termini e allo stesso tempo la 
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definisce il mostro come rettile acquatico, con la certezza tuttavia che si stia 
alludendo proprio al mostro lernaico grazie al dettaglio dell’intrisione delle 
frecce di Eracle nel suo veleno, elemento mitico che circoscrive il contesto 
al famoso mostro. I due rettili ritornano spesso nella narrazione, e i destini 
che impongono si incrociano continuamente: F., costretto al forzato esilio a 
L. in quanto ferito dal serpente d’acqua, possiede anche un arco dalle frecce 
mortali in quanto intrise con il veleno dell’u{droç molto più famoso ucciso a 
Lerna da Eracle. Ed è quest’ultimo oltretutto ad avere fatto dono di arco e 
frecce a F. mentre si trovava in punto di morte a causa delle ferite provocate 
dal sangue di Nesso, misto a sua volta al veleno dell’Idra.97 Oltretutto, la 
ferita di F. e le sue caratteristiche sintomatiche, dovute al morso dell’u{droç, 
sono in stretto dialogo con la descrizione della ferita di Paride (Q.S. 10.273-
282), causata da una freccia scoccata da F. intrisa con il veleno dell’Idra (cf. 
Introduzione §1.2.a.a e 9.376-377!). Il veleno è poi il medesimo da cui 
Eracle, secondo una versione minoritaria del mito, si era in passato salvato 
dopo essere stato morso dall’Idra,98 e il medesimo che, secondo la versione 
serviana,99 aveva anche colpito F. a L., ferito da una delle sue frecce, 
elemento che mostra ancora come i due serpenti si sovrappongano 
nell’elaborazione (e rielaborazione) del mito. La sovrapposizione allusiva 
del lessico non risulta esprimibile in nessun’altra lingua eccetto quella 
greca, per cui l’allusione verbale è immediata, considerando che si tratta 
della derivazione dal medesimo radicale, e il cui effetto sul lettore moderno 
può essere espresso attraverso una perifrasi che metta in luce il gioco 
lessicale, come “il famoso Serpente [d’acqua]”, in cui rimane intatto 
l’alerting signal lessicale.100 
                                                                                                                        
specializzazione del femm. Cf. p.es. Hsch. u 69 Hansen, Cunningham  {Udra: ... qhrivon 
polla;ç e[con o[fewn o[yeiç, polukevfalon; u 71 u{dra: oJ u{droç o[fiç. oiJ de; to;n 
cevrçudron (in merito a u{droç-cevrçudroç, cf. 9.385-387! e Appendice B); u 79 u{drh: oJ 
e[ciç (e sul valore del femm. anche d 2029 Latte  diyavç: e[ciç, u{dra. kai; çhmei'on ejn 
qutikh/' ejpi; tou' h{patoç); u 91 u{droç: o[fiç; u 92 u{drou: o[fewç.  
97 Il centauro raccomanda infatti a Deianira di prelevare il suo sangue dalla ferita causata da 
una freccia scoccata da Eracle, in cui si trova quindi mescolato al veleno dell’Idra (cf. p.es. 
i passi delle Trachinie citati supra). 
98 Cf. in part. St.Byz. s.v.  [Akh. Secondo Hellanic. FGrHist 4 F 103; Herodor. FGrHist 31 F 
23; Schol. Arat. 147; Apollod. 2.5.2 Eracle è invece ferito al piede da un granchio aiutante 
dell’Idra durante la battaglia. Un’altra versione trasmette che fosse stato ferito al piede il 
compagno di impresa di Eracle, ossia Iolao o Ificle (cf. STOLL 1886-1890; SITTIG 1914; 
GRUPPE 1918), direttamente dall’Idra oppure dal granchio. Anche in questo caso, una 
versione vuole che a guarire la ferita causata dall’Idra fosse stato Asclepio (cf. Schol. Nic. 
687b).  
99 Serv. in Verg. Aen. 3.402, secondo cui F. sarebbe stato punito per aver rotto il 
giuramento fatto a Eracle e aver indicato, battendo il piede sul punto esatto, il sito in cui 
l’eroe era stato sepolto. Durante la battaglia F. era stato quindi ferito al piede con cui aveva 
indicato la sepoltura proprio con una delle frecce che Eracle gli aveva lasciato; solo a 
questo punto era stato abbandonato a L. (in merito, cf. p.es. SEGAL 1981: 313; NAPOLITANO 

2002: 167-169).  
100 Meno fedele all’allusività del testo la traduzione più ‘scoperta’ di VIAN 1966b: 195 
(“[...] flèches, les unes destinées à la chasse, les autres réservées aux ennemis et trempées 
dans le venin mortel de l’Hydre fatale”), in cui, a favore della definizione più precisa 
dell’Idra, si perde la sovrapposizione lessicale. Nello stesso problema incorre POMPELLA 

1993: 77 (“e tutte [sc. le saette] erano intinte nell’esiziale veleno | dell’idra funesta”), 
mentre migliori, sebbene non esplicitino appieno il gioco allusivo dal momento che non 
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••• 394 a [mpece 
a[mpece W : a[mfece R Köchly 
Uno dei pochissimi casi in cui la tradizione testuale dei P. riporta (a 
maggioranza) la forma dissimilata del vb., appartenente al lessico omerico. 
Se si considera la totalità delle occorrenze del vb. nei P., la forma 
dissimilata è infatti trasmessa dai codici solo qui e in 11.30 (a[mpece, 
all’unanimità); 11.47 (a[mpece, all’unanimità); 11.436 (a[mpec" o la forma 
non elisa a[mpecen, all’unanimità); 14.387 (a[mpecon, all’unanimità). Nei 
restanti casi, la tradizione riporta quasi sempre all’unanimità (indicati tra 
parentesi i punti in cui non accade; non vengono riportati gli errori di 
accentazione) la forma non dissimilata: cf. Q.S. 3.6 (a[mfece); 3.25 
(a[mfece); 3.558 (a[mfece); 5.106 (a[mfecen); 5.354 (a[mfecen); 6.226 
(a[mfecen); 6.293 (a[mfecen); 7.250 (a[mfece); 7.584 (a[mfecen); 7.655 
(ajmfevcei); 8.483 (a[mfecen); 9.273 (a[mfece); 9.372! (a[mfec" P : 
amfevcut" H); 10.54 (a[mfecen); 10.460 (a[mfecen); 12.357 (a[mfece); 
12.466 (a[mfece); 12.555 (ajmfevcei); 13.12 (a[mfecen); 13.190 (a[mfece); 
13.479 (a[mfece); 14.39 (a[mfecen). A differenza p.es. di KÖCHLY 1850, che 
sceglie sulla base della maggioranza e corregge le forme dissimilate 
(lasciandosi sfuggire 11.436), da accettare l’interpretazione di Vian, che, 
considerati l’usus lessicale di Q. e la prassi normalizzatrice della 
trasmissione testuale (che inserisce spesso a testo forme più recenti), 
ripristina sempre la forma ajmpevcw, basandosi sulla presenza, anche se 
minoritaria, di almeno qualche caso in cui è trasmessa.101

 

 
394-395 loi vgion  ... | favrmakon 
Il riferimento di loivgioç (proprio già del lessico iliadico) a favrmakon nella 
letteratura greca compare solo qui, ma nel modello epico esistono esempi di 
riferimento di loivgioç a termini indicanti il veleno, esempi che in parte 
potevano essere conosciuti da Q. (cf. p.es. Opp. H. 1.560 loivgion ijovn, 
riferito alla murena, sempre un serpente però marino). L’espressione 
compare anche dopo i P. sempre a indicare il veleno di serpente: cf. Nonn. 
D. 7.333 (loivgion ijovn ejcivdhnç); 48.62 (kapno;n ajpoptuvwn [sc. dravkwn], 
ouj loivgion ijo;n ijavllwn).102 Q. riprende l’uso polivalente di favrmakon del 
modello omerico, in cui indica la gamma di sostanze che va da veleni in 
senso stretto a droghe stimolanti o tossiche fino a rimedi benefici:103 cf. 
p.es., in questa vicenda, le occorrenze polari di questo punto, in cui il 
termine indica il veleno inguaribile dell’u{droç, e di 9.463-464, in cui sta 

                                                                                                                        
alludono al fatto che i due termini, uguali, indicano due fiere differenti, risultano le rese di 
WAY 1913: 409 (“With deadly venom of that fell water-snake | Were these [sc. arrows] 
besmeared”); JAMES 2004: 159 (“smeared [sc. arrows] with the noxious water snake’s | 
Incurable poison”) e ZANUSSO 2013: 439 (“la cui punta [sc. delle frecce] bagnava il funesto 
veleno |del serpente fatale”). Fuorviante la voce u{droç in VIAN, BATTEGAY 1984, in cui si 
citano di seguito l’occorrenza di 9.385 (il serpente che ha morso F.) e quella di 9.394  
(l’Idra) sotto la comune traduzione “vipère d’eau”. 
101 Cf. VIAN 1959a: 165 «ajmpevcw a été systématiquement changé en ajmfevcw ... mais le 
reviseur a laissé échapper quelques témoins auxquels on donnera la préférence». 
102 L’agg. è usato al neut. pl. in senso assoluto a indicare il veleno di serpente in Androm. 
(62) 91 Heitsch (apud Galen. De antidotis 1.6 [14 p. 37 v. 12 Kühn]).  
103 Cf. ANDORLINI, MARCONE 2004: 2-6.  
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invece a significare i medicamenti benefici che P. spalma sulla piaga di F. 
(eu\ me;n u{perqe | pavççwn favrmaka polla; kaq" e{lkeoç).104 
 
395-397 L’arco 

La descrizione per immagini dell’antro di F. si chiude in crescendo con il 
focus sul simbolo della spedizione a L. e della conquista di T.: l’arco 
appartenuto a Eracle (cf. 9.396-397! e Appendice C).  
 

Secondo la versione maggioritaria del mito,105
 per la conquista di T. 

sono necessari sia l’arco sia F. (come riporta anche il Filottete 
sofocleo).106 Q., nella profezia attribuita a Calcante (ma che la 
versione maggioritaria vuole sia di Eleno; cf. 9.333!), allude solo 
alla necessità della Filokthvtao bivh (9.327-329). Questa scelta 
potrebbe derivare da una delle versioni mitografiche minoritarie,107 
le quali potrebbero però indicare solo F. per eccessiva sintesi, oppure 
dall’usus semplificatorio di Q. che, nella narrazione dell’oracolo, 
lascerebbe sottinteso l’arco per farlo poi apparire qui come fulcro 
simbolico di tutta la descrizione.108 
 

Q. conclude la descrizione della caverna, secondo un procedimento di 
focalizzazione quasi drammaturgica che si avvicina p.es. al Filottete di 
Sofocle,109 con la concentrazione del focus sull’arco, che si materializza alla 

                                                
104 Le occorrenze del termine nei P., con valore di “remède” o di “poison”, sono riportate 
da VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. (per favrmakon nei P. in relazione alle pratiche terapeutiche 

cf. anche OZBEK 2007: in part. 171). 
105 Cf. FIEHN 1938: 2501 e TÜRK 1886-1890: 2320-2321.  
106 In questo intento si inserisce anche la battuta di O. di 1055-1062 (secondo cui l’esercito 
possiede molti arcieri, tra cui lui stesso, che saranno in grado di maneggiare il suo arco se 
F. si rifiuterà di seguirli), che si discosta dall’oracolo. In merito, cf. p.es. JEBB 1898: XXIII-
XXVII; WILAMOWITZ 1917: 304; PERROTTA 1935 (in part. cap. VII: 405-471); BOWRA 

1944 (in part. cap. VII: 261-306); LINFORTH 1956; KNOX 1964 (in part. cap. V: 117-142); 
ERBSE 1966; HINDS 1967; ROBINSON 1969; TAPLIN 1971 (che propone l’espunzione di 
1217-1222); SEALE 1972; SEALE 1982 (in part. cap. II: 26-55); GILL 1980; KAMERBEEK 

1980: 16, 147; BUDELMANN 2000 (in part. cap. III: 92-132); FINGLASS 2006; SCHEIN 2013: 
279-280. La supposta inconsistency della trama sembra a oggi un problema obsoleto, dal 
momento che la battuta si inserisce nell’incertezza sullo scioglimento del plot in cui è 
tenuto il pubblico, uno stato di suspense che culmina nella battuta di O. e nell’uscita di O. e 
N. con l’arco (vero ending fittizio per SEALE 1972 e 1982), fino alla comparsa di Eracle. 
107 Più antiche secondo NAPOLITANO 2002: 194, che cita come fonti ipotetiche Cypria e 
Ilias parva (Il. parv. A.1.6-8 PEG = Procli Iliadis parvae enarratio 6-9 EpGF). Nei Cypria 
tuttavia si trova solo testimonianza dell’abbandono di F. a L. (Cyp. A.50-52 PEG = Procli 

Cypriorum enarratio 64-66 EpGF), e non del suo arrivo a T. né dell’importanza della sua 
presenza. 
108 Poco probabile che la scelta di Q. sia isolata dal resto della tradizione, come ritiene 
FIEHN 1938: 2501 (sulla scia di TÜRK 1886-1890: 2321, che però aggiunge «obgleich V. 
395-397 der Heraklesbogen als sein Eigentum erwähnt wird»). Se si esamina questo passo, 
si comprende infatti come anche per Q. l’arco svolga un ruolo centrale. Si potrebbe quindi 
trattare di una delle tante semplificazioni di Q. (oppure l’uso di fonti già semplificate). Non 
si tratta probabilmente di una variante mitica ‘terza’ rispetto alle due che sottolineano la 
necessità dell’arco e di F., oppure solo dell’arco, per la conquista di T. (le quali, a seconda 
delle teorie di partenza, potrebbero già rappresentare l’una l’ampliamento dell’altra). 
109 Cf. S. Ph. 654 e 656-657. In merito alla focalizzazione nel Filottete sofocleo sull’arco, 
sorta di deiknumenon misterico, cf. p.es. LADA-RICHARDS 1997 e SEGAL 1981 (in part. cap. 
IX: 292-327), secondo cui l’allure sacrale dell’arco (esplicitata con espressioni e 
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vista dei due ambasciatori e del pubblico. Il tovxon di Eracle è simbolo 
dell’eccezionalità di F., caratterizzato, in senso Proppiano, dal 
bilanciamento della sua emarginazione e invalidità fisica tramite 
l’eccezionale ‘propagazione fisica’ rappresentata dall’arco con 
caratteristiche magiche. Come nota FINGLASS 2006: 218, in merito all’‘arco 
magico’ tipico di racconti accostabili a questo, «sometimes it possesses a 
deadly accuracy, sometimes it causes its owner to lose his strength when it 
is taken away from him: sometimes it is required to conquer enemies who 
cannot be defeated without it. Philoctetes’ bow displays all of these 
qualities».110 Per questo, il fulcro del mito filotteteo è rappresentato in 

primis dall’arco. Esso è un punto cardinale p.es. nelle opere che prevedono 
il furto del tovxon di Eracle, come probabilmente il Filottete euripideo.111 
Nel dramma di Sofocle, l’arco è token dall’importanza simbolica e 
drammaturgica decisiva: il tovxon è presente in scena con l’arrivo di F., su di 
esso si concentra l’attenzione del pubblico, ma viene focalizzato (con un 
procedimento di suspense) a livello verbale solo nel dialogo tra N. e F. da 
654.112 Nella narrazione dei P., arco e frecce (nessuno dei quali è descritto 
come momentaneamente in mano a F.), sono situati uno vicino all’altro, con 
il primo più vicino all’eroe delle seconde.113 La descrizione è attenta a 
mettere gradatamente in luce, in sequenze diverse, le immagini che 
compaiono agli occhi degli spettatori interni. Risulta quindi più utile una 
divisione descrittiva dei due elementi, in quanto essi non posseggono la 
stessa importanza, con un crescendo dall’elemento accessorio all’elemento 
centrale. In questo senso, risulta più funzionale una separazione spaziale dei 
due tovxa, che porta quindi a una separazione logica, verbale e simbolica. La 
                                                                                                                        
atteggiamenti di sapore rituale) ha anche lo scopo di riportare nella vita selvaggia di F. la 
sfera del sacro e del rito. 
110 In merito alla descrizione dell’arco di F. come oggetto dalle caratteristiche magiche, e al 
rapporto tra l’invalidità di F. e l’arco, oggetto divino che può essere usato solo da un uomo 
menomato (caratteristica tipica dei personaggi ‘magici’ la cui minorità è controbilanciata da 
tokens fuori dal comune), cf. anche WILSON 1956; MASSENZIO 1976; SEGAL 1981 (in part. 
cap. IX: 292-327); SEGAL 1986 (in part. cap. IV: 113-136); NAPOLITANO 2002: 169-171 e 
192-194. 
111 Cf. MÜLLER 1997: in part. 133-177 e 178-200; MÜLLER 2000: 204 T 25 (= LIMC s.v. 
Philoktetes nr. 69 = fig. 7) e il commento alle pp. 419-424; E. Ph. test. iii b Kn. Secondo 
TÜRK 1886-1890: 2321 la versione di Euripide potrebbe essere simile a quella sintetizzata 
in Apollod. Epit. 5.8, in cui O. prima si impadronisce con l’astuzia dell’arco e poi convince 
F. a seguirlo a T. 
112 Riguardo alla focalizzazione verbale tardiva dell’arco, alla sua uscita in possesso degli 
ambasciatori e al suo ritorno sulla scena nonché tra le mani del proprietario, fino 
all’apparizione di Eracle, suo precedente possessore, cf. TAPLIN 1978 (in part. cap. 6.6.1: 
89-93). 
113 Nelle testimonianze artistiche, sia relative al furto dell’arco, sia quelle più generiche di 
F. a L., quando l’eroe non entra in contatto con uno dei due elementi questi sono 
rappresentati vicini, verosimilmente per ottenere una maggiore unità rappresentativa e per 
veicolare meglio l’immagine-simbolo. Cf., per F. a L., LIMC s.v. Philoktetes nrr. 14 (= fig. 
12); 21 (fig. 13); 25; 26; 27 ( = fig. 14); 28; 30; 38; 55a ( = fig. 15), mentre per il furto dei 
tovxa, nrr. 62; 63; 64; 65 (= fig. 16); 66 (= fig. 4); 68 (= fig. 5); 69 (= fig. 7). Solo in una 
moneta di bronzo da Lamia (LIMC s.v. nr. 23 = fig. 6) e in un intaglio (nr. 36 = fig. 2) 
compare invece l’arco senza faretra o frecce, mentre in un intaglio (nr. 37 = fig. 3) è 
rappresentata solo la faretra, ma si tratta probabilmente solo di variazioni sintetiche dovute 
all’esiguità dello spazio del supporto materiale. 
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faretra è posta accanto al giaciglio (9.392 pa;r kliçivhn), l’arco invece a 
fianco di quest’ultima ma soprattutto vicino a F., sempre a portata di mano 
(9.395-396 pavroiqe dev oiJ mevga tovxon | kei'to pevlaç).  
 

396-397  La costruzione dell’arco da parte di Eracle 

La costruzione da parte di Eracle del proprio arco è testimoniata in tutta la 
tradizione esclusivamente in questo punto. La restante tradizione ritiene 
infatti l’arco un dono di Apollo (a partire da Hes. fr. 33a, 29 M-W, fino alla 
tradizione mitografica, compreso Apollod. 2.4.11).114 La narrazione di Q. è 
dunque originale ma segue, nei dettagli della costruzione dello strumento, il 
modello omerico della natura di archi particolari, come quello di O. 
nell’Odissea e quello di Pandaro nell’Iliade. Questi, come nota BORGNA 

1992: 65, sono «archi elaborati, armi degne di eroi, diversi forse da quelli 
comunemente in dotazione alla truppa»; il medesimo scopo è perseguito qui 
da Q., che vuole porre in evidenza l’arco di F. come uno strumento dalle 
caratteristiche quasi magiche o divine (cf. 9.395-397!; 9.460!). In merito 
alle somiglianze nella costruzione, Q. si rifà in particolare al modello 
iliadico (anche dal punto di vista lessicale). In Il. 4.105-111 (cf. Appendice 
C), il narratore descrive l’arco di Pandaro come derivato da un corno di 
capro selvatico (105-106 ijxavlou aijgo;ç | ajgrivou), che Pandaro stesso aveva 
cacciato. Le corna, lunghe sedici spanne, erano state quindi contrapposte dal 
costruttore a formare l’arco (110 kai; ta; [sc. kevra] me;n ajçkhvçaç 
keraovxooç h[rare tevktwn), esattamente come succede in questo passo, in 
cui Eracle contrappone (con l’uso dello stesso vb.) due corna ricurve 
(9.396-397 gnamptoi'çin ajrhrevmenon keraveççi | ... tetugmevnon [sc. 
tovxon]). Sia nel caso di Pandaro sia nel caso di O. ci si trova di fronte ad 
armi particolari, ossia probabilmente archi ‘compositi’, particolarmente 
flessibili e potenti (cf. Appendice C). Q. persegue qui lo scopo di rendere 
l’arco ora nelle mani di F. un’arma di assoluta eccellenza, al pari di quelle 
dei ‘capi di popoli’ omerici. Rompendo la tradizione che vuole il tovxon di 
Eracle dono degli dei, lo rende un arco, secondo i parametri omerici, fuori 
dal comune, all’altezza del compito cui è destinato: un’arma costruita da un 
vero eroe e a un altro vero eroe affidata. E non a caso Q. segue la medesima 
linea descrittiva, sebbene più sintetica, anche nel caso del tovxon di Teucro 
(altro eroe arciere per eccellenza), definito gnampto;n kevraç (Q.S. 11.101-
102 kaiv rJa novw/ kai; cerçi; kai; o[mmaçin ijquvneçken | ijo;n ajpo; 
gnamptoi'o keravatoç).  
 
••• 396 a jrhre vmenon 
ajrhrevmenon Zimmermann : ajrhravmenon W 
La situazione testimoniale in questo punto è quella comune a quasi tutte le 
occorrenze del termine nei P., la cui tradizione testuale privilegia la forma 
in -a- (presente p.es. in Opp. C. 2.384; 3.493) rispetto a quella in -e- (cf. 
p.es. A.R. 1.787; 3.833; 4.677). Cf. in part., per -a- (dove non indicato, la 
trasmissione è unanime e non comporta altri problemi), Q.S. 2.265; 4.149; 
5.116 (ajrhravmen- P : par- H); 6.171; 6.414; 7.705; 9.396; 11.367 (con 
desinenza -ai da emendare in -oi). Si aggiungono 3.632 (ajrhramevnh 
                                                
114 Cf. NAPOLITANO 2002: 175 n. 220 e BOARDMAN 1988: 729. 
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Rhodomann : ajnhramevnh codd.) e 7.348 (ajrhravmenoi Rhodomann : 
ajnhravmenoi P ajneiravmenoi H). La forma in -e- è trasmessa invece soltanto 
in Q.S. 14.475 (eccetto EAld.). ZIMMERMANN 1889: 50 sceglie la (poco 
cauta) uniformazione di tutte le occorrenze nella forma in -e-, seguito da 
Vian (cf. VIAN 1959a: 167 «QS connaît Oppien, mais s’inspire plus souvent 
des Argonautiques. Zimmermann [...] doit avoir raison de donner la 
préférence à l’unique témoin de ajrhrevmenoç»). 
  
••• 397 cerçi ;n u Jp " a jkama vtoiçi 
ajkamavtoiçi Vian : ajkamavth/çi(n) codd. 
! 1–  !  !|A1 2–  !  !3–  !|B2  !  
Q.S. *7.99  *12.195  *14.446  *14.481 
La trasmissione testuale nei P. del dat. pl. dell’agg. al femm. oscilla tra la 
forma a due e quella a tre uscite: per -oiçi(n), cf. Q.S. 2.296 (Y); 7.99 
(maggioranza); 12.195; 14.446 (maggioranza); 14.481 (PacEAld.); per -
h/çi(n), 2.296 (H); 4.485; 5.526; 7.99 (EAld.); 9.397; 11.407; 14.446 
(RLasc.2); 14.481 (PpcH); 14.632. Vian sceglie di uniformare le forme in -
oiçi(n), (sulla base dell’analisi in VIAN 1959a: 167),115 soluzione forse qui 
da accettare, seppure per coerenza statistica, considerato che, in tutte le altre 
occorrenze dell’espressione cerçi;n uJp" ajkamavt*, la desinenza -oiçi(n) 
dell’agg. sembra avere maggior peso testimoniale. L’analisi più generale 
lascia tuttavia il campo aperto a dubbi. A parte l’oscillazione testimoniale 
per il dat. pl., negli altri casi le forme del femm. variano infatti a seconda 
delle esigenze metriche, non rivelandosi pregnanti per dirimere la questione: 
cf. l’occorrenza di -oio per motivi metrici (1.13; 5.28; 5.642; 6.233; 11.478; 
14.63); di -ou e di -w/ davanti a consonante (gen.: 2.118; dat.: 12.152, unico 
caso che potrebbe spingere verso l’emendamento massivo di Vian); di -hç 
davanti a vocale per evitare lo iato (1.678; 4.449). 
 
398-425  La narrazione indiretta: la collera di F. e il discorso 

 dell’ambasciata 

In questa sezione Q. risolve in maniera originale, disinnescandolo sul 
nascere, lo scontro tra F. ancora adirato per la sorte che gli è toccata e 
l’ambasciata: soprattutto quindi, il tradizionale conflitto tra F. e il suo 
acerrimo nemico O. Fondamentale la reazione gestuale negativa di F. 
all’inizio del racconto (9.398-402!), quando l’eroe, mosso dal rancore, 
punta l’arco contro O. e D. Questo principio embrionale di scontro è subito 
troncato: Atena interviene infatti immediatamente molcendo il cuore 
dell’eroe (9.403-405!). L’azione in seguito non ha più come soggetto l’eroe, 
quanto piuttosto i due ambasciatori, i quali (in un discorso riportato in 
maniera indiretta, tra le cui maglie si può leggere l’abilità retorica di un O. 
ormai del tutto sofista) prima si informano della salute dell’eroe e piangono 
la sua condizione (9.405-409!), poi gli infondono coraggio, promettendogli 
la guarigione e convincendolo a seguirli a T., ricordandogli come la causa 
del suo destino non dipenda da nessuno degli Achei, quanto piuttosto dalle 
Moire (9.410-422!). Dopo questo discorso in cui sono selezionati con 
attenzione retorica (e quasi sofistica) i sentimenti su cui fare leva e le 

                                                
115 Contro la precedente opinione di KÖCHLY 1850: 100-101. 
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argomentazioni più vantaggiose per ottenere lo scopo, F. è detto mettere da 
parte la collera e accettare l’offerta degli ambasciatori (9.422-425!). Q. 
riassume in modo sintetico e originale, tramite la narrazione indiretta, la 
parte della vicenda più sviluppata dalle opere tragiche, ossia il dialogo 
conflittuale tra F. e l’ambasciata achea. L’autore sembra allontanarsi dal 
modello drammatico per riavvicinarsi (pur facendo riferimento alla 
trattazione drammatica) a quella che è ritenuta ipoteticamente la tradizione 
epica dello svolgimento della vicenda, in cui forse il conflitto aperto tra 
l’eroe e gli Achei giunti a L. non era un punto cardine (e forse non era 
neppure sviluppato).116  
 
398-402  La gestualità di F.: la reazione istintiva 

L’ira aggressiva di F. e il rancore covato per anni nei confronti dei due 
Achei sono descritti qui dal narratore: il primo sentimento è esplicitato 
attraverso il gesto istintivo di F. che punta l’arco contro i due, azione di 
memoria drammatica (9.398-400), mentre il rancore dell’eroe è espresso in 
9.401-402 dalle parole del narratore, che assume il suo punto di vista. Non 
appena vede avvicinarsi O. e D., F. come prima reazione punta l’arco contro 
i due, riprendendo qui il possibile uso del token, espresso in 9.393-394!, 
come eventuale difesa da nemici (qui anzi quasi come strumento di 
aggressione mossa dal desiderio di vendetta). Il gesto è di memoria 
drammatica: la stessa azione è inferibile infatti in S. Ph. 1299-1302 in cui 
F., per evitare di essere portato a T., punta l’arco contro O. minacciando di 
ucciderlo, azione gestuale sottolineata anche dalla successiva battuta di N. 
(che da 1299-1302 si comprende trattenga la mano dell’eroe).  
 

Sempre nel Filottete, inoltre, all’uso dell’arco a scopo difensivo 
allude lo stesso protagonista quando assicura N. che proteggerà la 
sua patria da eventuali saccheggi dei Greci, se il giovane non lo 
condurrà a T. (1405-1408). A differenza delle rappresentazioni 
drammatiche, l’eroe nei P. si trova davanti (e riconosce) subito O., 
senza che quest’ultimo sia in qualche modo irriconoscibile o abbia 
procrastinato la sua presenza agli occhi di F., elemento che provoca 
l’immediato accesso di rabbia dell’eroe. Nel Filottete sofocleo, O. 
compare invece alla presenza di F. solo da 974, quando N. è già in 
possesso dell’arco, mentre nei drammi frammentari di Eschilo e di 
Euripide O. entra in contatto con F. non riconoscibile a prima vista 
agli occhi di quest’ultimo, nel dramma di Euripide aiutato da Atena: 

                                                
116 Che il conflitto verbale tra F. e gli ambasciatori fosse sviluppato soprattutto dal dramma 
antico è comprensibile se si considerano le regole di questo genere, che si basa 
sull’importanza del dialogo tra i protagonisti e sui loro punti di vista conflittuali che 
reagiscono vicendevolmente sulla scena. È possibile che la tradizione epica conservasse un 
incontro tra F. e gli Achei meno conflittuale (cf. p.es. TÜRK 1886-1890: 2321: «in alten 
Epos machte er [sc. Philoktetes] vielleicht keine Schwierigkeiten, sondern fügte sich ohne 
weiteres in den ihm mitgeteilten Willen des Schicksals»). A testimonianza di una versione 
che prevedeva un’importanza minore (o un’assenza) di conflitto, cf. p.es., oltre al brano dei 
P. citato anche da Türk,  Philostr. Her. p. 703, 24 Kaiser, per cui F. è condotto a T. secondo 
la sua volontà, dopo essere stato pregato dall’ambasciata (eJkonta ejç Troivan h[gagon 
iJketeuvçanteç uJpe;r tou' ÔEllhnikou' kai; ajnagnovnteç aujtw/' to;n uJpe;r tw'n tovxwn 
crhçmovn). 
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cf. D.Chr. 52.13 (E. Ph. T iv c [a] Kn uJpo; th'ç "Aqhna'ç 
hjlloiw'çqai [sc. Ulixes], w{çte ejntuvconta tw/' Filokthvth/ mh; 
gnwçqh'nai uJp" aujtou'); D.Chr. 52.5 (E. Ph. T iv c [a] Kn oujdevn ge 
ajllattouvçhç th'ç "Aqhna'ç proçedehvqh [sc. Aeschylus] pro;ç to; 
mh; gnwçqh'nai o{çtiç ejçti;n uJpo; tou' Filokthvtou, kaqavper 
{Omhroç kajkeivnw/ dh; eJpovmenoç Eujripivdhç).  
 

Segue una parentesi del narratore, che assume il punto di vista di F., e in 
9.401-402 riassume in maniera patetica il rancore e la sofferenza di F. a L., 
risvegliatisi alla vista degli Achei: questi ultimi, nonostante la sua 
disperazione (9.401 mevga çtenavconta), lo hanno abbandonato, solo (9.402 
mou'non, a inizio verso), sulla riva deserta (9.402 ejrhmaivoiçin ejp" 
aijjgialoi'çi) di L. Questo accenno all’ira di F. fa il paio, in una forma di 
Ringkomposition, con l’accenno alla collera di F. che chiude l’incontro in 
9.422-425!, in cui il narratore, secondo lo stile di ripetizione caro a Q., nota 
come F. sia stato convinto ad abbandonare la collera che covava. Il conflitto 
interiore di F. e il racconto del suo dolore sono così sintetizzati e chiusi in 
questo brano da Q., che mantiene la brevità ma inserisce nel racconto una 
pointe patetica.  
 
••• 398 tou ;ç d " o Jpo vt " ei jçeno vhçe poti ; çpe voç eu jru ; 
 kio vntaç 
d" om. H 
La presenza di dev in questo punto, in attacco di frase (e di un nuovo blocco 
concettuale, dal momento che si passa dalla visione degli ambasciatori a 
quella di F.) si basa sull’usus di Q. Cf. p.es. le costruzioni speculari di 1.538 
(tou;ç d" oJpovt" eijçenovhçe dai?frwn Penqesivleia); 3.96 (to;n d" oJpovt" 
eijçenovhçe Dio;ç pinuth; paravkoitiç) e in parte 6.513 (tou;ç d" oJpovt" 
Eujruvpuloç laoççovoç eijçenovhçe) e 2.243 (tou;ç d" oJpovt" ejxenavrixen, 
ejpwv/ceto Nhlevoç ui|a | ktei'naiv min memawvç), tutti di trasmissione 
unanime. Rimanendo nel brano qui commentato, e nei paralleli più 
stringenti, cf. p.es. anche l’uso di dev in seconda posizione in attacchi 
narrativi (preceduto da indicazione personale, non necessariamente a inizio 
verso), di 9.336; 344; 405; 410; 422; 426; 439; 444; 446; 459; 480; 517; 
540. 
 
398  poti ; çpe voç eu jru v 
! 3–  !|B2  !4–  !  !|C2 5–  !  ! 
çpevoç eujruv Q.S. *6.487  9.370 
‘Iperomerismo’ lessicale, che riporta, oltre al nesso omerico çpevoç eujruv, 
anche la preposizione di gusto omerico potiv, che non ricorre mai nel 
modello a reggere questa espressione. Per le occorrenze del nesso nelle 
opere omeriche e nei P., cf. 9.370!.  
 
••• 399 e jççume vnwç w {rmhnen e jp " a jmfote vroiçi tanu vççai  | 
 a jlgino venta be vlemna 
1. ejççumevnwç P : ejççumevnouç H || 2. w{rmhnen P : oi[mhnen H oi[mhçen LAld.Lasc.2  
Le lezioni di P in entrambi i casi rendono meglio dal punto di vista narrativo 
lo scatto mentale e fisico di rabbia di F. (cf. 9.398-402!) e il suo desiderio di 
scoccare una freccia verso gli ambasciatori. A favore delle due lezioni si 
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pone in primis la medesima costruzione e il medesimo wording (di 
trasmissione in questo caso unanime) di Q.S. 11.100, dal contesto 
sovrapponibile (Teu'kroç d" ÔIppomevdontoç ajmuvmonoç ui|a Menoivthn | 
ejççumevnwç w{rmaine balei'n ejpiovnta belevmnw/). 1. È F. a ponderare 
mentalmente, in un attimo, l’idea di uccidere i due non appena li riconosce, 
motivazione che rende l’avv., legato al vb. seguente e quindi a F., migliore 
dell’acc. riferito ai due ambasciatori (che dovrebbero in un certo senso 
affrettarsi contro F.? Forse questa la genesi dell’errore, che ha spinto a 
pensare che F. agisca contro un atto di aggressività). 2. La lezione di P 
meglio si adatta al contesto e all’usus dei due verbi. Q. ricorre infatti molto 
spesso a forme di oJrmaivnw + inf. (pres., aor. o ft.: cf. VIAN, BATTEGAY 1984 
s.v.), mentre oi[mhnen/oi[mhçen, che ricorre con ejççumevnwç (cf. Q.S. 1.200; 
3.587; 14.472; possibile genesi di un errore a monte della tradizione di H?), 
non è usato mai con inf. (la forma oltretutto oscilla nella tradizione di H, 
con un aor. sigmatico che sembra correzione della vox nihili oi[mhnen che 
compare nella restante parte della tradizione). 
 
399 tanu vççai  
Il vb., che in riferimento a un arco è usato solo qui e in 8.315 (bavlen wjku;n 
ojiçto;n "Aghvnoroç a[nta tanuvççaç, riferito a Teucro, altro arciere per 
eccellenza), è un richiamo lessicale all’arco di O. e di Pandaro per come 
sono descritti nell’Odissea e nell’Iliade, i quali condividono con il tovxon di 
F. le stesse caratteristiche ‘fuori dal comune’ (cf. 9.396-397! e Appendice 
C). Il vb. nel lessico omerico viene infatti riferito, in maniera mirata (come 
nei P.), solo a questi due archi (nel riuscire ad armarli, ma anche nel non 
riuscirci, come nel caso dei Proci): cf. Il. 1.112 (dopo la descrizione della 
composizione dell’arco di Pandaro come arco composito); e, per il vb. 
semplice, Od. 21.128; 21.152; 21.171; 21.174; 21.254; 21.328; 21.409; 
21.426; 24.177 (si aggiungano ejntanuvw di Od. 19.577; 19.587; 21.75; 
21.92; 21.97; 21.114; 21.127; 21.150; 21.185; 21.247; 21.286; 21.306; 
21.315; 21.326; 21.338; 21.403; 24.171; e il tanuçtuvç di 21.112). 
 
400  a jlgino venta be vlemna 
Al molto usato bevlemna, alternativa di bevloç estesa a gran parte del lessico 
poetico (compreso quello drammatico), Q. accosta con gusto per la variatio 

ajlginoventa (agg. più raro e dalla forma particolare, cf. DELG s.v. a[lgoç e 
CHANTRAINE 1933: 271), non proprio del lessico omerico ma presente nella 
dizione epica da Esiodo (Th. 214; 226), di cui, per la sua rarità, Q. come è 
comune nel suo usus, è uno dei massimi utilizzatori. 
 
400  co vlou memnhme vnoç ai jnou ' 
covlou memnhmevnoç potrebbe essere memore, leggermente variato, di Hes. 
Th. 562 (ejk touvtou ... covlou memnhmevnoç), che però è di trasmissione 
dubbia. covlou è trasmesso infatti solo da Sac, mentre il resto della tradizione 
riporta dovlou. West tuttavia sceglie probabilmente a ragione covlou, lezione 
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minoritaria ma migliore nel contesto.117 Il nesso della Teogonia è comunque 
variato da Q.: l’espressione esiodea riporta infatti memnhmevnoç assieme a 
covlou, ma presenta l’agg. touvtou (sostituito da Q. con il posposto aijnou'). 
Soprattutto, il nesso sost.-agg. è retto non direttamente dal vb. semplice, ma 
si lega a memnhmevnoç attraverso la preposizione ejk.  
 
402 

Sulla solitudine di F., cf. Introduzione §2.1. 
 
403-405  L’intervento di Atena 

L’intervento quasi ex machina di Atena risolve il conflitto iniziale tra F. e 
gli ambasciatori achei: attraverso questo espediente narrativo, Q. sintetizza 
una grossa parte della tradizione (soprattutto drammatica) meno interessante 
per il suo scopo narrativo. L’intervento di Atena, qui sia come aiutante 
tradizionale di O., sia soprattutto in quanto dea della ragione, deputata a 
restituire il senno (cf. p.es. Il. 1.193-222, in cui placa il furore di Achille 
convincendolo a rinfoderare la spada con cui voleva colpire A.)118 è un 
espediente originale di Q. e non appartiene alla tradizione del mito di F., 
quanto piuttosto p.es. a quella di Aiace. Questo intervento di Atena, che fa 
leva sui propri poteri divini, ricorda infatti soprattutto il ritorno forzato in sé 
che la dea attua su Aiace. Q. attribuisce infatti l’accesso di follia di Aiace 
non solo a un intervento divino, ma anche a conseguenze ‘anatomiche’ di un 
vero e proprio travaso di bile causato dalla collera per non aver ricevuto le 
armi di Achille, travaso le cui conseguenze fisiologiche (secondo 
l’attenzione al dettaglio medico propria dell’usus di Q.) arrivano a 
paralizzare l’eroe e a confondergli la mente (Q.S. 5.322-329). Solo in 
seguito Atena infonde in lui la vera e propria follia (5.360),119 in primo 
luogo per proteggere O. dal momento che Aiace, già furente (5.352; 5.354), 
è in cerca di O. per ucciderlo con la propria spada (5.354-358), come 
avviene p.es. nell’Aiace sofocleo, in cui Atena nota che il proprio intervento 
                                                
117 Cf. WEST 1966: 323: «[covlou] suits the usual epic use of memnh'çqai better than dovlou» 
(portando a confronto il passo dei P. qui analizzato). Anche Solmsen, che stampa dovlou, si 
chiede in apparato se la versione più corretta non sia quella di Sac.  
118 In merito cf. VIAN 1966b: 196. 
119 5.453-455 spinge verso l’interpretazione di VIAN 1966b: 32 n. 2, secondo cui la follia è 
nei passaggi in questione «plus o moins personnifiée». La personificazione del sentimento 
sembra evidente soprattutto in 5.452-455, in cui la follia, chiamata Manivh, è descritta in 
primo luogo con maggiore dovizia di particolari (a differenza del secco accostamento di un 
solo agg. che si trova in 5.360 e 5.405) e soprattutto è detta allontanarsi fisicamente da 
Aiace per tornare presso le rive dello Stige, dove abitano anche le Erinni. Molto più 
sfumata invece la personificazione in 5.360 e 5.405, tanto da ritenere più economico, e di 
fatto aproblematico, in questi due casi applicare totalmente la tesi di Vian e ritenere che di 
vera e propria personificazione non si possa parlare, a differenza di quello che invece poi 
propone il critico, che, in disaccordo con le sue affermazioni a p. 32 n. 2, di fatto traduce e 
interpreta tutti e tre i passi come casi di personificazione divina del sentimento, e arriva alla 
sottolineatura, forse superflua, della disomogeneità nel nome della follia costringendosi a 
un’ulteriore spiegazione (p. 36 n. 1). Si può condividere appieno il giudizio di JAMES, LEE 

2000: 113, secondo cui in 5.360, 405 e anche 466 (oi{ me frevnaç blavyanto, kakh;n d" 
ejpi; luvççan e[qento, per bocca di Aiace) «personification of l. [sc. luvçça] is not explicit 
[...]. But in the statement of its removal by Athena, 451-5, personification of the synonym 
manivh is made undeniable by descriptive elaboration». 
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su Aiace era motivato dall’evitare che l’eroe facesse strage degli Achei (44-
45). Se la pazzia dell’eroe pare indotta da cause sia divine sia fisiologiche, 
la sua conclusione è invece dovuta solamente all’intervento di Atena (5.451-
452 kai; tovte oiJ Tritwni;ç ajpo; freno;ç hjde; kai; o[ççwn | ejçkevdaçe<n> 
Manivhn bloçurh;n pneivouçan o[leqron). Questo intervento avviene in una 
maniera drastica molto simile all’azione della dea sul rancore di F., come 
dimostra anche l’uso di çkedavnnumi (“scatter, disperse”, LSJ s.v.) e diacevw 
(“pour different ways, scatter”, “disperse” LSJ s.v. 1, 2), che assumono nei 
due contesti un valore assimilabile di dispersione (il primo può anche 
indicare la dispersione di elementi, sebbene in questo caso forse alluda 
meglio all’allontanamento fisico di una persona, se si ritiene Manivhn una 
personificazione divina), sebbene, nel caso di F., il vb. usato assuma una 
sfumatura traslata di scioglimento quasi liquido del sentimento (cf. LSJ s.v. 
2 “melt, fuse”, “liquefy”, fino al metaforico 3, “confound”; cf. anche DELG 
s.v. cevw), con un valore di “sciogliere, disciogliere, liquefare”. I due passi 
sono vicini non solo dal punto di vista lessicale, ma soprattutto da quello 
contestuale, con però un importante rovesciamento. In entrambe le 
situazioni Atena elimina infatti un sentimento di accecamento mentale, e la 
motivazione iniziale del suo intervento è difendere il suo protetto O. Il 
controllo della dea sull’accecamento mentale di Aiace e di F. è però 
rovesciato: nel primo caso Atena deve infondere la follia nella mente di 
Aiace in modo da sviare la sua aggressività sanguinaria da O.; nel secondo 
caso invece interviene nel modo opposto, ossia facendo evaporare 
dall’animo di F. l’istinto rancoroso che lo ha spinto a puntare l’arco contro 
gli ambasciatori. 
 
405  a jne vraç  ... o Jmh vqeaç 
La scelta di oJmhvqeaç sottolinea il sentimento di legame che F. prova nel 
riconoscere gli ambasciatori non solo come compatrioti (come p.es. accade 
nel Filottete di Sofocle per il vestiario e la lingua dei visitatori, cf. 223-224; 
234-235).120 Se si considerano la formazione del composto (dall’unione di 
oJmovç + h\qoç, da cui deriva anche la forma oJmohvqhç) e le sue occorrenze, si 
nota come il termine in determinati contesti possa indicare anche un legame 
profondo (che non è reso appieno da VIAN 1966b: 196 che, sulla base di 
A.R. 2.917, traduce “compagnons d’armes”): cf. LSJ s.v. oJmohvqhç (“of the 
same habits or character”); DELG s.v. oJmovç (“un, le même, commun, uni”). 
Q. impiega sempre l’agg., anche quando il termine assume un valore più 
piano, in contesti di forte tensione emotiva: cf. p.es. Q.S. 10.445 (Enone che 
corre verso la pira del marito è paragonata a una giumenta in amore che 
desidera raggiungere un oJmhvqea tau'ron); 12.216 (gli dei, scesi sul campo 
di battaglia, in seguito all’ira di Zeus non solo depongono le armi, ma anche 
filovthta ... oJmhvqea poihvçanto, rinnovando un’amicizia, secondo la libera 
traduzione di VIAN 1969: 97, “fraternelle”).121 Questa sfumatura dell’agg. 

                                                
120 Cf. cursoriamente anche VIAN 1966b: 196 n. 2. 
121 Anche in A.R. 2.917, che secondo Vian rappresenta il modello del brano, il termine è 
inserito in un contesto emotivamente pregnante, dal momento che si sta parlando 
dell’anima del morto Attore, mandata da Persefone in cima alla tomba del padre per poter 
vedere i suoi compagni. La narrazione si sofferma sulla profondità del desiderio di Attore e 



 117 

spiega la scelta di inserirlo qui, quando F., dopo un gesto di aggressività, è 
raddolcito nel cuore alla vista dei due uomini, allo scopo di far comprendere 
come la vicenda sia ora sgombra da qualsiasi forma di dissidio (cf. 9.398-
425!). 
 
405-409  La gestualità degli ambasciatori: l’ingresso nella sfera intima 

 di F. 

Prima (astuta) azione gestuale, dalle forti implicazioni simboliche, degli 
ambasciatori: O. e D., come personaggi su una scena drammatica, si 
avvicinano a F. con aria afflitta (o meglio, considerato ejoikovte in 9.406!, 
“sembrando afflitti”, dal momento il termine non esclude un’eventuale 
malizia) e si siedono al suo capezzale dentro l’antro (quindi nel suo 
territorio più intimo). Una volta nella posa tipica delle persone afflitte giunte 
al capezzale di un malato, i due si comportano di conseguenza anche dal 
punto di vista verbale, domandando a F. della sua malattia e  ascoltando il 
suo sfogo (che si tratti di uno sfogo lungo e dettagliato si evince dal 
preverbio di diepevfrad" di 9.409!).122 La gestualità dei protagonisti 
riprende a livello esteriore il dialogo che viene accennato. Entrambi hanno 
lo scopo di rilevare l’entrata degli ambasciatori nella sfera più intima di F. 
visivamente e metaforicamente: al suo fianco nell’antro, il suo luogo privato 
(che p.es. nel Filottete di Sofocle è spazio chiuso agli ambasciatori, che al 
limite lo descrivono da fuori), e contemporaneamente in contatto con il suo 
intimo. 
  
••• 406  e joiko vte 
ejoikovte Rhodomann : ejoikovteç codd.  
! ejoikovteç 3–  !  !4–  ! –   
La congettura di Rhodomann, in una narrazione condotta sempre al pl., è 
accettata unanimemente per motivi metrici, dal momento che ejoikovteç 
seguito da kaiv crea una sequenza ametrica nel quarto metron.   
 

407  a [ntrou  ... koi vloio 
Unica attribuzione all’antro di F. di koi'loç (“hollow” LSJ s.v., cf. 9.374!), 
che ricorre un’altra volta riferito ad a[ntron (14.474-476, detto delle caverne 
in cui sono trattenuti i venti, i{keto d" Aijolivhn, jAnevmwn o{qi lavbron 
ajevntwn | a[ntra pevlei çtufelh/'çin ajrhrevmen" ajmfi; pevtrh/çi | koi'la kai; 
hjchventa) e che, nell’indicare la concavità interna dell’antro (da intendere 
liberamente come “dentro la volta dell’antro”, “sotto la volta dell’antro”), 
sottolinea l’ingresso degli ambasciatori nello spazio più intimo di F. 

                                                                                                                        
del suo legame con gli Argonauti (l’anima dell’eroe supplica la dea di poter vedere gli 
Argonauti: 2.917 liççomevnhn [sc. yuchvn] tutqovn per oJmhvqeaç a[ndraç iJdevçqai) i quali, 
quando la visione scompare, decidono di fermarsi per offrire libagioni all’eroe (2.918-923).  
122 Cf. DELG s.v. diav «sens originallement “en divisant”, d’où “à travers”, 
“complètement”», che descrive poi la nascita del valore di compimento di un processo, 
tipico inizialmente proprio della composizione di diav con vb. («toutefois un des emplois de 
la préposition a conduit à lui conférer en composition le sens de “jusqu’au bout, 
complètement”, d’où diagignwvçkw, diamavcomai, composés indiquant l’achèvement du 
procès»). 
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Nonostante entrambi i termini appartengano al lessico omerico, questo 
nesso non compare nei poemi omerici (che di preferenza riferiscono koi'loç, 
in maniera più o meno formulare, alle navi), ma ricorre nella produzione 
drammatica, sia tragica (E. Fr. 421 Kn koivloiç ejn a[ntroiç), sia comica 
(Ar. Av. 1097 ejn a[ntroiç koivloiç). 
 
407  parezo vmenoi e Jka vterqen 
L’espressione ricorre nei P. (sempre in clausola) solo in un altro punto 
connesso con questo, ossia in 7.377 (oi} d" "Acilhvion ui|a parezovmenoi 
eJkavterqe), in cui O. e D. siedono a fianco di N. nel viaggio di ritorno da 
Sciro a T. Per lo stretto legame tra i personaggi di F. e N. (e tra i loro due 
viaggi verso T.), cf. Introduzione §1.2.b. 
 
408  e {lkeoç  ... o jlooi 'o 
Nonostante sia comune nel lessico di Q., ojloovç compare solo qui riferito alla 
ferita di F., sintomo della ricerca di variatio di Q. per il fulcro della vicenda, 
la piaga dell’eroe. Se si considera l’aggettivazione dell’e{lkoç, si nota come i 
termini vengano alternati in modo da non essere quasi mai ripetuti (solo 
lugrovç ricorre due volte, in 9.410 e 9.460). In merito alla qualità degli agg., 
si passa da quelli che indicano genericamente il dolore o la gravità (p.es. 
ojloovç e lugrovç, ma anche oujlovmenoç in 9.362 e ajmeivlicoç in 9.428), a 
quelli più specifici come uJpivcnioç (9.383!) o mevlaç (9.376!). 
 
408  a jrgale vwn o jduna vwn 
Come il precedente ojloovç (9.408!) e altri agg. dal significato accostabile, 
ajrgalevoç fa parte degli ‘agg. passepartout’ di Q., termini dal significato in 
parte accostabile che l’autore usa spesso nella propria narrazione 
attribuendoli a sost. diversi (e variando il più possibile l’accostamento sost.-
agg.) allo scopo di fornire al racconto una patina patetica. ajrgalevoç, tipico 
del lessico di Q., è riferito a ojduvnh solo in due casi: qui, in riferimento ai 
forti dolori dei quali gli ambasciatori chiedono a F., memori delle urla 
dell’eroe prima che venisse abbandonato a L., e in Q.S. 12.403 (glh'nai d" 
ajrgalevh/çi peparmevnai ajmf" ojduvnh/çi), riferito all’accesso di dolore che 
investe gli occhi di Laocoonte nel suo attacco di cecità (12.400-415), due 
passi legati dalla focalizzazione sui dettagli medici.123  
 

409 diepe vfrad " 
! 4–|C1  !  !5–  !  ! 
Q.S. *3.80 (diepevfrade) 
Q. utilizza questa forma, di uso strettamente epico, di diafravzw (che 
occorre solo al pf., cf. LSJ s.v. diafravzw), solo in due punti, in contesti 
diversi: mentre qui indica la narrazione nei particolari della sua sventura da 
parte di F. (con una forte impronta psicologica, cf. 9.405-409!), in Q.S. 3.80 
si riferisce alla profezia sulla morte di Achille raccontata (estesamente) al 
figlio da Teti (w}ç gavr moi to; pavroiqe fivlh diepevfrade mhvthr | keivnou 
[sc. "Apovllwnoç] uJpai; beleveççin ojizurw'ç ajpolevçqai | Ckaih/'ç ajmfi; 

                                                
123 In merito ai dettagli medici di 12.400-415, cf. OZBEK 2007: 177-183.  
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puvlh/çi, per bocca di Achille).124 Il vb. rientra nel lessico epico strettamente 
detto, sempre con il significato di “show plainly” (cf. LSJ s.v.): cf. in part. 
Il. 18.9 (modello per Q.S. 3.80, di Achille che parla del racconto della 
madre, questa volta della morte di Patroclo quando lui sarà ancora in vita, 
w{ç potev moi mhvthr diepevfrade kaiv moi e[eipe | Murmidovnwn to;n 
a[riçton e[ti zwvontoç ejmei'o | cerçi;n u{po Trwvwn leivyein favoç 
hjelivoio); 20.340; Od. 6.47; 17.590; A.R. 1.648; 2.846; 3.741; mentre ricorre 
una sola volta nella poesia didascalica (Opp. C. 4.378, con un significato più 
traslato). 
 
410-422 La ‘peroratio’ degli ambasciatori 

Il discorso degli ambasciatori si divide in due parti, costruite tramite la 
ripresa di modelli della tradizione relativa al mito di F. 1. Una parte 
‘positiva’ concentrata sul destinatario (9.410-412): gli ambasciatori fanno 
leva su ciò che sta a cuore a F., promettendogli la guarigione dalla piaga se 
si unirà all’esercito, espediente proprio anche del Filottete di Sofocle.125 Tra 
questa e la seconda parte è inserita una cerniera (9.412-414) allo scopo di 
riavvicinare F. all’esercito e di gratificarlo, sottolineando la sofferenza dei 
suoi amici (causa di senso di colpa) e dei suoi nemici: i due ambasciatori 
notano infatti come gli Achei siano afflitti per lui e a questo non sfuggano 
neanche gli Atridi, contro i quali (secondi solo a O. e a volte a lui associati) 
nella tradizione F. spesso si scaglia con invettive e ajraiv.126 2. Una sezione 
‘negativa’, ossia lo scaricamento di qualsiasi responsabilità in merito alla 
sorte di F. Gli ambasciatori esplicitano infatti come la responsabilità 
dell’infortunio di F. ricada solo sulle Moire  ajlegeinaiv (9.415): nessuno 
sfugge alla loro volontà (9.416), ma anzi tutti sono da loro sempre seguiti 
(9.417-418!); le Moire attribuiscono ai mortali sofferenze e gioie secondo il 

                                                
124 Si può interpretare così il valore del vb. nel passo, senza ricorrere alla traduzione 
tranchante di VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. diafravzw “prédire” (cf. anche VIAN 1963: 99 
“ma mère chérie m’avait jadis clairement prédit que ses flèches me feraient périr 
misérablement près des Portes Scées”). 
125 Prima è N. a promettere la cura a opera di Macaone e P. (1329-1334, in part. 1333-1334, 
oltre agli accenni di 919 e 1378-1379), mentre poi sarà Eracle a garantire la guarigione per 
mano di Asclepio (1437-1438, preceduto dall’allusione alla guarigione in 1424). 
126 Cf. p.es. le invettive dell’eroe nel Filottete sofocleo: per citare solo quelle più 
significative, 793-795 (la maledizione contro gli Atridi segue quella contro O.); 263-275; 
314-316; 1035-1036 (gli Atridi sono associati a O.); 1285-1286 (l’ajrav è scagliata contro i 
tre responsabili più N.). Cf. anche 1373-1392, in cui F. esprime la volontà di non andare a 
T. per non darla vinta agli Atridi, nei confronti dei quali sfoga il proprio rancore. Più 
difficile ricostruire sicure ajraiv di F. nell’omonima tragedia di Euripide, considerati la 
natura fittizia della ricostruzione dei dialoghi tra F.e O. a opera di Dione (in part. fr. 789 d 
Kn., in cui si trovano alcuni scoppi d’ira del protagonista) e il fatto che queste ajraiv sono 
dei patterns quasi topici nella caratterizzazione del personaggio di F. Si possono forse 
accostare anche due frammenti del Philocteta di Accio, il fr. XIX Dangel = XVII R. e il fr. 
XX Dangel = XIX R., che riportano parti di due battute di F., che nel primo caso (- x 
Phrygiam miti more esse usam, inmani Graeciam!) sottolineerebbe la crudeltà degli Achei 
rispetto ai Troiani. Per il secondo caso (sub axe posita ad stellas septem, unde horrifer | 
Aquilonis stridor gelidas molitur nives), è stata formulata l’ipotesi che si tratti di una 
affermazione di F. che direbbe di preferire al viaggio verso T. la permanenza in regioni 
inospitali (come L., sulla base di Cic. Tusc. 1.68 che trasmette il frammento; cf. BUCALO 
1977: 44 e 46-47; DANGEL 1995: 314).  
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proprio ‘capriccio’, elemento che sottolinea l’estrema instabilità del destino 
umano (9.422!; cf. 9.415-422!; Introduzione §3.2 e Appendice D). 
Quest’ultima parte è quella che sta più a cuore ai due ambasciatori: essa 
occupa infatti la maggior parte del discorso ed è quella a cui è attribuita 
maggiore enfasi, tramite anche il suo posizionamento in chiusura di questa 
sorta di peroratio. La scelta degli argomenti nella seconda sezione è 
sapiente: gli ‘oratori’ glissano in primis sulla loro effettiva responsabilità, la 
decisione di abbandonare F. a L., episodio causa di maggior rancore in F. 
(cf. 9.400-402), riferendosi genericamente alla causa dei suoi kakav (9.414-
415). I due spostano invece il focus del discorso, tramite una feroce 
invettiva, sulle responsabili per loro di tutta la vicenda, ossia le Moire. Q. fa 
qui sfoggio di abilità retorica, tramite la calibratura delle parti del discorso e 
la scelta lessicale (accenni il più possibile generici nella prima parte per 
aggirare le responsabilità degli ambasciatori; uso di espressioni forti e 
icastiche nel momento in cui ci si riferisce alle vere responsabili, le Moire).  
 
411 e jx o jlooi 'o mo vgoio kai ; a [lgeoç 
! movgoio 2–  !  !3–  !|B2  ! 
Q.S. 1.637 (movgw/)  4.243 (movgoio)  6.164 (movgoio)  7.593 (movgoç)  *7.625 (movgoio)  
10.257 (movgon)  *12.413 (movgoio)

 

In endiadi con il più comune a[lgoç, movgoç è in epoca arcaica e classica agg. 
raro: cf. Il. 4.27 (povnon d" ajtevleçton, | iJdrw' q" o}n i{drwça movgon, detto 
da Era dello sforzo da lei compiuto per riunire l’esercito acheo; unica 
occorrenza del termine nelle opere omeriche, che conoscono soprattutto il 
composto mogoçtovkoç, riferito alle Ilizie che stimolano e proteggono i 
parti); S. OC 1744 (An. movgoç e[cei. Co. kai; pavroç ejpei'<ce>). Nel 
lessico successivo, l’agg., appannaggio della poesia esametrica, in 
particolare didascalica, viene usato in contesti più ampi: cf. Nic. Ther. 428; 
587 e soprattutto Opp. H. 1.689; 3.56; 3.142; 4.530 (che nelle ultrime tre 
occorrenze mantiene il modello metrico omerico ponendo il termine dopo 
B2). Q. usa l’agg., sentito come prezioso, molto spesso, come è proprio del 
suo usus, in contesti differenti tra loro, con un significato che oscilla tra 
“fatica fisica” (che fa dolere le membra) e “dolore”,127 che coinvolge solo i 
passi di descrizioni mediche, ossia questo e 12.413, in cui si descrive 
l’attacco di cecità di Laocoonte.128 Oltre a qui, cf. 1.637 (in similitudine, 
detto delle membra doloranti per la fatica di naufraghi che hanno raggiunto 
la terraferma; la trasmissione testuale si divide tra movgw [H] e movnw [Y]); 
4.243 (in similitudine, riferito a due tori che sbuffano per la fatica del 
combattimento); 6.164 (i cavalli ansimano per la fatica); 7.593 (N. combatte 
tutto il giorno senza sentire né fatica né paura); 7.625 (i Troiani si 
riprendono dalla fatica del combattimento; la trasmissione testuale si divide 
tra movgoio [P] e movqoio [H]); 10.257 (la notte pone fine alla fatica del 
combattimento; in posizione metrica omerica); 12.413 (Laocoonte continua 

                                                
127 Cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. 
128 In merito a questa descrizione, cf. OZBEK 2007. 
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a incitare i Troiani senza curarsi del dolore dell’attacco di cecità che lo sta 
colpendo).129 In merito a ojloovç come ‘agg. passepartout’ di Q., cf. 9.408!. 
 
413 me vg " a jçcala van para ; nh veçin 
! 1–  !  !|A1 2–  !  !3–|B1  !  !4–  !  !|C2 

Q. riprende il nesso, mantenendo il contesto ma cambiando il valore del vb. 
e la sua posizione, da Il. 2.297, unica altra sua occorrenza nell’epica, in cui 
O. descrive il rovello degli Achei, da nove anni lontani dalle proprie mogli 
("Acaiou;ç | ajçcalavan pavra nhuçi; korwnivçin; cf. 2.292-293 kai; gavr tivç 
q" e{na mh'na mevnwn ajpo; h|ç ajlovcoio | ajçcalava/ çu;n nhi÷ poluzuvgw/). 
 
414-422 L’azione delle Moire: la discolpa degli Achei e il ‘capriccio’ 

delle Schicksalsgöttinen  

La descrizione delle Moire presenta una struttura e un contenuto speculari 
(all’interno di un contesto narrativo distante, cf. 9.398-425! e 9.489-524!) 
alla descrizione in 9.491-508! delle medesime divinità, sempre indirizzata a 
F., a opera di A. (cf. Introduzione §3.1). In questo punto ci si trova davanti 
alla personificazione di una delle forze del destino più sfaccettate e presenti 
nei P.: le Moire, qui usate come scusante dai due ambasciatori, secondo un 

pattern narrativo di memoria omerica (cf. Introduzione §3 e Appendice D). 
Nei P., le descrizioni più particolareggiate dell’azione degli Schicksalsgötter 
(siano essi Aisa, le Moire o le Chere) compaiono non in parti riservate al 
narratore, bensì in bocca ai personaggi, i quali possiedono pensieri e scopi 
personali differenti, con valore di consolatio oppure come discolpa dalle 
proprie azioni. Si può ipotizzare che il vero personaggio parlante di questo 
discorso in narrazione indiretta (quasi sofistico nella scelta degli argomenti 
e nella loro concatenazione) sia quindi O., per tradizione la ‘mente’ nella 
coppia codificata O.-D., e soprattutto uno dei personaggi che nei P. usa più 
spesso l’azione delle divinità del destino a scopo di giustificazione.  
 
414-416 Le Moire e il pattern narrativo dell’‘oujk ai[tiovç eijmi’  

Pattern attribuito nella tradizione alla caratterizzazione di A. e O., e che 
compare anche nel discorso speculare di A. (9.491-497!; cf. Introduzione 
§3.1 e 3.3). 
 
••• 414 kakw 'n de v oi J ou [ tin " "Acaiw 'n  | ai [tion 
kakw'n Köchly : kako;n W kakou' Lasc.2 

Rispetto a kakovn, che sembra più banale e ridondante dal punto di vista 
concettuale e della costruzione della frase, nella scelta del neut. è da 
preferire a kakou' di Lascaris (accettato, allora come congettura di Brodaeus, 
da Rhodomann nella traduzione, e poi da Dausque e Pauw),130 il kakw'n di 
Köchly, che meglio si attaglia a ciò a cui è logicamente riferito in 9.408 
(e{lkeoç ajmf" ojlooi'o kai; ajrgalevwn ojdunavwn | ei[ront").131 Per indicare la 

                                                
129 Non si considera 2.314 (Memnone invita Nestore ad allontanarsi dalla battaglia), in cui 
si accetta movqou (R) invece di movgou (WRsl). 
130 Cf. PAUW 1734: 566-567 e la traduzione di Rhodomann “infortunium vero ipisius 
nemini Achivum | ... referendum”. 
131 Cf. KÖCHLY 1850: 435. 
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sventura di F. in questo brano, kakovn al sg. non rientra oltretutto nell’usus 
lessicale di Q.; l’autore al limite, per un sg., sceglie kakovthç (cf. 9.470; 
9.485), mentre utilizza con un significato simile il pl. kakav in 9.495 a 
indicare, per bocca di A., le avversità a cui è andato incontro l’esercito 
acheo senza F. (non senza un certo gioco retorico nel contesto rovesciato: 
ajllav pou aujtoi; | h[qelon ajqavnatoi nw'in kaka; polla; balevçqai | çeu' 
ajpo; novçfin ejovntoç). 
 
415-416  a jlegeina ;ç  | Moi vraç 
La prima menzione delle Moire nel discorso è il posizione critica, in forte 
enjambement con il suo agg. e in incipit di verso; per usi simili nella 
denominazione della volontà degli dei e delle forze del destino nel discorso 
di A., cf. 9.494-495! (aujtoi; | h[qelon ajqavnatoi) e 9.500!. 
 

416 e jpini vçetai ai \an 
ejpinivçetai P : ejpinivççetai H 
Q. usa il vb. (con un’oscillazione nei manoscritti tra la forma con ç 
geminato e quella preferita da Vian con ç singolo, cf. anche VIAN, 
BATTEGAY 1984 s.vv. ejpinivçomai; nivçomai), di natura post-omerica (cf. 
p.es. S. OC 689; A.R. 4.281; 4.817; Theoc. 8.43; Nic. Ther. 470), due volte 
in questa espressione, non usata altrove in letteratura, in contesti diversi: qui 
in riferimento all’uomo che attraversa la terra, in 2.562 (nella stessa 
posizione a fine di verso) parlando del corso del fiume Paflagonio che si 
riempie di sangue (è presente in entrambi i casi la medesima trasmissione 
divisa per famiglie, con H che riporta la forma in -çç-, mentre Y [qui P] -ç-). 
Accostabile 12.463, in cui si descrive il panico che si impossessa dei Troiani 
(kakh; d" ejpenivçeto fuvza | Trw'aç, con un’oscillazione simile per il vb. tra 
-ç- di W e -çç- dei recc.). 
 
417  a jproti voptoi 
! |C2 5–  !  !6– – ±

 

Q.S. 7.73 (ajprotivopta)  11.249 (ajprotivoptoç)  *13.249 (ajprotivopton)  
Q. esprime il topos dell’invisibilità delle Moire (cf. Introduzione §3.2) con 
un agg. rarissimo (in clausola e in enjambement con il vb.) che occorre solo 
in Opp. H. 3.159 (ajcluvoç uJgrh'ç | favrmakon ajprotivopton, detto del nero 
delle seppie) e Man. 2.19 (makro;ç d" au\ dia; mevççou ejlhvlatai oujranou' 
a[xwn, | ajçtemfh'ç, o[ççoiçin oJrwmevnw/ ajprotivoptoç). Come è tipico del 
suo usus, proprio per via della sua rarità Q. utilizza il termine più volte, tra 
cui in 7.73 sempre in merito all’invisibilità delle Moire, questa volta 
causativa, definendo per bocca di Nestore come invisibile (ossia oscuro) 
l’oggetto dell’azione delle Moire, i destini che le dee mischiano prima di 
gettarli sulla terra (7.72-74 kai; ta; me;n [sc. ejçqlav te kai; ta; cevreia] ou[ 
tiç | devrketai ajqanavtwn, ajll" ajprotivopta tevtuktai | ajcluvi qeçpeçivh/ 
kekalummevna). Nei P. l’agg. veicola il valore primario della mancata 
percezione di un’azione o di un’entità nel campo visivo del soggetto, con un 
valore oggettivo di “invisibile” (7.73; 9.417, con la differenza sopra esposta) 
oppure causativo di “che impedisce la visione” (11.249 ajprotivoptoç 
ojmivclh, sulla base forse anche del modello di Oppiano, che si lega a questo 
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valore e in parte anche al prossimo),132 fino a prendere la sfumatura di 
“improvviso, repentino”, legata all’aspetto cronologico di un’azione (13.249 
ouj ga;r dh;n ejpi; ku'doç ajevxetai ajnqrwvpoiçin, | ajll" a[ra pou kai; 
o[neidoç ejpevççutai ajprotivopton, gnome riferita alla morte di Priamo e al 
capovolgimento del suo destino). 
 

417-418 mogeroi 'çin e jp " a jndra vçin ...  | çtrwfw'nt "  

Per l’espressione, complessa quanto alla comprensione grammaticale e 
sintattica di çtrwfavomai + ejpiv con questo dat. espresso, sono possibili due 
vie di interpretazione. 1. La scelta migliore è considerare il vb. in senso 
assoluto con il significato di “aggirarsi”, e interpretare a parte mogeroi'çin 
ejp" ajndravçin che indicherebbe in maniera estesa il luogo del vagare, senza 
legare direttamente la preposizione al vb. In questo senso, a ejpiv è affidato 
un valore di definizione spaziale (in senso traslato rispetto alla norma, dal 
momento che è legato a un oggetto animato) secondo il suo uso principale 
con dat., nel senso di “presso, vicino a, nelle vicinanze” (cf. K-G §438.2).133 
Questa lettura permette di accostare il nesso vb.-complemento alle altre 
occorrenze nei P. di çtrwfavomai + specificazioni di luogo simili (sebbene 
un po’ più limpide). Cf. çtrwfavomai + periv con dat. o acc., costruzione 
vicina a quella esaminata, di 1.310-311 (peri; dev çfiçi Kh'reç | leugalevai 
çtrwfw'nto, il cui soggetto è un’altra personificazione degli 
Schicksalsgötter); 2.598-599 (peri; dw'ma kai; ajrrhvktouç pulew'naç | 
çtrwfw'nt" e[nqa kai; e[nqa),134 e çtrwfavomai con una specificazione 
spaziale più circoscrivente, come ajna; mevççon (8.286-287 ojloh; d" ajna; 
mevççon "Enuw; | çtrwfa't") o ejn mevççoiçin (11.8-9 ejn ga;r dh; mevççoiçin 
[Eriç çtonoveççav t" "Enuw; | çtrwfw'nt").135 In questo modo si attribuisce al 
vb. un valore che si avvicina a quello del modello iliadico di Q.: cf. le tre 
occorrenze di çtrwfavw, sempre in diatesi media con il valore di “aggirarsi”, 
di Il. 9.463; 13.556-557 (entrambi i casi con specificazione locale espressa 
da katav + acc.); 22.422 (solo con l’espressione avverbiale dhro;n eJkavç). 2. 
Meno calzante, dal punto di vista sia dell’ordine dei costituenti sintattici sia 
del significato del vb. (anche in relazione all’usus di Q.), considerare ejpiv e 

                                                
132 Cf. anche il doppio significato attribuito al termine da Schol. Opp. H. 3.159. 
133 Così VIAN 1966b: 196 “elles rôdent [...] près d’eux” (e, meno precisi, POMPELLA 1993: 
79 “esse, tra i poveri mortali [...], | si aggirano” e ZANUSSO 2013: 441 “tra i miseri uomini 
[...] | si aggirano”). VIAN, BATTEGAY 1984 interpretano il vb. come il semplice 
çtrwfavomai, e sotto questo indicizzano il passo (nel sign. [1] «aller et venir, rôder, souv. 
pour les dinivités allégoriques»). Cf. già Rhodomann “laboriosos inter homines [...] | 
versantur”. 
134 Per çtrwfw'nt" e[nqa kai; e[nqa, cf. anche Q.S.7.489 (toi; [sc. i leoni] d" o[mmaçi 
glaukiovwnteç | çtrwfw'nt" e[nqa kai; e[nqa). Su questo uso del vb., cf. VIAN, BATTEGAY 
1984 s.v. (1). 
135 Leggermente più distanti le occorrenze di çtrwfavomai + periv con dat. di Q.S. 1.31-32 
(kei'nai [sc. le Erinni] ga;r ajei; peri; poççi;n ajlitrw'n | çtrwfw'nt", in cui il significato 
della preposizione è più propriamente “sopra le orme”), e di strwfavomai + la 
specificazione spaziale ejn mevççoiçi di 6.350-351 (ejn de; Kudoimo;ç | çtrwfa't" ejn 
mevççoiçi, in cui ejn è legato al vb., cf. 1.308-309 deino;ç ga;r ejneçtrwfa'to Kudoimo;ç | 
laoi'ç ejn mevççoiçin) e di 6.531-532 (toi; [sc. i nemici] d" ejn mevççoiçin ejovnteç | 
çtrwfw'nt", in cui la specificazione è retta principalmente da ejovnteç, che attribuisce al vb. 
un valore più assoluto). Per il primo passo citato, cf. anche Appendice D. 
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çtrwfavomai come parti del composto ejpiçtrwfavomai in tmesi. Nel suo 
valore di “go in and out of, frequent, haunt” (cf. LSJ s.v.),136 il vb. regge 
infatti principalmente l’acc., di preferenza riferito a oggetto inanimato. Si 
aggiunga che, nell’unica occorrenza certa di ejpiçtrwfavomai nei P., il vb. ha 
un significato lontano da quello che qui bisognerebbe attribuirgli (Q.S. 
3.267, + dat., w}ç eijpw;n Trwveççin ejpeçtrwfa'to, detto di Aiace che 
irrompe nelle file dei Troiani).137 
A un secondo livello di lettura (sempre richiamato da Q., in gara con il 
proprio fruitore per erudizione, secondo i canoni della letteratura colta di età 
imperiale), il vb. qui usato (in spicco a inizio di verso) richiama alla 
memoria del fruitore anche il campo semantico dell’azione del filare, che 
veicola quando si trova in diatesi attiva, valore con cui compare 
esclusivamente p.es. nell’Odissea (6.53 = 6.306 hjlavkata çtrwfw'ç" 
aJlipovrfura; 7.105 hjlavkata çrwfw'çin; 17.97 levpt" hjlavkata çtrwfw'ça). 
Questo valore del vb., sebbene non venga mai attribuito direttamente 
all’azione delle Moire, attiva la comparazione con l’azione topica di queste 
divinità (oltre che di altre divinità del destino, tra cui lo stesso Zeus) nella 
letteratura e nell’iconografia, ossia il filare la vita degli uomini.138 Nei P., il 
filare è una delle caratteristiche principali delle divinità che controllano il 
destino, e in particolare delle Moire. Esse sono descritte come filatrici in 
3.757 (Moi'rai ejpeklwvçanto), e in 11.140-141 (Moi'rai | makro;n ejp" 
ajmfotevroiçi bivou tevloç ejklwvçanto, detto della vita di Enea ed 
Eurimaco).139  
 
••• 418 brotw 'n me vnoç 
mevnoç H : gevnoç P  
La scelta tra le due lezioni si basa su criteri contestuali di caratterizzazione 
del discorso. Pur risultando entrambe le espressioni (non attestate altrove nei 
P.) perifrasi per brotouvç, brotw'n mevnoç (più originale) meglio si attaglia 
alla retorica degli ambasciatori, che inserirebbero così un’allusione alla 
vicenda di F., la cui forza, secondo questa logica, è stata piegata dal destino 
e da quest’ultimo potrebbe essere restituita (cf. VIAN 1966b: 196 n. 4). 

                                                
136 Questa probabilmente l’interpretazione presupposta dalle traduzioni di WAY 1913: 411 
(“they visit hapless men”) e JAMES 2004: 159 (“they haunt the hapless race of men”). 
137 Cf. anche VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. ejpiçtrwfavomai “marcher en tout sens contre”. 
138 In merito all’attribuzione alle Moire (e secondariamente anche ad altre potenze del 
destino) dell’azione del filare la vita degli uomini (rispecchiata anche nei nomi, quando 
compaiono, delle tre Moire, Cloto, Lachesi e Atropo), cf. p.es. WEIZSÄCKER 1886-1890: 
3085-3086; EITREM 1932: 2479-2483; BIANCHI 1953: 205-220 e, più in generale, DIETRICH 

1965: 289-294. Per la stessa immagine nella tradizione artistica (che in ambito greco, 
quando le Moire posseggono attributi identificabili, le rappresenta con spatole per filare, un 
fuso o una pisside), cf. DE ANGELI 1992 e in parte WEIZSÄCKER 1886-1890: 3093-3099; 
BIANCHI 1953: 205-216. 
139 In Q.S. 11.274-277 invece l’azione del filare il destino non solo degli uomini ma anche 
delle città (concetto che compare a partire dall’epoca ellenistica, cf. p.es. VIAN 1969: 59), è 
attribuita ad Aisa. Parimenti, Priamo di fronte a N. in 13.234-235 sottolinea come proprio 
quell’esatto destino sia stato per lui filato dalle Chere. Anche Zeus, simboleggiato dalla 
Dio;ç Ai\ça, è detto filare il destino umano, e questo filare ha già mandato le Chere 
all’inseguimento di Enone, colpevole di non aver salvato Paride, in 10.329-331. Per questa 
oscillazione nell’attribuzione del filare la vita umana, cf. Appendice D. 
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brotw'n gevnoç, espressione cristallizzata facilior, si manterrebbe invece su 
un piano di gnome generica veicolando un valore più banale. 
 
418-422      
Una delle caratteristiche principali nella tradizione delle Moire è il loro 
distribuire agli esseri umani beni e mali senza  una visione meritocratrica: 
cf. 9.504-506! e Introduzione §3.2.  
 
419 a jmei vlicon 
Q. risulta l’autore che utilizza più spesso questo agg. (anche nel neut. pl. 
avverbiale, cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v.), in precedenza abbastanza raro 
nel lessico poetico in generale, benché radicato nel lessico epico arcaico (e 
nelle sue imitazioni lessicali; cf. in part. Il. 9.158; 9.572; 24.734; Hes. fr. 
33a.17 M-W; h.Pan. 39; h.Min. 2; h.Diosc. 8). 
 
••• 420 e [kpoqe kudai vnouçai 
kudaivnouçai H : kumaivnouçai P 
Difficile leggere kumaivnouçai, facile errore per il migliore dal punto di vista 
contestuale kudaivnouçai (errore forse dovuto anche all’interpretazione 
strettamente spaziale, e legata alle altre sue occorrenze nei P., del vicino 
e[kpoqe, in realtà di senso più complesso, cf. infra, interpretazione che ha 
forse riportato alla memoria il beccheggio ondoso omerico). kumaivnouçai, 
che a causa di a[llote d" au\te andrebbe necessariamente legato all’a[llote 
mevn di 9.418, andrebbe inteso quindi in senso transitivo reggente sempre 
l’oggetto di 9.418, con un valore metaforico fin troppo difficile, considerato 
in questo caso il suo significato di “swell, boil” riferito a liquidi (cf. LSJ s.v. 
1; nel senso qui di “gonfiando la forza umana”? ). Il vb. è oltretutto raro nel 
lessico di Q., che lo usa una sola volta con forma e significato diversi (Q.S. 
5.246 mhvti de; mevgan baruhceva povnton | nau'tai uJpekperovwçin, o{t" 
a[çpeta kumaivnhtai; cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. kumaivnomai, “être 
agité par des vagues”). e[kpoqe, usato qui in senso avverbiale (uso molto raro 
in letteratura, e assente nell’epica prima dei P.), sembra in parte allontanarsi 
dal significato strettamente spaziale che gli è più proprio, anche all’interno 
dei P.: cf. le altre occorrenze (più piane, con significato di “on ne sait d’où”, 
VIAN, BATTEGAY 1984 s.v., [1]) di Q.S. 7.307 e[kpoqen ajivççouçai ... 
quevllai; 8.61 e[kpoqen ajllhvloiçi perirrhgnuvnteç [sc. ajh'tai] ajevllaç; 
8.253 qevçkelon aujdh;n | e[kpoqen ajivççouçan; 9.242 levwn d" eJtevrwqe 
faneivh | e[kpoqen ejççuvmenoç; 11.230 ta; d" e[kpoqen a[lloç ajhvthç | 
ajntivoç ajivxaç; 13.538 to;n d" [sc. un uomo creduto morto] e[kpoqen ui|eç | 
u{çteron ajqrhvçanteç ejç oijkiva noçthvçanta; 14.74 ejpei; kako;n e[mpeçe 
Troivh/ | e[kpoqe kai; Priavmoio kathmavldune povlha). Il termine assume 
infatti un valore più sfumato, soprattutto se si considera il pou di 9.418 e la 
contrapposizione a[llote mevn (9.418) – a[llote d" au\te (9.419), allo scopo 
di veicolare tanto l’incomprensione e lo stordimento da parte dell’oggetto 
dell’azione delle Moire, ossia l’uomo, di fronte a questi cambiamenti 
aleatori e incomprensibili nelle vicende umane, quanto, se si considerano le 
altre occorrenze dell’avv., l’avvenire all’improvviso (in quanto non 
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prevedibile o previsto dall’uomo) del mutamento (cf. soprattutto 14.74, ma 
in parte anche le altre occorrenze).140 
 
••• 420 e jpei ; ma vla pa vnta 
mavla P : mevga H  
mavla141 è da preferire per la presenza di mavla + pa'ç et simm., di memoria 
omerica e ben presente nel lessico di Q., anche con ejpeiv: cf. Q.S. 5.163 
(ejpei; mavla pavntaç "Acaiou;ç | i\çon ajpecqaivrouçi kakh'ç memnhmevnoi 
a[thç); 5.489 (pavroç dev oiJ ou[ tiç i{kanen | ejgguvç, ejpei; mavla pavntaç 
e[cen devoç eijçorovwntaç); 6.299 (ejpeiv nuv moi h\tor e[olpen | "Argeivouç 
mavla pavntaç ojizurw'ç ajpolevçqai). Per mavla + pa'ç et simm., cf. p.es. 
anche Q.S. 3.366; 3.388; 4.71; 4.145; 4.286 (con a[panteç); 6.7; 6.149; 
9.125; 9.460; 12.76; 12.103; 12.240; 13.78; 13.277; 14.565; 14.635; 14.640; 
mentre per ejpeiv + mavla seguito da altra specificazione, cf. 5.156 (ejpei; 
mavla muriva oi\de); 5.430 (ejpei; mavla pollavkiç hJmi'n | givnetai ejçqlo;n 
o[neiar); 8.459 (ejpei; mavla fevrtatovç ejçtin | ijfqivmwn te qew'n 
ojligoçqenevwn t" ajnqrwvpwn); 11.2 (ejpei; mavla thlovq" e[keito | a[çteoç 
aijpeinoi'o); 11.424 (ejpei; mavla polla; kakh'ç ajlkthvria cavrmhç | kei'to 
meneptolevmwn ejpi; teivceçi Dardaniwvnwn). Nel caso invece di mevga in 
senso avverbiale, il termine non occorre mai con ejpeiv e seguito da pa'ç et 

simm., e risulta molto più raro anche solo con pa'ç et simm., oltre che di uso 
leggermente diverso: cf. Q.S. 1.36 (ajll" a[ra paçavwn mevg" uJpeivrece 
Penqeçivleia); 5.130 (Ai[aç, o}ç mevga pavntaç uJpeivrecen ejn Danaoi'çin; 
cf. anche 5.132, nella similitudine che coinvolge Aiace,  {Eçperoç, o}ç mevga 
pa'çi met" a[çtraçi pamfaivnh/çi); 6.225 (h{ [sc. Kemmavç] t" ajlegeinw'n | 
ajmfiperiktiovnwn mevg" ejçivneto pa'çan ajlwhvn); mentre per ejpeiv + mevga 
seguito da altra specificazione, cf. 1.649 (ejpei; mevga fevrtatoiv eijmen | 
hJrwvwn); 3.294 (ejpei; mevga teivreto qumw/' | ajcnuvmenoç dhnaio;n ajneyioi'o 
damevntoç). 
 
••• 422 au jtai ; o {pwç e jqe vlouçin 
aujtai; Rhodomann : aujta;r codd. 
Difficile qui il valore avversativo introdotto da aujtavr (cf. p.es. LSJ s.v.; 
VIAN, BATTEGAY, 1984 s.v.), che è facilmente emendabile in aujtaiv 
(accettato da tutti gli editori), esplicitazione forte del soggetto in incipit di 
verso e che riprende il kei'nai dell’incipit di 9.421. Per il tema del 
‘capriccio’ delle Moire nell’assegnazione di beni e mali agli uomini, cf. 
Introduzione §3.2 e Appendice D (oltre a 9.418-422!; 9.504-506!). 
 
 
 

                                                
140 In questo senso, forse eccessiva la scelta di VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. di isolare questa 
occorrenza dalle altre attribuendole il valore, non attestato altrove, di “on ne sait pourquoi”, 
così come la traduzione in VIAN 1966b: 196 “sans qu’on sache pourquoi”. Cf. anche WAY 

1913: 411 “none knows why”; POMPELLA 1993: 79 “non si sa come”; invece JAMES 2004: 
159 “suddenly”; ZANUSSO 2013: 441 “misteriosamente”, tutti senza spiegazione del 
significato del termine. 
141 Prima dell’uso di P, il termine è già emendamento di Bonitz, provato da SPITZNER 1839: 
46; cf. anche KÖCHLY 1850: 436. 
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422-425  

La chiusura del discorso degli ambasciatori, dopo l’avallo di F. a seguire gli 
eroi a T., torna in una forma di Ringkomposition all’ira dell’eroe per essere 
stato abbandonato a L., argomento con cui il narratore aveva iniziato 
l’incontro dei tre (9.398-402!). Q. riesce quindi a riassumere efficacemente 
i motivi di rancore dell’eroe contro gli Achei, parte di una lunga tradizione, 
e contemporaneamente ad accentuare la gravità emotiva della situazione 
tramite un ulteriore accenno che amplifica il pathos della situazione di F.  
 
424 kate vpauçen a jnihroi 'o co vloio 
Il nesso sost. + agg. qui utilizzato ricorre anche in Q.S. 14.170 (sempre con 
la presenza di una forma di pauvw, e[lpeto ga;r pauvçaçqai ajnihroi'o 
covloio | o}n povçin) riferito a un’altra rabbia topica, quella di Menelao nei 
confronti di Elena. ajnihrovç è riferito al campo semantico della rabbia, 
sempre legato a covloç questa volta in endiadi con mh'niç, anche in 10.346-
347 (kai; mh'nin ajnihrh;n ÔElevnoio | kai; covlon ajmfi; gunaikovç), nella 
prolessi di quello che Aisa ha in mente per il futuro di alcuni personaggi, in 
questo caso riferito all’odio contro la sposa di Menelao da parte di Eleno. 
 
425 e [kpaglon  . . .  colou vmenoç 
e[kpaglon, al neut. con valore avverbiale, è usato anche in 9.340! 

(e[kpaglon kotevouçai) in riferimento anche in quel caso a un odio smodato 
(là quello delle Lemnie nei confronti dei mariti). L’uso dell’avv. in questo 
contesto risale ad alcuni modelli lessicali di Q.: l’Iliade per quanto riguarda 
il suo significato (cf. Il. 13.413 = 13.445; 14.478; 14.453; 22.256), che in 
seguito si modificherà a favore del valore di “marvellous, woundrous” (LSJ 

s.v. II); l’opera di Nicandro per il riferimento al campo contestuale dell’odio 
quasi istintivo (cf. in part. Th. 448-449, modello per l’e[kpaglon kotevouçai 
di 9.340!). In merito all’uso di e[kpaglon ed ejkpavglwç nei P., ai modelli 
lessicali e di contesto appena citati, nonché ad altri esempi a riguardo, cf. 
9.340!.  
 
426-427 

Si insiste sull’arrivo sulla nave da parte di F., ma anche delle sue frecce, 
quindi implicitamente sulla necessità, per la vittoria degli Achei, della 
presenza a T. dell’eroe insieme ai suoi tovxa (qui rappresentati in modo 
sintetico). In merito alle varianti mitiche riguardo a questo punto, cf. 9.395-
397!. 
 

426 h ji vonaç barudou vpouç 
Il nesso rappresenta un hapax assoluto nella letteratura greca (se si 
considera sia la lezione dei codici barugdouvpouç, sia la correzione di 
Rhodomann barudouvpouç, cf. 9.426!). Q. accosta qui, come è caratteristico 
del suo usus, due preziosismi alla ricerca di un nesso di assoluta originalità. 
L’agg. (se si considerano entrambe le forme sopra descritte) ricorre sempre 
in contesti marini, a indicare le rive o le onde del mare. La scelta qui di non 
usare il termine come epiteto del mare ma di ricorrere a una forma sintetica 
esula dall’usus di Q.: cf. p.es. 1.320 (ku'ma barugdouvpoio qalavççhç); 
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7.369 (ejpi; qi'na barugdouvpoio qalavççhç); 11.309 (ejpi; qini; 
barugdouvpoio qalavççhç) e 3.391, in cui è esplicitato il nome del mare in 
questione (barugdouvpoio par" h/jovçin ÔEllhçpovntou). 
 
••• 426  barudou vpouç 
barudouvpouç Rhodomann : barugdouvpouç codd.  
! 5–  !  !6– – ± 

 

La lezione dei codici risulta problematica dal punto di vista metrico, dal 
momento che si necessita che la seconda sillaba del termine sia breve; la 
sostituzione del termine con la sua variante barudouvpouç (Rhodomann) è 
accettata da tutti gli studiosi. Si tratta dell’unica occorrenza nei P. di 
baruvgdoupoç a fine di verso, mentre di preferenza esso copre la sequenza 3–  
!|B2  !4– – 5–  !  !, con la seconda sillaba lunga per posizione (così in Q.S. 1.320; 
7.369; 11.309; in 3.391 il termine si situa invece in 1–  !  !2– –3–|B1  !  !, tutte 
occorrenze oggetto di trasmissione testuale unanime).  
 
428-429  Il lavaggio di F. 

Il lavaggio del corpo di F. è un richiamo al lavaggio dell’eroe di memoria 
epica. A un primo livello di interpretazione, la scena anticipa il lavaggio a 
T. di F. guarito, riportato (tramite anche questo rito) nel mondo eroico e in 
quello della sanità fisica (9.467-468!). Il tema richiama le scene di bagno 
dei guerrieri omerici:142 esse hanno, come obiettivi, l’igiene personale (cf. 
Od. 6.210-226); la pulizia e il riposo dopo la battaglia (cf. p.es. Il. 10.572-
575; 22.444); la preparazione personale prima di un banchetto, spesso come 
simbolo di ospitalità (per cui cf. anche Il. 10.572-575,143 seguito da un 
bagno in preparazione del banchetto in 10.576-579; oltre a Od. 4.48; 10.361; 
17.87 e soprattutto il lavaggio dei piedi di O. da parte di Euriclea in 19.386 
sgg., caso di bagno parziale).144 Il lavaggio del corpo di F. riassume in sé i 
significati principali della detersione del corpo nella tradizione epica. In 
primo luogo, il bagno (che non a caso non avviene sull’isola, ma sulla nave 
achea, unico punto di civiltà presente) riporta F. al livello di igiene 
personale della civiltà, impeditogli a L. dalla sua condotta di vita quasi 
ferina (cf. Introduzione §2.1).145 Il lavaggio si lega anche alle pratiche 
lustrali antiche: prevalentemente tramite l’uso di acqua dolce (come avviene 
nella pratiche religiose), ma anche di acqua salata, di cui il sale (già presente 
nella soluzione, come nel caso dell’acqua marina, oppure aggiunto) 
rappresenta una sorta di ‘potenziamento’. La malattia viene in questo caso 
associata alla sporcizia – visibile sulla pelle – che di conseguenza 
abbandona il corpo insieme all’acqua in seguito al lavaggio, attraverso un 

                                                
142 Per un’analisi di bagni completi descritti nei poemi omerici e nella letteratura di epoca 
classica, cf. GINOUVÈS 1962: 156-159 (e in parte anche MAU 1896). 
143 O. e D. sono infatti rilassati dopo il lavaggio (575 ajnevyucqen fivlon h\tor). 
144 Il lavaggio dei piedi è uno dei rari casi di detersione parziale del corpo (se si eccettua 
quello delle mani, che però è peculiare per casistica e simbologia, cf. GINOUVÈS 1962: 151-
155) con valore  di rilassamento e di ospitalità (cf. GINOUVÈS 1962: 155-156), come 
avviene nel caso citato di O., rappresentato anche da testimonianze artistiche (cf., per i casi 
sicuri, LIMC s.v. Eurykleia nrr. 5 = fig. 17; 6; 7; 8; 9 = fig. 18; 10; 11;12; 14; 15 = fig. 19; 
16; 17 = fig. 20; 18; 19; 20 = fig. 21). 
145 Cf. KAKRIDIS 1963: 83. 
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processo di eziologia simbolica secondo cui «the affliction that was a 
pollution in appearance (uncleanness of the skin) was also interpreted as one 
aitiologically».146 Il bagno rappresenta anche il primo passo di una 
dimostrazione di ospitalità da parte degli ambasciatori. Come nella 
tradizione epica, al bagno segue infatti il banchetto in onore dell’eroe 
(9.430-432, come avviene anche a T., 9.488), che si chiude con il sonno 
ristoratore (9.432-433). La detersione non solo del corpo ma in particolare 
della piaga di F. (9.428) concentra l’attenzione sullo status di F. come 
malato (cf. Introduzione §2.3 e 2.3.a). Il lavaggio con acqua delle ferite (cf. 
9.429), ritenuto terapeutico, compare in stato embrionale già nell’epica 
omerica:147 cf. Il. 829-830 = 845-846 (lavaggio della ferita di Euripilo prima 
dell’apposizione di farmaci); Il. 14.6-7 (lavaggio della ferita di Macaone). 
Per la ferita di F., cf. Schol. Il. 2.723 (levgouçi de; katevcein aujtou' [sc. 
cerçuvdrou] th'n çh'yin proçrainovmenon qalavççhç u{dwr), in cui si indica, 
come cura per le ferite infette del cevrçudroç (il serpente che secondo lo 
scoliasta ha morso Filottete, cf. 9.385-387! e Appendice B), l’acqua di 
mare, rimedio al limite dell’accettabilità per la medicina antica.148 
L’operazione qui narrata si ritrova, secondo patterns descrittivi simili, anche 
in alcune testimonianze artistiche, in particolare riguardo alla guarigione 
finale dell’eroe a opera di Macaone. La detersione del piede dell’eroe 
compare come elemento legato al furto dei suoi tovxa a L. in un caso (LIMC 
s.v. Philoktetes nr. 65 = fig. 16), in cui O. tiene tra le mani il piede di F. e ai 
piedi dell’eroe è posto un bacile (sullo sfondo è anche visibile la nave 
achea).  
 
428 a jmfema vçanto 
Il termine rappresenta una rarità epica, dal momento che compare in tutta la 
letteratura antica solo in Od. 20.152 (aiJ de; çpoggoi'çi trapevzaç | pavçaç 
ajmfimavçaçqe), ripresa da Q. (insieme alla menzione delle spugne, cf. 
9.429!) con uno shift nell’oggetto (non più materiale ma umano).  
 
 

                                                
146 PARKER 1983: 218 (cf. anche pp. 212-218 e 226-227 sull’uso di questi due tipi di acqua 
e sui diversi ‘potenziamenti’ dell’acqua dolce).  
147 Cf. GINOUVÈS 1962: 159.  
148 Si tratta di una ‘azione pseudoterapeutica’, dal momento che la medicina antica, che 
prescrive il bagno come prima terapia per moltissime patologie (cf. p.es. GINOUVÈS 1962: 
367-373; GOLTZ 1974: 217-220; PARKER 1983: 214-215), fa una quasi totale eccezione nel 
caso delle ferite. Queste devono essere tenute lontane da qualsiasi agente che veicoli 
umidità (cf. p.es. Hp. Ulc. 1; Liqu. 2) e curate solo con rimedi ‘secchi’: foglie di determinati 
vegetali (cf., per le ferite di serpenti, Nic. Ther. 541-549), minerali come l’allume o liquidi 
astringenti o disinfettanti come l’aceto, il vino o l’acqua di mare (per quest’ultima cf. p.es. 
Hp. Liqu. 3). La ferita di F., sulla base delle descrizioni del mito, appartiene a quelle 
medicalmente definite come peggiori, ossia quelle cancrenose e suppurative (cf. p.es. Hp. 
Ulc. 10), le quali devono essere tenute ancora più lontane da rimedi umidi o bagnati. Da 
questo punto di vista, segue più da vicino la medicina antica il testo di Sofocle, in cui F. si 
cura con foglie di erbe specifiche (cf. S. Ph. 44; 649-650; 698). Più fedele alla tradizione 
medica anche il resoconto di Dionigi di Samo (ricordato da VIAN 1966b: 197) sulla 
guarigione di F., in cui Macaone lava la ferita con vino e vi appone un cataplasmo di erbe 
inviato da Apollo (FGrHist I 15 F 13).  
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429 çpo vggw / e jutrh vtw / 
L’uso della spugna per il lavaggio del corpo compare nell’epica omerica una 
sola volta, in Il. 18.414-415 (Efesto, in attesa di Teti, si deterge la parte 
superiore del corpo, çpovggw/ d" ajmfi; provçwpa kai; a[mfw cei'r" 
ajpomovrgnu | aujcevna te çtibaro;n kai; çthvqea lacnhventa). Per il resto, 
la spugna è usata solo per la detersione della tavola (cf. Od. 1.111; 20.151; 
22.439; 22.453). L’uso della spugna per la detersione compare in contesti 
medici nella pulizia delle ferite (cf. p.es. Hp. Ulc. 4; 17; 18; in molti casi si 
specifica ‘a secco’) o nel loro risciacquo con liquidi astringenti (cf. p.es. Hp. 
Ulc. 13), ma anche come oggetto da apporre sulla ferita allo scopo di 
assorbire liquidi fuoriuscenti (cf. p.es. Hp. Ulc. 2; 9; 15). La spugna è anche 
consigliata, nei bagni completi, al posto dello strigile nel caso appunto di 
malati e di anziani (cf. p.es. Hp. Acut. 18; Gal. 15 p. 713-714 Kühn; Plin. 
NH 31.131).149 Il nesso çpovggw/ ejutrhvtw/ è originale, ma rifatto sul modello 
omerico: Q. riprende infatti la seconda parte del composto poluvtrhtoç, 
epiteto per eccellenza della spugna (l’unico accostato a çpovggoç; cf. p.es. i 
succitati Od. 1.111; 22.439; 22.453) e che utilizza nell’unica altra menzione 
di una spugna nei P., sebbene in un contesto innovativo (Q.S. 4.373-374, 
nella medesima posizione metrica delle occorrenze dell’Odissea, riferito 
però a esseri umani e a un’asciugatura, quella dei pugili dopo lo sforzo, toi; 
d" a[ra tutqo;n ajnevpneuçan kamavtoio | morxavmenoi çpovggoiçi 
polutrhvtoiçi mevtwpa). 
 

429 kata ; d " e [kluçan u {dati pollw ' / 
Il concetto espresso si lega al significato primario del vb., da intendere però 
in senso traslato (LSJ s.v. I “inundate”;150 cf. i più piani Q.S. 14.641 ajll" 
a[r" ajp" "Idaivwn ojrevwn mavla pavnta rJeveqra | eijç e{na cw'ron a[geçke, 
katevkluçe d" e[rgon "Acaiw'n e, pass., 14.512 ajmfi; de; pa'çai | nh'çoiv t" 
h[peiroiv te katekluvzonto qalavççh/).151 Q. vuole infatti esprimere l’uso di 
una grande quantità di acqua per l’operazione richiesta (cf. la ripetizione del 
concetto, già espresso nel significato del vb., tramite u{dati pollw/'). katav 
sottolinea il movimento dell’acqua dall’alto verso il basso, a indicare 
l’azione del bagno di F. (o del risciacquo, cf. LSJ s.v. kluvzw II.3 “wash, 
rinse out”) oppure il riempimento della vasca (cf. LSJ s.v. katakluvzw III 
“fill full of water”, e Ar. Pax 843 th;n puvelon katavkluze kai; qevrmain" 
u{dwr), con una sorta di husteron proteron implicito con il dato espresso in 
precedenza.152  
 
 
 
                                                
149 Cf. anche GINOUVÈS 1962: 141 (sullo strigile); 143 e n. 5 (sulla spugna). 
150 Così traducono anche VIAN, BATTEGAY 1984, s.v. (“inonder”), senza però considerare 
l’allontanamento in questo passo dal significato più letterale del vb. 
151 In 14.512 qalavççh/ è emendamento già di Rhodomann (nella traduzione) per qalavççhç 
trasmesso dai codici, non perspicuo dal punto di vista grammaticale (necessario il dat. di 
causa efficiente, cf. LSJ s.v. katakluvzw e p.es. qalavççh/ di Q.S. 14.373). Le altre 
occorrenze nei P. di kluvzw o di un suo composto sono riferite a terreni inondati dalla 
pioggia (2.350; 9.474) o legate a immagini marine (11.313; 14.535). 
152 Su kluvzw e i suoi composti in bagni o lavaggi, cf. GINOUVÈS 1962: 28 n. 3. 
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••• 430 a jmpnu vçqh 
ajmpnuvçqh W : ajmpnuvqh Lasc.2 ajmpnuvnqh C.L. Struve 
Questa forma di aor. pass., un unicum nei P. trasmesso in maniera unanime 
e messo a testo da Vian,153 è problematica dal punto di vista morfologico ed 
è stata quindi oggetto di emendamento. Allo scopo di ricostruire una forma 
morfologicamente corretta di aor. pass. 3sg. del vb. epico a[mpnuto, forma 
che ricorre in Il. 14.436 (o} d" ajmpnuvqh kai; ajnevdraken ojfqalmoi'çin) e 
5.697 (au\tiç d" ajmpnuvqh; varia lectio),154 Lascaris (su q) e Struve 
correggono il primo in ajmpnuvqh, il secondo in ajmpnuvnqh: delle due forme, 
entrambe testimoniate dai manoscritti iliadici per i passi succitati, la prima è 
meno attestata ma è forse preferibile dal punto di vista morfologico (cf. 
l’edizione West per i due brani omerici e LSJ s.v. a[mpnuto).155 Il vb. 
dovrebbe derivare, a rigore morfologico, da a[mpnuto, forma epica trasmessa 
solo all’aor. e solo in determinate forme. Questa forma verbale difettiva 
risulta in tempi alti già in parte confusa, contaminata e sostituita con varianti 
derivate alla stessa radice morfologicamente più piane e nel tempo più 
produttive, come p.es. ajnapnevw. A forme di pnevw si rifà VIAN 1959a: 158, 
che spiega tentativamente il monstrum qui presente come derivato 
dall’influenza della forma recente ejpneuvçqh. Si ravvisa nel tempo una quasi 
totale perdita della padronanza morfologica e lessicale per comprendere la 
formazione morfologica delle varie forme di a[mpnuto (e in parte di 
ajnapnevw), perdita che si evince dalla comparsa, p.es. nei passi lessicografici 
ed esegetici a commento dei passi succitati dell’Iliade, di neoformazioni 
derivate da una forma analogizzata *pnuvw – *pnu'mi, citate a spiegazione 
delle forme di a[mpnuto (cf. p.es. Eust. in Il. 5.697 p. 173 van der Valk; EM 
679). Data questa situazione, si può analizzare in maniera più lucida anche 
la padronanza linguistica e morfologica di Q. – un autore tardo, strettamente 
legato alla tradizione esegetica, lessicografica e grammaticale per la 
comprensione delle opere antiche, e non più propriamente in grado forse di 
maneggiare con assoluta padronanza il mezzo linguistico con cui sta 
componendo la propria opera.  
 

 

 

 

                                                
153 La forma e la scelta della lezione sono lasciate sotto silenzio sia in VIAN 1966b: 197 sia 
in VIAN, BATTEGAY 1984, s.v. 
154 In Il. 5.697, la forma derivante da a[mpnuto è una varia lectio testimoniata assieme a una 
variante ejm-: cf. Schol. Il. 5.697 Erbse <ajmpnuvnqh:> e[n tiçi dia; tou' e– ‘ejmpnuvnqh’ 
gravfetai (Aim); e[n tiçi de; dia; tou' e– gravfetai ‘ejmpnuvnqh’ (T) ed Esichio, che 
conosce entrambe le forme (a 3809 Latte *ajmpnuvnqh: ajnevpneuçen; a 3811 Latte 
ajmpnuvnqh: ajnepinuvçqh. ajneçwfronivçqh; e 2479 Latte ejmpnuvqh: ejn auJtw/' ejgivneto, kai; 
[ejfrovnhçen] <ajnebivwçen>). L’oscillazione tra le due forme è comune: cf. p.es. anche Il. 

22.475 (a[mpnuto), in cui gli scoli riportano anche la varia lectio e[mpnuto (Schol. A Erbse 
{hJ d" ejpei; ou\n} a[mpnuto: dia; tou' e– "Arivçtarcoç ‘e[mpnuto’, e[mpnouç ejgevneto. kai; 
ejpi; tou' Carphdovnoç ‘au\tiç d" ejmpnuvnqh’ [V 697]; Schol. bT Erbse a[mpnuto: 
"Arivçtarcoç ‘e[mpnuto’ dia; tou' e–, ajnti; tou' e[mpnouç ejgevneto, | ejn eJauth'/ to; 
pneu'ma çunh'xen), conosciuta anche da Hsch. e 2480; Od. 5.458 (a[mpnuto; e[mpnuto in Pi e 
Schol. H Dindorf a[mpnuto] e[mpnuto, dia; tou' e–).  
155 La forma occorre all’inf. anche in Theoc. 25.263. 
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430-433 

Secondo lo schema tipico delle narrazioni omeriche, al lavaggio seguono un 
lauto banchetto e il riposo (così come avviene, in maniera più ampia, dopo il 
bagno di F. a T. in 9.467-468!). In merito al bagno di F., cf. 9.428-429!. 
 
••• 431 çu ;n de ; kai ; au jtoi ;  | dai vnunt " e [ndoqi nho vç 
çu;n Tychsen : ejn codd. 
L’emendamento di Tychsen è accettato da tutti gli editori. VIAN, BATTEGAY 
1984 s.v. ejn I (1) attestano tuttavia l’uso nei P. di ejn con valore avverbiale, 
allo scopo di anticipare e[ntoçqen (cf. Q.S. 12.518-519 ejn de; luvkoi kai; 
qw'eç ajnaideveç wjruvçanto | e[ntoçqen pulevwn), e in questa casistica 
inseriscono anche, come anticipazione di e[ndoqi, l’ejn qui trasmesso.156 Se si 
postula la lettura della particella in tmesi con il vb., distinguo difficile in 
questi casi (cf. LSJ s.v. çuvn C «it is sts. hard to distinguish this [sc. l’avv.] 
from tmesis»), prendendo come metro di giudizio le occorrenze dei due 
composti, çuvn compare con il vb. raramente (cf. E. Hel. 1439; AP satyr. 3), 
mentre le attestazioni di ejn con il vb. si riducono a una varia lectio in Ath. 
7.277a e alla sequenza ]endaiçon[ in Fragmenta Lyrica Adespota Page S 
455 2. La stessa oscillazione tra tmesi e valore avverbiale di anticipazione si 
presenta anche nel succitato 12.518-519 in merito a ejn/e[ntoçqen. 
 
433-434 
Per l’incipit del viaggio Q. trae spunto dall’espressione formulare usata per 
indicare l’arrivo dell’alba in Il. 1.477 (h\moç d" hjrigevneia favnh 
rJododavktuloç "Hwvç; cf. 9.434-443!), con alcune modificazioni. Nell’arrivo 
dell’alba, che si snoda in una sequenza concettuale conchiusa (9.433-434 
mevnon d" a[criç hjrigeneivhç | ajmfiavlou Lhvmnoio par" hj/ovçin) ed è 
seguita da una nuova menzione temporale ad aprire la narrazione delle 
azioni dei marinai (9.434 aujta;r a{m" hjoi'), il nesso omerico hjrigevneia... 
"Hwvç è scisso nelle parti costituenti che compaiono separatamente, prive di 
epiteti, con hjrigevneia usata in senso assoluto (secondo un uso in parte già 
odissiaco, e come accade sempre nei P.),157 con una scelta di wording di 
sapore omerico ma dal risultato innovativo. 
 
434-443  Il viaggio 

Il viaggio di ritorno si ispira agli snodi narrativi del viaggio in mare 
codificato nella dizione omerica; un modello per questo schema narrativo è 
Il. 1.477-483 (il viaggio di O. dall’isola di Crise all’accampamento 
troiano).158 I due passi condividono alcuni tra i principali snodi narrativi del 

                                                
156 Cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. ejn I (1) «annonce [sc. ejn avverbiale] e[ntoçqen, XII 518 
– [ou e[ndoqi, IX 431 (W, çuvn corr.)]».  
157 Due sono i casi nell’Odissea in cui il termine non compare come epiteto di "Hwvç: 13.347 
(aujtivk" ajp" "Wkeanou' cruçovqronon hjrigevneian | w\rçen, i{n" ajnqrwvpoiçi fovwç fevroi); 
22.197 (oujde; çev g" hjrigevneia par" "Wkeanoi'o rJoavwn | lhvçei ajnercomevnh 
cruçovqronoç). 
158 Il passo è citato come parallelo diretto (elemento metodologicamente non corretto dal 
punto di vista intertestuale) da VIAN 1966b: 197, ampliato anche a Il. 1.473-474 e Q.S. 
9.432 (JAMES 2004: 318 concentra invece il parallelo a Il. 1.477-483 – Q.S. 9.434-443). Il 
vero incipit del viaggio (in entrambi i casi) pare il sorgere dell’alba, quando i marinai 
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topos epico del viaggio per mare: la comparsa dell’alba (Il. 1.477 – Q.S. 
9.433-434!); il vento favorevole mandato da una divinità (Il. 1.479 – Q.S. 
9.436-437!); lo spiegamento delle vele (Il. 1.480 – Q.S. 9.438-439!); il 
ribollire delle onde solcate dalla nave lanciata dal vento (Il. 1.481-482 – 
Q.S. 9.439-441!). Q. utilizza questo canovaccio omerico lavorando su di 
esso ‘per ampliamento’: arricchendo le singole immagini del modello, 
modificando alcuni dettagli (come la scelta di Atena come divinità che 
favorisce la navigazione; cf. Od. 2.420-421) o aggiungendone altri (il lavoro 
dei marinai su gomene e ancore, 9.435-436!; l’inseguimento della nave da 
parte dei delfini, 9.442-443!). Una partenza per mare che condivide con 
questa alcuni patterns narrativi è l’imbarco da Sciro dell’ambasciata con il 
fine di portare N. a T. (Q.S. 7.369-376), per cui cf. Introduzione §1.2.b.  
 
435-436  
Lo scioglimento delle gomene e il sollevamento delle ancore, assente in Il. 
1.477-483, rientra nel gusto di Q. di ampliare la narrazione, modificando 
un’immagine appartenente alla tradizione epica. Le operazioni legate a 
gomene e ancore occorrono infatti nelle opere omeriche, ma in merito 
all’approdo della nave piuttosto che alla sua partenza: cf. p.es. Il. 1.436 = 
Od. 15.498 (ejk d" eujna;ç e[balon, kata; de; prumnhvçi" e[dhçan); Od. 
9.137 (ejn de; limh;n eu[ormoç, i{n" ouj crew; peivçmatovç ejçtin, | ou[t" 
eujna;ç balevein ou[te pruvmnhçi" ajnavyai).159 Q. solo in 12.346-348 (la 
flotta achea attracca a Tenedo, eujna;ç d" e[nq" e[balon kata; bevnqeoç: ejk 
d" e[ban aujtoi; | nhw'n ejççumevnwç: ajpo; d" e[ktoqi peivçmat" e[dhçan | 
hjiovnwn) inserisce questo pattern nel contesto originale. In altri tre casi (oltre 
a qui, 7.372-373 e 14.370-372) riferisce l’immagine alla partenza delle navi, 
usando in due occorrenze (7.372-373 <t>oi; d" e[ktoqi peivçmat" e[luçan | 
eujnavç q" ai} nhveççi mevga çqevnoç aije;n e{pontai e 9.435-436) espressioni 
tra loro accostabili per sinteticità (cf. Introduzione §1.2.b), con la reggenza 
logica di entrambi gli elementi da e[luçan/a[eiran (cf. anche 9.435!). In Q.S. 
14.370-372 (la partenza finale degli Achei, aujta;r jAcaioi; | nhw'n peivçmat" 
e[luçan ajpo; cqono;ç hjde; kai; eujna;ç | ejççumevnwç ajnaveiran) Q. invece, 
alla ricerca di un’espressione più ampia, fonde le articolazioni dei due 
passaggi precedenti, riutilizzando luvw e ajeivrw (tramite un composto) riferiti 
il primo alle gomene (oggetto che in un certo senso gli è più proprio) e il 
secondo alle ancore.  
 

••• 435 pei 'çmaq " o J<m>w'ç   
peivçmaq" oJmw'ç Pierson : pei'çma qow'ç codd. 
Il testo tradito risulta inaccettabile soprattutto se si considera che il 
successivo eujnh'/çin eujgnavmptoiçin rimarrebbe pendens, espressione che è 
retta logicamente, insieme al primo termine del verso (però in acc.), da 
a[eiran. L’emendamento permette di unire le due sezioni e farle reggere 

                                                                                                                        
cominciano le operazioni per salpare, e non l’arrivo della notte la sera precedente, che in 
realtà rappresenta l’ultimo snodo del blocco narrativo appena concluso, soprattutto nella 
dizione epica, legata al procedere narrativo per giornate.  
159 Si può aggiungere anche l’unica menzione dell’ancora (senza gomene) di A.R. 4.1713 
(anche qui in merito all’ormeggio della nave, e[nq" eujna;ç ejbavlonto kai; e[çceqon). 
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logicamente (una in maniera diretta, l’altra in maniera indiretta tramite oJmw'ç 
con valore preposizionale, comunissimo nei P.)160 dal vb. (peivçmata pl. è 
inoltre proprio del lessico di Q., mentre il sg. sarebbe un hapax nei P.). 
 

435 eu jnh ' /çin eu jgna vmptoiçin 
L’agg., attestato nel lessico omerico solo in Od. 18.294 (klhi¿çin 
ejugnavmptoiç" ajrarui'ai),161 e poi proprio, sebbene in pochi casi, del lessico 
epico successivo, è attribuito a un oggetto innovativo. Questo composto di 
gnamptovç (di uso più ampio)162 ricorre in contesti d’uso molto ristretti, 
riferito a manufatti che richiedono artigianato minuzioso, solitamente di 
metallo, di dimensione piccola o media. Così, nel caso dell’Odissea e 
nell’unica attestazione del termine, probabilmente ripresa del primo, di A.R. 
3.833 (ejugnavmptoiçin ajrhrevmenon perovnh/çin), il termine è riferito ai 
ganci delle spille e alle spille stesse,163 mentre nell’unica occorrenza in Opp. 
H. 5.498 (ou[te tiç hJniovcw/ pw'loç tovçon ejn genuveççi | malqako;ç 
eujgnavmptoiçin ejfevçpetai w|de calinoi'ç) è riferito alle briglie.164 
Quest’ultimo passo è probabilmente modello dell’unica altra occorrenza del 
termine nei P., ossia 11.195 (un guerriero morto continua a stringere le 
briglie, livpe<n> d" a[ra cei'ra krataih;n | çterro;n e[t" ejmpefuui'an 
ejugnavmptoio calinou').165 Per questo nesso innovativo, cf. anche Orph. A. 
497 (con un sinomino di eujnaiv: oujd" eijç gai'an e[riyan ejugnavmptouç 
ajgkuvraç). Questo riferimento ci permette di notare uno ‘scarto storico’, 
dovuto a un errore di prospettiva di Q.: se infatti le ancore omeriche erano 
sostanzialmente oggetti di pietra, più o meno lavorata, quelle che immagina 
Q., considerata la natura e l’utilizzo dell’agg. che attribuisce loro, sono 
probabilmente invece manufatti di metallo.166  
 
 
 

                                                
160 Cf. VIAN, BATTEGAY 1984, s.v. oJmw'ç II (a). 
161 La forma qui riportata è una varia lectio, senza però inficiare la sicurezza nella 
trasmissione del termine al dat. concordato con klhi¿çin: le lectiones trasmesse si dividono 
infatti in variazioni del dat. (ejugnavmptoiçin LW; eujgnavmptoiçin F); variazioni grafiche 
(ejugnaptoiç UZ); scambi masch.-femm. (così nella correzione della seconda mano di H, 
che riporta ejugnavmpth/ç e scrive anche l sopra n, creando una vox nihili).  
162 Cf. LSJ s.v. gnamptovç e DELG s.v. gnavmptw. 
163 Cf. VIAN 1980: 135, che cita Od. 18.294 tra i paralleli per A.R. 3.833, concentrandosi 
però su Il. 14.170-186, in dialogo meno stretto con questo brano. Cf. A.R. 3.833 
ajrhrevmenon – Od. 18.294 ajrarui'ai, e l’attribuzione dell’agg., in Omero riferito a una 
‘seconda specificazione’ (i ganci ricurvi delle spille dorate appuntate sui pepli, 293-294 ejn 
d" a[r" e[çan perovnai duokaivdeka pa'çai | cruvçeiai, klhi¿çin eujgnavmptoiç" ajrarui'ai), 
direttamente alle spille, in una sintesi dell’espressione. 
164 Le briglie “ben ricurve” (in quanto oggetto di artigianato), ma anche, dal particolare al 
generale, il morso, manufatto metallico del bardamento del cavallo a cui è attribuito di 
preferenza l’agg. (cf. LSJ s.v. calinovç). 
165 Cf. anche VIAN 1969: 56. 
166 Cf. l’intuizione di Heyne in KÖCHLY 1850: 436 «ejugnavmptoiçin. ergo nunc de ancora 
proprie dicta cogitat poeta; non Homerice». Un altro allontanamento dalla norma dell’uso 
dell’agg. si trova in Tryph. 205 (riferito ai picconi con cui gli Achei liberano il cavallo di T. 
dalla pietra, "Atreivdhç d" ejkevleuçen uJpodrhçth'raç "Acaiou;ç | lu'çai lavinon e{rkoç 
ejugnavmptoiçi makevllaiç, | i{ppoç o{per kekavlupto). 
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436-437     
L’aiuto di un dio tramite l’invio di un vento favorevole (o per contrasto 
l’assenza di vento o un vento contrario, sempre legati alla volontà di un dio) 
è un momento topico della partenza. Cf. l’uso di ou\ron, termine cardine per 
queste descrizioni (cf. p.es. Il. 1.479 toi'çin d" i[kmenon ou\ron i{ei 
eJkavergoç "Apovllwn, qui con l’epiteto standard i[kmenon, sconosciuto 
all’usus di Q.). A differenza del brano iliadico, Q. sceglie come divinità 
Atena, tipica aiutante delle imprese di O. (cf. p.es. Od. 2.420 toi'çin d" 
i[kmenon ou\ron i{ei glaukw'piç d" "Aqhvnh, parte di un brano citato da 
CASSON 1971: 47 n. 28 come paradigma della partenza di una nave). Questa 
scelta appiattisce ancora una volta l’infinita possibilità di varianti 
mitologiche a favore di quella più scontata (cf. 9.333!, in merito a 
Calcante).  
 
437 e jxo vpiqen pnei vonta  . . .  ou \ron  

La prima espressione è un duplicato esplicativo di ou\ron: l’attribuzione a 
quest’ultimo di un pt. di pnevw con l’indicazione vettoriale del movimento 
del vento (non a caso non utilizzata altrove nella tradizione epica) sfocia in 
un’espressione di sapore prosaico vagamente didascalica, ravvivata però 
dall’originale tanuprwv/rou neo;ç (cf. 9.437!) 
 

437 tanuprw v /rou neo vç 
Il nesso, in tutta la letteratura, ricorre solo qui e in 5.348 ("Argei'oi d" ejpi; 
nhuçi; tanuprwv/roiçin i[auon) e oltretutto tanuvprw/roç sembra attestato solo 
nei P. La prudenza è d’obbligo, dal momento che il termine compare anche 
in Hsch. t 151 (riferito ai veli che coprono il viso, tanuprw/vrouç: ta;ç 
kaluvptraç: dia; to; peri; to; provçwpon peritetavçqai; cf. anche LSJ 
s.v.).167  
 

438-439  
L’innalzamento della vela sulle scotte principali (con l’uso di un vb. della 
medesima radice del composto con cui in 9.437! si è descritta la nave) è 
dettaglio topico delle partenze in nave (le scotte sono un punto centrale della 
nave antica tanto da essere immortalate persino nella zattera di O. in Od. 

5.260), in combinazioni leggermente diverse (cf. p.es. Il. 1.480 oiJ d" iJçto;n 
çthvçant" ajnav q" iJçtiva leuka; pevtaççan; A.R. 2.931-932, con l’uso del 
medesimo vb. tecnico, ka;d d" a[ra lai'foç ejruççavmenoi tanuvonto | ejç 
povdaç ajmfptevrouç), ma nei P. la menzione delle scotte ricorre solo qui,168 
forse su modello delle Argonautiche. 
 
                                                
167 In merito al lemma esichiano, da notare che il termine risulta composto da tanu- (con il 
valore di “lungo”, cf. DELG s.v. tanu-) + prw/'r- che pare risalire a prw/'ra: se quindi la 
prima parte, con il valore di “lungo, allungato”, si attaglierebbe alla definizione esichiana, 
così non sembrerebbe per la seconda. Il composto di Esichio, per attagliarsi alla propria 
definizione, dovrebbe invece avere la propria seconda parte non derivante da prw/'ra, quanto 
piuttosto da un termine legato a una parte del viso (come per esempio provçwpon?), il che 
spinge a dubitare della corretta trasmissione del lemma (che, in maniera sospetta, non 
compare in altre raccolte della tradizione lessicografica). 
168 Cf. anche POMPELLA 1981 s.v. pouvç; VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. pouvç (3). 
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439 nh 'a katiqu vnonteç e ju vzugon 
! 1–  !  !2– –3–  !|B2  !4–  !  !|C2   
eu[zugoç Q.S. H

 

eu[zugoç, di ambito quasi esclusivamente epico, è agg. abbastanza raro: cf., 
riferito a navi e sempre nella medesima posizione metrica (ripresa anche 
qui), Od. 13.116; 17.288; A.R. 1.4; Opp. H. 1.58; 1.190. Le prime 
attestazioni di rilevanza della forma ionica katiquvnw ricorrono in Mosch. 
121 (ku'ma katiquvnwn); 151 (tovnde katiquvnonta plovon), sempre legate 
all’ambito marino (cf. anche 9.442-443!). Nei P. il termine ricorre qui e, in 
altro contesto, in 11.413 (riferito ad armi, pavnta katiquvneçke bevlemna). 
Per l’uso del vb. in riferimento a una nave, cf. anche Orph. A. 126 (nh'a 
katiquvnein); 730 (nh'a katiquvnwn), nella stessa posizione metrica.   
 
439-441  
Questa serie di immagini della chiglia della nave che fende l’onda è ripresa 
dal canovaccio tradizionale sull’argomento: cf. p.es., sebbene più sintetico, 
Il. 1.481-482 (ejn d" a[nemoç prh'çen mevçon iJçtivon, ajmfi; de; ku'ma | 
çteivrh/ porfuvreon megavl" i[ace nho;ç ijouvçhç). Q. rielabora il topos 
aggiungendo particolari e amplificando la scelta espressiva: la nave, spinta 
dal vento, si lancia sulla distesa marina (per platu; ceu'ma, cf. 9.337!), e 
del mugghiare dell’onda (presente p.es. anche nel testo iliadico) Q. esplicita 
anche il motivo (9.441 rJhgnuvmenon, a inizio verso, in enjambement). Anche 
il sintetico porfuvreon omerico viene esteso tramite una parafrasi di dettagli 
spaziali e coloristici (9.441 polio;ç de; perivzee pavntoqen ajfrovç). 
 
442-443  I delfini  
L’immagine topica dei delfini che seguono la nave, a cui Q. accenna 
sinteticamente e che aggiungono positività alla descrizione, appartiene 
tipicamente alla letteratura ellenistica e imperiale, presa qui a modello.169 
Cf. in part. A.R. 4.933-936 (i delfini girano attorno a una nave allietando i 
marinai, wJç d" oJpovt" a]n delfi'neç uJpe;x aJlo;ç eujdiovwnteç | 
çpercomevnhn ajgelhdo;n eJlivççwntai peri; nh'a, | a[llote me;n 
propavroiqen oJrwvmenoi, a[llot" o[piçqen, | a[llote parbolavdhn, nauvth/çi 
de; cavrma tevtuktai); Mosch. 117 (un delfino allieta il corteo nuziale, 
ghqovçunoç d" uJpe;r oi\dma kubivçtee boççovqe delfivç); e soprattutto Opp. 
H. 1.670-679 (da cui è probabilmente ripreso l’agg. riferito anche nel nostro 
brano ai delfini, ossia ajolleveç, nella stessa posizione metrica; cf. Opp. H. 
1.674 – Q.S. 9.442).170 
                                                
169 Cf. p.es. BÜHLER 1960: 159. 
170 Opp. H. 1.670-679 oi|on dev tote qau'ma meta; freçi; qhhvçaio | terpwlhvn t" 
ejroveççan, o{te plwvwn ejçivdhai | au[rh/ ejn eujkraei' dedokhmevnoç hje; galhvnh/ | delfivnwn 
ajgevlaç eujeidevaç, i{meron a{lmhç: | oiJ me;n ga;r propavroiqen ajolleveç hju?te kou'roi | 
hji?qeoi çteivcouçi, nevon gevnoç, w{çte coroi'o | kuvklon ajmeibovmenoi polueideva 
poikilodivnhn: | toi; d" o[piqen megavloi te kai; e[xocoi oujd" ajpavterqen | e[rcontai 
tekevwn, frouro;ç çtratovç, w{çq" aJpaloi'çi | ferbomevnoiç e{çpontai ejn ei[ari poimevneç 
ajmnoi'ç. Sulla scia dei modelli succitati, Ov. Met. 3.683-686 (undique dant saltus multaque 

adspergine rorant | emerguntque iterum redeuntque sub aequora rursus | inque chori 

ludunt speciem lascivaque iactant | corpora et acceptum patulis mare naribus efflant). 
L’amore che i delfini nutrono per gli uomini è topico: cf. p.es. Opp. H. 5.448-518 (amicizia 
tra un ragazzo e un delfino), i cui modelli precedenti (diretti o meno) sono citati da 
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••• 443 w\ka diaprh vççonteç a Jlo ;ç polioi 'o ke vleuqa 
1. diaprhvççonteç Rhodomann : diaprhvçanteç codd. || 2. w\ka Pauw: ku'ma codd. uJgrav 
Spitzner rJivmfa Hermann  
Il verso, come è trasmesso, presenta problemi che sono stati variamente 
risolti sulla base di confronti interni e di possibili modelli. 1. L’aor. 
trasmesso, presente nella vulgata dei codici in tre passi paralleli per contesto 
(oltre a qui, 10.453, con oggetto una strada, e 14.404, di nuovo una via 
marina), è di facile emendamento in una forma attestata di diaprhvççw (in 
tutti i casi già a opera di Rhodomann).171 Cf. le occorrenze del vb., di 
trasmissione unanime e di contesto sovrapponibile, di Q.S. 6.105 (uJgrai; d" 
ajmf" ejlavth/çi dieprhvççonto kevleuqoi); 7.399 (h} d" uJp" ajhvth/ | plw'e 
kubernhvth/ te diaprhvççouça qalavççhç | bevnqea), riferiti sempre a un 
percorso marino, nel primo caso con soggetto kevleuqoç. Il vb. compare in Il. 
1.483 (hJ d" e[qeen kata; ku'ma diaprhvççouça kevleuqon, per cui cf. 9.434-
443!): Q. potrebbe quindi aver voluto chiudere la descrizione esattamente 
come quella omerica, scegliendo un’espressione vicina a quella del modello, 
riferita questa volta non al cammino della nave bensì all’inseguimento dei 
delfini. 2. ku'ma, da riferire al vb., risulta ridondante rispetto all’espressione 
conchiusa, molto più articolata e originale, aJlo;ç polioi'o kevleuqa (che 
oltretutto difficilmente può essere apposizione del termine a causa dello 
scarto sia grammaticale sg./pl., sia logico onda/via), e mal si lega a 
diaprhvççonteç, creando un nesso abbastanza difficile dal punto di vista 
logico-contestuale.172 Gran parte degli emendamenti si è concentrata sul 
liberare il vb. dalla reggenza (almeno esclusiva) del primo termine del 
verso, per evitare che  aJlo;ç polioi'o kevleuqa ne diventi un’apposizione: 
cf., in ordine cronologico, w\ka (PAUW 1734: 570), uJgrav (SPITZNER 1839: 
222-223); rJivmfa (HERMANN 1840: 264). w\ka173 riprende l’accenno alla 
velocità di Il. 1.483,174 a cui Q. si rifà anche per la scelta di diaprhvççw. Il 
termine, paleograficamente più lontano dal testo tradito rispetto alle altre 
due proposte,175 è comune nel lessico di Q.,176 oltre che in quello delle opere 
omeriche, in cui ricorre in Od. 3.176 (aiJ de; mavl" w\ka | ijcquoventa 
kevleuqa dievdramon) in un’espressione vicina a quella di questo brano, 
riferito al veloce corso delle navi attraverso rotte pescose (forse spunto per 
l’emendamento di Pauw?). uJgrav è proprio del lessico epico e dei P.,177 e 
ricorre spesso collegato, a volte in nessi formulari, con kevleuqoç: cf. p.es. Il. 

                                                                                                                        
BARTLEY 2003: 87-95. In merito a pesci che accompagnano le navi, cf. p.es. anche il pesce 
pompivloç di Opp. H. 1.186-195. 
171 Secondo VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. diaprhvççw, i tre vb. come sono trasmessi sarebbero 
non meglio precisati aor. di diaprhvççw, che tuttavia secondo la norma presenta solo un aor. 
in -x-, mai attestato nei P. (cf. K-B §343 s.v. pravççw; se si postulasse la loro correttezza 
grammaticale, le forme si potrebbero collegare solo all’incongruo diaprhvqw, cf. K-B §343 
s.v. pivmprhmi). 
172 Per lo status quaestionis, cf. estesamente KÖCHLY 1838: 234. 
173 A testo in VIAN 1966b: 197; POMPELLA 2002: 153 e LELLI 2013: 442 si attengono poco 
felicemente al testo tradito. 
174 Che secondo VIAN 1959a: 164 rappresenterebbe anche la genesi dell’errore.  
175 Cf. KÖCHLY 1838: 235; KÖCHLY 1850: 437. 
176 Cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v.; il termine ricorre in incipit di verso almeno anche in 
Q.S. 11.181. 
177 Cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v.  
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1.574; Od. 3.71 = 9.252; 4.842 =15.474; A.R. 1.574; 2.544-545;178 Q.S. 
6.105 (citato in 1., con diaprhvççw, uJgrovç e kevleuqoç nella medesima 
posizione metrica del nostro brano), fino a Nonn. D. 2.284. L’agg. ben si 
attaglia quindi al contesto del brano e al termine cui è riferito, con cui forma 
un nesso già utilizzato, al limite dando vita a una formulazione più piana 
rispetto a quella che si delineerebbe con w\ka, che aggiunge un elemento in 
più che appartiene ai topoi dell’argomento. rJivmfa,179

 proprio del lessico 
epico (spesso in incipit di verso), occorre anche nei P. sebbene con meno 
frequenza rispetto alle due proposte precedenti: cf. 9.217 (a inizio verso, oi} 
d" ejpevtonto | rJivmfa dia; ktamevnwn kratero;n forevonteç a[nakta); e 
10.446 (insieme a kevleuqa: w}ç h} rJivmfa qevouça dihvnue makra; kevleuqa | 
dizomevnh tavca poççi; purh'ç ejpibhvmenai aijnh'ç). Anche questo avv. ben 
si attaglierebbe al contesto, dal momento che permetterebbe l’introduzione 
dell’elemento della velocità, come nel caso di w\ka. Dal punto di vista del 
significato, rJivmfa presenta una sfumatura diversa da quella di w\ka, in 
quanto più specificamente legato allo slancio del movimento.180 L’avv. è 
legato nelle opere omeriche al lancio di proiettili, allo slancio di cavalli (suo 
uso preferito), e di uomini: cf. in part. Il. 23.501 (per i cavalli, con la 
presenza anche di prhvççw che regge kevleuqa: oiJ dev oiJ i{ppoi | uJyovç" 
ajeirevçqhn rJivmfa prhvççonte kevleuqon); Od. 13.83 (in una similitudine in 
un cui la nave di O. per la velocità viene paragonata a un carro di cavalli, 
uJyovç" ajeirovmenoi rJivmfa prhvççouçi kevleuqon) e 13.88 (nella medesima 
descrizione, w}ç hJ rJivmfa qevouça qalavççhç kuvmat" e[tamnen), passo forse 
modello per il nostro verso, con un minimo cambio nell’agente del moto.181  
 
••• 444 oi } d " <a [f>ar ÔEllh vçponton e jp " i jcquo vent " 
 a jfi vkonto 
a[far Rhodomann : a]r ejç codd. a[ra dub. Pauw oi} dev oiJ Hermann 
La prima parte del verso, per come è trasmessa, presenta un accumulo 
problematico di preposizioni, con ejpiv (in un nesso che pare sano) preceduto 
da ejç, che sembra ridondante. La soluzione più economica è emendare a]r 
ejç in <a[f>ar (cf. anche Q.S. 8.377, in cui a[ra va corretto sempre in 
<a[f>ar), avv. omerico di uso comune anche nei P., che si trova con alta 
frequenza in questa posizione metrica e ricrea un nesso di matrice epica 

                                                
178 Unico caso in cui i termini sono al sg. e l’agg. è riferito con un parallelismo a vie marine 
e terrestri (a[mudiç de; kevleuqoç | uJgrhv te traferhv t" ijndavlletai). 
179 La soluzione è accettata a testo e difesa da KÖCHLY 1850: 437. 
180 Sul significato e l’incerta etimologia del termine, cf. p.es. LSJ s.v. (“lightly, swiftly”, in 
collegamento a rJivptw); DELG e GEW s.vv. rJivmfa (“vivement, dans une course légère”; 
“rasch, behend, leich”, in cui invece si ricostruisce in maniera dubitativa una possibile 
etimologia *Ûrevmfa < *regcÛa [?]), e rJivptw. 
181 Sull’uso del termine nel lessico epico per veicolare velocità in mare, cf. p.es. anche Od. 
12.182; 13.162; A.R. 1.387; 2.1230; 3.1270; 4.504. KÖCHLY 1838: 235 propone kou'fa, che 
dovrebbe secondo lui inserire nel contesto il dato della velocità, come nei casi succitati, 
piuttosto che quello della leggerezza, come invece è usato principalmente (in questo caso, a 
differenza di rJivmfa, il valore della velocità risulta secondario; cf. LSJ, DELG e GEW s.v. 
kou'foç). Il termine è raro sia nel lessico omerico (Il. 13.158; Od. 8.201; di uso più comune 
nel lessico apolloniano e oppianeo, in cui in H. 1.58 è legato a eu[zugoç, che compare anche 
nel nostro passo), sia in quello di Q. (7.449 tw/' d" a{ma pavnta | faivneto teuvcea kou'fa). 
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frequente nei P.182 Rispetto alla proposta di HERMANN 1805: 808, elegante 
ma di valore più ridondante e riempitivo, si manterrebbe così nella prima 
parte del verso un segnale semantico dell’inizio del nuovo blocco narrativo 
(l’arrivo dei personaggi a T.). Meno plausibile a[ra di PAUW 1734: 570 (che 
accetta però l’ipotesi di Rhodomann), che mantiene il nesso epico d(ev) + 
a[ra (cf. p.es. DP s.v. a[ra I), ma priva la sequenza di un elemento che la 
rendeva meno banale e crea problemi di iato superabili solo perché ci 
troviamo alla fine del primo metron. Questo nesso, senza problemi di 
trasmissione, si trova anche in 9.446 (oi} d" a[ra nhovç), che potrebbe in 
parte spiegare la genesi dell’errore in questo passo. 
 
444 ÔEllh vçponton e jp " i jcquo vent " 
! 2– –3–  !|B2  !4–  !  !5–  !  !  
Il nesso risale a Il. 9.360 (h\ri mal" ÔEllhvçponton ejp" ijcquoventa 
pleouvçaç) ed è divenuto topico, ricorrendo (esclusa la produzione esegetica 
stretta) in opere che spesso ricordano la sua derivazione omerica (cf. p.es. 
Pl. Hp.Mi. 370b; Str. 1.58; Athen. 1.16; D.Chr. 2.47). Q. è l’unico nella 
tradizione poetica a noi giunta a riprendere il nesso (qui nella medesima 
posizione metrica): cf., oltre a qui, 9.172 (wJç d" oJpovt" ijcquoventoç ejp" 
h/jovçin ÔEllhçpovntou), uniche due occorrenze nei P. anche dell’omerico 
ijcquoveiç.  
 
445-461 F. sbarca a T. 

La prima comparsa di F. a T. si concentra sul dato emotivo dello spettatore 
interno rappresentato dall’esercito acheo, amplificato da una complessa 
similitudine. La prima parte (9.446-450!) è occupata dal tableau dello 
sbarco di un F. piegato nel fisico e sorretto materialmente da O. e D. Per 
amplificare l’effetto patetico, Q. inserisce una similitudine che paragona F. a 
un albero che, tagliato in parte, si regge sugli alberi più giovani che lo 
circondano, traendo spunto da modelli epici e allo stesso tempo innovando 
la descrizione, anche con l’inserimento del dettaglio tecnico dell’estrazione 
della resina e della creazione della pece (9.451-456a!; 9.453-455!). In 
merito alla dinamica emotiva dello spettatore interno, la similitudine 
consente a Q. di far virare il feedback emotivo dalla prima gioia nel vedere 
da lontano l’eroe tanto aspettato (9.444-445; 9.446-450!) alla pietà provata 
alla vista delle sue condizioni (9.459-461!).  
 
446-450 Il tableau di F. sorretto dai due compagni  

Quadro descrittivo fortemente icastico narrato dal punto di vista empatico 
dello spettatore interno rappresentato dall’esercito (di cui in 9.445-446 si 
sottolinea l’accoglienza festosa della nave: kecavronto d" "Acaioiv, | wJç 
i[don ou}ç poqeveçkon ajna; çtratovn). Da un lato il narratore sottolinea 

                                                
182 Cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. Per il nesso epico che si verrebbe a creare, cf. p.es. anche 
Q.S. 4.403 (tw'n d" a[far); 4.512 (oi} d" a[far); 5.15 (tw'n d" a[far); 10.371 (th'ç d" 
a[far); 12.399 (tw/' d" a[far); 12.461 (toi; d" a[far); 14.466 (h} d" a[far); 14.485 (oi} d" 
a[far), e anche 11.35 (tw/' d" ajlegeino;ç a[far) oltre all’emendamento in 8.377 (oi} d" 
<a[f>ar).  
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ancora la gioia dell’esercito: cf. 9.447 ajçpaçivwç, posto in inizio di verso.183 
Contemporaneamente, attraverso il lugrovn di 9.449 (anche qui a inizio 
verso), ne anticipa la compassione, esplicitata in seguito (cf. 9.459-461!). 
La scena ha un forte sapore descrittivo tipico dell’usus di Q. La descrizione 
spicca per la mancanza di ancoraggio a qualsiasi schema tipizzato della 
produzione artistica. L’arrivo dell’eroe non pare infatti un tema 
rappresentato nelle opere artistiche, che, in merito a F. a T., si concentrano 
in maniera preponderante sulla sua guarigione e, in misura minore, sul suo 
ritorno in battaglia (cf. PIPILI 1994).184  
 
447  cei 'raç a jraia vç  
! |C2 5–  !  !6– – ±

 

Ripresa da parte di Q. (unico autore tardo a sceglierne il riuso) di 
un’espressione iliadica famosa, che qui fungerebbe in parte da modello: il 
riuso va oltre la mera ripresa, contaminando l’accezione del modello con 
un’altra occorrenza iliadica dell’agg. In Il. 5.425 cei'ra ajraihvn, a fine di 
verso (come nella ripresa di Q.) è usato per indicare la mano di Afrodite 
(unica attestazione omerica in riferimento a questa parte del corpo) ferita da 
D. nel famigerato momento in cui la dea era scesa in battaglia per salvare 
Enea. L’espressione si trova in una battuta fortemente sarcastica di Atena, la 
quale dice a Zeus che probabilmente Afrodite si è ferita la cei;r ajraiav con 
una spilla d’oro nell’accarezzare qualche donna achea che ella stessa spinge 
dietro agli uomini troiani (Il. 5.422-425 h\ mavla dhv tina Kuvpriç 
"Acaii>avdwn ajniei'ça | Trwçi;n a{ma çpevçqai, tou;ç nu'n e[kpagla fivlhçe, 
| tw'n tina karrevzouça "Acaii>avdwn eju>pevplwn | pro;ç cruçh/' perovnh/ 
katamuvxato cei'ra ajraihvn).185 Nel passo omerico il senso di ajraiovç è 
quindi duplice per via della feroce ironia della battuta: l’agg. presenta 
intanto il valore di “slender” (cf. LSJ s.v.), a indicare la femminilità e la 
delicatezza della mano della dea.186 Allo stesso tempo, l’agg. veicola il 
significato della debolezza, della mancanza di forza (secondo il suo valore 
etimologico più proprio) di una mano che Atena, ‘usurpata’ nel proprio 
campo, tiene a descrivere come non adatta alla battaglia (come Zeus dirà ad 

                                                
183 Da notare il verso quadripartito alla maniera callimachea (ajçpaçivwç |A2 ajpevbhçan: |B2 
e[cen d" a[ra |C2 cei'raç ajraiavç). 
184 Anche nelle scarse rappresentazioni della partenza di F. da L., il cui schema potrebbe in 
teoria essere accostato a questo (due quelle riportate da Pipili), F. in piedi sorretto dai 
compagni ricorre solamente in un caso (LIMC s.v. Philoktetes n. 71), mentre l’altro riporta 
uno schema diverso, con F. seduto su un carro trainato da mule (LIMC s.v. Philoktetes n. 
70). Accantonata dalla critica l’ipotesi di PFUHL 1923: I § 232, secondo cui una kylix 
frammentaria di ambiente laconico decorata sul modello del pittore di Naucrati riproduce F. 
portato via da L. sorretto dai compagni, ipotesi supportata da LANE 1933-1934: 164 e citata 
da VIAN 1966b: 177 n. 1 come possibile modello per questi versi, con la trasposizione 
quindi della scena rappresentata da L. a T., elemento non sottolineato dal critico 
(l’interpretazione legata a F. è stata appoggiata da SHEFTON 1954: 306 n. 6 e BROMMER 

1973: 463 C1); cf. PIPILI 1987: 31-33. 
185 Il passo è stato ripreso nella tradizione letteraria successiva divenendo l’oggetto centrale 
di un problema (il quarto) delle Quaestiones conviviales plutarchee (739 a-d).  
186 Riguardo allo sfaccettato significato del termine, che LSJ s.v. riassume con “thin, 
slender”, cf. DELG s.v. (in merito ai significati generici, non tecnici, “mince, sans solidité”) 
e GEW s.v. (“dünn, schwach, schlank”). 
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Afrodite nel prosieguo della narrazione, cf. 5.426-430): una debolezza che 
causa la ferita della dea e che ne è anche il risultato, perché rende la mano 
stessa ancora più inabile (significato attribuito all’agg. dall’esegesi 
antica).187 Q. (che mantiene la caratteristica omerica di rarità lessicale 
dell’agg., usandolo solo due volte, qui e in 5.661 baio;n ajpobrivxanteç 
ajraioi'çi<n> blefavroiçin, con un valore innovativo riferito alle palpebre) 
riprende lo sfaccettato valore che l’agg. possiede nel contesto iliadico ma lo 
attribuisce a tutt’altro contesto. La mano di F., come quella di Afrodite, è in 
questo punto della vicenda lontana dalla mano virile di un combattente e 
diviene simbolo dell’inadeguatezza dell’eroe alla battaglia. Il motivo 
dell’inabilità di F. alla guerra, che come nel caso omerico è veicolato 
dall’agg., non risiede però nella debolezza costituzionale insita in una mano 
femminile, bensì nella malattia che ha minato gravemente il fisico dell’eroe 
tanto da renderne la mano smagrita, privata della forza virile che in 
condizioni normali possiederebbe, secondo il significato etimologico 
primario dell’agg. Così l’uso di ajraiovç qui si avvicina maggiormente al 
valore che l’agg. assume nell’Iliade quando è riferito a Efesto, altro 
‘invalido per eccellenza’.  In Il. 18.411 = 20.37 (uJpo; de; knh'mai rJwvonto 
ajraiaiv) le gambe del dio colpite dalla zoppia, esili e di massa (muscolare e 
non) ridotta, immortalate dal narratore nella fatica del movimento sono dette 
ajraiaiv.188 Q. torna a usare uno dei dettagli tipici della sua descrizione di F. 
malato: la sua magrezza, che qui, oltre che della malattia (come avviene in 
precedenza), è simbolo anche della sua inabilità al combattimento. ajraiavç si 
pone in diretto contrasto con due altri agg.: kraterh/'çin che in 9.450! 

designa le mani di due eroi abilissimi alla battaglia come O. e D. 
(ajmfotevrw<n> kraterh/'çin ejpikli<n>qevnta cevreççin), mani in grado di 
sostenere l’eroe malato che su di esse, proprio con le sue deboli mani, si 
appoggia, e qraçuvç, che in 9.448! (nella volutamente aulica denominazione 
epitetica di F.) richiama la condizione guerriera dell’eroe precedente al suo 
ferimento.   
 
448 Poi vantoç qraçu ;ç ui Jo vç 
In merito alla gamma di denominazioni di F., cf. 9.354!. Sull’uso di qraçuvç 
come richiamo alla forza guerriera di F. in contrasto con la sua condizione 
attuale, cf. 9.447!. 
 
 
 
 

                                                
187 Cf. p.es. Schol. Il. 5.425 T (in part. to; de; cei'ra ajraihvn pro;ç to; ajçqene;ç th'ç 
plhgh'ç). L’espressione e il gruppo di versi, divenuti molto famosi, sono citati o 
commentati dalla tradizione grammatica, lessicografica ed esegetica, tanto da comparire 
anche p.es. in Eust. in Il. 5.418-425 p. 115 van der Valk e 5.424 s. pp. 116-117 van der 
Valk; Schol. E. Andr. 827 MA Schwartz; Hdn.Gr. 541, 21-25 Lentz (e Arc. 224.19-21; Sud. 
a 3814; Zonar. a 295 Tittmann).  
188 ajraiovç ricorre nell’Iliade un’altra volta soltanto, riferito alla sottigliezza delle lingue dei 
lupi (16.161 lavyonteç glwvççh/çin ajraih/'çin mevlan u{dwr). Nell’Odissea il termine 
occorre invece una volta soltanto e con valore traslato, a indicare l’angustia dell’imbocco 
del porto della terra dei Lestrigoni (10.90 ajraih; d" ei[çodovç ejçtin). 
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••• 449  a [geçkon   
a[geçkon P : ajnevçkon Hc ////evçkon D 
!

 |C2 5–  !  !6– – ±  
a[geçkon Q.S. *4.375  5.330 (a[geçke Q.S. *2.304 *10.332a  14.641) 

La trasmissione testuale, se si eccettua D che non riporta un termine intero, 
si divide in due varianti tradite da due gruppi di manoscritti: a[geçkon di P e 
a[neçkon di Hc.189 Da preferire a[geçkon: la forma, attestata nella letteratura 
greca a differenza di a[neçkon, è usata da Q. (anche in questa sede metrica) e 
si attaglia perfettamente al contesto. Palmare corruzione paleografica di 
a[geçkon sembra invece a[neçkon, che dovrebbe rappresentare la 
composizione di eijmiv con il preverbio ajnav, composto non attestato in 
nessuna forma. 
 

Probabile errore congetturale dello scriptorium di Lascaris (forse dovuto 
a 9.458!) l’ametrico fevreçkon citato da KÖCHLY 1850: 437 come 
presente nei codici qrs e giustamente non riportato dall’apparato di VIAN 

1966b (cf. anche 9.450!).190 In questo punto D, da cui deriva tutta la 
tradizione lascaridea, presenta un problema di trasmissione nella sezione 
precedente alla sequenza eçkon (VIAN 1966b: 198 app., che ha 
collazionato integralmente il manoscritto, riporta ////evçkon).191 In 
aggiunta, Köchly riprende le lezioni di rs da SCHOW 1790, che non risulta 
affidabile tanto da riportare spesso lezioni inventate,192 mentre le sue 
lezioni di q sono invece più affidabili dal punto di vista della fonte, dal 
momento che derivano da Iriarte.193  

 

••• 450  a jmfote vrw<n> kraterh ' /çin  e jpikli<n>qe vnta   
  ce vreççin 
1. ajmfotevrwn Pauw : ajmfotevrw codd. || 2. ejpiklinqevnta RAld. : ejpikliqevnta W 
! ejpikli<n>qevnta 3–  !|B2  !4– –5–  !  !    
Q.S. *9.458  
! cevreççin 5–  !  !6– – ± 
Q.S. *1.392 (cevreççi)  *2.121 (cevreççin)  *3.83 (cevreççin)  *3.351 (cevreççi) *4.225 
(cevreççin)  *4.246 (cevreççin) *4.280 (cevreççin)  4.447 (cevreççi)  *6.209 (cevreççi)  
*6.242 (cevreççi)  *6.288 (cevreççi)  6.364 (cevreççi)  *6.573 (cevreççin)  *7.417 (cevreççi)  
*11.23 (cevreççi)  *12.288 (cevreççin)  13.207 (cevreççin)  *14.551 (cevreççin)  
1. Condivisibile l’opinione già di PAUW 1734: 571, che emenda ajmfotevrw, 
trasmesso all’unanimità, con il palmare ajmfotevrwn: il duale nel caso diretto 
                                                
189 a[geçkon era stato anche emendamento di Rhodomann per la sua lettura di'an e[çkon 
(supportato in nota da PAUW 1734: 570). Considerata la successiva scoperta di letture 
accettabili trasmesse dalla tradizione manoscritta, si rendono metodologicamente superflue 
le congetture e{leçkon ed e[ceçkon di Dausque (in PAUW 1734: 570). 
190 Cf. già l’opinione di Tychsen apud KÖCHLY 1850: 437 «e coniectura Lascaridis, ut puto, 
ducta ex v. 458» (che non a caso presenta anche lo stesso pt. usato nel verso successivo 
nella medesima posizione, cf. 9.458!). La collazione di questi tre manoscritti da parte 
dell’editore è soltanto parziale (VIAN 1959b: 9); in merito alla collazione dell’editore e allo 
status di descripti di questi codici in questo punto del testo, cf. Introduzione §4. 
191 Cf. anche IRIARTE 1769: 195, che già notava la differenza di lezione di q rispetto a K 
(che deriva direttamente da D), non individuando però il problema di trasmissione 
precedente a eçkon e riportando una lezione imprecisa («pro fevreçkon verò in Codice 

XXVIII. [sc. K, n.d.A.] legere possis e[çkou, vel e[çkon propter litterarum u et n affinitatem»). 
192 Cf. VIAN 1959b: 7 «leçons [...] qui sont, pour la plupart, fautives ou tout simplement 
fantaisistes». 
193 IRIARTE 1769: 192-196, num. LVII (questa in particolare a p. 195). 
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(già usato raramente da Q., di solito in stilemi riconducibili al modello 
omerico) rappresenterebbe qui un’improprietà linguistica, dal momento che 
il contesto creato dal vb. e dal dat. kraterh'/çin cevreççin impone la 
presenza di un caso indiretto. 2. ejpikli<n>qevnta è lettura obbligata dal 
punto di vista metrico, dal momento che i di kli è breve e la sillaba si situa 
nel secondo elemento del quarto metron, che, considerata la sequenza 
metrica, qui è reso necessariamente con uno spondeo. Anche lo speculare 
9.458!, che presenta il medesimo pt. (unica altra occorrenza di questa forma 
nei P.) nella medesima sede metrica (e che presenta anche il fevreçkon forse 
ripreso da Lascaris per il suo emendamento in 9.449!), pone lo stesso 
problema di trasmissione. 
La clausola metrica con cevreççin (o cevreççi) risulta molto rara prima dei 
P., dal momento che occorre solo in Hes. Th. 519 ! 747 e Rhian. fr. 72.3 
Powell, e anche successivamente ricorre solo in Man. 2.272. Q., com’è nel 
suo usus, preleva questa clausola dalla tradizione epica in quanto preziosa, 
ma la rende triviale usandola ben quindici volte nell’opera, di cui quattro 
volte in connessione con  kraterovç (6.242; 6.288; 9.450; 14.551; kraterh/'çi 
cevreççi, non in clausola, ricorre anche in 4.447). 
 
451-456a F. paragonato a un albero tagliato: il modello apolloniano 

La similitudine rafforza l’immagine di F. appoggiato ai compagni. Per 
descrivere il fulcro dell’arrivo di F. a T., Q. sfodera tutti i propri skills 
compositivi: dal punto di vista microtestuale, eleva il registro della 
narrazione con preziosismi lessicali e intrecci sintattici che rischiano di 
passare dalla raffinatezza all’involuzione. Ma il dialogo intertestuale con la 
tradizione è ricercato soprattutto a livello macrotestuale, nella scelta 
dell’immagine. Il modello principale è A.R. 4.1682-1688 (a propria volta 
ripresa di un topos già omerico), in cui Talos, sconfitto dalle arti magiche di 
Medea, crolla dallo scoglio su cui si trova come un pino reciso a metà che, 
dopo aver barcollato scosso dai venti, precipita a terra:  
 

ajll" w{ç tivç t" ejn o[reççi pelwrivh uJyovqi peuvkh, 
thvn te qooi'ç pelevkeççin e[q" hJmiplh'ga lipovnteç 
uJlovtomoi drumoi'o kathvluqon, hJ d" uJpo; nukti; 
rJiph/'çin me;n prw'ta tinavççetai, u{çteron au\te 
prumnovqen ejxeagei'ça kathvripen: w}ç o{ ge poççi;n 
ajkamavtoiç teivwç me;n ejpiçtado;n hj/wrei'to, 
u{çteron au\t" ajmenhno;ç ajpeivroni kavppeçe douvpw/.

194
 

 

                                                
194 L’immagine è già topica nella narrazione omerica: cf. p.es. Il. 4.482-489 (Simoesio cade 
a terra come un pioppo); 13.389-393 = 16.482-486 (Asio prima, e Sarpedone poi, sono 
descritti cadere a terra come un pioppo, una quercia o un pino recisi per farne assi da navi; 
l’enumerazione di più di una specie di albero è un tratto ripreso dalla descrizione di Q., a 
differenza di quella di Apollonio). La similitudine topica omerica ricorre (con variazioni 
orientate verso la sottolineatura del movimento, come avviene nella descrizione delle 
Argonautiche) anche nell’Eneide, non a caso in un momento della narrazione ancora 
pienamente ‘iliadico’ (2.626-631, Enea paragona la caduta della rocca di T. a quella di un 
albero che oscilla sotto i colpi dei taglialegna in gara tra loro, e che poi si schianta con un 
gemito). Il modello apolloniano è citato en passant da KÖCHLY 1850: 439 (che richiama 
anche Il. 13.389-393) e da VIAN 1966b: 198 (che oblitera invece l’elemento omerico e cita 
Apollonio come punto di partenza per l’immagine). 
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Q. condivide con Apollonio la scelta del pino come albero principale della 
descrizione, accompagnato da un agg.-epiteto che ne esplicita la maestosità 
(A.R. 4.1682 – Q.S. 9.452), oltre al dato spaziale che inquadra la vicenda 
(A.R. 4.1682 – Q.S. 9.455). Allo stesso modo, il brano segue il modello in 
merito al dettaglio del tronco reciso a metà (A.R. 4.1683  – Q.S. 9.451, in 
questo caso con uno slittamento del riferimento non al pino, su cui si sta 
concentrando gran parte della descrizione, ma al faggio). Un altro elemento 
centrale di scarto dalla norma omerica è il movimento dell’oggetto, 
l’oscillazione del tronco (A.R. 4.1685 – Q.S. 9.456). Q. sceglie inoltre un 
modello che riguarda F. nella sua caratterizzazione più simbolica e 
comprensiva: Talos e F. condividono infatti l’elemento focale della loro 
caratterizzazione, ossia il punto debole vitale, centro del loro destino, 
localizzato nella zona del piede. Il semidio possiede un corpo inscalfibile, a 
parte per una vena, coperta da una membrana sottile, sotto il tendine della 
caviglia (A.R. 4.1645-1648). Ed è proprio con la ferita dell’estremità, come 
avviene per F., che il destino del personaggio si compie, con la 
focalizzazione su un elemento centrale anche nella descrizione dell’eroe di 
L., ossia l’ijcwvr che cola dalla ferita (4.1679-1680 petraivw/ çtovnuci 
crivmye çfurovn: ejk dev oiJ ijcw;r | thkomevnw/ i[keloç molivbw/ rJeven). 
L’innovazione di Q. si fa sentire in due punti, legati uno allo stile della 
descrizione e uno al suo contenuto. Per quanto riguarda il primo tratto, 
rispetto alla scena apolloniana, sempre concentrata sull’azione in corso, Q. 
ampia la narrazione con una messe di dettagli allo scopo di renderla più 
opulenta. Così, con una sorta di ritorno al modello iliadico di 13.389-393 = 
16.482-486, la descrizione non si concentra su un unico albero, ma riprende 
l’enumerazione omerica, seppure attenuata attraverso un accenno a un unico 
altro albero. Anche il dettaglio del movimento del tronco è ampliato 
dall’esplicitazione dei due agenti responsabili dell’oscillazione (9.456 
a[nemovç <te> kai; ajdranivh potiklivnei). Ma il punto centrale è 
l’inserimento nel fulcro della scena della descrizione dell’estrazione della 
resina, dettaglio tecnico che si attaglia perfettamente alla condizione di F. 
(9.453-455!). Il dettaglio scientifico crea come sempre maggiore pathos 

nella scena, e in questo caso Q. sceglie un modello che ricorda ancora una 
volta la condizione di F.: come l’albero inciso alla base cola il suo liquido 
prezioso nella ferita, così l’eroe cola dalla sua ferita l’ijcwvr su cui spesso Q. 
mette l’accento, e anche l’albero, a causa di questa procedura, comincerà ad 
essere malfermo sulla sua base. Ma, e qui sta la seconda innovazione, Q. si 
allontana da tutti i modelli nella fine della descrizione: l’albero soggetto 
della similitudine, come il suo corrispettivo umano, alla fine non crolla a 
terra vinto dal peso (come invece finiscono Talos nell’ipotesto apolloniano e 
gli alberi del modello omerico), bensì rimane in piedi proprio grazie 
all’azione dei vicini – ossia fuor di metafora i compagni di F., punto 
narrativo fondamentale sulla base del quale Q. torce la sua ripresa 
intertestuale (9.456a).  
 
451  xulo vcoiçin   
Preziosismo lessicale omerico entrato nell’usus di Q. Dal punto di vista 
etimologico, il composto mescola il significato derivantegli dalla sua prima 
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parte, legata a xuvlon, e quello della sua seconda parte lovcoç, più 
caratterizzante per la propria natura etimologica195 e che colora il termine di 
una sfumatura preziosa, offrendo al termine il valore circoscritto di “fourré 
où gîte un animal” (DELG s.v.; cf anche GEW s.v.), quando l’accento 
semantico è situato sul secondo termine del composto (opposto al più 
generico “fourré”, in cui prevale invece il primo termine). Nelle opere 
omeriche il termine occorre con entrambi i significati sopra citati, a volte 
anche con un valore semanticamente più concentrato su lovcoç (in merito al 
primo significato, cf. Il. 5.162, mentre per il secondo Il. 11.415; 21.573; 
questi ultimi due esempi rientrano anche in parte nella sfumatura di 
significato dovuta a lovcoç, come avviene in maniera chiara in Od. 4.335 = 
17.126; 19.445).196 Nella propria ripresa quasi sovrasfruttata del 
preziosismo omerico, Q. mantiene in parte la varietà di significato che 
contraddistingue il termine, seppure con qualche variazione: cf. p.es. Q.S. 
1.5; 1.525; 6.342; 10.133, in cui si riprende il significato “fourré où gîte un 
animal”, oppure, come in questo caso, le occorrenze in cui il termine indica 
genericamente “fourré”, spesso, come avviene negli esempi omerici, legato 
a immagini di caccia da parte di uomini o di fiere (Q.S. 1.537; 1.541; 2.575; 
3.143; 5.376; 8.268; 10.68; 10.415).197  
 
452  u Jlotomoi 'o 
Q.S. H 

Preziosismo ripreso dal modello apolloniano (in part. A.R. 4.1684: cf. 
9.451-456a!), che non a caso è hapax nei P., a fungere da alerting signal 
lessicale della ripresa intertestuale. Il composto rappresenta una rarità 
lessicale nelle opere epiche precedenti: compare una sola volta nell’Iliade 
con valore di sost. (23.123),198 per poi occorrere in Hes. Op. 807 e appunto 
nelle Argonautiche (oltre che nel punto sopra citato, in 1.1004). La ricerca 
di un tono elaborato in questa sezione si esplica anche nella variatio 
lessicale per la denominazione del taglialegna, indicato con drutovmoç ajnhvr 
in 9.453! con una modificazione riguardante solo la prima parte del 
composto (i due termini oltretutto erano indicati, per quanto sia a noi 
possibile indagare, dalla tradizione lessicografica e da quella esegetica 
omerica come i sinonimi per eccellenza uno dell’altro, usati spesso a 

                                                
195 Cf. in merito DELG s.v. levcetai C. 
196 Nell’ultimo esempio il covo boscoso da cui spunta il cinghiale viene la prima volta non 
a caso definito, in maniera etimologicamente più propria, lovcmh, corradicale di lovcoç e che 
assume in seconda battuta anche il significato di “fourré” (cf. DELG s.v. levcetai 2; lovcmh 
è anche usato a spiegazione di xuvlocoç da GEW s.v.). 
197 Generico e riduttivo il significato di “sous-bois, taillis” che VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. 
attribuiscono al termine. Tra gli esempi citati, legati a un contesto di caccia sono Q.S. 
1.541; 2.575; 3.143; 5.376; 8.268, oltre a 1.5 e 1.525. Manca quasi del tutto, rispetto all’uso 
omerico, l’impiego del termine con un accento più spiccato sul significato etimologico di 
lovcoç, se si eccettua in parte 5.376, in cui il narratore si sofferma empaticamente sul dolore 
di una fiera a cui sono stati uccisi i cuccioli, e che spera di trovarli ancora ejn xulovcoiçin, 
ossia nella boscaglia dove era situata la loro tana. 
198 In Il. 23.114 il termine è da intendersi come agg. riferito a una lama, con il significato di 
“cutting or felling wood” (cf. LSJ s.v. I). 
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spiegazione reciproca o posti in accostamento).199 uJlotovmoç rappresenta 
anche un trait d’union con la letteratura tecnica, in particolare quella 
riguardante la natura delle piante a cui l’autore sta attingendo per la 
rielaborazione dell’immagine (cf. Theoph. HP 3.9.3 e CP 1.5.5; cf. 9.453-
455!).  
 
453-455 La descrizione tecnica dell’estrazione della resina dal pino e 

  della cottura della pece  
••• 454 prevmnou PHc : prevmnon D      
Sul valore del dettaglio tecnico come espansione della similitudine e sul suo 
attagliarsi al caso di F., cf. 9.451-456a!. 
Il passo, dalla costruzione complessa e piena di dettagli tecnico-eruditi, 
presenta una costruzione sintattica (e in parte una trasmissione testuale) 
intricata ma comprensibile se si considerano i suoi modelli legati alla 
letteratura tecnico-erudita. Il brano descrive due procedimenti distinti: 
l’estrazione della resina dall’albero di pino (9.453-454) e la creazione da 
quest’ultima della pece (9.455). Nella descrizione di entrambi i 
procedimenti, Q. segue in maniera sintetica la falsariga dei dettagli forniti 
dalle descrizioni più tecniche dell’argomento,200 come quella della prima 
parte del nono libro dell’Historia plantarum di Teofrasto (per cui si possono 
confrontare anche alcuni passaggi della Naturalis Historia pliniana).201 
L’estrazione della resina è descritta nei particolari in Thphr. HP 9.2.6-7 (cf. 
anche Plin. NH 16.57-60), con dettagli anche lessicali che Q. riprende 
fedelmente. Il procedimento prevede la creazione di aperture nel tronco 
della pianta – operazione ripetuta con cadenze precise negli anni a seconda 
della produttività dell’albero (cf. anche HP 9.2.1) – le quali permettono la 
colatura della resina nel taglio; segue l’asportazione del pezzo di legno 
ormai gonfio (secondo il lessico greco “grasso”) di resina.202 La parte 
estratta dal tronco viene chiamata da Teofrasto dav/ç (cf. p.es. HP 4.16.1; 
9.2.1; 5 e 6) mentre l’‘ingrassamento’ del legno tramite la resina è indicato 
con ejnda/dovomai (e gli agg. e[nda/doç e da/dwvdhç),203 termini centrali per 
comprendere il valore da attribuire qui a davoç (cf. infra corpo minore). In 
HP, come poi qui, la serie di tagli nel tronco porta al collasso dell’albero, di 
cui si attribuisce la colpa all’azione dei venti (HP 9.2.7 meta; de; tau'ta 
dia; th;n uJpotomh;n ejkpivptein to; devndron uJpo; tw'n pneumavtwn 

                                                
199 Cf. p.es. in merito all’uso di uno dei termini a spiegazione dell’altro, Schol. Il. 11.86 D; 
Schol. Hes. Op. 805; Hsch. d 2440 = Lexica Segueriana d 201; Phot. d 774 = Sud. d 1553; 
Eust. in Il. 11.86 p. 158 van der Valk. Riguardo invece all’accostamento sinonimico dei 
termini, Poll. Onom. 7.108; EM 288.28 Gaisford; Eust. in Il. 23.124 p. 697 van der Valk. 
200 Cf. VIAN 1966a. 
201 Sulla natura della prima parte del nono libro dell’Historia plantarum come probabile 
opera a sé (conosciuta da parte della tradizione manoscritta come Peri; futw'n ojpw'n) poi 
confluita in questo testo, nonché delle sue fonti, cf. AMIGUES 2006: VII-XXII. 
202 HP 9.2.7 oiJ de; peri; th;n [Idhn façivn, o{tan lepivçwçi to; çtevlecoç ..., ejntau'qa 
<dia;> th;n ejpirroh;n ginomevnhn e[nda/don <ei\nai> ejniautw/' mavliçta: tou'to d" o{tan 
ejkpelekhvçwçin, ejn eJtevrw/ pavlin ejnda/dou'çqai, kai; to; trivton wJçauvtwç; il testo, di 
trasmissione e interpretazione problematiche, è di AMIGUES 2006 (nonostante forse 
l’eccessivo interventismo di questa edizione). 
203 Per gli agg. qui citati, cf., solo nella sezione riguardante pino, per il primo HP 9.2.2; 3 e 
7; mentre per il secondo 9.2.5 e 7.  
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çapevn). A questo procedimento tecnico segue quello del pittokautei'n o 
pivttan kaivein, ossia la creazione della pece tramite una lenta combustione 
dei pezzi resinosi in una fornace prodotta ad hoc, secondo una procedura 
avvicinabile a quella della fabbricazione del carbone: cf. HP 9.3.1-3 (in cui 
si descrive la produzione della pece in Macedonia)204 e Plin. HN XVI 53.205  
 

La costruzione sintattica del brano è chiarita da VIAN 1966a sulla base 
del legame dei versi con i dettagli del procedimento tecnico. Vian nota 
che davoç, che in passato veniva inteso secondo il suo significato più 
diffuso di “pece” ed era attribuito alla parte della frase retta da o[fra (la 
quale poi risultava incomprensibile dal punto di vista sintattico e del 
contenuto)206 è assimilabile nel significato al teofrasteo da/vç, come 
dimostra anche il precedente liparovn.207 davoç va di conseguenza 
legato, con un cambio di interpunzione e la scelta della lettura 
prevmnou,208 alla parte precedente del verso che descrive la procedura 
del taglio del ceppo resinoso. Il significato di davoç e il collegamento del 
termine a uJpotmhvgon rappresentano la chiave per comprendere la 
costruzione della parte successiva della frase come una descrizione del 
procedimento del pivttan kaivein, allontanandosi dal tentativo di 
comprendere la frase attribuendo a pivçça il significato di festuca 

resinosa (KÖCHLY 1850: 438), tentativo che lasciava comunque senza 
spiegazione contestuale gran parte delle espressioni presenti nel 
segmento retto da o[fra.209  

                                                
204 Il procedimento qui descritto è analizzato anche in ANDRÉ 1964: 87, che si sofferma sul 
significato del termine pivçça (e di quello di rJhtivnh) e in MEIGGS 1982: 470 (che alle pp. 
467-471 si concentra invece sulle diverse specie di resina e di pece e sui loro rispettivi usi). 
205 Più che di pece si tratterebbe, secondo AMIGUES 2006: 77-78, di una sorta di catrame 
prodotto appunto tramite la combustione sopra descritta; secondo la ricostruzione di 
MEIGGS 1982: 470, tuttavia, il processo di combustione condurrebbe a colate di prodotto di 
diversa consistenza, da una prima produzione molto liquida fino, attraverso gradi intermedi, 
a un ultimo prodotto solido. In merito alla terminologia, si condivide l’opinione di 
AMIGUES 2006: 77, valida anche per la lingua italiana, secondo cui «la traduction par 
“poix” [e quindi con l’italiano altrettanto generico “pece]” a cependant l’avantage de 
respecter l’imprécision du mot grec et le chevauchement des termes français». 
206 Secondo l’interpunzione indicata da Rhodomann e ripresa dagli editori fino a 
ZIMMERMANN 1891: 237, che stampa prevmnon uJpotmhvgwn liparovn, davoç o[fra phvletai 
| pivçça puri; dmhqei'ça kat" ou[rea, riprendendo la scelta di prevmnon. 
207 Cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. (con la traduzione “gras, résineux”); per l’uso dell’agg. 
in questo senso, cf. liparh/' flogiv di Opp. H. 4.644 (citato da VIAN 1954: 24; secondo 
questa interpretazione, il verso presenterebbe una perfetta cesura di senso pentemimera). 
208 La quale oltretutto possiede un peso testimoniale superiore a prevmnon in quanto occorre 
in entrambi i rami della tradizione, ossia in P, che risale alla famiglia di Y, e nei manoscritti 
di Hc, che risalgono a quella di H; l’acc. occorre invece in D (con tutti i problemi che esso 
comporta), centrale nell’altra sottofamiglia di H (cf. VIAN 1965: 48-49 e Introduzione §4). 
209 Come nota VIAN 1966a: 658, puri; dmhqei'ça intanto non è logicamente riferibile a 
pivçça con il significato di “scheggia resinosa”, come intende Köchly (e dopo di lui 
ZIMMERMANN 1889: 163), dal momento che il procedimento che si crea è concettualmente 
impossibile; inoltre kat" ou[rea diventerebbe «une misérable cheville» (ibid.). Anche 
attribuendo a pivçça puri; dmhqei'ça kat" ou[rea il giusto significato, non si potrebbe 
comunque interpretare davoç o[fra pevlhtai. KÖCHLY 1850: 439 è l’unico prima di Vian a 
intravvedere la corretta resa di pivçça ... kat" ou[rea, ma non attribuendo davoç alla prima 
parte della descrizione non riesce a dare un’interpretazione alla sequenza davoç o[fra 
pevlhtai (inutile per la comprensione del passo la sua proposta di correzione di kat" ou[rea 
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453  druto vmoç a jnh vr 
! |C2 5–  !  !6– – ± 
dru–tovmoç Q.S. 9.163  13.56  
Preziosismo lessicale in variatio rispetto al precedente uJlotovmoç (9.452!): 
qui la preziosità si concentra sulla natura arcaica del composto, proprio del 
lessico omerico (Il. 11.86; 16.633; entrambi i casi anche con la presenza di 
ajnhvr, e 23.315) e attestato già in miceneo.210 Questo è possibile anche a 
causa di un fraintendimento della quantità di u, lungo (forse per erronea 
assimilazione con la quantità lunga del monosillabo femm. dru'ç) in ogni 
occorrenza dei P. (cf. anche 9.163 drutovmoç ejgkonevwn neoqhleva 
davmnatai u{lhn e 13.56 qarçalevoi<ç> çfhvkeççin ejoikovteç ou{ç te 
klonhvçh/ | drutovmoç), mentre la vocale del composto è di natura 
originariamente breve, come in tutti i composti e i derivati di dru'ç.211 
 

454 u Jpotmh vgwn 
! 1–  !  !2– –3–|B1  !  !               

Il composto di tmhvgw (variante epica di tevmnw) con il preverbio uJpov 
compare una sola volta prima dei P., in A.R. 4.328 (pavnth/, mhv çfe 
lavqoien, uJpetmhvxanto keleuvqouç, nel senso figurato di LSJ s.v. uJpotevmnw 
II “cut off”). Particolarmente interessato al preziosismo lessicale, Q. 
riprende il termine tre volte, sempre però in diatesi att., e riportandolo a un 
valore meno traslato agente su oggetti minerali posti sulla terra o in acqua: 
cf., oltre a qui, Q.S. 5.244 pevtrhn ... | mhvti uJpotmhvgouçin ejn ou[reçi 
latovmoi a[ndreç | rJhidivwç; 9.380 pevtrhn ... a{lmh | davmnaq" uJpotmhvgouça 
mavla çterehvn per ejou'ça). In questo punto Q. richiama il modello 
intertestuale apolloniano utilizzando, opportunamente modificata nel 
significato, proprio una rarità lessicale appartenente al modello. Cf. 9.451-
456a!; riguardo ai preziosismi lessicali in questa sezione, cf. anche 9.451!; 
9.452!; 9.453!). 
 
455 a jlegeinw 'ç 
Squarcio semantico nel lessico della similitudine, che riporta per un attimo 
l’attenzione del lettore dalla descrizione del pino reciso alla effettiva 
condizione di dolore fisico provata da F.    
 

••• 456-456a potikli vnei  | e [rneçin eu jqale veççi, fe vrouçi de v 
min bare vouçan   

1. potiklivnei Vian : poti; klivnh codd. potiklivnh/ edd. cett. || 2. 456a om. H  
Il testo presenta due problemi: 1. la lettura unanime poti; klivnh in 456; 2. la 
mancanza di 456a in tutto il ramo della famiglia di H. 

                                                                                                                        
in kat" a[ggea; per il dibattito critico precedente a Vian su questa sezione di versi, cf. 
KÖCHLY 1850: 438-439). 
210 La versione più arcaica, e quindi anche omerica, del composto, è quella in dru-, mentre 
nella letteratura successiva entra in uso la forma in druo- (cf. DELG s.v. dru'ç); Q. riprende 
la versione omerica, secondo il suo usus e come la tradizione del testo riporta senza dubbio 
nelle occorrenze del termine (elementi che in 1.250 permettono di scartare il druotovmoi di 
H come deteriore rispetto al dourotovmoi di Y).  
211 In merito cf. p.es. DELG s.v. dru'ç, e per il fraintendimento particolare di Q., LSJ s.v. 
drutovmoç. 
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ZIMMERMANN 1891: 237 è il primo a reinserire nel testo 456a (sulla base di 
P, unico codice della famiglia di Y che poteva contenerlo),212 risolvendo la 
mancanza logica e sintattica di un finale dell’immagine. Zimmermann 
tuttavia, mantenendo la lettura già di Rhodomann potiklivnh/, non riesce a 
interpretare il brano in maniera soddisfacente dal punto di vista logico-
sintattico, e ricade nel circolo vizioso del tentativo di interpretazione del 
cong.,213 proponendo la complessa soluzione di intendere il thvn di 9.455 
come relativo e di leggere il d" come dhv (nonostante la sua elisione in tutti i 
codici)214 in sinizesi con ajlegeinw'ç. È VIAN 1954: 241-242 il primo a 
emendare il vb. con un ind. (secondo una genesi itacistica dell’errore), 
soluzione che permette una conclusione dell’immagine logicamente e 
sintatticamente comprensibile.215  
 
456 a jdrani vh 
! 

4–  !  !5–  !  ! 
Q.S. 9.472 A.R. 4.200 
Il termine si trova anche in 9.472! (uniche due attestazioni nei P.) sempre 
riferito allo status di F. (lì riguardo alla guarigione: ajcroivh/ ga;r e[reuqoç 
ejphvluqen, ajrgalevh/ de; | ajdranivh/ mevga kavrtoç). ajdranivh compare anche 
nella descrizione di Fineo in A.R. 4.200 (trevme d" a{yea niçomevnoio | 
ajdranivh/ ghvrai te), uno dei modelli di Q. per i dettagli di F. come soggetto 
malato (cf. Introduzione §2.3).  
 
457-459  
••• 458 ejpiklinqevnta RpcAld.Lasc.2 : ejpikliqevnta W 
! 

3–  !|B2  !4– –5–  !  !    
Q.S. *9.450 
La chiusa della similitudine è coerente dal punto di vista lessicale con la 
movenza descrittiva di 9.449-450. Entrambe le proposizioni, con soggetto i 
due eroi ambasciatori, presentano due verbi dal significato sovrapponibile 
nella medesima forma temporale e nella medesima posizione metrica: 
a[geçkon (9.449!) e fevreçkon (9.458, il quale forse spiega il lascarideo 
fevreçkon in 9.449!), con oggetto F., esplicitato attraverso una perifrasi con 
un pt. che ne descrive la sofferenza (che zoppica in maniera 
compassionevole in 9.449, piegato sotto il fardello del dolore in 9.457). 
Soprattutto, F. è definito attraverso il medesimo pt. ejpikli<n>qevnta (9.450! 
e 9.458, posto in separazione dal resto del segmento sintattico a lui riferito), 
caratteristica attorno a cui ruota la descrizione e su cui si concentra la 

                                                
212 Della famiglia di Y, né M né la revisione di N (Nr, che deriva secondo VIAN 1959b: 90-
92 da una copia appartenente alla famiglia di Y) contengono infatti il libro 9: cf. 
Introduzione §4. 
213 Cf. p.es. PAUW 1764: 573, che sembra comprendere in parte il problema posto dal finale 
dell’immagine senza 456a («potiklivnh/ non displicet. Et quid tamen potiklivnh/, ubi nihil 
adest, cui acclinet picea?»), ma tenta di risolverlo con il poco felice emendamento del vb. in 
povte klivnh/. STRUVE 1843: 40, considerato il cong. potiklivnh/, ipotizza invece tra 
dmhqei'ça e kat" ou[rea una lacuna di testo a cui la parte successiva della frase che si 
chiude con potiklivnh/ doveva rispondere. 
214 I quali però, come nota VIAN 1954: 241 n. 4, correggono anche sempre e[wç in wJç. 
215 Per la complessa costruzione della frase, cf. i paralleli riportati da VIAN 1954: 241-242 
di Q.S. 3.142; 3.221; 6.532; 7.464; 12.530; 14.47; 14.89; 14.258. 
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similitudine al centro di questo brano (in merito al problema di trasmissione 
che presentano i due termini, cf. 9.450!). 
 
459-461    

Chiusura emozionale tipica di Q. per un punto fondamentale della 
narrazione: è esplicitato qui il cambio dinamico delle emozioni del pubblico 
interno alla vista di F., che ora sono passate dalla gioia alla compassione. 
L’amplificazione emotiva è ottenuta anche con il richiamo a un termine 
chiave per la condizione di F., ossia lugrovç, che spicca in clausola riferito 
alla piaga in enjambement (9.460-461 lugrw/' | e{lkei>). L’agg. rappresenta un 
filo lessicale diretto con l’inizio dell’immagine, in cui, con valore 
avverbiale, connotava il procedere dell’eroe appena sbarcato (9.449 lugro;n 
ejpiçkavzonta).  
 
460 e Jkhbo vlon 
! 

3–  !|B2   !4–  !  !|C2   
Q.S. H 

L’aulico eJkhbovloç nel modello dell’epica arcaica è sempre riferito, come 
epiteto o designazione sintetica, ad Apollo in quanto divinità arciera (e per 
questo poi usato anche in riferimento ad Artemide), di cui, tramite la prima 
parte del composto, si indica l’infallibilità nel centrare il bersaglio:216 cf. Il. 
1.14; 1.21; 1.96; 1.110; 1.373; 1.438; 16.513; 22.302; 23.872; Hes. Th. 94; 
Fr. 64.16 M-W.217 Q. non si appiattisce nell’uso tradizionale del formulario 
epico arcaico, ma utilizza questo termine, comune nel lessico tradizionale, 
una sola volta e slegandolo dal suo referente omerico tipico. Questi elementi 
permettono di inferire un certo accento particolare che Q. vuole qui 
attribuire alla figura di F., arciere per definizione del poema,218 tramite il 
riferimento quasi ossimorico dell’agg. tipico di divinità ad ajnevra. F. è infatti 
un tramite con l’elemento divino (cf. anche 9.488! e 9.520!), rappresentato 
simbolicamente dal suo arco dalle caratteristiche sovrannaturali, e proprio 
grazie all’elemento divino verrà curato.  
 
461-466      La guarigione di F.  

Nella guarigione di F., Q. si trova ad affrontare l’aporia narrativa 
rappresentata dalla natura inguaribile della ferita invalidante (necessaria a 
livello di plot per innescare e sorreggere il soggiorno di F. a L., cf. 
Introduzione §2.3.b.d), e contemporaneamente dalla necessità della sua 
guarigione, a cui sono legati il proseguimento della vicenda troiana e la sua 

                                                
216 Come notano DELG e GEW s.v., eJka- si lega probabilmente a eJkwvn, ma anche (forse 
per etimologia popolare) a eJkavç. 
217 Dal punto di vista metrico, l’epiteto ricorre in posizione fissa di rilievo coprendo tutto lo 
spazio tra B2 e C2, punto rispettato anche dalla ripresa di Q. 
218 In questo senso si pone anche l’uso dell’astratto eJkhboliva in riferimento alle doti di un 
altro famigerato arciere, Aiace Oileo (9.442 Ai[aç d" au\t" ajpavterqe qraçuvfronoç 
Aijneivaio | marnavmenoç Trwveççi kaka;ç ejpi; Kh'raç i[alle | çfh/'çin eJkhbolivh/çin). Si 
tratta tuttavia di un parallelo ‘in minore’ perché il termine, meno connotato rispetto 
all’epiteto divino di 9.460, già nell’epica omerica è riferito a un guerriero umano (Il. 5.54, 
detto di Scamandrio) esplicitamente collegato a un ‘dio saettatore’ (in questo caso 
Artemide). 
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conclusione. Questo aspetto aporistico riguarda anche la ferita di Paride 
(causata da F.) di 10.239-331, che sfocerà nell’esito opposto (cf. 
Introduzione §1.2.a.b). Q. risolve l’aporia impostagli dalla vicenda mitica 
seguendo l’unica strada possibile, ossia allacciandosi dal punto di vista 
contenutistico alla visione tradizionale che lega la pratica medica a quella 
religioso-cultuale, e, dal punto di vista narrativo, ancorando il lessico e le 
immagini a una narrazione terapeutica standard, già usata altrove nei P. e 
legata al modello omerico. L’azione terapeutica è quindi espressa tramite 
una resa narrativa risalente al modello omerico, come lo spalmare sulla 
piaga sostanze benefiche (9.463-464 eu\ me;n u{perqe | pavççwn favrmaka 
polla; kaq" e{lkeoç, ricorrendo al termine già omerico favrmakon).219 Basti 
citare (anche per l’uso di pavççw) la guarigione, non a caso operata da 
Macaone, di Menelao di Il. 4.218-219 (ejp" a[r" h[pia favrmaka eijdw;ç | 
pavççe, con la presenza, come in questo caso, di un avv. che indica la bontà 
del metodo dovuta alla competenza del medico), tecnica già presente nei P. 

nella guarigione dei pugili a opera di P. (4.399 kaquvperqe de; favrmak" 
e[qhke, con la citazione successiva del padre Asclepio e di Chirone come 
depositari della tecnica imparata dal medico) e presente anche nella 
descrizione della guarigione della propria ferita che Paride illustra a Enone 
(10.291-294 a[coç d" ajlegeino;n a[lalke | favrmak" ajlexhvçonta kaq" 
e{lkeoç oujlomevnoio | qei'ça).220 D’altro canto, l’azione terapeutica è messa 
sullo stesso piano della pratica cultuale tramite l’invocazione da parte di P. 
del padre Asclepio, invocazione che è posta sullo stesso piano della cura (cf. 
mevn in 9.463 e dev in 9.464 a correlare i due aspetti, entrambi introdotti da eu\ 
a sottolineare la pari attenzione che necessitano) e che sposta il 
procedimento al campo religioso, sottolineato anche da un vb. fortemente 
connotato dal punto di vista cultuale come kivklhçkw (9.464 eu\ de; 
kiklhvçkwn | ou[noma patro;ç eJoi'o). Qui P. è presentato soprattutto nel suo 
status di figlio di una divinità: nella sua prima presentazione, il nome 
proprio è accostato all’apposizione epitetica i\çoç ejpouranivoiç (9.463), 
mentre nel secondo (e ultimo) punto in cui è esplicitato come soggetto è 
indicato espressamente come figlio di Asclepio (9.466 qow'ç d" ijavchçan 
"Acaioi; | pavnteç kudaivnonteç oJmw'ç "Açklhpiou' ui|a), tra l’altro con 
l’uso di kudaivnw, afferente al campo semantico del culto religioso in onore 
di divinità. L’azione degli dei nella guarigione di F. è messa in rilievo, 
sempre attraverso gli occhi del pubblico interno, anche nella descrizione del 
suo cambiamento (9.469!; 9.481-482!) e, soprattutto, nell’attribuzione ad 
Atena del ritorno al suo aspetto precedente (9.481-485!). 
 

Indicando in P. il guaritore di F., Q. si distanzia dalla variante 
mitologica maggioritaria della vicenda (testimoniata dalla quasi totalità 
delle fonti, comprese le testimonianze artistiche che riportano anche il 

                                                
219 Termine che, come notato in OZBEK 2007: 171 n. 20, «nell’epica omerica indica tutto il 
range delle sostanze farmacologiche, dai veleni alle droghe (stimolanti o tossiche), fino 
all’ampia gamma di rimedi benefici» (cf. anche ANDORLINI, MARCONE 2004: 2-6). 
220 Il. 4.218-219, Q.S. 4.399 e 10.291-294, per ragioni di brevità narrativa e per legarsi 
meglio alla pratica cultuale, sono prive dell’allusione al procedimento dell’incisione della 
ferita per far fuoriuscire il versamento prima dell’applicazione della cura (cf. Il. 4.218 ai\m" 
ejkmuzhvçaç – Q.S. 4.398 prw'ta me;n ejkmuvzhçen e OZBEK 2007: 166). 
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nome del guaritore) che invece attribuisce la guarigione a Macaone, il 
quale nei P. è stato ucciso in precedenza da Euripilo (6.406-429).221 
L’unica altra fonte a noi giunta che indica come guaritore P. è Apollod. 
Epit. 5.8, secondo la cui cronologia della vicenda, come avviene qui, 
Macaone è già stato ucciso (in questo caso in uno scontro con 
Pentesilea, Ep. 6.1). VIAN 1966b: 173-175, nel richiamare l’ipotesi 
dell’uso da parte di Q. di un manuale mitografico per la trattazione 
della vicenda di F., elenca le concordanze mitologiche tra la versione di 
Q. e quella apolloniana, rappresentate, oltre che da questo punto, 
dall’indicazione come responsabile della chiamata di F. di Calcante 
invece che di Eleno e dall’indicazione di O. e D. come capi della 
spedizione a L. Sono condivisibili tuttavia i numerosi elementi che 
portano lo studioso alla cautela: la mancanza di pregnanza scientifica 
per le ultime due concordanze mitologiche succitate e la necessità 
narrativa della scelta di P. dovuta al fatto che Macaone è già morto (tra 
l’altro in due occasioni totalmente diverse tra loro), così come i 
notevoli punti di discordanza tra le due versioni in altri momenti della 
vicenda narrata (l’ordine in cui N. e F. giungono a T.; la necessità della 
presenza di F. o solo dei suoi toxa per la conquista della città; il modo 
in cui O. riesce a convincere F. a riunirsi all’esercito). In merito alla 
scelta di P. per questo punto della vicenda, dall’analisi di queste due 
testimonianze sorge immediata la deduzione che la scelta fosse 
obbligata in primis dalla condizione narrativa della precedenza della 
morte di Macaone. Nelle versioni che attribuiscono la guarigione a uno 
solo degli Asclepiadi, infatti, le trattazioni più estese che a questa 
altezza cronologica presentano entrambi i fratelli vivi (o che 
quantomeno non hanno ancora esplicitato la morte di uno dei due) 
attribuiscono sempre la guarigione a Macaone.  

 
••• 462 poi vhçe noh vmatoç   
poivhçe nohvmatoç Rhodomann : poivhçen: o} d" h[matoç codd. poivhçen o} dhvgmatoç 
Brodeau poivhç" oijdhvmatoç Daiusque 
poivhçen: o} d" h[matoç,222 trasmesso all’unanimità, è inaccettabile dal 
punto di vista sintattico e quindi emendato da Rhodomann con nohvmatoç 
(che forma con il successivo aijyhroi'o un’espressione non altrove attestata) 
che ben si inserisce nel contesto. o} dhvgmatoç (Brodeau)223 presenta un 
                                                
221 Attribuiscono la guarigione a Macaone Ilias Parva (nell’epitome di Proclo, Il. parv. 

A.1.7 PEG = Procli Iliadis parvae enarratio 8 EpGF); Dionys.Sam. FGrHist I 15 F 13; 
Prop. 2.1.59; Orph. L. 346-356 (da cui Tz. 583; ad Lyc. 911; H. 6.508-515); Schol. Pi. P. I 
109a Drachmann e le rappresentazioni artistiche che riportano anche il nome del medico, 
ossia LIMC s.v. Philoktetes nn. 72 = fig. 22; 73 (intaglio su scarabeo di corneliana e 
specchio, entrambi di tradizione etrusca). I due Asclepiadi sono indicati come guaritori 
dell’eroe, senza distinzione tra i due fratelli, in Aristid. Or. 7; Philostr. Her. 6.1 e S. Ph. 
1333 (in bocca a N.; in 1437-1438 Eracle invece rivelerà che sarà Asclepio a guarirlo). Da 
queste varianti avvicinabili per la trattazione dei macroelementi della vicenda mitica si 
distanza la versione secondo cui F. viene guarito a L. (Schol. D Il. 2.721/Zs van Thiel; Eust. 
in Il. 2.724; Ptolem. Heph. in Phot. Bibl. 152b, 13; Dict. Cret. 2.14). In merito, cf. TÜRK 

1886-1890: 2321-2323 (che riserva particolare attenzione alla trattazione di Q.) e in parte 
VIAN 1966b: 174 n. 3. 
222 Si segue la trascrizione di VIAN 1966b: 198, mentre i precedenti editori riportano o}d" 
h[matoç. 
223 Congettura trascritta o} dhvgmatoç secondo Schow in KÖCHLY 1850: 439 mentre PAUW 
1734: 573 riporta oJ dhvgmatoç. 
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termine sconosciuto al lessico di Q. e alla maggior parte della poesia 
esametrica (fino agli Halieutica) e propone un sintatticamente inaccettabile 
riferimento al soggetto come o{ (oppure oJ) in questo punto della frase (cf. già 
PAUW 1734: 573). oijdhvmatoç (Daiusque) è termine tecnico (dal difficile 
accostamento ad aijyhrovn) che non appartiene al lessico epico e che crea 
problemi di adattamento al contesto,224 anche legati al fatto che le 
descrizioni della ferita di F. non includono mai un’allusione a un suo 
eventuale rigonfiamento. 
 
••• 465 d " i ja vchçan   
d" ijavchçan P : dev oiJ a[chçan Uac dev oiJ ijavchçan DUpcQC 
! 

4–|C1  !  !5–  !  ! 

Rispetto alla lezione di P, il testo di DUpcQC presenta problemi metrici nel 
quarto metron dovuti a oiJ, probabilmente ricalcato secondo lo stilema di 
Q.S. 4.205-206 (oi} d" ijavchçan | "Argei'oi); a questo ramo di lezione 
appartiene anche Uac, che riporta, probabilmente per aplografia o per 
tentativo di correzione metrica, un vb. dal significato polare rispetto a quello 
richiesto dal contesto. 
 
467-468      Il secondo lavaggio di F. 

In merito alla chiusura della sezione con la cerimonia codificata del 
lavaggio (e qui anche dell’unzione del corpo), cf. il lavaggio di F. a L. in 
9.428-429!. Q. descrive questo secondo lavaggio, che chiude la vita 
sauvage dell’eroe, affidando a ciascun emistichio di 9.467! (prima e dopo 
B2, qui anche con poco elegante fine di parola dopo il terzo metron) la 
sintesi dei due momenti, lavaggio e unzione, indicati con due verbi tipici 
usati solo in questo punto dell’opera, faidruvnw (nella sua forma senza 
preverbio) e crivw. 
 
467 faidru vnanto 
! 

2– –3–  !|B2  ! 
Q.S. H (ajpofaidruvnw Q.S. 5.616  8.487) 
Il vb. semplice, non omerico, occorre in Hes. Op. 753 per poi ritornare in 
A.R. 3.1043; 4.671, probabile modello per questa occorrenza.  
 
467  kai ; a jmfi ;ç e [criçan    
ajmfi;ç e[criçan codd. : ajmfiv eJ cri'çan Hermann 
! 

3–  !  !4–  !  !5–  !  ! 

Infrazione del ponte di Hermann, per cui lo studioso propone ajmfiv eJ 
cri'çan.225 Secondo VIAN 1959a: 243, l’infrazione rientra nella categoria di 

                                                
224 Problemi non risolvibili dalla spiegazione del critico «non tam cito intumuit olim ulcus, 
quam a Podalirio iam persanatus est» (in PAUW 1734: 573). 
225 HERMANN 1805: 696. Dal punto di vista sintattico, dopo min a inizio verso (legato 
grammaticalmente a faidruvnanto ma logicamente in ajpo; koinou') non pare necessario un 
complemento oggetto espresso legato solamente a questo vb., come è dimostrato dai 
modelli omerici dell’espressione: cf. p.es. (con l’oggetto espresso all’inizio verso in ajpo; 
koinou' logico, come in questo caso) Il. 24.587 = Od. 8.454 ! Od.  4.49 = 17.88; Od. 4.252; 
8.364; o, casi leggermente più distanti (con oggetto espresso nei versi precedenti, solo in 
seguito o non espresso) Il. 16.669-670 (! 16.679-680) 23.186; Od. 3.466 = 10.364; 10.450; 
19.320; 23.154; 24.366. 
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infrazioni veniali o apparenti (nel sottoinsieme c, in cui «le quatrième 
trochée est constitué par un préposé formé de un ou deux mots»), per cui lo 
studioso porta a parallelo Q.S. 5.375 ajmfi; gevnuççi (4– ! !5–  ! !). Senza 
arrivare a correggere il testo, dal momento che i P. presentano infrazioni del 
ponte di Hermann anche più gravi,226 bisogna tuttavia notare che in Q.S. 
5.375, unica pezza d’appoggio citata dallo studioso espressamente per 
questo passo, il legame fra i due termini appare decisamente più stretto.  
 
468-481 F. guarito: la costruzione dell’immagine e il parallelismo con 

 9.445-461  

Le due immagini (F. malato 9.445-461 – F. guarito 9.469-485) sono 
costruite da Q. secondo la medesima macrostruttura, allo scopo di fare leva 
sulla meraviglia e sulle emozioni dello spettatore interno per la condizione 
fuori dal comune di F. in entrambe le situazioni (malato incurabile – guarito 
in maniera miracolosa), e quindi per la miracolosità del processo di 
guarigione a cui il pubblico (interno ed esterno) ha assistito. Le due 
descrizioni seguono la medesima struttura narrativa: 
 
1. Preambolo narrativo  

444-445 
La nave con F. arriva a T.  

468-469 
F. è guarito per volontà degli dei 

2. Focalizzazione sulle reazioni emotive del pubblico interno 

445-446 
L’esercito gioisce alla vista dell’arrivo 
dell’ambasciata 

469-470 
L’esercito gioisce alla vista del corpo 
guarito di F. 

3. Descrizione della condizione di F. su cui si vuole concentrare l’attenzione 
emotiva  
446-450 
F. zoppica appoggiando il suo corpo piagato 
alle forti braccia dei due ambasciatori  

470-472 
I sintomi visibili del suo status di malato 
sono scomparsi dal corpo di F.  

4. Similitudine che sottolinea lo status emotivo del pubblico interno 

451-459 
F. paragonato a un albero in parte reciso che 
appoggia il proprio tronco agli alberi vicini 

473-479 
F. paragonato a un campo di messi che, 
abbattuto da un acquazzone, si risolleva 
grazie al vento  

5. Ritorno alla focalizzazione sulla reazione del pubblico interno 

459-461 
L’esercito acheo prova pietà alla vista della 
condizione di F. (con un rovesciamento 
dell’emozione provata, cf. 9.459-461!) 

481-482 
L’esercito acheo prova meraviglia di fronte 
al cambiamento della condizione di F. 
(tanto da attribuirlo alla volontà di Atena, 
9.481-485!) 

 
469 a jqana vtwn i jo vthti 
! 

1–  !  !2–|A2  !  !3–  !|B2  ! 
Ancora sottolineato il lato della guarigione di F. legato direttamente 
all’azione divina, centrale nella sua guarigione a opera di P. (9.461-466!, 
grazie ad Asclepio), e che torna in 9.481-485! (con l’attribuzione 

                                                
226 Per un elenco, cf. VIAN 1959a: 243. 
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dell’azione salvifica ad Atena) anche con l’uso del sintagma simile e[rgon 
ajqanavtwn (9.481-482!), con il termine centrale sempre a inizio verso.  
 
469-470  <t>oi ; d " a jna ; qumo ;n  | te vrpont " ei jçoro vwnteç 
Q., con un forte enjambement al fine di sottolineare l’importanza 
emozionale del passaggio, richiama l’attenzione sulla focalizzazione 
emotiva del pubblico interno. Per la costruzione della descrizione, speculare 
a quella di F. malato, cf. 9.468-485! (per i punti di focalizzazione sul 
pubblico interno, cf. 9.445-461!; 9.480-485!).  
 

470-472 Il rovesciamento della condizione di F. 

Q. esprime in sintesi il rovesciamento della condizione di F., a cui aveva 
dedicato la parte centrale della narrazione dell’episodio di L., riprendendo in 
ogni punto, anche se in maniera non sistematica, concetti e termini che 
aveva espresso in precedenza e su cui aveva posto un accento particolare, 
ricollegandosi con originali variazioni al modello epico: cf. 9.470!; 9.471!; 
9.472!. 
 
470  a [mpnuen 
! 

4–  !  !|C2   
a[mpnue(n) Q.S. 1.599  10.62  
Tramite l’uso del medesimo vb. epico, Q. si ricollega all’espressione del 
primo sollievo di F. dopo il bagno a L.: cf. Q.S. 9.430! ajmpnuvçqh d" a[ra 
tutqovn. Il vb., da ricollegarsi all’omerico a[mpnuto, dal punto di vista 
morfologico pare un impf. costruito su una forma analogica -pnuvw (qui con 
u±), inesistente in età arcaica, dalla costruzione spesso oscillante (e nel 
lessico tardo a volte confusa con -pnevw) che permette di spiegare in parte 
anche ajmpnuvçqh di 9.430!. La percezione problematica del vb. si evince 
anche dall’incertezza della trasmissione per a[mpnuen, unanime solo in 
questo passo: in Q.S. 1.599 infatti NEAld. trasmettono e[mpnuen (confusione 
presente anche nella tradizione omerica), mentre in 10.62 la tradizione è 
divisa tra a[mpnuen (H, da preferire) e a[mpneen (P, da ricollegare a -pnevw). 
In merito, cf. 9.430!. 
 
471 a jcroi vh / ga ;r e [reuqoç e jph vluqen   
Ricompare il dato coloristico sfruttato per la descrizione di F. malato (cf. 
9.363!; 9.376!; Introduzione §2.3.b.a). L’espressione di questo verso si 
accosta per scelta lessicale a Q.S. 8.208-209, in cui si descrive il 
procedimento inverso dell’impallidire di un guerriero morente (cloerh; de; 
qow'ç kateceuvato nekrw/' | ajcroivh kai; kalo;n ajphmavldunen e[reuqoç). 
Questa scelta espressiva non appartiene al modello omerico, ma presenta un 
unico caso precedente accostabile, A.R. 3.122 (glukero;n ... | croih'ç qavllen 
e[reuqoç, detto delle guance di Eros),227 probabile modello per questi due 
passi dei P. Q. modifica la statica denotazione del modello tramite il 
ribaltamento del focale croivh in ajcroivh (in incipit di verso sia nel modello 
sia nei due passi di Q.), che arricchisce l’immagine del movimento, nel 
passaggio (in entrambe le direzioni) dal colore alla sua assenza. 
                                                
227 Cf. VIAN 1966b: 199 n. 1. 
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472  a jdrani vh /   

Attraverso la focalizzazione su questo termine centrale, che è non a caso 
utilizzato solo in questi due punti, la ripresa di F. si ricollega – 
rovesciandola – all’immagine dell’albero piegato con cui l’eroe è descritto 
appena giunto a T. (9.456! ajcqomevnhn a[nemovç <te> kai; ajdranivh 
potiklivnei). Per l’occorrenza di ajdranivh in un possibile modello 
contestuale per Q., cf. 9.456!. 
 
472 a je vxeto d " a {yea pa vnta 
! a{yea pavnta |C2 5–  !  !6– – ± 
Q.S. *1.252  *1.637  4.121  *5.30  *11.84  14.350 (a{yea lavina pavnta||) 
L’espressione si rifà per la scelta lessicale al modello di Od. 4.794 (= 18.189 
luvqen dev oiJ a{yea pavnta, detto del sonno), unica occorrenza prima dei P. 
del nesso a{yea pavnta. Q. riprende questo preziosismo ricalcando nella 
maggioranza delle occorrenze (questa compresa) anche la sua posizione in 
clausola e, come spesso accade, lo fa diventare quasi di uso corrente nei P., 
tanto da diventare l’autore che lo utilizza con maggiore frequenza. Al 
modello omerico, Q. aggiunge la sfumatura presente nelle uniche due 
occorrenze di a{yea (liberato dall’unione omerica cristallizzata con pavnta) 
nelle Argonautiche di Apollonio Rodio, che riferisce il termine sempre a un 
contesto legato alla malattia: cf. A.R. 2.199 (trevme d" a{yea niççomevnoio | 
ajdranivh/ ghvrai te, in cui compare anche ajdranivh a inizio verso, come 
qui), e 3.676 (h[ nuv çe qeumorivh peridevdromen a{yea nou'çoç). 
Attribuendo il termine non alla perdita bensì alla ripresa di vigore delle 
membra, Q. si allontana polarmente non solo dai modelli, ma anche dal 
proprio uso del nesso (quando non si trova in contesto neutro); cf. p.es. Q.S. 
1.252, in cui è usato in 253 anche il vb. del modello, luvw; 11.84, in cui si 
riferisce sempre alla morte ed è preceduto da un’espressione che di nuovo 
include luvw, e soprattutto 4.121 in cui, al contrario di qui, il nesso si 
riferisce alla debolezza che prende le membra (dovuta alla vecchiaia, tou' 
ga;r u{perqe | gui'a kai; a{yea pavnta lugro;n katedavmnato gh'raç). 
 
473-479 La similitudine del campo di spighe  

L’immagine è composta secondo l’uso di Q. attraverso l’intreccio e la 
contaminazione modificata di temi espressivi tratti da modelli epici. Così si 
nota una eco, tematica e lessicale, della vigna distrutta dalla pioggia in A.R. 
3.1399-1403:228  
 

e[rneav pou toivwç, Dio;ç a[çpeton ojmbrhvçantoç,  
futalih/' neovqrepta kathmuvoçin e[raze  
klaçqevnta rJivzhqen, ajlwhvwn povnoç ajndrw'n,  
to;n de; kathfeivh te kai; oujloo;n a[lgoç iJkavnei  
klhvrou çhmanth'ra futotrovfon ... . 
 

Per le vicinanze lessicali, cf. in part. A.R. 3.1399 ojmbrhvçantoç – Q.S. 
9.475! o[mbroç e l’inserimento, in entrambi i casi, di un emistichio che 
richiama il modello di Hes. Op. 599; 806 ejutrocavlw/ ejn ajlwh/', parafrasato 
in A.R. 3.1401 (ajlwhvwn povnoç ajndrw'n), espresso più fedelmente in Q.S. 

                                                
228 Cf. VIAN 1966b: 199 n. 5. 
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9.476 (polukmhvtw/ ejn ajlwh/'). Seguendo il tema compositivo del 
rovesciamento delle condizioni negative (cf. 9.470-472!), l’immagine delle 
Argonautiche è contaminata e ribaltata dall’inserimento di un altro tema 
epico: il soffio del vento che porta beneficio, come accade alla vigna 
(possibile ipotesto rovesciato per il brano delle Argonautiche) di Il. 21.346-
347 (wJç d" o{t" ojpwrino;ç Borevhç neoardev" ajlwh;n | ai\y" ajgxhravnh/: 
caivrei dev min o{ç tiç ejqeivrh/). Q. trasforma la vigna in un campo di 
spighe, secondo il tema di similitudine omerico da lui già utilizzato del 
vento che scuote il campo di spighe di Il. 2.147-148,229 rovesciandone anche 
in questo caso il contesto negativo a favore di un esito benefico. L’alta 
tonalità espressiva è ricercata anche tramite forti enjambements (in 
particolare tra gen. e nom. di riferimento, 9.474-475 e 9.477-478), l’uso di 
forme lessicali di alta pregnanza epica (cf. infra), nonché la declinazione, 
per i verbi centrali dell’immagine, di forme medesime oppure corradicali: 
cf. 9.473! ajldaivnhtai – 9.475! ajlqomevnh e 9.476 teqalui'a – 9.478 
ajnevqhlen. In entrambi i parallelismi un’occorrenza si riferisce, per il suo 
uso piano, non al campo di riferimento, bensì metaforicamente a quello del 
polo opposto della similitudine (cf. 9.475! ajlqomevnh e 9.478 ajnevqhlen), con 
slittamenti fra comparandum e comparatum propri dell’uso di Q. nella 
costruzione di similitudini (cf. anche 9.475! e 9.456!).  
 
••• 473 a jldai vnhtai e [pi çtacu veççin a [roura 
1. ajldaivnhtai Tychsen : ajlduvnhtai codd. || 2. e[pi Vian : ejpi- [ejpi;] codd. 
1. La vox nihili ajlduvnhtai va riportata tramite correzione di itacismo 
all’epico ajldaivnhtai, che ricorre nei P. sempre al med. in un contesto 
simile (4.429, riferito a un giardino che sboccerà in primavera, mevllonq" 
eJrçhventoç uJp" ei[aroç ajldaivneçqai) e si ricollega anche alla radice di 
ajlqomevnh usato in 9.475! sempre a indicare il rinvigorimento del campo di 
grano (cf. 9.473-479!). 2. Non necessario e controproducente il riferimento 
di ejpiv ad ajldaivnhtai (sulla scia di ejpiblaçtavnw, nel senso di “rinvigorirsi 
di nuovo”) a opera di Vian, secondo cui ejpi; çtacuveççin «n’a pas de sense» 
(VIAN 1966b: 199 n. 2). ajldaivnw in legame con ejpiv non è altrove attestato, e 
si allontana dall’uso di Q. del vb., che occorre una volta in maniera assoluta 
(cf. 1.). Questa soluzione crea inoltre l’espressione çtacuveççin a[roura non 
accettabile dal punto di vista della reggenza grammaticale del dat. 
Considerato l’uso abbastanza esteso, a volte ai limiti della grammaticalità, 
di ejpiv in un poema tardo come i P. (cf. un caso simile in 9.417-418!), è più 
economico mantenere ejpi; çtacuveççin, interpretabile con ajldaivnhtai come 
una specificazione di luogo figurata, come “si rinvigorisce sulle spighe / 
nelle spighe”. 
 
 

                                                
229 wJç d" o{te kinhvçh/ Zevfuroç baqu; lhvi>on ejlqwvn, | lavbroç ejpaigivzwn, ejpiv t" hjmuvei 
ajçtacuveççin, modello di Q.S. 4.79-80 (78-80 kivnuto d" hjuvte povntoç ajpeivritoç 
"Ikarivoio | hje; kai; aujalevon baqu; lhvion, oJppovq" i{khtai | rJiph; ajpeireçivh nefelhgerevoç 
Zefuvroio) all’interno della ripresa completa di Il. 2.147-148 in Q.S. 4.78-81 (cf. VIAN 
1963: 139 n. 2; nel catalogo di VIAN 1954: 35 compare come fonte di auto-imitazione per 
Q.S. 4.440). 
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••• 474 h {n te pa vroç 
te pavroç Vian : to; pavroç codd. 
Vian emenda l’articolo nel connettivo te considerando che nei P. la formula 
fissa to; pavroç compare, oltre che in questo punto, solo in due occorrenze 
(7.519 wJç to; pavroç memaw'teç ejpi; movqon, associabile per contesto a 
questo caso, e 14.216 ma'llon e[t" h] to; pavroç Briçhivdoç),230 mentre nelle 
similitudini il sintagma o{ç (et simm.) te (inteso come relativo 
generalizzante) prevale su o{ç, eccezione fatta per necessità metriche e in 
casi che escludono la nuance generalizzante o nei quali quest’ultima è già 
stata espressa.231 9.474 non è tuttavia l’unica eccezione – che secondo Vian 
richiede quindi un emendamento normalizzante –232 a questa norma, ma è 
accompagnato da altre due occorrenze che, come questa, sono di 
trasmissione unanime e non presentano in questo punto problemi che 
necessitano di un emendamento obbligato: Q.S. 5.298 (chvneçin h] 
geravnoiçin ejoikovteç, oi|ç <t"> [add. Vian] ejporouvçh/ | aijeto;ç hjioven 
pedivon kavta boçkomevnoiçin) e 8.90 (oi} d" uJpoveikon ejoikovteç aujalevoiçi 
| qavmnoiç ou{ç <t"> [add. Vian] ojlooi'o puro;ç katadavmnat" ajutmh; | 
rJhidivwç). 
 
474  e jpe vkluçe  
ejpevkluçe Rhodomann : ajpevkluçe codd. 
! 

3–  !|B2  !4–  !  !|C2  

Q.S. H 
Usato qui con il significato di “inonder en tombant sur” (cf. VIAN, 
BATTEGAY 1984 s.v.). Il vb. è una rarità nel lessico epico e non appartiene 
alla tradizione più antica a noi pervenuta, dal momento che ricorre a partire 
da A.R. 1.257 (ku'ma mevlan kriw/' a{m" ejpikluvçai); 3.695 (con valore 
metaforico, th'ç d" aijnw'ç a[tlhtoç ejpevkluçe qumo;n ajnivh | deivmati) e in 
seguito viene ripreso un’unica volta da Nonn. D. 6.229 (gai'an a{paçan 
ejpevkluçen uJevtioç Zeu;ç | puknwvçaç nefeveççin o{lon povlon). 
L’emendamento del preverbio a opera di Rhodomann, sebbene crei una 
forma non attestata nel lessico di Q. (kluvzw compare tuttavia nella sua 
forma semplice e in composizione con altri preverbi, cf. VIAN, BATTEGAY 
1984 s.v.), si rende necessario dal punto di vista contestuale, dal momento 
che ajpokluvzw (“wash off, wash clean”, LSJ s.v.), che sarebbe a propria 
volta un hapax assoluto nei P. e ancora più raro nel lessico epico (compare 
solo in Opp. H. 1.575 ajpevkluçen u{dati lavbrw/), non si attaglia neppure al 
contesto dell’immagine. 
 
474  fqinu vqouçan 
! 

2–|A2  !  !3–  !|B2  !  
Termine appartenente al lessico epico omerico, usato nei P., a differenza 
che nelle opere omeriche, solo con valore intransitivo con il significato di 
“mourir” o “dépérir” (cf. VIAN, BATTEGAY 1984 s.v.), a favore invece del 
semplice fqinvw per un uso transitivo-causativo.  

                                                
230 Cf. VIAN 1966b: 199 n. 3. 
231 Cf. VIAN 1966b: 30 n. 1. 
232 Cf. VIAN 1966b: 30 n. 1 «on corrigera donc les [...] passages qui font exception». 
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474  cei vmatoç ai jnou ' 
 ! |C2 5–  !  !6– – ±  
Q.S. *9.106  
L’espressione, che occorre anche in Q.S. 9.106 (ejk d" a[ra leugalevwn 
ajnevmwn kai; ceivmatoç aijnou' | Zeu;ç ejpavgei merovpeççi di" hjevroç eu[dion 
h\mar) ed è qui specificazione di o[mbroç in 9.475! (con un enjambement che 
arricchisce l’immagine, cf. 9.473-479!), è quasi del tutto originale nel 
lessico epico. Prima dei P. infatti occorre solo un caso a questi accostabile 
(possibile modello lessicale per Q.?), ossia l’espressione meno specifica di 
Opp. C. 2.158-159 (nevfoç aijno;n | cei'ma fevron dei'loiçi brotw'n ejpi; 
cevrçon oJdeuvein), in cui l’agg., per la sua posizione nel verso, suona 
associato per ajpo; koinou' sia a nevfoç sia a cei'ma (anche in questo caso con 
forte enjambement).  
 
475  o [mbroç  e jpibri vçaç 
! 

1–  !  !2– –3–|B1– 
o[mbrou ejpibrivçantoç *14.598  
Sintagma di tonalità epica elevata che ricorre anche in Q.S. 14.598 (o[mbrou 
ejpibrivçantoç ajpeivronoç), messo in rilievo in entrambe le occorrenze dalla 
posizione incipitaria e dalla cesura centrale (B1 o B2) e allusivo al modello 
lessicale omerico di Il. 5.91 = 12.286 o{t" ejpibrivçh/ Dio;ç o[mbroç. 
 
••• 475  a jlqome vnh  
ajlqomevnh codd. : ajldomevnh Spitzner 
L’emendamento di Spitzner, che uniforma il vb. al corradicale di 9.473!, 
presupporrebbe la derivazione da ajldaivnw di un tema di un non prima 
attestato aor. II – neoformazione che non appartiene all’usus compositivo di 
Q.233 ajlqomevnh invece, sebbene hapax nei P., rientra nella norma di Q. dal 
momento che rappresenta una declinazione derivata dall’unica attestazione 
del vb. nel modello omerico, Il. 5.417 (a[lqeto ceivr). Il fatto che il vb., che 
di solito è riferito alla guarigione di esseri umani, rappresenta nella 
similitudine uno squarcio semantico che passa dal comparatum al 
comparandum rappresenta non un problema, bensì un valore aggiunto della 
scelta lessicale (cf. VIAN 1966b: 199 n. 4 e 9.473-479!). 
 
478 pa'n de vmaç 
L’espressione riprende, ricordandola per contrasto, quella di 9.377!, unica 
altra occorrenza del nesso nei P., in cui si descrive (polarmente) il corpo di 
F. malato. 
 
••• 478 †e jutro vcw / d " e jni ; koi vlh /† 
ejutrovcw/ d" ejni; koivlh/ [d" om. H] codd. : locus corruptus: ejutrocavlw/ d" ejni; koivlh/ 
Rhodomann ejutrhvtw/ d" ejni; koivlh/ Tychsen ejutrocavlw/ d" ejni; kuvmbh/ West  
! 

3–  !|B2  !4–  !5–  !  !6– – ± 

Il sintagma crea problemi dal punto di vista metrico (creando una sequenza 
ametrica almeno per il quarto metron) e di significato, dal momento che 
eu[trocoç difficilmente può essere riferito a un luogo fisico come una 

                                                
233 Cf. VIAN 1966b: 199 n. 4 e 1963: 144 n. 1 («si Quintus forge des mots nouveaux par 
composition ou dérivation, cétte «création» est tout à fait isolée dans son ouvre»). 
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caverna, come sembra trasmesso dall’ultimo termine del verso. Dal 
momento che le obiezioni sollevate su koivlh/ sono in realtà 
aproblematiche,234 e oltretutto ejni; koivlh/ appartiene all’usus di Q. (cf. 8.78 
o{ç t" ejni; koivlh/ | Kauvnw/ naietaveçke), il problema, e di conseguenza 
l’ampiezza del locus corruptus, si può forse ridurre a eu[trocoç. In questo 
senso, la soluzione migliore tra quelle proposte è l’economico ejutrocavlw/ 
(Rhodomann), che nel suo significato di “well rounded” (LSJ s.v. II), a 
differenza di eu[trocoç, può essere attribuito a luoghi (cf. p.es. Hes. Op. 
599; 806 ejutrocavlw/ ejn ajlwh/', e la varia lectio di Il. 20.496 eju>ktimevnh/ ejn 
ajlwh/', in cui [app. West] 9AgrFW riportano eju>trocavlw/). Tuttavia, il fatto 
che questa eventuale applicazione di eujtrovcaloç sia molto traslata e ridotta 
nei casi, e che nella sua unica occorrenza nei P. l’agg. presenti il significato 
più piano di “veloce” (4.344), spinge al più cauto mantenimento della crux 
per il locus dell’agg.235  
 
480-481 

Sulla reazione emotiva dello spettatore interno e la sua ‘meraviglia’, cf. 
9.445-461! e 9.468-481!. 
 
••• 480 "Argei 'oi 
"Argei'oi Platt : ajtrei'dai codd. 
! 

1– –2 –|A2  !  !  

Emendamento necessario dal punto di vista contestuale, dal momento che 
Q. ha focalizzato tutta l’esperienza emotiva intorno al pubblico interno 
dell’esercito acheo (cf. 9.445-461!; 9.459-461!; 9.469-470!), chiamato in 
causa anche nella chiusura di questa immagine (9.484-485 favnen dev eJ 
oi|oç e[hn per | to; pri;n ejn "Argeivoiçi pavroç kakovthti damh'nai). Gli 
Atridi compaiono invece nel blocco narrativo seguente (F. alla tenda di A., 
da 9.486). L’errore nella tradizione manoscritta fa il paio con quello polare, 

                                                
234 L’asserzione di VIAN 1966b: 199 n. 6 che non sia ammissibile l’uso sostantivato 
dell’agg. (che spinge il critico a ipotizzare che si tratti di una glossa per pevtrh) è troppo 
rigida (ammettendo oltretutto che il sost. di riferimento non si trovasse originariamente al 
posto dell’insalvabile eu[trocoç), soprattutto considerato l’uso poetico dell’agg. al femm. 
privo del sost. di riferimento (che qui potrebbe essere p.es. un sottinteso pevtrh) a indicare 
qualcosa di concavo evidente al contesto (cf. LSJ s.v. koi'loç 1). Ancora meno fondata 
l’obiezione secondo cui un’allusione all’antro di L. risulterebbe «suprenante, car ce n’est 
pas dans sa caverne que Philoctète a trouvé la guerison» (ibid.). L’espressione di 9.478-479 
si pone infatti sul piano molto più generale del superamento, qui espresso con una metafora, 
da parte di F. dell’esperienza dolorosa di L. in toto (cf. in part. 9.479 khvdea pavnta tav oiJ 
peridavmnato qumovn), con un accenno tipico di Q. all’emotività del personaggio in punti 
pregnanti del racconto. L’emendamento kuvmbh/ (West) sarebbe un hapax assoluto nei P. e 
non fa parte neanche nel modello lessicale delle opere omeriche. 
235 Secondo J. Martin (apud VIAN 1966b: 199 n. 6), oltretutto, eujtrocavlw/ potrebbe a 
propria volta essere una glossa di polukmhvtw/ ejn ajlwh/' in Q.S. 9.476, che evoca l’esiodico 
ejutrocavlw/ ejn ajlwh/' (Op. 599; 806). Non utile neppure l’emendamento ejutrhvtw/ 
(Tychsen; LSJ s.v. “well pierced; with many orifices; porous”), usato solo in senso molto 
traslato per luoghi e mai da Q., che lo utilizza invece una sola volta riferito a çpovggoç 
(9.429!). 
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sempre in incipit di verso, di Q.S. 3.676 "Atrei'dai ("Atrei'dai Rhod. [vert.] 
Tychsen : ajrgei'oi codd.) proevhkan ajpeivriton oijçevmen u{lhn.236 
 
481-482 e [rgon  | a jqana vtwn  

Sottolineato ancora l’elemento divino nella guarigione di F. e nel suo 
cambio di stato fisico, con un’espressione che ricorda da vicino quella di 
9.469! (cf. anche 9.461-466! e 9.481-485!). 
 
481-485 L’intervento di Atena 

Il narratore appoggia la sensazione del pubblico interno, sottolineando 
ancora l’elemento divino della ripresa di F., aspetto già centrale nella 
descrizione della guarigione a opera di P. (9.461-466!). La scelta di Atena 
si allinea alla composizione della vicenda nel suo complesso: è Atena infatti 
a stemperare l’accesso di rabbia assassina di F. nel momento del 
riconoscimento dei due ambasciatori a L. (9.403-405!), così come a far 
spirare venti favorevoli per il viaggio verso T. (9.436-437!). È sempre 
Atena a intervenire anche in altre situazioni simili dei P., come p.es. a 
migliorare l’aspetto del cadavere di Achille (3.533-540), modifica, come 
quella di 9.481-485, del tema formulare omerico del ‘cambiamento 
dell’aspetto dell’eroe da parte di Atena’ (cf. Od. 6.229-230; 14.166-180; 
18.68-70, il cui beneficiato è sempre O.). Secondo la versione più 
testimoniata della vicenda mitica, Atena interviene anche nel causare la 
follia di Aiace, così come nel farla scomparire (Q.S. 5.359-360; 5.451-452), 
momento avvicinabile alle azioni della dea in questo libro soprattutto per il 
ruolo centrale di O. in quanto motivo causante (e in 9.403-405! anche per la 
somiglianza dell’intervento). 
 
484  e jçqlh ; Tritoge vneia 
! 

1– –|A1–  !  !3–  !|B2  ! 

ejçqlovç come epiteto diretto e unico (non legato a perifrasi attributive o altri 
agg.) si trova attribuito a una divinità (sempre Atena) in tutta la tradizione 
epica solo nei P. (cf. oltre a qui 8.356-357 ejçlqlh; | Pallavç). ejçqlovç 
compare inoltre raramente nella tradizione epica anche come epiteto unico e 
diretto di mortali: cf. Hes. Th. 3.325 (ejçqlo;ç Bellerofovnthç). Nell’Iliade 
l’agg. funge al limite da epiteto del patronimico del nome proprio espresso 
(5.581 ||ejçlqlo;n "Atumniavdhn; 11.673 ||ejçlqlo;n ÔUpeirocivdhn; 20.383 
||ejçlqlo;n "Otruntei?dhn), mentre nell’Odissea compare come epiteto 
principale affiancato al meno diretto path;r eJmovç, nella formula path;r 
eJmo;ç ejçqlo;ç "Oduççeuvç (2.71; 3.98; 4.328). Q. usa l’epiteto per soggetti 
mortali maschili (2.297-298 ejçlqlou' | Fhrevoç; 4.449-450 ejçlqlw/' | ... 
Aijakivdh/; 9.223 ||ejçlqlou' Dhifovboio; 12.424 ejçlqlo;ç "Epeiovç), e, 
ampliando il suo uso alle divinità, per soggetti femminili: Atena e, tra gli 
umani, Pentesilea (1.171 ||ejçlqlh; Penqeçivleia; 1.382 ejçlqlh/' Penqeçileivh/; 
1.548 ||ejçlqlh; Penqeçivleia) e Deidamia (7.385 ||ejçlqlh; Dhidavmeia). 
 

                                                
236 La lezione dei codici è erroneamente mantenuta a testo sia da Pompella sia da Lelli 
(scelta giustificata in maniera poco convincente rispettivamente in POMPELLA 1993: 85 e 
ZANUSSO 2013: 813) 
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••• 484  favnen de v e J oi |oç 
favnen dev eJ oi|oç codd. : favneçken d" oi|oç Lobeck  favnen dev eJ, toi'oç Hermann  favnh 
d" a[far, oi|oç Köchly  favnh d" e[men Zimmermann2  favnh d" o{ge (dev te) 
Zimmermann4  favnh dev oiJ Vian 1959a 
! 

3–  !|B2 !4–  !  !5–  !  !    
Sequenza altamente problematica sia dal punto di vista metrico (per la 
presenza dello iato legato al pronome), sia dal punto di vista morfo-
sintattico, per l’interpretazione della forma favnen. VIAN 1959a: 157 ritiene 
quest’ultima forma meno problematica se si considera come possibile 
modello Od. 18.68, nella stessa posizione metrica (|B2 favnen dev oiJ eujreveç 
w\moi). Al pass. favnen di Od. 18.68 (lì 3pl.) si sarebbe potuto legare, 
secondo Vian, un att. (neoformazione o fraintendimento) *e[fanon,237 come 
p.es. accade forse per e[krufon ricreato sul pass. *ejkruvfhn (cf. S. A. 1145) 
oppure per e[blaben in Q.S. 5.509 (tiv <d>hv nuv toi e[blaben h\tor) 
formato sul pass. e[blaben,238 secondo un’incertezza tipica di Q. legata alle 
forme di aor., in special modo pass., soprattutto derivanti da verbi arcaici 
(cf. qui le forme di a[mpnuto ajmpnuvçqh in 9.430!e a[mpnue in 9.470!). Lo 
studioso risulta comunque molto dubbioso sul passo: se in VIAN 1959a: 157 
dice che leggerebbe volentieri favnh dev oiJ (da intendere come «il leur [oiJ 
pluriel désignant les Atrides ou les Argiens] apparut»), in VIAN 1966b: 199, 
sulla base che Q. non usa mai oiJ per çfin, cambia idea, preferendo 
mantenere il testo trasmesso «malgré l’hiatus et l’aoriste actif insolite 
favnen» (notando comunque in apparato che il testo tradito è valde 

suspectum), interpretandolo come «et lui a [sc. Atena] rendu l’aspect que lui 
connaissaient jadis les Argiens ...».239 Quanto allo iato,240 se si accetta 
l’interpretazione di favnen come aor. att., si può eventualmente pensare di 
correggere eJ in min.241 La presenza nello stesso verso del problema 
morfologico e di quello metrico spinge tuttavia alla cautela 
nell’emendamento del testo, che potrebbe nascondere una corruttela più 
profonda. 
 
486-489 

Introduzione del nuovo blocco narrativo che descrive l’incontro tra F. e A., 
a cui segue il dialogo tra i due (9.489-524!), secondo la seguente sequenza 
compositiva tipica di Q. per la narrazione di questi eventi: incontro tra i due 
personaggi (486-487), eventuale banchetto (488) e, alla fine di questo (489), 
dialogo tra i due (9.489-524!).  
 
 
 

                                                
237 P.es. trasmesso per errore in Il. 16.299 (e[k t" e[fanen pa'çai çkopiai; kai; prwvoneç 
a[kroi | kai; navpai [app. West e[fanen 60ATG, e[fane D : e[fanan bFc : e[fanon Fa?Rc?W]). 
238 I problemi riguardanti questi due paralleli sono analizzati in VIAN 1959a: 158. 
239 Cf. anche l’interpretazione che dà in VIAN 1959a: 157 del testo tradito «elle le fit 
apparaître tel qu’il était jadis...». 
240 Di tipo non eludibile, cf. già HERMANN 1805: 746. 
241 Sostituzione che VIAN 1959a: 214 accetta per risolvere un problema simile (ajllav eJ wJç 
codd. :  ajllav min wJç Köchly) in Q.S. 3.184, salvo poi ritornare al testo tradito in VIAN 
1963. 
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486   kai ; to vt " a [r " e jç kliçi vhn "Agame vmnonoç a jfneioi 'o 
Il verso ricorre in maniera quasi formulare due volte nei P., in punti di 
tonalità espressiva particolarmente elevata: in 1.828, a conclusione della 
giornata che chiude la vicenda del primo libro (dh; tovt" a[r ejn kliçivh/ç 
"Agamevmnonoç ajfneioi'o), e qui, prima menzione del ritorno di A. nel 
campo dell’azione. L’epiteto ajfneiovç (usato come unico riferimento a nome 
proprio, di uomo o di città, in Il. 2.570; Od. 15.426, rafforzato da rJudovn; 
Hes. fr. 23a.33 M-W; A.R. 1.57; 3.1073; Tryph. 352; Nonn. D. 11.311) è 
usato nei P. solo per A. (in queste due espressioni) e per Laomedonte 
(1.183; 1.788).242  
 
487 Poia vntion ui |a 
!  4–|C1–5–  !  !6– – ±   
Q.S. *5.195  
In clausola in 9.486! e 9.487! sono indicati i due protagonisti del dialogo 
che seguirà, entrambi attraverso espressioni di registro elevato. La soluzione 
qui usata uiJovç + agg. patronimico ricorre nei P. raramente: cf. *5.195 e 
*9.487 (Poiavntion ui|a); 3.383 (Phlhvion ui|a); 4.227 (Telamwvnion ... 
ui|a); *4.566 e *11.338 (Kapanhvioç uiJovç); *10.138 (Fulhvioç uiJovç, 
accompagnato dal nome); *12.281 (Nhlhvioç uiJovç). 
 
488 kai v min kudai vnonteç    
L’emistichio si trova identico (unici due casi) in A.R. 1.587, probabile 
modello per Q., in cui si descrive il sacrificio della nave in onore sulla 
tomba di Dolope (cf. anche, poco prima, la descrizione del viaggio in nave, 
1.436-441, e dei pesci che accompagnano Argo, come accade qui con i 
delfini, in 1.442-443). Il vb. è in generale riferito all’onore di divinità o eroi 
divinizzati, e ricorre non a caso poco prima (9.465; cf. 9.461-466!), sempre 
con come soggetto l’esercito acheo, in riferimento a P., il figlio di Asclepio 
che ha guarito F., ricordando qui ancora la natura soprannaturale della 
guarigione di F. (cf. 9.461-466!; 9.469!; 9.481-485!; 9.481-482!), e in un 
certo senso anche la natura ‘quasi divina’ dell’eroe (cf. 9.460! e 9.520!). 
 
489-524  Il benvenuto di F. a T. e il dialogo tra A. e F. 

Il dialogo si divide in due blocchi narrativi:  
 il discorso di A. (491-515)  
 la risposta di F. (516-524!).  
Questo svolgimento del tema del primo incontro contrasta fortemente con il 
primo approccio a L. tra F. e l’ambasciata di O. e D. (cf. 9.398-425!). In 
quel punto, meno codificato nella tradizione, Q. innova la struttura del 
dialogo (dal contenuto, nella parte dell’interlocutore di F., speculare a 
questo, cf. 9.414-422!e 9.491-508!), riportandolo tutto in narrazione 
indiretta. 
Se si considerano gli altri eroi che giungono a guerra intrapresa (Pentesilea, 
Memnone, Euripilo, N.) e per cui l’autore affronta temi narrativi simili, si 

                                                
242 Meno indicativa l’unica altra occorrenza nei P. dell’agg. riferito a un generico a[nax 
(13.127). 
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nota come Q. cerchi di variare il pattern narrativo del primo discorso di 
accoglienza. Considerando gli esempi precedenti a questo: 
 

Pentesilea (libro 1) Discorso breve in narrazione 
indiretta (cf. il discorso 
dell’ambasciata a L. in 9.410-
422!), con due versi (1.91-92) 
legati all’offerta di doni di Priamo 
e tre alla ‘risposta programmatica’ 
dell’eroina (1.93-95, cui segue il 
commento del narratore). 

Memnone (libro 2) Doppia articolazione: discorso in 
narrazione indiretta (2.114-126) in 
cui è tratteggiato l’alone esotico 
dell’eroe, a cui segue un breve 
benvenuto diretto da parte di 
Priamo (2.127-135) e la prima 
risposta di Memnone (2.148-155). 

Euripilo (libro 6) Il benvenuto più originale della 
serie, in narrazione indiretta e da 
parte di Paride ed Elena (6.133-
158), in cui si riescono a isolare 
solo poche battute di dialogo. 
Segue (6.182-184) un breve 
scambio indiretto tra Priamo ed 
Euripilo sulla battaglia, simile a 
quello tra Priamo e Pentesilea. 

N. (libro 7) Il più vicino a quello di F. dal 
punto di vista mitico. I personaggi, 
della stessa fazione, sono trattati 
narrativamente in maniera simile 
(ambasciata, arrivo presso le navi, 
accoglienza). Tuttavia, questo 
arrivo risulta molto lontano dal 
nostro per il fatto che l’azione non 
si interrompe mai: N. salta giù 
dalla nave e si getta subito nella 
battaglia (7.431 sgg.). Seguono due 
benvenuti ritardati in discorso 
diretto: il primo di Fenice (7.642-
666), a cui segue una brevissima 
risposta (7.668-669), e il secondo 
di A. (7.689-699) a cui segue di 
nuovo una breve risposta di N. 
(7.701-704). 

 

Q. riprende alcuni tratti da questi discorsi di benvenuto, ma isola nettamente 
questo incontro per la particolarità della situazione. L’articolazione è estesa 
e divisa nettamente in parti speculari:  
 

Agamennone  
491-497 A. chiede a F. di non portare rancore 

e si scagiona attribuendo la colpa 
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della decisione del suo abbandono a 
L. alla volontà divina. 

499-508 Descrizione dell’operato totalizzante 
delle Moire, cui l’uomo può reagire 
solo sopportando con fermezza il 
proprio destino. 

509-515 Offerta di doni e di un banchetto 
d’onore nella propria tenda. 

Filottete  
518-519 F. dice non portare rancore nei 

confronti dei suoi nemici principali, 
A. e in maniera indiretta O. 

520-522 Gnome in merito alle Moire, in cui F. 
nota come il saggio si debba mostrare 
flessibile al cambiamento delle 
circostanze (appello alla saggezza 
che ricorda non solo quello di A., ma 
anche quelli tipici di O., cf. 9.507-
508!). 

523-524 Chiusura del discorso, in cui F. invita 
i compagni ad andare a dormire, 
piuttosto che festeggiare, prima della 
battaglia. 

 

Solo qui Q. si trova a dover chiudere alcune precedenti ‘sottotrame emotive’ 
(l’abbandono a L., il rancore di F.) ancora in parte da affrontare (nelle 
‘scuse’ di A.), ma di fatto già disinnescate in precedenza (nella relazione 
indiretta della rabbia di F. e nella prima discolpa a opera di O., cf. 9.398-
402!; 9.405-409!; 9.410-422!), tanto da rendere lo stesso discorso di A. 
speculare rispetto a quello degli ambasciatori a L., sebbene variato con 
alcuni accorgimenti (cf. 9.414-422!).243 
 
489 a jll " o {te dh ; kore vçanto potou ' kai ; e jdhtu voç 
 e jçqlh 'ç 
Questa esplicitazione è una movenza tipica della tradizione epica più antica, 
e Q. usa anche un lessico aderente a questa tradizione. Il vb., che  occorre in 
opere epiche precedenti, cf. p.es. Il. 14.456 (çivtou kai; kreiw'n 
kekorhvmenoi, che poco prima presenta anche ejdhtuvoç, 454); 19.167 (oi[noio 
korhççavmenoç kai; ejdwdh'ç); Od. 14.46 (çivtou kai; oi[noio 
korhççavmenoç); A.R. 2.307 (ejpei; dovrpoio korhvççant" hjde; poth'toç), è 
usato da Q. in punti narrativi simili: cf. 7.707 = 14.336 (ajll" o{te dh; 
dovrpoio kai; eijlapivnhç korevçanto) e, sebbene leggermente diverso, 8.486 
(o} d" ejk dovrpoio koreççavmenoç kratero;n kh'r). Spiccatamente epico 
anche ejdhtuvç, usato quasi sempre nel lessico omerico in formula con povçiç 
(aujta;r ejpei; povçioç kai; ejdhtuvoç ejx e[ron e{nto Il. 1.469 = 2.432 = 

                                                
243 Pare eccessiva l’interpretazione di VIAN 1966b: 179 che vede in questa risposta la 
trasformazione di F. in un saggio stoico «transfiguré par la souffrance», soprattutto 
considerati gli intertesti che Q. attiva (cf. 9.520!) e il fatto che F., sebbene con una forma di 
negazione, dedica tuttavia ancora un verso al rancore e alla rabbia (9.521!); cf. anche 
9.507-508!. 
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7.323 = 9.92 = 9.222 = 23.57 = 24.628 = Od. 1.150 = 3.67 = 3.473 = 4.68; 
in altre espressioni con povçiç Il. 11.780 = Od. 5.201; 19.231; 19.320; Od. 
4.788; 10.384; 17.603; da solo in Od. 6.250). Nell’epica successiva il 
termine si libera dell’associazione all’indicazione del bere insieme al cibo, 
come già succede una volta in Omero: cf. A.R. 1.1072; 2.228; 2.269; Opp. 
H. 1.135; 1.287; 2.209; 2.250; 3.455; C. 2.584; 2.625; 3.236. Lo stesso 
succede nei P. (cf. 4.221 ajmf" ejlavfoio mavcontai ejdhtuvoç ijçcanovwnteç; 
7.21 nwlemevwç d" a[r" a[paçtoç ejdhtuvoç), tranne in questo caso, in cui Q. 
sembra tornare volutamente alla tradizione omerica attraverso questa 
formula codificata, con l’accostamento innovativo di ejçqlh'ç. 
  
491-508 La discolpa di A. e la responsabilità delle divinità del destino: 

 le Moire 

Sequenza confrontabile, per struttura e contenuto, alla parte centrale del 
discorso degli ambasciatori a L.: cf. Introduzione §3.1. In merito alla 
rappresentazione delle Moire nei P. e al modello di Il. 19.86-89, cf. in part. 
Introduzione §3.3 (oltre a 9.414-422! e 9.414-416!). 
 
491-497  Il pattern narrativo dell’ ou jk ai [tio vç ei jmi 
Pattern attribuito per eccellenza alla caratterizzazione di A. e O. e che 
compare anche nel discorso speculare di 9.414-416! (cf. Introduzione §3.1 e 
soprattutto 3.3). 
 
491  qew 'n i jo vthti 
! 3–  !|B2  !4–|C1  !  !5–   !  !    
Q.S. *12.6  7.638 
Espressione che anticipa Moiravwn ijovthti in 9.500!, collegando con climax 

lessicale (indice dell’attenzione retorica del discorso) la discolpa di A. in 
questo punto alla successiva attribuzione della responsabilità alle divinità 
del destino. La tessera è di memoria omerica e più in generale epica: cf. Il. 
*19.9; Od. *7.214 = 14.198; *11.341; *12.190 = 17.139; *16.232 e *A.R. 
3.545, che sviluppa il nesso con ijovthti anche in altre espressioni, poi 
riprese in parte nella dizione successiva (cf. LIVREA 1973: 117 ad A.R. 
4.360 ajnaidhvtw/ ijovthti e AGOSTI 2003: 434 a Nonn. P. 72 eJh/' ijovthti). Q. 
utilizza l’espressione riprendendo esattamente l’ipotesto omerico, ponendola 
anche nella medesima posizione metrica, qui e in 12.6 (pavnta | çhvmaq" o{ç" 
ajnqrwvpoiçi qew'n ijovthti pevlontai, nella prima esplicitazione dello 
stratagemma del cavallo di legno), mentre lo inserisce in altra posizione in 
7.638 (o{ç te qew'n ijovthti polu;n crovnon a[lge" ajnatlavç, in una 
similitudine all’interno dell’incontro tra N. e Fenice). L’unione di questa 
tessera omerica con il destino, qui rappresentato dalle Moire di 9.500! ma 
anche dalla Daivmonoç Ai\ça nella prosecuzione dell’immagine (9.502!), 
trova un suo modello già molto antico (cf. FAULKNER 2008: 47-49) 
nell’espressione sintetica di h.Ven. 166 (qew'n ijovthti kai; ai[çh/, cf. 
FAULKNER ibid.: 232), che esplicita per la prima volta l’affiancamento 
sinergico di questi due tipi di potenze (questo indipendentemente dal 
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problema della personificazione o meno delle divinità del destino in epoca 
precedente a Q., per cui cf. Appendice D).244 
 
492 Lhvmnw / e jn a jmfia vlw /  
! 1–  !  !|A1 2–  !  !3–|B1  !  !   
Sintagma allusivo che riprende il modello della denominazione dell’isola di 
S. Ph. 1464 (Lhvmnou pevdon ajmfivalon) inserendolo in un’espressione che 
richiama la forma preferenziale omerica ejn ajmfiavlw/ "Iqavkh/ (Od. 1.386; 
1.395 ! 2.293; 1.401; ejn aujth/' | ajmfiavlw/ "Iqavkh/ 21.251-252). 
L’accostamento sost.-agg. ricorre un’altra volta per L. (9.434 ajmfiavlou 
Lhvmnoio par" h/jovçin), e, nella medesima costruzione qui usata, per Creta 
(*10.83 Krhvth/ ejn ajmfiavlw/). Questo accostamento di natura altamente 
allusiva è non a caso l’unico a ricorrere due volte per indicare L., all’interno 
invece di una discreta variatio nella denominazione dell’isola (cf. 
perivkluçtoç 4.385; hjgaqevh 5.196; ejuktimevnh 9.334; ajmpeloveçça 9.338). 
 
492 blafqe vnte no vhma 
! 4–|C1–5–   !  !6– – ±    

Uso con acc. di relazione (forse sulla scia di Il. 16.60 beblammevnon h\tor, 
in senso fisico,245 ben presente a Q. in quanto ripreso all’att. in 5.509 tiv ... 
e[blaben h\tor; in senso metaforico) di blafqeivç con significato traslato di 
mente captus (cf. LSJ s.v. blavptw II), presente nelle opere omeriche una 
sola volta in questa forma di aor. pass.: cf. Il. 9.512 livççontai d" a[ra taiv 
(sc. Litaiv) ge Diva Kronivwna kiou'çai | tw/' “Athn a{m" e{peçqai, i{na 
blafqei;ç ajpoteivçh/ (nel discorso di Fenice ad Achille per convincerlo a 
smettere la propria rabbia, chiamando in causa l’obnubilamento dell’uomo 
da parte di Ate). Forti i richiami contestuali tra il discorso di Fenice e questo 
di A., unico punto in cui Q. utilizza blafqeivç, due discorsi polari per le 
motivazioni personali e la caratterizzazione psicologica dei personaggi. 
Come acc. di relazione del vb., novhma è un hapax assoluto nella letteratura 
greca, a differenza invece del gen. novou/novoio (che ricorre anche con il vb. 
all’att. in Thgn. 705 h{te [sc. Perçefovnh] brotoi'ç parevcei lhvqhn 
blavptouça novoio), per cui cf. Q.S. 13.423 (qumou' t" hjde; novoio 
beblammevnoç, lectio di PHc [beblamevnoç UQ], contro beblhmmevnoç di D [e 
beblhmevnoç recc.]) sulla scia forse di Hes. fr. 10a.88 M-W (]  #novou 
bebammev#n#[oi ejçqlou') e Thgn. 223 (novou bebammevnoç ejçqlou'). L’accordo 
participiale al duale (che ricorre identico nella dizione omerica, cf. Il. 6.39 
detto dei cavalli del carro di Menelao) è proprio dell’usus di Q.: cf. p.es. D. 
e Aiace (4.105), O. e Aiace (5.229), O. e D. (6.79; 6.80), Eracle e Iolao 
(6.216), N. e F. (12.100), Nestore e A. (12.338), Elena e Menelao (14.173).  
 
 
 

                                                
244 Cf. anche Alc. fr. 309.1 Liberman (to; ga;r qevwn ijovtati < >, cf. Livrea ibid.) e in 
seguito forse P.Oxy. 2883 fr. 1.3 (= SH 946.1.3 qew'[n ijovt]hti, oltre a qeou' d" ijovthti in 
un epitafio di Batanea [GVI 246.6 Peek, II sec. d.C., cf. AGOSTI 2003: 434 n. 341]). 
245 Cf. però Schol. ad v. A Erbse <beblammevnon h\tor:> gravfetai ‘dedai>gmevnon h\tor’. 
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••• 493 mh ; d " h Jmi 'n co vlon ai jno ;n e jni ; freçi ; çh / 'çi  
 bale vçqai 
mh; d(h;) hJmi'n Vian : mh; dh; nu'n Zimmermann ; lac. ante 493 Pauw, post 493 Köchly  
Verso perspicuo alla consecutio del discorso e non necessitante 
dell’inserimento di lacune se, nella sequenza mh; d", si presuppone l’elisione 
di dhv (e non, con PAUW 1734: 576 e KÖCHLY 1853: 441, di dev con 
conseguente lettura mhd[ev]), unica occorrenza nei P. di questa sequenza 
seguita da vocale e quindi passibile di elisione (e una delle sole tre 
occorrenze di dhv seguito da vocale, di cui anche le altre due di trasmissione 
problematica).246 Cf. p.es. i casi di mh; d(hv) trasmesso eliso in parte della 
tradizione, e corretti da parte della critica moderna, di Il. 1.131 (mh; dh; 
ou{twç [app. West dh; (Bekker) gl. in libris quibusdam, cf. schh et ad T 155 : 
d" (116)(119)738ttZW]); 5.218 (mh; dh; ou{twç [app. West dh; Bekker : d" 
16w5ZW]; 19.155 (mh; dh; ou{twç [app. West dh; (Bekker) Eust. : d" 9W]).247 
Per l’uso epico dell’inf. in sintagmi imperativi alla 2sg. (con esempi omerici 
anche al negativo, con l’incontro delle due particelle mh; dhv), non comune 
nell’uso di Q. (cf. SPIZTNER 1839: 277 e KÖCHLY 1853: LXXIX), cf. K-G. 
§474a. Infiniti con valore imperativo (alla 3pl.) sono anche quelli presenti in 
Q.S. 12.29-30 (laoi; d" ajpo; novçfi neveçqai | ejç Tevnedon çu;n nhuçivn, 
ejniprh'çai d" a[ra pavnteç | a}ç kliçivaç).248  
 
494-495

  au jtoi ;  | h [qelon a jqa vnatoi 
In merito a forti enjambements nella descrizione della volontà degli dei e 
delle divinità del destino, cf. la prima menzione delle Moire nel discorso 
degli ambasciatori a L. (9.415-416!). Sulla posizione della denominazione 
di queste forze, cf. anche 9.500!. 
 
496 peri voidaç  
! 4–|C1  !  !5–   !  ! 
Q.S. H 

Termine epico rarissimo, che eleva la tonalità espressiva e l’importanza del 
momento. perivoida è usato solo nelle opere omeriche, e rarissime volte: cf. 
Il. 10.247 (ejpei; perivoide noh'çai); 13.728 (boulh/' ejqevleiç periivdmenai 
a[llwn); Od. 17.317 (kai; i[cneçi ga;r perih/vdh); 3.244, di trasmissione 
dubbia (ejpei; perivoide divkaç hjde; frovnin a[llwn). Il vb. ha il valore di 
“know well” (cf. LSJ s.v.) con inf. mentre di “be very skilled” con dat.: qui 
regge sintatticamente davmnaçqai in 9.497, ma è interessante l’apposizione, 
subito dopo perivoidaç, dello strumentale ojiçtoi'ç quasi in ajpo; koinou' 
logico, un costrutto interpretabile come “poiché tu sei in grado di uccidere i 
nemici con i tuoi dardi, conoscendone bene l’uso”.  
 
 

                                                
246 Cf. Q.S. 3.480 (nu'n <de;> dh; oi[ch/ [app. Vian de; dh; Zimmermann3 : dh; W om. D]) e 
13.554 (ai} dhv oiJ [app. Vian dhv Rhodomann* : dev codd.]).  
247 Altri casi, in sequenze diverse, di dhv eliso in parte della tradizione dell’Iliade: Il. 10.385 
(ph'i dh; ou{twç [app. West dh; Bekker, cf. Eust. 810.31 : d" 46a425W]); 15.163 (dh[peita 
[app. West d" h[peita fere 960W : d" e[p-, dh; e[p- rr]).  
248 Forse superfluo quindi correggere per gusto analogizzante gli esempi alla 2pl. di questa 
costruzione riportati da Köchly, ossia 4.297 e 12.51-52 (al negativo). 



 169 

••• 498 
post 497 lac. unius versi perspexit Rhodomann 
Necessario supporre la lacuna di almeno un verso dopo 9.497 
(sintatticamente e logicamente concluso), dal momento che 9.499-501 
mancano sicuramente almeno del soggetto a cui a[içtoi (9.499!) pare 
riferito. Considerato questo predicativo, nonché, dal punto di vista 
contestuale, le definizioni successive poluçcideveç (9.500!), puknaiv e 
çkolaiv (9.501), il contenuto dell’espressione in 9.502-504 e la spiegazione-
esplicitazione in 9.504-505 (ajgaqo;ç de; kakh/' ejnevkurçe keleuvqw/ | 
pollavkiç), tutte tessere del medesimo campo semantico metaforico, si può 
ipotizzare che il soggetto dell’espressione fosse kevleuqoç o un sinonimo 
(già nell’integrazione e.g. di Rhodomann ajndravçi ga;r biovtoio 
poluplavgktoio kevleuqoi). Cf. anche, nella descrizione delle Moire a opera 
di Nestore (7.67-84), l’utilizzo del medesimo campo semantico metaforico 
(con la presenza di kevleuqoç) in 7.68-70 pavntaç de; kai; hJmevaç ai\a 
kaluvyei, | ouj me;n a[r" ejktelevçantaç oJmh;n biovtoio kevleuqon, | oujd" 
<oi{>hn tiç e{kaçtoç ejevldetai. 
 
499 pa'çan a jn " h [peiron pe vlago vç t " a jna ; makro vn  
ajnav + h[peiron (sostantivo hapax assoluto nei P.) ricorre nel lessico epico 
(senza aggettivazione) solo in A.R. 4.636-637 (ai{ t" ajna; Keltw'n | 
h[peiron pevptantai ajqevçfatoi). Con questa espressione, in parte 
innovativa nella forma, Q. si aggancia al modello lessicale già omerico di 
h[peiroç nel significato più estensivo di “dry land opp. to sea” (LfgrE s.v. 
B1; cf. anche LSJ s.v.): cf. p.es., tra gli esempi in cui una contrapposizione 
di simile genericità è esplicitata, Od. 3.90-91 (ei[ q" o{ g" ejp" hjpeivrou 
davmh ajndravçi duçmeneveççin, | ei[ te kai; ejn pelavgei meta; kuvmaçin 
"Amfitrivthç); Hes. Th. 582 (knwvdal" o{ç" h[peiroç deina; trevfei hjde; 
qavlaçça) e anche la spiegazione di Phot. h 212 Theodoridis (oltre in parte a 
Schol. A.R. 4.71 Wendel;  Et.Gen. AB s.v. h[peiroç e Hsch. h 673 Latte). 
Nella seconda parte dell’espressione, Q. ricorre a una forma poco elegante e 
quasi di sapore prosaico sia nell’uso della preposizione (l’espressione più 
codificata nella dizione epica è infatti a[m pevlagoç, cf.  p.es. Od. 5.330; 
Hes. Th. 190; A.R. 2.363; 2.808; 2.1089; 4.1538; 4.1744; e anche Theoc. 
22.20; ajna; pevlagoç ricorre invece solo qui), sia nell’aggettivazione (la 
forma preferita nel lessico epico è pevlagoç mevga, cf. Il. 14.16; Od. 3.179; 
3.321; pevlagoç con makrovn è proprio soprattutto della prosa a eccezione di 
S. OC 663 fanhvçetai | makro;n to; deu'ro pevlagoç oujde; plwvçimon, 
nell’espressione metaforica pevlagoç kakw'n in posizione appositiva). 
 
499 a [içtoi 
! 5–  !  ! 6– – ± 
Q.S. ai[çto- 12x (*12.208 [*7.41 a[içtoç]) 
Primo agg. denotante le strade create dalle Moire (seguito da poluçcideveç 
9.500!, puknaiv e çkolaiv 9.501, posti in secondo piano), situato in clausola 
(con il rispetto della scansione disillabica già omerica di ai) in forte 
enjambement con il sost. (in lacuna, cf. 9.498!). L’agg. non è molto 
sfruttato nel lessico epico omerico (cf. Il. 14.258; Od. 1.235; 1.242) e 
successivo (cf. Arat. 1.616; A.R. 4.746; Opp. H. 5.515), e, forse proprio in 
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quanto sentito come ‘preziosismo’, viene invece sovrasfruttato da Q., che 
diventa l’autore epico che ne fa maggiore uso (oltre a qui, Q.S. 1.394; 
2.428; 3.60; 3.480; 5.426; 5.550; 7.41; 11.142; 12.208; 13.557; 14.650). 
Considerata la probabile integrazione del sost. in lacuna con kevleuqoç o un 
sinonimo (cf. 9.498!), questo caso andrebbe formalmente contro la 
spiegazione che JAMES, LEE 2000: 124 danno dell’emendamento di West di 
a[içtoç in a[içtoi in 5.426 («aj. is always applied to persons = ‘unseen’, 
‘destroyed’»), peraltro corretto (pace Pompella) soprattutto sulla base di 
pavnteç a[içtoi (che fornisce un senso migliore) di 12.208 (su quest’ultimo 
cf. anche CAMPBELL 1981: 75). In merito all’‘invisibilità attiva’ delle Moire, 
cf. 9.414-422! e 9.417!.   
 
500  Moira vwn i jo vthti 
! 1– –2–|A2  !  !3–  !|B2  !   

Q.S. *1.493 (11.185 Moivrhç ijovthti) 
Modificazione del precedente qew'n ijovthti (9.491!), in una crescita 
dell’excusatio di A. Q. è l’unico autore a usare questo sintagma, che ricorre 
non solo in questo punto, ma anche in altri contesti e registri espressivi: cf. 
*1.493 (Moiravwn ijovthti kai; e[gkei> Penqeçileivhç, riferito all’azione 
devastratrice dell’armata di Pentesilea) e, nel sg., 11.185 (h] Moivrhç ijovthti 
lilaiomevnhç min ojlevççai, di un’azione sconsiderata da parte di un Acheo 
che condurrà alla sua morte). In merito al collegamento con l’espressione 
omerica qew'n ijovthti, cf. anche Hsch. e 4325 Latte (risalente probabilmente 
alla tradizione esegetica omerica più antica) a spiegazione di Il. 19.9 ejpeidh; 
prw'ta qew'n ijovthti damavçqh: eujqevwç ajpo; th'ç genevçewç uJpo; tw'n 
moirw'n katekrivqh (cf. invece Schol. Il. 19.9 Erbse  ejpeidh; prw'ta qew'n 
ijovthti damavçqh: prw'ta ajnti; tou' a{pax. ijovthti de; oJrmh/', para; to; 
ijevnai. ejpei; pavnta eijç qeou;ç ajnafevretai, crhv, fhçivn, e[cei tw/' 
moiridivw/). 
 
500 poluçcide veç 
! 3–   !|B2  !4–   !  !5–   !  ! 
Q.S. H 
Il termine è attestato in antichità soprattutto in prosa e in tecnoletti specifici, 
entrando nell’uso poetico a partire dall’epica didascalica (spesso ripresa da 
Q.) attribuito a campi semantici diversi da quello qui attestato: cf. Nic. Ther. 
39 poluçcidevoç blh'trou; *Opp. H. 4.409 daççavmenon mevga ku'ma 
diakrido;n a[lloqen a[lla | dou'ra fevrh/ lwvbh/çi poluçcideveççi luqevnta 
(cf. anche l’eco lessicale in Q.S. 9.501! a[lludiç a[llh della clausola 
a[lloqen a[lla di Opp. H. 408); *Opp. C. 2.85 Neivlou purofovroio 
poluçcidevoç potamoi'o. In seguito, l’agg. entra a far parte dell’usus di 
Nonno: cf. D. *17.142 (poluçkideveç); 3.166; 17.205; 30.77; 45.337; P. 
18.24 (poluçkidevç); 11.371 (poluçkidevoç); 5.52; 18.83 (poluçkidevwn). 
 
501-504 puknai v  . . .  tetramme vnai a [lludiç a [llh  | ... | ... | 
 çeuome vnoiç 
La scelta del lessico per descrivere strade su cui gli uomini vengono spinti 
riprende dal punto di vista uditivo quella di Od. 14.35  (Eumeo allontana i 
cani con una fitta sassaiola), a cui qui però è applicato un significato diverso 
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con uno shift semantico nella seconda parte dell’immagine (cf. 9.502-504!); 
per a[lludiç a[llh cf. anche 9.500! e 9.501!. 
 
501 tetramme vnai a [lludiç a [llh   
a[llh W : a[llh/ Ald.Lasc.1-2 
! 3–  !|B2  !4–  !  !5–  !  !6– – ±  

Q.S. *10.488 
L’emistichio ricorre identico in Od. 5.71 (plhvçiai [sc. krh'nai] ajllhvlwn 
tetrammevnai a[lludiç a[llh, indicante fonti vicine ma zampillanti in 
direzioni diverse),249 e Q. lo riprende anche in 10.488 (in dialogo con questa 
sezione, cf. Introduzione §1.2.a) a indicare le steli girate in senso opposto in 
memoria di Paride ed Enone (çthvlaç ai{ per e[açi tetrammevnai a[lludiç 
a[llh). Cf. anche l’occorrenza simile di D.P. 449 (nhvçwn paçavwn iJero;n 
povron, ai{t" ejni; povntw/ | ajndravçi faivnontai, tetrammevnai a[lludiç 
a[llh/, testo di TSAVARI 1990: 66, che forse a torto considerati gli esempi 
precedenti mette a testo a[llh/).250 a[lludiç a[lloç (et simm.), di matrice 
omerica (cf. *Il. 12.461; Od. 6.138 a[lludiç a[llh; Il. *11.486; 11.475; 
*17.729 a[lludiç a[lloç; *Od. 14.35 a[lludiç a[llon; *Il. 13.279; Od. 
*5.369; *9.458; *11.385 a[lludiç a[llh/), è nesso formulare anche nei P.: cf. 
Q.S. *4.198 (a[lludiç a[lloç); *1.379; 3.356; *11.402; (a[lludiç a[llon); 
*3.336 (a[lludiç a[lloi); 5.9; 7.76; *6.269; 11.17; *11.123; 14.504 (a[lludiç 
a[lla); 5.16;251 *11.471; *14.533 (a[lludiç a[llh/); 1.481 (a[lludiç h[ion 
a[lloi||). Cf. anche 9.500!, 9.501-504! e 9.503!. 
 
502-504  

L’immagine rappresenta un unicum originale che si allontana in parte dal 
topos delle foglie cadute in particolare associato alla morte degli uomini (cf. 
p.es. Q.S. 1.345-346; 2.535-537; 3.325-328; 5.408-412; 8.229-233).252 
Questa descrizione non riguarda infatti la caduta delle foglie staccate dal 
vento, quanto la spinta quasi parallela rispetto al terreno (cf. 9.504 
çeuomevnoiç e 9.502! tw'n de; di" aijzhoi; forevonq") che il vento applica alle 
foglie, facendo loro seguire sentieri differenti. Questo movimento è il fulcro 
dell’immagine, che la avvicina in parte per campo di riferimento e contesto 
a B. 5.63-67 Maehler (e[nqa duçtavnwn brotw'n | yuca;ç ejdavh [sc. Eracle] 
para; Kwkotou' rJeevqroiç, | oi|av te fuvll" a[nemoç |  [Idaç ajna; 
mhlobovtouç | prw'naç ajrghçta;ç donei'). Cf. anche Mimn. fr. 2 W e, per i 

                                                
249 In merito all’a[llh/ di Ald. e Lasc.1-2 in questo punto, va notato che anche il testo omerico 
oscilla tra una lettura maggioritaria a[llh contro una minoritaria ajllh/ (cf. Ludwich app.). 
Q.S. 10.488 riporta invece solo a[llh. In merito all’oscillazione tra le due forme, cf. anche 
Od. 6.138 (a[llh [app. Ludwich a[llh Aristarchus, Herodianus, W; a[llh/ olim al.]); 5.369 
(a[llh/ [app. Ludwich a[llh/ [-h]; W; a[lla GTW Eust.]); 11.385 (a[llh/ [app. Ludwich a[llh/ [-
h] F et W cum Aristarcho; hsvw; -hn Aristophanes, pc. F2, b]). 
250 Cf. app. Tsavari tetrammevnai a[lludiç a[llh/ W: a[lludiç a[llh tetrammevnai A (signis 
appositis rectum ordinem rest. A3) || a[llh/ W: a[llai 
V4kl5HslV22V16slCppchç7DsmW1Fi1xV24ç (rec. Müller) a[lloi V3 a[llaç. Ancora più lontana 
la scelta di MÜLLER 1861: 130 tetrammevnai a[lludiç a[llai. 
251 In cui a[llh codd. : a[llh/ Zimmermann. 
252 In merito cf. VIAN 1954: 32 e VIAN 1963: 163 n. 6. Per i precedenti più diretti del topos, 
cf. p.es. Il. 6.146-148 e A.R. 4.216, mentre, per un raggio più ampio di paralleli, LIVREA 
1973: 75 ad A.R. 4.216 e CAIRNS 2010: 229 a B. 5.65-67. 
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contatti con le altre immagini, ALLEN 1993: 41-42, in merito non solo 
all’immagine delle foglie, ma anche alla presenza delle Chere (vv. 5-7, con 
ALLEN 1993: 45), personificazioni nei P. simili alle Moire. 
 
••• 502 tw 'n de ; di " ai jzhoi ; fore vonq " 
di" Rhodomann : dh; codd. 
L’emendamento permette una migliore specificazione della reggenza di 
tw'n, la cui dipendenza diretta da forevonq" (nonostante l’esistenza nel 
lessico omerico dell’attraversamento espresso con gen. semplice, sebbene 
con termini in formule fisse e di preferenza in clausola, cf. Chantraine II 
§72) va contro l’usus di Q. e in generale epico: cf. p.es Q.S. 2.551 (mih/' 
forevonto [sc. "Ah'tai] keleuvqw/), nonché l’uso preposizionale di 1.745 (ejk 
dev oiJ ai|ma dia; çtovmatoç pefovrhto) che riprende A.R. 3.793 (kaiv kevn 
me dia; çtovmatoç forevouçai | Kolcivdeç a[lludiç a[llai ajeikeva 
mwmhvçontai), oltre a p.es. A.R. 1.377 (di" aujtavwn forevoito) e al più 
traslato Nic. Ther. 343 (mu'qoç ejn aijzhoi'çi forei'tai).253 Per l’anastrofe di 
diva in contesto sintattico simile, ma sempre con la presenza di prov, cf. Q.S. 
1.235 (th'ç de; dia; pro; | h\lqe dovru çtibaro;n kata; nhduvoç); 11.82 (con 
il medesimo vb., h} d" ajçfaravgoio dia; pro; | ejççumevnh ajlegeino;n ejç 
ijnivon h\lqe tevnontoç). de; dhv, di natura omerica, è abbastanza comune e 
spesso fonte od oggetto di emendamento: cf. p.es. Q.S. 6.494 (ojye; de; dhv); 
7.397 (ai\ya de; dhv [app. Vian dh; om. H]); 10.46 (ai\ya de; dhv); 13.385 
(ojye; de; dhv [app. Vian de; om. D]); 14.17 (toi'çi de; dhv [app. Vian toi'çi de; P 
: toi'çin H]), e per congettura *3.480 (nu'n <de;> dhv [app. Vian de; dh; 
Zimmermann3 : dh; W om. D]), oltre alle sequenze problematiche *9.512! 
(nu'n de; <lavb"> [app. Vian de; H de; dh; P (per coniecturam) d" CEAld. dev 
toi Lasc.2]) e 9.535! (toi'çi <de;> dhv  [app. Vian toi'çi de; dh; Zimmermann2 
: toi'çi dh; P toi'çin dh; DUQ et codd. plerique toi'çi de; Lac toi'çin de; CRac]).  
 

502 ai jzhoi v 
! |A1 2– –3–|B1  !  ! 
Q.S. aijzho- 46x  aijzhoiv 5.64  5.619  6.113  *8.278  8.390  12.430  14.442 
Come nel suo usus, Q. riprende un termine sentito come prezioso (derivante 
dall’agg., ma usato sempre come sost. nei P.) e lo utilizza un numero 
elevato di volte, diventando l’autore che fa il massimo uso del termine. 
Considerato in contesto gnomico, il significato del sost. non si limita a 
“Krieger”, ma rientra nel più estensivo “Mann” (LfgrE s.v. B 1 b).  
  

502  u Jpo ;  Dai vmonoç Ai [çh / 
ai[çh/ Spitzner : ai\çan codd. 
! 

4 –|C1  !  !5–   !  !6– – ± 
Per l’emendamento al dat. per questa espressione di agente con uJpov 
(secondo l’usus prediletto dalla dizione epica postomerica, cf. GEORGE 
2005: 71-76), cf.  Q.S. *10.396 (oJppovte çoiv <g"> eJpovmhn ojloh/' uJpo; 
Daivmonoç Ai[çh/); *5.594 (kei'noç d" ejçqlo;ç ejw;n çtugerh/' uJpo; Daivmonoç 
Ai[çh/, in contesto simile nella prima discolpa di O. in merito alla morte di 

                                                
253 Per l’uso di questo vb. con un’espressione simile a quella di 9.501!, cf. Arat. 146 ajll" 
a[ra pavnteç | aJplovoi a[lloqen a[lloç ajnwnumivh/ forevontai. 
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Aiace, cf. 9.504-506!; secondo Vian app. HP riportano il non accettabile 
çtugerh'/çtugerh; ... ai[çh), e soprattutto il modello della clausola (e 
dell’emistichio) A.R. *1.443 (per bocca di Idmone, profetico sulla propria 
morte, çtugerh/' uJpo; daivmonoç ai[çh/, minuscolo in VIAN 1974: 70). Q. 
riprende il raro Daivmonoç Ai\ça, che ricorre nel modello succitato nonché 
nell’Ur-kenning omerica di Od. 11.61 (a\çev me Daivmonoç Ai\ça kakh; kai; 
ajqevçftoç oi\noç, per bocca di Elpenore che racconta la propria morte), 
divenendo l’autore che lo utilizza più volte, non solo in questo contesto 
preposizionale ma anche come soggetto (Q.S. 1.104; 3.374 in cui ricorre 
anche aijzhvoç; 6.13; 6.416). In merito alla relazione di Aisa con il 
precedente qew'n ijovthti, cf. 9.491!; per Aisa come agente del destino, cf. 
Appendice D. 
 
503 u Jpo ; pnoih ' /ç a jne vmoio 
! 

3–  !|B2  !4– –|C2 5–  !  !6– x 

L’espressione che occupa il secondo emistichio è di poco variata rispetto al 
modello omerico, che vede sempre pnoih'/ç ajnevmoio in clausola, se si 
eccettua qui l’uso preposizionale, probabilmente derivante dal modello di 
Apollonio Rodio. Nelle opere omeriche l’espressione è retta da metav (Il. 
23.367; Od. 2.148), o, in un verso formulare, unita ad a{ma (Il. 24.342 = Od. 
1.98 = 5.46), e una volta si trova assoluta (Il. 12.207 glossata da Aristonico 
o{ti leivpei to; a{ma, Schol. A Il. 12.207a Erbse). Apollonio Rodio usa 
invece la clausola una sola volta con ejpiv (1.1013), per poi variarla nel 
numero, nella posizione dei costituenti e nell’uso della preposizione: cf. 
A.R. 4.221 ("Hevlioç pnoih'/çin ejeidomevnouç ajnevmoio); 4.286 (uJpe;r 
pnoih'/ç borevao||) e soprattutto, per l’uso di uJpov, 3.972 (uJpo; pnoih'/çin 
[Erwtoç||). Il nesso ricorre (privo di preposizione) nei P. un’altra sola volta, 
accostabile a questa, come comparatum di una similitudine, ossia nella 
descrizione di Nestore in 7.76-77 del muoversi come foglie al vento dei 
destini degli uomini lanciati sulla terra dalla Moira (toi'ç <d"> ejpi; cei'raç 
| oi[h Moi'ra tivqhçi kai; oujc oJrovwç" ajp" "Oluvmpou | ejç gai'an proi?hçi: 
ta; d" a[lludiç a[lla fevrontai | pnoih/'<ç> w}ç ajnevmoio).254 Nella 
descrizione di Nestore ricorre non solo la medesima immagine, seguita, 
come qui, dall’affermazione della distribuzione casuale di beni e mali (cf. 
9.504-506!), ma anche un uso lessicale simile, seppure più sintetico (cf. 
p.es. 7.76 ta; d" a[lludiç a[lla fevrontai – 9.501! tetrammevnai a[lludiç 
a[llh; 7.77 pnoih/'<ç> w}ç ajnevmoio – 9.503 uJpo; pnoih'/ç ajnevmoio). 
 

504-506 

La mancanza di meritocrazia nel destino di buoni e malvagi è un tratto 
comune tra questo discorso e quello degli ambasciatori a L. (cf. in generale 
Introduzione §3.1), nonché delle descrizioni dell’azione delle Moire (cf. 
9.418-422! e Introduzione §3.2). Per creare pathos subito prima della 

                                                
254 La trasmissione testuale di 7.77 (P trasmette pnoh', forma non epica con accentazione 
sbagliata oppure con mancanza di iota subscriptum; H riporta pnoih;) crea problemi 
sintattici e metrici di abbreviamento in iato, e risulta facilmente emendabile (la prima volta 
da Bonitz) proprio considerata l’espressione fissa omerica e quella di 9.503 (cf. anche 
KÖCHLY 1850: 356). 
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chiusa gnomica (9.507-508!), Q. crea un discorso retoricamente molto 
attento: cf. p.es. l’inversione con litote ajgaqo;ç de; kakh/' (504) - oujk ejçqlo;ç 
d" ajgaqh/' (505), con lieve enjambement tra i due versi, e il richiamo polare 
in assonanza quasi paretimologica ajlevaçqai (9.505!) - eJlevçqai (9.506!), 
con enjambement più deciso.  
 
505 a jle vaçqai  
! 

5–  !  !6– – ± 
Q.S. 4.304 *11.262 
Calco omerico (anche metrico) da parte di Q., che utilizza il vb. a fine di 
verso come in Il. 13.436; 13.513 (ou[t" ajlevaçqai, come in questo caso); Od. 
9.274; 9.411; 16.447 (solo ajlevaçqai). 
 
506 e Jle vçqai 
! 

2–|A2  !  !3–  !|B2  ! 
Q.S. 6.390  6.529  10.111  11.220 
Q. rompe il modello metrico omerico, che vede il termine sempre in 
clausola, posizione preferita di tutta la tradizione epica (cf. Il. 9.281; 9.578; 
10.242; 10.501; 11.381; 11.550 = 17.659; 13.268; 13.729; 16.282; 18.500; 
18.501; Od. 8.68; 9.334; 11.584; 13.280; 16.296; 17.176; 22.25; 23.132; 
23.368; 24.279), e che aveva seguito nelle proprie riprese, per porlo, in un 
unicum, subito prima di B2. 
 
••• 507 u Jp " a je vllaiç 
ajevllaiç Köchly 1853 (fort. Köchly 1850) : ajevllhç codd. ai[çhç Pauw 
La correzione del testo tradito si rende necessaria se si considera l’usus di 
Q., che predilige nella quasi totalità delle occorrenze la reggenza di uJpov + 
dat. rispetto a quella con gen. (usata raramente, spesso metri causa): cf. 
KÖCHLY 1850: LXXIV-LXXVI (e in LXXVI, tra i casi con gen. che vanno 
secondo il critico emendati, anche questo, messo a testo con dat. in KÖCHLY 
1853: 193). Meno pregnante ma da considerare la notazione statistica di 
VIAN 1966b: 200 n. 4 secondo cui Q. usa di preferenza il pl. del termine (a 
parte in immagini topiche come “rapide come le rafale”, e in 3.704 e 3.712, 
«où il est question de vents qui conjuguent leurs efforts»), dal momento che 
la casistica risulta più complessa. Fuorviante, considerato il contesto del 
passo e del parallelo di 7.76-77 (cf. 9.503!), e ripetitivo l’emendamento uJp" 
ai[çhç di PAUW 1734: 577-578. 
 

507-508 

Chiusura gnomica di sapore stoico, con valore di ‘last word’ (cf. MACIVER 
2011: 118), che provoca straniamento accostata alla caratterizzazione 
psicologica del personaggio parlante. Q. propone il medesimo effetto nella 
prima discolpa di O. per la morte di Aiace in 5.595-597 (ouj ga;r e[oike 
mevg" ajçcalavan ejni; qumw'/: | ajndro;ç ga;r pinutoi'o kai; a[lgea povll" 
ejpiovnta | tlh'nai uJpo; kradivh/ çtereh/' freni; mhd" ajkavchçqai; richiamato 
anche dal riferimento alla Daivmonoç Ai\ça in clausola in 5.594: cf. 9.502!). 
Il passo presenta la medesima movenza ‘colpa delle divinità del destino – 
necessità di sopportare le avversità’, a fronte però di un esito diverso. Che la 
gnome sia di sapore stoico è innegabile: il contesto e il fine narrativo dei 
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passi, soprattutto in relazione alla caratterizzazione dei personaggi parlanti, 
non richiede però per la sua comprensione una coerente sistematizzazione 
filosofica dei P. nell’ambito stoico. Pur ammettendo, per singoli aspetti, un 
possibile richiamo più che a un sistema compiuto a tratti stoici del 
background filosofico di età imperiale (per 5.594-597, cf. JAMES, LEE 2000: 
13), considerato il caleidoscopio (volutamente controverso?) di descrizioni 
delle potenze del destino e del loro rapporto con gli dei e gli uomini, sarebbe 
fuorviante e riduttivo ritenere tout court Q., con VIAN 1959a: 27, «en 
stoïcien persuadé que les dieux ne sont que des dociles agents du Destin», 
oppure i suoi dei «des personnifications des forces naturelles».255 Per le 
gnomai di Q. in generale e in quanto espressioni di un «mix of Stoicism and 
Homeric ideals», cf. MACIVER 2011: 115-163 e MACIVER 2006.  

509-514 L’offerta di A.: il canovaccio iliadico 

Per la chiusura ‘istituzionale’ del discorso di A., che offre a F. una serie di 
doni consolatori (cf. 9.513-514 toi'ç ejpi; qumo;n | tevryeiç h[mata pavnta), 
Q. si rifà a uno dei canovacci iliadici più famosi, ossia la lunga offerta di 
doni da parte di A. ad Achille nel caso tornasse a combattere di Il. 9.119-
157 (ripetuta da 9.122, ad Achille da parte di O., in 9.264-299 con minime 
variazioni dovute al contesto dialogico): scelta non causale, se si considera 
la comunanza di discorsi e intenti tra A. e O. in questa sezione. Per citare 
solo i punti più vicini con il modello,256 cf. Il. 9.119-120 (ajll" ejpei; 
ajaçavmhn freçi; leugalevh/çi piqhvçaç, | a]y ejqevlw ajrevçai dovmenaiv t" 
ajpeireivçi" a[poina; e anche Il. 19.137-138 ajll" ejpei; ajaçavmhn kaiv moi 
frevnaç ejxevleto Zeuvç, | a]y ejqevlw ajrevçai dovmenaiv t" ajpeireivçi" 
a[poina, nel discorso diretto di A. ad Achille per tornare a combattere dopo 
la morte di Patroclo) – Q.S. 9.509-510 (ajll" ejpei; ajaçavmeçqa kai; 
hjlivtomen tovde e[rgon, | ejxau'tiç dwvroiçin ajreççovmeq" ajplhvtoiçi); Il. 

9.122-124 ... 128 (e{pt" ajpuvrouç trivpodaç, devka de; cruçoi'o tavlanta, | 
ai[qwnaç de; levbhtaç ejeivkoçi, dwvdeka d" i{ppouç  | phgou;ç ajqlofovrouç, 
oi} ajevqlia poççi;n a[ronto | ... | dwvçw d" eJpta; gunai'kaç ajmuvmona e[rg" 
eijduivaç) – Q.S. 9.512-513 (nu'n de; <lavb"> eJpta; gunai'kaç ejeivkoçiv t" 
wjkevaç i{ppouç | ajqlofovrouç trivpodavç te duwvdeka); Il. 9.135-136 (tau'ta 
me;n aujtivka pavnta parevççetai: eij dev ken au\te | a[çtu mevga 
Priavmoio qeoi; dwvwç" ajlapavxai) – Q.S. 9.511! (Trwvwn h[n poq" e{lwmen 
ejuktivmenon ptoliveqron), fino, dal punto di vista tematico, alla chiusura in 
cui A. arriva a offrire una delle sue figlie in sposa e sette città su cui 
governare, qui sintetizzata all’invito di A. (paragonabile, considerate le 
diverse situazioni) a sentirsi sempre benvenuto nella sua tenda. La scelta di 
riproporre, tramite una tecnica ‘per levare’, spunti lessicali, metrici, retorici 
e contenutistici dal famosissimo ‘utinam’ iliadico di A. permette a Q. non 
solo di attivare nella memoria del fruitore dell’opera il modello, ma anche di 

                                                
255 Cf. anche VIAN 1963: VI-VII; KAKRIDIS 1962: 168; FORNARO 2001: 723 e, parzialmente 
più coscienti dei limiti di questa lettura, GARCÍA ROMERO 1985 e in parte 1986; JAMES, LEE 
2000: 12-13. Contra, cf. GÄRTNER 2007: 237 e n. 145, oltre alle remore sollevate dallo 
stesso García Romero nei lavori succitati (che però appare orientato verso uno ‘stoicismo 
totale’ di Q. in GARCÍA ROMERO 1990). 
256 Cf. in parte KÖCHLY 1850: 442 e VIAN 1966b: 200 n. 6. 
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fargli notare in filigrana lo scarto nel contenuto, nell’occasione e nella 
caratterizzazione (chiaroscurale, a differenza della visione monocorde di 
VIAN 1966b: 178-179) del personaggio parlante. 
 
••• 509 a jaça vmeçqa kai ; h jli vtomen to vde e [rgon 
hjlivtomen tovde e[rgon W : hjlivtomen, tovde e[rgon Ald. 
Per l’eliminazione, su base grammaticale, contenutistica, del modello 
succitato (cf. 9.509-514!) e di altri esempi, della virgola che Ald. riporta 
dopo hjlivtomen, cf. per primo SPITZNER 1839: 226-227; sulla natura 
problematica del testo dell’Aldina, tratta da un gruppo di trasmissione 
deteriore, cf. Introduzione §4. 
 
510 a jplh vtoiçi 
! |C2 5– – 6– – ± 
Q.S. 4.462 (ajplhvtoio)  *8.49 (ajplhvtoio)  *8.222 (ajplhvtoio)   
Il termine (epico per a[platoç) non appartiene al lessico delle opere 
omeriche e compare a partire da Esiodo con il significato (anche in senso 
avverbiale) di “unapprochable, always with the notion of terrible, 
monstruous” (LSJ s.v. a[platoç): cf. Hes. Th. 153; 315; 709; [Hes.] Sc. 147; 
230; 250; 268; e forse Hes. fr. 17a.16 M-W (e hCer. 83). Il termine ricorre 
poi in A.R. 4.1455, con un significato sempre legato all’insaziabilità (o{te 
mui'ai | ajmf" ojlivghn mevlitoç glukerou' livba pepthui'ai | a[plhton 
memavaçin ejphvtrimoi). Nei P. il significato si appiattisce su un generico 
“enorme, grande” (forse anche per sovrapposizione con a[pletoç, come 
avviene nel lessico tardo, cf. DELG s.v. pevlaç III),257 in occorrenze quasi 
sempre in clausola, posizione metrica prima evitata per non rendere il quinto 
metron con uno spondeo (se si eccettua [Hes.] Sc. 250 deinwpoi; bloçuroiv 
te dafoinoiv t" a[plhtoiv te). 
 
511 e jukti vmenon ptoli veqron 
! 

3–  !|B2  !4–  !  !5–  !  !6– – ± 
 

Q.S. 13.353 (ptoliveqron ejuktivmenon) 
L’emistichio, che designa T., è tratto dal modello omerico ed esiodico, 
unico in cui compare, come formula fissa a designare città: cf. Il. 2.501; 
2.505; 2.546; 2.569; 4.33 = 8.288; 21.433 (solo in questi ultimi tre casi 
riferito a T.); Od. 3.4; 8.283 (riferito a L.); 24.377; Hes. fr. 129.16 M-W; 
[Hes.] Sc. 81. Q. riprende due volte il nesso come aggancio all’epica 
arcaica, riferendolo sempre a T: mentre qui si attiene però al modello per 
l’ordine lessicale e metrico, in 13.353, unico caso in letteratura, lo rovescia 

                                                
257 Cf. p.es. la confusione nelle opere lessicografiche e scoliastiche tra termini simili, 
derivazioni e significati: in part. Et.Gud. a 167 (a[plhta: oiJonei; a[plhçta, kata; 
diavlekton [levgetai de; kai; a[plhton] ajpokoph/' tou' ç. çhmaivnei de; ta; a[metra kai; 
pollav); EM 123 Gaisford [= Et.Gen. a 1568] (a[plhta: a[peira, pollav: para; to; plw' 
plhvçw to; pelavzw, plhtovç, kai; a[plhtoç, oJ aprovçitoç). Cf. invece Schol. Hes. Th. 
315a a[plhton: ajplhvrwton, ajmevtrhton (su cui si attesta anche Sud. a 3231 Adler 
a[plhton: ajplhvrwton; cf. anche Zonar. a 100 ajkovrhtoç: oJ ajnepimhvletoç, h] a[plhtoç, 
para; to; kovroç).  
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utilizzandolo al centro del verso (13.353 "Argei'oi ptoliveqron |B2 
ejuktivmenon dievperqon).258 Per l’agg., cf. 9.334!. 
 

••• 512  nu 'n de ;  <la vb "> 
de; lavb" (vel d" eJleu') Rhodomann : de; H de; dh; P (per coniecturam) d" CEAld. dev toi Lasc.2 

Il passaggio potrebbe avere, come nota VIAN 1966b: 200 n. 5, un parallelo 
nell’ellissi del vb. in Il. 2.681 (nu'n d" au\ touvç, o{ççoi to; Pelaçgiko;n 
[Argoç e[naion), che presenta il medesimo attacco, sebbene una costruzione 
diversa e meno problematica.259 Vian, per ovviare al problema sintattico, 
accetta l’emendamento di Rhodomann, evitando la sequenza fissa omerica 
de; dhv, spesso fonte di problemi testuali, che è riportata in P (per la sequenza 
e i casi omerici, cf. 9.502! e 9.535!), ipotizzando che il fatto che H la ignori 
la renda il frutto di un probabile emendamento. Quest’ultima supposizione 
si rivela tuttavia rischiosa, dal momento che la famiglia di Y (e quindi P, 
unico testimone del ramo per questo libro) risulta a suo dire aver attinto da 
una versione poziore dell’archetipo rispetto alla famiglia di H (cf. 
Introduzione §4). 
 
513 duw vdeka 
!  3–  !|B2  !4–  !  !|C2  
Q.S. *1.33  *14.478  14.128 (dwvdeka) 
A differenza delle Argonautiche, in cui compare solo duwvdeka nella 
medesima posizione metrica qui usata (A.R. 1.1079; 1.1318; 2.531; 4.1221; 
cf. anche Opp. H. 1.690), Q. torna all’oscillazione omerica tra le forme 
dwvdeka e duwvdeka metri causa, mantenendo per duwvdeka la posizione 
originaria tra B2 e C2 (cf. anche Q.S. 1.33 çu;n dev oiJ a[llai e{ponto 
duwvdeka, pa'çai ajgauaiv; 14.478 çuvn t" ajlovcw/ kai; paiçi; duwvdeka: kaiv 
oiJ e[eipen), e usando invece dwvdeka una sola volta, in incipit di verso 
(14.128 dwvdeka me;n kata; povnton ijw;n dievperçe povlhaç), rinunciando, 
come come accadrà poi in Nonno, alla varietà di posizioni metriche che 
vedevano il termine coprire anche il quinto metron (cf. il verso modello Il. 
9.123 = 9.265 = 19.244, per cui cf. 9.509-514!; Od. 19.574) o il secondo 
(cf. Il. 24.229; 603; Od. 10.5; 19.199; 20.107; 22.144; 22.424). 
 
517  Poi vantoç ... kratero vfronoç ui Jo vç  

In merito alla gamma di denominazioni di F., cf. 9.354!. 
 
518-524 Il primo discorso di F. a T. 
Ultime ‘prime parole’ nell’opera di un eroe che giunge a T. Per la struttura 
del benvenuto di A. e della risposta di F., anche in relazione ad altri esempi 
simili nei P., cf. 9.489-524!. 

                                                
258 Una variazione dell’espressione al pl. potrebbe trovarsi in P.Vindob. gr. 29788 a-b + 
29474.31 (M-P3 1853, LDAB 7118, encomio di Massimo) ptoliveççi[n eju]k #t #imevn #h #[çin, la 
cui datazione è secondo l’ed.pr. il IV d.C., ma più probabilmente è il III d.C. (cf. PAGE 
1942: 132); cf. ZUMBO 2007 e MIGUÉLEZ CAVERO 2008: 52-53 (nr. 27).  
259 Per intero (Il. 2.681-685): nu'n d" au\ touvç, o{ççoi to; Pelaçgiko;n [Argoç e[naion,  | oi[ 
t" [Alon oi{ t" "Alovphn oi{ te Trhci'n" ejnevmonto,  | oi{ t" ei\con Fqivhn hjd" ÔEllavda 
kalliguvnaika, | Murmidovneç d" ejkalevonto kai; {Ellhneç kai; "Acaioiv: | tw'n au\ 
penthvkonta new'n h\n ajrco;ç "Acilleuvç. 
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••• 518 çoi v 
çoi; Platt : toi QCVpcBNRAld. ti PDULE 
L’emendamento di PLATT 1901: 125 (accettato da VIAN 1966b: 201), 
probabilmente da accettare, è basato su ragioni contestuali: secondo lo 
studioso, rispetto al più debole ou[ toi, ouj çoiv si pone come termine di 
paragone migliore per il successivo oujde; me;n a[llw/ | "Argeivwn (cf. p.es. il 
discorso di Glauco ad Aiace, basato però sulla reiterazione retorica del 
pronome personale, in 3.246-248 Ai\an, ejpeiv nuv çev façi mevg" e[xocon 
e[mmenai a[llwn | "Argeivwn, çoi; d" aije;n ejpifronevouçi mavliçta | 
a[çpeton). Sebbene in una contrapposizione di minore entità, cf. il toi alla 
fine del discorso di A. in 9.514-515 (kai; ejn kliçivh/çin ejmh/'çin | aijeiv toi 
para; daiti; gevraç baçilhvion e[çtai), che presenta, anche se più schierata 
tra le due famiglie di codici, una simile divisione nella trasmissione testuale, 
con H che trasmette toi contrapposto a ti di P. 9.518 risulta però più 
complesso, dal momento che, mentre toi ricorre solo in codici della 
famiglia di H, ti non si presenta solo nel ramo di Y, ma anche in alcuni 
codici principali di H, forse a testimonianza di un degrado molto precoce 
della lezione (o di un intervento congetturale errato).  
 
••• 519 ei j  <kai v> tiç e [t " h [liten ei {nek " e jmei 'o: 
eij kaiv Tychsen : eij D tw [tw' Q], eij Hc eij gev P (per coniecturam) ei[pou Rhodomann  ei[ 
pouv Zimmermann tw'n eij Köchly || h[liten Rhodomann : h[nteen codd. : ti parhvliten 
Hermann || ejmei'o VNR : ejmoi'o W 
Se si eccettua il palmare gen. del pronome personale, il verso presenta due 
serie di problemi testuali (in app. solo le congetture degne di seppur breve 
discussione): 1. la presenza nei manoscritti di h[nteen come reggente di 
questa parte di periodo; 2. la mancanza nella tradizione (cf. la teoria di Vian 
che il ge di P sia congetturale) di una sillaba, presumibilmente a cavallo di 
eij. 1. h[nteen, che in questa forma dell’impf. 3sg. non ricorre mai nella 
letteratura greca, necessita di emendamento a livello sia grammaticale sia 
contestuale. L’usus di Q. prevede infatti solo a[ntomai, con il significato di 
“être sur le chemin de” (VIAN, BATTEGAY 1984 s.v.) e con dat. semplice: cf. 
Q.S. 7.247 (tw/' d" a[tropoç h[nteto Moi'ra); 13.497 (kai; tovte 
Dhmofovwnti meneptolevmw/ t" "Akavmanti | Qhçh'oç megavloio di" a[çteoç 
h[nteto mhvthr). Inoltre, anche considerando le rare occorrenze nei modelli 
in cui si trova all’att. (cf. p.es. Il. 7.423; A.R. 4.845; 4.931; 4.1184), il vb. 
mal si applica al contesto e al successivo ei{nek" ejmei'o. Palmare quindi 
l’emendamento di Rhodomann h[liten, sulla base anche del precedente 
hjlivtomen di A. (9.509), che F. riprenderebbe all’inizio del proprio discorso 
(superfluo e più invasivo ti parhvliten di HERMANN 1805: 808, che cerca 
di sopperire anche alla mancanza di una sillaba). 2. A monte della tradizione 
(cf. la lezione di Hc, che rende secondo Vian il ge di P congetturale) manca 
probabilmente una sillaba nel verso, da situare a cavallo di eij. A parte ge, 
l’unica traccia nella tradizione di una sillaba in più è tw / tw' di D e Q, che 
derivando dalla famiglia di H sono a propria volta probabilmente 
congetturali, e che, se completati in gen., porterebbero a un testo poco 
accettabile (così in parte, invertendo i termini, legge KÖCHLY 1850: 443, 
sulla base però di una lettura poco attendibile riportata da SCHOW 1790: 78, 
cf. Introduzione §4 e 9.449!). La soluzione migliore è eij <kaiv> di Tychsen 
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(in KÖCHLY 1850: 443, pace quest’ultimo), che fa inoltre assumere 
all’enunciato la sfumatura concessivo-limitativa voluta dal contesto, e per 
cui (in merito anche alla sfumatura richiesta) cf. in part. Q.S. 10.305 (con 
wording simile, ajlla; çuv, povtna, kaka;ç ajpo; Kh'raç e[ruke | ejççumevnwç, 
eij kaiv ti parhvliton ajfradivh/çin); e anche 1.580 (tromeveçke de; kai; 
qoo;ç {Ektwr | hJmevaç, eij kai; a[pwqen ejçevdraken ai[ççontaç); 5.308 (eij 
kai; mavla faivdimovç ejççi); 6.432 (eij kai; para; poççi;n o[leqroç | 
çhvmeron hJmetevroiçi pevlei lugrovç); 11.252 (eij kai; mavla fivlatoç 
e\hn), tutti con vb. all’ind. Cf. in aggiunta Q.S. 1.606 (eij kai; mavla tiç 
qraçu;ç ei[h); 6.81 (eij kaiv min mavla polla; kinuromevnh kateruvkh/ | 
mhvthr); 10.24 (e[mpedon ei[data kei'tai, a{ per poleveççi kai; a[lloiç | 
pollo;n ejpi; crovnon e[ççet" ajgeiromevnoiçin ejdwdh; | ejç kovron, eij kai; 
e[t" a[lloç ejeldomevnoiçin i{khtai | tri;ç tovçoç ejnqavde lao;ç ajrhgevmenai 
meneaivwn); 10.36 (ajnihrh/' d" uJpo; limw'/ | fqiçovmeq" ajrgalevwç, eij kai; 
mavla tei'coç ajmuvnh/).260 Meno buono, considerato il primo parallelo di 
Q.S. 10.305, l’inserimento di pou a opera di Rhodomann e Zimmermann. 
 
520 <ç>trepto ;ç no voç a jndra vçi gi vnetai e jçqloi 'ç  
çtrepto;ç Rhodomann : trepto;ç codd. 
çtreptovç Q.S. H 

L’emendamento di Rhodomann riporta alla forma regolare, che occorre rare 
volte nell’epica, soprattutto con valore traslato. Il significato piano del 
termine è infatti quello di “easily twisted” (LSJ s.v. I), applicato agli oggetti 
più disparati, dall’abbigliamento alla pasticceria (riferito p.es. a chitoni in Il. 
5.113; 21.31). In senso metaforico (LSJ s.v. III), soprattutto nel lessico 
iliadico, indica invece la capacità, anche degli dei, di piegarsi (tramite la 
preghiera, cf. Il. 9.497 çtreptoiv dev te kai; qeoi; aujtoi;) o di cambiare 
idea (Il. 15.203 h\ ti metaçtrevyeiç çtreptai; me;n frevneç ejçqlo;n, detto 
da Iride a Poseidone).261 Tramite l’uso del termine solo in questo punto 
dell’opera, e il wording simile a Il. 15.203, Q. attiverebbe la memoria del 
fruitore proprio sul senso metaforico presente nell’Iliade, facendo in modo 
che il paragone, nel cambio del contesto, sia almeno implicitamente quello 
con una divinità pregata (i paragoni impliciti di F. a una divinità sono 
presenti altrove in questa sezione: cf. p.es. 9.460! attraverso un altro hapax 
e 9.488!). 
 
521 ou jd " ai jei ; calepo ;n qe vmiç e [mmenai ou jd " a jçu vfhlon 
In questa breve risposta, Q. mostra abilità retorica nel tratteggio dell’umore 
e dei pensieri di F. Dopo l’attivazione dell’ipotesto omerico in 9.520!, e 
prima della conclusione gnomica riguardante il cambio di umore necessario 
date le circostanze (9.522 ajll" oJte; me;n çmerdno;n televqein, oJte; d" 
h[pion ei\nai, non completamente positivo), F. pronuncia ancora un verso 
incentrato sul rancore, usando due agg., il comune calepovn e il raro 
ajçuvfhlon (cf. 9.521!). Lo scopo è quello di ricordare ancora, almeno in 
filigrana, la situazione pregressa e la condizione emotiva attuale dell’eroe. 

                                                
260 Sfumatura di significato leggermente diversa in Q.S. 9.103 (tw' mhv ti febwvmeqa 
mw'lon  [Arhoç, | eij kai; polla; pavroiqen ajnevtlhmen mogevonteç).  
261 In Il. 20.248 è applicato invece alle lingue degli uomini. 
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521 a jçu vfhlon 
! |C2 5–  !  !6– – ±   

 

Q.S. H 

Il termine è rarissimo nella letteratura arcaica, e di significato ed etimologia 
incerti (cf. LSJ s.v., “headstrong, or perh. foolish”; DELG e GEW s.v.; per 
questo passo, VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. traducono vagamente “violent, 
hostile”).262 ajçuvfhloç compare solo due volte nell’Iliade: 9.647 (w{ç m" 
ajçuvfelon ejn "Argeivoiçin e[rexen | "Atrei?dhç wJç ei[ tin" ajtivmhton 
metanavçthn, Achille racconta la condotta di A. nei propri confronti), forse 
da intendere con DELG s.v. “m’a traité de façon infâme [?] ou folle [?]” 
oppure con l’“headstrong” di LSJ; *24.767 (ajll" ou[ pw çeu' a[kouça 
kako;n e[poç ou[d" ajçuvfhlon, Elena parla del trattamento sempre corretto 
ricevuto da Ettore), che DELG glossa con “une parole rude [?] ou folle [?]”. 
A parte qualche rara ripresa, il termine ricorre poi come hapax in questo 
passo dei P., in clausola come in uno dei modelli iliadici. Considerati questi 
ultimi, il termine sembrerebbe qui indicare che F. riconosca l’errore (che 
porterebbe a un’offesa) dell’accanirsi nel proprio rancore. 
 
523-524 

Sulla chiusura del discorso di F., cf. 9.518-524!. 
 
524  u Jpnw vein 
uJpnwvw è usato nelle opere omeriche solo tre volte, in una formula riferita 
alla verga di Hermes che risveglia i dormienti (Il. 24.344 = Od. 5.48 = 24.4 
ei{leto de; rJavbdon, th/' t" ajndrw'n o[mmata qevlgei, | w|n ejqevlei, tou;ç d" 
au\te kai; uJpnwvontaç ejgeivrei). Il vb. esce poi dalla formula, sebbene 
venga usato raramente nel lessico epico precedente ai P. (cf. Nic. Ther. 127; 
433; Opp. H. 2.657; C. 1.518; 3.51). Q., com’è nel suo usus, riprende il 
termine per via della sua rarità e arriva usarlo un alto numero di volte (come 
avviene poi nel lessico nonniano): cf. oltre a qui, unico caso all’inf., Q.S. 
1.664; 8.503; 10.191; 10.438; 12.45; 14.237; 14.275. 
 
525 w}ç ei jpw ;n a jpo vrouçe 
! 1– –2–|A2  !  !3–  !|B2  !  

 

Q.S. *14.223 
Q. usa questo emistichio come momento di passaggio per l’allontanamento 
dal banchetto, emistichio che utilizza oltre a qui in un solo altro punto 
centrale, alla fine del discorso dell’ombra di Achille a N. (14.223 w}ç eijpw;n 
ajpovrouçe qoh/' ejnalivgkioç au[rh/). L’espressione è una ripresa variata nel 
vb. di Od. 14.518 (w}ç eijpw;n ajnovrouçe), detto di Eumeo, che, avendo finito 
di parlare, si alza per preparare un giaciglio a O. Il vb. con il preverbio ajnav 
è ripreso in contesto diverso in A.R. 3.516, in cui si sottolinea l’alzarsi fiero 

                                                
262 DELG propone dubitativamente per l’etimologia le strade, tutte poco fondate, di Schol. 
A Il. 9.647 Erbse (e[çti de; ajçuvfhloç kai; oJ ajpaivdeutoç. ejgevneto de; ajpo; tou' çofovç 
çofhlovç), dell’accostamento al nome di Sisifo (cf. CURTIUS 1879: 512, in GEW s.v.) e di 
Hsch. ç 453 (çevçufoç: panourgovç), chiosando però per il significato «il est rare chez 
Homère même et de sens mal défini» e per l’etimologia «tout celà reste en l’air». Cf. anche 
GEW, che riporta come significato «etwa ‘rücksicht los, beschimpfend’ oder ‘töricht’?». 
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di Telamone,263 ed è usato da Q. in un contesto in parte simile quando, dopo 
l’offerta da parte di Teti delle armi di Achille, O. e Aiace si alzano in 
contemporanea (5.128 w}ç favto: toi; d" ajnovrouçan ejridmaivnont" 
ejpeveççin | uiJo;ç Laevrtao kai; ajntiqevou Telamw'noç | Ai[aç). 
 
526-528 

Come è tipico del suo uso, Q. conclude la scena focalizzando l’attenzione 
sulle emozioni del pubblico interno, in questo caso i suoi compagni d’armi: 
in merito alle emozioni del pubblico interno rappresentato dall’esercito 
acheo, cf. 9.445-461!; 9.459-461!; 9.461-466! (questo focus riguarda 
anche l’elemento della meraviglia, per cui cf. p.es. 9.480-481!). A chiusura 
non solo della scena, ma anche dell’intera vicenda riguardante l’arrivo di F., 
Q. raddoppia qui la focalizzazione sull’elemento emotivo, sottolineando la 
gioia non solo del pubblico interno, ma anche del protagonista, che, guarito, 
si gusta il suo primo sonno a T. ajçpaçivwç (528).  
 
526 filoptole vmw / baçilh 'i 
! 3–  !|B2  !4–  !  !5–  !  !6– – ± 

 

Nel descrivere F. attraverso gli occhi del suo esercito, che occupa il secondo 
emistichio, Q. sceglie l’epiteto epico filoptovlemoç (usato da lui, a parte 
qui, altre nove volte in relazione a entrambe le fazioni, con una predilezione 
per quella achea e per Achille) legandolo a baçilh'/ e ricreando il nesso del 
Catalogo delle donne, divenuto famoso, che definisce Elleno (fr. 9 M-W 
{Ellhnoç d" e[gevnonto filoptolevmou baçilh'oç | Dw'rovç te Xou'qovç te 
kai; Ai[oloç ijppiocavrmhç; cf. Plut. Quaest. Conv. 9.15.2; Schol. Lyc. 284 
Scheer; Iamb. VP 242 cum Schol. p. 149.23 Deubner; Tz. Exeges. Iliad. 
P.63.14 e 134.22 Hermann; Schol. Th. 1.3 Hude; Hdn. peri; mon. levx. II 
947.24 Lentz).264 
 
••• 527 e jntu vnonto  
ejntuvnonto codd. : ejntuvnanto Zimmermann3 

L’aor. I ejntuvnanto, emendamento di Zimmermann basato sull’accordo 
temporale di 9.525-528 e sulla rarità dell’impf. conservato dalla tradizione 
(rispetto alla forma epica corrente basata su ejntuvw), risulta superfluo. 
ejntuvnonto ricorre infatti nel lessico omerico: cf. Il. 24.124 (fivloi d" ajmf" 
aujto;n eJtai'roi | ejççumevnwç ejpevnonto kai; ejntuvnonto a[riçton; detto dei 
compagni di Achille che gli preparano il pasto); Od. 15.500 (dei'pnovn t" 
ejntuvnonto kerw'ntov te ai[qopa oi\non, simile contesto, questa volta con 
soggetto i compagni di Telemaco); 16.2 (tw; d" au\t" ejn kliçivh/ "Oduçeu;ç 
kai; di'oç uJforbo;ç | ejntuvnont" a[riçton a{m" hjovi>, O. ed Eumeo preparano il 
pasto). Q. potrebbe quindi avere preso a modello queste occorrenze 
omeriche per questo passo simile dal punto di vista contestuale, con uno 
                                                
263 Cf. VIAN 1980: 126 n. 520 e VIAN 1966b: 201 n. 4. Di tutt’altro contesto e significato 
invece l’ajpovrouçen in Il. 5.836, in cui Atena fa scendere dal carro di D. Stenelo, che balza 
a terra (w}ç famevnh Cqevnelon me;n ajf" i{ppwn w\çe cama'ze, | ceiri; pavlin ejruvçaç", o} 
d" a[r" ejmmapevwç ajpovrouçen). 
264 Cf. in parte VIAN 1966b: 201 n. 5. Il nesso è inserito anche nell’integrazione, da parte 
dell’ed.pr., del frammento esiodeo trasmesso da P.Oxy. 2494 (fr. 251a M-W), 3 Khvu>koç 
poti; dw'[ma filoptolevmou baçilh'oç.  
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shift riguardo all’oggetto della preparazione. Oltretutto, a discapito di 
ejntuvnanto, che pure conosce (cf. Q.S. 9.110; 11.360), Q. sembra prediligere 
ejntuvnonto (oltre a qui, cf. Q.S. 6.116; 12.574; 13.29; 14.346; 14.405),265 
scegliendo come è il suo usus termini che sente come rari o preziosi, senza 
grande interesse per l’accordo temporale (come avviene nei modelli 
odissiaci: in 15.500 si tratta dell’unico impf. tra forme aoristiche; in 16.2 è 
preceduto da un aor.). Questo è il caso più spiccato di questo fenomeno, ma 
cf. anche Q.S. 14.346 (w}ç favt" ejeldomevno<i>ç, oi} d" ejç plovon 
ejntuvnonto) e 9.110 (w}ç favto: toi; d" ejç [Arha memaovteç ejntuvnanto), ai 
quali seguono nel primo caso un aor., nel secondo un impf. 
 
••• 528 me vcriç e jç h jw ' 
ejç P : ejp" H 
! |C2 5–  !  !6– – ± 

 

mevcriç ejç hjw' Q.S. *7.235  a[criç ejç hjw' Q.S. *6.177  *10.259 
La lezione di P, che risulta spesso poziore rispetto ai manoscritti della 
famiglia di H (cf. Introduzione §4), è da preferire se si considera l’usus di 
Q., che non usa mai il nesso ejp" hjw' a favore invece di ejç hjw', che occorre, 
oltre che in questo caso, tre volte (tutte di trasmissione unanime), una anche 
con la presenza di mevcriç e due con l’equivalente a[criç: cf. Q.S. 7.235 
(creiw; d" h{n tin" i{kanon ajpevkrufe mevcriç ejç hjw'); 6.177 (nh'aç 
ajmoibaivh/çi fulaççevmen a[criç ejç hjw'); 10.259 (ajll" oujc u{pnoç 
e[marpte qoo;n Pavrin a[criç ejç hjw'). Nei possibili modelli epici lessicali 
di Q., ejç hjw' risulta inoltre nettamente più testimoniato di ejp" hjw': cf. p.es., 
per il primo, Od. 11.375; Arat. *842; 857 (eijç); *1131; A.R. *1.1151; 
*4.1622; *4.1690; contro invece Od. 7.288 per il secondo. 
 

529-534 L’arrivo del giorno e le faccende del mattino 

Descrizione abbastanza dettagliata e poco ‘guerresca’ della routine dei 
soldati all’alba prima della battaglia, in cui sono narrati l’affilamento delle 
armi (532-533) e il pasto che i guerrieri preparano per sé e per i propri 
cavalli (533-534). Questa sezione di versi segna il passaggio dalla vicenda 
riguardante il ritorno di F. alla sezione narrativa trattata nel libro 10, ossia la 
prima battaglia di F., che uccide Paride. I due blocchi rappresentati dalla 
fine del libro 9 e dall’inizio del libro 10 si presentano senza soluzione di 
continuità narrativa: qui si descrive la preparazione achea alla battaglia, 
mentre il libro 10 si apre con il ‘pre-battaglia’ troiano. Per il legame a volte 
speculare tra le vicende dei libri 9 e 10, cf. Introduzione §1.2.a. Sulla durata 
in giornate delle vicende narrate nei P. e il loro posizionamento nei vari 
libri, cf. Introduzione §1.1.  
 
529-530  

L’espressione comprende il passaggio della notte e contemporaneamente 
l’arrivo del giorno. Nella descrizione dell’illuminazione delle cosiddette 
kolwvnaç (529), secondo VIAN 1966b: 201 n. 6, Q. alluderebbe alle due cime 
su cui si regge la volta del cielo descritte in A.R. 3.161-163  (doiw; de; 

                                                
265 In tutti i casi la trasmissione del vb. è unanime. 
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povlon ajnevcouçi kavrhna | oujrevwn hjlibavtwn, korufai; cqonovç, h|civ t" 
ajerqei;ç | hjevlioç prwvth/çin ejreuvqetai ajktivneççi).  
 

529 e jru vqhne 
! 4 –|C2  !  !5–  !  !     

 

Unico caso nei P. (in posizione innovativa) di aor. (di probabile creazione 
apolloniana e poi usato solo da Nonno) di ejruqaivnw (cf. LIVREA 1973: 151 
ad A.R. 4.474). Il lessico omerico usa raramente il vb., e lo fa solo all’impf.: 
cf. Il. 10.484 (ejruqaivneto d" ai{mati gai'a); 21.21 (ejruqaivneto d" ai{mati 
u{dwr), sempre con il significato di “macchiare”. Nelle Argonautiche, due 
occorrenze su tre hanno valore intransitivo traslato: cf. 1.791 (parqenikh; 
ejruvqhne parhivdaç); 3.681 (th'ç d" ejruvqhne parhvia), contro invece 4.474 
(th'ç de; kaluvptrhn | ajrgufevhn kai; pevplon ajleuomevnhç ejruvqhnen). 
Nelle altre occorrenze del vb. nei P., tutte all’impf. tranne una al pres., Q. 
recupera il contesto omerico prettamente guerresco: cf. 4.355 (ejk de; 
metwvpwn | iJdrw;ç aiJmatoveiç qaleravç ejruvqaine pareiavç), con un gioco 
intertestuale con i passi apolloniani, anche se qui a far arrossire le guance 
non è il pudore, e quindi il sangue interno della circolazione capillare, bensì 
il sangue che sta uscendo dalla fronte del ferito; 8.229 (plhvqeto de; cqono;ç 
ou\daç, a[dhn d" ejruqaivneto luvqrw/); 8.420 (luvqrw/ d" ejruqaivneto teivch | 
puvrgoi q" uJyhloi; kai; ejpavlxieç); 9.147 (kovniç d" ejruqaivneto luvqrw/ | 
kteinomevnwn); 9.177 (fovnw/ d" ejruqaivnetai u{dwr); 14.319 (h] çuo;ç h] 
a[rktoio katoutamevnhç uJp" a[konti | ai{mati <por>fuvronti qow'ç 
ejruqaivneq" u{perqen, in una similitudine, sebbene sempre di ambito 
cruento). 
 
530 peripoi vpnuon 
Pur conoscendo anche il vb. semplice, che appartiene al lessico omerico (cf. 
Q.S. 4.509; 5.68; 11.322; 13.352), Q. usa anche l’innovativo composto con 
periv, con sfumatura di movimento locale che ne aumenta il valore 
intensivo: cf. LSJ s.v. “busy oneself with” e VIAN, BATTEGAY 1984 s.v. (1) 
“s’empresser d’autour de” e, relativo solo a questa occorrenza, (2) “faire 
avec empressement”. Q., unico nel panorama letterario greco, usa il vb. 
cinque volte, sempre all’att.: cf., oltre a qui, Q.S. 3.713 (a[nemoi de; kai; 
ejççuvmenoiv per ajevllh/ | pa'n h\mar kai; nuvkta nevkun peripoipnuvonteç | 
kai'on ejupneivonteç oJmw'ç); 4.210 (Teu'kron d" ejççumevnwç e{tairoi 
peripoipnuvonteç | h\gon ejpiçkavzonta); 6.153 (kaiv rJav min [sc. ÔElevnhn] 
ajmfivpoloi pivçureç peripoipnuveçkon); 7.351 (oi} tovt" "Acillevoç ui|a 
qraçu;n peripoipnuveçkon | ejççuvmenon poti; nh'a di" a[çteoç). Forse 
un’unica altra occorrenza del vb., però dubbia (gli editori moderni stampano 
e[lafon pevri poipnuveçqai) e in diatesi mediale, potrebbe essere 
rappresentata da Opp. H. 2.615, passo che, se riportasse realmente il vb. (o 
così fosse stato letto da Q.), potrebbe eventualmente costituire il modello 
lessicale di Q. (cf. anche la presenza nel passo di xulovcoiçin, qui in 9.451!).  
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533 ai jgane vaç 
! a[lloi d" aijganevaç 1– –|A1 2–  !  !3–|B1  !  !   
Q.S. *6.531

 

Il termine, omerico (cf. Il. 2.774 = Od. 4.626 = 17.168; Il. 16.589; Od. 
9.156) e abbastanza raro nell’epica successiva (Certamen 126; A.R. 2.829; 
Nic. Ther. 170; Opp. H. 1.712; 2.497), è ripreso da Q. in quanto rarità e 
usato largamente, come proprio del suo usus, nei P., anche in emistichi 
formulari, proprio come in questo caso: cf. Q.S. 4.472; 6.531 = 9.533; 5.23 
= 8.398; 6.361; 6.626; 11.16; 11.82.  
  
••• 535 toi 'çi  <de ;> dh v    
toi'çi de; dh; Zimmermann2 : toi'çi dh; P toi'çin dh; DUQ et codd. plerique toi'çi de; Lac toi'çin 
de; CRac 

In merito alla qui necessaria sequenza de; dhv, che crea una formula già 
omerica spesso oggetto di dubbio ed errori di trasmissione anche in questo 
libro, cf. anche 9.502! e 9.512!. 
 

535  Poi vantoç a jmu vmonoç o [brimoç ui Jo vç 
! 2–|A2–3–  !|B2  !4–  !  !|C2 5–  !  !6– – ±   
Q.S. *10.224

 

L’aulica denominazione patronimica di F., che comprende l’aggettivazione 
sia di uiJovç tramite o[brimoç, sia del nome del padre con ajmuvmonoç, sottolinea 
l’importanza dell’eroe in questo suo primo discorso alle truppe. Non a caso, 
la medesima espressione ricorre nel libro successivo, strettamente legato a 
questo (cf. Introduzione §1.2.a), nello snodo centrale del ferimento a morte 
di Paride a opera di F., che, prima di scoccare la freccia fatale, rivolge a 
Paride le sue ultime parole introdotto da questa denominazione (10.224 dh; 
tovte dh; Poivantoç ajmuvmonoç o[brimoç uiJo;ç | ejmmemaw;ç qoa; tovxa 
titaivneto kai; mevg" ajuvtei). Denominazione identica si trova solo una 
volta riferita a N. mentre a Sciro si incammina verso la nave che lo porterà a 
T. (7.355 kecavronto de; Nhrhi'nai | ajmfi; Qevtin, kai; d" aujto;ç ejghvqee 
Kuanocaivthç | eijçorovwn "Acilh'oç ajmuvmonoç o[brimon ui|a). 
L’espressione fissa o[brimoç uiJovç + nome del padre è abbastanza comune 
nei P., in cui a volte si esplicita anche il nome del soggetto in questione 
(1.258 = 13.422 "Oilevoç o[brimoç uiJovç; 1.702 Dio;ç o[brimoç uiJovç  [Arhç; 
2.294 = 6.575 Nevçtoroç o[brimoç uiJovç; 2.418 "Hou'ç o[brimoç uiJovç ! 2.568 
"Hou'ç o[brimon ui|a; 3.260 = 9.335! Tudevoç o[brimon ui|a; 4.38 "Atrevoç 
o[brimoi ui|eç; 4.383 Eu[nhoç "Ihvçonoç o[brimoç uiJovç; 6.66 = 8.195 
"Acillevoç o[brimon ui|a ! 6.79-80 "Acilh'oç | ... o[brimon ui|a ! 7.219 = 
7.700 = 8.146 = 8.170 = 9.181 = 12.66 = 13.237 = 14.233 "Acillevoç 
o[brimoç uiJovç; 7.141 Thlevfou o[brimon ui|a), in rari casi con l’aggiunta di 
un’aggettivazione (diversa da ajmuvmonoç) anche per il padre (1.769-770 
ajgauou' | Tudevoç o[brimoç uiJovç; 4.1 ÔIppolovcoio dai?fronoç o[brimon ui|a; 
6.86 "Acillh'oç megalovfronoç o[brimoç uiJovç; 7.708 Aijakivdao 
qraçuvfronoç o[brimoç uiJovç; 8.76 o[brimoç uiJo;ç ejuptolevmou "Acilh'oç).266 

                                                
266 In parte accostabili Q.S. 1.189 (aJzovmenoç teo;n ui|a pelwvrion o[brimon [Arhn, 
preghiera a Zeus); 4.227 (Telamwvnion o[brimon ui|a) e le espressioni designanti gli Achei 
(2.3 = 8.3 "Acaiw'n o[brimoi ui|eç; 3.5-6 o[brimoi ui|eç | "Argeivwn; cf. anche 4.28 "Acaiw'n 
o[brima tevkna). 
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In merito alla gamma di denominazioni di F. attraverso il nome del padre e 
una serie epitetica più o meno estesa, cf. 9.354!.  
 

••• 537 ei j d " a [ge  <dh ;> pole vmoio medw vmeqa 
dh; add. Rhodomann 
! 1–  !  !2< >|A2  !  ! 

 

Il verso trasmesso manca del longum nel secondo metron. Il dhv di 
Rhodomann ben si attaglia all’usus di Q. e degli epici postomerici che, 
secondo VIAN 1959a: 202, dopo a[ge inseriscono di preferenza dhv prima di 
consonante (come qui, e Q.S. *12.229 ajll" a[ge dh; mevnoç hju; kai; 
a[lkimon ejn freçi; qevçqe, di trasmissione unanime in questo punto) e nu'n 
prima di vocale (cf. A.R. 1.832; 3.1), elemento che spinge l’editore ad 
accettare l’integrazione di Dausque in Q.S. 2.72 (ajll" a[ge <dh;> çu; me;n 
aujto;ç ajpovçceo dhioth'toç) e a intendere l’unica eccezione a questo uso 
nei P., 13.272 (eij d" a[ge nu'n kai; ejmei'o devmaç kata; teivceoç aijnou' | h] 
kata; petravwn h] kai; puri; ai\ya bavleçqe), come un punto in cui nu'n ha 
un valore non puramente riempitivo, bensì di rafforzativo temporale 
(«précipitez-moi sur l’heure du haut de ce rempart», ibid.; «précipitez donc 
aussi mon corps du haut de ce triste rempart», VIAN 1969: 139). La 
spiegazione di Vian va integrata soprattutto con le altre occorrenze nei P. di 
a[ge seguito da rafforzativo, che presentano (se si eccettua 13.272, che ha 
appunto un valore particolare) sempre dhv (sempre prima di consonante, a 
volte con nu'n posto però prima del vb.): per i casi di trasmissione certa in 
questo punto, cf., oltre a *12.229, *2.153 (nu'n d" a[ge dh; koivtoio 
medwvmeqa, con un’espressione simile a quella qui trasmessa); *2.275 (ajll" 
a[ge dh; ponewvmeq"); *3.522 (ajll" a[ge dh; brovton aijno;n ajtarbevoç 
Aijakivdao | louvçanteç leceveçç" ejniqeivomen); *10.11 (ajll" a[ge dh; 
frazwvmeq" o{pwç polevmoiov ti mh'coç | eu{rwmen); *10.13 (nu'n d" a[ge dh; 
puvrgoiçin ejudmhvtoiç ejpibavnteç | mivmnwmen). 
 
••• 538 pavroç kluta ; tei vcea lu 'çai  | Troi vhç eu jpu vrgoio 
teivcea REAld. : teuvcea W   
! kluta; teivcea 4–|C1  !  ! 5–  !  !  
Q.S. *11.434

 

Considerato il contesto di tutta l’espressione, con anche la specificazione 
Troivhç eujpuvrgoio e il successivo kataprh'çaiv te povlha (9.539!), si 
comprende come qui teuvcea (errore probabilmente derivante dalla 
formularità nel lessico omerico ed esiodeo del termine con klutovç, che 
ricorre sopra le venti volte, e anche in Q.S. 6.375 deuvonto dev oiJ kluta; 
teuvch||) mal si attagli al contesto, dal momento che si sta parlando 
fisicamente della cittadella di T., e non tanto di armi oppure del suo esercito 
(che sarebbe tra l’altro qui espresso sineddoticamente). Da accettare quindi 
il minoritario teivcea, che ricorre con klutav, sempre riferito a T., in Q.S. 
*11.434 ("Argeivouç ejkevleue para; kluta; teivcea Troivhç | mivmnein, che 
comporta un medesimo problema di trasmissione, con teivcea in P e teuvcea 
in H, qui dirimibile con certezza su base contestuale; cf. anche 9.539! per 
11.435), oltre che in Il. 21.295 (pri;n kata; "Iliovfi kluta; teivcea lao;n 
ejevlçai | Trwi>kovn), e che rimane aderente all’idea della distruzione della 



 186 

cittadella che pervade tutta l’espressione, in un crescendo di azioni (e che 
insieme a klutav afferisce inoltre al medesimo contesto di eujpuvrgoio). 
 
••• 539 kataprh 'çai v te po vlha 
povlha PHcDgr : kevleuqa D 
Fondamentale il peso testimoniale della lezione povlha, presente in tutti i 
codici e anche in Dgr, in cui può appartenere a M1 (e quindi essere una 
variante presente nel modello a), come sembra qui il caso.267 Il termine 
risulta più calzante anche dal punto di vista contestuale rispetto a kevleuqa, 
che non ricorre mai altrove riferito l’incendio della città, e neanche, in 
generale, come sineddoche a indicare T.;268 cf. invece p.es. la descrizione 
simile di Q.S. 11.434-435 (già citata per kluta; teivcea di 9.538!), che 
presenta come conclusione di frase proprio a[cri povlha puri; prhvçanteç 
e{lwçi. 
 
542  

Il ricorso a termini del campo semantico di çeuvw in apertura e fine di verso 
(pançudivh/ ... ejççeuvonto) rende in maniera icastica il veloce compattarsi 
dell’esercito come reazione al breve discorso di F., come avviene in 9.71-72 
(kaiv rJa qow'ç e[ktoçqe pulavwn ejççeuvonto | pançudivh/), descrizione simile 
dell’esercito acheo all’alba, cui segue una similitudine esplicativa (9.71-74). 
Q. non rinuncia anche qui ad ampliare il concetto, questa volta descrivendo 
lo stupore di uno spettatore esterno alla vista dei ranghi (9.544-546!). 
 
542 pançudi vh / 
! 1–  !  !2–|A2  !  !  
Q.S. *1.526  *1.631  *2.193  *3.92  *3.166  *3.359  *3.416  *3.588  *5.498  *7.128  *7.432  
*7.482  *9.71  *10.248  *11.175  *12.434  *13.305 
L’avv. appartiene al lessico iliadico (cf. Il. *2.12 = *2.29 = *2.66; *11.709; 
11.725) e viene utilizzato in seguito soprattutto da Apollonio Rodio (cf. 
A.R. *1.323; 1.634; *1.711; *1.1162; 2.759; 2.1063; *2.1169; *3.195; 
*4.859; fr. *12.21 Powell; ma anche Arat. *649; 714; Opp. H. 1.462). Q., 
come è nel suo usus, riprende l’avv. dai propri modelli, sempre in incipit di 
verso, e considerandolo di natura spiccatamente epica, se non iliadica, 
diventa l’autore che lo utilizza maggiormente. 
 

•••542 meli vh /çi 
melivh/çi Köchly : belivhçi PD  beleveççi HcR doravteççi Spiztner 
! 2–|A2  !  !3–  !|B2  !  
SPITZNER 1839: 228 e KÖCHLY 1850: 444 emendano il termine sulla base 
del problema contestuale secondo cui, nell’epica omerica (cf. Il. 4.282; 
7.61-62; 13.130 sgg.; 13.714), gli armamenti dei soldati comuni non 
comprendono la vicinanza di armi come spada e scudo insieme ad arco e 

                                                
267 Cf. l’analisi di D in VIAN 1959b: 18-23. L’alternativa, qui meno probabile considerata la 
presenza di povlha in tutto il resto della tradizione, è che Dgr sia scritto dal copista 
dell’apografo T, che imita la grafia di M1 di D così fedelmente da risultare a volte 
indistinguibile. 
268 E che per questo aveva fatto nascere in passato l’ipotesi di emendamento mevlaqra (cf. 
KÖCHLY 1838: 236 e SPITZNER 1839: 227), già abbandonato da KÖCHLY 1850: 444. 
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frecce, come qui sembra avvenire: cf. la prima menzione di armature e scudi 
in 9.541 (teuvceççi kai; ajçpivçin) e, concordati con i due termini qui citati, 
in 9.543 (boevoiç çakeveççi kai; ajmfifavloiç koruvqeççin). Entrambi 
propongono quindi di emendare il termine con un’arma da mano lanciabile 
che ricorre in queste descrizioni topiche (cf. anche Q.S. 1.224-225): 
Spitzner sceglie doravteççi (per cui cf. Q.S. 6.363 e 10.46), mentre Köchly, 
seguito da Vian (che non fa menzione né dell’emendamento di Spitzner né 
nei motivi della propria scelta), il paleograficamente più vicino melivh/çi. Già 
Spitzner nota tuttavia che Q. non segue sempre questo topos, mischiando tra 
loro armi di diverso uso: il caso più stringente è la descrizione di N. che 
contemporaneamente scocca frecce, lancia il giavellotto o dirige i cavalli del 
proprio carro in 7.171-172 (a[llote me;n beleveççi kai; ejgceivh/çin iJenta, | 
a[llote d" au\q" i{ppoiçi poneuvmenon wjkupovdeççi; senza contare 6.360-
363, che allude a una mischia con l’uso di diverse armi a cui partecipano 
anche gli arcieri). Se si lascia da parte la ‘motivazione contestuale’, dal 
punto di vista paleografico possono ritenersi scelte valide dal punto di vista 
dell’usus lessicale di Q. sia melivh/çi, facile correzione per la vox nihili 
belivhçi (che ricorre in entrambi i rami della tradizione), sia beleveççi, che 
paleograficamente è a propria volta molto vicino a belivhçi e che compare 
p.es. sia nel passo del ‘miscuglio di armi’ di N. (*7.171) sia nell’elenco di 
6.360-363 (361). 
 
543 boe voiç çake veççi 
boevoiç BLREAld.Lasc.2 : boevh/ç W 
boevoiç Q.S. H 

La variante boevoç rispetto a boeivoç appartiene strettamente al lessico 
omerico (cf. Il. 17.492; 22.397; 23.324; 23.777; Od. 20.2; 20.142) e verrà 
ripresa solo dal lessico di Nonno. L’agg. compare nei P. solo in questo 
punto, all’interno di una definizione topica della copertura di pelle bovina 
degli scudi (con quindi la necessità della lezione dell’agg. al neut.). Q. usa 
invece due volte la variante boeivoç, mai a indicare gli scudi (4.546 boeivaç | 
mavçtigaç; 11.112 kala; neu'ra boveia), per i quali, se ci si limita ai 
corradicali, predilige in generale la definizione sostantivale boeivh (cf. Q.S. 
1.224; 6.233; 7.19; 10.150; 11.365; 11.392; 11.480). 
 
••• 543 a jmfifa vloiç koru vqeççin 
ajmfifavloiç Ppc R : ajmfibavloiç Pac ajmfiavloiç H 
La lezione di H, priva di senso in questo contesto e usata da Q. solo a 
indicare isole (tra cui L., cf. 9.434 e 9.492!), è di chiara derivazione, errata, 
da ajmfifavloiç di Ppc (a correzione del privo di senso ajmfibavloiç).269 Il 
termine, di uso raro, rappresenta una modifica del nesso, presente solo 
nell’Iliade, ajmfivfaloç kunevh (5.743 krati; d" ejp" ajmfivfalon kunevhn 
qevto tetrafavlhron | cruçeivhn = 11.41 krati; d" ejp" ajmfivfalon kunevhn 
qevto tetrafavlhron | i{ppourin), che è ripreso da Q. (unico autore a usarlo) 
                                                
269 Sulle correzioni di P, cf. VIAN 1959b: 86-89. Difficile attribuire una natura certa 
all’ajmfifavloiç presente in R: considerate la posizione del manoscritto all’interno della 
famiglia di H, che riporta unanime ajmfiavloiç, e la sua datazione recenziore, si tratta 
probabilmente piuttosto che di una lezione con valore testimoniale di una fortunata 
correzione congetturale (in merito alla natura di R., cf. VIAN 1959b: 50-52). 
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una volta, in un’espressione di registro epico fortemente codificato (3.334 
ejn d" a[r" e[qlaççen | ajmfivfalon kunevhn ojloo;ç livqoç, ajmfi; dev min nu;x 
| mavryen), e viene solo qui modificato attribuendolo a koruvqeççin. 
 
544-546 

La conclusione della vicenda consiste in un ampliamento esplicativo della 
compattezza della risposta dell’esercito al discorso di F., come avviene nella 
descrizione simile di 9.71-74, in quel caso attraverso una similitudine 
esplicativa (cf. 9.542!). Qui, Q. chiude la vicenda affidandosi di nuovo allo 
qau'ma dello spettatore (cf. p.es. 9.480-481!; per l’uso dello spettatore 
interno, cf. anche 9.445-461!; 9.459-461!; 9.461-466!; 9.526-528!), questa 
volta, per aumentarne l’effetto, ricorrendo direttamente allo spettatore 
esterno con una 2sg. con valore generico (cf. 9.544 faivhç).  
 
••• 545 e Jka ;ç e [mmenai a [llon a jp " a [llou 
ajp" a[llou Rhodomann (vert.) Tychsen : ejp" a[llw/ codd. 
Per il palmare emendamento, cf. l’usus di Q., che collega eJkavç, come vuole 
la norma, a gen. semplice (Q.S. 2.270; 2.323; 3.40; 3.341; 3.436; 5.656; 
7.430; 8.100; 9.43; 9.416; 11.211; 13.445) oppure, come probabilmente in 
questo caso, ad ajpov + gen. (Q.S. 1.713 tou[nek" ajp" "Argeivwn eJka;ç h[ien). 
 
••• 546 i [çan 
i[çan Spitzner : e[çan codd. 
In merito all’emendamento riguardante la marcia dell’esercito in ranghi (in 
cui l’errore è probabilmente dovuto non solo alla somiglianza paleografica 
ma anche dall’attrazione logica dell’e[mmenai in 9.545), cf. il passo simile di 
Q.S. 2.196-203, in cui l’esercito argivo viene descritto piombare sul campo 
di battaglia come un gruppo di locuste, in part. 2.200 (w}ç oi} i[çan polloiv 
te kai; o[brimoi, ajmfi; de; gai'a | çteivnet" ejpeççumevnwn), che presenta lo 
stesso wording e un problema simile riguardante il vb. (i[çan Spitzner : e[çan 
codd.). Un’immagine simile, con il medesimo vb., si trova nella descrizione 
di Il. 3.2-7 (in part. 2 Trw'eç me;n klaggh/'' t" ejnoph/' t" i[çan o[rniqeç w{ç) 
dell’esercito troiano (con l’aggiunta anche qui di una similitudine), cui 
segue l’uso dello stesso vb. per descrivere anche la falange achea (3.8 oi} d" 
a[r" i[çan çigh/' mevnea pneivonteç "Acaioiv). 
 
546 qaminoi v 
! 2–|A2  !  !3–|B1  !  !  

Q.S. *14.50 (qaminoi'çi) 
Il termine è estraneo all’epica omerica e compare per la prima volta in 
h.Merc. 64, per poi diventare relativamente frequente nella poesia dattilica 
ellenistica e imperiale (cf. p.es. A.R. 3.1266; fr. 12.21 Powell e soprattutto 
Opp. C. 2.64 çtravptouçai [sc. nh'eç] qaminoi'çin ejnantivon oJplivth/çin; 
3.493 oJppoi'on qaminh/'çin ajrhravmenoi folivdeççi, con immagini e 
wording avvicinabili a questo passo, oltre a 1.476; 4.159). Q. lo usa solo due 
volte, in questo caso e in 14.50, riferito alle maglie della gabbia forgiata da 
Efesto che ha imprigionato Afrodite e Ares (deçmoi'ç ejn qaminoi'çi 
dahvmonoç ÔHfaivçtoio). 
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Appendici 
 

 
A.  Il Nachleben del motivo iconografico del ‘ventaglio piumato’ 

di Filottete  

 
Il motivo di Filottete sofferente che usa un’ala o una penna come ventaglio 
rudimentale per proteggere la ferita è un elemento talmente icastico da 
godere anche di una discreta fortuna in seguito, nelle rappresentazioni 
artistiche del periodo rinascimentale e anche successivo.1 Basti pensare 
all’esistenza di quattro bassorilievi di epoca rinascimentale (Londra, 
Victoria and Albert Mus.;2 San Pietroburgo, Hermitage; Mantova, Palazzo 
Ducale; Cleveland, Mus. of Art) derivanti tutti dal medesimo modello, i 
quali mostrano l’eroe mentre usa come ventaglio un’ala d’uccello, tutti di 
probabile ambiente ferrarese e forse alcuni scolpiti da Antonio Lombardo, al 
servizio di Alfonso I d’Este. 3  Non bisogna dimenticare che sempre 
all’ambiente ferrarese, anche se di poco successiva, è legata anche la 
presenza di una copia di una gemma rappresentante Filottete nello stesso 
atteggiamento (la maggior parte delle rappresentazioni di questo motivo è 
costituita da intagli su gemme o vetro, cf. Introduzione §2.2.c) a opera di 
Enea Vico, che sempre a Ferrara era attivo.4 Il motivo preciso – dopo il vago 
accenno in un’opera di James Barry del 1770, in cui però Filottete appare 
con il piede bendato normalmente, con un uccello morto a terra vicino a 
esso –5 ritorna più di due secoli dopo, in un dipinto del 1788 a opera del 
pittore neoclassico Jean-Germain Drouais, Philoctète accusant les dieux,6 in 
cui Filottete, con il piede bendato, presenta nella mano destra, di poco sopra 
il piede ferito, un’ala di volatile, mentre a terra si nota un uccello trafitto da 
una freccia. 
 
 
 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 In merito alla fortuna del personaggio di Filottete dal Rinascimento fino agli inizi del 
Novecento, dal punto di vista figurativo, musicale e letterario, cf. Mandel 1981: 121-149. 
2 Mandel 1981 tav. 6 (fig. 1). 
3 Cf. Mandel 1981: 124. Alla base del bassorilievo conservato a Londra, da notare 
l’iscrizione dell’autore Vulnera Lernaeo dolet hic Poeantius Heros, che sembra avvalorare 
l’ipotesi che la versione qui conosciuta del ferimento di Filottete fosse quella avvenuta 
tramite una delle frecce di Eracle, intinta nel veleno dell’Idra di Lerna (cf. 9.394-395!). 
4 In merito a questa riproduzione, cf. Milani 1879: 85-87. Si riporta qui per completezza 
l’ipotesi conclusiva (per la quale non sono tuttavia addotti riscontri oggettivi) di Mandel 
125 n. 3, il quale propone che fosse stata portata a Ferrara una gemma con il motivo che si 
sta analizzando. Sulla base di questa, Alfonso I d’Este avrebbe poi chiesto ad Antonio 
Lombardo o ad altri un bassorilievo con lo stesso motivo, opera che poi, diventata di moda, 
avrebbe generato altri bassorilievi simili, fino, una generazione successiva, a portare alla 
copia a opera di Enea Vico. 
5 Bologna, Accademia Clementina (Mandel 1981 tav. 7; fig. 2); il medesimo soggetto si 
trova anche in un dipinto a Londra, Oppé Coll. 
6 Chartres, Musée des Beaux-Arts (Mandel 1981 tav. 10; fig. 3). 
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fig. 1 
Antonio Lombardo (?). Bassorilievo di Filottete. Post 1506 (Londra, Victoria 
and Albert Museum, Mandel 1981 tav. 6) 
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fig. 2 
James Barry. Filottete. Olio su tela, 1770 (Bologna, Accademia Clementina, 
Mandel 1981 tav. 7) 
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fig. 3 
Jean-Germain Drouais. Filottete accusa gli dei. Olio su tela, 1788 (Chartres, 
Musée des Beaux-Arts, Mandel 1981 tav. 10) 
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B.  Il dibattito sull’identificazione dell’u {droç-ce vrçudroç 
 
Gli studiosi hanno cercato di identificare la specie di rettile indicata 
nell’antichità tramite il termine cevrçudroç, allo scopo di comprendere che 
tipo di serpente d’acqua secondo la tradizione maggioritaria abbia morso 
Filottete. La ricerca è interessante in primo luogo dal punto di vista 
mitologico, ma anche da quello della storia della zoologia e dell’erpetologia 
antica. Se si esaminano le descrizioni antiche, il rettile può essere 
identificato con una biscia d’acqua dolce del genere Natrix, molto diffusa 
nell’Europa mediterranea e in grado di vivere e di spostarsi sia in acqua sia 
sulla terraferma (probabilmente la Natrix natrix, la cosiddetta ‘biscia dal 
collare’, secondo l’opinione di Keller 1909-13: II, 298-299; Vian 1966b: 
178 e Gow, Scholfield 1953: 177, i quali la indicano tramite il sinonimo 
obsoleto di Tripodonotus natrix).7 L’elemento più interessante di questa 
identificazione è che il rettile che per la tradizione ha morso Filottete in 
maniera così grave (e anzi definita più volte inguaribile), che secondo le 
fonti antiche apparterrebbe a una specie estremamente velenosa, risulta in 
realtà dal morso innocuo.8  

Riguardo ai dati che nei trattati antichi permettono l’identificazione del 
serpente che ha morso Filottete con questa precisa specie di rettile, si 
rimanda alla bibliografia citata, in particolare Keller 1909-13 e Morel 1928, 
il quale, sebbene non tenti l’identificazione, riporta il maggior numero di 
fonti antiche che descrivono il cevrçudroç. Ai dati a favore 
dell’identificazione presenti negli studi sopra citati, si deve aggiungere un 
elemento di somiglianza tra il! cevrçudroç dei Posthomerica e la Natrix 

natrix per come è descritta sia a livello scientifico sia nelle credenze 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Per una moderna definizione e tassonomia della Natrix natrix, cf. in part. Mertens 1947. 
Molto meno probabile l’opinione di Gossen, Steier 1921: 555, secondo cui si tratterebbe di 
una Laticauda laticaudata oppure di una Laticauda colubrina (detti anche ‘serpenti 
bandati’), in entrambi i casi rettili marini che non corrispondono alla descrizione delle fonti 
antiche e che oltretutto non sono presenti nella zona mediterranea. Costruisce su fragili 
fondamenta la propria interpretazione della vicenda anche Scanzo 2003: 489-493, che 
esclude subito l’identificazione del serpente feritore di Filottete con il più antico! u{droç, 
ritenendo erroneamente quest’ultimo un serpente non acquatico ma marino (p. 489 n. 34). 
A questo punto, pur proponendo osservazioni corrette su alcuni particolari (le 
caratteristiche dei serpenti nei trattati antichi, infatti, si confondono spesso tra varie specie, 
tanto che le caratteristiche del morso di Filottete si associano in parte anche a quelle del 
morso della vipera, sebbene solo in determinati aspetti attribuiti contemporaneamente a vari 
rettili), lo studioso si trova a dover giustificare l’ipotesi che il serpente sia una vipera, il che 
lo porta a spiegazioni poco economiche non solo per l’identificazione del rettile, ma anche 
per l’identificazione della patologia di Filottete, la cui diagnosi è inficiata dal fatto che la 
vipera ha un veleno mortale, caratteristica opposta rispetto alla cronicità della ferita che lo 
studioso continuamente postula (cf. p.es. p. 492 e n. 57).  
8 Cf. p.es. Brenning 1895 e Schreiber 1912, che nota come la maggior parte dei serpenti del 
genere Colubridae sia priva di veleno e come anche quelli che ne sono dotati siano innocui 
per l’uomo. La biscia dal collare presenta un secreto parotideo con modeste quantità di 
veleno a scopo digestivo e ha i denti pieni, inadatti di conseguenza a iniettare la sostanza in 
profondità. Da notare che ancora oggi, a livello popolare, in Italia gli esemplari femminili 
di Natrix natrix vengono spesso confusi con le vipere: questa somiglianza notata già 
nell’antichità, unita alla scarsa scientificità dei trattati antichi (ove esistenti), può 
rappresentare una concausa per questo fraintendimento.  
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popolari. Una delle caratteristiche principali riscontrate dalla moderna 
erpetologia in questa specie9 è il cattivo odore che l’animale produce 
attraverso le proprie ghiandole e secrezioni e che usa soprattutto in caso di 
pericolo. Qualora venga toccata o catturata, la Natrix natrix secerne infatti 
dalla cloaca un liquido maleodorante (che riesce a emettere anche tramite 
potenti fiotti, come nota Schreiber 1912: 744). Quinto, nella descrizione del 
veleno che ancora risiede nella piaga di Filottete, lo definisce puqovmenoç 
(9.383-384!), termine abbastanza singolare se si considera che è riferito 
appunto non alla ferita dell’eroe ma alla secrezione velenosa dell’animale. 
Tra le varie spiegazioni di questo singolare accostamento, si può ipotizzare 
anche, per l’appunto, un legame con questa caratteristica peculiare della 
biscia dal collare.10 Considerato il fatto che queste specie di rettili erano 
ritenute nell’antichità velenose per l’uomo, è consequenziale che il liquido 
maleodorante emesso in caso di pericolo venisse scambiato per un veleno 
secreto a fiotti, un veleno che possiederebbe quindi la caratteristica di essere 
di pessimo odore (nelle credenze popolari italiane, per esempio, questo 
serpente è creduto possedere un alito velenosissimo e mortale per l’uomo).11 
La stessa caratteristica del cattivo odore, in particolare dell’alito, anche in 
questo caso mortale per l’uomo, è propria anche di una delle sottospecie più 
conosciute dell’u{droç, ossia l’ {Udra, da intendere come il famoso serpente 
lernaico,12 le cui caratteristiche si intrecciano continuamente con quelle 
dell’u{droç di Filottete, tanto che in un caso Quinto scambia iperonimo e 
iponimo (9.394-395!). 

I dati che Quinto ricava dai propri modelli scientifico-eruditi per 
caratterizzare il serpente di Filottete e il suo morso sono una commistione di 
taluni elementi caratteristici del cevrçudroç e di altri elementi più generici, 
spesso ripetuti in fonti diverse e attribuiti da Nicandro, Filumeno e altri 
autori a ogni morso di serpente e a ogni rettile. I testi tecnico-eruditi antichi 
(che non richiedevano assoluta precisione e impermeabilità tra le diverse 
descrizioni) non sono infatti privi di errori e fraintendimenti, soprattutto 
errori meccanici di denominazione e contaminazione orizzontale, come non 
sono privi, soprattutto, di permeabilità sincronica tra varie denominazioni e 
descrizioni. Se si considerano questi elementi, ben si comprende come 
questo brano dei Posthomerica, oltre a presentare caratteristiche proprie del 
cevrçudroç, rielabori anche (come accade in alcune sue fonti tecniche) alcuni 
dati salienti attribuiti a serpenti diversi. Non stupisce quindi che il rettile che 
ha morso Filottete (cf. Vian 1959a: 49; Vian 1966b: 178 e Morel 1928) 
possegga anche caratteristiche proprie della vipera, del! drui?naç/cevludroç 
(sia forse per le cause sopra citate, sia per una possibile contaminazione tra 
le descrizioni dei due serpenti, in particolare data la somiglianza nella 
denominazione),13 o di altri rettili.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"!Cf. p.es. Boulenger 1913 e Bruno 1998: 58.!
10 Nell’antichità, questa caratteristica era attribuita anche alle vipere, spesso confuse con le 
bisce (cf. Mart. 4.4.11).!
11 Cf. Bruno 1998: 60-61. 
12 Cf. Hyg. 30; Stoll 1886-1890: 2770; Robert 1887-1926: II, 192-193; Segal 1981: 326. 
13 Oltre a quelle citate si aggiunga un’altra caratteristica precipua che i trattati antichi 
attribuiscono al! cevludroç e che accomuna quest’ultimo al serpente di Filottete, sebbene 
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Quel che più importa è che le caratteristiche del serpente citate da 
Quinto e altri autori di opere letterarie antiche, sebbene non appartengano 
direttamente al cevrçudroç, derivino comunque dalla letteratura scientifico-
erudita, la quale – con le proprie contaminazioni, i propri fraintendimenti e i 
veri e propri errori – rappresenta uno dei modelli da cui Quinto attinge a 
piene mani.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Quinto non ne faccia menzione, ossia la sonnolenza, al limite della narcolessia, che 
colpisce le vittime del suo morso: cf. Nic. Ther. 433 e p.es., in merito a Filottete, S. Ph. 
766; 821-832. 
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C.  La costruzione dell’arco da parte di Eracle: l’arco 

‘composito’ 

 
Come è stato dimostrato per alcuni archi omerici, in particolare quelli delle 
grandi personalità su cui si focalizza l’attenzione, e come sembra il caso 
dell’arco di F. (appartenuto a Eracle e da lui costruito) in Q.S. 9.396-397, le 
corna rientrano nella costruzione dell’arco di derivazione asiatica,14 definito 
‘composito’ in quanto derivato dall’assemblaggio di pezzi e materiali 
diversi.  

Gli esempi più antichi in letteratura di archi simili risalgono alle opere 
omeriche: in particolare l’arco che Odisseo possiede nell’epos odissiaco, e 
l’arco di Pandaro in Il. 4.105-111, in cui si descrive sinteticamente il suo 
processo di costruzione: 

 
aujtivk! ejçuvla tovxon eju?xoon ijxavlou aijgovç 
ajgrivou, o{n rJav pot! aujto;ç uJpo; çtevrnoio tuchvçaç 
pevtrhç ejkbaivnonta, dedegmevnoç ejn prodokh/'çin, 
beblhvkei pro;ç çth'qoç, o} d! u{ptioç e[mpeçe pevtrh/. 
kai; ta; me;n ajçkhvçaç keraoxovoç h[rare tevktwn, 
pa'n d! eu\ leihvnaç cruçevhn ejpevqhke korwvnhn. 
 

La costruzione e la struttura degli archi compositi che riusciamo a ricavare 
da fonti più tecniche risulta più complessa e leggermente variata rispetto 
alla descrizione omerica, la quale, oltre a essere soggetta a precisi scopi 
narrativi, manca probabilmente di conoscenze più approfondite in merito a 
quest’arma all’altezza cronologica di composizione soprattutto dell’Iliade, 
elemento che ha permesso l’inserimento nei poemi omerici soltanto di 
particolari, di indizi, sulla costruzione e l’uso di questo arco.15

 In merito alla 
costruzione di questo tipo di arma, l’arco composito è creato 
dall’assemblaggio, tenuto insieme da collante, di tre strutture diverse: dalla 
più interna alla più esterna, una base di corno (di preferenza le lunghe corna 
della capra aegagrus, molto diffusa a Creta e che Schaumberg identifica 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 I Greci in epoca storica sembrano infatti aver sviluppato la struttura dell’arco non da 
quello miceneo ma da quello asiatico, che per le sue migliori caratteristiche si impone tanto 
da coprire o spezzare il collegamento con l’arma semplice di derivazione micenea. Cf., con 
diversi punti di vista, Borgna 1992; e anche Miltner 1937; Lorimer 1950: 276-289; McLeod 
1965; in parte Snodgrass 1967: 39-40; Rausing 1967: 95-99 (con elenco cronologico e 
geografico dei diversi tipi di arco, dal semplice asimmetrico al composito turco, pp. 129-
151); Luce 1975: 109; Napolitano 2002: 142. 
15 Per l’analisi dell’arco e delle frecce nelle opere omeriche, cf. anche Schaumberg 1910: 
68-92; Bulanda 1913; Lorimer 289-302. Sulla conoscenza da parte di Omero di questo tipo 
di arco e sulle identificazioni dei singoli archi nell’epos omerico, cf. p.es. Lorimer 1950: 
289-300 (con il limite di ricercare una coerenza tecnica in testi letterari); Rausing 1967: 97-
98; Borgna 1992: 64-65 e 84. L’eccessiva fiducia nella conoscenza dell’arco composito in 
tutti i suoi particolari nelle opere omeriche porta a fraintendimenti che si estendono poi ad 
altri campi: ne è un esempio l’analisi di Bulanda 1913: 77-78 di Il. 4.105-111. Lo studioso, 
partendo dalla scoperta in una tomba tebana della prima dinastia di un arco costruito solo 
tramite l’accostamento di due corna (il tipo definito da Rausing 1967: 20 «joined bow»), ha 
identificato questo tipo di arco, che come nota Lorimer 1950: 288-289 aveva solo 
probabilmente fini religiosi o simbolici ed è un unicum (cf. anche Rausing 1967: 136), non 
solo con l’arma di Pandaro, ma anche con archi presenti sui vasi di stile geometrico e un 
particolare tipo di!arco scitico (per una critica, cf. Rausing 1967: 97-98).  
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con la capra uccisa da Pandaro);16 una struttura lignea cava che la contiene; 
un rivestimento di fibra animale. Quest’arco, oltre a essere maggiormente 
flessibile e di maggiore gittata, richiede anche, per essere armato con la 
corda, una tecnica diversa da quella dell’arco semplice: l’arciere deve infatti 
posizionare un’estremità dell’arma sopra una gamba e il centro dell’arco 
sotto il ginocchio dell’altra, in modo da poter tendere la corda sull’estremità 
lasciata libera.17 

Questi dati permettono di identificare ipoteticamente come archi 
compositi non solo l’arma di Pandaro,18 ma anche probabilmente uno degli 
archi per eccellenza della saga omerica: quello di Odisseo (più 
specificamente, in questo caso, composito di tipo ‘riflesso’). Bisogna 
tuttavia sottolineare ancora che la conoscenza nei due poemi della natura 
dell’arco, in particolare di quello composito, risulta sfumata e imprecisa, ed 
è necessario basarsi su singoli indizi, che probabilmente erano gli unici 
conosciuti anche nelle opere omeriche (in particolare nell’Iliade). È presente 
oltretutto una discrepanza di conoscenze e scopi narrativi legati a 
quest’arma tra le due opere omeriche, con un peso maggiore da attribuire 
all’Odissea. 19 In quest’opera, all’arco di Odisseo viene attribuita 
un’aggettivazione che lo avvicina agli archi ricurvi e flessibili asiatici: cf. 
p.es. palivntonon,!a[gkula#!kavmpula (21.11, 21.264, 21.362, gli ultimi due 
riferiti al termine al plurale).20 L’arco è inoltre avvolto in un particolare 
fodero (21.53-54) per evitare l’attacco di parassiti al corno, prima 
preoccupazione di Odisseo quando lo impugna (cf. 21.393-395 oJ d! h[dh 
tovxon ejnwvma |! pavnth/ ajnaçtrwfw'n, peirwvmenoç e[nqa kai; e[nqa, | mh; 
kevra i\peç e[doien ajpoicomevnoio a[naktoç). A favore di questa 
interpretazione gioca poi anche l’estrema difficoltà (o meglio, la tecnica 
particolare da adottare) nel tenderlo per inserire la corda, azione in cui i 
Proci, con tutta la loro forza, falliscono, nonostante lo avessero persino 
scaldato o unto (21.178-180),21 e che riesce al solo Odisseo, che ben 
conosce la tecnica da usare per armarlo. Non a caso, come nota Luce 1975: 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Cf. Schaumberg 1910: 76; Borgna 1992: 64 (e in parte Lorimer 1950: 279; Rausing 
1967: 97-98).  
17 Cf. Bulanda 1913: 90-96; Lorimer 1950: 292; Rausing 1967: 28; Luce 1975: 110; Borgna 
1992: 23. 
18 A favore dell’identificazione dell’arco di Pandaro come composito gioca anche l’accento 
(cf. tra gli altri Luce 1975: 110 e Borgna 1992: 65) sulla perizia e sulla fatica del costruttore 
nel creare l’arma: cf. Il. 4.110 e soprattutto 111. Sull’importanza dei costruttori di archi 
come gruppo specializzato in epoca micenea, cf. Borgna 1992: 74-76. 
19  Come ritiene Borgna 2002: 89 e 91, infatti, le sovrapposizioni di diversi livelli 
cronologici di composizione e il trascorrere di un lasso di tempo significativo tra le due 
opere hanno forse permesso l’inserimento nell’Odissea di influssi orientali sia per la 
costruzione dell’arco sia per la valutazione dell’arciere. Questi elementi hanno portato nel 
tempo a un profondo cambiamento di vedute in merito al ruolo e all’importanza di arco e 
arciere, tanto da rendere l’eroe del secondo poema un arciere per eccellenza, che proprio 
grazie a quest’arma raggiunge lo scioglimento della trama (cf. anche Lorimer 1950: 289). 
20 Cf. Borgna 1992: 64-65 (sempre in parte sulla scia di Schaumberg), oltre a Lorimer 1950: 
291-292 e 298 e Rausing 1967: 97-98. 
21 Anche il tentativo di scaldare l’arco serve per questa sua identificazione (cf. Rausing 
1967: 68): si conservano infatti testimonianze di questo uso per rendere più flessibili archi 
compositi, dal momento che il calore agisce sulle zone composte da tendini o tessuto 
connettivo morbido. 
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110, mentre i Proci provano a tenderlo stando in piedi (21.124; 21.149), 
Odisseo, invece, si siede (21.243) e riceve l’arco da seduto, posizione che 
mantiene anche quando scocca la freccia verso le asce, elemento che fa 
ipotizzare che l’eroe lo avesse anche armato della corda in una posizione 
simile, come risulta necessario nel caso di un arco composito. 
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D.  Le Moire come divinità del destino nei Posthomerica: i 

modelli precedenti e lo sviluppo del loro rapporto con divinità 

olimpiche e responsabilità umana 
 

A partire dai due brani di discolpa di Odisseo e Agamennone nei confronti 
di Filottete (cf. 9.414-422!; 9.491-508! e Introduzione §3.1), in cui i due 
eroi attribuiscono la responsabilità delle loro azioni alle Moire 
descrivendone l’operato e le caratteristiche, si possono proporre alcune 
riflessioni sulla ripresa del modello omerico e sullo scarto da questo da parte 
di Quinto su diversi livelli: in primo luogo, riguardo alla descrizione delle 
potenze che assegnano il destino. In questi casi paradigmatici compare 
infatti la personificazione delle Moire in quanto Schicksalsgöttinen per 
eccellenza nei Posthomerica, come e più delle Chere e di Aisa. Sebbene 
infatti queste ultime compaiano forse in un numero maggiore di passi 
nell’opera, non spiccano tuttavia quanto le Moire, che sono descritte con le 
immagini più complesse e originali, allo scopo di dare di esse una 
«kaleidoskopartige Bild».22 A differenza di quello che avviene in Omero 
(ma anche nell’epica successiva), nei Posthomerica si nota infatti un trend 
stilistico proprio della letteratura di età imperiale, ossia un deciso aumento 
(nel numero e nella quantità di particolari) delle personificazioni delle 
potenze che governano il destino. 
!

D.1   moi 'ra /Moi 'ra  nella tradizione letteraria (e cultuale) 

arcaica e il suo sviluppo diacronico 
 

Rispetto ai diversi usi e significati del termine! moi'ra/Moi'ra! nelle opere 
omeriche (con alcune variazioni tra Iliade e Odissea che non inficiano 
l’analisi in corso),23 si assiste nei Posthomerica a una specializzazione del 
termine, che assume un significato e un utilizzo ben precisi (e innovativi) 
rispetto a quelli omerici. Nei Posthomerica il termine perde infatti il 
significato di “parte”, “porzione” (come anche quello generico di “potenza 
che attribuisce la morte”, se non proprio “morte”), per concentrarsi su quello 
di “destino”. Questo ultimo termine non è qui da intendere in senso astratto, 
come avviene nelle opere omeriche (in cui abbondano espressioni formulari 
come p.es. moi'ra! [ejçtin], kata; moi'ran, ejn moivrh/, uJpe;r moi'ran), bensì 
nel senso impersonificato di potenza divina deputata all’assegnazione del 
destino, un destino che riguarda non solo e non tanto la morte, quanto la vita 
dell’individuo.24 Quinto abbandona l’uso di! moi'ra/Moi'ra in espressioni 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Gärtner 2007: 240. 
23 In merito alla diversità di utilizzo di moi'ra tra Iliade e Odissea, e a moi'ra/Moi'ra!(come 
termine e come concetto religioso-filosofico) nei principali autori antichi e nelle possibili 
ricostruzioni dei culti religiosi, cf. Dietrich 1965, che tratta anche delle altre figure 
riguardanti il fato (incluse Chere ed Erinni). Sul valore che! moi'ra/Moi'ra assume 
diacronicamente nel culto e nelle opere letterarie, nonché in quelle artistiche, cf. in generale 
Weizsäcker 1886-1890; Eitrem 1932; De Angeli 1992, oltre a Bianchi 1953 e Di Mauro 
Battilana 1985 (sugli agenti del destino nelle opere omeriche). !
24 Quest’ultimo valore, secondo Ramat 1960, rientra nel significato etimologico di Moira e 
anzi ne rappresenta il nucleo centrale: lo studioso nota infatti come! moi'ra, dalla stessa 
radice di meivromai (cf. anche DELG e GEW s.v. meivromai), contenga il suffisso -ya, che!
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formulari e si concentra sulla sua personificazione in quanto ‘agente del 
destino’: una personificazione che si esplica nell’espressione di una volontà, 
nonché in una serie di azioni compiute nella narrazione. 25 La 
personificazione di Moira come divinità del destino è un aspetto minoritario 
nelle opere omeriche, che anzi presentano probabilmente soltanto un primo 
abbozzo di questa visione di Moira o delle Moire (cf. Introduzione §3.3). 
Saranno gli autori successivi, non solo e non tanto epici, a sviluppare questa 
personificazione di Moira (che è testimoniata non solo dalla letteratura 
strictu sensu, ma anche dalle descrizioni di Moira o delle Moire in molte 
iscrizioni funerarie, le quali tramandano, già in tempi antichi, una visione 
molto vivace e sfaccettata di un potere divino personificato ante litteram, 
tramite il ricorso ad aggettivi e verba agendi particolari),26 fino alla visione 
opposta ed estremizzata dei Posthomerica, in cui invece compaiono quasi 
esclusivamente immagini compiute, anche molto elaborate e originali, delle 
Moire come divinità del destino personificate, a fianco di Aisa e delle 
Chere, anch’esse personificate seppure attraverso immagini più sbiadite.  
 

Un altro allontanamento dall’immagine più antica delle Moire è 
rappresentato dalla separazione nei Posthomerica tra la figura delle 
Moire e quella delle Erinni. Quinto associa tre figure diverse come 
dispensatrici di morte in particolare, e più in generale del destino: le 
Moire, le Chere e Aisa. Rimangono escluse le Erinni, le quali in 
antico, sia nel culto, sia secondariamente nelle opere letterarie, erano 
le divinità associate in maniera preferenziale alle Moire, tanto da 
condividerne spesso la genealogia, le sfere di influenza e i luoghi 
cultuali.27 Nei Posthomerica invece, come accade in maniera diversa 
anche per le Moire, si porta avanti il processo di specializzazione e di 
restrizione, intrapreso successivamente alle opere omeriche, della 
sfera di competenza delle Erinni, le quali nel tempo si sono 
trasformate, ‘specializzandosi’, in divinità ctonie destinate alla 
vendetta di morti non naturali28 oppure alla punizione di ingiusti 
sbilanciamenti dell’equilibro prestabilito da parte di uomini superbi o 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
modifica il valore della radice in favore di una personificazione dell’agente che sta alla 
base del radicale, nel senso di «“essere divino che presiede all’azione di (s)mer”» (pp. 229-
230), ossia «non tanto “il destino” quanto “colei che dà il destino”» (p. 230; in merito cf. 
anche Porzig 1942: 349-350). Dal punto di vista religioso-cultuale, l’analisi di Dietrich 
1965: 59-90 del valore originario delle Moire nel culto antico le descrive similarmente 
come «personal figures with real standing in popular imagination» (p. 90), le quali, come 
altre (in primis le Erinni, spesso associate nel culto alle Moire), oltre a essere legate alla 
sfera ctonia erano all’inizio forse anche connesse al ciclo della natura, tanto da abbracciare, 
in una sistemazione posteriore, anche aspetti generali della vita (come nascite e matrimoni). 
25 Sulle caratteristiche che devono possedere le ‘personificazioni’ per potersi definire tali, e 
per una definizione più o meno univoca di ‘personificazione’ di potenze astratte, cf. Gärtner 
2007. 
26 Sugli aspetti di Moira o delle Moire nelle iscrizioni, cf. (oltre a Weizsäcker 1886-1890; 
Eitrem 1932; Dietrich 1965: 74-78), l’analisi di Mayer 1927, il quale elenca (e ove 
possibile interpreta) le descrizioni di Moira (in quanto divinità ctonia) fornite dalle 
iscrizioni funerarie. 
27 Cf. p.es. Rapp 1886-1890: 1327-1328; Dietrich 1965: 91-95; 117-118. 
28 Cf. Q.S. 1.27-32 (sull’uccisione colposa della sorella da parte di Pentesilea); 3.167-169 
(Achille morente dice ai Troiani che tutti insieme, con la morte, pagheranno le sue Erinni). 
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scellerati.29 A ciò si aggiungono i pochi brani in cui le Erinni, senza 
descrizione della sfera di competenza, compaiono come generiche 
divinità ctonie associate ad altre divinità negative e descritte in modo 
icastico, p.es. con la caratteristica di soffiare fuoco o morte dalle 
fauci.30 Il processo di specializzazione operato da Quinto quanto al 
campo di attività di questi due gruppi di divinità ha portato quindi 
Moire ed Erinni ad agire su piani diversi, tanto da perdere quel legame 
privilegiato che prima le caratterizzava. Un relitto, sottinteso per il 
lettore colto, di questo legame Erinni-Moire si ritrova 
nell’identificazione di alcune caratteristiche e azioni di questi due 
gruppi di divinità nelle descrizioni delle Erinni in Q.S. 1.27-32 e delle 
Moire in Q.S. 9.414-422!. In 1.31 le Erinni sono infatti descritte come 
invisibili (attributo tipico delle Schicksalsgöttinen), come si dice delle 
Moire in 9.417!. Ma soprattutto, per descrivere la continua presenza 
di Erinni e Moire a fianco dei mortali, viene usato il medesimo verbo,!
çtrwfavomai: cf. 1.31-32 (kei'nai ga;r ajei; peri; poççi;n ajlitrw'n |!
çtrwfw'nt!; il verbo è lo stesso usato in 11.9 per l’aggirarsi sul campo 
di battaglia di Eris ed Eniò, descritte come simili alle Erinni) e 9.417-
418!(aijei; mogeroi'çin ejp! ajndravçin ajprotivoptoi | çtrwfw'nt! 
h[mata pavnta). 
 

Attraverso quindi una sorta di sviluppo diacronico a configurazione 
circolare, si può parlare nei Posthomerica, in senso traslato, di un ‘ritorno 
letterario’ alla prima immagine cultuale delle Moire come potenze ctonie e 
divinità del destino a tutto tondo, questa volta però non in quanto 
espressioni di un culto arcaico originario, bensì in quanto figure fictional 
ottenute come risultato finale di un processo di riflessione e ripensamento 
tutti letterari.31 
 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Cf. Q.S. 5.454-455; 5.470-472 (entrambi in riferimento a Odisseo); 10.300-304 (detto da 
Paride a Enone, brano in cui si richiama anche il significato precedente); 12.547-549 (per 
bocca di Cassandra); 13.382-384 (in riferimento ai Troiani). 
30 Per il fuoco, cf. Q.S. 5.31-33 (attribuito in 8.241-244 ai cavalli figli di Borea ed Erinni); 
per la morte, 11.8-10 (Eris ed Eniò descritte come simili alle Erinni). Si tratta di variazioni 
di una rappresentazione topica di queste divinità, che possono lanciare fuoco dalla bocca 
(Stat. Theb. 1.107), dagli occhi (Orph. H. 70.67, nel senso di luce!che consuma la carne, 7 
deinh;n ajntaugh' faveoç çarkofqovron ai[glhn) o dalla chioma (Sen. HF 87), oppure 
soffiare un! aiJmathro;n pneu'ma che secca la vittima grazie al fiato nato dal ‘fuoco delle 
viscere’ (A. Eum. 137-138).!
31 Da notare che Quinto modifica anche in maniera originale la genealogia delle Moire, 
definendole figlie di Caos (Q.S. 3.756-757! Cavouç iJeroi'o quvgatreç | Moi'rai) e 
distanziandosi dalle varianti tradizionali. Si tratta in primis di Hes. Th. 211-220 (figlie di 
Notte), versione maggioritaria (cf. p.es. anche Orph. H. 59.1; PMG fr. adesp. 1018b.1-2 
Page; il legame con la sfera ctonia e con la generazione più arcaica di dei si ritrova anche 
nella Teogonia di Epimenide, FGrHist 457 F 7, PEG 51 F e [I-II], in cui sono figlie di 
Crono e sorelle di Afrodite e delle Erinni, e in PEG 82 F [Athenag. Pro Christ. 18.6], in cui 
sono generate da Urano e Ghe); e poi di Hes. Th. 901-906 (figlie di Zeus e Themis; per il 
legame con Zeus, che le allontana dall’arcaicità e dalla sfera ctonia, cf. anche p.es. PMG fr. 
adesp. 1018a.1-3 Page, in cui sono dette occupare il seggio più vicino al trono di Zeus; una 
nuova immagine ‘olimpica’ accanto a quella tradizionale ctonia si nota anche in PMG fr. 
adesp. 1018b Page, in cui sono definite!oujravniai cqovniaiv te |!daivmoneç [3-4]). 
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D.2   Il rapporto tra le divinità del destino e gli dei 

dell’Olimpo nei Posthomerica 

 
La visione portata all’estremo della casualità del destino (che nasce e cresce 
in epoca post-omerica, in cui comincia anche a svilupparsi l’importanza di 
Tyche, sempre più spesso affiancata alle divinità del destino come le 
Moire)32 porta importanti implicazioni in merito al rapporto tra le divinità 
del destino e gli dei olimpi (rapporto rispetto al quale Quinto tende al 
massimo la Spannung già omerica tra potere degli dei e potere delle divinità 
del destino), e in seconda battuta in merito al rapporto tra destino e 
responsabilità umana.  
    Che Quinto riprenda la tensione tra il potere degli dei e quello delle 
divinità del destino, presente già nelle opere omeriche (e che, nonostante i 
tentativi di alcuni studiosi, rimane di fatto insolubile e non riducibile a una 
coerente sistematizzazione teorica), 33  per tenderla fino alle estreme 
conseguenze appare chiaro se si confrontano le descrizioni delle Moire nei 
Posthomerica (per le cui caratteristiche cf. Introduzione §3.2) con alcuni 
passi più ‘tradizionalistici’, in cui invece il potere di Zeus è definito come 
superiore a qualsiasi altra forza del destino oppure agisce parallelamente a 
queste potenze. Entrambe le concezioni, tra loro opposte, sono più volte 
esplicitate nell’opera: a fianco della descrizione del ‘capriccio’ delle divinità 
del destino, le quali sono dette in moltissimi casi annichilire anche la 
potenza degli dei e di Zeus,34 si trovano moltissimi casi in cui invece la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32 Uno dei primi accostamenti di Moira e Tyche si trova in Archil. fr. *16 West (pavnta 
Tuvch kai; Moi'ra Perivkleeç ajndri; divdwçin), in cui «the attribution of all things to moira 
is Homeric enough; but the introduction of tyche is a new note in Greek poetry» (Chase 
Greene 1948: 34). Indipendentemente dalla sua affidabilità, rappresenta un’importante 
testimonianza di questa nuova concezione anche Paus. 7.26.8, secondo cui Pindaro (fr. *41 
S-M) avrebbe definito Tyche come una delle Moire, e anzi la più potente (ejgw; me;n ou\n 
Pindavrou tav te a[lla peivqomai th/' wjdh/' kai; Moirw'n te ei\nai mivan th;n Tuvchn 
kai; uJpe;r ta;ç ajdelfavç ti ijçcuvein). Il legame tra le More e Tyche comparirebbe, 
secondo Weizsäcker 1886-1890: 3096-3099, anche nelle testimonianze artistiche, in 
particolare nella rappresentazione di un coperchio di sarcofago romano della prima metà 
del II sec. d.C. (LIMC s.v. Moirai nr. 37, fig. 1), in cui, tra due Moire con attributi 
riconoscibili (una con il fuso, l’altra con un rotolo aperto) apparirebbe una figura, la terza 
Moira, con attributi tipici di Tyche, ossia cornucopia e bilancia. De Angeli 1992: 648 non 
menziona questa possibile identificazione, ma lega questo rilievo alla rappresentazione di 
una delle Moire in una nicchia della tomba nr. 11 proveniente dalla necropoli dell’Isola 
Sacra (180-190 d.C., LIMC nr. 33, fig. 4), concentrandosi sulla bilancia («in riferimento, 
verosimilmente, alla giustizia del loro operato», p. 648).  
33 In merito al rapporto tra dei, uomini e potenze del destino in Omero, che esula da questa 
discussione, e riguardo alle interpretazioni proposte, cf. p.es. Eitrem 1932: 2453-2460; 
Duffy 1947 (che non individua nessuna tensione tra destino e volontà di Zeus e propende 
per la tesi che il primo coincida univocamente con la seconda); Chase Greene 1948: in part. 
10-28; Krause 1949; Bianchi 1953; Ramat 1960; Adkins 1965: in part. 10-29 (e anche 30-
72, assieme alla costruttiva critica di Long 1970); Dietrich 1965; Nilsson 1967: I 361-368; 
Di Mauro Battilana 1985. 
34 In merito all’esplicitazione che gli dei sottostanno agli Schicksalsgötter, cf. p.es. Q.S. 
2.172; 3.649-654; 11.272-277; 13.493-495; 13.558-560; 14.95-100 (in cui si nota come per 
gli dei sia impossibile agire contro la volontà di Aisa, cosa non facile neppure per Zeus).!
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potenza degli dei, e in particolare di Zeus, è ribadita,35 anche rispetto alle 
potenze del destino come le Chere.36 La contrapposizione insanabile tra 
questi due concetti si trova anche nella stessa riflessione sul destino, a 
dimostrazione della convivenza tra queste due forze e della tensione che si 
vuole creare. In Q.S. 9.491! Agamennone, prima della descrizione del 
potere delle Moire e di Aisa, nota come l’abbandono di Filottete a Lemno 
sia stato dovuto in primis alla!qew'n ijovthç, che in seguito, senza soluzione 
di continuità ma anche senza l’avvertimento di qualche incoerenza 
filosofica, in un certo senso scompare a favore dell’apparizione, 
nell’esplicitazione del rapporto tra l’uomo e il proprio destino, delle Moire. 
Spesso questo agire in parallelo delle due forze diverse viene chiaramente 
esplicitato, come in Q.S. 3.755-762, in cui la volontà di Zeus è pari a quella 
delle Moire e agisce in assoluta sinergia con quest’ultima (concetto che in 
parte ritorna anche in 10.329-331 e 12.472-474). 

 

D.3   La casualità imperscrutabile del destino e la 

responsabilità umana: consolationes e discolpe 

 
La rappresentazione delle potenze del destino che agiscono sulla base del 
loro capriccio (o per meglio dire in senso filosofico del caso), e che 
compaiono alcune volte sottomesse agli dei olimpi, altre invece a essi 
superiori in una serie di immagini polari non riducibili, porta anche 
importanti conseguenze su un piano etico riguardante il rapporto tra uomo e 
divinità e tra uomo e destino. Lo scopo di Quinto nell’inserire questo 
affastellamento di immagini tra loro contrapposte non è spingere verso la 
loro fusione, bensì accrescerne la Spannung già omerica, osservandola però 
dal punto di vista opposto: dall’altro capo della riflessione letteraria 
sull’argomento, in una sorta di meditazione a posteriori sul rapporto etico 
tra uomo e dio e tra volere divino e responsabilità umana. Non a caso, le 
esplicitazioni più particolareggiate della potenza delle divinità del destino e 
della casualità dell’assegnazione del fato sono poste da Quinto in bocca non 
al narratore, bensì ai personaggi stessi, che posseggono concezioni e scopi 
individuali, con il risultato di aumentare il tasso di relativismo legato a 
queste concezioni.  
    Importante è notare gli scopi che hanno i vari personaggi che esplicitano 
queste descrizioni degli Schicksalsgötter. In alcuni casi lo scopo è quello di 
formulare una consolatio per l’interlocutore, di solito per un lutto avvenuto 
o una disgrazia futura: così in Q.S. 3.649-654 Aisa è detta tenere in mano il 
destino degli uomini, senza che neppure gli dei possano intervenire, da 
Calliope che sta cercando di consolare Teti per la futura morte del figlio, e 
allo stesso modo una delle descrizioni più articolate delle Moire, in 7.67-84, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 A fianco di nessi più formulari di ripresa omerica, come Dio;ç Ai\ça o Dio;ç boulhv, cf. 
p.es. i casi citati da Gärtner 2007: 239 di Q.S. 2.597-598; 2.662-664; 4.56-61; 8.458-460; 
14.97-100. In merito a!Dio;ç Ai\ça e!Dio;ç boulhv, cf. per il primo nesso Q.S. 3.487; 10.331 
(in cui sono coinvolte anche le Chere), mentre per il secondo 1.360; 2.597; 3.709; 6.141. 
36 In Q.S. 2.507-513 è Zeus a mandare vicino ad Achille e Memnone due Chere; in 10.329-
331 le Chere seguono Enone dopo la morte di Paride, secondo quanto filato dalla Dio;ç 
Ai\ça. 
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è pronunciata da Nestore a Podalirio in merito alla morte di Macaone.37 In 
altri casi, invece, lo scopo dei personaggi che pronunciano queste 
descrizioni è quello di giustificarsi per azioni sentite come eticamente 
scorrette, attribuendo una eventuale responsabilità al volere degli dei e 
soprattutto alla potenza del destino: Q.S. 9.414-416! e 9.491-497! 
rappresentano gli esempi più evidenti di questa seconda tipologia, in cui si 
annoverano anche la ‘discolpa’ in 10.286-287 di Paride nei confronti di 
Enone (il quale sottolinea come sia stato spinto verso Elena dalle Chere) e le 
giustificazioni di Odisseo in merito alla morte di Aiace in 5.581-582 (in cui 
dice di non essere colpevole per l’accesso d’ira dell’eroe, dovuto solo 
all’azione di Aisa) e 5.594-597 (in cui attribuisce la colpa della vicenda alla!
Daivmonoç Ai\ça, forza di fronte a cui l’uomo non ha nessun arbitrio 
personale ma che, al massimo, si può sopportare con temperanza; in merito 
ai due passi del libro 9 e a quelli che coinvolgono Odisseo, cf. Introduzione 
§3.3).38  
 
D.4   Il risultato (volutamente?) aperto dei vari livelli di 

Spannung e la sua esplicitazione alla fine dell’opera 

 
Quinto sottolinea l’insolubilità omerica del rapporto tra destino e dei, e tra 
responsabilità umana (una sorta di libero arbitrio ante litteram) e forze 
divine superiori, considerandola però da un punto di vista opposto rispetto 
alle opere omeriche. Se infatti queste si trovano ‘un passo prima’ rispetto 
alla riflessione filosofica etica su questi temi, i Posthomerica, con il loro 
affastellamento spinto all’eccesso di immagini sovrapposte e volutamente 
non coerenti, di concezioni etiche e filosofiche tra loro insolubili, si trovano 
in un certo senso alla fine di questa riflessione, guardando a questa 
Spannung da un punto di vista ex post.  
    In conclusione, rovesciando una definizione – in parte obsoleta ma utile 
ai nostri scopi definitori – di Ramat, se la Moira omerica agisce «in una 
sfera preetica»,39 gli Schicksalsgötter dei Posthomerica (e la Moira in 

primis) agiscono invece in una ‘sfera post-etica’, come gli uomini e gli dei 
dell’Olimpo, in quanto risultato di una riflessione a posteriori, con fini 
puramente narrativi, sulla sfera di azione di queste entità in gioco: 
riflessione che non permette più (mentre, secondo la definizione succitata, 
nel caso omerico non permetteva ancora) una sistematizzazione delle entità 
in campo. La ‘post-eticità’ del caleidoscopio di immagini, concezioni e 
tensioni insolubili fra destino, dei e uomini, tensioni che vengono risolte di 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 A queste si possono aggiungere due ‘autoconsolazioni’: quella pronunciata in maniera 
fittizia da un marinaio che, assistendo dalla propria nave all’incendio di Troia, nota come 
tutte le azioni umane siano controllate da Aisa, che concede in maniera casuale fortune e 
sfortune (13.473-477) e soprattutto l’amara riflessione, di fronte a Neottolemo che sta per 
ucciderlo, di Priamo, il quale, in una sorta di ‘a parte’, dopo aver notato che avrebbe 
preferito morire prima della presa di Troia per mano di Achille, si dice che questo diverso 
destino gli hanno filato le Chere (13.231-235). 
38 Per la sottolineatura finale della temperanza come unica virtù dell’uomo di fronte a 
queste alterne vicende, e per le sue implicazioni filosofiche, cf. 9.507-508!.  
39 Ramat 1960: 235, sulla base dell’interpretazione dell’etica omerica fornita da Pasquali 
1929. 
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volta in volta in maniera differente, emerge bene alla fine dell’opera, in una 
riflessione posta in bocca, non per caso, a un dio. In Q.S. 14.427-435, è 
infatti Atena a condurre un’analisi conclusiva di questa Spannung (che 
sfocia sul piano umano nel relativismo etico, nella consolazione personale e 
nella discolpa dei colpevoli esaminati in precedenza), chiedendo a Zeus 
un’azione diretta contro la condotta sacrilega degli Achei che nello spazio 
sacro a lei dedicato hanno rapito Cassandra, senza curarsi del suo potere e 
delle preghiere della giovane. Poiché gli uomini non hanno più rispetto per 
gli dei (427-429), dal momento che! h\ tivçiç oujkevt! ojphdei' |! ajndravçi 
leugalevoiçi, kakou' d! a[ra pollavkiç ejçqlo;ç | çumfevret! a[lgeçi 
ma'llon, e[cei d! a[llhkton ojizuvn (429-431), situazione che ha fatto sì che 
i mortali non rispettino più la giustizia e non posseggano più aijdwvç (432-
433), Atena chiede un’azione punitiva da parte di Zeus (e un finale tentativo 
di ristabilimento della Spannung etica in campo), minacciando altrimenti di 
abbandonare per sempre l’Olimpo. Ma ormai, dopo la presa di Troia, alla 
fine della vicenda narrata dai Posthomerica, il Diktat posto dall’autore in 
bocca ad Atena – anche se otterrà il risultato, del tutto circoscritto, della 
tempesta finale – non ha più né la possibilità né lo scopo di ristabilire 
l’ordine perduto,! ma rappresenta piuttosto la presa di coscienza finale 
dell’impossibilità di sistematizzazione di una tensione che per tutta l’opera 
si è dimostrata – e si è rivelata anche alla fine – insolubile. 
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fig. 1 
Rilievo in marmo su sarcofago (particolare); II d.C.; Roma, Musei Capitolini 
725 (1. inv.; LIMC s.v. Moirai nr. 37) 
 

 

 
 

fig. 2 
Moira 1 (dalla necropoli dell’Isola Sacra, tomba nr. 11); 180-190 d.C.; Roma, 
Museo Ostiense 
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fig. 3 
Moira 2 (dalla necropoli dell’Isola Sacra, tomba nr. 11); 180-190 d.C.; Roma, 
Museo Ostiense 
 
 

 
 

fig. 4 
Moira 3 (dalla necropoli dell’Isola Sacra, tomba nr. 11); 180-190 d.C.; Roma, 
Museo Ostiense (LIMC s.v. Moirai nr. 33) 
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E.  Per contestualizzare i Posthomerica: l’autore e il 

periodo di composizione dell’opera 

 

E.1 L’autore: Quinto [di Smirne] (o peggio [Calabro]) 
 

I dati certi in nostro possesso in merito all’autore dei Posthomerica si 
rifanno a fonti tarde, le quali oltretutto forniscono – se si eliminano dati 
autoschediastici tratti fin dall’antico dall’opera di Quinto – informazioni 
molto esigue e spesso di complessa interpretazione. 40  Per le prime 
informazioni sicure sul nostro autore dobbiamo affidarci ad autori del XII 
secolo, Eustazio di Tessalonica (in Il. intr.; 1.468 [136.4]; 2.814 [352.2]; in 

Od. 8.501 [1608.1]; 11.546 [1698.48]; 592 [1702.11]) e Giovanni Tzetze 
(10; 13; 282 [con Schol. ad loc.]; 522; 584; 597; Prooem. in Il. 482; Schol. 
Lyc. 61; 1048; in Il. p. 772.20 Bachmann; Chiliad. 2.489-490).41 A questo si 
aggiunge un’unica citazione in Schol. Gen. Il. 2.119, databile al secolo 
successivo, fino alle incerte e scarne testimonianze, più tarde e di natura 
meno affidabile, che si rintracciano nei titoli e nelle sottoscrizioni dei 
manoscritti dell’opera, dalla trasmissione particolarmente problematica.42 Di 
questa esiguità si lamenta già Costantino Lascaris, che in una sorta di 
‘prefazione’ di sua ideazione ai Posthomerica trasmessa, con qualche 
modifica, in quattro manoscritti della sua edizione messinese dell’opera 
(qrst) 43 nota la mancanza di informazioni riguardo al nostro poeta, anche 
nelle fonti antiche in suo possesso.44 

L’unico dato su cui le fonti concordano è il nome dell’autore, Kovi>ntoç, 
traslitterazione greca del latino Quintus, che lascia aperte due ipotesi: che si 
trattasse di un personaggio di provenienza non greca ma con un’eccellente 
conoscenza della lingua (come è il caso di Luciano di Samosata), oppure 
che si trattasse di un Greco conosciuto solo attraverso il suo praenomen, 
usanza propria delle classi sociali elevate dell’impero romano.45 

Non affidabili invece i dati riguardanti il luogo di provenienza 
dell’autore, in quanto tratti da elementi forniti con intento metaletterario 
dall’io narrante dell’opera (o, ancor peggio, tratti dal paratesto). La 
provenienza dell’autore da Smirne compare per la prima volta in alcune 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 Cf. principalmente Vian 1963: VII-XIII; Keydell 1963; James, Lee 2000: 1-5; Appel 
1994; Bär 2009: 11-14 (con bibliografia precedente). Ulteriore bibliografia verrà citata ove 
necessario ad loc. 
41 Non si inserisce in questa lista la testimonianza dubbia della cosiddetta Visio Dorothei, 
trasmessa da un papiro databile tra la fine del IV e l’inizio del V sec. d.C. (P.Bodm. 29), 
per cui cf. E.2. 
42 Cf. Introduzione §4. 
43 In merito alle varianti presenti nella prefazione di Lascaris, che constano di un’omissione 
e una revisione, e a un possibile stemma della prefazione stessa, cf. Vian 1959b: 36; per i 
manoscritti succitati e le diverse ‘edizioni’ di Lascaris, cf. Introduzione §4. 
44  potapo;ç me;n h\n oJ parw;n poihth;ç Kovi>ntoç kai; tivnwn kai; ejpi; tivnoç, ou[t! 
aujto;ç ei[rhken, ou[t! a[lloç peri; aujtou' gevgrafen, o{ça ejme; eijdevnai, ou[t! ejn tw/' 
Couvda/ gevgraptaiv ti peri; aujtou', ou[te para; tou' tw'n zwvntwn ajkhvkoa (trascrizione 
della prefazione ‘revisionata’ di q tratta da Köchly 1850: CXI-CXII; traduzione parziale 
della stessa in inglese si trova in James, Lee 2000: 2-3). 
45 In merito, cf. Vian 1963: VIII; Rizakis 1996; James, Lee 2000: 5; Baumbach, Bär 2007: 
1-2; Bär 2009: 11-12 (che, come Vian, riporta vari esempi di questo uso). 
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citazioni di Tzetze (in Il. p. 772.20 Bachmann; Chiliad. 2.489-490, oltre a 
Schol. Tzetz. Posthom. 282), che aggiunge al nome la denominazione oJ 
Cmurnai'oç, una novità tratta probabilmente (come già nota Lascaris)46 
autoschediasticamente da Q.S. 12.306-313, ‘proemio al mezzo’ in cui l’io 
narrante prende la parola: 

 
touvç moi nu'n kaq! e{kaçton ajneiromevnw/ çavfa, Mou'çai, 
e[çpeq! o{çoi katevbhçan e[çw polucandevoç i{ppou: 
uJmei'ç ga;r pa'çavn moi ejni; freçi; qhvkat! ajoidhvn, 
privn moi <e[t!> ajmfi; pareia; kataçkivdnaçqai i[oulon, 
Cmuvrnhç ejn dapevdoiçi perikluta; mh'la nevmonti 
tri;ç tovçon  {Ermou a[pwqen o{çon boovwntoç ajkou'çai, 
!Artevmidoç peri; nho;n !Eleuqerivw/ ejni; khvpw/, 
ou[rei> ou[te livhn cqamalw/' ou[q! uJyovqi pollw/'. 
 

Nonostante questo passo abbia tratto in inganno o abbia lasciato nel dubbio 
persino studiosi recenti,47 si tratta, come è stato dimostrato estesamente, 48 in 

primis di una presa di posizione metapoetica da parte dell’autore nei 
confronti della tradizione precedente – con riferimenti intertestuali in 
particolar modo a Omero (il catalogo delle navi di Il. 2.484-492), Esiodo (la 
consacrazione delle Muse in Th. 22-28) e Callimaco (Aet. 1 fr. 2.1-2 Pf.), e 
tramite la propria collocazione in una città ÔOmhrikwtavth come Smirne 
(una delle ‘patrie di elezione’ di Omero da sempre, e in particolare nel 
periodo di composizione dei Posthomerica) –49

 e, allo stesso tempo, di una 
dichiarazione di intenti sullo stile e la tecnica di composizione scelti 
dall’autore (sempre secondo il suo usus scribendi, quindi anche con 
ampiamenti e inserimenti di dettagli).  

A questa ‘denominazione di origine’ dell’autore interna al testo, se ne è 
affiancata un’altra (senza alcuna motivazione di esistenza e che si può 
definire ‘di origine del testo’), legata al paratesto di alcuni manoscritti dei 
Posthomerica, come di ‘Calabro’. Questa denominazione, che compare in 
TLNEAld.u 50  e come aggiunta successiva anche in altri codici della 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Cf. la nota nelle edizioni di Lascaris: e[çti de; eijkavçai aujto;n Cmurnai'on gegonevnai 
ek toutwni; tw'n ejpw'n tw'n aujtw'/ gegrammevnwn ejn tw'/ ibV th'ç eJautou' poihvçewç, 
ejn w|/ ejk th'ç Cmuvrnhç ta;ç Mouvçaç ejpikalei'tai.  
47 Cf. p.es. James 2004: XVIII. 
48 Cf. in particolare Bär 2007 (che però a volte si perde nei particolari senza prendere una 
posizione netta tra le varie spiegazioni addotte); Boyten 2010: 276-281 (che sottolinea in 
particolar modo gli intenti poetici che Quinto vuole esprimere); Maciver 2011: 45-51. 
49 Cf. Bär 2007: 53; non necessaria forse l’aggiunta dell’autore (Bär 2007: 54) che vede 
nella scelta di Smirne anche un riferimento a una delle città centrali della Seconda Sofistica 
(sui possibili rapporti tra Quinto e la Seconda Sofistica, cf. in part. Baumbach, Bär 2007: 8-
15; Bär 2009: 85-91; Bär 2010, tesi moderata da Maciver 2011: 24-26 e Maciver 2012). 
50 T riporta nel titolo Koivntou Kalabrou' paraleipovmena ÔOmhvrw/; nel titolo di L invece 
Kalabrou' è corretto dal copista (e la sottoscrizione riporta invece Cmurnaivou), la pagina di 
guardia, recente, riporta Quinti Smyrnei |  Calabri | Paralipomenon |  ad Homeri | Iliades | 
L. XLIV. In merito a NEAld, titolo: Koi?ntou Kalabrou' (çmurnai'ou s.l.) paraleipovmena 
ÔOmhvrw/ < biblivon prw'ton N : K. Kal. p. tou' ÔOmhvrou (ÔOmhvrw/ Ald.) < b. pr. EAld; 
in E aggiunta sulla prima pagina di guarda da parte di Nicola della Torre K. Kal. p. tou' 
ÔOmhvrou ejn teççaraçkaivdeka biblivoiç, lo stesso che ha aggiunto dal libro 6 il titolo ai 
libri nella forma K. Kal. paraleipovmena tou' ÔOmhvrou biblivon..., mentre Ald. riporta K. 
Kal. paraleipomevnwn biblivon... . Nella menzione finale l’unico testo a riportare l’origine 
è Ald. (Koi?ntou Kalabrou' paraleipomevnwn ÔOmhvrou). Da questo gruppo si distanzia 
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famiglia di H,51 si lega alla provenienza di H (e della sua discendenza) dal 
monastero di Niccolò di Casoli nei pressi di Otranto, dove tra il 1453 e il 
1462 lo scoprì Basilio Bessarione (cf. Introduzione §4). Non a caso, nessuno 
dei manoscritti della famiglia Y, preservati altrove, riporta questa 
denominazione, che rimane in tempi più recenti nell’edizione Aldina del 
1505 e come relitto nel titolo dell’edizione del 1604 a opera di Rhodomann 
(che pure indica nell’antica Calabria solo il luogo di ‘scoperta’ dell’opera).52 

Gli elementi che si possono dedurre sulla persona dell’autore sono 
molto pochi, ma si può gettare una maggiore luce sul suo livello di cultura e 
sul tipo di pubblico a cui si rivolge se si considerano i continui riferimenti 
interni al testo a dettagli eruditi della più diversa natura (dalla letteratura in 
senso più stretto alla zoologia, alla medicina, all’astronomia, alla geografia 
fino alle varianti mitologiche particolari riguardanti determinate vicende). 
Quinto è senza dubbio un poeta che ha a disposizione molto materiale di 
seconda mano, sia letterario sia erudito: come nota Vian 1963: XII, 
riprendendo una teoria già espressa in precedenza, si tratta quantomeno di 
«un homme de cabinet» (che rende il proprio stesso io narrante, come nota 
Boyten, un erudito, per esempio a tratti scholar, teacher oppure physician)53 
che inserisce notazioni erudite, secondo un gioco proprio del suo tempo (cf. 
E.2), per un pubblico erudito che probabilmente, in alcuni periodi, non solo 
leggeva ma anche ascoltava il suo testo recitato.54 
 
E.2 La contestualizzazione temporale dell’opera: per una 

concretizzazione (e uno sfoltimento) del dibattito 

precedente 
 

Non ci sono indizi esterni all’opera utili per situarla in un periodo 
cronologico, se si eccettua la sua mancanza nella lista presente nelle Vitae 

Sophistarum di Filostrato, dedicate al prefetto Antonio Gordiano e concluse, 
secondo James e Lee, approssimativamente nel 286.55 Si tratta tuttavia di un 
elemento scivoloso, dal momento che, come notano i due studiosi, Filostrato 
si concentra in particolar modo sul circolo di Smirne (e quindi è necessario 
almeno metodologicamente presupporre la derivazione dell’autore da quel 
circolo), e oltretutto l’opera manca di completezza, citando per esempio 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
sempre R, che pur fa parte dello stesso gruppo di manoscritti, e che cita sempre l’autore 
come çmurnai'ou. u, che riporta sentenze tratte dai Posthomerica, si apre con tou' Koivntou, 

ex Quinto Calabro e si chiude con Hactenus ex Quinti Calabri lib. (i dati e le trascrizioni 
sono tratti da Vian 1959b). 
51 Aggiunta successiva è in D, come in F (di mano del possessore Matteo Dandolo). 
52 Cf. Bär 2009: 14 n. 16. 
53 In part. Boyten 2011: 248-284. 
54 Cf. Baumbach, Bär 2007: 15. Cf. anche il nome di lovgoi, “recitazioni”, che secondo 
Eust. Intr. in Il. 5 lo stesso autore avrebbe dato alle singole parti del suo poema. Sulla 
ricezione dei Posthomerica e l’ipotetico ‘pubblico dotto’ a cui erano diretti, assieme 
ovviamente anche alle masse che assistevano a eventuali recitationes, cf. Bär 2007: 63-64. 
55 James, Lee 2000: 6. Cf. in part. Philostr. VS 514-521. Considerata la messe di diverse 
datazioni, e lo scopo riassuntivo di questa sezione, si lascerà da parte lo status quaestionis 
con la storia degli studi in merito e le diverse opinioni maturate dagli studiosi, spesso ora 
scartate (si rimanda a Baumbach, Bär 2007 e Bär 2009), per concentrarsi invece sui dati 
considerati a oggi utili per una contestualizzazione temporale dell’opera. 
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Scopeliano ma non Oppiano, lo Pseudo Oppiano o peggio Luciano di 
Samosata.56 È necessario di conseguenza affidarsi o a eventuali indizi 
interni all’opera, o soprattutto ai suoi rapporti con testi più o meno coevi, 
entrambi elementi spesso di difficile interpretazione. 

Le relazioni con altri testi che gli studiosi hanno accettato come più 
solide per la datazione dei Posthomerica ne indicano in primis un terminus 

post quem: Quinto sembra senza dubbio aver usato come ipotesto, in 
particolare per due similitudini e una digressione che si riferiscono al 
mondo del mare (tra l’altro non strettamente legate alla narrazione e quindi 
inserite solo per mostrare la propria conoscenza del testo), gli Halieutica di 
Oppiano57, opera dedicata ai due imperatori Marco Aurelio e Commodo e 
quindi datata tra il 176 (anno in cui Commodo diventa imperatore con il 
padre) e il 180 (morte di Marco Aurelio). A questo, si aggiunge un quasi 
altrettanto sicuro terminus ante quem, sempre legato al dialogo intertestuale 
con un’altra opera, l’!Ilivou a{lwçiç di Trifiodoro, che sembra spesso in 
dialogo intertestuale con i Posthomerica

58 e che grazie alla sua trasmissione 
tramite P.Oxy. 2946 non può essere datata oltre l’inizio del IV secolo, se 
non meglio alla fine del III.59 

Non aiuta a restringere il campo della datazione, ed è stato messo 
ultimamente in dubbio, invece, il rapporto tra Quinto e Nonno di Panopoli. 
Il primo a mettere i due autori in relazione è Hermann,60 il quale nota come 
l’esametro di Quinto non sembri influenzato dalla struttura nonniana e di 
conseguenza la sua opera debba essere precedente alle Dionisiache, databili 
intorno alla metà del V secolo. Tuttavia, come notano per esempio James, 
Lee e Bär,61 bisogna tenere in conto almeno dal punto di vista metodologico 
la possibilità che Quinto, allo scopo di attenersi strettamente 
all’‘archeologia omerica’, abbia volutamente, pur conoscendole, evitato le 
‘nuove regole’ dell’esametro di Nonno. Bisogna sottolineare comunque che 
il nostro autore infrange questa regola di aderenza all’esametro omerico 
almeno in un caso, ossia riguardo alla correptio Attica, e che in alcuni casi 
Nonno sembra in qualche modo debitore alla dizione di Quinto.62 Tuttavia, 
nonostante questi elementi a favore e contro, il rapporto tra Nonno e Quinto 
non aiuta a restringere il terminus ante quem per la composizione dei 
Posthomerica più di quanto non permetta già la correlazione con Trifiodoro. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 Cf. le argomentazioni di Baumbach, Bär 2007: 4 e Bär 2009: 17. !
57

 Cf. Opp. H. 4.640-646 ! Q.S. 7.569-575; H. 3.567-575 ! Q.S. 9.172-177; H. 4.637-639 ! 
Q.S. 11.62-65 (e anche Vian 1954: 50-51); alcuni legami intertestuali di minore portata si 
trovano anche nella vicenda di Filottete, cf. commento. 
58 Dubbiosa solo Gärtner 2005: 25, che ritiene gli argomenti a favore della relazione 
intertestuale non sicuri, contro la maggioranza degli studiosi, che invece accetta questa 
posizione come definitiva (cf. p.es. James, Lee 2000: 5; James 2004: XIX; Baumbach, Bär 
2007: 2-3; Bär 2009: 15 e anche Dubielzig 1996: 11). 
59 In merito alla datazione del papiro, cf. l’ed.pr. di Rea 1972; di conseguenza, per la 
datazione dell’opera di Trifiodoro, cf. Dubielzig 1996: 9-10 (con bibliografia precedente).  
60 Hermann 1805, dissertazione unita ai suoi Orphica. 
61 James, Lee 2000: 5; Bär 2009: 15 n. 22. Sui rapporti tra Quinto e Nonno in merito a 
diversi aspetti, cf. ultimamente Hadjittofi 2007 e soprattutto Shorrock 2007. 
62 Cf. p.es. le «imitation littérales» citate da Vian 1963: XIX n. 4, oltre ad alcuni passi 
lessicali presenti nel commento alla vicenda di Filottete. 
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Di complessa natura (e di difficile interpretazione) è invece il 
rapporto tra il nostro autore e il Quinto citato nella cosiddetta Visio 

Dorothei. Quest’ultimo è un testo composto da 343 esametri di 
cattiva fattura, trasmesso da P.Bodm. 29, databile a cavallo tra la 
fine del IV e l’inizio del V secolo,63 che riporta una visione di un 
cristiano narrata in prima persona. Due volte ritroviamo un 
riferimento a un personaggio di nome Quinto: alla fine dell’opera, 
nella sphragis tevloç th'ç oJravçewç Dwroqevou Kui?ntou poihtou', e 
al v. 300, in cui l’io narrante si autodefinisce oJ Kuntiavdhç 
Dwrovqewç. Questo secondo caso aiuta la comprensione della 
costruzione del primo, su cui gli studiosi si sono divisi tra 
l’interpretazione “Doroteo Quinto”, come doppio nome (che, se si 
fosse trattato del nostro, avrebbe portato a un personaggio simile a 
Nonno, autore contemporaneamente di opere di argomento pagano e 
cristiano), 64  e “Doroteo, figlio di Quinto il poeta”, facendoli 
propendere nettamente per la seconda, sia che si tratti di una 
filiazione reale o piuttosto di una ‘filiazione letteraria’. Tuttavia, alla 
difficoltà legata all’ampia diffusione dei due nomi in questione si 
aggiunge anche la questione dell’identificazione di Doroteo (nome 
comunissimo in quel periodo storico). Eusebio di Cesarea parla di un 
Doroteo due volte: la prima descrivendo un erudito prete di 
Antiochia che si trova richiamato a corte e poi espulso (h.e. 7.32.2-
3), la seconda parlando di un cristiano sempre facente parte della 
corte che viene martirizzato durante le persecuzioni di Diocleziano 
(h.e. 8.1.4; 8.6.1). I problemi quindi si sommano tra loro: in primo 
luogo, bisognerebbe ritenere che i passi di Eusebio si riferiscano tutti 
al medesimo Doroteo, poi che questo Doroteo sia l’autore della 
nostra Visio, e oltretutto che esista veramente, tra questo ipotetico 
Doroteo e il nostro Quinto, al di là della finzione letteraria possibile 
nella Visio, un reale rapporto di padre-figlio (mettendo in conto 
anche che in questo caso Eusebio, pur narrando dell’educazione di 
Doroteo, si sarebbe lasciato sfuggire un dato succoso come quello 
della paternità di Quinto). L’uso della Visio per una 
contestualizzazione cronologica dei Posthomerica e del suo autore, 
di conseguenza, pare molto azzardato, considerati i limiti posti dalla 
quasi assoluta mancanza di dati in nostro possesso e dall’aleatorietà 
di ogni singolo passaggio che permetta una relazione tra le due 
opere. 65  Oltretutto, questo ‘azzardo’ non permette un vero 
narrowing della datazione di Quinto: le persecuzioni di Diocleziano 
cominciano infatti alla fine degli anni ’90 del 200 (elemento che 
spingerebbe la datazione di Quinto come padre di Doroteo nella 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
63 Sulle divergenze di datazione e le informazioni riguardanti il manufatto, cf. fra tutti 
Baumbach, Bär 2007: 5 (che rilevano anche il cambiamento di prospettiva, da entusiastica 
ad altamente negativa, di Vian) e Bär 2009: 18 n. 38. 
64 Tra le altre obiezioni che giocano contro questa tesi se ne aggiunge però anche una 
stilistica, dal momento che gli esametri della Visio sono di fattura decisamente peggiore 
rispetto a quelli dei Posthomerica, elemento che rende ben difficile l’ipotesi che siano stati 
composti dal medesimo autore. 
65 Contro l’uso della Visio per la datazione di Quinto Baumbach, Bär 2007: 4-7, mentre in 
Bär 2009: 18-22 lo studioso sembra, sempre dubbiosamente, rivedere in maniera cauta la 
propria posizione a favore della communis opinio tra gli studiosi del collegamento tra 
queste due opere.!!
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seconda metà del III secolo), ma tuttavia, se si trattasse di un legame 
più lasco maestro-discepolo, o ancora peggio se la relazione fosse 
nipote-nonno, le date andrebbero riconsiderate, e l’unico terminus 

rimarrebbe la datazione del papiro a prima del 400. 
    Di poca utilità risultano infine i dati cronologici che si possono 
tentare di estrarre da indizi interni all’opera. In particolare, due passi 
già notati da Rhodomann nella sua prefazione hanno attirato 
l’attenzione degli studiosi. In Q.S. 6.531-537, si descrive in una 
similitudine la lotta mortale tra bestie selvagge e schiavi, organizzata 
dai capi per divertire l’esercito. Questo tipo di lotta ha portato per 
primo Tychsen a ritenere un possibile terminus ante quem il 325, 
anno in cui le lotte tra gladiatori vengono bandite nella parte 
orientale dell’impero.66 Senza contare il fatto che potrebbe trattarsi 
di una rimembranza letteraria colta non legata all’attualità, una sorta 
di ‘archeologia’ letteraria di un evento già passato di moda (e 
nell’uso) da tempo, se si analizza la descrizione si nota come non 
sembri inoltre trattarsi di lotte gladiatorie, ma di una sorta di 
damnatio ad bestias, elemento che inficia la tesi di Tychsen. In Q.S. 
13.336-341, invece, Calcante prevede che il destino di Enea sarà 
quello di trasferirsi sulle rive del Tevere e dare origine a una genia 
che governerà un impero. Questi versi hanno spinto gli studiosi a 
ritenere che Quinto non abbia conosciuto il trasferimento della 
capitale dell’impero a Costantinopoli, dal momento che parla ancora 
di Roma come capitale,67 e, compiendo un ulteriore passaggio, che 
non abbia neanche conosciuto la celebrazione del millennio della 
fondazione di Roma del 248, in cui in un certo senso si riconosce 
come ‘mito ufficiale’ la fondazione della città da parte di Romolo e 
Remo.68 Oltre ai dubbi che sorgono riguardo a un’ipotesi fondata su 
supposizioni legate a una visione univoca dei miti di fondazione di 
Roma, e a un aut - aut nel riconoscimento di Roma o Costantinopoli 
come capitale dell’impero, non bisogna sottovalutare che il passo ci 
dice qualcosa solo su una scelta mitologica dell’autore, che può 
essere stata presa consapevolmente o meno. 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
66 Tychsen 1807: XXX-XXXI.  
67 Cf. p.es. Vian 1963: VIII-IX e XXI (unico a citare, come possibile e interessante 
parallelo, l’esordio dei Cynegetica di Oppiano, dedicati a Caracalla e quindi databili intorno 
al 211-217, in cui l’autore sviluppa i medesimi temi della glorificazione della dinastia 
derivante da Enea e di Roma); James, Lee 2000: 5; James 2004: XIX. 
68 Tesi sostenuta da Cantilena 2001: 55-56.!
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Elenco delle illustrazioni 

 

 

fig. 1 Stamnos a figure rosse; da Cerveteri; ca. 450 

a.C.; Parigi, Louvre inv. G 413 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 13 

fig. 2! Intaglio in sardonica; II sec. a.C.; Monaco, 

Münzslg. inv. A 1692 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 36!

fig. 3! Intaglio in vetro; in. I sec. a.C.; Berlino, Staatl. 

Mus. inv. FG 542 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 37!

fig. 4 Intaglio in sardonica; fine III - in. II sec. a.C.; 

Boston, MFA inv. 13.237 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 66!

fig. 5! Frammento di lampada di terracotta; I sec. d.C.; 

Londra, BM inv. 1858.7 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 68!

fig. 6! Moneta di bronzo; da Lamia; ca. 360 a.C. LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 23!

fig. 7! Coppa d’argento; da Hoby; I sec. a.C.; 

Copenhagen, Nat. Mus inv. 9/20 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 69!

fig. 8! Intaglio in diaspro nero; II metà II sec. a.C.; 

Berlino, Staatl. Mus. inv. FG 340 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 29!

fig. 9 Intaglio in corneliana; metà I sec. a.C.; Berlino, 

Staatl. Mus. inv. FG 349 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 30 

fig. 10 Intaglio in corneliana; I metà II sec. a.C.; 

Hannover, Kestner-Mus. inv. K 648 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 39 

fig. 11 Pittura murale; da Pompei; I sec. d.C.; Napoli, 

Mus. Naz. inv. 120032 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 49 

fig. 12 Scarabeo in corneliana; provenienza etrusca; fine 

IV - in. III sec. a.C., Londra, BM inv. 677 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 14 

fig. 13 Lekythos ariballica a figure rosse; da Atene (?); 

ca. 430 a.C.; New York, MMA inv. 56.171.58 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 21 

fig. 14 Scarabeo di sardonica; III sec. a.C.; Monaco, 

Münzslg. 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 27 

fig. 15 Frammenti di coppa a figure rosse; ca. 460 a.C.; 

Basilea, Coll. H.A. Cahn inv. HC 1738 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 55a 

fig. 16 Urna di alabastro; da Volterra; II metà II sec. 

a.C.; Volterra, Mus. Guarnacci inv. 333 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 65 

fig. 17 Anfora a figure rosse; da Rodi; IV sec. a.C.; 

Rodi, Mus. inv. 14.174 

LIMC s.v.  

Eurykleia nr. 5 

fig. 18 Frammenti di rilievo melio; da Corinto; 480-450 

a.C.; Atene, Mus. Naz. inv. 9753 

LIMC s.v.  

Eurykleia nr. 9 

fig. 19 Sarcofago; III sec. a.C.; Marsiglia, Mus. Borely 

inv. 1672 

LIMC s.v.  

Eurykleia nr. 15 

fig. 20 Placca “Campana”; Roma, Mus. Naz. Rom. LIMC s.v.  

Eurykleia nr. 17 

fig. 21 Frammento di vaso d’argento lavorato a sbalzo; 

da Trapani; fine IV - in. V sec. d.C.; Edimburgo, 

Nat. Mus. of Scotland 

LIMC s.v.  

Eurykleia nr. 20 

fig. 22 Scarabeo di corneliana; da Chiusi; II metà V sec. 

a.C.; Londra, BM inv. 65.7-12.94 (730) 

LIMC s.v. 

Philoktetes nr. 72 
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