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Abstract

The institutions of the multitude

Common rights, social models and conflict in Spinoza’s political philosophy

The thesis is dedicated to the theory of the institution in Spinoza’s political philosophy. In
contemporary philosophical debate, the category of institution is no longer defined with a
conservative and coercive meaning. On the contrary, it is conceived as the collective, creative and
conflictual activity (praxis) that produces its own political order and, at the same time, establishes
the limits within which such activities and expressions of life can arise. According to Spinoza’s
thinking too, politics is the composition of an affective and superior power, which transcends the
immanent and immediate plane of natural life. Institutions organise social life in order to facilitate
joyful relations and contain destructive ones. Therefore, this research projects the contemporary
philosophical debate about institutions onto Spinoza’s philosophy, although the Dutch philosopher
has been little considered within this debate. Spinoza offers conceptual resources to define the
institution and its relationship with the negative, the limit, and conflict. On the other hand, the
institutionalist perspective offers a fruitful key to understanding Spinozian philosophy.

The contractualist framework used in the Theologico-Political Treatise implodes in its internal
contradictions. The lexicon of the institution, on the other hand, reveals a point of articulation
between the natural right and the political order. Institutions preserve and maintain the natural right
intact and, at the same time, orient it in a certain direction. In this thesis, the categories of conatus
and determinatio, and the dynamics of imitation of affects, are considered the ontological
foundations of the social existence. Therefore, | take the transindividual interpretations of Spinoza’s
ontology and develop its political implications. From this ontological perspective, institutions
favour the expressions of conatus and determine them. The institution is a superior power, which
emerges from a collective composition of powers (multitude). It generates an effect of self-
transcendence and authority and can thus affirm the collective power and defend it from enemy
forces. According to my interpretation, then, the institution articulates and composes the power of
the multitude, giving it an order and a model. The multitude is powerless without institutions and,
on the other hand, the power of institutions is determined, from within or without, by the power of

the multitude itself.
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La tesi ¢ dedicata alla teoria dell’istituzione nella filosofia politica di Spinoza. Nel dibattito
filosofico contemporaneo, da prospettive eterogenee e irriducibili, la categoria di istituzione non é
pit definita con un’accezione conservativa ¢ coercitiva. Al contrario, ¢ concepita come I’attivita
(prassi) collettiva, creativa e conflittuale, che produce un proprio ordinamento politico e, al tempo
stesso, stabilisce i limiti entro cui tali attivita ed espressioni di vita possono darsi. Anche per
Spinoza, la politica e la composizione di una potenza affettiva e superiore, che trascende il piano
dell’immediatezza e dispone le proprie parti, in modo da facilitare relazioni gioiose e contenere
quelle distruttive tra gli individui. Questa ricerca proietta, dunque, il dibattito filosofico
contemporaneo sulle istituzioni sull’opera di Spinoza. Sebbene il filosofo olandese sia stato poco
considerato all’interno di questo dibattito, offre risorse concettuali per definire 1’istituzione e il suo
rapporto con il negativo, il limite, il conflitto. Dall’altra parte, la prospettiva istituzionalista offre
una chiave di lettura feconda della filosofia spinoziana.

L’apparato concettuale contrattualista utilizzato nel Trattato teologico-politico implode nelle sue
contraddizioni interne. Il lessico dell’istituzione, invece, rivela un punto di articolazione tra diritto
naturale e ordine politico, che conserva e mantiene integro il primo e, al contempo, lo orienta e lo
dispone. A partire dalle categorie ontologiche di conatus e di determinatio, e della dinamica di
imitazione degli affetti, che qualificano la dimensione sociale e transindividuale dell’esistenza,
I’istituzione € quel dispositivo dell’intelligenza umana, che favorisce le espressioni del conatus e le
determina. L’istituzione € una potenza superiore, che emerge da una composizione collettiva (la
moltitudine), genera un effetti — immaginario e, insieme, reale — di auto-trascendenza e di autorita e
pud cosi affermare la potenza collettiva e difenderla dalle forze nemiche. Al centro
dell’interpretazione proposta, allora, vi ¢ I’idea che Il’istituzione articoli la potenza vitale e
molteplice della moltitudine, dandole un ordine e un modello. La moltitudine ¢ impotente senza
istituzioni e, d’altra parte, il potere delle istituzioni & determinato, dall’interno o dall’esterno, dalla

potenza della moltitudine stessa.






Ai miei genitori,
alla mia famiglia,
all’amore generoso.

Amore che non chiede di essere amato.






L’occaso, caligine d’oro, barbaglia

Sulla finestra. L assiduo manoscritto
Aspetta, gia pregno d’infinito.

Qualcuno costruisce Dio nella penombra.
Un uomo genera Dio. E un ebreo

Di tristi occhi e di pelle olivastra;

Il tempo lo trasporta come trascina il fiume
Una foglia nell’acqua che discende.

Non importa. Il mago insiste e foggia

Dio con geometria raffinata;

Dalla sua debolezza, dal suo nulla
Seguita a modellare Dio con la parola.

Il pit generoso amore gli fu elargito,
L’amore che non chiede di essere amato

(J.L. Borges)






Indice

Introduzione. Non scegliamo il nostro tempo: spinozismo e attualita.......c...cceeevvvcirrrrvnniirnnnnnnnns 15
1. Ontologia politica: dal Trattato teologico-politico al Trattato politico................ccceeueeeeueennnn. 41
1.1. «Non per natura, Mma peristitUzZIONe» ..., 47
1.2. Fondamento ontologico-POlItiCO . ...cicuiiiiiiiie it e e eara e e eans 62
1.3. La ragione dell@ PasSIONI c.ccuueiiiecuiiiiieiieiececiee ettt e et e e st e e e s ste e e e e sbteeeesbeaeeesbeaeesebeaeeeeartaeeeeanreaeeaans 73
R I ToTol e PAT- WolNe (101 To ol - A - [N SO SPP 83
1.5. Il punto di vista della MOIItUINE........uiiiieieee e e et e e s sreaeeeeans 98
1.6, REIAZIONT NEGATIVE ... et e e ettt e e e et e e e e esata e e e e ssaeeesnsaeeeessaeeesnnsaneeannsaneaan 114
2. Imitazione degli affetti e mediazione dei modelli: una teoria dei rapporti sociali................. 137
2.1. Un riflesso automatico della macchina: I'imitazione secondo Descartes .......cccccevveevvvererveesceensvennns 141
2.2. Fluctuatio animi: I'imitazione SeCONdO SPINOZA ......ceiviiiiieiiiiiieciiee et csree e see e e rree e e sabee e e e eases 156
2.3. Chiimitiamo? Il problema della definizione della somiglianza ........ccccoeeeeciiiicciee e, 182
2.4. Immagini COMUNI € NOZIONT COMUNI t.iivviiiiiiiieeeeeeerieiiiree ittt e s e sseirareeeeeessssssabrreeeeessssssssseseeeeessssssssseseeees 199
2.5. La formazione dei modelli SOCIali.....coocveiiiiiniiieie et 211
2.6. Excursus: I'imitazione del modello e le istituzioni nel pensiero di Gabriel Tarde .........ccccceecuveeenneen. 228
3. «Gettare fondamenta stabili»: teoria e pratica delle istituzioni nel Trattato politico............ 239
0 B B [ ¢ A o] 4 TV o O P PSP OPPPP 245
A [ 14T =J 4 17 257
TR TR 0 o1 1 o T U T=T ) SRR 265
3.4, 1StitUZIONT del CONTITEO .. uviiiiiieiie ettt st e st e s sbaeesabeesbaeesabeanas 284
T |V =T o [ =4 Te T Y P PSPPI 308

11



Conclusione. Regole di Vita........ccceeuuriirieeniiiiiiniiiiininiiiiinmiiiiiiimmiiimmmmimmismimissmsmesssen

231 o [ToT= (- T ORI TN

12



Sigle e Abbrevazioni

CM = Cogitata metaphysica (Riflessioni metafisiche)

E = Ethica (Etica)

Ep = Epistolae (Epistolario)

KV = Korte Verhandeling (Breve Trattato su Dio, [ 'uomo e il suo bene)

PPC = Principiae philosophiae cartesianae (Principi della filosofia di Cartesio)

TIE = Tractatus de intellectus emendatione (Trattato sull’emendazione dell’intelletto)
TP = Tractatus politicus (Trattato politico)

TTP = Tractatus theologico-politicus (Trattato teologico-politico)

Opere = Opere [2007], a cura e con un saggio introduttivo di F. Mignini, Milano, Mondadori,

2017*[edizione rivista e aggiornata].

app. = appendice

ax. = assioma

cor. = corollario

def. = definizione

def. aff. = definizione degli affetti
lem. = lemma

n. = nota

p. = proposizione

pref. = prefazione

scol. = scolio

spieg. = spiegazione
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Introduzione

Non scegliamo il nostro tempo: spinozismo e attualita

Non scegliamo i nostri maestri, come non scegliamo il nostro tempo.
L. Althusser

1. Le ricerche sulla filosofia politica di Spinoza, e sul valore politico della sua intera riflessione
(ontologica, epistemologica, etica), si sono moltiplicate e hanno conosciuto una grande diffusione a
partire dagli anni Settanta del secolo scorso, divenendo un topos ormai comune della recente
letteratura specialistica. Lo spinozismo si ¢ affermato nell’ambito della teoria politica e ha trovato
un dialogo sempre piu intenso con le scienze umane e sociali. Sin da inizio Novecento, a dire il
vero, la rilevanza politica della filosofia spinoziana era divenuta I’oggetto di analisi, o persino di
studi sistematici e autonomi, nei lavori di Gierke, Menzel e Gebhardt in Germania, di Meijer in
Olanda, di Solari in Italia, di Delbos e Brunschvicg in Francia, Pollock in Inghilterra, per citare solo
alcuni tra gli interpreti pit autorevoli*. Ma ¢ nella Francia di fine anni Sessanta che si compie la
prima tappa della «rivoluzione spinozista»® che ha contraddistinto gli ultimi cinquant’anni. Nel
biennio del 1968-69, infatti, Gueroult, Deleuze e Matheron — senza dimenticare i lavori altrettanto
fondamentali di Zac, Preposiet e Rousset, nonché il détour marxista di Althusser attraverso la

filosofia di Spinoza — pubblicano tre monografie, tra loro indipendenti, che inaugurano una nuova

1 L. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains [1894], Paris, PUF, 19715 L. Brunschvicg, Descartes et Spinoza,
«Révue de Métaphisique et Morale», 12, 1904; V. Delbos, Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza et dans
I'histoire du Spinozisme [1893], Lille, Presses de I’Universit¢ de Paris Sorbonne, 1990; C. Gebhardt, Spinozas
Abhandlung uber die Verbesserung des Verstandes. Eine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung, Heidelberg,
Winter, 1905; C. Gebhardt, Spinoza gegen Clapmarius, «Chronicon Spinozanums, 3, 1923, pp. 344-347; C. Gebhardt,
Spinoza. Vier Reden, Heidelberg, Winter, 1927; O. Von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der
naturrechtlichen Staatstheorien, Breslau, Koebner, 1880, tr. it. e cura di A. Giolitti, Althusius e lo sviluppo storico delle
teorie politiche giusntauralistiche [1880], Torino, Einaudi, 1974; W. Meijer, Wie sich Spinoza zu den Collegianten
verhielt, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», 15, 1901, pp. 1-31; W. Meijer, Spinozas democratische Gesinnung
und sein Verhéltnis zum Christentum, «Archiv fir Geschichte der philosophie», 16, 1903, pp. 455-483; A. Menzel,
Wandlungen in der Staatslehre Spinozas, in Festschrift zum 70. Geburtstag von Joseph Unger, Stuttgart, Cotta, 1898,
pp. 3-38; A. Menzel, Spinoza und die Collegianten, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», 15, 1902, pp. 277-298; A.
Menzel, Homo sui juris. Eine studie zur Stattslehre Spinozas, Wien, Holder, 1904; F. Pollock, Spinoza. His life and
philosophy, London, Kegan Paul & Co, 1880; F. Pollock, Spinoza’s political doctrine with special regard to his relation
to English publicist, «Chronicum spinozanum», 1, 1921, pp. 45-57; G. Solari, La dottrina del contratto sociale in
Spinoza, «Rivista di filosofia», 18/3, 1927, pp. 317-353.

2 P, F. Moreau, C. Cohen-Boulakia, M. Delbraccio (dir.), Lectures contemporaines de Spinoza, Paris, Presses de
’université Paris-Sorbonne, 2012, Avant-propos, p. 8.
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interpretazione ontologica dell’opera di Spinoza destinata a un grande successo®. La sostanza & ora
interpretata come potenza produttiva immanente, un «infinito in atto»* che produce un’infinita di
modi finiti sotto un’infinita di attributi e, attraversandoli e concatenandoli tra loro, li rende a loro
volta produttivi. La sostanza si esprime interamente sul piano immanente delle concatenazioni
causali ¢ affettive dei modi finiti e non ha un’esistenza anteriore o separata. Contro 1’interpretazione
idealistica del secolo precedente, la filosofia spinoziana e interpretata come una ontologia
dell’immanenza, che annulla ogni riferimento alle figure trascendenti (metafisiche e morali) e fonda
I’essere e il pensiero sulla sola potenza in atto dei corpi e delle menti. L’essere spinoziano ¢ essere
sociale: 1’azione «naturante» della sostanza concatena tra di loro i modi finiti, produce relazioni
sociali e associazioni politiche in cui si esprime storicamente e in forme sempre determinate.

Nel corso degli anni Ottanta e Novanta, poi, alcuni importanti lavori (Macherey, Negri, Tosel,
Balibar, senza dimenticare gli studi di Giancotti gia negli anni Settanta®) hanno ricostruito sempre
pill precisamente — seppure da prospettive differenti, e con diversi esiti — la connessione profonda
tra ontologia e politica nell’opera di Spinoza, al punto che diviene progressivamente impossibile
occuparsi dell’una separatamente dall’altra. Non si tratta, nel caso di Spinoza, di fondare la
riflessione politica su una certa concezione dell’essere, bensi di evidenziare come la dimensione
storica e politica costituisca lo sviluppo necessario di un’ontologia della potenza immanente. Il
rapporto tra ontologia e politica € ben piu cogente e intrecciato di una deduzione unilaterale della
seconda dalla prima. Non c’¢ potenza naturale-divina al di fuori delle espressioni storicamente

determinate dei suoi modi: I’essere si dispiega nelle esistenze e nelle relazioni — mai lineari, mai

3 S. Zac, L’idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Paris, PUF, 1963; S. Zac, Spinoza et [’interprétation de
I’Ecriture, Paris, PUF, 1965; J. Preposiet, Spinoza et la liberté des hommes, Paris, Gallimard, 1967; B. Rousset, La
perspective final de I’Ethique et le probléme de la cohérence du spinozisme. L'autonomie comme salut, Paris, Vrin,
1968; M. Gueroult, Spinoza I: Dieu, Paris, Aubier-Montaigne, 1968; M. Gueroult, Spinoza II: I'Ame, Paris, Aubier-
Montaigne, 1974; G. Deleuze, Spinoza et le probléme de I'expression, Editions de Minuit, Paris 1968, tr. it. di S.
Ansaldi, Spinoza e il problema dell'espressione, Macerata, Quodilibet, 2006%; A. Matheron, Individu et communauté
chez Spinoza, Paris, Editions de Minuit, 1969; L. Althusser, Eléments d’autocritique, Paris, Libraire Hachette, 1974, tr.
it. di N. Mazzini, Elementi di Autocritica, Milano, Feltrinelli, 1975; L. Althusser, Est-il simple d'étre marxiste en
philosophie?, «La pensee», 183, 1975, poi in Positions: 1964-1975, Paris, Editions Sociales,1976, tr. it. a cura di C.
Mancina, E facile essere marxisti in filosofia?, in Freud e Lacan, Roma, Editori Riuniti, 1981, pp. 125-172.

4 Infinito in atto» & I’espressione di Spinoza proprio nella cosiddetta lettera «sulla natura dell’infinito» a Mejer
dell’aprile 1663 (Ep. 32, in Opere, a cura di F. Mignini, Milano, Mondadori, 20172, pp. 1322-1328).

5 E. Giancotti, Liberta, democrazia, rivoluzione in Spinoza. Appunti per una discussione, «Giornale critico della
filosofia italiana», 56, 1977, pp. 358-369; E. Giancotti, Studi su Hobbes e Spinoza, a cura di D. Bostrenghi, C.
Santinelli, Napoli, Bibliopolis, 1996; P. Macherey, Hegel ou Spinoza, Paris, Maspero, 1979, tr. it. E. Marra, Hegel o
Spinoza, Verona, Ombrecorte, 2016, A. Negri, L'anomalia selvaggia. Saggio su potere e potenza in Spinoza, Milano,
Feltrinelli, 1981 (ora in Spinoza, Roma, DeriveApprodi, 20062, a cui faremo riferimento); A. Tosel, Spinoza ou le
crépuscule de la Servitude: Essai sur le Traité Théologico-Politique, Paris, Aubier, 1984; E. Balibar, Spinoza et la
politique, Paris, PUF, 1985.
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interamente razionali, ma problematiche e conflittuali — tra gli individui, nella potenza di agire e in
quella di patire. Teoria e prassi, conoscenza razionale della natura ed esperienza storica, si
annodano in un solo movimento di pensiero. Come mostra il primo capitolo del Trattato Politico,
I’ambito della prassi ¢ dell’esperienza ¢ costitutiva della filosofia, dello sviluppo della ragione,
concepita come capacita pratico-teorica di combinazione virtuosa con gli altri e di accrescimento
della potenza sia individuale sia collettiva®.

L’uguaglianza naturale di tutti gli individui, stabilita dall’orizzontalita ontologica immanente
delle molteplici espressioni della sostanza e dall’esclusione di figure eminenti o trascendenti,
imprime una radice democratica nel cuore dell’ontologia stessa. L’interpretazione ontologico-
costituente della potenza, che produce e trasforma le proprie forme espressive e organizzative,
ispira la concezione di una democrazia in movimento, o democratizzazione permanente, che
modifica infinitamente le proprie norme adeguandole al grado storicamente determinato della
potenza che le produce. Da questa prospettiva, la sfera dell’immaginazione e dell’affettivita non é
deprecata come un vizio o una mancanza da un punto di vista morale, né tantomeno soltanto come
una forza irrazionale che minaccia le acquisizioni della mente umana, bensi come una
manifestazione — determinata e limitata — della potenza, che puo essere positivamente messa al
servizio di una razionalita storica e pratica. Ma Spinoza non sostiene neppure una visione irenica o
pacificata dell’esistenza sociale: nella condizione di finitezza e passivita ineliminabile che
caratterizza ciascun modo finito, alcune forze ostacolano le altre, si generano rapporti di inimicizia,
disgregazione e conflitto. Anche queste relazioni esprimono 1’essere sociale: conflitto e resistenza
contro gli ostacoli e i nemici sono anzi interpretate come una modalita necessaria dell’espressione
attiva degli individui nel mondo’.

Da questa prospettiva, anche la biografia e 1’esperienza storica del filosofo olandese sono state
riconsiderate®. Per lungo tempo era prevalsa, infatti, immagine del pensatore solitario, chiuso in se
stesso, concentrato sulla tagliatura delle lenti, trasferitosi nel piccolo villaggio di Rijnsburg (1661)

alla ricerca di una tranquillita d’animo ascetica e imperturbata, pensatore delle strutture eterne

5 TP, I, 1-4 [dove non diversamente specificato, si fa riferimento a: Trattato politico, in Opere [2007], tr. it. e cura di O.
Proietti, testo di O. Proietti, Milano, Mondadori, 20174, pp. 1087-1217].

" L. Bove, La stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza, Paris, Vrin, 1996, tr. it. di F. Del Lucchese,
La strategia del conatus. Affermazione e resistenza in Spinoza, Milano, Ghibli, 2002; F. Del Lucchese, Tumulti e
indignatio. Conflitto, diritto e moltitudine in Machiavelli e Spinoza, Milano, Ghibli, 2004.

8 S. Nadler, Spinoza. A Life, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, tr. it. di D. Tarizzo, Baruch Spinoza e
’Olanda del Seicento, Torino, Einaudi, 2002; M. Rovere, Le Clan Spinoza, Paris, Flammarion, 2017, tr. it. di A. Ciappa
Tutte le vite di Spinoza. Amsterdam 1677: 'invenzione della liberta, Milano, Feltrinelli, 2020.
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dell’essere®. Le biografie piu recenti, invece, situano Spinoza nei conflitti ideologici, politici e
religiosi del suo tempo: come vedremo, sul piano politico si contrappongono il fronte filo-
monarchico orangista, che & ancorato a una visione tardo-medievale e gerarchica dell’essere, aspira
a una «costituzione mista»*° e difende il calvinismo ortodosso, e il fronte repubblicano-liberale, che
sostiene lo sviluppo della nuova borghesia commerciale e una politica di pace e di tolleranza
religiosa; su quello religioso il clero calvinista ortodosso attacca e perseguita le sette delle
minoranze religiose (Arminiani, Mennoniti, Sociniani, soprattutto Collegianti). Il Trattato
teologico-politico rappresenta un intervento militante in quel campo di battaglia: Spinoza vuole
contrastare le forme di dominio superstizioso della teologia calvinista, fondate sulla paura e su
dogmi speculativi non dimostrabili attraverso la Scrittura, e proclamare la liberta di pensiero e di
culto, contro le ingerenze della Chiesa e dello Stato. Opponendosi all’alleanza teologico-politica tra
la Chiesa calvinista e la casata degli Orange, fondata sulla legittimazione religiosa della corona e
sull’immagine sovrana di Dio, Spinoza dimostra la separazione di ambito tra la fede e la conoscenza
attraverso un’analisi filologica del testo biblico. Il filosofo militante assume il terreno di scontro, la
problematica e le categorie dei suoi avversari, sia teologici, sia politici, per rovesciarle su se
stessell,

Spinoza é vicino alla concezione democratico-egualitaria della religione diffusa tra i Collegianti,
che rifiutano la gerarchia ecclesiastica e sostengono un’associazione religiosa di individui liberi ed
eguali, con cui recuperare I’amore evangelico e il messaggio originario di Gesu, senza mediazione
teologica®?. Incontra cosi alcuni dei suoi piu cari amici e interlocutori filosofici (De Vries, Balling,
Jelles) proprio al collegio di Amsterdam, a ridosso della scomunica infertagli dalla comunita ebraica
della citta. Sul piano politico, se il rapporto con il Gran Pensionario repubblicano e liberale De Witt
non era personale e diretto — tanto meno finanziario —, non v’¢ dubbio tuttavia che, pur nelle

divergenze di vedute, il democratico Spinoza trovi un’alleanza naturale con il liberale, elitista e

® J. M. Lucas, La vie de Monsieur Benoit de Spinosa [1719], in J. Freudenthal, Lebensgeschichte Spinoza’s in
Qullenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nachrichten, Leipzig, Veit & comp., 1899, tr. it. in J. M. Lucas, J.
Colerus, Vite di Spinoza, a cura di R. Bordoli, Macerata, Quodlibet, 1994, pp. 1-55; J. Colerus, Korte, dog waarachtige
Levens-Beschryving van Benedictus de Spinoza [1705], in J. Freudenthal, Lebensgeschichte Spinoza’s, Cit., tr. it. in J.
M. Lucas, J. Colerus, Vite di Spinoza, cit., pp. 55-110.

10 Come vedremo (infra, cap. 1, n. 159), I’eccellenza dell’imperium mixtum & rivendicata dalla fazione orangista per
sostenere 1’ineliminabilita della carica militare centralizzata dello Stadhouder, a salvaguardia di quell’elemento
monarchico senza il quale la struttura mista dell’imperium viene a cadere.

1 Sull’impegno militante del Trattato teologico-politico e la sua natura di «manifesto democratico» nel campo dei
conflitti ideologici del tempo, cfr. E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., pp. 35-62; R. Caporali, La fabbrica
dell’imperium, Saggio su Spinoza, Napoli, Liguori, 2000, cap. Il1, pp. 95-138.

125, Nadler, Baruch Spinoza e I’Olanda del Seicento, cit., pp. 154-163.

18



pragmatico De Witt e ne sostenga I’impegno per uno Stato laico e tollerante. Spinoza é
consapevole, e acuto testimone, dei mutamenti e dei conflitti in corso nella societa olandese del suo
tempo. Vi prende parte e si schiera nel campo di battaglia, dando vita e corpo alla sua concezione
della ragione umana: non una facolta conoscitiva che detta le proprie leggi, ma la capacita pratico-
costruttiva di comunicare e convenire con gli altri, di modificare insieme la realta, di saldarsi agli
affetti comuni e all’immaginario collettivo del proprio tempo. La ragione spinoziana — e la sua
stessa pratica della filosofia — & immersa nell’immaginario e nelle condizioni storico-affettive date,
vi delinea istanze di utilita comune, di composizione pacifica e virtuosa tra gli individui,
combattendo contro quelle idee inadeguate che producono invece odio, solitudine e passivita. Come
in ogni campo di battaglia, Spinoza cerca, negli ambienti delle minoranze religiose e nelle frazioni
piu liberali del patriziato urbano, alleanze con le posizioni filosofico-politiche piu vicine alle sue,
senza mai rinunciare alle proprie idee, indubbiamente radicali e anomale.

Ciascuna cosa €, e non ha, un modo della potenza di Dio: questa capacita di fare, realizzare,
pensare qualcosa € sempre gia in relazione — in molteplici relazioni: fisiche, psicologiche,
intellettuali; relazioni di combinazione o di conflitto — con la potenza di altre cose. L’essenza attuale
di una cosa e definita dallo sforzo (conatus) di perseverare e affermarsi. Ma il singolo individuo non
ha in sé le forze sufficienti per esistere e durare, bensi necessita di molteplici affezioni, dell’aiuto ¢
della cooperazione con gli altri. Un modo finito passa all’esistenza, ¢ pud conservarla, quando una
molteplicita di cause esterne esercitano una pressione che ne compone insieme piti parti®®. Ciascuna
cosa &, dunque, I’esito parziale e provvisorio di un processo di composizione e scomposizione delle
sue parti, mediato da una molteplicita di cause esterne che ne determinano [’esistenza e,
simultaneamente, ne limitano ’affermazione®. Nell’intreccio degli incontri esterni e contingenti si
mescolano rapporti cooperativi e gioiosi, che generano e arricchiscono I’individuo, e rapporti
conflittuali e oppositivi, che ne minacciano 1’esistenza. Ogni modo finito ¢ un’espressione della
produttivita infinita della sostanza, che afferma se stessa in quanto capacita di combinazione con gli
altri modi e di resistenza alle forze contrarie.

Alcuni interpreti hanno evidenziato il carattere costituente e affermativo della potentia degli
individui associati (potentia multitudinis), deducendo cosi lo sviluppo politico dall’ontologia. In

quanto espressione della potenza assoluta di Dio, la potenza consiste nell’espansione della

13 Etica Il, postulato 4; E, 1V, p. 45 [da ora in avanti E; dove non diversamente specificato si fa riferimento a: Etica,
edizione critica e tr. it. di P. Cristofolini, Pisa, ETS, 2014 (prima ed. 2010)]; TP, 1I, 2.

14 E I, p. 51: «il corpo umano viene colpito in moltissimi modi dai corpi esterni»; E 1V, p. 3: «la forza con la quale
I’uomo continua (perseverat) nell’esistenza € limitata, ed € infinitamente soverchiata dalla potenza delle cause esterne».
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democrazia e dell’uguaglianza, si oppone alle forme del potere costituito e tende a costituire la
«democrazia assoluta»'®, accennata nell’ultimo e incompiuto capitolo del TP: una forma politica
trasparente ed egualitaria in cui tutti hanno di diritto accesso al governo della Civitas®. Altri
interpreti hanno sottolineato, invece, il carattere ambivalente della potenza, che fluttua tra poli
affettivi contrastanti e, a certe condizioni, si lascia facilmente manipolare, puo giungere a esprimersi
contro se stessa, divenire desiderio di schiavitu e di sottomissione?’.

La potenza di una cosa, infatti, € sempre determinata e limitata dall’esterno: essa varia al variare
delle condizioni esterne — favorevoli o sfavorevoli — entro una soglia di variazione di cui si puo
stabilire un minimo e un massimo'®. L’esteriorita ¢ limitazione, ostacolo, talvolta pericolo, ma
anche sorgente di vita, condizione di esistenza e di attivita. La potenza e dunque duplice: forza
produttiva e capacita di patire, o meglio, di ricevere dall’esterno le forze necessarie e di adattarsi ad
esse. E questa la duplice valenza, che metteremo in luce, del concetto di «determinazione». Lo
sforzo di conservare e affermare se stessi non e separabile dalla capacita (aptitudo) di essere affetti
e di disporsi positivamente, per quanto possibile, verso le cose esterne®. Conflitto e combinazione,
distruzione e accumulazione, sono le due modalita fondamentali delle relazioni che costituiscono e
attraversano ogni esistenza individuale e collettiva.

In questo quadro ontologico, ciascun individuo é tanto piu potente quanto piu si combina
positivamente con le altre. La potenza segue una logica cumulativa ed espansiva: tante piu potenze
si combinano, tanto piu potente € la loro composizione, che acquisisce una propria struttura e supera
le potenze individuali. La forza del numero, della molteplicita, sta nella proprio nella costituzione
relazionale della potenza. La moltiplicazione di relazioni, esperienze, differenze coinvolte nella
costituzione di un corpo complesso (come quello di una societa politica) accresce la possibilita di
un ordinamento stabile e adeguato. Per il soggetto collettivo, come per il singolo individuo, la

varieta di relazioni, corpi, voci che si esprimono ne amplificano la potenza; gli scambi, i confronti,

BTP, XI, 1.
16 Cfr. A. Negri, L anomalia selvaggia, cit.

17 Cfr. E. Balibar, La crainte des masses, in E. Giancotti (a cura di), Spinoza nel 350° anniversario della nascita, Atti
del congresso di Urbino, 4-8 ottobre 1982, Napoli, Bibliopolis, 1985, pp. 293-320, tr. it. La paura delle masse, in E.
Balibar, Spinoza. 1l transindividuale, a cura di L. Di Martino, L. Pinzolo, Milano, Ghibli, 2002, pp. 13- 40; E. Balibar,
Spinoza et la politique, cit.; E. Balibar, La crainte des masses. Politique et philosophie avant et aprés Marx, Paris,
Editions Galilée, 1997, tr. it. a cura di A. Catone, Milano, Mimesis, 2001.

18 Ep. 32, cit.

1% | a duplicita del conatus, potenza di agire e potenza di patire, & al centro dell’analisi in G. Deleuze, Spinoza
philosophie pratique, Paris, Editions de Minuit, 1981, pp. 134 sgg.
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perfino i conflitti rappresentano la condizione di affermazione del conatus. La buona disposizione
(aptitudo) verso I’esterno ¢ la strutturazione di incontri gioiosi SON0 una condizione politica
fondamentale per il divenire-attivo degli individui. La politica, per Spinoza, e proprio quella forza
collettiva e superiore, che trascende il piano dell’immediatezza dei singoli e infiniti incontri,
dispone le proprie parti in modo da facilitare incontri produttivi, creativi e non distruttivi e, al tempo
stesso, apre alla possibilitd di sempre nuove parti, dunque nuove alleanze e composizioni. La
politica & quella peculiare determinazione che orienta I’associazione di molteplici potenze verso il
“comune”, il bene comune e il diritto comune e, insieme, la limita. La coincidenza di liberta e
sicurezza, di utilita individuale e utilita collettiva, contro I’ambizione e ’avidita dei singoli, diviene
norma della vita civile.

Lungo questa linea di ricerca, siamo arrivati a porre il problema dell’istituzione nella filosofia
politica di Spinoza. L’ambito istituzionale e la forma di esistenza di un collettivo, di un corpo
composto e molteplice, che struttura e dispone le relazioni e gli scambi tra le sue parti, al fine di
liberarne la forza creativa e di contenerne gli esiti distruttivi ed eccessivi. Per questo € un ambito,
come vedremo, intrinsecamente plurale e diversificato, costituito da molteplici istituzioni in
relazione tra loro, e non riducibile a un singolo luogo. Spinoza non puo accettare 1’idea che una
formazione di potenza si concentri in una sola posizione, in un “centro” del potere. Dall’intreccio
orizzontale di relazioni produttive e costitutive emerge una potenza superiore, che genera un effetto
— immaginario e altamente reale — di auto-trascendenza e di autorita sui suoi produttori.
L’istituzione a cui guarda Spinoza € la potenza di imporre, difendere ed espandere relazioni vitali e
generative tra i suoi membri. Essa non & ontologicamente altro dalle potenze che, combinandosi,
I’hanno prodotta; tuttavia, nell’ambito dell’immaginazione, si eleva al di sopra di esse per
difenderle e affermarle. Quella istituzionale &, al tempo stesso, auto- ed etero-determinazione®.
L’istituzione stabilisce la verticalita di quelle regole entro e attraverso cui il divenire attivo e il
perfezionamento etico degli individui si salda con le istanze della vita collettiva. Questa traiettoria
di ricerca proietta su Spinoza il dibattito filosofico contemporaneo sulle istituzioni, le sue categorie
e alcune problematiche aperte e irrisolte, sebbene il nome del filosofo olandese sia stato finora
piuttosto marginale all’interno di questo. L’ipotesi che vogliamo discutere e verificare ritrova in
Spinoza molteplici risorse per arricchire il dibattito attuale sulle istituzioni e, d’altra parte, Ci pare

che la lente istituzionalista offra una chiave di lettura feconda della filosofia spinoziana.

20 Cfr. R. Esposito, Vitam instituere. Genealogia dell istituzione, Torino, Einaudi, 2023, p. 72.
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2. Negli ultimi anni, la categoria dell’istituzione ¢ stata al centro del dibattito filosofico-politico
continentale?!. L istituzione viene sottratta alla definizione conservativa, coercitiva, autoritativa che,
dai glossatori proto-giuridici sino a Weber, la collegava a una volonta superiore e trascendente, di
cui P’organo istituzionale non sarebbe che un mero esecutore, preposto a conservarla dai
“movimenti”, dagli squilibri e dalle spinte di innovazione sociale. Essa € ridefinita come attivita
(prassi) collettiva, creativa, vitale, che produce forme di ordinamento politico in grado di potenziare
la vitalita e ’espressione delle sue parti — senza riduzioni a unitd né omogeneita forzate — e, al
tempo stesso, di stabilire limiti positivi entro cui tali espressioni di vita possono darsi. L’istituzione
si riferisce a una modalita dell’agire presa nel confronto con la storicita e ’esteriorita delle sue
condizioni. La prassi istituente produce la convergenza e I’articolazione di variegati elementi sociali
e, in particolare, degli antagonismi diffusi nella societa, strutturandoli e coordinandoli tra loro,
rafforzandoli nella durata temporale e mantenendoli a loro volta aperti. La molteplicita inscritta
nella definizione stessa di istituzione, infatti, trova nel conflitto non solo la sua piu piena
espressione, ma persino una forma di stabilita. L’istituzione € dunque pensata come una modalita
affermativa con cui fronteggiare il negativo, I’alterazione proveniente dall’esterno, la storicita
determinata, ma anche il conflitto e I’instabilita: un filtro che accoglie il negativo, il conflitto, e lo
riproduce entro una forma determinata e regolata, dandole uno slancio costruttivo e positivo.

Dall’istituzionalismo giuridico della prima meta del Novecento (Hariou, Santi-Romano,
Mortati), all’empirismo immanentistico di Deleuze che indaga la natura umana, «istinti e
istituzioni», alla «psicoterapia istituzionale» di Guattari, al neo-istituzionalismo di Lefort e
Castoriadis, alle teorie post-marxiste della «democrazia radicale» (Laclau, Mouffe, Ranciére,
Butler, Abensour), all’operaismo neo-marxista italiano (Negri-Hardt, Virno), sino ai piu recenti
dibattiti sulle «istituzioni del conflitto» e sull’«insurrezione democratica» (Balibar, Esposito,
MacCormick, Lordon): non possiamo in questa sede introduttiva ricostruire alcuno di questi grandi
autori o correnti del pensiero politico contemporaneo, ma ci limiteremo a menzionarli e a metterne

in luce alcuni dei problemi affrontati e delle soluzioni proposte.

21 R. Esposito, Pensiero istituente. Tre paradigmi di ontologia politica, Torino, Einaudi, 2020; R. Esposito, Istituzione,
Bologna, Il Mulino, 2021; R. Esposito, Vitam instituere, cit.; F. Lordon, Imperium. Structures et affects des corps
politiques, Paris, La Fabrique, 2015; F. Lordon, Vivre sans? Institutions, police, travail, argent, Paris, La Fabrique,
2019; F. Lordon, Figures du communisme, Paris, La Fabrique, 2021; J. MacCormick, Machiavellian Democracy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2011, tr. it. di A Carocci, Democrazia machiavelliana. Machiavelli, il potere
del popolo e il controllo delle élites, Roma, Viella, 2020; E. Balibar, Histoire interminable. D 'un siécle I’autre. Ecrits I,
Paris, La Découverte, 2020; E. Balibar, Passions du concept. Epistémologie, théologie et politique. Ecrits 11, Paris, La
Découverte, 2020; E. Balibar, Cosmopolitique. Des frontiéres a I'espéce humaine. Ecrits 111, Paris, La Découverte,
2022.
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Nei primi decenni del Novecento, per lo piu in area francese, si afferma una concezione vitale,
creativa e politicamente progressiva dell’istituzione, a partire dai lavori del giurista Maurice
Hariou?2. Ispirato dall’inter-sociologia di Tarde e dal vitalismo di Bergson, questi prende le distanze
tanto dal soggettivismo tedesco, incline al volontarismo e al decisionismo, in cui la volonta del
legislatore ¢ norma, tanto dall’oggettivismo di stampo durkheimiano. L’istituzione ¢ il farsi mondo
di un’idea, I’effettuazione reale di desideri e credenze, che dura nel tempo grazie a procedure
giuridiche e a un sistema di organi di potere. L’idea si oggettiva in istituzioni impersonali che pre-
esistono alla coscienza dei soggetti, contro I’impostazione soggettivistica tedesca, ma che debbono
impersonarsi nelle finalita e nei comportamenti dei soggetti, se vogliono farsi mondo e vigere. La
consistenza, la durata, la procedura e il sistema di organi distinguono 1’istituzione da quella carica
energetica e vitale dell’idea, da cui pure & formata. Gia Tarde attribuiva alla sfera psico-sociale
delle idee, delle credenze e dei desideri un ruolo preminente nel processo storico, e riconosceva in
ciascuna idea una struttura di relazioni inter-spirituali e imitative. Quest’accentuata tonalita
vitalistica concepisce 1’istituzione come una forma di vita regolata, codificata, relativamente stabile,
e al tempo stesso mutevole e dinamica.

Negli anni Cinquanta, il concetto di istituzione é ripreso dal giovane Deleuze, prima nel suo
dialogo ravvicinato con Hume del 1953, poi nell’antologia Istinti e istituzioni del 1955, in quanto
«sistema di mezzi indiretti» per la soddisfazione delle tendenze naturali e istintuali della vita,
intrinsecamente molteplici e diversificate?®. L’istituzione & permeata e attraversata dagli istinti della
vita e dalle forze molecolari dei desideri, a cui fornisce una forma di espressione e soddisfazione e,
al tempo stesso, un limite entro cui possono essere prevenuti i loro effetti violenti e distruttivi.
L’istituzione favorisce lo sviluppo e 1’espressione degli istinti della vita, ma li sottopone a vincoli e
condizioni storicamente determinati. Tale vincolo non ¢ collocato al di fuori o al di sopra dei
desideri e delle istanze sociali, ma é funzionale alla loro realizzazione duratura. L’istituzione ¢,
dunque, sia mezzo che regola di vita: mezzo di realizzazione della vita, regola della sua
manifestazione. Le istituzioni affermano e non reprimono le tendenze naturali della vita —

individuale e collettiva —, ma le incanalano entro margini determinati: essa favorisce la

22 M. Hariou, La théorie de 'institution et de la fondation. Essai de vitalisme sociale, «Cahiers de la nouvelle Journée»,
4, 1925, pp. 2-45, tr. it. a cura di A. Salvatore, Macerata, Quodlibet, 2019. Per una presentazione dell’istituzionalismo
filosofico e giuridico del primo Novecento, cfr. S. Chignola, Diritto vivente. Ravaisson, Tarde, Hariou, Macerata,
Quodlibet, 2020.

23 G. Deleuze, Empirisme et subjectivité. Essai sur la nature humaine selon Hume [1953], Paris, Puf, 1973, tr. it. di A.
Vinale, Empirismo e soggettivita. Saggio sulla natura umana secondo Hume, Napoli, Cronocopio, 2012; G. Deleuze,
Instincts et institutions, Paris, Hachette, 1955, tr. it. e cura di U. Fadini, K. Rossi, Istinti e istituzioni, Milano, Mimesis,
2002.
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soddisfazione e il libero gioco degli istinti, liberandoli dal loro carattere immediato e reattivo e dalla
tendenza all’eccesso. Oltre a Hume, ¢ forte I’influenza della tradizione francese di Ravaisson, Tarde
e Hariou, che Deleuze inserisce nella sua antologia sulle istituzioni, e per molti versi & anticipato,
come vedremo, 1’incontro successivo con Spinoza. Di grande ispirazione € poi la «psicoterapia
istituzionale» elaborata e praticata da Guattari, in cui la critica antipsichiatrica delle istituzioni totali
si accompagna all’invenzione istituente di forme inedite di cooperazione tra medici e utenti nella
clinica La Borde?*. Pur nella differenza dei ruoli, I’istituzione & concepita come una produzione
collettiva e continua, capace di articolare tendenze e bisogni eterogenei. La sperimentazione di
modi alternativi della clinica, attenta alle determinanti sociali e gruppali dell’inconscio individuale,
e parallelamente — dentro e contro — istanza di trasformazione radicale, conflittuale, degli istituti
psichiatrici.

In quegli stessi anni, ma da una prospettiva fenomenologica differente, Merleau-Ponty aveva
dedicato il corso del 1954-55 al Collége de France proprio alla nozione di istituzione, facendone
termine intermedio capace di annodare insieme conservazione e mutamento?®. Istituzione € il campo
dell’azione umana e collettiva che crea nuovi significati, nuove regole, all’interno di un intreccio
storico dato di soggetti, significati € combinazioni che precedono I’azione e la determinano.
Istituzione e una creazione di nuovi significati (espressione) situata all’interno di un deposito di
significati dati. L’inaugurazione di un nuovo senso — I’evento — € installato nelle condizioni storiche
date, si sedimenta storicamente e apre a creazioni nuove e future: «aggiunta dell’essere nuovo
all’essere che gia c’é»?®. Ma soprattutto ’istituzione & un «campo» intersoggettivo aperto all’altro e
al molteplice, non I’attivita di un soggetto creatore che afferma se stesso. Essa accoglie il negativo,
I’alterita, dentro di sé, riconoscendo nell’altro non un negativo, ma una differenza, una relazione.

Nessuno puo fondare un’istituzione dal nulla, ex nihilo, perché tale atto fondativo & sempre

24 F_ Guattari, Psychanalyse et transversalité, Paris, Editions Maspero, 1972, tr. it. di L. Muraro, Una tomba per Edipo.
Psicoanalisi e metodo politico, Verona, Bertani, 1984.

%5 M. Merleau-Ponty, Note sur Machiavel [1949], in Signes, Paris, Gallimard, 1960, pp. 267-283, tr. it. G. Alfieri, Nota
su Machiavelli, in Segni, Milano, il Saggiatore, 2015, pp. 241-254; M. Merleau-Ponty, L institution dans I’histoire
personnelle et publique, integrata in Resumés de cours (Collége de France, 1952-1960), Paris, Gallimard, 1968, tr. it.
M. Carbone, Linguaggio, storia, natura. Corsi al College de France 1952-1961, Milano, Bompiani, 1995, pp. 55-58;
M. Merleau-Ponty, L’institution. La passivité. Notes de cours au College de France (1954-1955), a cura di D.
Darmaillacq, C. Lefort, S. Ménasé, Paris, Belin, 2003. Sul tema cfr. R. Terzi, Institution, événement et histoire chez
Merleau-Ponty, «Bulletin d’analyse phénoménologique», 3, 2017, disponibile online (https://popups.uliege.be/1782-
2041/index.php?id=1004); E. Lisciani-Petrini, Merleau-Ponty: potenza dell’istituzione, «Discipline filosofiche», 2,
2019: Il problema dell’istituzione. Prospettive ontologiche e giuridico-politiche, a cura di E. Lisciani-Petrini, M.
Adinolfi, pp. 71-98; J. Revel, Istituzione e storicita: una lettura politica della questione dell espressione, in M. Di
Pierro, F. Marchesi, E. Zaru (a cura di), Istituzione. Filosofia, politica, storia, Almanacco di Filosofia e Politica 2,
Macerata, Quodlibet, 2020, pp. 71-82.

26 J. Revel, Istituzione e storicita, cit.
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preceduto dalle forme date dell’intersoggettivita. L’istituzione viene, in un certo senso, de-
soggettivizzata e consegnata a una sfera “impersonale”, non distante dall’istituzione-cosa di culi
aveva scritto a inizio secolo Hariou. Non e piu I’oggettivazione, né il riflesso, di una coscienza, ma
una “cerniera” storica tra passato e presente e tra soggetti eterogenei di uno stesso presente, che non
appartiene in via di principio ad alcuno di questi. L’istituzione incorpora un ineliminabile elemento
di passivita, di tradizione, di cio che riceviamo e non determiniamo; essa determina il campo di
possibilita delle azioni umane iscrivendole in una dinamica in cui il soggetto puo divenire attivo e
modificare le proprie condizioni. Il campo istituzionale ¢ attraversato dall’alterita e genera
un’apertura all’altro, al mutamento, alla novita di senso, proprio perché non corrisponde alla
coscienza di un soggetto, ma a un deposito storico di sensi ed esperienze eterogenee.

Allievo di Merlau-Ponty, colui che in termini piu paradigmatici ha sviluppato una filosofia —
ontologia — politica dell’istituzione ¢ stato Claude Lefort. Nella sua rilettura di Machiavelli, Lefort
assume un’ontologia conflittualista dell’essere sociale, che situa la divisione all’origine costitutiva e
ineliminabile di ogni societa®’. L’essere, secondo Lefort, & sempre sociale, tagliato e insieme
costituito da una divisione conflittuale ed esposto all’alterita. Un antagonismo fondamentale, quello
tra i grandi e il popolo, attraversa ogni tipo di societa. Il ruolo fondamentale dell’istituzione,
secondo Lefort, & quello di dare una forma «simbolica»?® a questo conflitto, elevandolo da un piano
materiale a uno propriamente politico, e tenendone cosi sotto controllo gli effetti piu nefasti, caotici,
distruttivi. Se la societa € sempre divisa, la politica € la rappresentazione esplicita di quella
divisione. Tale simbolizzazione non e rivolta a una neutralizzazione dei conflitti, bensi & generatrice
a sua volta di conflitti che durano nel tempo e allargano la vita democratica della societa. 1l conflitto
sociale &, secondo la lezione machiavelliana, il fondamento di ogni ordinamento politico, cio che fa
I’ordine e che lo mantiene vivo. L’istituzione della societa deve dunque alimentare la propria fonte,
fomentare la produttivita dei conflitti, come il Tribunato della plebe nel modello conflittualista della

Repubblica romana.

21 C. Lefort, Sur la democratie: le politique e linstitution du social, «Texture», 2-3, 1971, pp. 7-88; C. Lefort, Le
travail de [’oeuvre Machiavel, Paris, Gallimard, 1972. Cfr. M. Di Pierro, L esperienza del mondo. Claude Lefort e la
fenomenologia del politico, Pisa, ETS, 2020.

28 Nel simbolic turn di Lefort, la nozione di «simbolico» si distingue da quella di «immaginario», con riferimento alle
categorie della psicoanalisi strutturalista e lacaniana. L’immaginario colloca il soggetto al centro della rappresentazione:
e il luogo del doppio, del raddoppiamento, in cui il soggetto proietta se stesso sugli altri. Il simbolico, invece, designa
quel livello istituzionale in cui lo sguardo riconosce 1’alterita e, viceversa, pensa se stesso a partire dagli altri: I’alterita,
il negativo, persino nella forma della ferita, non ¢ cancellato, ma mantenuto. D’altra parte, tuttavia, ci si potrebbe
chiedere se I’insistenza sulla “simbolizzazione” del conflitto non tenda anche a una sua smaterializzazione, de-
realizzazione, il cui esito possibile e involontario & infine la neutralizzazione. Insiste sulla distinzione tra immaginario e
simbolico, R. Esposito, Pensiero istituente, cit., pp. 184-185.
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In stretto dialogo con Lefort, Castoriadis ha attribuito il potere istituente all’immaginario di una
collettivita, formato dalla lingua, dai costumi, dalle pratiche e dalle idee di un’epoca®.
L’immaginario ¢ «creazione immanente» di nuovi significati, auto-alterazione della societa, a
partire dall’articolazione di elementi precedenti e relativamente indipendenti. Tali elementi sono
condizionati storicamente, mutevoli, impensabili al di fuori della loro storicita e sedimentano le
creazioni dell’immaginario nella durata temporale. L’immaginario ha cosi un’efficacia generatrice
di istituzioni e regole di vita. La creazione storica e immanente € immersa nelle pratiche materiali e
nelle esperienze, non € mai ex nihilo, bensi necessariamente ex aliquo. Da una prospettiva piu
radicale rispetto a quella lefortiana, il nesso di storicita tra conservazione e mutamento, tra forma e
movimento, e sbilanciato verso una trasformazione pressoché continua della societa, che si
condensa in alcune singolarita di tempo (kairos) peculiari.

Dall’altra parte della Manica, invece, a partire dalla meta degli anni Settanta, intorno ai lavori di
storia del pensiero politico della cosiddetta “Scuola di Cambridge”, si genera un dibattito
storiografico sul «repubblicanesimo», che propone un’utile scansione paradigmatica della
riflessione sulle istituzioni®®. Il punto di svolta di quel dibattito pud essere considerata la
ricostruzione di Pocock, che propone 1’esistenza di una tradizione repubblicana dall’umanesimo
fiorentino del XVI scolo, in particolare di Machiavelli, ai sostenitori anti-monarchici della
rivoluzione repubblicana inglese del XVII secolo, piu nello specifico Harrington, fino alle
riflessioni dei rivoluzionari americani nel XVIII secolo. Le idee cardine della tradizione
repubblicana sarebbero, a suo dire, di origine aristotelica: primato della vita activa su quella
contemplativa, partecipazione politica dei cittadini, virtu civile, universalismo del bene comune
contro la corruzione dei particolarismi, uguaglianza politica di tutti gli uomini e auto-governo sono

gli elementi che caratterizzano 1’ethos repubblicano e costituiscono la massima espressione storica

2 C. Castoriadis, L institution imaginaire de la societé, Paris, Seuil, 1975, tr. it. e cura di E. Profumi, L istituzione
immaginaria della societa, Milano-Udine, Mimesis, 2022; C. Castoriadis, L élement imaginaire, Paris, Editions du
Seuil, 1986, tr. it di M. Ridolfi, L elemento immaginario, a cura di A. Ferrarin, Pisa, ETS, 2021, in cui sono raccolti i
testi di un libro di Castoriadis annunciato ma incompiuto; si veda infine A. Ferrarin, La prassi, [’istituzione,
l"immaginario in Castoriadis, «Discipline filosofiche», 2, 2019, cit., pp. 121-150. Castoriadis mantiene il lessico
dell’immaginario, a differenza del «simbolico», per sottolineare la coincidenza immanente di soggetto e oggetto
dell’alterazione.

30 Cfr. J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition,
Princeton, Princeton University Press, 1975, tr. it. di A. Prandi, Il momento machiavelliano. Il pensiero politico
fiorentino e la tradizione repubblicana anglosassone, Bologna, Il Mulino, 1980, 2 voll.; Q. Skinner, The Foundations of
Modern Political Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, tr. it. di G. Ceccarelli, Le origini del
pensiero politico moderno, a cura di M. Viroli, 2 voll., Bologna, Il Mulino, 1989; P. Pettit, Republicanism. Theory of
Freedom and Government, New York, Oxford University Press, 1998, tr. it. di P. Costa, Il repubblicanesimo. Una
teoria della liberta e del governo, a cura di M. Geuna, Milano, Feltrinelli, 2000.
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dello zoon politikon®t. Nel decennio successivo, Skinner ha proposto una genealogia differente, che
ritrova gli elementi fondamentali del repubblicanesimo a partire non piu dalla tradizione
aristotelico, bensi dalle esperienze comunali italiane del Duecento, dove si diffondono ideali e
pratiche di autogoverno. L’uomo non ¢ concepito come 1’animale sociale della Scolastica, ma come
un essere che tende alla corruzione e a perseguire fini diversi e conflittuali rispetto ai propri simili,
cosa che smentisce una concezione unanime e universale del bene comune. La Repubblica & una
forma di convivenza tra individui confliggenti: essa richiede un sistema istituzionale articolato,
basato su una molteplicita di poteri e contropoteri, per bilanciare gli interessi contrapposti che
costituiscono il corpo sociale e rendere cosi possibile il governo della legge. Piu repubblicanesimi si
sono cosi intrecciati e scontrati nel solco di questo dibattito®2. Ma 1’accento repubblicano sulla virtu
civica e 1’ethos ha significato anche sostenere la capacita del popolo di mettere in discussione le
istituzioni esistenti e crearne, nella contestazione, di nuove. Il repubblicanesimo di ispirazione
machiavelliana intende la partecipazione politica e il conflitto come strumenti per il mantenimento
della liberta e dell’autonomia. Il potere non ¢ arbitrario, dispotico, quando pud essere contestato
apertamente ed esplicitamente®. Negli studi sul repubblicanesimo, lo Stato, e i rapporti di
verticalitd politica che pone in essere, resta al centro dell’organizzazione civile, ma si riduce la
distanza tra governanti e governati nel segno della partecipazione attiva generale, delle discordie
interne e del dinamismo istituzionale, mentre la rappresentanza e vincolata a mandati imperativi e
all’interno di consigli molteplici e variegati.

Da una prospettiva differente, dagli anni Ottanta a oggi una molteplicita di autrici e autori si sono
interrogati sulla «democrazia radicale», formula sotto la quale si intende una generica
radicalizzazione ed espansione della democrazia procedurale e liberale, che la riconduce al primato

politico dei fattori popolari, sociali e affettivi e, dunque, alla centralitd del conflitto e della

81 Sul repubblicanesimo come ethos, cfr. F. Zuolo, Spinoza, Machiavelli e il repubblicanesimo, «Il Politico», 70,
2005/1, pp. 143-164.

32 Cfr. M. Geuna, La tradizione repubblicana e i suoi interpreti: famiglie teoriche e discontinuita concettuali, «Filosofia
politica», 1, 1998, pp. 101-132; ma rimane utile I’intera sezione monografica di quel numero, comprensiva degli articoli
di: G. Poma, Res publica, pp. 5-20; D. Taranto, La repubblica presa sul serio. Note sull ‘utopismo italiano tra Cinque e
Seicento, pp. 21-36; S. Testoni Binetti, L idea di repubblica e il repubblicanesimo ugonotto dopo il massacro di San
Bartolomeo, pp. 37-56; V. Conti, Modelli repubblicani nel primo Seicento, pp. 57-66; S. Visentin, Assolutismo e
liberta. L'orizzonte repubblicano nel pensiero politico olandese del XVII secolo, pp. 67-86; C. De Pascale, Gioia e
Pagano, ovvero la repubblica fra Lumi e rivoluzione, pp. 87-100.

33 Da una concezione repubblicana della liberta come «non-dominio» e autogoverno, Pettit deduce tre elementi
fondamentali per la categoria storica e teorica di repubblicanesimo: il motivo antimonarchico e la superiorita delle leggi
sulla volonta del singolo individuo; un sistema di poteri e contropoteri che equilibra i conflitti interni e rende possibile il
governo della legge; il ruolo della virtu politica e della virtu militare che, secondo il paradigma neo-machiavelliano,
valorizza i conflitti e le discordie interne.
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molteplicita®>*. Un pensiero radicale interroga il proprio oggetto alla radice. Alla radice della
democrazia é situato ben piu di una forma costituzionale e di una procedura: una certa forma di
agire collettivo e cooperativo, 1’uguaglianza materiale e¢ formale tra i cittadini, la libera
informazione, la partecipazione attiva e diretta dei membri della societa. 1l corpo collettivo e plurale
e differenziato al suo interno, riflesso delle dinamiche di moltiplicazione del lavoro e delle identita
politiche che hanno accompagnato la trasformazione neoliberale della societa. La democrazia non
esprime un’istanza di stabilizzazione o di riduzione a unita delle variegate pratiche, istanze e
desideri dei soggetti sociali. Nuove domande sociali, pratiche e abitudini mettono in moto
dinamiche istituenti, che cercano riconoscimento e legittimita nel campo dell’istituito e che,
laddove, non lo trovano, tendono legittimamente alla contestazione e alla produzione di nuove
forme istituzionali. La democrazia non si limita alle istituzioni politiche dello Stato, ma riguarda i
rapporti di lavoro, la distribuzione della ricchezza, I’accesso all’istruzione, I’intera dimensione della
vita quotidiana dei cittadini. Essa qualifica, in altri termini, una vera e propria forma di vita. La
democrazia e le sue istituzioni si riferiscono anzitutto all’ambito sociale, affettivo e culturale, prima
ancora che a quello statuale. Si tratta di uno dei punti di maggior rilevanza e centralita del dibattito
sulle istituzioni, che offre una genealogia della politica che eccede i confini della statualita
moderna.

Nella traiettoria teorica del cosiddetto post- 0o neo-operaismo di origine italiana, il concetto di
istituzione ¢ innestato sull’ipotesi ontologica della potenza creativa e affermativa del lavoro vivo e

delle lotte sociali®®. «Nuove istituzioni sociali e nuove condizioni di cittadinanza»®®, ormai

3% Tra i principali interpreti della democrazia radicale, sono comunemente inclusi Laclau, Mouffe, Butler, Abensour,
Lefort e Ranciere. Si veda ad esempio: O. Marchart, Post- foundational Political Thought. Political difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007; L. Tender, L. Thomassen, Radical
Democracy. Politics between Abundace and Lack, Manchester, Manchester University Press, 2005; M. Saar, The
Immanence of Power. From Spinoza to “Radical Democracy”, «Mededelingen vanwege het Spinozahuis», 106, 2014,
tr. it. di A. Moresco, Immanenza e potenza: da Spinoza alla “democrazia radicale”, in S. Dada, M. Polleri (a cura di),
Sulla fondazione. Anarchia e istituzioni, Almanacco di Filosofia e politica 5, Macerata, Quodlibet, 2023, pp. 75-104.

35 A. Negri, Il potere costituente. Saggio sulle alternative del moderno, Milano, Sugarco, 1992; M. Hardt, A. Negri,
Empire, Cambridge, Harvard University Press, 2000, tr. it, di A. Pandolfi, Impero. Il nuovo ordine della
globalizzazione, Milano, Rizzoli, 2002; M. Hardt, A. Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire, New
York, Penguin Books, tr. it. di A. Pandolfi, Moltitudine, Milano, Rizzoli, 2004; M. Hardt, A. Negri, Commonwealth,
Harvard, Harvard University Press, 2009, tr. it. di A. Pandolfi, Comune. Oltre il privato e il pubblico, Milano, Rizzoli,
2010; M. Hardt, A. Negri, Assembly, Oxford University Press, Oxford 2017, tr. it. di T. Rispoli, Assemblea, Milano,
Ponte alle Grazie, 2018; P. Virno, Grammatica della moltitudine. Per una analisi delle forme di vita contemporanee,
Roma, DeriveApprodi, 2002; P. Virno, E cosi via, all’infinito. Logica e antropologia, Torino, Bollati Boringhieri, 2010,
in particolare pp. 148-206; P. Virno, Saggio sulla negazione. Per una antropologia linguistica, Torino, Bollati
Boringhieri, 2013; F. Raparelli, Singolarita e istituzioni. Antropologia e politica oltre I'individuo e lo Stato, Roma,
manifestolibri, 2021.

3 A, Negri, Il potere costituente, cit., p. 290.
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autonome e separate da quelle della sovranita statale, sono collocate tra gli obiettivi dei movimenti
sociali a cavallo tra gli anni Novanta e i Duemila, al fine di sedimentare nella societa un
cambiamento duraturo e prolungare nella durata le forme di vita e di produzione esibite dalle lotte
di classe. Le «nuove istituzioni» non riproducono allora la gestione monopolistica centralizzata e la
coazione a ripetere tipiche della sovranita statale. Si tratta, bensi, di istituzioni autonome, che
mirano a esibire e valorizzare la capacita di discussione, organizzazione e decisione accumulata
nelle sfere (comunicative, affettive, interattive) della cooperazione sociale, divenute centrali nello
sviluppo dell’economia neoliberale, ma frammentate dai molteplici dispositivi di precarizzazione,
ricattabilita e comando. Le istituzioni non statali si propongono 1’obiettivo della redistribuzione
della decisionalita politica tra i molti, secondo modalita non centralizzate, diffuse sui territori e nelle
citta. 1l modello ¢ I’assemblea generale e il coordinamento transterritoriale (transnazionale) dei suoi
numerosi delegati, vincolati all’assemblea da un mandato imperativo. L’insistenza politica sulle
istituzioni autonome ha rappresentato, in una determinata congiuntura storico-politica, un modo
alternativo di porre la questione del potere.

Il dibattito istituzionalista & stato piu recentemente riportato in auge dai lavori di Roberto
Esposito, il quale, sulla scorta di Lefort, situa nel «campo» istituzionale sia la divisione originaria
che caratterizza e mobilita ogni societa, secondo la lezione machiavelliana, sia una cerniera
simbolica che tiene insieme le molteplici parti della divisione, secondo la lezione fenomenologica
merleau-pontiana. L’istituzione unisce (nel simbolico) soltanto dividendo, cioé producendo
conflittualita tra le sue parti; cosi il mutamento si articola con la tradizione. Alle istituzioni sono
attribuiti, al tempo stesso, una forma organizzata e ordinata del conflitto, sul modello romano, e uno
scarto simbolico rispetto al reale, capace dialetticamente di elevare nella qualita e consolidare nel
tempo la natura di tali conflitti. Natura e storia, ordine e conflitto, mutamento e conservazione,
societa e politica, positivo e negativo, cessano di costituire rigide dicotomie e si articolano
all’interno dell’istituzione, che esprime la vita in comune degli individui, trattenendo i loro istinti
pill distruttivi®’.

La distanza dicotomica tra questi termini é rivelatrice degli urgenti problemi teorici e pratici del
nostro tempo. Le istituzioni dell’ordine costituito (si pensi alle istituzioni politiche, sociali,
giuridiche, culturali, scientifiche) risultano sotto il controllo delle logiche neo-manageriali e

aziendali del mercato, dunque della valorizzazione e dell’investimento a scopo di profitto e rendita.

37 R. Esposito, Pensiero istituente. Tre paradigmi di ontologia politica, cit.; Id., Istituzione, cit.; R. Esposito, Vitam
instituere. Genealogia dell istituzione, Cit.
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Esse risultano distanti e ben poco utili — anzi svantaggiose — nei confronti delle condizioni e
aspirazioni di vita della maggior parte della societa e, per queste ragioni, in crisi profonda di
legittimitad. Mentre le istituzioni (della rappresentanza politica, del welfare, della magistratura,
dell’esercito) soffocano le vite individuali e collettive, le rendono tristi, depresse e ne minacciano la
sopravvivenza sul pianeta, la vita sociale viene allora, di riflesso, concepita e vissuta sempre piu al
di fuori delle forme politiche, ritratta in se stessa, sciolta in flussi caotici e disorganizzati,
frammentata in singoli istanti uguali e ripetitivi. Alla crisi globale della politica istituzionale,
saturata dagli imperativi dei mercati e nemica delle energie vitali della societa, si accompagna un
prepotente ritorno sulla scena pubblica della trascendenza teologico-politica, nelle molteplici forme
che assume alle diverse latitudini del globo: dall’unificazione inscalfibile e repressiva della societa
calata dall’alto (la svolta autoritaria del neoliberalismo, i governi “tecnici” ed elitisti, i
presidenzialismi), agli attacchi evangelici e identitari contro i diritti riproduttivi,
I’autodeterminazione e la liberta delle donne, delle soggettivita non binarie e dei migranti, sino a un
esercizio della violenza politica senza mediazioni, generando su piu fronti — anche contrapposti — la
concezione del conflitto come distruzione totale dell’altro (e, di conseguenza, simmetricamente di
se stessi). Il dispositivo teologico-politico tenta di risolvere e reprimere la struttura conflittuale della
societa, auspicando un accordo definitivo e stabile tra le parti, o per lo meno di collocare
I’esplosione dei conflitti e contraddizioni in singoli istanti di tempo, eccezionali ed evenemenziali.
Non siamo certo immuni dal «presentismo» perpetuo stabilito dalla crisi permanente degli ultimi
due decenni: sia nella sua versione messianica, che situa la politica nel qui e ora dell’atto
immediato, sia in quella escatologica, che la distende su una produzione e messa in opera continua,
quotidiana, ripetitiva. Le faglie di conflittualita che pure costellano la nostra societa non
convergono in un movimento durevole di trasformazione dell’esistente, restano frammentati e
isolati, al piu si richiamano a distanza senza un intreccio né sul piano discorsivo e simbolico della
rappresentazione, né su quello pratico dell’organizzazione. Siamo, di conseguenza, incapaci di
esprimere una struttura di governo adeguata alla realta complessa di fronte a noi e, anzi, fuggiamo
sempre piu spesso e drammaticamente da quest’interrogativo. Registriamo e discutiamo, pertanto,
I’impasse delle ipotesi teorico-politiche che hanno sostenuto 1’autonomia dei soggetti sociali
trasformativi e la potenza affermativa e costituente di organizzare la realta secondo le proprie
istituzioni. Lotte sociali, movimenti, pratiche di cooperazione e mutuo aiuto, desideri di liberta e
auto-determinazione, invenzione di nuove abitudini e forme di vita, possono convergere e

rafforzarsi vicendevolmente quando rinunciano all’ambizione soggettiva di padroneggiare 1’intero
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corso del proprio movimento e configurano strutture istituzionali in cui sono accolte ’alterita e la
diversita e sperimentate combinazioni inedite e virtuose.

La crisi pandemica globale ha reso evidenti, e ancor piu drammatiche, alcune delle tendenze
sopra menzionate. Pur senza nominarla, questa ricerca é profondamente segnata dalla pandemia del
biennio 2020-2022: non soltanto per le condizioni materiali e psicologiche nelle quali e stata
costretta a svolgersi, ma perché la lettura e 1’interpretazione dei testi sono state filtrate da quella
frattura storica. Mentre procedure eccezionali, governi di unita nazionale, polarizzazioni e retoriche
belliche, un rigido governo della mobilita e strumenti inediti di controllo si imponevano sulla
societa, dall’altra parte si affermava la necessita di istituzioni pubbliche e scientifiche votate alla
salute pubblica e alla riproduzione della societd. Nelle fasi pit drammatiche come in quelle
successive, la centralita dell’intervento pubblico era resa necessaria dalla difesa della vita, dai
programmi di immunizzazione collettiva e, oltre I’evento pandemico, dalla transizione ecologica
contro le molteplici crisi eco-climatiche in corso. Ma i rapporti di forza nella societa hanno piegato i
programmi di transizione post-pandemica (alle nostre latitudini, il Recovery Plan europeo) verso gli
interessi sociali e politici delle classi dominanti, non confrontandosi né scontrandosi con una
visione alternativa e un’opposizione reale da parte del frammentato campo delle organizzazioni, dei
movimenti e dei conflitti radicati tra le fasce subalterne delle societa. Una tendenza alla ripetizione
automatica e identitaria, da una parte, la spoliticizzazione e il ritiro impolitico dal campo di

battaglia, dall’altra, sembrano cadenzare il ritmo della sconfitta.

3. Gia nel TTP, e poi in una celebre lettera a Jelles sulla differenza tra sé e Hobbes, Spinoza
dichiara di voler promuovere, nella teoria e nella prassi, una societa politica che non ripugna il
diritto naturale degli individui, anzi, che lo conserva integro e lo realizza storicamente®®. Nel primo
capitolo del nostro lavoro, ci occuperemo in primo luogo dell’impossibilita ontologica
dell’alienazione del diritto naturale nella filosofia spinoziana e della peculiare genealogia delle
istituzioni politiche che ne deriva. Il diritto naturale € definito come lo sforzo di perseverare nel
proprio stato e di vivere nel miglior modo a propria disposizione. In quanto tale, I’esercizio attuale
del diritto naturale (jus sive potentia) stabilisce la necessita del mutuo aiuto, della cooperazione e
della divisione del lavoro. Questa sfera di relazioni genera un tessuto di costumi, abitudini e regole,

che dislocano il diritto naturale individuale (jus uniuscuiusque) sul piano collettivo. Come mostra la

38 Trattato teologico-politico, XV1, p. 382 [da ora in avanti TTP; dove non diversamente specificato, si fa riferimento a:
Trattato teologico-politico [1972], a cura di E. Giancotti, tr. it. di A. Droetto, E. Giancotti, postfazione di G. Totaro,
Torino, Einaudi, 2007%]; Ep. 56, cit.
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storia del popolo ebraico, le pratiche del mutuo soccorso, la divisione sociale dei lavori produttivi e
riproduttivi, gli affetti comuni (il desiderio di uguaglianza e di non-dominio dell’uomo sull’uomo),
e I’immaginario religioso collettivo (il mito dell’elezione divina, I’immagine di Dio legislatore)
costituiscono un corpo collettivo molteplice che precede e determina la successiva formazione del
potere politico di Mose.

Lo jus sive potentia collettivo istituisce un potere civile sovrano (summa potestas) per
fronteggiare le proprie oscillazioni e indecisioni interne, per stabilire il giusto e lo sbagliato e
legittimare una forza coercitiva che punisca le violazioni del diritto civile e le ingiustizie. Come
noto, il TTP ricorre alla figura giuridica del «patto», con cui, secondo la tradizione contrattualista di
Grozio e Hobbes, ciascun individuo rinuncerebbe al proprio diritto naturale in vista di un bene
maggiore dettato dalle regole della ragione. Il trasferimento spinoziano, invece, non ha piu nulla
della rinuncia, ma disloca il diritto naturale a un livello piu alto della composizione delle potenze.
Se il diritto naturale consiste nel modo determinato con cui ciascuno esiste e agisce, un’espressione
immanente della potenza divina, questo non puo0 essere allora alienato, ma condiviso e adeguato alle
esigenze di altri. Il cittadino non trasferisce nulla, ma mette la sua potenza a disposizione di
un’organizzazione civile®,

Il medesimo criterio dell’utilita comune, che combina molteplici potenze sotto un medesimo
sistema di governo e di leggi puo, in caso di inutilita, scioglierlo e revocarlo. Il fondamento
ineliminabile della costituzione e legittimazione del potere non é il patto, ma il diritto naturale dei
cittadini, che lo genera, lo trasforma e, in casi eccezionali, puo revocarlo e mutarne forma. Il patto
non riguarda il fondamento costitutivo e originario della societa politica, ma uno strumento
immaginario di assicurazione reciproca, che «aggiunge qualcosa»*® a un tessuto sociale formato
dalle regole e regolarita collettive. L’identificazione di diritto e potenza, di jus e cupiditas, propone
un giusnaturalismo ontologico e anomalo, ormai estraneo alle istanze fondazionaliste (morali o
metafisiche) di Grozio e Hobbes*.

L’impiego di un lessico contrattualista € profondamente legato agli interlocutori cui é rivolto il
TTP e al carattere congiunturale della sua redazione, ma implode nelle sue contraddizioni interne. Il

lessico dell’istituzione (institutum, institutio, instituere), invece, rivela nel TTP il punto di

3 Cfr. A. Matheron, Individu et communauté, cit., p. 20; E. Balibar, Individualité, causalité, substance: réflexions sur
[’ontologie de Spinoza, in P. F. Moreau, E. Curley (eds.), Spinoza. Issues and directions, cit., pp. 58-76, tr. it. di L. Di
Martino, L. Pinzolo, Individualita, causalita, sostanza, in E. Balibar, Spinoza. Il transindividuale, cit., pp. 73-102.

OTTP, XVI, p. 381.

41 Cfr. A. Negri, L’ anomalia selvaggia, Cit., pp. 128-160; E. Giancotti, Studi su Hobbes e Spinoza, cit.; A. Matheron,
Anthropologie et politique au XVlle siécle (Etudes sur Spinoza), Paris, Vrin, 1986.
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articolazione tra diritto naturale e arte politica. Il diritto naturale & mantenuto integro e soddisfatto
da istituzioni che lo orientano, lo dispongono, e, nel disporlo, lo soddisfano. Sullo sfondo delle
categorie ontologiche di conatus e di determinatio, che qualificano la dimensione sociale e
«transindividuale»*? dell’esistenza, il campo istituzionale & quel dispositivo dell’intelligenza umana,
che prepara e dispone 1’incontro tra il conatus e le affezioni esterne contingenti. Orienta il cammino
del desiderio, lo soddisfa e lo modifica al contempo, poiché la soddisfazione avviene a certe
condizioni e non ad altre*®. L istituzione integra il diritto naturale degli individui e le circostanze
dell’ambiente esterno in un sistema che regola la vita, consentendo la previsione e 1’organizzazione.

Le relazioni interne ed esterne costituiscono i modi finiti: passano tra I'uno e I’altro e,
affettandoli, li producono e modificano incessantemente. Gli individui sono sempre gia socializzati,

esito contingente di una rete complessa di relazioni e affezioni, come si deduce dalla critica di

42 La nozione di «transindividuale» o «transindividualita» ¢ un termine chiave dell’ontologia di Gilbert Simondon, che
concepisce 1’essere non come sostanza, unica e identica a se stessa, ma come potenza pre-individuale, infinita e insatura
che si singolarizza in ciascuno individuo, ne tesse le relazioni, ma non si esaurisce in essi e riavvia sempre nuove
individuazioni e nuovi individui («un essere che ¢ piu che unitay). Il prefisso “trans” indica un attraversamento e un
andare oltre. L’individuazione precede ed eccede I’individuo: essa non ¢ pensata a partire da un essere gia individuato
(’atomo epicureo, il sinolo di forma e materia, ecc.), ma come processo al tempo stesso biologico, psichico e collettivo,
che produce la singolaritd a partire da una certa “carica” di relazioni con I’ambiente esterno. Interno ed esterno,
individualismo e organicismo, sostanza e accidenti, sono dicotomie scardinate, private di senso, dissolte nello spazio del
“trans” che attraversa i due termini della dicotomia sino a trasformarli. In gioco ¢ la forza costitutiva delle relazioni, del
“tra”, che produce i soggetti e, al tempo stesso, li supera e li modifica senza esaurirsi nei termini della relazione. In
estrema sintesi, le due posizioni filosofiche ricavate da Simondon sostengono i) il primato dell’individuazione
sull’individuo e ii) il primato della relazione sui termini della relazione. Si deve a Balibar 1’intuizione di proiettare le
categorie di Simondon prima su Marx, poi su Spinoza, interpretando cosi la sostanza spinoziana e la causalita come
intreccio immanente (connexio) di molteplici cause e modificazioni. Le istituzioni esprimono un sistema di relazioni
relativamente stabile («meta- stabile», citando Simondon), che puo variare a seconda delle sue relazioni interne ed
esterne. Transindividuale indica, in primo luogo, nel nostro lavoro, la costituzione simultanea dell’interno e
dell’esterno, dell’individuo e delle istituzioni, che si formano e alimentano reciprocamente nella stessa trama di
relazioni. Riprendendo quell’intuizione, Balibar, insieme a Read e a Morfino hanno proposto una sorta di corrente
sotterranea della transindividualita filosofica: dall’individualita non-sostanziale di Spinoza, che contrasta la concezione
antropocentrica dell’uomo come «impero nell’impero», alla critica hegeliana della soggettivita astratta e della societa
civile individualista, alla tesi marxiana sull’essenza come ensemble di rapporti sociali, contro I’antropologia dell’homme
bourgeois, all’analisi freudiana della dimensione immaginaria della societa, sino all’analisi althusseriana della
soggettivita come effetto di struttura e di relazioni. G. Simondon, L ‘individuation psychique et collective a la lumiére
des notions de Forme, Potentiel et Metastabilité, Paris, Aubier, 20072, tr. it. e cura di P. Virno, L individuazione
psichica e collettiva, Roma, Deriveapprodi, 2001; E. Balibar, La philosophie de Marx, Paris, La Découverte, 20143, tr.
it. di A. Catone, La filosofia di Marx, Roma, Manifestolibri, 1994; E. Balibar, Spinoza: from individuality to
transindividuality, «Mededelingen vanhege het Spinozahuis», 71, Delft, Eburon, 1997, tr. it. di L. Di Martino, L.
Pinzolo, Dall’individualita alla transindividualita, in 1d., Spinoza. Il transindividuale, cit., pp. 103-147; E. Balibar, V.
Morfino (a cura di), Il transindividuale. Soggetti, relazioni, mutazioni, Milano-Udine, Mimesis, 2014; J. Read, Politics
of transindividuality, Leiden, Brill, 2015; E. Balibar, Philosophies of transindividual: Spinoza, Marx, Freud,
«Australian philosophical reviews, 2/1, 2018, tr. it. di A. Barone, Filosofie del transindividuale: Spinoza, Marx, Freud,
Milano-Udine, Mimesis, 2020; V. Morfino, Intersoggettivita o transindividualita. Materiali per un’alternativa, Roma,
Manifestolibri, 2022.

43 G. Deleuze, Istinti e istituzioni, cit., pp. 29-33.
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Spinoza alla tradizione giusnaturalista. L’ontologia di Spinoza lacera i confini tra I’interno e
I’esterno, 1’individuo e gli “altri”: gli affetti sono rapporti trasversali «che passano da un oggetto a
un altro, al di qua e al di 13 dell’individualita corporea»**. Ciascun modo finito & costituito da una
composizione e co-esistenza di piu modi, regolata da un rapporto interno e variabile di moto e
quiete e, a sua volta, determinata ¢ modificata dalle relazioni con I’esterno. Sono buone le affezioni
che esprimono un certo grado di concordanza con il nostro corpo: ad esse corrisponde un aumento
della potenza di esistere e pensare e dunque un moto d’animo gioioso. Al contrario, sono cattive
quelle affezioni che si oppongono alla nostra esistenza e che, in assenza di una resistenza,
diminuiscono la potenza effettiva e suscitano tristezza.

In questo quadro ontologico, nel secondo capitolo sosterremo che I’imitazione degli affetti altrui
rappresenta il fondamento dei rapporti sociali nel pensiero di Spinoza®. 1l meccanismo mimetico
aggrega gli individui intorno ad affetti comuni e, simultaneamente, fomenta conflitti e contese?.
Secondo I’analisi della vita affettiva condotta nella parte III dell’Etica, infatti, I’imitazione genera
un processo di risonanze imitative, che oscilla tra condivisione e introiezione degli affetti altrui e
I’ambizione di dominio, tra la compassione e I’invidia. Si tratta di una rete generalizzata di scambi
affettivi in cui si producono, insieme, gli individui e le relazioni sociali. Sentiamo la tristezza e la
gioia di cose a noi simili a cui non ci lega alcun trasporto affettivo, ma soltanto una generica e
indeterminata somiglianza. Sentiamo la tristezza dei nostri simili colpiti da qualche sofferenza
(compassione) e ci sforziamo, per quanto nelle nostre forze, di aiutarli e liberarli dalle cause esterne
della loro tristezza (benevolenza)*’. Al tempo stesso, ci rallegriamo delle gioie altrui e tendiamo,
allora, a procurare la loro gioia per poterne gioire noi stessi. In particolare, ci rallegriamo quando
riconosciamo noi stessi come la causa della gioia altrui (gloria). Il meccanismo mimetico, pertanto,
si complica: gli uomini non solo sentono gli affetti altrui (compassione), ma si sforzano di piacere
agli altri e di procurare la gioia altrui per potersene, a loro volta, gloriare*®. Dall’altra parte,
desideriamo un oggetto esterno non soltanto se ci procura gioia, ma perché é desiderato dagli altri,

della cui gioia possiamo nutrirci e partecipare. Desideriamo il desiderio altrui, che diviene la fonte

44 E. Balibar, La paura delle masse, cit., p. 32; cfr. anche C. Jaquet, Dal corpo al nostro corpo. L’idea di sé e del corpo
proprio in Spinoza, «il Cannocchiale», 40, 2/3, 2015, pp. 109- 110; V. Morfino, Intersoggettivita o transindividualita,
cit., pp. 100- 102.

4 A. Matheron, Individu et communauté, cit., pp. 150-190; L. Bove, La stratégie du conatus, cit., cap. Ill, pp. 77-106;
F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 50-73, pp. 219-238.

46 P Macherey, Introduction a I’Ethique. La troisiéme partie: la vie affective, Paris, Puf, 1995, pp. 183-262.
4TE I, p. 27, cor. e scol.
48 E 111, p. 30 e scol.
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dell’appagamento piu intenso, ma anche piu instabile. Il rapporto affettivo con se stessi si
costituisce in funzione del riconoscimento altrui. In questo gioco incrociato di specchi, gli affetti
perdono qualsiasi riferimento oggettivo. Il terreno del desiderio non & piu il rapporto soggetto-
oggetto ma quello dei rapporti sociali tra gli individui.

In questo intreccio di rapporti imitativi, ci rallegriamo di piacere agli altri, di suscitare le loro
gioie, ma al tempo stesso pretendiamo che gli altri ci riconoscano come fonte delle loro gioie e ci
assumano come “modello”. Il desiderio di gloria tramuta in ambizione di riconoscimento e, infine,
di dominio: godiamo per il fatto di essere imitati, di fomentare negli altri un desiderio o un’idea
analoghi ai nostri, e vogliamo dunque trattenere gli altri nella nostra sfera di influenza e dominio. Al
tempo stesso, proviamo invidia per il riconoscimento di cui godono gli altri, motivo della nostra
insoddisfazione e frustrazione. In sintesi, I’imitazione genera legami di cooperazione e mutuo
sostegno e, insieme, ambizione di essere imitato, di dominio ideologico e dunque contesa per
I’egemonia. Secondo la nostra ricostruzione, le due tendenze — umanita e ambizione, gloria e
dominio — non solo non si escludono, ma si sovrappongono nella stessa relazione. Non vi &
dispiegamento del conatus, né intreccio cooperativo e mutualistico di potenze, che non debba
confrontarsi con le divisioni e le ambizioni che lo percorrono. Con i suoi sviluppi divergenti e
contraddittori, I’imitazione costituisce un fondamento alquanto instabile della socialita umana. Per
questo, I’implicazione politica dell’imitatio affectuum é centrale nello sviluppo del Trattato politico.

La somiglianza che scatena la relazione imitativa, tuttavia, non & precisamente definita. La
letteratura secondaria fornisce risposte divergenti. A nostro avviso, nel pensiero spinoziano la
somiglianza non puo essere interpretata né come un insieme oggettivo di proprieta biologiche
comuni (Matheron®), né come una proiezione immaginaria di sé sugli altri (Macherey®). In altri
termini, essa non corrisponde né a una struttura fisica comune del corpo, né a un’allucinazione con
cui I’individuo riduce I’alter ad alter ego. E vero che, secondo la definizione spinoziana,
«immaginiamo una cosa a noi simile»®, Ma ¢ altrettanto vero I’'immaginazione esprime, in forma
parziale e incompleta, un rapporto reale del corpo con le cose esterne. La mente immagina quando
riduce le cose esterne ad affezioni del proprio corpo: un’affezione imprime una traccia sul corpo, la

quale rap-presenta nella mente la presenza corporea della cosa esterna®. L’immaginazione esprime

49 A. Matheron, Individu et communauté, cit., pp. 143-144.
50 p. Macherey, Introduction a I’Ethique. La troisiéme partie: la vie affective, cit., pp. 214-225.
SLE 111, p. 27.

2 E Il, p. 17 scol. Dagli anni Settanta, con la diffusione della lettura materialistica e immanentistica dell’ontologia di

Spinoza, si sono moltiplicati gli studi sulla imaginatio e, in particolare, sul potere immaginativo di produrre effetti nella

realta. Mettendo in luce la forza associativa e produttiva dell’immaginazione, che genera uno scarto rispetto al reale,
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il contenuto di un’affezione su di noi, ma non produce un’idea adeguata e completa della cosa
esterna. L’immaginazione non ¢ dunque un’allucinazione, e la somiglianza non corrisponde di
conseguenza a una proiezione. Quando la mente immagina qualcosa di simile tra due o piu corpi
esterni, essa registra alcune proprieta comuni degli individui, ma non raggiunge ancora 1’idea
adeguata (la nozione comune) di quella comunanza.

Le associazioni dell’immaginazione colgono elementi in comune tra le tracce depositate sul
corpo, ma li esagerano in eccesso e non colgono pienamente le differenze tra di esse. Tali
associazioni di somiglianza sono spinte da un desiderio vitale (dell’altro, dell’aiuto reciproco, della
composizione, ma anche del riconoscimento): sono, in altri termini, una produzione e non una
rappresentazione. Nell’ontologia spinoziana, secondo 1’interpretazione che proporremo, I’io e
I’alter non sono mai posti direttamente, immediatamente, uno di fronte all’altro. La relazione tra gli
individui & sempre mediata da una figura terza, immaginaria, che discrimina somiglianze e
differenze. A nostro avviso, la nozione di somiglianza fa infatti riferimento agli universali
dell’immaginazione ¢ alla categoria di exemplar. Imitiamo una cosa esterna perché la riconduciamo
a un modello. Immaginiamo una cosa simile a noi e ne introiettiamo gli affetti quando la
collochiamo sotto un modello di cui ci sentiamo parte, o di cui desideriamo esserlo, o quando la
eleviamo tout court a modello da imitare. La imitiamo in cio che concorda con il modello, non
necessariamente in ogni aspetto della sua singolarita. La definizione dei modelli di riferimento
costituisce allora la posta in gioco del conflitto che la ragione conduce sul terreno storico-concreto
dell’immaginazione collettiva. Spinoza non rigetta frontalmente il meccanismo di formazione degli
universali dell’immaginazione, ma tenta di piegarlo alle esigenze della ragione e di un’utilita
collettiva. Nella parte IV dell’Etica, la presentazione di un «modello della natura umana»®
(humanae naturae exemplar) che gli uomini possano imitare — e, nell’imitare, divenire attivi e
virtuosi — deriva proprio da un uso razionale degli universali dell’immaginazione. Le istituzioni
forniscono e incarnano un esempio vivente e virtuoso, un modello universale del desiderio e

dell’azione: un «programma di vita» (vivendi institutum)®*. Esse sorgono nel campo conflittuale dei

viene pertanto analizzato il ruolo politico decisivo dell’immaginazione e la costituzione immaginaria dei rapporti
sociali. Tra i tantissimi lavori sul tema, segnaliamo soltanto quelli piu adiacenti alla nostra ricerca: L. Althusser,
Elementi di autocritica, cit., pp. 27-30; L. Althusser, L unique tradition matérialiste, «Lignes», 18, 1993, tr. it. di V.
Morfino, L’unica tradizione materialista, Milano, CUEM, 1998; F. Mignini, Ars imaginandi. Apparenza e
rappresentazione in Spinoza, Napoli, ESI, 1981; A. Negri, L’anomalia selvaggia, cit., pp. 128-139; H. Laux,
Imagination et religion chez Spinoza, Paris, Vrin, 1993; L. Bove, La stratégie du conatus, cit., pp. 207-240; D.
Bostrenghi, Forme e virtu della immaginazione in Spinoza, Napoli, Bibliopolis, 1996; L. Vinciguerra, Spinoza et les
signes. La genése de l'imagination, Paris, Vrin, 2005.

SSE IV, pref.

S E IV, p. 45 scol.
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rapporti sociali costituiti dall’imitazione reciproca, Sono generate dai circuiti associativi e imitativi
dell’immaginazione, che produce forme di vita collettiva; vi prendono posizione e la configurano
fornendo ai loro membri un modello adeguato ed espressivo. L’exemplar &€ una modalita di

comunicazione educativa e non impositiva, inclusiva e non autoritaria, piu idonea alle istituzioni.

4. | capitoli del TTP dedicati alla storia del popolo ebraico mostrano un complesso sistema
istituzionale, in cui istituzioni politiche (il governo di Dio), economiche (la proprieta comune delle
terre, Iistituto del giubileo), religiose (i riti collettivi, il culto esterno, il diritto originariamente
comune sul tempio), militari (I’esercito popolare), educative (auto-formazione costante del popolo
intorno alle leggi) affermano il desiderio di liberta e di uguaglianza del popolo ebraico dopo la
schiavitu d’Egitto, lo regolano, lo rendono duraturo nel tempo, lo difendono dai falsi profeti e
dall’ambizione dei teologi. Le molteplici istituzioni promuovono un allargamento della
partecipazione e dell’uguaglianza, includendo un elemento di vigilanza — sia armato, sia civile — che
previene la degenerazione tirannica del governo e afferma 1’autonomia del popolo®. L’ordinamento
istituzionale coniuga la doppia funzione di mantenere in equilibrio i rapporti all’interno della
societa e di espandere quanto possibile il protagonismo popolare. Non si tratta, dunque, di
conservare intatto un equilibrio dato tra poteri esistenti, come un’interpretazione conservatrice
potrebbe sostenere. Per sua stessa definizione, 1’equilibrio istituzionale ¢ meta-stabile, dinamico ed
espansivo, esposto alla contingenza e de facto alle insurrezioni e ai rovesciamenti. La vicenda del
popolo ebraico, d’altronde, ¢ quella dei conflitti di un popolo indocile e ribelle. Il carattere
disobbediente di Gerusalemme mostra 1’anomalia del patto spinoziano, in cui il diritto naturale — tra
cui il diritto di resistenza e dissenso — & conservato all’interno della condizione civile®®. I tumulti e
le sedizioni di massa contro Mosg, che lo accusano di governare per interesse personale e della sua
tribu (Leviti), e la repressione con cui questi sono sedati, segnano la crisi dell’ordinamento mosaico.
Le istituzioni dello Stato sono stabili quando non reprimono la conflittualita interna, né impongono
opinioni o pensieri alla coscienza degli individui, bensi assicurano la massima liberta di pensiero, di
espressione e di dissenso e valorizzano la forza creativa, produttiva e anche stabilizzatrice
(costituente e ricostituente) dei conflitti.

L’istituzione non interrompe la condizione naturale e conflittuale per creare un nuovo ordine
artificiale, ma sorge dal diritto naturale ed ¢ mossa dall’esigenza di soddisfarlo. Il progressivo

abbandono spinoziano del paradigma contrattualista — sfiorato nel TTP e poi realizzato nel TP —e la

5 TTP, capp. XVII-XVIII.
% F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 183-218.
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rottura con la teologia politica di Hobbes si giocano proprio intorno al rifiuto della creatio ex nihilo.
Il sistema istituzionale articola molteplici potenze e le canalizza nelle forme della vita comune,
tutelandole e al tempo stesso incrementandole. Non esiste diritto naturale (potenza) che possa
realizzarsi senza una societa politica (istituzioni), né una societa politica che possa rinunciare al
diritto naturale dei suoi membri: i due stati sono incatenati 1’uno all’altro, in un rapporto di
articolazione differenziale.

La crisi della Repubblica nel 1672, quando le truppe francesi di Luigi X1V invadono il territorio
olandese, segna il fallimento del pragmatismo politico di De Witt e la caduta del suo governo senza
stadhouder. Una folla inferocita, in larga parte costituita dalle fasce popolari urbane, insorge contro i
due fratelli De Witt, li cattura e li uccide nel cortile del carcere dell’Aia. De Witt era accusato non
solo di incompetenza e di responsabilita militari delle Province Unite, ma era attaccato da quei
settori sociali di fede calvinista che non avevano goduto né delle fortune dell’ascesa commerciale
né della relativa tolleranza religiosa dei decenni precedenti. Questo episodio traccia uno spartiacque
rilevante nel percorso biografico e intellettuale di Spinoza. L’esperienza storica ha spessore
ontologico: i movimenti popolari, le inclinazioni e i desideri della moltitudine, fondano e
determinano le istituzioni politiche e la stabilita dello Stato. Nel terzo capitolo, collocheremo allora
al centro della ricerca spinoziana nel TP proprio 1’esigenza di stabilire un rapporto adeguato tra la
moltitudine e le istituzioni affinché queste non degenerino in un’oligarchia patrizia, come accaduto
alla Repubblica di De Witt, e non attirino 1’indignazione delle masse inferocite®’. La novita teorica
piu significativa del TP, intorno a cui ruotano le differenti costituzioni tracciate nella seconda parte
del trattato, riguarda a nostro avviso la categoria di «diritti comuni» (jura communia). Se gli
uomini, per natura, non possono nulla da soli, ma sono costituiti e attraversati da molteplici
relazioni sociali, allora le pratiche materiali e affettive di mutuo aiuto, con cui gli uomini esistono e
producono, abitano e coltivano, e gli affetti comuni correlati (speranze e paure condivise),
costituiscono il diritto naturale degli individui come diritto comune. Senza diritti comuni, il diritto
individuale risulta nullo e immaginario®®. Il riferimento ai diritti comuni dimostra compiutamente
I’integrita e la realizzazione del diritto naturale all’interno della condizione civile, abbandonando
ogni dualismo tra lo stato di natura e la Civitas. | diritti comuni — & bene segnalarlo sin da subito —

non si possono definire astrattamente, a priori, ma sono situati e relativi a una determinata

5 A. Matheron, Le probléme de I’évolution de Spinoza du Traité théologico-politique au Traité politique, in E. Curley,
P. F. Moreau (eds.), Spinoza. Issues and Directions. The proceedings of the Chicago Spinoza Conference, Leiden, Brill,
1999, tr. it. Il problema dell’evoluzione dal Trattato teologico-politico al Trattato politico, in A. Matheron, Scritti su
Spinoza, a cura di F. Del Lucchese, Milano, Ghibli, 2009, pp. 149-163.

TP, II, 15.
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composizione storica di potenze. Sono quelle norme che una sfera di aiuto reciproco e affetti
comuni istituisce per resistere alle forze contrarie al suo interno ed esterno, in particolare alle
ambizioni di dominio e invidia che la minacciano. Intorno alla nozione di diritti comuni il progetto
teorico spinoziano si riavvolge e si esprime come un vero pensiero delle istituzioni.

Il TP propone una proliferazione di consigli e istituzioni secondo una logica dei contropoteri e
dell’equilibrio tra governo e moltitudine. Si tratta, sempre piu esplicitamente, di un equilibrio
dinamico e mutevole, che cerca di massimizzare la partecipazione democratica, dunque la
razionalita della discussione, e al tempo stesso di garantire la stabilita dello Stato. Le istituzioni
hanno il potere di orientare: esse regolano la violenza intraspecifica, i conflitti e le divergenze,
incanalano la potenza della moltitudine entro forme determinate e, al tempo stesso, spostano
quell’equilibrio verso i suoi principi ontologici: 1’'uguaglianza e la democrazia. Le istituzioni sono
plasmate e modificate dalle relazioni sociali (e conflittuali) e, al tempo stesso, orientano lo sviluppo
di queste ultime verso 1’'uguaglianza e la condivisione, contro le oligarchie della ricchezza e del
potere. Il «sistema organizzato di mezzi indiretti» sorge dal tessuto dei rapporti di forza, vi prende
posizione e lo modifica, producendo regole e combinazioni che dispongono i modi di agire e
pensare degli individui. Senza questo imperium la moltitudine e impotente, ma questo potere, a sua
volta, e sempre fissato — rinnovato, trasformato oppure revocato — dalla moltitudine stessa, dai
rapporti (storicamente) determinati che la compongono. | diritti comuni devono assumere la forza
coercitiva dell’imperium, di un sistema di leggi e di pene, per esprimere e proteggere la potenza di
una moltitudine e regolarne i conflitti interni. Contrastare I’ambizione smodata di potere dei pochi,
I’invidia, la sopraffazione, la dimensione negativa della natura comune, & una condizione necessaria
per affermare la ricchezza e la potenza del corpo collettivo. Imperium € una continuazione del
diritto comune, a cui aggiunge il potere di imporsi sugli aspetti negativi e disgreganti della
moltitudine, sulle forze che vogliono sottomettere ed espropriare le altre. In quanto imperium,
I’istituzione ¢ una forza affettiva superiore che dispone gli affetti comuni, ripete e regolarizza
condotte e relazioni sociali a discapito di altre, offre un modello virtuoso, distingue il giusto dallo
shagliato®®.

Lo sforzo teorico del TP insiste sulla combinazione dell’orizzontalita dinamica dei diritti comuni
con la verticalita dell’imperium. Spinoza, infatti, non vuole cristallizzare |’auto-organizzazione
istituzionale della moltitudine in apparati separati, ma mantenerla sotto la pressione continua della
moltitudine stessa. La moltitudine non costituisce ex nihilo il proprio ordinamento politico-giuridico

ma, in quanto modo composto e molteplice, ha un’esistenza determinata dalle condizioni storiche

59 Cfr. F. Lordon, Imperium, cit., pp. 20-22, pp. 65-67, pp. 133 sgg.; Id., Vivre sans?, cit., pp. 273-277.
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date. Con i suoi movimenti corporei e mentali, la moltitudine modifica 1’ordine costituito, allarga o
restringe lo spazio del consenso, del dissenso, della partecipazione istituzionale. Nella dinamica
istituzionale tratteggiata da Spinoza, I’effetto di auto-trascendenza immaginaria del potere politico,
per quanto necessario e in una certa misura inevitabile, viene costantemente equilibrato da
meccanismi istituzionali e contropoteri che lo riconducono ai principi®. L’ontologia del
transindividuale si dispiega sul terreno della prassi istituente. L’auto-determinazione costituente
della moltitudine stabilisce i propri diritti, le norme e le istituzioni, attraverso le manifestazioni di
consenso o di dissenso, la contestazione e la partecipazione. Ma non puo sfuggire a un rapporto
costitutivo con il negativo e con I’alterita: con i propri limiti interni, con i conflitti che la
disgregano, con le condizioni storiche date, con la presenza attiva ed effettiva dei poteri costituiti.
La prassi istituente si confronta con il proprio tempo, con il gia-istituito, lo modifica e lo riconduce
alla potenza della moltitudine, entro i limiti che gli sono propri.

La prassi istituente non e neppure il riflesso, né la chiarificazione, dei rapporti di forza dati nella
societa. In alcune delle formulazioni istituzionaliste sopra citate, si vede talvolta il rischio che la
strutturazione e messa in forma istituzionale del corpo sociale non costituisca un potere
sufficientemente autonomo per modificare e orientare le divisioni e i conflitti che la tagliano, né una
norma da cui criticare e condannare posizioni sociali e politiche. Il riferimento di Spinoza ai diritti
comuni svolge un ruolo decisivo: i rapporti di cooperazione e condivisione che producono e
riproducono 1’esistenza sociale, sia di una societa sia dei singoli individui, producono con essa
norme dell’agire collettivo e del vivere comune. Per quanto siano rapporti affettivi e imitativi,
dunque sottoposti a fenomeni di instabilita e di fluttuazione, questi segnano un primo e
fondamentale ancoraggio materiale dell’istituzione. Dalle pratiche della cooperazione e del comune
emerge una struttura di modi di fare e di regole che determina le condotte di tutti gli individui che
I’hanno, a loro volta, determinata. Vita e regola di vita, potenza e limite, positivo e negativo si
stringono in un’unica dinamica istituente. Il processo di istituzionalizzazione della moltitudine,
sospeso tra il movimento generativo delle pratiche e delle relazioni sociale e la verticalita delle
regole, afferma e difende il principio dei diritti comuni dalle forze contrarie, ambiziose di dominio e
potere, che vorrebbero controllarli ed espropriarli. Se la dinamica di imitazione e convergenza
affettiva implica sviluppi negativi e contraddittori, sara soltanto attraverso il conflitto — civile e
armato, istituzionale o extra-istituzionale — che i diritti comuni possono essere affermati, difesi,

continuamente istituti.

%0 Di grande ispirazione per il nostro lavoro su questo tema, F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 291-409; S.
Visentin, La liberta necessaria. Teoria e pratica della democrazia in Spinoza, Pisa, ETS, 2001.
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Capitolo primo

Ontologia politica: dal Trattato teologico-politico al Trattato
politico

La scrittura del TTP si inscrive in una fase di crisi e profonda instabilita delle Province Unite, che
avevano conosciuto un’epoca d’oro nei due decenni precedenti. Raggiunta 1’indipendenza dalla
Corona spagnola con il Trattato di Munster del 1648, i territori delle Province Unite settentrionali
sono teatro di uno scontro politico e religioso articolato su molteplici livelli: clero calvinista
ortodosso contro i cosiddetti Rimostranti, che si richiamano allo spirito originario della Riforma, al
primato delle opere e alla liberta religiosa individuale; Reggenti contro casata degli Orange; autorita
ecclesiastiche contro autorita civili, con gli Orange dalla parte delle prime e i Reggenti dalla parte
delle seconde. La casata degli Orange-Nassau detiene il controllo delle cariche militari e della
carica esecutiva di Stadhouder intorno alle quali mira a una centralizzazione del potere federale
nelle sue mani'. Da questa sono per lo pil garantiti gli interessi dei grandi proprietari terrieri delle
Province dell’entroterra e della nobilta feudale. Agli Orange si contrappongono i regenten, le
famiglie cosiddette “reggenti”, che ricoprono ruoli amministrativi nelle singole province e si
occupano della finanza pubblica, perseguendo gli interessi della borghesia commerciale, in rapida
ascesa durante la prima meta del XVII secolo, soprattutto nei centri urbani. | Reggenti parteggiano
per la distribuzione federale della sovranita: acquisiscono i titoli di Pensionari provinciali e, riuniti
negli Stati generali, dove ogni provincia € rappresentata, nominano il Grande Pensionario. Lo
scontro tra gli Orange e i Reggenti non é quello classico tra monarchia assoluta e repubblica, come

accade in Inghilterra, ma tra due opzioni repubblicane divergenti: la prima & sostenitrice di una

! La carica di Stadhouder, durante la dominazione imperiale degli Asburgo, era un rappresentante locale della Corona,
nominato tra i membri della nobilta. In seguito alla rivolta contro gli Asburgo (1579) e la proclamazione unilaterale di
indipendenza dei Paesi Bassi Settentrionali, da cui ha inizio la guerra degli Ottant’anni (sino al Trattato di Munster del
1648), lo Stadhouder diventa una carica provinciale e, tra le sue funzioni, ¢ responsabile dell’ordine pubblico e
dell’amministrazione della giustizia, ma soprattutto ¢ comandante in capo dell’esercito e della flotta. Un membro della
casata degli Orange € solito assumere quella carica in Olanda e nelle altre province, convertendo cosi lo Stadhouder in
una carica nazionale e concentrando nelle mani degli Orange un potere centrale. Sulla storia della repubblica olandese
del Seicento, nel nostro lavoro facciamo riferimento a: J. Huizinga, Nederland’s beschaving in de zeventiende eeuw,
Noordhoff, Noordhoff Uitgevers, 1941, tr. it. di P. Bernardini Marzolla, La civilta olandese del Seicento, Torino,
Einaudi, 2008; C. Wilson, The Dutch Republic and the civilisation of the seventeenth century, New York, McGraw-
Hill, 1968, tr. it. di L. Luppis, La repubblica olandese, Milano, Il Saggiatore, 1968; H. Méchoulan, Amsterdam au
temps de Spinoza. Argent et liberté, Paris, Puf, 1990; J.1. Israel The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-
1806, Oxford, Oxford University Press, 1995; S. Nadler, Baruch Spinoza e I’Olanda del Seicento, cit.; M. Rovere, Tutte
le vite di Spinoza, cit.
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«costituzione mista» comprensiva del ruolo dello Stadhouder e ispirata, come vedremo, dalle teoria
dei monarcomachi calvinisti e di Althusius; la seconda é invece il partito del repubblicanesimo
assoluto, ispirato dalle posizioni di Grozio e incarnato nella politica dei fratelli De La Court, su cui
ritorneremo. La Repubblica federale delle Province Unite é frastagliata, assai incerta, e registra una
scissione tra sovranita e autorita: se la prima é nelle mani degli Stati generali, la seconda € in quelle
degli Orange. In quest’incertezza costituzionale, in assenza di un centro di potere definito e
assoluto, il conflitto tra le due parti & continuo e recrudescente?. Quando, nel 1650, Guglielmo II
d’Orange, Stadhouder d’Olanda, muore improvvisamente, il partito dei Reggenti, guidato dal
pensionario Jan De Witt, ottiene 1’abolizione dello Stadhouder, esclude gli Orange da ogni carica ¢
inaugura una fase politica repubblicana e liberale. Tuttavia, I’aristocrazia federale di De Witt si
rivela una casta oligarchica all’interno di cui poche famiglie si distribuiscono le cariche di potere e i
ruoli di dirigenti delle compagnie finanziarie.

L’indipendenza dall’Impero spagnolo aveva aperto nelle Province Unite dei Paesi Bassi
settentrionali una fase di tolleranza e pluralismo eccezionali per il proprio tempo: tolleranza
religiosa, etnico-nazionale, liberta di stampa, di informazione, di espressione filosofica e di ricerca
scientifica®. La concessione della liberta religiosa risponde a ragioni principalmente economiche: lo
sviluppo commerciale e finanziario richiede la massima apertura verso le differenze, affinché non
siano posti limiti ideologici e culturali allo scambio di merci, al prestito di denaro, alla
competizione di mercato. In questo clima di tolleranza, il calvinismo & la religione ufficiale delle
Province Unite, ma le minoranze religiose sono accolte sul territorio e hanno accesso alle cariche
pubbliche. Il culto esterno e istituzionalizzato delle Chiese é regolato dallo Stato, a cui spetta il
potere supremo di assicurarsi che le pratiche religiose presenti sul territorio non minaccino 1’ordine
pubblico. La religione calvinista si era diffusa durante la guerra d’indipendenza anti-spagnola tra gli
strati popolari, cavalcando il sentimento patriottico e le mitologie nazionaliste, e rimane egemonica
in quelle fasce sociali, soprattutto cittadine, che non erano state favorite dall’ascesa commerciale.
La teologia calvinista ortodossa sostiene la coappartenenza originaria di potere civile ed
ecclesiastico, che derivano da un’unica autorita divina. Il potere temporale ha il ruolo fondamentale

di difendere la religione e non puo tollerare alcuna deviazione eretica 0 minoranza religiosa. Nei

2 Cfr. J. 1. Israel The Dutch Republic, cit., cap. XIII; S. Visentin, Between Machiavelli and Hobbes. The Republican
Ideology of Johan and Pieter De La Court, in S. Lavaert, W. Schrdder (ed.), The Dutch Legacy. Radical Thinkers of the
17th Century and the Enlightenment, Leiden, Brill, 2017, pp. 227-248, pp. 232-234.

3 Cfr. TTP, XX, p. 488: «La citta di Amsterdam [...] sta sperimentando, con suo grande vantaggio e con I’ammirazione
di tutte le nazioni, i frutti di questa liberta. In questa floridissima Repubblica e nobilissima citta, infatti, convivono nella
piena concordia uomini di tutte le nazionalita e di tutte le religioni». Cfr. H. Méchoulan, Amsterdam au temps de
Spinoza, cit., pp. 145-187.
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fatti la teologia calvinista frammenta 1’autorita del potere temporale, a favore di una sovranita
doppia, compresente e non regolamentata, dell’autorita politica e di quella ecclesiastica. Gli Orange
trovano nella teologia ortodossa la legittimazione di un potere monarchico®. | Reggenti si ritrovano
invece vicini alla teologia rimostrante, una variante calvinista eterodossa che difende il libero
arbitrio, la liberta di coscienza religiosa dell’individuo e la tolleranza, prendendo le distanze dalle
dottrine calviniste della grazia e della predestinazione. Spinoza — prima e, soprattutto, dopo la
scomunica dalla comunita ebraica nel 1656 — si avvicina, ad Amsterdam e poi a Leida, ai collegi dei
rimostranti, con cui condivide la critica del monopolio clericale dell’esegesi biblica, una concezione
morale e non speculativa della fede religiosa e, infine, la battaglia per la coesistenza pacifica delle
confessioni religiose sul territorio. Dalle dispute teologiche scaturiscono disordini civili tra chi
cerca nelle Scritture la verita eterna della natura e non ne coglie un messaggio di carita e amore per
il prossimo.

All’esterno della Chiesa calvinista, attraversata dal conflitto teologico-politico tra ortodossi e
rimostranti, una molteplicita di gruppi anti-ortodossi (Arminiani, Mennoniti, Sociniani, soprattutto
Collegianti), definiti «cristiani senza Chiesa»°, insistono, pur nelle reciproche differenze, sulla
dimensione interiore della fede religiosa e condannano 1’istituzionalizzazione ecclesiastica che la
trasforma in un meccanismo di dominio a opera dei teologi. Nel TTP Spinoza risulta prossimo a
questa concezione democratico-egualitaria della Chiesa, tipica degli ambienti collegianti, intesa
come associazione di individui liberi ed eguali, fondata sulla partecipazione, sul diritto
dell’individuo all’interpretazione della Scrittura, sull’assenza di un’investitura divina e quindi di
una casta sacerdotale.

La scrittura del TTP, come 1’autore confessa a Oldenburg in una lettera dell’autunno 1665, nasce
da una triplice urgenza, in cui si incrociano posizioni religiose, scientifiche e politiche: liberare la
religione dalla superstizione teologica, denunciando la collusione tra le rappresentazioni di un Dio-
giudice dotato di libera volonta e le monarchie assolute; difendersi dall’accusa di ateismo,
separando la validita morale della fede dalla conoscenza scientifica della natura; infine rivendicare

la liberta d’espressione e di culto dalle ingerenze di Stato, riconoscendo il diritto dello Stato di

4 Sul ruolo politico del calvinismo nella rivolta olandese contro la Spagna e poi nella legittimazione di un monarca
orangista al posto del monarca spagnolo, cfr. M. Van Gelderen, The political Thought of the Dutch Revolt 1555-1590,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992, pp. 62-109, pp. 176-287; cfr. anche E. Balibar, Spinoza et la politique,
cit., 9-34.

5 La fortunata espressione @ di L. Kolakowski, Chrétiens sans Eglise. La Conscience religieuse et le lien confessionnel
au XVII siécle, Paris, Gallimard, 1969; sull’esperienza del riformismo religioso radicale nell’Olanda del XVII secolo,
cfr. anche J. I. Israel, The Dutch Republic, cit., pp. 84-101.
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regolare i culti esterni con il solo scopo di assicurare 1’ordine pubblico®. L’arresto di Adriaan
Koerbagh nel 1668, la durissima pena infertagli e, infine, la morte in carcere 1’anno successivo
testimoniano che la politica della “Vera Liberta” del governo De Witt ¢ esaurita e il peso della
Chiesa calvinista & ancora forte in materia civile’. Koerbagh & un razionalista radicale e buon amico
di Spinoza: critica ferocemente il principio d’autorita politica ¢ religiosa, la paternita divina della
Scrittura, la dottrina trinitaria cattolica e le ingerenze della Chiesa negli affari politici. Dopo la sua
condanna, per Spinoza non si pud procrastinare un intervento pubblico in difesa dei principi di
laicita e tolleranza alla base della repubblica, che De Witt tuttavia non ha la forza di tutelare®.

Nel 1665, Spinoza interrompe cosi la scrittura dell’Etica — di cui in quell’anno circola un primo
abbozzo originariamente tripartito — per intervenire sul piano della contingenza storico-politica e
contrastare 1’alleanza teologico-politica tra il partito filomonarchico e il clero calvinista. Il TTP &
un’opera immersa nei conflitti del tempo e pud essere compreso come un intervento nella
congiuntura. 1l sottotitolo («Dove sono contenute alcune dissertazioni con le quali si mostra come la
liberta di filosofare non soltanto pud essere concessa salve restando la pieta e la pace dello Stato,
ma piuttosto non puod essere negata se non distruggendo insieme la pieta e la pace dello Stato»)
inserisce immediatamente il trattato nell’arena dello scontro. Al tempo stesso, pur fronteggiando la
congiuntura e utilizzando il lessico dei suoi interlocutori, Spinoza avanza una riflessione ontologica
originale sull’essere e sulla politica®. Orizzonte ontologico e intervento nella congiuntura si fondono
in un testo che richiede di essere letto su piu livelli.

Si tratta di un intervento militante ed «essoterico»: Spinoza assume la problematica e le categorie

che intende confutare e ne fa una critica immanente, che le rovescia su se stesse e le neutralizza

6 «Sto ora componendo un trattato intorno al mio modo di intendere la Scrittura e a farlo mi muovono: 1) i pregiudizi
dei teologi, perché so che essi piu d’ogni altra cosa impediscono agli uomini di applicare il loro intelletto alla filosofia,
e mi propongo percio di svelarli e di rimuoverli dalla coscienza dei saggi; 2) I’opinione che di me ha il volgo, il quale
non cessa di dipingermi come ateo, onde mi vedo costretto a rintuzzarla per quanto mi é possibile; 3) la liberta di
filosofare e di dire quello che sentiamo; liberta che io intendo difendere in tutti i modi contro i pericoli di soppressione
rappresentati ovunque dall’eccessiva autorita e petulanza dei predicatori», Ep. 30, in Opere, cit., pp. 1286-1287.

" La liberta di pensiero e la tolleranza delle Province Unite, che aveva consentito proprio la traduzione delle opere di
Descartes o di Hobbes, non esclude dunque che i tribunali e le Corti d’Olanda interdicano la circolazione di testi e
personaggi ritenuti pericolosi per ’autorita e la legittimita delle istituzioni vigenti. Cfr. K. O. Meinsma, Spinoza et son
cercle. Etude critique historique sur les hétérodoxes hollandais [1896], sous la direction de P. F. Moreau, H.
Méchoulan, Paris, Vrin, 1983, pp. 321-385; H. Méchoulan, Amsterdam au temps de Spinoza, cit., pp. 205-236; S.
Nadler, Baruch Spinoza e [’Olanda del Seicento, cit., pp. 293-316, 333-354.

8 Cfr. S. Nadler, Baruch Spinoza e I’Olanda del Seicento, cit., pp. 293 sgg.

9 M. Saar, Ultimate grounds, Political Power, Philosophical Intervention: Inheriting the Tractatus theologico-politicus,
«Crisis and critique», 8/1, 2021, pp. 354-363, p. 360. Secondo A. Tosel in Spinoza ou le crépuscule de la servitude.
Essai sur le Traité Théologico-Politique, Paris, Aubier, 1984, pp. 50 sgg., riprendendo la posizione di Strauss, il TTP
era la versione essoterica dell’Etica.
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politicamente®®. La solida conoscenza del testo biblico, della lingua e della tradizione rabbinica, che
I’autore aveva ricevuto presso la Talmud, e dei grandi testi di filosofia ebraica, lo rende capace di
una battaglia su quel campo attenta a ogni singola parola. Cosli, la ricostruzione storica e filologica
delle vicende ebraiche — che rappresenta un riferimento fondamentale per la teologia calvinista di
quel secolo — si colloca nella ricerca di un campo ideologico condiviso tra ’autore e i suoi
avversaritl, Analogamente, nella parte politica del TTP, il filosofo olandese situa le proprie tesi e
argomentazioni all'interno della problematica giuridica dell’epoca, quella di Grozio e di Hobbes,
che sono, soprattutto il secondo, gli interlocutori e insieme gli antagonisti del testo. Contro questi,
come spiegheremo, si sottolinea il carattere immaginario del patto e si riconduce la genesi della
societa politica al suo fondamento naturale, al diritto collettivo e pre-pattizio che si forma dall’aiuto
reciproco e dagli affetti comuni. Sembra allora che Spinoza utilizzi il lessico contrattualista, al costo
di profonde tensioni all’interno del suo testo, al fine di evitare la rottura con la tradizione filosofica
dell’epoca e con il contesto olandese repubblicano, favorevole alla dottrina hobbesiana®?. Nella
Prefazione — come nella lettera a Oldenburg sopracitata — Spinoza dichiara che 1’opera si rivolge al

«lettore filosofo» e ne sconsiglia invece la lettura al vulgus e a «tutti coloro che ne condividono le

10 Sull’impegno militante del TTP e la sua natura di “manifesto” politico nell’arena dei conflitti ideologici del tempo,
cfr. R. Caporali, La fabbrica dell’imperium, Saggio su Spinoza, Napoli, Liguori, 2000, cap. Ill, pp. 95-138; sulla
strategia di trasformazione semantica e riarticolazione del lessico giusnaturalista, cfr. V. Morfino, Il tempo e
[’occasione. L’incontro Spinoza-Machiavelli, Milano, LED, 2002, pp. 84-85; sulla critica immanente e il suo significato
pratico-militante, cfr. M. Saar, Ultimate grounds. Political Power, Philosophical Intervention, cit. Ma & soprattutto Leo
Strauss ad aver rilevato la compresenza nel TTP di indagine sull’essere e intervento militante: Strauss distingue tra un
livello esoterico e uno essoterico del TTP, che spiegherebbe la compresenza di categorie adeguate all’ontologia
dell’immanenza e di altre categorie tipiche della tradizione giudaico-cristiana. Come Dio, Mosé, poi Gesu e soprattutto
Paolo si erano adattati alle opinioni del popolo a cui si rivolgevano (ad captum vulgi), allo stesso modo anche il filosofo
(Spinoza) deve adattare 1’espressione del pensiero alle opinioni comunemente accettate. Quando Spinoza sostiene che
Dio ha parlato tenendo conto delle capacita dei profeti, egli stesso sta parlando ad captum vulgi, adeguandosi alle
credenze religiose del suo tempo. Spinoza scrive che Dio secondo la Bibbia € onnisciente e onnipotente, ma cita poi
passaggi biblici secondo cui gli angeli e gli altri dei non furono creati da Dio, o altri secondo cui Dio si prendeva cura
del popolo eletto e non degli altri uomini. Queste contraddizioni interne al TTP sono spiegabili distinguendo un livello
esoterico-filosofico e un livello essoterico, adeguato al contesto e alle opinioni dei filosofi a cui si rivolge. Dunin-
Borkowski, a questa proposito, scriveva: «[Spinoza] tirava fuori una terminologia di sua ideazione solo in caso di
necessita. La forma linguistica tradizionale doveva tacitare al tempo stesso le sue pericolose inquietudini. I lettori
potevano dapprincipio percepire la cosa come se si muovessero in un modo filosofico a loro ben noto» (citato in ivi, p.
179). Cfr. L. Strauss, How to study the Spinoza’s Theologico-Political Treatise [1948], in Persecution and Art of
writing, New York, The Free Press, 1952, tr. it. di G. Ferrara, F. Profili, Come studiare il Trattato teologico-politico di
Spinoza, in Scrittura e persecuzione, Venezia, Marsilio, 1990, pp. 137-197, pp. 174 sgg. Su questo punto, anche A.
Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, Paris, Aubier Montaigne, 1971, pp. 98 sgg.

11 Sostiene questa tesi anche S. Visentin, La liberta necessaria, cit., pp. 108 sgg.

12 Secondo Moreau, Jelles chiede a Spinoza di esplicitare la differenza fra la sua filosofia e quella di Hobbes, poiché era
un sostenitore del filosofo inglese, in cui trovava una difesa adeguata del diritto dello Stato sulle questioni religiose e
sul clero. Cfr. P. F. Moreau, Spinoza. L expérience et [’éternité, Paris, Puf, 1994, p. 406.
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passioni», i pregiudizi, le superstizioni religiose®3. 1l duplice rischio & quello di essere fin troppo
compreso dai suoi avversari intellettuali e mal interpretato dal volgo. | filosofi a cui é diretto il libro
sono «quelli che si dedicherebbero alla filosofia con maggiore liberta, se non urtassero nell’unico
ostacolo, di credere che la ragione debba fare da ancella alla teologia; a costoro, infatti, io confido
che il presenti lavoro possa riuscire di grandissima utilita». Il TTP si rivolge dunque ai potenziali
filosofi — ben altro rispetto ai filosofi professionisti —, il cui perfezionamento intellettuale e bloccato
dalle autorita calviniste e dalla posizione «scettica» che sottomette la ragione alle verita
teologiche!*. Il TTP si propone come un’introduzione alla filosofia — per lo pill etica e politica — e si
adegua provvisoriamente alle figure metafisiche del tempo (la sostanza, Dio, il dettame della
ragione, il patto), per farne emergere un contenuto esoterico originale e coraggioso. La liberazione
dai dogmi, dalle verita sovrannaturali e dalle personificazioni teologico-politiche innesca il divenir-
filosofo del lettore del Trattato. Quando Spinoza scrive che «a costituire e conservare una societa
SONO0 necessari un iMpegno e un ingegno non comuni; e percio sara piu sicura, piu costante e meno
esposta alle alternative della fortuna, quella societa che é fondata e diretta principalmente da uomini
saggi e attenti», mantiene una distinzione tra «dotti» e «saggi». Tra i primi rientrano i professionisti
della conoscenza, i filosofi e i teologi, schiavi dei pregiudizi e delle idealizzazioni, o persino
pericolosi falsari e ingannatori; i «saggi» sono coloro che non accettano passivamente le idee
dominanti ma sviluppano 1’uso della ragione in autonomia e sono per questo attenti e prudenti®.
Come il philosophe lector non & una condizione acquisita 0 mancata, ma una transizione verso
nozioni comuni e idee adeguate, allo stesso modo quello del vulgus non e da intendersi come un
vizio inemendabile, ma una condizione naturale che, se adeguatamente compresa nelle sue cause,

puo essere emendata’®.

BTTP, pref., p.10.

14 Secondo Strauss, il TTP & diretto ai cristiani e il filosofo a cui si rivolge & il potenziale filosofo cristiano,
contemporaneo oppure postero, sebbene il testo del trattato sia prevalentemente dedicato alla religione ebraica e ai suoi
commentatori. Dopo la scomunica, Spinoza non poteva piu rivolgersi liberamente e adeguatamente agli ebrei; inoltre, in
quel periodo Spinoza si era avvicinato ai gruppi di cristiani liberali e anti-dogmatici, cosiddetti «cristiani senza Chiesa»,
secondo cui i fenomeni cerimoniali non appartenevano al credo religioso tout court. La principale finalita del TTP
sarebbe, secondo Strauss, quella di riportare i cristiani all’insegnamento spirituale originario, abbandonando i retaggi
del materialismo ebraico e mettendo fine alle persecuzioni cristiane dei filosofi. La teologia a cui si riferirebbe, allora, il
passaggio citato della Prefazione include sia 1I’Antico che il Nuovo Testamento. Cfr. L. Strauss, Come studiare il
Trattato teologico-politico di Spinoza, cit.

STTP, VII, p. 195: «a conservare la lingua concorre con i dotti anche il volgo, mentre il senso dei discorsi e i libri sono
conservati unicamente dai dotti, i quali, come facilmente possiamo comprendere, hanno potuto bensi modificare o
alterare il senso di un passo di un libro rarissimo in loro possesso, ma non quello delle parole».

16 Come ha mostrato Visentin, il carattere fluido e non dicotomico della coppia saggio/ volgo trova conferma nel rifiuto

spinoziano del razionalismo di Maimonide. La comprensione della Scrittura non @ monopolio del filosofo guidato dalla

ratio che illumina il senso oscuro e ambiguo della Scrittura. Al contrario, il metodo di comprensione & immanente al
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1.1. «Non per natura, ma per istituzione»

| capitoli IV e V del TTP, anticipando la teoria del diritto naturale e della sovranita politica a cui €
dedicata la seconda parte del trattato (capp. XVI1-XX), introducono alcuni concetti fondamentali per
la nostra ricostruzione: lo statuto della decisione umana; la funzione politica dei riti religiosi; il
rapporto tra legge di natura e istituzioni civili; la conoscenza delle storie e della storia. Lo statuto
della decisione umana all’interno dell’ordine necessario della natura viene presentato nell’apertura

del capitolo IV:

La parola «legge», intesa in senso assoluto, indica cio secondo cui ciascun individuo o tutti o
alcuni di una stessa specie agiscono in una sola, certa e determinata ragione; e questa maniera
dipende o dalla necessita naturale o dalla decisione dell'uomo [ab hominum placito]. La legge
che dipende dalla necessita naturale € quella che scaturisce necessariamente dalla stessa natura,
ossia dalla definizione della cosa; mentre quella che dipende dalla decisione dell'uomo, e che si
chiama piu propriamente «diritto», € la legge che gli uomini prescrivono a sé e agli altri, per
rendere la vita piu sicura e piu comoda o per altri motivi. [...] Ma, che gli uomini cedano o
siano costretti a cedere una parte del proprio naturale diritto, e che si impegnino a seguire un

determinato tenore di vita, questo dipende dalla loro decisione [ex humano placito]*’.

Tutti i movimenti umani e non umani sono determinati dalla legge suprema di natura, secondo cui
«ciascuna cosa si sforza di persistere per quanto puo nel proprio stato (in suo statu, quantum in se
est, conetur perseverari), e cio non in ragione di altra cosa, ma soltanto di se stessa»'8. La sostanza
si esprime assolutamente, senza intermediari, in un rapporto globale di moto e quiete, di cui ogni
singolo modo finito & una parte variabile. La sostanza, infatti, esiste e produce se stessa producendo

\

un’infinita di proprie modificazioni, ciascuna delle quali ¢ una variazione determinata, seppur

testo stesso e pud essere perseguito da ciascun lettore; il volgo non deve rimettersi alla testimonianza degli interpreti.
Secondo Chamla, i destinatari del TTP sono molti e differenti, sia su un piano diacronico — poiché il TTP circola oltre lo
spazio e il tempo in cui fu pubblicato —, sia sul piano sincronico, poiché saggi e ignoranti sono entrambi presi in

considerazione. Cfr. B. Chamla, Spinoza e il concetto della tradizione ebraica, Milano, Franco Angeli, 1996; S.
Visentin, La liberta necessaria, cit., pp. 48-49.

7 TTP, 1V, p. 103. Si segnala I’utilizzo del termine placitum e non quello di voluntas: a nostro avviso, Spinoza
propende per questa scelta lessicale proprio la dimensione naturale, antidecisionista e antivolontarista della «decisione»,
che non presenta alcuna soluzione di continuita con la sfera della legge di natura.

BTTP, XVI, p. 377.
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dinamica, di quel rapporto. La sostanza non puo trascendere se stessa, poiché costituisce se stessa
(causa sui), esprimendosi in un’infinita di cose sotto un’infinita di attributi'®. Le leggi della natura
sono universali e necessarie, poiché derivano direttamente dalla sostanza, e spiegano i modi di
esistere e di agire di tutte le cose finite?®. «Considerata in senso assoluto», la legge & allora legge di
natura: le leggi fisiche che costituiscono la struttura causale necessaria della realta (ordo universae
naturae).

Secondo la legge naturale «ciascun individuo ha a cio pieno diritto, e cioe [...] ad esistere € a
operare cosi come & naturalmente determinato»?’. 1l diritto naturale soggettivo dell’individuo (jus
naturale uniuscuiusque) non é la liberta di agire a proprio piacimento, senza ostacoli esterni, bensi

la potenza attuale di agire e produrre effetti.

Per diritto e istituto [jus et institutum] naturale non intendo altro che le regole della natura, in ordine alle
quali concepiamo che ciascuno é naturalmente determinato a esistere e a operare in un certo modo. Poiché
la potenza universale della natura non € se non la potenza complessiva di tutti gli individui, ne segue che
ciascun individuo ha pieno diritto a tutto cio che ¢ in suo potere, ossia che il diritto di ciascuno si estende
fin l1a dove si estende la sua determinata potenza. [...]. Tutto ci0, infatti, che ciascuna cosa fa secondo le
leggi della sua natura, questo fa di pieno diritto, in quanto agisce nel modo a cui € determinata dalla natura,

né pud comportarsi altrimenti?2.

Il diritto naturale soggettivo corrisponde alla potenza — fisica e mentale — dell’individuo di produrre
effetti nella natura. E questa la «ragione certa e determinata» con cui, secondo legge oggettiva di

1% Questa interpretazione immanentista dell’ontologia spinoziana, che contrasta le interpretazioni panteiste o hegeliane
dei secoli precedenti, risale, come noto, al biennio 1968-69, quando furono pubblicate le opere di Gueroult, Deleuze e
Matheron. Gueroult, in particolare, aveva interpretato le prime otto proposizioni dell’Etica come movimento di auto-
costituzione della sostanza (causa sui), attraverso la composizione della sostanza a un solo attributo in una sostanza
dotata di infiniti attributi. Deleuze preferiva invece leggere Spinoza au mileu, a partire dal mezzo e non dal principio,
dalla potentia, dal conatus attuale di ciascuna cosa. Proiettando la nozione di «espressione» sull’opera spinoziana,
secondo Deleuze i modi della sostanza, ciascuna individualita reale, non sono una forma, ma un’espressione della
potenza e un grado intensivo della produttivita infinita della sostanza. Matheron, come vedremo, trae le conseguenze di
un’ontologia dell’immanenza nell’ambito piu propriamente politico. Cfr. M. Gueroult, Spinoza I: Dieu, cit.; G. Deleuze,
Spinoza e il problema dell’espressione, cit.; A. Matheron, Individu et Communauté chez Spinoza, cit.

2 (La natura, infatti, ¢ sempre la stessa e la sua virti e potenza d’agire sono ovunque una e medesima; cio¢, le leggi € le
regole della natura, secondo le quali tutte le cose avvengono e si mutano da una forma all’altra, sono ovunque e sempre
le stesse». E 11, pref.

ZLTTP, XVI, p. 377.

22 |bidem. Droetto e Giancotti traducono institutum con «istituto» per distinguerlo da lex, legge. La scelta di traduzione
€, anche in questo caso, volta a sottolineare la dimensione naturale, deterministica e non volontarista dell’institutum. lus
et institutum suona pertanto come un’espressione tautologica. Torneremo nel terzo capitolo di questo lavoro
sull’importanza della distinzione concettuale e lessicale tra la sfera del jus et institutum e quella della lex.
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natura, ciascun individuo esiste e agisce. La potenza soggettiva € un grado intensivo della potenza
complessiva della natura, determinato (quantum in se est) dalle leggi fisiche di moto e quiete e dalle
interazioni dell’individuo con I’esterno?®. Spinoza cerca una definizione fisica, effettiva, concreta
del diritto naturale, non una definizione astratta di tipo morale o giuridico. In questo senso, nel TTP
il diritto naturale individuale ¢ un’espressione determinata [institutum] della causalita naturale dal
punto di vista del singolo individuo. Diritto naturale soggettivo e legge oggettiva di natura sono
coincidenti. Le cose singole tendono per natura a perseverare, a vivere in sicurezza, e al contempo
nel miglior modo possibile, potenziando il proprio stato nella tensione stessa di conservarlo®*.

Sebbene la legge di natura fornisca una ragione certa e determinata di tutti i fenomeni naturali,

dico tuttavia che queste leggi dipendono dalla decisione dell’'uomo. 1) Perché ’'uomo, in quanto ¢ parte
della natura, costituisce una parte della potenza di questa: onde le cose che procedono dalla necessita
dell’umana natura, ¢ cioé dalla natura stessa in quanto la concepiamo determinata attraverso la natura
umana, procedono tuttavia, sia pure necessariamente, dall’umana potenza; onde si pud benissimo dire che
la sanzione di queste leggi dipende dalla decisione dell’'uomo [...]; 2) Si aggiunga il fatto che noi
ignoriamo quel coordinamento e quella concatenazione delle cose, e cioé come in realta le cose siano
ordinate e concatenate; sicché, per la prassi della vita [ad usum vitam], € meglio, anzi necessario per noi ci

considerare le cose come possibili25.

23 Cfr. G. Deleuze, Spinoza e il problema dell espressione, cit., in particolare pp. 133-168.

2 TTP, XVI, p. 381. La sicurezza, d’altronde, nella successiva definizione che ne viene data nell’Etica, non & un affetto
conservativo, difensivo, bensi attivo e produttivo. Questa & definita come una forma di speranza, a cui & stato tolto il
dubbio: se la speranza ¢ una «gioia instabile», legata all’idea di una cosa esterna passata o futuro di cui dubitiamo,
quando il dubbio é risolto, dalla speranza sorge la sicurezza. Pertanto, se la speranza implica in se stessa una certa
ignoranza delle cose esterne e un conseguente stato di paura e passivita, la sicurezza ¢ un affetto ormai attivo. Il
desiderio di sicurezza incluso nel diritto naturale degli individui non si manifesta allora come perseveranza statica e
uguale a se stessa, ma come forza produttiva di un regime di vita migliore e attivo (E Ill, p. 18, scol. 2; E 111, def. aff.
XIV).

% TTP, IV, pp. 103-104. Diversi anni prima, in una lettera a Blyemberg (Ep. 37), Spinoza aveva gia mostrato
un’analoga distinzione tra i mezzi e il vero fine della legge. In quella lettera scriveva: «la Scrittura, poiché serve
principalmente al popolo comune, parla continuamente al modo umano, perché il popolo non ¢ atto a intendere le cose
elevate. E percio credo che tutte le cose che Dio ha rivelato ai profeti siano necessarie alla salvezza, siano state scritte in
forma di leggi e in modo tale che i profeti abbiano composto un’intera parabola. Ossia, in primo luogo hanno
rappresentato Dio come un re e un legislatore, poiché egli ha rivelato i mezzi per la salvezza e la perdizione, dei quali €
anche causa. | mezzi, che non sono se non le cause, sono chiamate leggi e descritti a modo di leggi; la salvezza e la
perdizione, che non sono se non effetti derivanti immediatamente da quei mezzi, le hanno proposte come premio o
pena, ordinando tutte le loro parole piu secondo questa parabola che secondo la verita»: Ep. 37, in Opere, cit., pp. 1339-
1344). Cfr. M. Walther, Discours sur la realité du mal ou l'irritation d’une conscience quotidienne éclairée (Spinoza et
Blyenberg), in A. Dominguez (ed.), La Etica de Spinoza. Fundamentos y significado, Atti del Convegno Internazionale,
Almagro 24-26 ottobre 1990, Castilla-La Mancha, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 1992, pp. 213-
216; P. F. Moreau, Note sur les prophétes dans le Traité théologico-politique, in J. M. Lannou, C. Lazzeri, L. Ucciani
(dir.), Spinoza, Paris, Kimé, 1998, pp. 185-192.
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Gli uomini, che non conoscono la concatenazione universale delle cose, rimangono attoniti e
impotenti di fronte alla potenza infinita della natura®. Ignorando le cause da cui sono determinati ad
agire, oscillano tra speranze e timori. Donde la necessita di leggi stabilite dalla decisione specifica
dell’uomo, che consentono di stabilizzare la vita affettiva e di esprimere il diritto naturale nella
migliore e piu sicura vita possibile. Lo statuto ontologico dell’essere umano ¢ quello di un essere
finito, che non puo essere causa adeguata e totale di ogni suo accidente, ma subisce necessariamente
mutamenti che non dipendono da lui?’. In quanto parte della natura, gli uomini sono parzialmente
determinati dalle altre modificazioni della natura, che non concordano con la sua natura: ridurre al
minimo la passivita umana, e sviluppare al massimo la sua attivita, sta al cuore del programma etico
e politico della ricerca spinoziana. La debolezza umana non contraddice la perfezione di Dio, la
quale risiede nella necessita causale inderogabile di ogni fenomeno. Gli uomini “peccano” per
necessita della loro natura®®. La decisione politica ha per oggetto la costituzione delle condizioni di
perseveranza e sicurezza della vita, secondo le speranze e paure degli individui. La decisione non e
eccezione, o interruzione, dell’ordine naturale delle cose. Essa procede dalla necessita della natura
in quanto natura umana e non sfugge alla concatenazione causale della natura. La volonta — che

nell’Etica & definita come lo sforzo produttivo e affermativo della mente?® — non & libera, ma prende

% «A coloro i quali, poi, chiedono perché Dio non ha creato tutti gli uomini in modo tale che siano governanti soltanto
dalla guida della ragione, rispondo solo questo: perché non gli & mancata la materia per creare tutte le cose, e cioé dal
piu alto al piu basso, grado di perfezione; o, per parlare piu propriamente, perché le leggi della sua natura sono state
cosi ampie da bastare a produrre tutto cio che puo essere concepito da un intelletto infinito» (E, I, Appendice).

27 «Non ¢& possibile che 1’'uomo non sia parte della natura e che non possa subire mutamente, se non quelli che sono
intelligibili soltanto tramite la sua natura, e dei quali sia causa adeguata [...] Di qui deriva che l'uomo ¢
necessariamente sempre attraversato dalle passioni [passionibus... obnoxium], e che segue 1’ordine comune della
natura, ad esso obbedisce, e vi si adatta per quanto lo esige la natura delle cose» (E IV, p. 4 e cor.).

28 Cfr. Ep. 27, in Opere, cit., pp. 1309-1313.

P EIIL p. 9 e scol. La volonta non & la facolta libera, incondizionata, dell’azione divina naturante, bensi un modo della
natura naturata. Essa & lo sforzo (conatus) di un’idea singola e finita (la mente) per perseverare nel proprio essere,
considerata in se stessa, senza rapporto al corpo; in altri termini, un’idea che si afferma indefinitamente, una
disposizione costante della mente. Secondo la proposizione E I, p. 49, «nella mente non si da alcuna volizione, ossia
affermazione e negazione, all’infuori di quella che & implicita nell’idea». Proprio per questa sua definizione ad mentem
solam refertur, la volonta e costante, indefinita, ma pud essere ostacolata dal corpo e dalle affezioni, non trovare
riscontro nella realtd estesa e non realizzarsi. Come detto, essa non & libera, indeterminata, ma condizionata dal
riscontro delle presenze esterne: «per volonta non intendo il consenso o la decisione dell’animo, ossia una libera
decisione (abbiamo infatti mostrato nella dimostrazione 48 della Il parte che questa & una finzione) e neppure il
desiderio di unirsi alla cosa amata quando € assente [...]; ma per volonta intendo ’appagamento che ¢ nell’amante
grazie alla presenza della cosa amata» (E Ill, def. 6 spieg.). Nei due trattati politici, la volonta comune, in quanto
disposizione costante e intrinseca di un’idea, considerata in sé, senza rapporto agli istinti del corpo, & determinante per
la formazione dello Stato. Il diritto comune dello Stato non é che la «volonta di tutti» (TTP, XVI) di perseverare ed
esistere. E viceversa, soltanto I’istituzione statale pud rendere stabile e costante una volonta. Sul significato
eminentemente politico della nozione di volonta in Spinoza, determinante e al tempo stesso determinata dallo Stato, cfr.
C. Jaquet, Le rdle positif de la volonté chez Spinoza, in C. Jaquet, Les expressions de la puissance d’agir chez Spinoza,
Paris, Publications de la Sorbonne, 2005, pp. 91-107.
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le sue decisioni in un determinato contesto causale e affettivo in cui si forma le idee. La decisione
umana che, secondo TTP IV, stabilisce il diritto, non e un potere prescrittivo arbitrario che gli
uomini impongono, cosi come la mente non ¢ la cabina di comando del corpo, ma I’esito di un
processo di interazione tra determinazioni interne ed esterne. Spinoza non rimuove la specificita
antropologica degli esseri umani, dotati di una potenza normativa, ma rinuncia a una concezione
morale dell’umanita e rifiuta la sovrapposizione tra liberta e libero arbitrio. La normativita umana é
considerata immanente alla normativita naturale®. In questi termini, la decisione ¢ un’elaborazione
e presa di posizione all’interno di un intreccio di forze e di relazioni tra gli individui. A partire dalle
«cose che frequentemente si incontrano nella vita quotidiana»®! e che spingono alla ricerca sfrenata
della ricchezza, dei piaceri, della vanagloria, gli individui possono infine giungere, attraverso
un’analisi dei processi causali, a determinare forme del vivere comune stabili e propizie. Questa
mossa metodologica spinoziana implichera inevitabilmente, come vedremo, un’attenzione ai
fenomeni collettivi e relazioni sociali che etero-determinano le azioni e decisioni individuali.

La decisione &, allora, un processo tortuoso di emendazione e riorientamento del desiderio, dalle
ambizioni vane e inutili, alla ricerca della salute collettiva e della libera espressione. Il processo
attraversa oscillazioni, crisi, intervalli talvolta lunghi, e il nuovo «regime di vita» (vitae instituto)
che porta in grembo non & assicurato da alcuna necessita teleologica o morale®. Il vocabolario
dell’istituzione (vitae instituto) qui ripreso dal TIE segnala gid — seppure all’interno di
un’argomentazione epistemologica e non direttamente politica — ’intrascendibilita della sfera vitale
e istintuale e, insieme, la possibilita di orientarla e disporla in modo adeguato. La decisione €
definita da Spinoza come «sanzione» delle leggi di natura, poiché reperisce gli strumenti idonei,
nella congiuntura storica, alla perseveranza e all’affermazione degli individui, ognuno secondo la

propria natura determinata, e alla formazione di un regime di vita comodo e sicuro. La sanzione non

30 A proposito della duplice definizione della legge nel quarto capitolo del TTP e in altri luoghi dell’opera spinoziana,
Vardoulakis ha recentemente ricostruito la natura di questo sdoppiamento: la legge & in primo luogo necessita delle
leggi biofisiche della natura e, in secondo luogo, uso, stabilito dalla decisione umana in relazione a un criterio di utilita.
Quest’ultima ¢ parte integrante della natura, stabilisce il giusto e I’ingiusto attraverso gli artifici del diritto umano civile
all’interno dell’ordine naturale e necessario delle cose. Se la legge natura-divina € stabilita dalla necessita, il diritto
civile & stabilito dall’uso: gli uomini si danno leggi comuni per rendere la loro vita pilu sicura e conveniente.
Quest’articolazione di necessitd e uso, natura e storia, risultera fondamentale, nel terzo capitolo, per una concezione
“relazionale” del potere, che sfugge sia al paradigma normativista, in cui la necessita comanda e determina 1’uso, sia a
quello decisionista, in cui ’uso e la prassi sono sciolti dalla necessita. Cfr. D. Vardoulakis, Spinoza. The Epicurean,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2020.

3L Trattato sulla riforma dell’intelletto, in B. Spinoza, Opere, cit., §1, pp. 25 sgg [da ora in avanti TIE].

3211 carattere processuale e problematico della decisione é restituito dai paragrafi iniziali del TIE (§1-14), dove ricorre
due volte ’ammissione «decisi infine», con cui Spinoza racconta il suo tortuoso e intervallato percorso di ricerca che lo
porta a distinguere il verum bonum, il bene vero e condivisibile, dalla sfera della ricchezza, dell’onore e dei piaceri, e
cosi all’istituzione di un «nuovo regime di vitay (novo vitae instituto).
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puo essere interpretata come interruzione e abbandono della natura esterna, in favore di una natura
umana separata®. Nella convivenza umana, segnata anche dai tratti negativi delle passioni tristi, la
decisione interviene all’interno del campo passionale e ne ¢ determinata, oscillando in base alla
disposizione delle forze in campo. La contingenza non mette al bando la necessita della natura, ma é
relativa alla condizione umana®. L’ordine causale della natura ¢ necessario, ma non trascende la
dimensione dell’agire umano che, in quanto grado della potenza naturale, contribuisce attivamente
alla sua produzione.

La necessita naturale di una cosa, la sua essenza eterna, si attualizza in misura maggiore 0 minore
in relazione alle cause esterne contingenti, vale a dire, alla fortuna, definita come «la direzione
divina, in quanto Dio opera mediante cause esterne sconosciute»®. La storia si fa all’incrocio di
questi due piani, essenza ed incontri, necessita e contingenza, legge naturale e decisione umana. La
fortuna consiste, in altri termini, in quelle variazioni determinate dalle leggi fisiche e psicologiche
della natura (umana e non umana), che sfuggono dal controllo dell’uomo®. La potenza di Dio (Dei
directio) e la fortuna sono la medesima potenza, numericamente non distinguibili, che si esprime sia
attraverso 1’essenza eterna e singolare di una cosa (Dei auxilium internum), sia attraverso le
concatenazioni complesse di cause esterne (Dei auxilium externum). Ausilio interno ed esterno di
Dio, ontologia e storia, 1’essere proprio dei modi e le determinazioni esterne dell’ordine comune
della natura, si articolano I’uno sull’altro, combinandosi su un unico piano della realtd con scarti,

non-coincidenze, resistenze®’. Come suggerisce Deleuze, i corpi non si incontrano in un ordine

33 Tale ¢ invece l'interpretazione di Gioele Solari, La dottrina del contratto sociale in Spinoza, cit., pp. 317-353,
secondo cui, come vedremo, nel TTP lo Stato porta alla coincidenza reale e razionale, elevando lo stato di natura alla
sua massima realizzazione.

34 Cfr. P. F. Moreau, Fortune et théorie de [’histoire, in E. Curley, P. F. Moreau (eds.), Spinoza. Issues and Directions,
cit., pp. 298-305.

B TTP, 11, p. 82. Merita di essere citato il passaggio completo: «I mezzi che servono alla tranquillita della vita e alla
conservazione del corpo, sono posti principalmente nelle cose esterne, e per questo si chiamano doni della fortuna, in
quanto dipendono in massima parte dall’andamento delle cause esterne [...]; e se, anzi [una societd] riesce a superare
gravi pericoli e a raggiungere una certa prosperita, essa non potra non ammirare e adorare in cio la direzione divina (in
quanto Dio opera mediante cause esterne sconosciute e non in quanto agisce attraverso la natura e la mente umana)».

% «Le cose che nel mondo sono al di fuori del nostro potere» (Ep. 37, cit., p. 1339).

37 Ibidem. Sulla compenetrazione di natura e storicita, di necessita naturale e contingenza umana, nel pensiero di
Spinoza, cfr. E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., pp. 48-55; B. Chamla, Spinoza e il concetto della tradizione
ebraica, cit., pp. 15-17; V. Morfino, Il tempo e [’occasione. L incontro Spinoza-Machiavelli, cit., pp. 84 sgg; H. Sharp,
Spinoza and Politics of Renaturalization, Chicago, University of Chicago Press, 2011; su questa articolazione di natura
e storia sul versante del pensiero politico di Spinoza, ha recentemente insistito, come vedremo, R. Esposito, Vitam
Instituere, cit., pp. 80-85. L’articolazione di natura e storia ha suggerito ad alcuni interpreti che quella spinozista sia una
filosofia del progresso umano. Secondo Lessing, il regno di Mosé, quello di Cristo e quello dell’'uomo corrispondono,
rispettivamente, al primato dell’immaginazione, a quello della ragione e infine a quello dell’amore, e marcano una linea
di sviluppo unitaria, complessiva e orientata del genere umano. Una teoria del progresso in Spinoza é difesa anche in R.
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adeguato alle loro essenze, al rapporto di moto e quiete che definisce ciascun individuo, ma in base
a rapporti parziali tra le singole parti dell’uno e dell’altro: da questi scaturisce «l’ordine comune
della natura, cioé [...] il casuale incontro con le cose (fortuito occursu)»®. I due livelli del reale —
infinito/finito, eternita/durata, essenzal/esistenza — non sono, secondo Spinoza, separati e
indipendenti, ma neppure identici e pienamente coincidenti: articolati uno dentro [’altro,
strettamente allacciati in un’unica realta, con la permanenza di uno scarto in cui si stabiliscono i
rapporti di forza, gli equilibri tra composizione e scomposizione, tra affermazione e negazione. Le
essenze eterne dei modi finiti esistono soltanto nella durata, nella relazione, nel concatenamento
infinito di cause che determina la loro esistenza. Questo scarto ¢ lo spazio umano dell’azione
politica e della decisione, che cerca di adeguare le istanze del diritto naturale degli individui alle
circostanze esterne date. La «ragione certa e determinata» di ciascun individuo, il suo conatus, si
esprime nel contesto storico delle relazioni, il quale puo tuttavia opporgli resistenza e confliggere
contro la sua espressione®.

Constatato che il diritto o potenza (ius sive potentia) naturale non ¢ in grado di assicurare la vita
di ciascuno, gli individui trasferiscono deliberatamente una parte del proprio diritto naturale a
favore di un diritto comune e civile che coniuga il desiderio di sicurezza e la liberta di espressione
della potenza individuale. Questo ha il potere di imporsi ed essere rivendicato. Se tutto in natura e
diritto, potenza, non tutto il diritto é diritto di natura. Il diritto naturale puo affermarsi e non
disintegrarsi soltanto facendosi diritto comune di una collettivita storicamente determinata, distinta

da usi e costumi specifici, in cui ciascun individuo puo trovare I’espressione della sua natura. La

Mondolfo, Spinoza e la nozione del progresso umano, «Rivista di filosofia», 18/3, 1927, pp. 262-266, secondo cui, pur
dissipando ogni illusoria causa finale, il filosofo olandese assume il perfezionamento intellettivo come tendenza etica
che orienta e dirige lo sviluppo umano. Secondo Matheron, invece, la storicita é frastagliata, ondivaga e fluttuante,
determinata dai rapporti di forza in atto e non predeterminata. 11 movimento cumulativo ed evolutivo delle conoscenze
umane e il progresso dei costumi dalla barbarie alla civilizzazione si scontra con le passioni cieche, gli incontri fortuiti e
le contingenze che scombinano lo sviluppo razionale. Spinoza non formula una teoria sistematica della storia, ma questa
puo essere ritrovata proprio nella teoria delle passioni sociali che perturbano 1’equilibrio degli Stati e dispongono i
desideri degli individui verso la distruzione. La natura non crea i popoli, e la storia non e governata dalla necessita della
natura. Anche Tosel fa notare che i due Testamenti non esprimono, secondo Spinoza, un incremento progressivo della
rivelazione divina, ma riproducono entrambi la medesima struttura di una rappresentazione trascendente e
antropomorfica di Dio. Il cristianesimo, in effetti, non realizza la promessa originaria di Cristo di universalita umana e
di civilizzazione della storia, ma anzi, riproduce ambizioni speculative e antagonismi. Cfr. A. Tosel, Y-a-t-il une
philosophie du progrés historique chez Spinoza?, in E. Curley, P.-F. Moreau (eds.), Spinoza. Issues and Directions, cit.,
pp. 306-326.

B E I, p. 29 cor. Cfr. G. Deleuze, Spinoza e il problema dell espressione, Cit., p. 175.

39 La resistenza a ostacoli e pericoli esterni &, secondo Bove, il punto di articolazione dell’ontologia sulla storia, del
diritto naturale nell’ordine storico degli incontri. Il problema non ¢ semplicemente un ostacolo, un negativo, ma ¢ il
prodotto dell'esperienza e dell’espressione di un individuo. Non esistono soluzioni a priori, universali, ma forze reali
che pongono problemi e forze che tentano di superarli. Cfr. L. Bove, La stratégie du conatus, cit., pp. 310 sgg.
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liberta & una conquista che si realizza soltanto nel quadro di istituzioni civili in cui e «sanzionata» la
suprema legge di natura e consentito a ciascuno di vivere secondo la propria ragione. Libero non é
chi vive eslege, ma chi «conosce la vera ragione delle leggi e la loro necessita», e pertanto agisce
«secondo la propria e non secondo I’altrui decisione»*’. L’ordinamento giuridico-politico non & un
comando monolitico e trascendente che limita la liberta personale attraverso 1’obbligazione e la
minaccia della pena, ma un insieme di istituti e norme che incrementano e salvaguardano il diritto-
potenza degli individui.

Il riferimento all’istituzione appare nel capitolo IV del TTP, in quanto mezzo e sanzione per la

realizzazione del «vero fine» della natura umana.

Le cose che sono buone, invece, soltanto per mandato o per istituzione (ex solo mandato et instituto)
oppure (vel) perché simboli (rappresentamina) di un qualche bene, non possono perfezionare il nostro
intelletto, né sono altro che mere ombre, e non possono essere annoverate tra le azioni che sono come

la prole o il frutto dell'intelletto e della mente sana.*

L’istituzione ¢ stabilita dalla «decisione» umana e deputata alla «rappresentazione» di un bene, di
cui ¢ un’ombra. Il «vero finey» ¢ relativo allo sviluppo della ragione, dunque la conoscenza adeguata
della causalita e la formazione di affetti attivi e virtuosi. L’istituzione ¢ un mezzo indiretto che
mette gli uomini sulla strada giusta della ragione, pur non conducendo al termine di quella strada:
per questo & ombra, immagine riflessa del vero bene. 1l vero fine «suole essere manifesto soltanto a
pochi, mentre i pit degli uomini sono pressoché inetti a percepirlo e a tutto pensano tranne che a
vivere secondo ragione»*?. Non bisogna lasciarsi ingannare dall’apparente cesura tra mezzo e fine,
tra natura e istituzione, segnata da questo passo. Nell’ontologia spinoziana, i mezzi non sono
separabili dal fine che producono, ma anzi ne sono la causa efficiente: «i mezzi [...] non sono se

non cause»*®, che hanno la plasticita di adattarsi al contesto storico-culturale, ai costumi di un

OTTP, IV, p. 105.

4L lvi, p. 108. A proposito del termine «repraesentamina», Dunin-Borkowski ha notato che il termine non appartiene né
al latino classico né a quello medievale e non si sa da dove Spinoza lo abbia ripreso. Shirley traduce con «symbolic
representation», Droetto-Giancotti con «simbolo», Totaro con «rappresentazione» (ivi, n. 27). Come discuteremo nel
corso del secondo capitolo (cap. 2, §3-4), la rappresentazione ¢ definita nella parte II dell’Etica come una procedura
dell’immaginazione che pensa l’affezione come una cosa esterna, una presenza reificata, ¢ non come una relazione
immanente tra potenze. In questo caso, la rappresentazione tende a separare il mezzo dal fine, il vero bene dalla sua
ombra, quando invece tra le due vige una relazione produttiva e causale: il mezzo € causa efficiente, il vero bene esiste
soltanto se perseguito da istituzioni ben fondate.

42 Ivi, IV, p. 104.
4 Ep. 37, cit., p. 1343.
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popolo, per guadagnare efficacia. Le istituzioni della Civitas, e le norme che ne fanno parte,
impongono una dimensione umana della giustizia, adatta alle opinioni comuni e alla comprensione
del volgo. | legislatori devono promettere «cio che il volgo ha di piu caro» a coloro che rispettano la
legge e minacciare i violatori di cid che piu temono, «onde avvenne che per legge piu che d’altro si
intendesse un modo di vivere imposto agli uomini dall'autorita di altri»**. Cid che & buono «per
istituzione» non garantisce il perfezionamento morale e intellettuale, ma stabilisce strumenti
necessari affinché la conoscenza, ’amore e la giustizia possano cominciare a dispiegarsi.

| riti (caeremoniae) e i costumi collettivi, a loro volta, abituano gli uomini ad agire secondo gli
ordini delle leggi e non per propria deliberazione (nihil ex proprio decreto, sed omnia ex mandato
alterius agerent)®. | riti ebraici descritti nel Vecchio Testamento (la circoncisione, il sabato, le
purificazioni rituali) incarnano la struttura giuridica e teocratica dello Stato: non hanno come scopo
la beatitudine e la virtu, ma 1’obbedienza alla legge e la prosperita dello Stato mosaico. Essi «furono
istituiti (institutae fuerint) soltanto per gli Ebrei e adattati al loro Stato, in maniera che per la
massima parte essi poterono essere praticati non dal singolo ma dall’intera comunita (ab universa
societate)»*®. I riti sono aggiunti dall’esterno, da una decisione, ai contenuti originari della
religione, con lo scopo di assicurare il consenso e 1’obbedienza alla rivelazione mosaica. Questi
consistono in «azioni che sono in sé indifferenti e che si chiamano buone soltanto per istituzione»*'.
La legge divina ordina, per amore e conoscenza di Dio, opere di giustizia e di carita verso il
prossimo. Non impone cerimonie, sacrifici o festivita, poiché non esige nulla che non sia
raggiungibile attraverso il lume naturale. | precetti della Torah sono istituiti da Mose per
motivazioni politiche contingenti di coesione sociale e stabilita di governo. Tale rappresentazione €
condivisa dall’intera comunita, socializza il fenomeno religioso, consolida gli affetti comuni e un
senso di appartenenza collettiva. 1l rito e la rappresentazione indiretta, ombreggiante, di Dio, che
non lo riproduce fedelmente, ma lo immagina sul trono del rettore: questo scarto tra «vero fine» e la
decisione mosaica € lo spazio dei conflitti teologico-politici che segnano la storia di Gerusalemme.

Dalle cerimonie ebraiche si distinguono solo parzialmente, secondo la lettura spinoziana, i riti
cristiani (Battesimo, Cena del Signore, le festivita cristiane, le preghiere esterne), che «sono state

istituite non per un motivo di governo [ma] in vista dell’integrita sociale»*® (non ratione imperii,

“TTP, IV, p. 104,
STTP, V, p.132.
46 |vi, p. 124.

4 TTP, IV, p. 108.

BTTP, V, p. 132.
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ratione tamen integrae societatis tantum institutae sunt). Malgrado la loro vocazione non nazionale
ma universale, anch’esse non derivano direttamente da un’origine sacra e divina, ma perseguono la
funzione politica di preservare le comunita e dunque indirettamente il bene sommo®. Quelli che
sembrano «distintivi esteriori della Chiesa universale» tracciano un confine di appartenenza ed
esclusione. Il cristianesimo ricade nell’immagine inadeguata di un Dio legislatore,
nell’istituzionalizzazione del credo religioso e nella formazione di una casta sacerdotale. Anche il
Nuovo Testamento racconta miti e narrazioni allegoriche, opere umane scritte «secondo le
particolari esigenze del tempo»*® per rinsaldare la fede di una nuova alleanza con Dio e
I’obbediente devozione umana. Il cristianesimo, come 1’ebraismo, illustra il proprio sistema morale
nella forma del comando divino e non dell’insegnamento razionale. Non potrebbe essere
diversamente poiché ogni fenomeno religioso, come recita la Prefazione, e attraversato
dall’instabilita dell’immaginazione e dall’ondeggiare affettivo tra speranze e paure. Come quelli
ebraici, i riti cristiani non contengono alcuna verita o santita intrinseca, ma forgiano un’identita
collettiva e un senso di appartenenza, che indurisce 1’animo e stabilizza la vita politica di un popolo.
Allo stesso modo, tra gli altri, anche i Cinesi si ostinano a portare un copricapo con cui Si
distinguono dagli altri popoli®L.

| riti sono mezzi indiretti, che costituiscono un ordinamento civile e inclinano i sudditi alla
coesione reciproca, all’amore per il prossimo e all’obbedienza, aprendo la strada ai dettami della
ragione. Essi non conducono direttamente agli affetti attivi della Pietas e dell’Honestas, ma
favoriscono la costituzione della Civitas, nella quale i cittadini possono cooperare pacificamente e
incrementare la formazione di idee adeguate®>. Le cerimonie sono al tempo stesso una

«rappresentazione» e una «sanzione» storicamente determinata della lex absolute sumpta: nel

49 Come nota Strauss, la sostanza dell’insegnamento morale di entrambi i Testamenti & la stessa. Essi differiscono nel
fatto che i profeti dell’Antico Testamento si rivolgevano agli ebrei, ossia ai membri dell’alleanza mosaica, mentre
invece gli Apostoli si ispiravano alla passione di Gesu e si rivolgevano a tutti gli uomini. La differenza tra il
comandamento mosaico particolaristico («ama il tuo prossimo e odia il tuo nemico») e di quello cristiano
universalistico («ama il tuo nemico») & dovuta alle mutate circostanze politiche: se Mosé poteva credere in uno Stato
ebraico stabile, Gesu si rivolgeva a un popolo che aveva perso I’indipendenza politica. L. Strauss, Come studiare il
Trattato teologico-politico di Spinoza, cit., pp. 169 sgg.

SOTTP, XII, p. 326.

SLTTP, I, p. 93. Cfr. C. Bottici, Oltre la dialettica dell’Illuminismo. Spinoza su mito e immaginazione, in N. Marcucci
(a cura di), Ordo et connexio. Spinozismo e scienze sociali, Milano-Udine, Mimesis, 2012, pp. 109-137, pp. 132-133.

%2 Questo giudizio ambivalente sul rito religioso starebbe, secondo Visentin, nell’affetto stesso della devozione. Il rito
tende a produrre obbedienza non attraverso la paura, bensi con la devozione. Nell’Etica la Devotio ¢ definita come
«Amore, unito all’Ammirazione o Venerazioney, in cui ¢ implicata la passivita dell’admiratio e 1’aumento di potenza
dell’amore. Mentre la paura tende a isolare gli individui, la devozione implica un sentimento di amore, pertanto di
composizione e collettivita. Cfr. S. Visentin, La liberta necessaria, cit., p. 131.
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rappresentare in atti esterni e materiali i principi razionali del vivere civile, a questi danno corpo ed
espressione ripetuta, facendone un’abitudine e una prassi consolidata (continuis actionibus). Ogni
societa ha bisogno di riti, narrazioni mitiche, abitudini, per favorire una disciplina collettiva, tenere
a freno gli antagonismi tra i cittadini e mobilitare il consenso nei confronti delle leggi. La ritualita
collettiva genera costumi e abitudini condivise, tesse il legame sociale di una comunita e determina
un sistema di norme e di credenze che la regolano al suo interno®. Sono abitudini quelle
associazioni di immagini che, grazie alla forza della ripetizione, sono ritenute comunemente
valide®. Dal caso concreto del popolo ebraico, assunto nel TTP a modello universale delle vicende
umane, si evince che la formazione di riti e abitudini emerge indipendentemente da una decisione,
dalla razionalita degli individui o dall’intervento di un potere politico costituito. La genesi di riti e
costumi del popolo ebraico assume, anzi, la forma immaginaria della profezia®. La decisione
umana, a cui sono ricondotte le cause prossime delle istituzioni del vivere civile, non rompe
I’ordine naturale e passionale, ma scava al suo interno, orientandolo e canalizzandolo secondo i
criteri della stabilita e dell’utilita collettiva. L’ambito della storicita umana é segnato da un intreccio

variabile di passioni e ragione. D’altra parte, come analizzeremo, Spinoza giudica criticamente quei

53 Cfr. R. Evangelista, 1/ bagaglio politico degli individui. La “dinamica consuetudinaria” nella riflessione politica di
Spinoza, Milano, Ghibli, 2010; F. Toto, Tra natura e storia: il caso degli usi e dei costumi, in N. Marcucci, C. Zaltieri
(a cura di), Spinoza e la storia, Mantova, Negretto, 2019, pp. 75-98.

S4A proposito dell’abitudine e delle associazioni immaginarie della mente di cui tratta la parte II dell’Etica (Abitudine,
Memoria e principio di piacere), cfr. L. Bove, La stratégie du conatus, cit., cap. 1, pp. 19-46.

%5 Questa connessione tra politica e religione, che sottolinea la costituzione religiosa (immaginaria) del legame sociale
tra gli individui, & ben evidenziata anche da S. Zac, Rapports de la religion et de la politique chez Spinoza et J. J.
Rousseau, «Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses», 50, 1970, pp. 1-22. Preposiet, invece, riduce la valenza
politica della religione al solo lato negativo, quello superstizioso e ideologico, perdendo cosi di vista I’ambivalenza
della religione e della teocrazia ebraica in particolare, oscillante tra coesione sociale e superstizione religiosa, su cui
torneremo nel §3 di questo capitolo. A nostro avviso, si riconduce la trascendenza del sacro all’immanenza della storia e
della politica e in questo si manifesta 1’opposizione di Spinoza nel TTP al paradigma teologico-politico. Non sono i
concetti politici della modernita a provenire da un apparato teologico, ma i fenomeni religiosi ebraici (il Dio personale e
legislatore, 1’elezione divina, i riti) ad avere un’origine e una finalita politica. Come ha insistito Negri, il potere,
secondo Spinoza, non deriva da un attributo trascendente o da un dettame divino alla ragion pura, bensi dall’esperienza
della vita in comune. Anche Chaui e Bottici, tra le altre, hanno ricostruito analiticamente come la teoria spinoziana della
religione ebraica dispiega un nesso teologico-politico opposto rispetto al modello della teologia politica. Il teologico-
politico non ¢ per Spinoza una secolarizzazione del religioso nella politica, ma la conferma dell’irriducibilita
dell’elemento immaginario e passionale nella socializzazione umana e, dunque, I’impossibilita di una concezione fredda
e razionalistica del politico. Cfr. J. Preposiet, Spinoza et la liberté des hommes, cit.; A. Negri, L’anomalia selvaggia,
cit., pp. 136-139; C. Bottici, Oltre la dialettica dell’llluminismo. Spinoza su mito e immaginazione, Cit., p. 12; C.
Bottici, M. de Beistegui, Il sifone teologico-politico: storia sacra e disciplina idraulica, in N. Marcucci, C. Zaltieri (a
cura di), Spinoza e la storia, cit., pp. 31-50; M. Chaui, Theological-Political Power. Spinoza against Schmitt, «Crisis
and Critique», 8/1, 2021, pp. 76-91. Sul dibattito in Germania dello spinozismo con la teologia politica di inizio
Novecento, cfr. B. Accarino, Lo straniero e i profeti. Spinoza in Germania tra giudaismo antico e teologia politica
(1910-1930), «Il Centauro», 17/18, 1986, pp. 107-128; per un’ampia ricostruzione del dispositivo teologico-politico nel
TTP, in dialogo con Maimonide, Machiavelli e Hobbes, cfr. M. Lorberbaum, Spinoza's Theological-Political Problem,
«Hebraic Political Studies», 1/2, 2006, pp. 203-223.
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riti e quelle istituzioni che, nella teocrazia ebraica, mantengono gli uomini in una condizione di
passivita e sottomissione, vincolando 1’obbedienza alla sola devozione.

La Bibbia propone «narrazioni» di vicende e personaggi che, pur non sempre corrispondenti a
fatti accertati, esprimono I’indole (ingenium) del popolo ebraico e inventano la sua tradizione.
Spinoza le chiama historiae per la cautela, che si rivelera vana, di non attirare 1’attenzione della
censura, ma sarebbe pit proprio definirli «miti»®®. Sono quelle narrazioni che trascendono il
giudizio del singolo individuo e generano una tradizione collettiva e un «modello» universale di cio
che e buono e cattivo, che si tramanda di generazione in generazione. Il termine historiae include,
dunque, sia le storie vere sia quelle false: esse derivano «dalla testimonianza della sola
experientia»®’, che include cio che ciascuno ha vissuto in prima persona, ha visto vivere agli altri o
ha ereditato dal passato sotto forma di racconti, esempi, tradizioni®®. Il ritmo del testo sacro non &
infatti quello diacronico dell’osservatore esterno, che guarda il succedersi degli eventi, ma quello
della rammemorazione dei singoli episodi. Spinoza mette le vesti dello storico: analizza difetti,
lacune e discrepanze di «libri scritti in tempi diversi e da autori diversi»®®, raccoglie informazioni e
seleziona cio che gli viene tramandato, distinguendo il verosimile dall’inverosimile e ricostruendo
I’ordine causale dei fatti, dei costumi e delle tradizioni®. Lo storico non prova alcuna devozione nei
confronti del suo oggetto di conoscenza, ma ne ricostruisce i processi causali attraverso la ricerca

documentale®?®.

%6 Cfr. C. Bottici, Oltre la dialettica dell’Illuminismo. Spinoza su mito e immaginazione, cit., pp. 130-131.
STTTP, V, p. 134.

%8 Ibidem.

59 TTP, XV, p. 362.

80 TTP, X, pp. 292-293. La storia sacra analizzata da Spinoza si focalizza sui grandi eventi, i momenti fondativi, le
trasformazioni epocali (I’erranza nel deserto, il patto mosaico, 1’adorazione del vitello, la fine della teocrazia e 1’inizio
dell’epoca dei re, la perdita dell’indipendenza politica). Chamla parla di «<nominalismo storico» per descrivere questo
approccio. Sul rapporto tra il concetto ebraico di toledot (storia come narrazione e memoria collettiva) e quello greco di
historia (storia come ordine razionale di processi ed eventi), cfr. P. Pozzi, Storia nella Scrittura e storia della scrittura.
Historia e toledot nel Trattato teologico-politico di Spinoza, in N. Marcucci, C. Zaltieri (a cura di), Spinoza e la storia,
cit., pp. 51-73.

61 Emblematica di questa distinzione & la polemica epistolare di Spinoza con il cristiano Oldenburg. Secondo
quest’ultimo, 1’incarnazione di Dio in Cristo e la resurrezione sono storie reali su cui si fonda la fede cristiana. Spinoza
le giudica, invece, narrazioni allegoriche, adatte alla comprensione e alle opinioni popolari, e considera assurda la
dottrina secondo cui Dio ha assunto forma umana. Fuor di metafora, invece, quelle narrazioni insegnano che 1’eterna
sapienza di Dio si manifesta non come carne, ma come idea nella mente umana, e risorge non come realta corporea, ma
spirituale: «per la salvezza non & assolutamente necessario che noi conosciamo Cristo secondo la carne; mentre é
tutt’altra cosa per quell’eterno figlio di Dio che ¢ la sapienza eterna di Dio, la quale si ¢ manifestata in tutte le cose e
massimamente nella mente umana e in modo del tutto particolare in Gesu Cristo». Il pensiero paolino, in particolare,
aveva interpretato Cristo come spirito puro, come idea € non come corpo, perché soltanto un’idea puo essere universale.
Cfr. Ep. 23, in Opere, cit., pp. 1301-1303; Ep. 25, pp. 1305-1308.
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La conoscenza naturale ha per oggetto I’universale, le proprieta necessarie della fisica dei corpi
dimostrate nella parte Il dell’Etica (notiones communes), e include la specificita umana dentro
I’ordine causale complessivo. A partire da un certo numero di assiomi, sono dedotte idee adeguate
attraverso una «lunga concatenazione delle percezioni»®?, mettendo le affezioni esterne in un ordine
complessivo di cause ed effetti. La conoscenza storica concerne, invece, 1’ambito del caso
particolare, da cui si possono dedurre 1’indole determinata di un popolo e, ancor piu in generale, le
caratteristiche della condizione umana comune. | singoli eventi della storia ebraica interessano a
Spinoza come espressione storicamente determinata della natura (umana e non solo) e delle
interazioni sociali e ambientali tra gli uomini e le cose esterne. Spinoza non pensa il racconto
storico in opposizione alla conoscenza scientifica e razionale: la storia offre, anzi, materiale ed
esempi che stimolano la connessione causale dei fatti osservati e la deduzione delle proprieta

comuni.

Benché la fede nei racconti storici non possa darci la conoscenza e ’amore di Dio, non neghiamo tuttavia
che la lettura di essi riesca di grande utilita alla vita civile (ratione vitae civilis perutilem), perché quanto
pit noi riflettiamo sui costumi e sulle condizioni di vita degli uomini, che da nessuna cosa meglio che dalle
loro azioni possono essere conosciute, tanto pitl accortamente riusciremo a vivere in mezzo a loro, e ad

adeguare le nostre azioni e la nostra vita alla loro indole, compatibilmente con le esigenze della ragione®.

Dai singoli momenti e personaggi specifici, Spinoza deduce i nessi di causa ed effetto piu profondi
e strutturali, i costumi e le tradizioni di un’epoca e di un popolo — dall’effetto alla causa che vi ¢
implicata. La storia specifica del popolo ebraico conduce inoltre a conclusioni di validita universale
sui fondamenti naturali dello Stato, sulle buone leggi, sul rapporto tra politica e la religione, su
quello tra governo e moltitudine. Infine, il racconto storico, come si vedra, & per Spinoza il campo
su cui riconoscere la necessita ontologica del conflitto, stabilita dai tratti affermativi e passionali del
conatus, e su cui misurare la stabilita o instabilita delle differenti forme istituzionali a fronte dei
conflitti storici. Lavorando sui racconti storici, il sapiente puod ritrovare 1’ordine necessario della
natura dei popoli e le sue leggi universali oggettive.

Si deve allora sfatare, come numerosi studi hanno ormai dimostrato, il luogo comune del

disinteresse di Spinoza nei confronti del tessuto storico-concreto, argomentato in nome del

52 TTP, IV, pp. 107-108.
63 Ihidem.
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determinismo ontologico e dell’eternita delle essenze®. La conoscenza della necessita naturale
esige la ricostruzione storica dei fenomeni di cui indaga le cause®. A partire da un’analisi
documentale e critica delle testimonianze storiche, il filosofo-storico puo dedurre le nozioni comuni
e, da queste, giungere alla conoscenza delle essenze singolari, nuovamente sul terreno della storicita

e del mutamento®®. Teoria ed esperienza, conoscenza delle proprietd universali della natura e

84 Cfr. P. F. Moreau, Spinoza. L expérience et [’éternité, Cit., pp. 467-486; M. A. Rosenthal, Spinoza and the Philosophy
of History, in C. Huenemann (ed.), Interpreting Spinoza. Critical essays, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, pp. 111-127; T. Hippler, Spinoza et [’histoire, «Studia Spinozana», 16, 2008, pp. 43-72; T. Hippler, L éthique de
[’historien  spinoziste. ~Histoire et raison chez Spinoza, «Astérion», 10, 2012, disponibile online
http://journals.openedition.org/asterion/2307; M. Saar, Spinoza, Foucault e la riflessione sulla storia, in N. Marcucci (a
cura di), Ordo et connexio. Spinozismo e scienze sociali, cit., pp. 151-170; si vedano infine tutti i contributi compresi in
N. Marcucci, C. Zaltieri (a cura di), Spinoza e la storia, cit.

8 N. Marcucci, L ordine nella connessione. 1l sociale secondo Spinoza, in Id. (a cura di), Ordo et Connexio, cit., pp. 13-
39, p. 25.

% Secondo I’interpretazione di Matheron, per Spinoza la saggezza non & una conquista rara che solo un ristretto gruppo
di saggi puo gustare, ma il prodotto di una vita collettiva che riguarda, tendenzialmente, 1’intera umanita. L’essere
umano puo divenire saggio e raggiungere la beatitudine impegnandosi nella dimensione collettiva della vita umana. Piu
di ogni altro tra gli interpreti, Cristofolini ha particolarmente insistito sulla dimensione storica e collettiva della scienza
intuitiva del terzo genere: essa consiste nella conoscenza storica che ha per oggetto la contingenza e 1’essenza singolare
di un determinato popolo ed ¢ inseparabile dall’azione politica. Soggetto e oggetto del terzo genere di conoscenza si
sovrappongono in una relazione dinamica in cui la conoscenza trasforma 1’oggetto del suo stesso conoscere. Alcune
proposizioni decisive della parte V dell’Etica confermano, secondo Cristofolini, questa concezione storica della scienza
intuitiva, opponendosi alle interpretazioni ascetiche: «questo amore verso Dio [...] viene tanto piu alimentato allorché
immaginiamo piu uomini uniti dal medesimo vincolo di amore» (E V, p. 20); «quanto piu comprendiamo le cose
singole, tanto pit conosciamo Dio» (V, p. 24); «chi ha un corpo capace della pit grande quantita di cose ha una mente
la cui piu gran parte ¢ eterna» (V, p. 39), L’amor Dei intellectualis si realizza, dunque, non nell’estasi mistica ma nella
ricerca di un sistema istituzionale adeguato alla singola formazione sociale. La scienza intuitiva insiste sulla
partecipazione politica attiva, mentre il secondo genere di conoscenza osserva i fenomeni dal punto di vista della
necessita naturale ed eterna, indifferente alle azioni concrete degli uomini. Del Lucchese, riprendendo il lavoro di
Cristofolini, riconduce il terzo genere di conoscenza alla democrazia come forma di governo assoluta della moltitudine,
situando la scienza intuitiva nell’auto-organizzazione immanente e assoluta della moltitudine nella democrazia. A suo
awviso, radicalizzando — ci pare — le intuizioni di Cristofolini, il terzo genere di conoscenza é raggiungibile non dalla
mente individuale, ma soltanto dalla mente (quasi-mente) collettiva della moltitudine che si auto-organizza sulla base
delle proprie forze e relazioni interne, nessuna esclusa. Il processo costitutivo con cui la multitudo si auto-organizza in
democrazia rappresenta, in un certo senso, proprio la sviluppo di una mente e una consapevolezza collettiva. La
saggezza spinoziana & dunque una conoscenza politica degli altri uomini, inseparabile dalla costruzione dinamica della
democrazia assoluta da parte della moltitudine. Piu in generale, il terzo genere di conoscenza, che non & approfondito
nel testo spinoziano e resta ambiguo in numerosi luoghi, ha animato la critica, che ha ampiamente dibattuto questo
tema. Su una linea interpretativa differente, ad esempio, Yovel sostiene che il terzo genere di conoscenza rappresenti
uno sorta di misticismo della ragione, riservata a pochi eletti e capace di condurre a una salvezza alternativa rispetto a
quella offerta dalle religioni tradizionali. Cfr. P. Cristofolini, La scienza intuitiva di Spinoza [1987], Pisa, ETS, 2009; F.
Mignini, In Order to Interpret Spinoza’s Theory of the Third Kind of Knowledge: Should Intuitive Science be
Considered Per Causam Proximam Knowledge?, in E. Curley, P. F. Moreau (eds.), Spinoza issues and directions, cit.,
pp. 136-146 ; H. De Dijn, Wisdom and Theoretical Knowledge in Spinoza, in E. Curley, P.-F. Moreau (eds.), Spinoza
issues and directions, cit., pp. 147-156 ; Y. Yovel, The third kind of knowledge as alternative salvation, in E. Curley, P.
F. Moreau (eds.), Spinoza issues and directions, cit., pp. 157-175; Y. Yovel, Spinoza and Other Heretics, Princeton,
Princeton University Press, 1991; A. Tosel, De la ratio a la scientia intuitiva ou la transition éthique infinie selon
Spinoza, «Philosophique», 1, 1998, pp. 193-206; F. Del Lucchese, V. Morfino (a cura di), Spinoza e il terzo genere di
conoscenza, Milano, Ghibli, 2003; F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 370-409.
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conoscenza storica si incrociano per combattere, come risultera piu chiaro nel TP (85) le
idealizzazioni della natura umana, la riduzione dei conflitti e degli affetti a vizi irrazionali superabili
attraverso la ragione, e per alimentare la teoria delle nozioni comuni. La conoscenza della causalita
naturale ¢ alla portata della mente umana, in quanto parte della potenza divina, e deve alimentarsi
dell’esperienza storica e degli incontri contingenti per formare le nozioni comuni®. Il ricorso
all’esperienza non ritaglia una dimensione irrazionale e sensibile della conoscenza, ma attiva la
conoscenza razionale (causale) dei fenomeni®®,

La storia non pu0 essere compresa attraverso principi trascendenti, attribuiti a una volonta
soprannaturale (predestinazione, elezione, vocazione, miracolo). Eventi e personaggi storici sono
spiegati all’interno delle leggi di natura e delle sue possibilita. Sin dall’analisi filologica
dell’espressione «spirito di Dio» nel primo capitolo del TTP, Spinoza esclude interventi straordinari
e miracolistici che oltrepassano le leggi della natura. La storia non riflette una direzione divina
extrastorica e trascendente, ma ¢ il risultato dell’interazione dinamica e continua di forze naturali.
Attraverso la categoria anti-teologica di fortuna, Spinoza propone una concezione immanente della
conoscenza storica, che esclude la personificazione di una volonta divina e ammette la contingenza
come effetto della necessita, come intreccio delle cause molteplici e determinate. La teoria critica e
anti-provvidenziale della storia non si rassegna neppure al caso, alla contingenza assoluta,
all’assenza di ogni senso. La storia non ¢ la ripetizione ciclica, senza senso, di invarianti naturali,
ma nella storicita le regole della natura umana si ripresentano in forme determinate e differenziate.
Nel processo storico, alcune proprieta della natura umana si realizzano e si distinguono dalle altre,
profilando identita individuali e collettive. Con la nozione di ingenium, Spinoza abbandona
I’illusione di considerazioni astratte e universali, riferibili a ogni popolo e ogni tempo storico. Ogni
singolo popolo infatti ha un ingenium che si esprime nella sua storia. Attraverso riferimenti alla
storia concreta e all’esperienza, si situano al centro dell’indagine gli elementi specifici di ciascun
popolo: i costumi, le istituzioni, le leggi®®. Questi elementi possono corrispondersi pitl o meno 1’uno

all’altro — i costumi alle istituzioni, le istituzioni alle leggi — configurando differenti stati di

57 In pit luoghi Spinoza sostiene che la mente umana contiene in sé la natura di Dio e ne partecipa e che, dunque, la
conoscenza della natura € accessibile a tutti poiché poggia su basi comuni a tutti gli uomini, che nell’Etica sono definite
«nozioni comuni». Cfr. TTP, I, pp. 19-20; TTP 1.26; sulle «nozioni comuni» vedi E 1, pp. 38-39-40; E 1V, p. 36 scol.

% Si spiegano in questo modo, i molteplici riferimenti di Spinoza alle opere degli storici latini. Nel TTP e nel TP,
ricorrono molti richiami a Curzio Rufo, Tacito, Livio, Cesare. La ricostruzione storica degli autori latini, come le opere
storiche di Machiavelli, forniscono un campo di conoscenza della natura e dei comportamenti umani. Cfr. P. Pozzi,
Storia nella Scrittura e storia della scrittura, cit.

8 Cfr. P. F. Moreau, Spinoza. L’expérience et I’éternité, Cit., p. 429.
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equilibrio o di instabilita’®. Lungo questi assi, dunque, gli individui si distinguono in «nazioni»,
identita collettive solo relativamente stabili e politicamente decisive, non per natura, ma per la
diversita dei costumi e delle istituzioni (lingua nazionale, riti religiosi, leggi civili)’t. Come
vedremo (§3), nel caso della teocrazia mosaica I’identitd nazionale ¢ molto rilevante per la
costituzione immaginaria di un corpo politico, in cui si trovano fusi I’amore per il prossimo e 1’odio
per lo straniero. L’ingenium non appartiene per natura a un certo popolo, ma si forma storicamente
attraverso 1 costumi, le istituzioni e le leggi. Non 1’aleatorieta, né un fine trascendente e
predeterminato, ma soltanto un sistema determinato di costumi e di istituzioni, spiega la storia: tanto
la fortuna contingente del popolo ebraico quanto, in seguito, la sua decadenza. La storia non e née
prefissata in anticipo, né un accidente, ma il risultato delle interazioni tra le passioni e le istituzioni
del corpo sociale. La concezione naturalistica e non antropomorfica di Dio, che produce secondo la
necessita delle sue leggi ¢ non secondo una libera volonta, desacralizza I’universo storico-politico,
che si ritrova fondato su se stesso. La storia, nel TTP, non é che la conoscenza del Dio-natura da un
punto di vista immanente. Quando Spinoza si riferisce alla natura indica un metodo di conoscere la
realta storica soltanto sulla base di quel che accade, rinunciando a principi metafisici e morali non

deducibili da un’esperienza’®.

1.2. Fondamento ontologico-politico

Il capitolo XVI inaugura la seconda parte del TTP, piu strettamente politica, in cui Spinoza
assume 1’apparato concettuale contrattualista di Grozio e di Hobbes, forzandolo oltre le sue

possibilita e portandolo a implodere su se stesso’. La ricezione di Hobbes nei Paesi Bassi del XVII

0 Cfr. A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, cit., cap. 9 (pp. 355-446), dove 1’autore sostiene che la
teoria spinoziana della storia consiste nell’intersezione, piti 0 meno adeguata, dell’«evoluzione dei costumi» e dell’
«evoluzione delle istituzioni».

TTP, XVII, p. 430.
72 Cfr. E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., p. 48.

3 Sul confronto dei giusnaturalismi di Grozio e Hobbes con Spinoza, la bibliografia & sterminata. Nel dibattito italiano
precedente agli anni Sessanta, i riferimenti consueti e fondamentali sono stati Solari e Rava, in particolare G. Solari, La
dottrina del contratto sociale in Spinoza (1927), cit.; Id., La politica religiosa di Spinoza (1930), in Studi storici di
filosofia del diritto, Torino, Giappichelli, 1949; A. Rava, Un contributo agli studi spinoziani: Spinoza e Machiavelli, in
Studi filosofico-giuridici dedicati a G. Del Vecchio, Modena, Modenese 1931, vol. I, pp. 299-313; A. Rava, Studi su
Spinoza e Fichte, a cura di E. Opocher, Milano Giuffre, 1958. Questi inseriscono Spinoza nella tradizione
giusnaturalista, pur mostrandone i caratteri di novita a proposito del ruolo costitutivo della religione e di una concezione
non-giuridica dell’accordo. Secondo Solari, 10 stato di natura in Spinoza € al tempo stesso uno stato di socialita (come
in Grozio) e di conflittualita (come in Hobbes), e richiede un salto di razionalita per superare ’insicurezza e gli appetiti
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secolo, in particolare, segna in modo fondamentale la formazione del pensiero politico spinoziano™.
Una digressione nella filosofia politica del De Cive e del Leviatano & dunque inevitabile, per
cogliere la trasformazione e ’originalita che Spinoza produce sulla prospettiva hobbesiana. Hobbes

concepisce il conatus come la tensione naturale alla conservazione di sé, alla riproduzione del

che lo attraversano. Il patto & la forma razionale con cui la societa civile mostra i suoi vantaggi e la sua utilita: da un lato
il patto richiede il consenso dei cittadini e non si impone con la forza, dall’altro mantiene il potere sovrano entro i limiti
contrattuali e lo conforma ai dettami della ragione. Il contrattualismo di Spinoza non si presenta, a suo avviso, come
negazione dell’ordine naturale in favore di un ordine artificiale, ma una sua elevazione a un grado piu alto di perfezione.
A partire dalla fine degli anni Sessanta, e durante il decennio successivo, i lavori di Matheron, Giancotti, poi di Balibar
e Negri, hanno inaugurato una nuova tradizione di studi spinozisti intorno a un’interpretazione anti-giusnaturalista piu
radicale e alla positivita, produttivita e socialita dell’azione umana. Ci limitiamo qui a segnalare i testi pitt importanti ai
fini del nostro lavoro: A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, cit., pp. 285-355; E. Giancotti, Liberta,
democrazia, rivoluzione in Spinoza. Appunti per una discussione, cit.; F. Mugnier-Pollet, La philosophie politique de
Spinoza, Paris, Vrin, 1976, cap. VIII; M. Chaui, Direito natural e direito civile em Hobbes e Espinosa, «Revista
Latinoamericana de Filosofia», 6, 1980, pp. 57-71; A. Negri, L’anomalia selvaggia, cit., pp. 128-160; E. Giancotti,
Realisme et utopie: limites des libertés politiques et perspective de liberation dans la philosophie politique de Spinoza,
in C. Deugd (ed.), Spinozas political and theological thought, Amsterdam, North Holland Publishing Company, 1984,
pp. 37-43 (tr. it. in Studi su Hobbes e Spinoza, cit., pp. 135-147); A. Matheron, Spinoza et la problematique juridique de
Grotius, in Id., Anthropologie et politique au XVlle siécle (Etudes sur Spinoza), Paris, Vrin, 1986, tr. it. di A. Pardi e F.
Del Lucchese, in Scritti su Spinoza, cit., pp. 93-110; A. Matheron, Le droit du plus fort: Hobbes contre Spinoza, «Revue
philosophique», 2, 1985, tr. it. di F. Del Lucchese, in Scritti su Spinoza, cit., pp. 111-136; A Matheron, La fonction
téorique de la Démocratie chez Spinoza e Hobbes, «Studia Spinozana», 1, 1985, tr. it. di F. Del Lucchese, in Scritti su
Spinoza, cit., pp. 137-148; E. Balibar, Spinoza et la politique, cit.; E. Giancotti, La teoria dell assolutismo in Hobbes e
Spinoza, «Studia Spinozana», 1, 1985, pp. 231-256; C. Lazzeri, L économie politique chez Hobbes et Spinoza, «Studia
Spinozana», 3, 1987, pp. 175-227; E. Giancotti, Sui concetti di potere e potenza in Spinoza, «Filosofia Politica», 4,
1990, pp. 103-118; O. Ueno, Spinoza et le paradoxe du contrat social de Hobbes, «Cahiers Spinoza», VI, 1991, pp.
269-296; D. Bostrenghi (a cura di), Hobbes e Spinoza. Scienza e politica, Atti del convegno internazionale di Urbino,
14-17 ottobre 1988, Napoli, Bibliopolis, 1992, in particolare I’introduzione di E. Giancotti, pp. XIII-XVIII; F. J. Pefia-
Echeverria, La filosofia politica de Espinosa, Valladolid, Publicaciones Universidad de Valladolid, 1989, pp. 175-87; E.
Giancotti, Studi su Hobbes e Spinoza, cit.; C. Lazzeri, Droit, pouvoir, liberté. Spinoza critique de Hobbes, Paris, PUF,
1998; F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., in particolare pp. 293-316.

4 Cfr. C. Secretan, La réception de Hobbes aux Pays-Bas au XVlle siécle, «Studia Spinozana», 3, 1987, pp. 27-46; S.
Visentin, Assolutismo e liberta. L orizzonte repubblicano nel pensiero politico olandese del XVII secolo, «Filosofia
politica», 1, 1998, pp. 67-85; S. Visentin, Between Machiavelli and Hobbes. The Repubblican Ideology of Johan and
Pieter De La Court, cit., pp. 227-248. 1l medico cartesiano van Velthuysen, con cui Spinoza ha uno scambio epistolare
tra il 1671 e il 1675, aveva prodotto un’apologia del De Cive, cercando di armonizzare I’antropologia hobbesiana con la
dottrina cristiana e inquadrando la legge di autoconservazione nell’ambito della liberta che Dio ha concesso agli uomini.
In chiave politica, la piu autorevole ricezione olandese di Hobbes era invece quella dei fratelli De La Court (Pieter e
Johan), teorici di assoluto riferimento della fazione repubblicana dei Reggenti. Nelle loro Consideratien, € ripresa
I’antropologia negativa hobbesiana, secondo cui I’'uomo ¢ per natura malvagio, egoista, e I’amore per il prossimo non ¢
che un effetto dell’amore verso di sé. Tale condizione ¢ comune a tutti gli uomini senza alcuna distinzione tra sudditi o
governanti; soltanto la paura pud governarla e tenerla a bada. L’orizzonte antropologico pessimista, la concezione
determinista e antimoralista dell’agire umano, 1’origine contrattualistica della societa politica, 1’elogio della paura per
stabilita e assolutezza del potere, sono tenuti insieme a una posizione radicalmente repubblicana e antimonarchica.
Spinoza possedeva nella sua biblioteca la seconda e ampliata edizione dell’opera Consideratien van Staat, ofte Polityke
Weeg-schaal, beschreven door V.H., ‘t Amsterdam, by Jacob Volckertrsz, 1661, e anche I’altra opera di Johann De la
Court, Politike Discoursen, handelende in Ses onderscheide boeken van Steeden, Landen, Oorlogen, Kerken,
Regeeringen en Zeeden, beschreven door D.C., tot Leyden by Peter Hackius 1662; sulla ricezione hobbesiana dei De La
Court e per un’utile bibliografia in merito, cfr. anche S. Visentin, La liberta necessaria, cit., pp. 269-270; 283-289; 330-
340.

63



movimento vitale di un individuo. Questo movimento non pud mantenersi da solo, ma richiede
I’intervento di corpi esterni attraverso la respirazione e la nutrizione. Quando la pressione delle cose
esterne raggiunge il cervello, il cuore risponde esercitando una contro-pressione: questo movimento
dall’interno all’esterno, passando per il cervello, produce la sensazione della realta esterna. Il
conatus stimola I’insieme di movimenti volontari e animali — ad esempio spostarsi, parlare,
picchiare le cose esterne — che esercitano la contro-pressione, restaurano la forma del corpo quando
questa viene stravolta dalle pressioni esterne e conservano cosi il movimento vitale. Nella
definizione del diritto naturale hobbesiano alberga dunque una dualita tra mezzi e finalita. L’unico
principio insuperabile del diritto naturale € la conservazione della vita biologica; i movimenti
animali e i desideri sono mezzi, sui quali i sudditi possono lasciare al sovrano la direzione e la
decisione, in vista di quel fine. 1l diritto naturale, per Hobbes, non coincide dunque con la forza, con
il pieno esercizio dei propri poteri fisici e mentali. Esso & sottoposto alla legge
dell’autoconservazione: ¢ liberta di usare i propri poteri naturali e fare tutto cio che secondo la
ragione e il giudizio ¢ utile all’autoconservazione della vita’™.

Secondo 1’autore del De Cive, «ciascuno dei cittadini ha trasferito ogni sua forza e potere in
quell’individuo o in quell’assemblea [che detiene la sovranita] [...] e si chiama suddito di chi
detiene la sovranita»’®. Di fronte a ostacoli esterni, il suddito rinuncia alla facolta di usare
liberamente i propri poteri naturali, fisici e mentali, dunque alla liberta del volere e giudicare a
proprio arbitrio’’. Quando 1’autoconservazione & minacciata dai pericoli esterni e dalla paura della
morte violenta, si inclina all’obbligazione nei confronti di una potenza superiore. Se 1’esistenza di
un diritto naturale illimitato conduce alla guerra, dalla ricerca della pace si deduce la necessita di
rinunciare al proprio diritto naturale. La ragione formula una regola generale, che prende il nome di
«legge naturale»: questa prescrive 1’insieme dei mezzi necessari alla conservazione e vieta all’uomo

di distruggersi la vita®. La legge naturale limita e si oppone al diritto naturale dell’individuo, alla

S Leviatano, cap. XIV.
6 De Cive, V, 8§11, p. 158.

7 «Poiché la convergenza di molte volonta verso un solo scopo non basta per conservare la pace e istituire una stabile
difesa, si richiede che la volonta di tutti sia, nella scelta di quel ch’¢ necessario per il mantenimento della pace e per la
difesa, una sola. Il che non puo accadere se ciascuno non sottometta la propria volonta a quella di un altro [...] Questa
forma di sottomissione di tutti alla volonta di un solo individuo, o di un’assemblea, ha luogo allorquando ciascuno si
obbliga mediante un patto verso tutti gli altri a non fare resistenza alla volonta di quell’individuo o di quell’assemblea a
cui si sara sottomesso, cio¢ a non rifiutargli I’'uso delle proprie forze o dei propri averi contro chiunque altro; ma
s’intende bene che egli tratterra pur sempre il diritto di difendersi dalla violenza. Questa forma d’accordo si chiama
unione». E poi: «un’unione cosi fatta si chiama Stato, ossia societa civile, ¢ anche persona civile, poiché, essendo la
volonta di tutti ridotta ad una sola, essa si pud considerare come una persona unica». De Cive, V, §6-7, pp. 155-156.

78 Leviatano, XIV, p. 105.
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liberta di fare o non fare una cosa, poiché lo obbliga a una delle due opzioni in vista della sua
conservazione e della pace civile. La legge naturale ha origine dalla stessa fonte del diritto
soggettivo, I’istinto di conservazione, ma al tempo stesso, esprimendo un’obbligazione, ne
determina una limitazione interna. Non si puo dire di avere il diritto di fare un’azione se la legge
naturale la vieta. Puo viceversa accadere che liberta e obbligazione convergano e che gli uomini
siano obbligati a un’azione che hanno liberamente voluto fare. Il trasferimento di una parte del
diritto naturale ha un’accezione negativa: la rinuncia alla libertd di fare un’azione in vista della
propria sopravvivenza.

La legge naturale non dipende dalla volonta degli individui, ma prescrive i mezzi con cui
conservare la vita e li obbliga a sé anche quando non la vogliono o non la comprendono. Le due
massime che riassumono il contenuto delle venti leggi naturali esplicitano la sovrapposizione tra i
precetti della ragione e i comandamenti della Scrittura: “non fare agli altri cio che non vorresti fosse
fatto a te stesso” e “fare agli altri quello che vorremmo fosse fatto a noi”. Obbedire alle leggi civili
del sovrano significa, infine, obbedire alle leggi di Dio. L’accordo tra ragione e rivelazione
stabilisce un fondamento morale e religioso della filosofia politica hobbesiana: la sovranita statale e
fondata sull’obbedienza di individui morali, guidati dai calcoli della ragione e dai dettami della
legge naturale. Ma la legge di natura & un comandamento divino fragile, che tende a scontrarsi con
gli appetiti e le ambizioni umane. Essa diviene legge soltanto quando istituita da un sovrano e
dotata del diritto coercitivo.

Il trasferimento non riguarda le forze fisiche, ma il diritto, cioe la volonta. Nessuno puo
spossessarsi delle proprie forze naturali per cederle a qualcun altro, ma ciascuno puo rinunciare ad
opporsi all’altro, lasciando che quest’ultimo eserciti indisturbato il proprio diritto. In seconda
istanza, il sovrano puo obbligare i sudditi a impiegare la loro forza e intelligenza per la difesa dello
Stato dai nemici. Il trasferimento dei diritti dell’individuo allo Stato consiste, allora, nella non
resistenza dei cittadini e nella loro piena disponibilita a sostenere in battaglia il sovrano’. Facendo
seguito alla tradizione giuridica di Grozio, il trasferimento prende la forma del contratto. Il rispetto
dei patti e la non resistenza sono il contenuto eterno e universale della legge di natura. Il
trasferimento implica un’autorizzazione. Lo Stato ¢ «attore», persona artificiale o fittizia, che
rappresenta una pluralita di autori, individui cui appartengono pensieri, parole e azioni. Con
I’autorizzazione, gli individui si privano della proprieta delle loro parole e azioni, della libera

volonta di fare o non fare un’azione. L’ «attore» ne diviene il legittimo proprietario; il diritto di agire

S De Cive, Il, 84, p. 95.
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dell’attore-sovrano € la sua autorita®®. L’autorizzazione ¢ obbligante: quando 1’«autore» concede
I’autorizzazione a un «attore», sulla base di una convenzione, allora e obbligato a riconoscere come
proprie le parole e le azioni dell’ «attore» medesimo®.. 1l sovrano, invece, non & obbligato a nulla dal
contratto, poiché non ne & parte: € una persona artificiale, che non esiste allo stato di natura, prima
del contratto, e che dunque non puo0 sottoscriverlo. Il sovrano non e parte integrante della
stipulazione poiché non puod impegnarsi a nulla prima di essere stato scelto. 1l patto hobbesiano é
stipulato da co-contraenti individuali che concedono il loro diritto a favore di un attore terzo, che
non prende parte alla sottoscrizione. Il re e il consiglio sono liberi da ogni obbligazione. Il contratto
puo essere concluso soltanto dai sudditi, che sono obbligati dalla legge di natura a rispettarlo poiché
si sono impegnati gli uni verso gli altri®. 1l sovrano resta sempre inimputabile poiché, di tutte le
azioni e decisioni del sovrano, responsabile e la moltitudine di cittadini che esso rappresenta. Il
sovrano e tenuto a tutelare la vita dei cittadini e la salute pubblica non per legge civile ma per i
dettami della legge di natura; risponde soltanto ad essa, cioé a Dio, non a un tribunale civile in caso
di non osservanza®,

Tale convenzione ¢ effettuale quando unanimemente riconosciuta e sancita da segni non equivoci.
La maggioranza conferisce a un individuo o a un’assemblea il diritto di rappresentare la totalita
delle persone e di ridurre le loro volonta a una sola; ciascuno, sia chi vota in suo favore, sia chi vota
contro, autorizza le azioni e decisioni di quell’individuo o assemblea come se fossero proprie®*.
Nominalista radicale, secondo Hobbes gli individui sono naturalmente separati e indipendenti gli
uni dagli altri e possono convenire in una sola persona e volonta soltanto nell’atto della
rappresentazione, riflettendosi nell’unita del rappresentante. Il rappresentante crea cid che
rappresenta, ossia I’unita della moltitudine®. La persona unica della moltitudine e la persona
fittizia-artificiale del rappresentante si costituiscono simultaneamente. Il rappresentante (un solo

uomo o un’assemblea) rappresenta convenzionalmente gli atti e le parole della moltitudine, ma non

8 |eviatano, XVI, p. 131-132.

81 Sulla centralita di questo dispositivo nello sviluppo del pensiero politico moderno, cfr. G. Duso, Patto sociale e forma
politica, in G. Duso (a cura di), Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, Bologna, 1l Mulino, 1987, pp. 7-49;
G. Duso, Dal potere naturale al potere civile: I’epoca del contratto sociale, in G. Duso, Il potere. Per la storia della
filosofia politica moderna, a cura di G. Duso, Roma, Carocci, 1999, pp. 113-121; G. Duso, Rappresentanza politica e
costituzione, in G. Duso, La logica del potere. Storia concettuale come filosofia politica, Roma-Bari, Laterza, 1999, pp.
113-135.

8 De cive, VII.
8 Cfr. E. Giancotti, La teoria dell assolutismo in Hobbes e Spinoza, Cit., p. 184.
8 Leviatano, XVIII, p. 142.
8 Leviatano, XVI, p. 134.
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unifica la moltitudine come «autore». Gli autori sono i singoli e molteplici individui, che in quanto
autori sono separati e non possono essere unificati.

L’idea di obbligazione risolve la tensione tra obbedienza e liberta a favore della prima,
cancellando ogni diritto di resistenza: «quando, in un modo o nell’altro, si ¢ abbandonato o ceduto il
proprio diritto, allora si dice che siamo tenuti od obbligati a non ostacolare dall’usufruirne coloro ai
quali il diritto & stato ceduto o semplicemente abbandonato»®. La ragione, secondo Hobbes, obbliga
gli uomini alla preservazione della vita e alla conseguente ricerca della pace. Alcune
rappresentazioni sensibili, tuttavia, scatenano perturbazioni cosi forti — che nascono dalla stima di
sé, dall’orgoglio e dall’ambizione — da vincere il calcolo prudenziale della ragione, inclinando verso
il bene presente senza preoccuparsi dei mali futuri®’. Se la ragione non & sempre presente, essa lo &
quasi-sempre: la perturbazione non &€ che momentanea, la ragione torna rapidamente a dettare la
conservazione di sé con ’ausilio della paura per la morte violenta e la speranza di vivere a lungo.
La paura (della morte violenta, dell’aggressivita intraspecifica) ¢ I’affetto che piu di ogni altro
ricopre una funzione decisiva per la sottomissione della volonta dei sudditi al sovrano: un affetto
razionale poiché obbliga I’individuo a rispettare i dettami della ragione®®. Sono sufficienti queste
temporanee debolezze della ragione, in un numero anche esiguo di individui, per rendere
impossibile la fiducia reciproca. La sola possibilita che i patti e le convenzioni siano rispettati sta
nella certezza che le perturbazioni siano contrastate da passioni contrarie e piu forti, e che una forza
coercitiva intervenga in caso di defezione. Lo Stato deve evitare che i piu poveri, privi di poteri
strumentali, a cui non rimane che vendere i poteri naturali per sopravvivere, siano costretti a
trasgredire le leggi civili per esercitare il supremo diritto alla conservazione di sé. Quando il potere
sovrano non soddisfa I’istinto di autoconservazione, i poveri violano le leggi e si organizzano in
associazioni, generando una situazione di tensioni sociali che mette in pericolo la durata del corpo
politico. Lo Stato previene questa situazione, non abbandonando i cittadini alla carita privata, ma
garantendo loro un aiuto pubblico costante e, parallelamente, costringendoli a vendere i loro poteri
naturali, cioé a lavorare®®. Dalla razionalita dei governanti dipende la salute e la stabilita dello Stato.

Prendendo le distanze dalla conclusioni hobbesiane, nel TTP Spinoza vuole concepire la societa

politica (Civitas) non in contrasto con il diritto naturale degli individui, ma in piena continuita con

8 Ibidem.
87 Leviatano, XXVII, pp. 268-278.

8 Di questo avviso F. 1zzo, Forme della modernita. Antropologia, politica e teologia in Thomas Hobbes, Roma-Bari,
Laterza, 2005.

8 Leviatano, XXX, p. 281.
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esso®. La potenza individuale di ciascuno si realizza al massimo grado all’interno di una forma di
vita comune e civile. Il trasferimento non é una rinuncia, ma un dislocamento a un livello piu alto
della composizione delle potenze. Il diritto naturale, consistendo nel modo determinato, o grado di
potenza, con cui ciascuno esiste e agisce, non puo essere alienato, ma condiviso e adeguato alle
esigenze di altri. Il cittadino spinoziano non trasferisce nulla: le sue forze fisiche e mentali restano
saldamente nelle sue mani e vengono messe a disposizione di un’organizzazione civile. Ogni
alienazione del diritto naturale & puramente immaginaria. 1l trasferimento di diritti non & una
rinuncia a favore di un altro uomo, ma il rinvio a un potere collettivo, a un diritto comune tanto
altrui quanto proprio®. Lo jus societatis & lo stesso jus uniuscuiusque, il cui soggetto non & pil
I’individuo in statu naturali, ma il subditus in statu civili. Il diritto naturale non si compie se non
nello stato civile; viceversa, lo scopo dello stato civile non € la ragion di Stato, ma la massima
espressione della natura-potenza degli individui.

In questo senso il diritto naturale individuale € il fundamentum della Respublica. Il potere
sovrano ¢ alla sua base (fundamentum) potentia, diritto naturale dei cittadini, e si conserva fino a
che ha la potentia di conservarsi; in caso contrario, nessuno é costretto a obbedirgli. A differenza di
Hobbes, secondo Spinoza gli uomini non trasferiscono il proprio diritto ad un altro uomo o a
un’assemblea, ma istituiscono una forma di vita comune, leggi civili e un potere sovrano. A
quest’ultimo spetta il sommo diritto di obbligare con la forza gli uomini, ma tale diritto e eguale, e
non maggiore, all’autoritd che ha sui sudditi stessi, come avviene nel diritto naturale®®. Il diritto
naturale fonda quello statale: in quanto fundamentum, non puo essere negato, abolito, ma soltanto
dislocato e riconfigurato. Tolto il fondamento, infatti, 1’edificio crolla.

La storia del popolo ebraico, anticipata nei capitoli I111-VI, assume una valenza esemplare nella
seconda parte del TTP®. Dopo aver chiarito il rapporto di continuita tra natura e diritto, Spinoza

O TTP, XVI, p. 382.
% lvi, p. 380. Cfr. M. Saar, Immanenza e potenza: da Spinoza alla “democrazia radicale”, Cit., pp. 84-85.
92 Ep. 56, in Opere, cit., pp. 1420-1421.

93 1 riferimenti alla storia ebraica erano assai diffusi all’interno delle chiese riformate in Olanda, in particolare di quella
calvinista, che la richiamavano durante la guerra d’indipendenza anti-spagnola per sostenere I’elezione divina
dell’Olanda, I’istituzione di una teocrazia e, piu in generale, la dimensione pubblica e collettiva dei fenomeni religiosi.
Il De republica emendanda di Grozio, rimasto inedito durante la vita dell’autore, e il De Republica Hebraeroum di
Petrus Cunaeus, edito nel 1617 e poi ristampato piu volte nelle edizioni elzeviriane, sono a tal proposito le fonti piu
prossime a Spinoza, che si dedicano all’analisi della repubblica mosaica nel tentativo di fornire un modello per il
processo di costituzionalizzazione delle Province Unite. Attraverso I’esempio della Repubblica ebraica era affermata la
superiorita della forma politica repubblicana e, in particolare, della repubblica aristocratica (Respublica optimatum) e
del valore sovrano delle leggi, capace di moderare gli animi e gli eccessi sia della monarchia, sia della moltitudine.
Come osserva Rosenthal, Spinoza si dedica alla storia del popolo ebraico proprio per opporsi politicamente ai calvinisti
che si proponevano come popolo eletto: cfr. M. Rosenthal, Why Spinoza chose the Hebrews: the exemplary function of
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distingue due momenti del patto. Con il primo patto, i cittadini deliberano «su consiglio di Mosé»®
di trasferire a Dio, non a un altro uomo, il loro diritto naturale, promettendo a una sola voce (uno
clamore) di obbedire ai comandamenti divini e di non riconoscere altro diritto al di fuori di quelli. 1l
principio di uguaglianza naturale fonda 1’ordinamento teocratico: 1 cittadini rimangonoO
assolutamente uguali e godono dell’uguale diritto di interpellare Dio, ricevere e interpretare le leggi,
partecipare all’amministrazione pubblica. Nessuno ¢ tenuto a obbedire a un suo simile ma soltanto a
Dio. Il primo patto esprime una sorta di democrazia originaria, fondata sull’'uguaglianza naturale
degli individui e sul diritto universale a interpellare Dio senza mediazione. Tuttavia, incapaci di
convertire autonomamente la rivelazione sinaitica in leggi civili, i cittadini delegano
I’interpretazione della parola di Dio a Mosé. Con questo secondo momento del patto, i cittadini
«promisero di obbedire, non piu, come prima, a tutto cio che Dio avesse detto a loro stessi, ma a cio
che egli avrebbe comunicato a Mosé».% Mosé diviene, a tutti gli effetti, un monarca che dispone del
diritto esclusivo di consultare Dio e di trasmetterne i responsi, di decidere della guerra e della
pace®®.

I1 patto, scandito in molteplici fasi e tentativi, si regge sull’immaginario collettivo e religioso di
una moltitudine che precede il patto, che si ¢ formata con I’esodo e la liberazione dalla schiavitu ed

& segnata da opinioni e abitudini condivise®’. La sfera dei costumi e delle abitudini costituisce una

Prophecy in the Theological-Political Treatise, «History of Political Thought», 18/1, 1997, pp. 207-241, poi in G. Lloyd
(ed.), Spinoza. Critical Assessments, London, Routledge, 2001, vol. I11, pp. 245-281. Per la ricostruzione dei riferimenti
ebraici nella cultura umanistica riformata, cfr. G. Silvano, La rivolta delle Province Unite e il De Republica Emendanda
di Ugo Grozio, «Il pensiero politico», 20, 1987, pp. 395-404; S. Schama, La cultura olandese dell’epoca d’oro, Milano,
Il Saggiatore, 1988, pp. 96-126; L. Campos Boralevi, Per una storia della Respublica Hebraeorum come modello
politico, in Dalle ‘repubbliche elzeviriane’ alle ideologie del *900, a cura di V.l. Comparato, E. Pii, Firenze, Olschki,
1997, pp. 17-33; S. Visentin, Assolutismo e libertda. L orizzonte repubblicano nel pensiero politico olandese del XVII
secolo, cit.; Id., La liberta necessaria, cit., pp. 125-127.

% TTP, XVII, p. 417.
% |vi, p. 419.

% In una nota del cap. XVII, Spinoza cita e mette in evidenza un versetto dell’ Antico Testamento (Numeri, 11.28), in
cui Mose non manifesta la volonta di assumere il ruolo di giudice supremo e il diritto esclusivo di profetare. Infatti,
quando scopre che due uomini avevano manifestato una profezia, Mosé non li condanna ma li assolve, rispondendo cosi
alle critiche di Giosue: «mi augurerei che il diritto di interpellare Dio tornasse a essere esercitato in modo che la
sovranita fosse nel popolo stesso e mi lasciassero andare» (ivi, p. 420). L’enfasi di Spinoza su questo episodio ha una
valenza paradigmatica, segnala la priorita del primo patto sul secondo, della moltitudine sul governo.

% A proposito della precedenza dei costumi sulle forme politiche e istituzionali, cfr. A. Matheron, Individu et
communauté, cit., p. 352, dove i costumi sono definiti un'«infrastruttura spontanea della vita sociale», che agisce al di
sotto delle leggi, e di cui lo Stato deve tenere conto. Le istituzioni devono adeguarsi ai costumi (ideologici, economici,
politici) della societa: ad esempio, come sara formulato esplicitamente nel TP, istituzioni democratiche non
corrispondono a un popolo abituato alla schiavitu, né la libertd religiosa corrisponde a soggetti intolleranti legati al
monopolio delle terre. Un sistema istituzionale coerente pud funzionare soltanto se non entra in contraddizione con le
abitudini spontanee dei suoi sudditi. Anche Bove, in La stratégie du conatus cit., sottolinea il ruolo giuridico-politico
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potenza collettiva che precede e condiziona la formazione del potere politico e 1’obbedienza dei
cittadini®. Il contenuto del patto tra Dio e il popolo dipende non solo — non in primo luogo —
dall’ingenium individuale di Mose, ma da un insieme di credenze religiose e costumi: la
rappresentazione antropomorfica di un Dio sovrano, il finalismo mitologico dell’clezione divina del
popolo ebraico, la fede nei miracoli, i relativi riti ebraici, ecc®. Mos¢ conosce bene 1’indole del suo
popolo, che nel primo patto aveva mostrato 1’inclinazione all’uguaglianza e alla democrazia e scarsa
disposizione al governo di un monarca. Ed € per questo convinto che il suo imperium teocratico sia
provvisorio e che la sovranita possa ritornare nelle mani ¢ nell’esercizio del popolo. Egli ¢ parte
della moltitudine ebraica, ne condivide spirito e pregiudizi. La rivelazione mosaica € politicamente
efficace e operativa alla condizione di situarsi in sintonia con le opinioni e le credenze dei suoi
concittadini, che sistematizza in un corpus organizzato (le Tavole della legge)'®. I costumi e le
abitudini di un popolo non sono una manipolazione del potere statuale, finalizzata al consenso e
all’obbedienza, ma I’esito di esperienze condivise e associazioni immaginarie ripetute, che
definiscono un modo di sentire e di pensare comune (ingenium) tra i membri di una comunita.
L’efficacia del patto sta nel suo carattere immaginario e nella capacita di sollecitare le passioni
fondamentali della vita sociale. Il caso ebraico rivela I’origine immaginaria del patto: esso «era piu

un’opinione che una realta di fatto»!®l. L’immaginazione, in Spinoza, ¢ reale ed efficace: un

fondamentale dei costumi e delle abitudini. Le abitudini e i costumi (habitus) determinano la disposizione dei corpi
verso I’esterno e stabiliscono le forme di governo adeguate a una societa storicamente determinata. In uno stato
democratico, la moltitudine sfugge alla ripetizione delle abitudini acquisite e propone nuove soluzioni ai problemi che si
trova ad affrontare, trasformando 1’inerzia delle abitudini in forza attiva di liberazione. Tuttavia, i costumi non debbono
essere fraintesi come 1’essenza spirituale del corpo collettivo, che lo Stato si limita a conservare ed esprimere in una
forma razionale ed etica. Spinoza mantiene, a nostro avviso, d’accordo con I’interpretazione di Matheron, una relazione
di determinazione reciproca e circolare tra costumi e istituzioni: tanto i costumi fanno le istituzioni, quanto le istituzioni
possono fare i costumi. Lo sviluppo istituzionale pud essere relativamente autonomo e teatro di un mutamento, in parte
riflettendo il mutamento di alcuni costumi sociali — non necessariamente i costumi nella loro totalita — in parte
producendolo. Una relazione, invece, schiacciata sul valore politico-giuridico dei costumi di un popolo puod favorire
un’interpretazione genericamente conservatrice del pensiero di Spinoza, in cui la dipendenza del potere statuale dalle
tradizioni e dai costumi dimostrerebbe 1’esigenza di proteggere le istituzioni esistenti da qualsiasi cambiamento.

% F. Toto, Tra natura e storia: il caso degli usi e dei costumi, cit., pp. 89 sgg.

9 Cfr. L. Bove, La stratégie du conatus, cit., p. 236, che propone, a proposito dell’immaginario collettivo ebraico, il
concetto di «immaginazione costituente»; A. Tosel Spinoza et le crépuscule de la servitude, cit., p. 197, dove I’autore
sostiene che «Moise a été I’instrument d’une nécessité historique objective, celle de la régulation intra-passionelle de la
superstition, dans une conjoncture d’indépendance politique». Anche Lazzeri, in Droit, pouvoir et liberté, cit., pp. 213-
214, a proposito dell’inefficacia del patto nel pensiero politico spinoziano, sostiene che la formazione della teocrazia
ebraica non deriva dalle capacita individuali di Mosé, ma dall’immaginario religioso collettivo che si ¢ formato
nell’esperienza del conflitto, e che i principi costitutivi dello Stato ebraico precedono il contratto con Dio, che si limita a
renderli esecutivi.

100 |_. Bove, La stratégie du conatus, cit., pp. 212-214.
WLTTP, XVII, p. 418.
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rapporto con la realta nel solco della quale si producono effetti reali. Quando la mente immagina
un’affezione esterna, la considera come «esistente in atto 0 a come a sé presente» e la rappresenta
secondo la propria disposizione, e non secondo la natura propria della cosa esternal®®. Queste
immaginazioni non contengono nulla di erroneo in sé e non possono essere semplicemente scalfite

da una qualche verita, secondo la dicotomia cartesiana di errore/verita'®

. Gli uomini immaginano il
sole a soli duecento piedi di distanza e, anche quando apprendono scientificamente la reale
lontananza che 1i separa dall’astro solare secondo 1’ordine universale della realta, non per questo
cessano di immaginarsi vicini al sole'%. Spinoza rifiuta un’opposizione rigida tra conoscenza vera e
conoscenza falsa. La conoscenza razionale non interrompe quella immaginaria, cosi come la societa
politica non interrompe lo stato di natura e la ragione non reprime le passioni. L’immaginazione
mantiene un’efficacia reale e, quando ¢ accompagnata da idee adeguate, queste ne suggeriscono un
buon uso'®. Il trasferimento di diritto si pud servire di uno strumento pattizio immaginario, che
trasforma efficacemente abitudini e costumi in leggi civili e produce effetti di obbedienzal®.

Mose non ha forgiato questa ideologia artificiale per ingannare i suoi concittadini, bensi € interno
alle opinioni e alle abitudini del popolo ebraico L’ingenium di Mosé non pud neppure essere
confuso come ’espressione concentrata ed essenzialistica di un immaginario collettivo omogeneo,
di un Volkgeist universale. L’episodio del vitello d’oro, in cui I’opinione popolare contrasta la parola
mosaica, testimonia I’impossibile coincidenza di immaginazione individuale e collettiva'®. La
vivida immaginazione profetica di Mose ¢ una variazione singolare dell’immaginario collettivo,
influenzata sia dalla memoria, dal temperamento, dall’educazione e dalla classe sociale del singolo

individuo, sia dai costumi e abitudini del popolo'®. La mediazione mosaica ¢ un’auto-mediazione,

02 |1, p. 17.
103 E |1, p. 17 scol.
104 E 11, p. 35 scol.

105 Come vedremo a proposito delle categorie di bene, male e modello, la conoscenza razionale e astratta (il secondo
genere di conoscenza) consente un uso pratico e adeguato delle immaginazioni. Cfr. infra, cap. 1, 85.

106 Cfr. C. Lazzeri, Droit, pouvoir et liberté, cit., p. 223, dove si sottolinea il ruolo dell’immaginazione € della credenza
nel meccanismo del trasferimento del diritto e nella conseguente nascita del potere; cfr. F. Del Lucchese, Tumulti e
indignatio, cit., pp. 90-114, sulle implicazioni politiche della concezione spinoziana dell’immaginazione.

10711 riferimento ¢ al passaggio 10.8 del Deuteronomio, in cui si racconta che tutte le tribd, ad eccezione della sua, i
Leviti, disobbediscono a Mose adorando un vitello non sacro.

108 Balibar e Morfino hanno messo in luce la natura né individuale né collettiva, ma transindividuale,

dell’immaginazione. Essa fornisce una rappresentazione, nella forma oggettivata di una presenza esterna, di una

relazione tra due o piu corpi. In quanto riflesso di una relazionalita, essa non pud né circoscriversi a un’interiorita

individuale, né essere attribuita a un soggetto collettivo unitario. Ogni immagine rappresenta una relazione tra pit corpi

che a loro volta hanno relazioni con altri corpi, ed € pertanto inserita in un tessuto di molteplici immagini che rinviano
71



0 mediazione immanente, di una societa che istituisce una forza statale coercitiva nell’illusoria
proiezione della sovranita in Dio. Di fronte all’adorazione del vitello d’oro, Mos¢ sottrae lo jus
circa sacra ai primogeniti e lo riserva soltanto alla tribu di Levi. Al primo e al secondo patto, ne
segue cosi un terzo, che é radicale modificazione del secondo, determinata dalla contingenza storica
del non- incontro tra la legge mosaica e i comportamenti del popolo®. 11 legislatore non ¢ il saggio,
arbitro dei conflitti sociali e figura di una razionalita metastorica, bensi &€ un personaggio storico
inscritto nei rapporti di forza e nei conflitti del suo tempo, che vi prende parte e posizione,
adeguando le deliberazioni alle opinioni e abitudini del popolo**°.

Si succedono, come detto, molteplici fasi del patto. In un primo momento, 1’intreccio di
esperienze condivise, di cooperazione sociale e aiuto reciproco, di costumi e immaginario collettivo
forma un diritto comune egualmente rivendicabile da chiunque, che precede I’istituzione di un
imperium!, L’altro a cui viene trasferito il diritto naturale ¢, in primo luogo, I’intera societa
(potentiam in societatem transferat), che detiene cosi il sommo diritto di natura e non e limitata da
alcuna legge!. Il diritto collettivo della societa si rivela, tuttavia, insufficiente: occorre
«aggiungere qualche altra cosa» (aliud accedat)!'®. Segue un secondo momento, in cui la potenza
collettiva é trasferita a un imperium organizzato, giuridicamente e territorialmente delimitato.

Questo aggiunge la forza e la legittimita della coercizione in difesa dell’interesse collettivo, ma, in

I’una alle altre. Mettendo in luce il carattere transindividuale della formazione di opinioni o idee comuni, Balibar parla
di «quasi-ingenium», collettivo riprendendo, come vedremo, la «quasi unica mente» del TP. Il quasi-ingenium
collettivo si costituisce all’intreccio degli ingenia individuali, che esprimono opinioni e credenze differenti e resistono
ai tentativi di assimilazione. Il passaggio dall’individuale al transidinviduale segnala come I’identita collettiva non sia
unitaria, dunque non riducibile alla forma dell’individualita, ma un intreccio dinamico, stabile ma non statico («meta-
stabile»), di relazioni sociali. Spinoza non puo essere confuso con la psicologia dei popoli o con le teorie dell’essenza
spirituale di un popolo. Da una prospettiva analoga, Morfino ha criticato le interpretazioni di Bove e Tosel, che
riconducono I’immaginazione di Mos¢ a una sorta di essenza spirituale del popolo ebraico. Cfr. E Il, p. 18s, dove
I’'uomo romano menzionato da Spinoza non ricorda il momento originario in cui il termine pomum e 1I’immagine del
frutto si sono contratti, poiché si tratta di un’abitudine collettiva. L’attivita immaginativa tesse il legame tra il
particolare e il generale, situa le singole immagini ed esperienze all'interno di un immaginario collettivo, che risulta
dunque un serbatoio mutevole di risposte e consuetudini. Cfr. E. Balibar, Potentia multitudinis quae una veluti mente
ducitur, «Quaderni materialisti», 3/4, 2005, pp. 303-331; V. Morfino, Immaginazione e ontologia della relazione. Note
per una ricerca, in Spinoza e l'immaginario collettivo, Monographica |, a cura di V. Morfino e F. Toto, «Etica &
Politica», 16, 1, 2014, pp. 142-161.

19 TTP, XVII, p. 421.
110 Cfr. F. Del Lucchese, Sedizione e modernita, «Quaderni materialisti», 5, 2006, pp. 9-31.

111 Nel celebre scolio di E 1V, p. 37 scol. I, & confermata la ricostruzione genetica secondo cui la Societas, considerata
in se stessa, e anteriore alla formazione dello Stato. Se non si formasse uno Stato, ci sarebbero rapporti sociali — come
vedremo, rapporti imitativi legati alla natura transindividuale dell’esistenza umana — che tuttavia sarebbero troppo
instabili per durare. Si chiama Civitas quella societa dotata di leggi e del potere di conservarsi.

L2 TP, XVI, p. 382.
113 |vi, p. 381.
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nome di quell’interesse, determina anche un limite al diritto dello Stato, oltre il quale, se il potere
sovrano si spinge, diviene causa della propria rovina. Un certo rapporto di forza, vale a dire, una
potenza collettiva storicamente determinata e orientata in un certo modo, é la causa e non piu
’effetto del trasferimento pattizio. I sudditi sottoscrivono un accordo poiché mossi dalla speranza di
una potenza collettiva anteriore al patto, costituita con i propri simili. 1l diritto naturale produce una
forma di vita comune e collettiva, che precede e contiene, come suo sviluppo interno, la produzione
di norme!4,

Al contrario di Hobbes, secondo Spinoza il patto e siglato tra una potenza comune gia formata e il
sovrano. Quest’ultimo non € de jure impegnato in nulla dal contratto; tuttavia, se il diritto coincide
con la potenza, con il fatto compiuto di un certo rapporto di forza, il popolo conserva sempre le
forze per costringere il sovrano a perseguire la salute pubblica e il benessere collettivo, e il sovrano
¢ de facto obbligato dai cittadini da cui € stato istituito di comune accordo!®®. Si tratta, in altri
termini, di un patto che non obbliga, poiché nei fatti pud violarlo chi lo ritiene utile. 1l diritto dello
Stato dipende dal possesso della forza: solo i rapporti di forza, e la composizione delle potenze

individuali in una potenza collettiva, sono decisivi per la costituzione e conservazione dello Stato.

1.3. La ragione delle passioni

Nel TTP Spinoza rifiuta in ultima istanza una genesi artificiale o contrattualistica della societa
politica. Questa non & un’opera della ragion pura: se la ragione potesse dettare le proprie regole, non
vi sarebbe necessitd di uno Stato!!®. Essa sorge dalla necessitd naturale del mutuo soccorso,
dall’intreccio di esperienze collettive — come quella degli Ebrei durante I’Esodo — e dalla

conseguente formazione di costumi e affetti condivisi:

Se consideriamo che gli uomini, senza la pratica del mutuo soccorso [mutuo auxilio] e senza il culto della
ragione, vivono necessariamente in pessime condizioni, come abbiamo dimostrato nel capitolo V, vedremo

chiaramente che essi, per vivere in sicurezza e nel miglior modo [ad secure et optime vivendum], dovettero

14 Cfr. A. Negri, L anomalia selvaggia, cit,. pp. 136-139, pp. 149-153, pp. 185-189. Secondo Negri, mentre in Hobbes
la produzione naturale delle norme, per effetto della rinuncia e del contratto, crea forme di vita collettive, in Spinoza,
come in Machiavelli, tutto al contrario, 1’esperienza delle forme di vita comuni produce le norme civili come suo
momento interno. Su questo punto, il punto di svolta sancito dal TTP & quello di un positivismo ontologico e anti-
giusnaturalista.

USTTP, XVI, p 386; TTP, XIX, p. 466.
116 Cfr. A. Matheron, Individu et communauté, cit., p. 287.
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necessariamente unirsi [in unum conspirare] e far si da avere collettivamente il diritto che ciascuno per natura
aveva su tutte le cose e che questo fosse determinato non piu dalla forza e dall’istinto di ciascuno [vi et appetitu],

ma dal potere e dalla volonta [potentia et voluntate] di tutti*’.

Da un passaggio del capitolo V, si evince che il mutuo soccorso e la divisione dei lavori
fondamentali nella sfera agricola o domestica (arare, seminare, mietere, macinare, cuocere, tessere,
cucire) innescano un intreccio dei diritti individuali e fondano 1’esigenza di regole reciproche e
comuni®®, Si tratta di un accordo spontaneo e pre-statuale tra gli individui, con il quale si istituisce
una potenza-diritto comune e un’unione di molteplici attivita. L’aiuto reciproco (mutuo auxilio) e la
mutua cooperazione (mutua opera) consentono agli uomini di provvedere alle incombenze che non
avrebbero altrimenti né capacita né tempo (ars et tempus) di soddisfare!'®. L’origine di un diritto
comune sorge dalla divisione collettiva del lavoro e dalla mutua utilita. L’esistenza umana e per sua
natura situata all’interno di una dimensione collettiva, poiché un uomo non puo sopravvivere in uno
stato astratto di solitudine. Dipendenza reciproca e necessita della determinazione altrui (esterna)

appartengono, come vedremo, alla struttura transindividuale dell’essere modale, che esiste e si

UTTTP, XVI, p. 379.

18 TTP, V, p. 129. A questo proposito, Moreau sostiene che la rottura di Spinoza con il contrattualismo non si consuma
nel passaggio dal TTP al TP, ma gia all’interno del TTP, nel passaggio qui citato del cap. V sulla divisione sociale del
lavoro. Se gli uomini non possono sopravvivere indipendentemente gli uni dagli altri, e lo stato di natura & uno stato di
dipendenza generalizzata e divisione del lavoro, gli uomini si raggruppano e organizzano socialmente la produzione e
riproduzione materiale ben prima, e al di I3, della sanzione giuridica del patto. La divisione sociale del lavoro € dunque
il principio di istituzione della societa politica. Questa genesi materiale ed economica della societa anticipa e si collega
alla cosiddetta «genesi passionale della Citta» (A. Matheron) che si trova nello scolio 2 della E 1V, p. 35 e poi nel TP,
comunemente considerati i luoghi di esplicita rottura di Spinoza con il contrattualismo. Divisione sociale del lavoro e
affetti comuni si sovrappongono, infatti, in un’unica rete di scambi, cooperazione, solidarieta, imitazione reciproca e
ambizione di riconoscimento, che caratterizza la natura umana. L’affetto comune, alla base di ogni socializzazione, ¢
infatti legato alla sopravvivenza e alla riproduzione, alla necessita degli altri, alla paura della solitudine, alla speranza in
una forza collettiva. Questa rete non & separabile dai conflitti che la attraversano, dalle ambizioni che la frammentano.
D’accordo con Moreau, dunque, gia nel TTP la genesi della societa politica non passa dal contratto, che ne costituisce
un momento successivo e non fondativo. La rottura di Spinoza con le finzioni giuridiche e trascendenti della ragione é
una e medesima, e si ripete in piu luoghi della sua elaborazione politica. Cfr. P. F. Moreau, The necessary
incompleteness of the Republic: contract, interests, passions, tr. ingl. M. Gak, C. T. Wolfe, «Graduate Faculty
Philosophy Journal», 23/ 2, 2002, pp. 145-153; P. F. Moreau, Les deux genéses de I’Etat dans le Traité théologico-
politique, in P. F. Moreau, Spinoza. Etat et religion, Paris, ENS Editions, 2005.

19 TTP, V, p. 129. Anche in E 1V, p. 35 scol, appare un riferimento alla socialita spontanea degli uomini, fondata sulla
necessita del mutuo aiuto e dell’utilita reciproca, ma instabile e attraversata da ostilita e invidie: «di rado accade che gli
uomini vivano guidati dalla ragione; ma la loro condizione ¢ tale per cui sono nella maggior parte dei casi invidiosi e
reciprocamente ostili. Ciononostante possono a malapena sopportare una vita solitaria, tanto che ai piu piace molto la
definizione dell’'uomo come animale sociale. E difatti stanno cosi le cose: dalla comune societa umana vengono molti
piu vantaggi che danni. [...] Gli uomini sperimenteranno di potersi procurare molto piu facilmente con [’aiuto
reciproco le cose di cui hanno bisogno, e di non poter sfuggire ai pericoli da ogni parte incombenti senza ['unione delle
forza» (corsivo mio).
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definisce attraverso una molteplicita complessa di rapporti con ’esterno'?’. Lo stato di natura non
descrive una condizione di asocialita e conflitto generalizzato tra individui indipendenti, ma di
socialita instabile, dipendenza reciproca e cooperazione. La cooperazione e la dipendenza reciproca
non sono stabili, ma ambivalenti e contraddittorie, vettori al tempo stesso di socializzazione e di
ambizione di dominio, di processi costitutivi e disgregativi. Si tratta di una socialita insocievole.
Ciascuno infatti tende a perseguire il proprio diritto naturale «non in ragione di altra cosa, ma
soltanto di se stessa»'?!: Spinoza sostiene una concezione anti-aristotelica e anti-groziana del diritto
naturale, secondo cui non si da nell’individuo una socialita naturale, ma una molteplicita complessa
di determinazioni. Il diritto naturale non e sufficiente a generare le proprie condizioni di
attualizzazione, ma ad esso deve aggiungersi la sanzione di un potere sovrano (imperium).
L’imperium produce un ordine politico, fomentando gli affetti comuni, la coesione e le garanzie
reciproche, e assicurando una forza coercitiva per costringere all’obbedienza e al rispetto delle
leggi. Il secondo momento del patto mette in forma (formari'??) e stabilizza 1’aggregazione politica

che preesiste e lo precede.

Nessuna societa pud sussistere senza un potere coattivo (imperio), né, di conseguenza, senza leggi, che
costringano e regolino gli appetiti e le sfrenate cupidigie degli uomini; la natura umana non tollera tuttavia la
costrizione assoluta; né, come dice Seneca il tragico, I’impero della violenza ebbe mai lunga durata. Soltanto un

potere moderato si mantiene (moderata [imperia] durant)!?,

Una societa non pud sopravvivere senza un’autorita coattiva che interpreta e applica le leggi civili,
disciplinando le passioni disgregative e sfrenate che la attraversano. A sua volta, il potere statuale e
radicato nel suo fundamentum naturale, sorge dall’esigenza di soddisfare il desiderio e la potenza
(cupiditas et potentia?*) dei cittadini e di sviluppare la cooperazione e i legami tra loro. La
condivisione e |’accumulazione di potenze e diritti individuali fonda 1’autorita dello Stato

(imperium); nulla, se non questa autorita, pud garantire che gli individui si comportino in modo

120 Cfr. A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, cit.,, p. 282; A. Negri, L ’anomalia selvaggia, cit., in
particolare pp. 193-204; E. Balibar, Dall’individualita alla transindividualita, cit.

L2LTTP, XVI, p. 377.

122 TTP, XVI, p. 382: «Con questo criterio una societa puo essere costituita (formari) senza alcuna ripugnanza al diritto
naturale, e ogni patto pud sempre essere in buona fede osservato». Come nota Visentin (La liberta necessaria, cit., p.
166), la traduzione italiana perde il significato piu letterale e tecnico di formari, cioe che il patto «mette in forma» la
societa.

13 TTP, V, p. 129. Cfr. L. Bove, La stratégie du conatus, cit., p. 234.
124 TTP, XVI, p. 378.
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pacifico e si rispettino reciprocamente. La sfera di relazioni, credenze, costumi costituisce una
normativita immanente al sociale e, al tempo stesso, la condizione necessaria per la costituzione
delle leggi positive. La ritualita consolida questa potenza normativa e determinate funzioni e legami
sociali tra i cittadini, elevandola ad abitudine, anche mediante il ricorso a narrazioni condivise e a
un sistema di premi e punizioni morali. Tuttavia, sebbene dotata di una normativita immanente, la
societa non puo considerarsi autonoma e non pud prescindere da un’istanza di razionalizzazione
politica del sociale. La politica trasforma la normativita sociale in leggi positive attraverso
I’esercizio dell’imperium: la potenza normativa del sociale, delle relazioni e del mutuo aiuto non si
oppone alla legalita positiva, ma puo anzi determinarsi soltanto attraverso di essa'?.

Spinoza esclude tanto 1’esistenza di una societa autonoma, senza leggi e senza Stato, quanto una
societa originata dalla coercizione statale su individui naturalmente liberi e indipendenti. Nel TTP
Spinoza non rinuncia al dispositivo pattizio, che aggiunge qualcosa alla societa politica, ma non ne
fa atto fondativo. L’accordo deliberato e volontario ¢ fondato e non fondante, scaturisce da
rapporti sociali determinati. La genesi delle societd politiche avviene de facto nella necessita
reciproca dei modi finiti e nelle passioni di speranza e timore che vi si accompagnano?. Risultano
a nostro avviso equivoche sia le interpretazioni democratiche e anti- hobbesiane del pensiero
politico di Spinoza, tipiche dell’ambiente francese pre-rivoluzionario, sia quelle utilitaristiche, di
stampo prevalentemente giuridico, diffuse in ambito anglosassone e tedesco tra Ottocento e inizio
Novecento. Le prime riducono Spinoza entro i limiti del giusnaturalismo individualista e
contrattualista, cercandovi una teoria dei diritti inalienabili dell’'uomo e della volonta generale; per
le seconde, il principio di utilita pone la necessita della vita sociale e rende superflua la spiegazione
contrattualista del governo e dello Stato!?’. In entrambi i casi, prevale 1’immagine di uno Spinoza

liberale, preoccupato per la difesa dei diritti e delle liberta individuali e teorico di una dimensione

125 Cfr. N. Marcucci, L ordine nella connessione, Cit.

126 Quanto sostenuto da Esposito a proposito di Machiavelli, in R. Esposito. Ordine e conflitto in Machiavelli e Hobbes,
in R. Esposito, Ordine e conflitto. Machiavelli e la letteratura politica del rinascimento italiano, Napoli, Liguori, 1984,
p. 197, calza alla nostra lettura di Spinoza.

127 Tra le prime, bisogna ricordare le interpretazioni democratiche fornite da Voltaire, Montesquieu, Rousseau nel clima
della rivoluzione francese. Tra le seconde, il tentativo della scuola inglese (Pollock, Vaughan) e di quella tedesca
(Gierke, Menzel) di collocare Spinoza all’interno della tradizione utilitarista e individualista, che va da Hobbes a Hume
sino a Bentham e Mill. In entrambe si riscontra, certo non a caso, che il TP — con le sue novita concettuali, tra cui
I’insistenza sulla categoria di multitudo e la scomparsa di ogni riferimento alla teocrazia — non viene pressoché preso in
considerazione: il pensiero politico di Spinoza € interpretato facendo riferimento soltanto al TTP. La prima corrente
interpretativa & attentamente ricostruita nel lavoro, divenuto classico, di P. Verniére, Spinoza et la pensée francaise
avant la Révolution, Paris, Puf, 1954, in particolare pp. 447-527; la seconda é ricostruita da una prospettiva critica da G.
Solari nel suo La dottrina del contratto sociale in Spinoza, cit. Per un’utile ricostruzione di queste correnti
interpretative, cfr. R. Caporali, La fabbrica dell imperium, cit., pp. 16-18.
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giuspositiva e artificiale della democrazia costituita.

La tensione che attraversa il TTP, dovuta all’impiego anomalo del lessico contrattualista, €
dispiegatal?8. Il diritto naturale include tanto la forza degli appetiti e della cupiditas, quanto quella
della ragione: «il sapiente ha sommo diritto di fare tutto cio che la ragione gli prescrive — ovvero di
vivere secondo le leggi della ragione — cosi anche 1’ignorante, incapace di dominarsi [animi
impotens], ha sommo diritto di fare tutto cio che I’appetizione [appetitus] lo inclina, ossia a vivere
secondo le leggi dell'appetizione»!?. Il diritto di natura non vieta nulla di cid che gli uomini
desiderano e fanno, e include dunque anche le passioni, 1’odio, I’ira, gli inganni, a riprova del fatto
che gli uomini non sono per natura guidati dalla ragione, ma possono diventarlo. Ognuno segue il
proprio utile secondo la natura che gli & propria, umana o animale, piu razionale o piu passionale. E
come insegna l’esperienza, in ogni caso il diritto naturale, anche se «determinato non dalla sana
ragione ma da cupiditas e potentia»*®, in quanto sforzo di conservarsi e vivere nel migliore dei
modi, comprende il desiderio di ordine e di sicurezza. Se e cosi, risulta allora molto difficile
accettare la soluzione contrattualistica, secondo cui la ragione € maggiormente utile agli uomini e,
cioe, ha maggior diritto. La dottrina moderna del diritto naturale, a partire da Grozio, aveva invece
attribuito i diritti naturali universali al carattere eminentemente razionale degli uomini*®!. Secondo
Hobbes, la legge di natura pud essere scoperta soltanto dalla ragione. Spinoza nega qualsiasi

ordinamento gerarchico in materia del diritto: a qualsiasi cosa, umana e non umana, sapiente o

128 gylla tensioni profonde tra lo spinozismo e il contrattualismo, cfr. C. Wernham, Le contrat social chez Spinoza,
«Revue de Synthése», 89, 1978, pp. 69-78; O. Ueno, Spinoza et le paradoxe du contrat social de Hobbes, cit.; E.
Giancotti, La teoria dell’assolutismo in Hobbes e Spinoza, cit.; E. Giancotti, Introduzione in A. Negri, Spinoza
sovversivo, Roma, Pellicani Editore, 1992; Id., Studi su Hobbes e Spinoza, cit.; F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio,
cit., pp. 293-316. Secondo Giancotti, come vedremo piu sotto, I’equivalenza di jus e potentia determina elementi di
assoluta novita del patto spinoziano, ma non lo rende del tutto incompatibile e contraddittorio: in particolare, il patto &
continuamente sottoposto alla spinta del diritto naturale, cio¢ al criterio dell’utilita, ed ¢ in questo senso sempre
provvisorio e revocabile dalla potentia et cupiditas. Viene meno, nella teoria politica di Spinoza, I’idea di
rappresentanza e di alienazione del diritto naturale, ma non quella di patto. Questa interpretazione porta Giancotti ad
assottigliare le differenze tra il TTP e il TP. Come vedremo, a nostro avviso il patto esiste, nell’ontologia del TTP, come
strumento immaginario con cui la ragione pu0 tentare di vincere e convincere (consenso) gli affetti contrari e frenare gli
appetiti distruttivi e negativi. Questo viene meno nel TP, con maggior incidenza di quanta non ne riconosca Giancotti,
dove Spinoza ricerca piu una convergenza delle forze affettive (la moltitudine) che non una loro sovradeterminazione
immaginaria.

129 TTP, XVI, p. 378.
130 |hidem.

131 Per una presentazione generale del giusnaturalismo primo-moderno, abbiamo fatto riferimento a: C. B. MacPherson,
The political theory of possessive individualism. Hobbes to Locke, Oxford, The Clarendon Press, 1962, tr. it. di S.
Borutti, Liberta e proprietd alle origini del pensiero borghese. La teoria dell'individualismo possessivo da Hobbes a
Locke, Milano, Mondadori, 1982; Q. Skinner, Le origini del pensiero politico moderno, cit.; G. Duso, Il contratto
sociale nella filosofia politica moderna, cit.; J. Terrel, Les théories du pacte social: droit naturel, souveraineté et
contrat de Bodin & Rousseau, Paris, Seuil, 2001.
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ignorante, spetta tanto diritto quanta potenza le corrisponde. Posta 1’equivalenza di jus e potentia, €
implicata I’equivalenza tra diritto della ragione e diritto dell’appetitus, che in ciascun individuo si
combinano in rapporti e proporzioni variabili. Al contrario di Hobbes, secondo Spinoza gli uomini
non vivono costantemente rivolti verso il futuro e la ragione non € perpetuamente attiva. Idee
razionali sul bene futuro, quando considerate nella modalita del possibile e del contingente,
soccombono ai condizionamenti del presente’®2. Gli affetti immediati sono i pil determinanti, e la
ragione € quasi sempre impotente di fronte agli appetiti umani. Questa distanza da Hobbes ¢
all’origine del rifiuto spinoziano del concetto di obbligazione. I conflitti sociali e passionali non
possono essere superati da nessuna trascendenza del potere, ma devono essere filosoficamente
assunti come un contenuto della natura umana e politicamente istituitit33,

La libera espressione degli appetiti e la ricerca dell’utile, secondo il diritto naturale di ciascuno, ¢
I’esigenza di perseveranza e stabilita, anch’essa inscritta nel diritto di natura, rappresentano due
movimenti che il filosofo olandese non contrappone, ma sovrappone in un processo di convergenza
degli affetti e costituzione del corpo politico. Liberta e sicurezza, natura e societa, si stringono in un
punto di equilibrio, dinamico e variabile, in cui i due termini si rafforzano reciprocamente. Appetiti
e desideri non sono comportamenti viziati e assurdi che contraddicono la ragione. E la ratio, nella
sezione politica del TTP, non indica uno stadio adeguato gia raggiunto della conoscenza, ma la
capacita di servirsi del mondo esterno, di comunicare e convenire con altri uomini, di modificare
insieme la realta, processo che a sua volta si accompagna a un incremento della conoscenza. Si
tratta di una ragione pratica, che detta (dictamina rationis) principi di utilita e sicurezza della vita,

non una verita speculativa appanaggio di pochi'®. La ricerca dell’utilita ¢ un principio immanente

132 Nelle proposizioni 1-18 della Parte 1V dell’Etica, Spinoza confronta tra di loro gli affetti secondo i due criteri
dell’intensita modale (affetti determinati da cose necessarie, possibili o contingenti) e della distanza temporale (cose
passate, presenti e future). Si tratta di un «confronto tra potenze»: gli affetti sono forze che possono essere contrastate
soltanto da affetti piu forti e intensi, la verita di un’idea non ¢ sufficiente a contrastare la forza di un’idea inadeguata.
Gli affetti che derivano da affezioni presenti sono piu forti di quelli legati ad affezioni passate o future, e pit una cosa €
distante nel tempo (nel passato o nel futuro) meno colpisce affettivamente. Dal punto di vista modale, gli oggetti
necessari hanno una capacita di affettare maggiore degli oggetti possibili e, ancor di piu, di quelli contingenti.
Combinando il criterio modale e quello temporale, una cosa necessaria determina un affetto pit forte, e alle cose passate
o presenti si accompagnano moti d’animo piu intensi rispetto a quelle future, possibili o contingenti. Per questo motivo,
sostiene Spinoza, I’idea vera di un bene futuro — la conservazione di sé — se associato ad oggetti soltanto possibili, che
non sono dati nel presente e richiedono altri mezzi per essere conquistati, pud cedere di fronte alle immagini di cose
meno buone ma presenti.

133 Cfr. P. F. Moreau, Spinoza. L expérience et [’éternité, Cit., p. 413.

134 ’istanza pratico-costruttiva della ragione prevale nel TTP su quella teoretica e interpretativa: la ragione si immerge

nell’immaginario religioso e collettivo per discriminarne il contenuto costitutivo, che produce socialita pacifica, da

quello superstizioso, che produce odio e solitudine: cfr. A. Negri, L’anomalia selvaggia, cit., pp. 139-149;

analogamente M. Hardt, Spinoza’s democracy: the passions of social assemblages, in A. Callari (ed.), Marxism in the

Postmodern age, New York, Guilford, 1994, pp. 24-32; F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 74-113, il quale
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al conatus umano e inclina gli uomini al vivere civile. Come gia emergeva nei capitoli V e VI,
dedicati alla critica della rivelazione e dei miracoli, la ragione discrimina, nell’ambito confuso
dell’esistenza immaginaria, le istanze positive che costituiscono il legame tra gli uomini e
favoriscono cosi 1’esercizio della ragione. Valutando le circostanze esterne secondo i criteri
dell’utilita e della convenienza, la ragione puo cadere in inesattezze conoscitive, giudicando bene o
male cose che non sono, in se stesse, né buone né cattive. Anche 1’uvomo di ragione, infatti, non
potendo conoscere la durata delle cose, formula giudizi ben pit immaginari che reali**®. La ragion
pratica persegue la realizzazione dei desideri naturali e, dunque, la composizione di una societa
politica, non prescrive principi astratti né valori morali: e questa la facolta a cui nessuno puo

volgere le spalle e di cui nessuno puo dubitare.

Tutto cid che in natura a noi sembra ridicolo, assurdo o cattivo, ci sembra tale perché noi conosciamo le cose
soltanto in parte, mentre ignoriamo per lo pit ’ordine e la connessione dell’intera natura e tutto vogliamo

dirigere secondo le esigenze della nostra ragione, sebbene cio che la ragione ci prospetta come male non sia tale

rispetto all’ordine della natura universale, ma soltanto rispetto alle leggi della nostra sola natura’3.

Spinoza rifiuta la teoria di un’obbligazione razionale!®’. Il contenuto della ragion pratica non
risponde a un’obbligazione, ma soltanto alla forza vitale di un desiderio. Gli uomini, per la tensione
naturale a perseverare e crescere, desiderano vivere in comune e stabilire relazioni utili e
vantaggiose con 1’esterno. Lo scolio della proposizione 18 della parte 1V dell’Etica esplicita questa

continuita tra diritto di natura e ragione: «la ragione non richiede nulla contro la natura, essa stessa

sottolinea il carattere immanente e non normativo della ragione, che non é chiamata a dominare gli affetti ma a indagarli
come proprieta fisiche di cui scoprire i tratti comuni e costitutivi. Cfr. i saggi in J. Vicente Cortés, S. Laveran (sous la
direction de), Spinoza. La raison a [’épreuve de la pratique, Paris, Publications de la Sorbonne, 2013, in particolare S.
Laveran, Notions communes et vie commune: le caractére fondamentalement pratique de la raison chez Spinoza, pp.
143-157, secondo cui la funzione cognitiva della ragione — il secondo genere di conoscenza, la conoscenza adeguata ma
ancora astratta delle «nozioni comuni» — deriva dalla sua funzione pratica di favorire i legami di convenienza e
composizione tra gli individui.

13 E |V, p. 62.
13 TTP, XVI, p. 379.

137 Per un confronto tra la concezione hobbesiana e spinoziana dei rationis dictamina, cfr. C. Lazzeri, Droit, pouvoir,
liberté, cit., pp. 147-153, dove si mette in luce il carattere non normativo della ragione in Spinoza, che non prescrive
ordini e obbligazioni, ma scava tra le immagini e ricava nozioni comuni e utilita comune. Nell’argomentazione
spinoziana contro il razionalismo dogmatico di Maimonide, che riduceva I’intelligibilita della Scrittura all’esame
razionale e all’autorita dei filosofanti, si legge: «tutto cid che ¢ necessario alla salvezza, benché se ne ignorino le
ragioni, é tuttavia facilmente comprensibile in qualunque lingua, perché si tratta di cose in tutto comuni e usuali. [...] La
norma di interpretazione non puo essere che quella del lume naturale che & comune a tutti, e non un lume soprannaturale
né un’autorita esterna; né il metodo pud essere cosi complicato da esigere la direttiva di acutissimi filosofi, ma adeguato
all’indole naturale e alla capacita comune degli uomini» (TTP, VII, pp. 205-207).
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richiede che ciascuno ami se stesso, che cerchi il proprio utile, [...] e, in senso assoluto, che
ciascuno tenda a conservare il proprio essere per quanto da lui dipende»'®. L’obbligazione civile
non deriva da un contratto, né da un dettame razionale, ma dalla necessita naturale che spinge
ciascuno a «vivere in sicurezza e nel miglior modo»'®. La razionalita o 1’assurdita delle leggi civili
dipende dal livello di coesione e obbedienza che queste generano tra i cittadini.

Al contrario della tradizione contrattualista, la ragione spinoziana non procede a salti,
interrompendo lo stato di natura, ma agisce indirettamente, indirizzando le passioni verso finalita
razionali. Il diritto non nega la realta empirica dell'uomo, ma sviluppa e organizza la cupiditas
secondo principi di utilita e conservazione. Tra le leggi della natura umana rientra quella secondo
cui nessuno trascura cio che giudica un bene, dunque un suo appetito, se non per la speranza di un
bene maggiore o per il timore di male maggiore: «nessuno trascuri cio che giudica bene se non per
la speranza di un bene maggiore e per il timore di un maggior danno; e che non sopporti alcun male,
se non per evitare uno maggiore o per la speranza di un maggior bene»°. La ragione suggerisce
non di reprimere, ma di dislocare desideri, speranze e paure su un livello comune e condiviso: il
maggior bene per evitare il maggior male. La ragione non & una forza repressiva del desiderio, ma e
essa stessa desiderio e si sforza di renderlo attivo e potente. La legge di natura non proibisce nulla
se non cio che nessuno né desidera né puo fare. La ragion pratica spinoziana non obbliga, ma
istituisce relazioni cooperative e appetiti condivisi: puo essere intesa come determinazione-della-
determinazione, inclinazione di cupiditas e potentia all’associazione politica, alle istituzioni e
all’obbedienza. I costumi e le abitudini collettive, stabilendo un terreno di affetti (speranze e paure)
e di condivisione tra gli individui, sono la sfera in cui la ragione si fa storia e agisce per orientare le
passioni umane verso l’interesse collettivo. La prefazione della parte Il dell’Etica espone il

programma di ricerca di Spinoza, su cui ritorneremo nel successivo capitolo. Le passioni non sono

18 E |V, p. 18 scol.

139 |_a Securitas — gia definita come speranza senza paura, gioia di una cosa futura o passata a cui & tolto — puo essere
raggiunta soltanto quando un imperium fornisce modalita stabili delle relazioni interindividuali. 1l desiderio di sicurezza
appartiene al diritto naturale, che cerca la vita civile e la communis societas per sua stessa convenienza e auto-
conservazione. Pertanto, il rinvio alla sicurezza nella definizione del diritto naturale ne costituisce una dimensione
razionale intrinseca e fornisce un meccanismo di organizzazione collettiva dei conatus individuali, che favorisce la
gioia (speranza) a scapito della tristezza (paura). Cfr. S. Visentin, La communis libertas nel Trattato teologico-politico,
in D. Bostrenghi, V. Raspa, C. Santinelli, S. Visentin (a cura di), Spinoza. La potenza del comune, Hildesheim, Olms,
2012, pp. 151-164, pp. 153 sgg.

140 TTP, XVI, p. 380. A proposito della genesi naturale e passionale dello Stato politico, Moreau ha invece parlato di
«aspiration passionnelle aux bénéfices de la Raison». Cfr. P. F. Moreau, Spinoza. L expérience et [’éternité, cit., p. 415;
cfr. V. Morfino, 1l tempo e [’occasione, cit., pp. 84-91; M. Hardt, Spinoza’s democracy: the passions of social
assemblage, cit., pp. 24-32; G. Lloyd, Rationalising the Passions: Spinoza on reason and the passions, in S. Gaukroger
(ed.), The soft underbelly of reason: the passions in the Seventeenth Century, London, Routledge & Kegan Paul, 1998,
pp. 34-45.
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forze brutali, irrazionali, terribili, vizi della natura umana che possono essere derise, deplorate o
disprezzate, come fanno rispettivamente i satirici, i teologi e i melancolici'**. Sono bensi forze
naturali, che possono essere comprese, come tutte le cose naturali, attraverso la conoscenza delle
cause. Soltanto la conoscenza adeguata e razionale pud moderare le passioni, contenerne gli effetti
distruttivi, trasformarle in azioni. La ragione spinoziana €, in questi termini, una «ragione delle
passioni» e non una ragione contro le passioni*2.

Gli stessi motivi di utilita che promuovono I’istituzione di un potere civile coattivo (imperium)

possono rovesciare e destituire il patto*®

. Il minore dei due mali e una regola fondamentale della
natura umana, a cui nessun individuo puo sottrarsi e a cui anche la relazione di obbedienza e
sottoposta. Il patto «non puod avere alcuna forza se non in ragione dell’utilita, tolta la quale il patto
stesso viene contemporaneamente annullato e resta distrutto»**4. Quando non risponde pil ai
moventi da cui e stato fondato, i sudditi hanno il diritto naturale di resistere e rovesciare il patto.
Allo stesso modo, se un brigante cattura un uomo e lo costringe con la forza a cedergli i beni in
cambio della vita, il prigioniero avra il diritto (utilitd) di quella cessione; ma, una volta passato il
pericolo — qui la differenza con Hobbes — non ha piu alcun vantaggio di concedersi nuovamente e
non sara tenuto a farlo. Tanto prima, quanto dopo, agisce conformemente alla sua natura
determinata. Appartiene al diritto naturale dei sudditi la resistenza contro cio che li distrugge. Lo
stesso diritto con cui gli individui si sforzano per natura di perseverare nell’esistenza, in funzione

della loro potenza naturale, € diritto di resistere alle forze contrarie che vorrebbero ridurli in

schiavitll o ucciderli**®. Diritti naturali e inalienabili — di cui tratteremo nel paragrafo successivo —,

“LE 1V, p. 35 scol.
142.C. Jaquet, Corps et passions, in Ead., Les expressions de la puissance d’agir chez Spinoza, cit., pp. 229-243, p. 233.

143 Giancotti ha insistito sul criterio regolativo dell’utilita e sulla sua portata rivoluzionaria che, come vedremo piu sotto,
situa nel cuore del patto il principio della sua invalidazione, rompendo cosi la norma giusnaturalistica dello stare pactis,
cfr. E. Giancotti, Liberta, democrazia e rivoluzione in Spinoza, in Studi su Hobbes e Spinoza, cit., pp. 81-94; Id.,
Realismo e utopia. Limiti delle liberta politiche e prospettiva di liberazione nella filosofia politica di Spinoza, ivi, pp.
135-147; 1d., La teoria dell’assolutismo in Hobbes e Spinoza, cit., pp. 198 sgg. Come nota Negri, il riferimento
spinoziano all’utilita non ha nulla di utilitarista, poiché privo di elementi possessivi e individualisti, ma ¢ al contrario un
principio di socializzazione e di convergenza politica. Cfr. A. Negri, L ’anomalia selvaggia, Cit., pp. 176-182.

144 TTP, XVI, p. 381.

145 Nel terzo capitolo, ritorneremo sulla resistenza come modalita affermativa di espressione del diritto di natura.
Nell’elaborazione del conatus, in E I, pp. V-VI, emerge la duplice modalita di espressione del conatus: quella di
affermazione e resistenza: «Delle cose sono tra di loro contrarie di natura, ovvero non possono coesistere nel medesimo
soggetto, allorché 1’una puo distruggere ’altra. [...] Nessuna cosa ha in sé nulla da cui poter essere distrutta, ovvero che
tolga la sua esistenza; ma anzi si oppone a tutto quello che pud togliere la sua esistenza (per la proposizione
precedente), e quindi per quanto pud ed & in sé tende a continuare nel suo essere». L’interpretazione del conatus come
simultaneita di affermazione e resistenza € proposta da L. Bove, La stratégie du conatus, cit., pp. 15 sgg; sul conatus
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che i sudditi mantengono de facto ¢ non trasferiscono, rendono revocabile il sommo potere. L’utilita
e un principio variabile, sottomesso alle circostanze storiche, poiché determinato e modificato dalle
affezioni esterne € il conatus e desiderio dell’individuo. Obbedienza e mantenimento delle
promesse sottostanno dunque a condizioni cangianti e non interamente prevedibili. La
disobbedienza ¢ 1’ultima ratio, 1’ultima via razionalmente percorribile per la soddisfazione delle
proprie speranze, paure, desideri. Nel cap. XVI, Spinoza ricorda che i sudditi sono tenuti a obbedire
a tutti i comandamenti del sovrano, anche i piu assurdi, poiché la pace della societa civile & sempre
preferibile alla guerra civile. Ma poco dopo sottolinea anche che, quando persegue interessi privati e
non il bene collettivo, impartendo ordini assurdi, il potere sovrano perde di diritto e di legittimita.
La tensione all’interno del pensiero spinoziano, tra ontologia del diritto naturale e figura giuridica
del patto, € prossima a esplodere. In situazioni peculiari e irrecuperabili, di cui Spinoza sottolinea la
rarita, il calcolo razionale del male minore, orientato a perseguire un bene maggiore nel futuro, puo
suggerire la resistenza®®. La forza degli affetti e la generazione di conflitti sociali sono ancora al
loro posto, irrisolti, nonostante la formulazione del patto: nessuna rottura, alienazione, nessun
“prima” e nessun “dopo”, come invece la tradizione contrattualista voleva.

L’obbedienza dei sudditi ¢ cosciente, finalizzata all’utile comune, e viene meno quando questa
finalita non & soddisfatta. E schiavo, invece, colui che rinuncia al diritto naturale, trasferendo ad
altri il diritto di difendersi — il diritto alla vita — ¢ obbedendo a leggi orientate all’interesse del
padrone. Il suddito non rinuncia al diritto naturale, ma lo disloca sul diritto e potere di tutta la
societa. Questi rimane cosi nel proprio diritto (sui juris) e obbedisce al comando della sovrana
potesta in vista dell’utile comune, dunque anche suo. Che lo faccia per speranza, paura, per amor di
patria, per altri sentimenti o per dettame della ragione, il suddito obbedisce in piena autonomia al
sommo potere!#’. A differenza dello schiavo, conservando il diritto naturale (a difendersi, a parlare,
a pensare, a perseguire 1’interesse proprio e non altrui) all’interno della societa civile, 1 sudditi
possono ribellarsi, opporsi, e rappresentano, per il governo costituito, una minaccia costante e
maggiore dei nemici stranieri. Pertanto «¢ da stolto I’esigere da altri fede eterna, se insieme non si

procura di far si che dalla violazione del patto (ex ruptione pacti) derivi al violatore piu danno che

come sforzo che I’individuo oppone alle modificazioni esterne, cfr. anche V. Morfino, Substantia sive Organismus,
Milano, Guerini, 1997, pp. 157-166; Id., Il tempo e [’occasione, Cit., pp. 70-73.

148 |hidem.

147 La coppia sui juris/alterius juris diventera centrale nel TP, a proposito del superamento della falsa dicotomia
obbedienza/autonomia e della massima integrita del diritto e dell’autonomia all’interno della societa politica. Per
un’analisi dell’espressione spinoziana esse sui juris nei due trattati politici, cfr. P. Cristofolini, Esse sui juris e scienza
politica, «Studia Spinozana, I, 1985, pp. 53-71.
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utilita, e di questo va tenuto gran conto nella costituzione della societa politica (in Republica
instituenda)»'*®. Non puo esistere, secondo la fisica di Spinoza, un patto di non resistenza come
quello hobbesiano. L’assoluto rispetto ¢ obbligazione del vincolo contrattuale si trova sia nella
formulazione groziana del diritto naturale, sia nella formulazione piu matura di Hobbes. Al pacta
sunt servanda di Grozio e alla legge di natura di Hobbes, Spinoza contrappone il criterio dell’utilita,
che puo legittimare il rovesciamento dell'ordine costituito mediante gli stessi movimenti di potenza
che avevano portato alla costituzione del patto'*°. L'identificazione di diritto e potenza, di jus e
cupiditas, propone un giusnaturalismo ontologico e anomalo, estraneo alle istanze morali e
normative tipiche della tradizione giusnaturalista, e sostenitore di una concezione a-razionalistica e

non-giuridica del potere politico!™.

1.4. Teocrazia o democrazia

La storia del popolo ebraico, che si libera dalla schiavitu e istituisce liberamente il proprio Stato,
costituisce il terreno concreto e singolare su cui nel TTP Spinoza sviluppa le proprie posizioni a
proposito dei fondamenti dello Stato e del processo istituente. Le istituzioni dello Stato mosaico si
propongono di mantenere 1’uguaglianza materiale tra i cittadini e di impedire 1’accumulo di potere
economico, politico e militare nelle mani di pochi, individui. Le terre sono divise in parti uguali tra
le dodici tribu, ognuna delle quali € sovrana sulla propria terra e rinuncia al diritto su quelle altrui.
All’interno di ciascuna tribu, 1 cittadini godono di un’equa distribuzione delle terre. L’accesso ai
beni materiali é radicalmente egualitario: i cittadini «partecipavano da pari a pari col principe alla
divisione delle terre e dei campi, e ciascuno dei quali era padrone per sempre della propria parte»®°2.
Ogni cinquant’anni ricorre il giubileo: in quell’occasione ciascun cittadino recupera le terre che per
debiti o indigenza é stato costretto a vendere nel cinquantennio precedente ed é ripristinato il
principio di uguaglianza materiale. La proprieta delle terre € inalienabile poiché Dio é il solo
proprietario della terra: i cittadini possono godere di un usufrutto temporaneo delle terre, possono

trasferirle, ma non ne sono mai proprietari. 1l giubileo ¢ I’istituto che converte il principio

¥ TTP, XVI, p. 381.

149 Cft. ’introduzione di Giancotti al Trattato teologico-politico, p. xxvi; per la critica di Spinoza alle leggi naturali di
Grozio, cfr. A. Matheron, Spinoza e la problematica giuridica di Grozio, cit.

150 Cfr. S. Visentin, La liberta necessaria, cit., pp. 14 sgg.
BLTTP, XVII, p. 431.
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2 Tutti sono egualmente parte

democratico dell’uguaglianza materiale in regola collettival
contraente del patto con Dio, hanno eguale accesso alle terre e alle cariche pubbliche e un eguale
trattamento di fronte alla legge. | capi tribu sono nominati per ragioni di etd e non godono di
privilegi nobiliari o proprietari'®:. La societa ebraica non ammette I’istituzione della schiavitu,
poiché «nessuno era soggetto ad un suo simile, ma soltanto a Dio»*>,

Altre istituzioni politiche e religiose promuovono 1’allargamento della partecipazione alla vita
pubblica e convertono 1’uguaglianza in regola civile. Il popolo Si riunisce ogni sette anni per essere
istruito dal pontefice intorno alle leggi, e ciascuno e poi costretto a perfezionare da solo lo studio
dei libri della legge'®. La costituzione mosaica si propone di diffondere la conoscenza della
rivelazione e delle leggi civili a tutta la societa, costringendo il clero a una funzione educativa.
L’auto-formazione costante costituisce un elemento di vigilanza popolare, che previene la
degenerazione tirannica. In secondo luogo, la formazione popolare dell’esercito e 1’esclusione
ferrea di milizie mercenarie attribuisce al popolo il diritto e la forza di difendersi autonomamente
sia dai nemici esterni, sia dal rischio di degenerazione monarchica del governo'®. Le armi nelle
mani del popolo lo rendono libero®™’. La religione e I’esercito sono strutturati in modo da
promuovere la partecipazione politica e la mobilitazione popolare, approfondendo la divisione del
potere civile da quello ecclesiastico e introducendo figure di contropotere che cercano di equilibrare
il rapporto tra governo e cittadini. La priorita del primo momento del patto sul secondo é richiamata
e osservata: quando la cosa pubblica non &€ ben amministrata e il popolo ebraico si sente oppresso,

questo puod seguire «qualche nuovo profeta» che da prova della sua onesta e insorgere contro il

152 Con una certa forzatura della verita storica, ’insistenza di Spinoza sul giubileo ebraico si colloca all’interno della

tradizione delle leggi agrarie e della redistribuzione delle terre, che previene la corruzione del governo e mantiene
I’'uguaglianza tra i cittadini. Come segnala Del Lucchese, a tal proposito le fonti di Spinoza sono Machiavelli e Petrus
Cunaeus, il gia citato autore del De republica hebraeorum nel 1617. L’insistenza di Spinoza sul carattere egualitario di
una societa democratica mostra il debito verso Machiavelli, il quale nei Discorsi aveva considerato la disuguaglianza
come sinonimo della corruzione della cittd e posto 1’uguaglianza a fondamento della sua posizione filopopolare.
Machiavelli lodava i tumulti plebei in favore di una legge agraria e poi la legge dei Gracchi in materia, che considera
una «legge in favore della liberta», sebbene di essa viene poi dato un giudizio storico negativo per le discordie di cui fu
causa. Cfr. F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 197-201, 217-218; F. Del Lucchese, Gerusalemme citta
ribelle: storia politica dell’insubordinazione, in F. Del Lucchese (a cura di), Storia politica della moltitudine. Spinoza e
la modernita, Roma, Deriveapprodi, 2009, pp. 19-28.

B8TTP, XVII, p. 429.
154 Ivi, p. 432.

155 |vi, p. 427.

156 1bidem.

157 11 rapporto tra esercito popolare e liberta, che sara poi centrale anche nel TP, in particolare nei capitoli VI e VIl sulla
monarchia, deriva come noto da Machiavelli. Cfr. A. Negri, L’anomalia selvaggia, cit., p. 143; sulla presenza di
Machiavelli nel TTP, cfr. V. Morfino, Il tempo e l’occasione, Cit., pp. 65-95.
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governo®®®, Non si tratta di un equilibrio statico tra poteri esistenti, come quello riconducibile a una

«costituzione mista»t®®

, ma di un equilibrio dinamico e progressivo, votato all’incremento
dell’uguaglianza e del protagonismo popolare, e inevitabilmente aperto de facto alle insurrezioni e
ai rovesciamenti. L’ordinamento istituzionale (istituzioni militari, religiose, amministrative) che
Mose realizza grazie alla vivida immaginazione e alle virtu morali coniuga la doppia funzione di
equilibrare i rapporti di forze della societa e, al contempo, di spingere la dinamicita di quei rapporti
verso I’allargamento democratico. Le istituzioni conservano il carattere egualitario e partecipativo
della democrazia originaria implicita nel primo patto, e al tempo stesso, disciplinano il negativo
della societa ebraica, il suo carattere rozzo e indocile che aveva provocato il fallimento del primo
esperimento democratico, quando i cittadini avevano invano tentato di consultare Dio a una sola
voce, senza alcuna mediazione.

Dall’altra parte, tuttavia, insistendo sulla ritualizzazione della vita pubblica e privata, la teocrazia
genera la massima identificazione tra i cittadini e lo Stato, tale che i primi pensano e credono come
e loro comandato di pensare e credere. Liberta e servitu si confondono: nessuno desidera le cose
vietate, ma soltanto quelle comandate; anche i momenti di ozio, gioia e tempo libero non
rispondono alla liberta dei cittadini, ma a leggi sacre cui obbedire (riposo e letizia sono obbligatori

il settimo giorno della settimana e in altri momenti dell’anno®®?). | cittadini dello Stato ebraico

combattono per la loro schiavitu come se fosse la loro stessa liberta, poiche «la loro vita era un

158 lvi, p. 428. Secondo Solari, invece, il secondo momento del patto comanda il primo, che esiste soltanto come
passaggio interno del secondo. L’origine di una societa finisce per dipendere, anche in Spinoza, dall’esercizio di
un’autorita cosi forte da impedire la violazione del contratto. Cfr. G. Solari, La dottrina del contratto sociale in Spinoza,
cit.

159 L’imperium mixtum aveva invece raccolto molte preferenze all’interno del pensiero monarcomaco di stampo
calvinista, soprattutto quello di Althusius, durante il periodo della rivolta delle Province settentrionali dei Paesi Bassi
contro il dominio spagnolo, nell’ambito delle discussioni sulla forma piu adeguata per il nuovo Stato indipendente. La
tripartizione aristotelica delle forme politiche “pure” viene abbandonata, in favore di una piu rigida dicotomia tra il
potere di uno solo e quello dei consigli, tra la monarchia e la repubblica: la forma “mista” della respublica consente di
articolare insieme molteplici ordini istituzionali. Tuttavia, nel corso dello scontro tra Orange e Reggenti, la
rivendicazione dell’imperium mixtum viene poi recuperata dalla fazione filo-orangista per sostenere 1’ineliminabilita
della carica di Stadhouder, a salvaguardia di quell’elemento monarchico, senza il quale la struttura tripartita
dell’imperium viene a cadere. Sul dibattito olandese a proposito dell’eccellenza della «costituzione mista» a cavallo del
XVI1 e XVII secolo, cfr. E. H. Kossmann, Politieke theorie in het zeventiende-eeuwse Nederland, Amsterdam, Noord
Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1960, pp. 7 sgg.; E. H. Kossmann, In praise of the Dutch Republic: some
seventeenth-century attitudes, in Politieke theorie en geschiedenis, Amsterdam, Uitgeverij Bert Bakker, 1987, pp. 161-
175; M. Van Gelderen, The political Thought of the Dutch Revolt 1555-1590, cit.,, pp. 260 sgg.; S. Visentin,
Assolutismo e liberta. L orizzonte repubblicano nel pensiero politico olandese del XVII secolo, cit., e la bibliografia in
esso citata.

160 TTP, XVII, p. 432.
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esercizio continuo dell’obbedienzax»®l.

Le tecnologie di governo — in particolare con la
ritualizzazione dell’esistenza — allineano il desiderio degli individui alle leggi civili dello Stato e lo
rovesciano nel desiderio di un Altro®2. La continua ripetizione delle credenze radica le leggi
nell’animo. Come le parole hanno un certo significato attraverso la ripetizione, soltanto ripetendosi
le abitudini si fissano e si fanno regole a cui 1’obbedienza risulta spontanea. La ripetizione ¢
simboleggiata da un calendario che, attraverso la rappresentazione ciclica, € un ordinamento del
tempo adeguato alla riproposizione continua dell’alleanza originaria con Dio. La settimana diviene
I’espressione terrestre della temporalita della creazione del mondo. La ritualizzazione trasferisce il
sentimento religioso dall’interiorita all’esteriorita, dal cuore degli uomini alla pubblica piazza, in
cui Mose istituisce una religione di Stato che traccia un confine con gli altri Stati. In un popolo
abituato alla schiavitt, Mosé riproduce un modello verticale di obbedienza, che mantiene i cittadini

nella passivita. La legislazione mosaica fallisce poiché non educa i cittadini alla liberta di giudizio e

161 lbidem. Sull’ambivalenza del giudizio spinoziano sulla teocrazia ebraica, nella bibliografia si confrontano
prospettive molto differenti: secondo S. Zac, Philosophie, théologie, politique, dans [’oeuvre de Spinoza, Paris, PUF,
1979, pp. 145-176, i riti religiosi, pur rappresentando un comando esterno di origine teologica, sviluppano sentimenti di
concordia e collaborazione; E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., pp. 55-62, come vedremo, sottolinea invece gl
effetti di alienazione e impotenza generati dal modello teocratico; S. Visentin, La liberta necessaria, cit., p. 130,
tenendo conto sia degli effetti di partecipazione politica collettiva, sia del dominio ideologico espresso dai dispositivi
teocratici, sostiene che I’alienazione ¢ la dipendenza dal diritto altrui non sono un esito della costituzione mosaica,
quanto la situazione dello “stato di natura” in cui si trovano gli Ebrei dopo 1’esodo; infine, D. Di Cesare, De Republica
Hebraeorum. Spinoza e la teocrazia, «Teoria», 32, 2012, pp. 213-228, che invece sottolinea il rapporto stretto tra
teocrazia e democrazia. In ambito anglosassone, Steven Smith interpreta il capitolo sulla teocrazia come prova del
superamento della trascendenza e del dualismo teologico, verso una concezione secolare e laica della politica. Spinoza,
rifiutando la filiazione a una confessione religiosa specifica, sposta il pensiero politico dalla particolarita e dai
pregiudizi all’universalita della ragione. Cosi, «Spinoza is the prototype of the emancipated Jew. Emancipation meant
liberation from tradition and authority» (p. 16). La necessita di un elemento teologico immaginario per la costituzione
del legame sociale porterebbe Spinoza a un giudizio positivo sulla religione universale e cattolica: in realta, come
abbiamo visto, Spinoza mostra il carattere corrotto e particolaristico anche dei riti cristiani. Contro 1’interpretazione di
Smith, che attribuisce a Spinoza un pensiero politico elitista e una forma di individualismo liberale, Warren Montag
sostiene, a proposito della teocrazia mosaica, la precedenza della potenza collettiva sul potere dei governanti. Mentre
Smith cerca di inserire Spinoza in una genealogia del liberalismo e in una concezione della liberta individuale, Montag
insiste sul primato politico della massa e sulla liberta collettiva come condizione di quella individuale, opponendo
Spinoza alla tradizione liberale di Hobbes e Locke (p. xxi). S. B. Smith, Spinoza, Liberalism, and the Question of
Jewish Identity, New Haven, Yale University Press, 1997; W. Montag, Montag Bodies, Masses, Power: Spinoza and his
Contemporaries, London, Verso, 1999.

182 Cfr. V. Morfino, Il tempo e [’occasione, cit., p. 75, che, pur ammettendo I’anacronismo lessicale, parla di
«microfisica del potere» a proposito dell’analisi spinoziana dello Stato ebraico. Non esiste oggi uno studio sistematico
su Spinoza e Foucault a proposito del potere governamentale, che si alimenta del desiderio e delle relazioni vitali tra gli
individui, non puo semplicemente negarli e soffocarli, ma li dispone attraverso tecniche di allineamento specifiche. Utili
indicazioni in questa direzione si trovano in: F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., 161-182; M. Saar, Immanenza
e potenza.: da Spinoza alla “democrazia radicale”, cit., 75-104; C. Bottici, M. de Beistegui, Il sifone teologico-politico:
storia sacra e disciplina idraulica, cit., in cui la ritualita teocratica € interpretata sotto la lente foucaultiana della
governamentalitd; S. Visentin, Oltre l’enigma della servitu volontaria. Desiderio, assoggettamento e liberta nel
pensiero politico della prima modernita, «Filosofia politica», 1, 2022, pp. 13-32.
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di parola, non sviluppa la conoscenza e I’autonomia, ma anzi le soffoca con la ritualizzazione
completa della vita e un addestramento consacrato all’obbedienza.

La teocrazia ebraica e le monarchie successive mostrano una costituzione immaginaria del corpo
politico, innescata e mediata da credenze, costumi e riti religiosi che incarnano 1’ordine collettivo e
allineano il desiderio dei cittadini. La vicenda del popolo ebraico suscita una riflessione piu ampia
sulla dimensione immaginaria della politica e sul ruolo dei riti e delle storie. Dalla nostra lettura del
TTP, alla luce delle successive elaborazioni dell’Etica e del TP, concludiamo che una costituzione
immaginaria del corpo collettivo non garantisce un’istituzionalizzazione adeguata, ma resta
prigioniera della sua auto-mediazione. L’ambivalenza dell’immaginario religioso, sospeso tra la
superstizione teologica e la solidarieta verso il prossimo, mantiene i cittadini in una condizione
passiva e relativamente impotente. Il desiderio di ordine — che appartiene alla cupiditas umana, che
cerca ’immagine di un ordine per difendersi dalle forze esterne e contrastare la confusione e
I’inquietudine — viene catturato e convertito in superstizione. Il sentimento religioso di amore, che
desidera lo stesso bene per sé e per gli altri, si rovescia nell’amore patriottico ¢ nell’odium teologico
nei confronti dei popoli stranieri. Il corpo collettivo e impaurito di fronte alla voce divina, non ¢
pienamente capace di esprimere la propria forza e finisce per alienarla.

Eppure, anche lo Stato ebraico, dove massima e la sottomissione e passivita della coscienza
individuale al governo e I’alienazione dei cittadini, non sfugge all’instabilita della moltitudine, alle
critiche, ai rumori, ai sollevamenti. L’obbedienza ¢ stabile quando proviene non dalla paura, ma dal
consenso della mente. Secondo Hobbes, obbedienza e autorita si stabilizzano attraverso la
massimizzazione e concentrazione della paura verso una persona artificiale. Rovesciando Hobbes,
Spinoza sostiene che la paura non pud concentrarsi su un unico polo affettivo, ma & circolare,
reciproca: quanta piu paura le masse hanno del sovrano, tanta piu paura questi nutre verso le masse
inferocite. Le masse sono terribili e incontrollabili quanto piu tenute nella paura di forze naturali e
sovrannaturali (la paura teologico-politica del castigo), nella solitudine, nell’obbedienza coatta,
nell’ignoranza, sotto i colpi della violenza del sovrano. Questa violenza degenera nella tirannide
quando il sovrano si sente esposto ai movimenti delle masse. 1l sovrano si trova in uno stato di
natura e di guerra nei confronti dei sudditi e si conserva solo mediante il loro consenso e adesione

psicologica'®®. La teocrazia & una forma di vita eteronoma e alienata, in cui non vi & spazio per la

183 11 nesso tra obbedienza e consenso sara ripreso nel TP dove Spinoza critica I’inefficacia e 1’instabilita dei rapporti di

obbedienza garantiti dalla paura. Cfr. TP, V, 4. Sulla reciprocita della paura tra le masse e il potere di Stato, cfr. E.

Balibar, La paura delle masse, cit., pp. 13-40; S. Visentin, Paura delle masse e desiderio dell’uno, in F. Del Lucchese

(a cura di), Storia politica della moltitudine, cit., pp. 181-198, dove Visentin aggiunge, alla paura oggettiva che la

moltitudine subisce dagli apparati di potere e a quella soggettiva che incute ai governanti, anche la paura riflessiva che
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critica e ’espressione dei cittadini: una forma di vita triste, segnata da paura (di Dio), odio (per gli
altri popoli), solitudine, ignoranza e finalismo®®*. La soggettivita & assorbita dentro le leggi dello
Stato. La costituzione teocratica non favorisce lo sviluppo della ragione, del pensiero libero e
autonomo. La teocrazia fa luce sulle ombre del concetto di democrazia, mettendo in mostra il volto
superstizioso, paranoico e nazionalista della moltitudine. Questa posizione di Spinoza, critico di
ogni governo fondato sulla superstizione, si esacerba quando, nel 1672, 1’adesione delle masse
popolari all’ortodossia calvinista favorisce la restaurazione degli Orange.

La teocrazia € una modalita immaginaria della democrazia, segnata dalla passivita e
dall’identificazione completa dell’individuo con lo Stato. Nello Stato ebraico la ragione non si
dispiega nel campo dei rapporti sociali e affettivi: obbedienza e rispetto della legge sono garantiti
soltanto dalla mediazione immaginaria. Come vedremo, un’istituzione € invece stabile, adeguata e
tende all’assoluto (alla democrazia) quando permea di precetti, exemplar e condotte razionali il
legame immaginario tra gli individui. Soltanto la liberta di giudizio e di espressione, la
moltiplicazione di opinioni divergenti e di discordie interne, favoriscono la conoscenza, la
formazione di nozioni comuni e, dunque, I’istituzione democratica. Non sono da temere, ma da
valorizzare, i conflitti che sorgono da una simile palestra di liberta!®. L’anteriorita del primo patto
sul secondo riconosce, infatti, che il potere politico sorge e si fonda su una potenza collettiva
eterogenea: quella che, nel caso ebraico, si libera dalla schiavitu, fornisce aiuto reciproco e
cooperazione nella sfera economica, rivendica uguaglianza sociale e partecipazione politica, ma si
aliena poi nella paura del Dio legislatore e nella fede. Lo Stato ebraico va in crisi quando, alla morte
di Moseé, si trasforma gradualmente in una monarchia: viene dimenticato e negato il primo patto
originario, che sanciva la liberta e 1’uguaglianza naturale dei cittadini. Questa vicenda storica
insegna che le istituzioni sono stabili quando, a differenza della costituzione teocratica, riattivano la

loro sorgente originaria, il ruolo attivo della moltitudine, gli spazi di liberta e di dissenso.

la moltitudine ha di se stessa, nello scoprirsi incapace di comandare e di prendere decisioni. Sul rapporto tra obbedienza
e virtu, cfr. F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 264-289.

164 Se non vi & spazio di critica e conflitto all’interno delle istituzioni teocratiche, questo permane al loro esterno, con

effetti pericolosi per la stabilita dello Stato: ad esempio attraverso la gia citata emergenza di un nuovo profeta. Moreau
parla, in questo caso, di «resistenza profetica», quando il contenuto morale della profezia (carita e amore per il
prossimo) non coincide con la legge civile e offre un modello di giustizia non statuale. Si tratta, come vedremo, di una
peculiare forma di resistenza, in cui la testimonianza del singolo profeta diviene exemplar per la moltitudine. Cfr. P. F.
Moreau, E legittima la resistenza allo Stato?, «Quaderni materialisti», 5, 2006, pp. 49-62; sulla passivita e la tristezza
come tratti tipici dell’ordinamento teocratico, cfr. E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., p. 59, e anche L. Bove, La
stratégie du conatus, cit., p. 257; sulla superstizione legata all’immagine del Deus rector nella rivelazione mosaica e la
conseguente ignoranza del popolo ebraico, L. Mugnier-Pollet, La conception spinoziste de la démocratie, in Etudes de
philosophie politique, Paris, Les Belles Lettres, 1985, pp. 41-45.

165 Cfr. L. Bove, La stratégie du conatus, cit., p. 263; F. Del Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., p. 113.
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Democrazia — concetto che appare nel cap. XVI del TTP poco prima della teocrazia — puo essere
definita I'unione di uomini che esercita collegialmente e direttamente il potere collettivo, attraverso
la discussione assembleare, la libera moltiplicazione di opinioni da cui risulta, infine, un consenso
comune. Il potere teologico-politico, che sorge dalla fede e dalla rivelazione sinaitica, conforma gli
ingenia individuali alla ritualita e all’obbedienza. Scompare, invece, dal concetto spinoziano di
democrazia il ricorso alla mediazione di un principio trascendente, Dio o qualsiasi altra
personificazione teologico- politica. La democrazia ¢ 1’uscita dalla teologia politica®®.
L’obbedienza dipende non da un’obbligazione della ragione sulla liberta naturale, ma dalla
capacita delle istituzioni di mettere in forma (formari) e disporre i desideri e gli affetti dei sudditi.
Obbedienza €, in ultima istanza, una disposizione d’animo. Un’analisi dei meccanismi
disposizionali e affettivi del potere — distinti da quelli impositivi e minacciosi della pura verticalita
del comando — affiora nel cap. XVII del TTP e riceve in seguito, nell'Etica e nel TP, una

valorizzazione ulteriore.

L'obbedienza riflette non tanto un’azione esteriore, quanto un’azione interiore dell'animo:
dunque massimamente soggetto al potere di un altro proprio colui che con animo integro
delibera di obbedire a tutti gli ordini di un altro. Ne consegue che possiede il massimo potere
colui che regna sull'animo [...]. Sebbene non si possa comandare agli animi cosi come alle
lingue, gli animi sono tuttavia in qualche modo soggetti al potere della sovrana potesta, che
con molti mezzi puo far si che la stragrande maggioranza degli uomini credi, ami, odii, ecc.
cio che essa vuole. E per cio, nonostante questi fatti non avvengano per diretto mandato della
sovrana potesta, avvengono tuttavia spesso per [’autorita della sua potenza e della sua

direzione, ovvero, secondo il suo diritto6’.

Se il diritto naturale e la sorgente necessaria della summa potestas, allora il potere & sovrano se
dispone il diritto naturale dei cittadini verso di sé. Il rapporto di obbedienza risiede in una modalita
di dipendenza reciproca tra governo e cittadini. L’esercizio disposizionale del potere pone dei limiti
a se stesso. Non potendo saturare e disporre interamente a proprio arbitrio del diritto degli individui,
il potere sovrano e revocabile e rovesciabile. Il rapporto di obbedienza tra i cittadini e I’imperium &

instabile, sottoposto alla dinamica affettiva che compone e scompone le potenze individuali.

166 Di Cesare propone, invece, un legame stretto tra teocrazia e democrazia, secondo cui la teocrazia mostra la
dimensione an-archica e inappropriabile di un potere democratico. Il tempio di Gerusalemme & vuoto in quanto
appartiene al diritto comune e al tempo stesso non ¢ proprieta di nessuno: & il simbolo del non-fondamento, 1’an-arche,
della comunita democratica. Cfr. D. Di Cesare, De Republica Hebraeorum. Spinoza e la teocrazia, cit.

167 TTP, XVII, p. 414.
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La vicenda del popolo ebraico, d’altronde, racconta di un popolo indocile e indisciplinato, poco
incline all’obbedienza e al rispetto delle leggil®. Il carattere ribelle di Gerusalemme illustra
I’eccentricita del patto spinoziano, che fa del diritto naturale — che & diritto di guerra — il
fondamento su cui si regge il governo civile, il rapporto tra sudditi e sovrano®®®. Il regno in cui Dio
si propone come re e promulga direttamente le leggi civili va in rovina poiché le leggi sono
trasgredite e il patto non rispettato. Dio assume il comando, scrivendo le leggi nella pietra e non
soltanto nel cuore degli uomini, perché ne conosce I’indole (ingenium) ostinata e ribelle, che
richiede «miracoli straordinari e uno speciale aiuto esterno di Dio»'’°, La moltitudine ebraica offre
una fenomenologia affettiva articolata e complessa: da un lato, il desiderio di non essere dominati
da un proprio pari, dunque di uguaglianza, che mobilita e produce ribellione di fronte al privilegio
(levitico) e alla disuguaglianza; dall’altro, i tratti identitari e nazionalisti del legame sociale
immaginario, fondato sull’immagine di Dio, e un’obbedienza indotta, alienata, basata non sulla
libera obbedienza a sé, ma sulla ritualizzazione della vita. L’equilibrio tra queste due varianti &
problematico, non € deciso a priori, ma sempre il prodotto contingente della canalizzazione
istituzionale e I’espressione di una determinata congiuntura, cosi come, sul piano etico, la potenza
dell’individuo si esprime in un equilibrio variabile di attivita e passivita. La rivelazione mosaica
tende (conatur) a disporre e modificare il temperamento popolare attraverso 1’architettura
istituzionale teocratica.

Ma nessun popolo, neppure quello ebraico, & per natura disobbediente. Non esiste una natura
particolare che forgia I’indole di un popolo; questa dipende dai costumi e dalla regolazione
istituzionale del vivere civile che si dispiega nel corso della sua storia. Un difetto istituzionale
spiega, secondo Spinoza, i motivi della crisi e della corruzione dello Stato. Le istituzioni generate
dalla rivelazione divina, seppur orientate ai principi dell’uguaglianza e della giustizia, mostrano 1
tratti dell’imperfezione e della contingenza. L’istituzione della casta sacerdotale levitica, in seguito
all’adorazione del vitello d’oro, modifica il disegno iniziale e tradisce il principio dell’uguaglianza

naturale, generando dissapori e invidie nella societa. 1l testo biblico racconta, in un linguaggio

168 Cfr. G. Brykiman, L election et I’insoumission des Hebreux selon Spinoza, in Spinoza science et religion, Actes du
Colloque du Centre Culturel International de Cerisy-la-Salle, 20-27 settembre 1982, Paris, Vrin, 1988, pp. 141-149; M.
Chamla, Spinoza e il concetto della tradizione ebraica, cit., p. 17-20.

169 Cfr. F. Zourabichvili, Le consevatorisme paradoxale de Spinoza, Enfance e royauté, Paris, Puf, 2002, tr. it. di C.
Zaltieri, Infanzia e regno. Il conservatorismo paradossale di Spinoza, Mantova, Negretto, 2016; F. Del Lucchese,
Tumulti e indignatio, cit., pp. 183-218, pp. 293-316.

OTTP, NI, p. 87.
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metaforico, che la costituzione teocratica cade perché gli Ebrei «incorsero nell’ira del loro Dio»*™.
Il declino € invece dovuto a un’architettura istituzionale inadeguata, che non produce 1’espressione
attiva dei cittadini e, riducendo il ministero religioso a un monopolio, vanifica il sentimento
religioso collettivo e gli istituti dell’uguaglianza originaria'’2. La costituzione mosaica giustappone
le due sfere del potere: quello ecclesiastico, il diritto alla profezia e al sommo sacerdozio, e quello
politico delle restanti tribu, che si scontrano ineluttabilmente per il prevalere dell’una sull’altra. La
disuguaglianza si impossessa dello Stato ebraico — i cittadini non sono uguali né di fronte al diritto
né di fronte alla proprieta — ¢ le lotte per I’imperium immobilizzano le istituzioni, che si chiudono
nella mera ripetizione dei loro meccanismi.

L’imprevisto del vitello d’oro confuta un’interpretazione deterministica e provvidenziale della
storia. La dissoluzione dello Stato ebraico non & né prefissata dal finalismo naturale, né un esito
accidentale della fortuna. Le ragioni stanno nelle distorsioni istituzionali, che avevano suscitato
ambizione smodata, invidia e ineguaglianza'’®. La storia & segnata dai prodotti dell’immaginazione
umana, dalle discordie, dai non-incontri tra desideri naturali e determinazioni storiche. Le istituzioni
dello Stato sono stabili quando riescono a fronteggiare e regolare la contingenza, 1’ignoranza, la
crisi. | concitati tumulti (tumultu concitato) e le sedizioni di massa (populi totius seditio) contro
Moseé, che lo accusano di governare per interesse personale, sono inizialmente sedate, ma segnano
I’avvenire di un popolo che, infrangendo il diritto divino ed eleggendo un re mortale, va incontro a
successive e intense rivolte. La struttura repressiva e gia implicata nella costituzione immaginaria di
Mose, che mantiene la moltitudine nell’impotenza e nella ritualita. Se il sistema istituzionale sorge
dal desiderio di ordine, di stabilizzazione e di uscita dallo stato di paura e incertezza reciproca, esso
non puo servirsi della stessa paura per imporre la propria autorita. | governanti, terrorizzati dalla
paura della moltitudine, cercano a loro volta di terrorizzare i cittadini, favorendo la diffusione di
passioni tristi e ostili (odio e invidia, sia sociale che religiosa) che minacciano le basi dello Stato.
Cosi la teocrazia degenera in una monarchia e il tempio, da bene comune riconosciuto equamente
da tutte le tribu, diviene il palazzo di un re umano in carne ed ossa. Con 1’avvento della monarchia,
a cui il popolo ebraico non era abituato, si moltiplicano le leggi e le discordie religiose, da cui atroci

guerre civili.

111 Cfr. M. Chamla, Spinoza e il concetto della tradizione ebraica, cit., pp. 33-34, nota 33.

172 secondo Smith «the elevation of the Levites to priestly status was the prototype for all later theologico-political
conflicts»: S. B. Smith, Spinoza, Liberalism, and the Question of Jewish Identity, cit., p. 151.

173 Sara ripresa e confermata, come vedremo, questa posizione in TP, V, 3 dove & scritto che «se i vizi, I’eccessiva
licenza e la disobbedienza dei sudditi sono da imputare alla societa civile in cui vivono, la loro virtu e il costante
rispetto delle leggi sono da attribuire soprattutto alla virtt e al diritto assoluto della loro societa civile».
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Ormai distante dal modello teocratico, 1’ultimo capitolo del TTP sentenzia, come noto, che «vero
fine della Respublica ¢ [...] la libertan'™. 1l perfezionamento morale e intellettuale, che consiste
nella conoscenza e nell’amore di Dio e del prossimo, puo realizzarsi in una societa politica (Civitas)
in cui sono garantite le liberta fondamentali di pensiero, parola, culto, insegnamento e giudizio.
Spinoza non fornisce un argomento di tolleranza e di diritto individuale, ma di potenza e di
sicurezza pubblica. Una Repubblica non puo penetrare nella coscienza dei cittadini e imporre loro
un credo religioso. A reprimere la liberta di opinione e di parola dei sudditi, sottoponendo la
coscienza a un’obbligazione, lo Stato distrugge se stesso’’>. Un imperium potrebbe rivendicarne
giuridicamente il diritto, ma, stante le effettive condizioni di esercizio del potere, non ha la potenza
di imporre ai suoi cittadini una credenza religiosa o speculatival’®. N¢é, d’altra parte, pud accettare
sul suo territorio istituzioni religiose che si reputano sovrane e conferiscono premi e punizioni ai
cittadini in alternativa alle leggi dello Stato. La Repubblica lascia ai cittadini la liberta di pensiero e
di culto, a patto che le religioni presenti sul territorio rispettino le leggi civili e non minaccino il
consenso ¢ 1’obbedienza. Due sovranita non possono convivere sul medesimo territorio: quando la
Chiesa costituisce un imperium in imperio e si riserva funzioni e poteri politici, lo Stato € esposto al
conflitto con la Chiesa e non ha governo assoluto degli affari pubblici.

Spinoza difende il diritto di ciascuno all’interpretazione della Scrittura, per avvicinarsi a
posizioni hobbesiane a proposito del diritto dell’autorita civile sui culti esterni ¢ sulle
manifestazioni religiose. Ciascun individuo dispone della liberta di culto interiore, poiché 1’unica
regola di interpretazione delle Scritture é il lume naturale degli individui. Al contempo, spetta «alla
suprema potesta altresi di determinare in qual modo ciascuno debba esercitare verso il prossimo il

dovere della carita, e cioé in qual modo ciascuno sia tenuto obbedire a Dio»'’’. Per la salute

T4 TTP, XX, p. 482.
175 vi, p. 480.
176 |yi, 481.

T TTP, XIX, p. 466. Su questo punto la posizione di Spinoza sembrerebbe richiamare quella di Grozio nel De imperio
Summarum Potestatum circa Sacra, che separa in modo netto la dimensione interiore e quella esteriore della religione.
La prima appartiene alla liberta privata dell’individuo: la divulgazione universale di Cristo ha reso accessibile a tutti la
parola di Dio, sulla cui interpretazione lo Stato non puo rivendicare alcun potere. Sulle azioni esterne, invece, la summa
potestas gode di un potere unico e assoluto: essa non pud concedere alcun titolo sovrano alle Chiese e deve anzi
sorvegliare attentamente sull’operato delle caste sacerdotali. Il potere civile e temporale si estende alle questioni sacre
poiché la sovranita & una, indivisibile e universale. Grozio, che rimane sempre fedele alla Chiesa calvinista, riconosce
alla religiosita uno statuto autonomo e il diritto di esprimersi nello spazio pubblico. Spinoza accentua il carattere
pubblico e pratico del fenomeno religioso, produttivo di legame sociale e di costumi, tale che non pud essere piu
circoscritto a un fenomeno interiore di coscienza, mandando in cortocircuito la distinzione groziana. Cfr. H. Grozio, Il
potere dell’ Autorita Sovrana in ordine alle cose sacre, a cura di L. Nocentini, Pisa, Edizioni del Cerro, 1993; J. Lagrée,
Du magistere spirituel a la medicina mentis, ou du rapport entre le jus circa sacra, le magistére spirituel et la liberté de
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pubblica ¢ necessario che ’autorita politica mantenga il diritto assoluto di legiferare, giudicare,
trattare affari civili, e non conceda nulla di quel diritto alle Chiese!’®. La Repubblica dispone di un
diritto assoluto sulle cose religiose (jus circa sacra) e concede la liberta di culto esteriore alle
Chiese entro il perimetro stabilito dalle leggi civili, a condizione che non siano una minaccia per il
potere sovrano. Fondamentale, per la stabilita statale, che questo perimetro sia largo e aperto a
credenze religiose differenti. La religione deve essere sottratta alle pretese di monopolio dogmatico
di un’autorita politica o religiosa che intende imporre un proprio magistero. La summa potestas &
chiamata a limitare la propria iniziativa legislativa e coattiva in ambito religioso allo stretto
necessario. Il sentimento religioso, infatti, se separato dalla superstizione e dalla paura del castigo
divino, € essenzialmente pietas, amore per il prossimo, che concorre alla costituzione dei legami
socialit’.

\ero fine della Repubblica, infatti, non é quello di determinare il pensiero e le parole dei cittadini,
ma «far si che la loro mente e il loro corpo possano con sicurezza esercitare le loro funzioni, ed essi
possano servirsi della libera ragione». La massima espressione dei cittadini costituisce la
massima garanzia di sicurezza per 1’ordine pubblico: potenza e liberta si implicano
necessariamente®8!, Quando gli individui possono esprimersi e partecipare alla vita politica, allora
desiderano piu spontaneamente 1’autorita e la conservazione dello Stato. Quanto piu una decisione
proviene da un pluralismo di posizioni, tanto piu si rivela adeguata e duratura. Quando i pensieri e
le opinioni dei cittadini sono repressi, la violenza si ritorce contro lo Stato stesso. Legiferare in
materia di opinioni, limitando il diritto naturale di giudicare e credere liberamente, € contro natura.
Gli uomini, infatti, si formano opinioni e immagini secondo I’ordine degli incontri e delle affezioni
del corpo — «il comune ordine della natura, cio¢ [...] il casuale incontro con le cose»'®? — che a sua
volta dipende dall’indole e dalla disposizione (aptitudo) singolare di un corpo verso I’esterno’®3,
Non e fisicamente possibile uniformare i pensieri e le immagini degli individui entro limiti stabiliti

coercitivamente, poiché non e possibile uniformare le esperienze corporee e la formazione delle

penser chez Grotius, Hobbes, Constans, Spinoza, in D. Bostrenghi (a cura di), Hobbes e Spinoza. Scienza e politica, cit.,
pp. 595-621.

8 TTP, XVIII, p. 453.

179 Cfr. A. Negri, Reliqua desiderantur. Congettura per una definizione del concetto di democrazia nell 'ultimo Spinoza,

«Studia Spinozana», 1, 1985, pp. 143-181, poi in Spinoza, cit., pp. 313-342.
B0 TTP, XX, p. 482.

181 Cfr, E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., pp. 35-42.

182 E 11, p. 29 scol.

18 E |1, p. 17 scol.
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immagini's4,

Gli uomini sono per lo piu cosi fatti, che nulla essi tollerano con maggior impazienza quanto
il veder tacciato di criminose le opinioni che credono vere, e che sia imputato loro a delitto
cio che accende in essi la pieta verso Dio e verso gli uomini. Cio li induce a detestare le leggi
e a ribellarsi alla magistratura. [...] Tali essendo dunque le condizioni della natura umana, ne
segue che le leggi che si fanno intorno alle opinioni, non riguardano i malvagi, ma gli uomini
liberi; e sono fatte, non per frenare i malviventi, ma piuttosto per irritare gli onesti, e non

pOssoNo essere mantenute se non con grave pericolo per lo Stato®,

Hobbes non ammette la libera espressione di credenze e opinioni nello stato civile: i sudditi sono
bensi costretti ad aderire alle idee e alla religione del potere sovrano!®. Al contrario, Spinoza
difende il diritto naturale di esprimere pensieri, giudizi e credenze. Non pu0 essere invece concesso
agire liberamente secondo il proprio arbitrio e tradurre le parole in fatti. E consentito pensare ed
esprimersi contro le somme autorita, purché ci si limiti semplicemente a parlare e insegnare,
manifestando il parere contrario ma lasciando al potere sovrano il diritto esclusivo di prendere le
decisioni'®’. Sembrerebbe risuonare la separazione liberale tra una sfera privata individuale e una
pubblica, che non interferiscono tra loro, ma si garantiscono reciprocamente. Dove vigono le liberta
personali e private, lo Stato non interviene e non giudica, mentre, nello spazio pubblico sottoposto
alla sovranita statale, all’individuo non ¢ concesso di agire liberamente.

Tuttavia, la distinzione tra culto interiore ed esteriore, che sottopone il primo alla liberta
individuale e il secondo all’autorita statale, risulta apparentemente contraddittoria nel sistema

spinoziano. La fede religiosa consiste nelle opere di giustizia e carita nell’amore per il prossimo*®®,

184 TTP, XX, p. 482; E Il, pp. 12-17; cfr. E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., 40.
185 TTP, XX, p. 486.

186 | diritti naturali che permangono nello stato civile sono, secondo Hobbes, soltanto quelli necessari alla conservazione
della vita: nessuno pud concedere ad altri il diritto di mettere in pericolo la sua vita, di difendersi in caso di pericolo
mortale, di legarlo, di farlo prigioniero, di obbligarlo a combattere senza speranza di vittoria, di essergli fedele una volta
caduto tra le mani del nemico, di impossessarsi della totalitd dei mezzi di sostentamento; nessuno pud testimoniare in
tribunale contro se stesso, né contro membri della sua famiglia. Quando il sovrano mette in pericolo la vita del cittadino,
questi non € piu ’autore delle azioni del suo rappresentante e vi si oppone. Tuttavia, questa liberta risulta nei fatti
pressoché nulla e riguarda casi molto rari, poiché il principio di autorizzazione prevede che i cittadini abbiano anche
rinunciato al diritto di giudicare liberamente che cosa sia pericoloso per loro. Cfr. C. Lazzeri, Droit, pouvoir, liberte,
cit., pp. 231-233, pp. 321-322; E. Giancotti, La teoria dell’assolutismo in Hobbes e Spinoza, in Studi su Hobbes e
Spinoza, cit., p. 186.

187 TTP, XX, p. 483.
188 |vi, p. 485.
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Le due cose debbono coincidere: solo nelle opere pud essere dimostrato I’amore e 1’obbedienza
verso Dio. Le opere travalicano il confine tra interiore ed esteriore, sorgono dalla coscienza
dell’individuo e si incarnano nelle pratiche e nei rituali esteriori'®®. La distinzione spinoziana tra
sfera della parola e dell’azione, che distingue lo jus ratiocinandi et judicandi dallo jus agendi ex
proprio decreto, vacilla'®. Pensieri e parole sono infatti riconosciuti come vere e proprie azioni,
materialmente efficaci nello spazio pubblico. Al contrario di un pensiero liberale, individuo e
societd, liberta individuale e sovranita politica, non sono sfere opposte da conciliare con equilibrio,
ma si costituiscono reciprocamente: piu si estende 1’una, piu si sviluppa I’altra; piu sono liberi 1
sudditi, piu é assoluto lo Stato. Liberta individuale e diritto dello Stato non delimitano sfere separate
né si contraddicono, ma sono effetti dislocati di uno stesso processo di costituzione. L’individuo
non puo pensare senza agire in qualche modo: il solo pensiero di, la sola inclinazione (conatus) a
rovesciare il potere sovrano e sufficiente per compiere il reato di lesa maesta. Spinoza ammette che
la maesta puo essere lesa sia con le parole sia con le azioni, poiché qualsiasi azione comincia nel
pensiero e vi e implicata. Parole e pensieri hanno una portata inevitabilmente corporea e materiale;
il nesso evidenziato dall’Etica tra I’avere idee adeguate e 1’essere causa adeguata chiarisce
ulteriormente la dimensione operativa ed effettuale del pensiero®?.

Vi sono infatti opinioni

che tosto che sono poste, viene annullato il patto con cui ciascuno rinunzio al diritto di comportarsi secondo il

189 per questa ragione, secondo Balibar, Spinoza non si accontenta della tolleranza della Repubblica delle Province
Unite, che circoscrive la liberta di culto delle minoranze religiose, ma estende i confini della liberta a quelli della
potentia. Cfr. E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., p. 34.

10 Di un avviso simile & Giancotti, la quale, divergendo su questo punto da Droetto, sostiene che la libertas
philosophandi rivendicata nel TTP non sia una liberta unicamente speculativa, ma sia «condizione della liberta pratica»,
la liberta di giudizio attraverso cui il cittadino pud mettere in discussione i decreti del governo e intervenire
praticamente nella deliberazione (E. Giancotti, Introduzione, cit., p. xxvii). Gia Hobbes non riteneva possibile separare
la sfera delle parole e dei pensieri da quella delle azioni, considerando che «le azioni degli uomini derivano dalle
opinioni che essi hanno del bene o del male che ridondera ad essi da quelle azioni» (Leviatano, XLII). Il rapporto tra
liberta di pensiero e liberta pratica non si riduce al problema delle condizioni politiche dell’esercizio del pensiero e della
conoscenza, ma a una piu sostanziale continuita e co-implicazione tra le due sfere. Lo jus sive potentia del singolo
individuo e quello del potere sovrano dello Stato dipendono uno dall’altro. Nella parte V dell’Etica, come gia ricordato,
il sommo bene ¢ identificato con il bene comune, condivisibile infinitamente, tanto piu forte quanto pit partecipato da
un maggior numero di individui. Di un’opinione opposta ¢ invece Troisfontaines, secondo cui la liberta di pensiero e di
parola ¢ un diritto individuale e soltanto speculativo che costituisce 1’assolutezza dello Stato: cfr. C. Troisfontaines,
Liberté de pensée et soumission politique selon Spinoza, in J. Etienne, P. Watté (ed.), La souveraineté en question. Etat
nation-Etat de droit, Loucain-la-neuve, Ciacio, 1988, pp. 75-93.

191 «Si dice reo di tale delitto [di lesa maesta] quel suddito che in qualche modo abbia tentato di impadronirsi del diritto
di suprema potesta o di trasferirlo ad altri. Dico, che abbia tentato [conatus est], perché, se costoro non venissero
condannati se non a fatti compiuti, troppo tardi, per lo piu, lo Stato cercherebbe di farlo [...] In qualunque modo, infatti
egli lo abbia tentato [conatus est], ha leso la maesta ed & condannato per legge». TTP, XVI, p. 387.
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proprio arbitrio. Cosi, per esempio, se qualcuno pensa che la suprema potestd non sia sovrana (summam
potestatem sui juris non esse) [...], e altre cose simili, che sono in diretta contraddizione con il patto predetto,
questi ¢ un sovversivo, e non tanto per il giudizio che esprime e per ’opinione che professa, quanto piuttosto per

le azioni che tali giudizi involvono'®,

Parola libera non si riduce a un dialogo pacificato, trasparente, ma e uno degli aspetti della potenza
umana, possibilita aperta di disobbedienza e di agire altrimenti. Quando il sovrano non gode piu del
trasferimento di diritti — del consenso —, per diritto naturale la moltitudine puo rovesciarlo. 1l diritto
di resistenza, implicato nella liberta di parola e di giudizio, pur non essendo codificabile
positivamente — come vedremo nel terzo capitolo, era invece la posizione dei monarcomachi
calvinisti — rientra nondimeno in quel diritto naturale che fonda e alimenta il potere dello Stato. La
liberta di parola e di insegnamento non consiste in una liberta teoretica, che diventa pratica soltanto
in casi eccezionali, ma in una liberta del tutto pratica, che coincide con il giudizio dei cittadini, la
deliberazione, 1’azione. Essa non circoscrive un riparo sotto cui il saggio puo prendere parola, ma
un diritto universale di giudizio che moltiplica le opinioni differenti, il dissenso e le discordie.
Occorre che sia stabilito «entro quali limiti sia concesso a ciascuno di esercitare la propria liberta di
giudizio»!%. Preso infatti atto che non si possono distinguere due sfere separate, il diritto civile
deve dunque fissare un confine fin dove la libera espressione e non solo legittima, ma produttiva di
un ordinamento democratico e duraturo, e oltrepassato il quale diviene pericolosa per la tenuta della
societa civile. La Respublica non reprime gli ingenia, ma crea le condizioni affinché opinioni
divergenti — anche quelle assurde e inutili — e religioni differenti possano coesistere ed
esprimersi'®. La ragione & chiamata a scegliere, infatti, il minore tra due mali: la limitazione
repressiva delle liberta individuali determina reazioni violente, distruttrici, ben piu nefaste

dell’esercizio di quella liberta.

Ammetto bensi che da tale liberta nascano alle volte taluni inconvenienti; ma quali istituzioni sono cosi perfette
[sapienter institutum fuit], che non possano dar luogo a inconvenienti di sorta? Colui che tutto pretende di
stabilire per legge finira coll’esasperare le passioni piu che reprimerle. Cio che non pud essere vietato deve

essere necessariamente permesso, per quanto danno ne derivi'®.

192 TTP, XX, p. 484.
193 |bidem.
194 Cfr. A. Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la servitude, cit., pp. 47-72.
195 TTP, XX, p. 485.
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Il pluralismo di opinioni produce I’interesse comune e costruisce la potenza dello Stato. Come ha
scritto Balibar, la rivendicazione della libertas philosophandi condotta nella sezione conclusiva del
TTP fa luce sulla concezione spinoziana della sovranita: essa non sorge dalla cessione del diritto
naturale individuale allo Stato, ma da un processo di transizione continua delle potenze individuali
alla potenza pubblica, e viceversa, attraverso la mediazione della parola, dell’opinione, del
consenso, in cui piu numerosi sono i cittadini inclusi, piu efficace é la transizione a un livello
superiore di organizzazione'®®. La Repubblica & una produzione collettiva fondata sull’attivita dei
suoi membri: le leggi civili e i divieti non esprimono una limitazione estrinseca imposta dall’alto,
dalla ragione sull’ignoranza, ma un’auto-limitazione condivisa che la moltitudine istituisce a
garanzia di se stessa, per formalizzare e stabilizzare i propri movimenti. Spinoza propone una teoria
costruttivista dello Stato, che analizza e giudica le istituzioni dal basso verso I’alto.

Costruita sulle differenze e la molteplicita dei suoi membri, la Repubblica non nega la sua
costituzione plurale, bensi mantiene vivi e aperti al suo interno, entro certi limiti, le discordie e i
conflitti. L’autorita politica (imperium) proviene dalla base popolare della Civitas e non puod
alienarsi nelle mani di alcuni o di uno solo. I capitoli XVI-XX del TTP attaccano le teorie di
un’omogeneita morale, naturale o artificiale, dello Stato. La resistenza, la liberta, la ricerca
dell’utile comune, sono correlati ontologici del diritto di natura che 1 sudditi mantengono. Lo Stato
duraturo, che poggia su un fundamentum solido, favorisce 1’espressione di tutte le opinioni, mentre
quello retto sulla paura e sull’obbedienza forzata non corrisponde al diritto naturale che lo fonda e
lo abilita. Quando il potere & nelle mani di tutti e le leggi sono sancite per comune accordo, il
subditus obbedisce al potere sovrano come se obbedisse a se stesso, liberamente, esercitando il
proprio diritto al consenso e al dissenso. Per questa ragione la democrazia viene definita la forma di
governo piu naturale e piu conforme alla liberta naturale di ciascuno, poiché consente alla societa
intera di «esercitare collegialmente il potere»'®’. La democrazia dissolve 1’opposizione tra
obbedienza e disobbedienza, poiché I’obbedienza a sé diventa la piu alta delle forme di obbedienza
civile, anche laddove genera fenomeni di disobbedienza verso le leggi dello Stato!®®. «In una simile

societa, sia che aumenti o che diminuisca la somma delle leggi, il popolo rimane ugualmente libero,

1% E. Balibar, Spinoza et la politique, cit., pp. 40-43. Matheron, richiamandosi a La Boetié, ha utilizzato I’espressione
«consensualismo istantaneo» per riferirsi al processo di produzione dell’imperium in cui la potenza collettiva conferisce
costantemente i titoli di autorita e di potere e, allo stesso modo, puo toglierli, se viene meno 1’utilita e il consenso. Cfr.
A. Matheron, Spinoza e la problematica giuridica di Grozio, cit., pp. 93 sgg.

®TTTP, XVI, pp. 382-384. Sull’essenza democratica dello Stato nel TTP, Cfr. S. James, Democracy and the good life in
Spinoza’s philosophy, in C. Huenemann (ed.), Interpreting Spinoza, cit., pp. 128-164.

19 Cfr. E. Balibar, La paura delle masse, cit., p. 15, che ha colto questa peculiare concezione dell’obbedienza a se stessi
con la formula di «obbedienza-non obbedienza».
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in quanto non agisce secondo I’autorita altrui ma per suo proprio consenso»**®. Quando Spinoza
dichiara, facendo eco a Bodin e a Hobbes, che la «<somma potestd non e soggetta ad alcuna

200 s sta riferendo alla democrazia, in cui la sovranita risiede nell’assemblea universale che

legge»
detiene collegialmente il sommo diritto (coetus universus hominum)?®t. Prima che una forma
specifica di governo, la democrazia ¢ 1’essenza di ogni societa politica, il movente interno di tutte le
costituzioni?®2, La composizione delle potenze individuali, attraverso 1’esercizio del consenso e
dell’espressione, imprime una traccia democratica nella genealogia di ogni potere sovrano. La
democrazia si regge sui tre principi dell’uguaglianza, della partecipazione (collegialiter) e della

liberta (di espressione, di dissenso, di opinione) di ciascun cittadino.

1.5. Il punto di vista della moltitudine

Nel 1672, la Francia di Luigi X1V invade i territori delle Province Unite. La strategia diplomatica
di De Witt, che prima aveva tentato di negoziare le condizioni di pace con la Francia — in relazione
alle aspirazioni francesi sui Paesi bassi meridionali — poi aveva stretto una triplice alleanza anti-
francese con Inghilterra e Svezia, fallisce. Nello scenario di guerra, da molte parti, comprese alcune
famiglie di Reggenti, viene invocato e infine ottenuto il ritorno alla figura dello Stadhouder. La
Repubblica di De Witt, la sua politica di autonomia provinciale e di tolleranza religiosa, si avvia al
tramonto. | Reggenti sono progressivamente sostituiti da figure piu vicine alla casata degli Orange,
e il potere politico torna a essere centralizzato nelle mani dello Stadhouder e degli Stati generali.
L aristocrazia federale € rovesciata e il partito dei Reggenti deve sottomettersi alla reintroduzione

dello Stadhouder orangista Guglielmo 1112%, In questo contesto, nell’agosto del 1672 una folla

199 TTP, V, p. 130.
200 TTP, XVI, p. 382.
201 |bidem.

202 In effetti nel cap. XVI Spinoza sovrappone societa e democrazia come se, parlando dell’una, parlasse della natura
dell’altra, quando scrive che il «diritto della societa si chiama democrazia, la quale si definisce, percio, come 1’unione di
tutti gli uomini che ha collegialmente pieno diritto a tutto cio che € in suo potere» (ibidem). Balibar parla di «privilegio
teorico della democrazia», che € la verita interna e originaria di ogni potere, in base alla quale giudicarne l'adeguatezza
e la stabilita. Visentin propone invece di distinguere, nel lessico del TTP, democratia e imperium democraticum:
democratia esprime 1’essenza stessa della societd, la composizione delle potenze individuali nella potenza collettiva,
mentre 1’imperium democraticum € una tra le forme politiche che il potere sovrano pud assumere. Cfr. E. Balibar,
Spinoza et la politique, cit., p. 44; S. Visentin, La liberta necessaria, cit., p. 172; M. Saar, Immanenza e potenza. Da
Spinoza alla “democrazia radicale”, Cit., pp. 76 Sgg.

203 gulla restaurazione orangista e il suo significato nel percorso biografico e teorico di Spinoza, cfr. J. Israel, The Dutch
Republic, cit., pp. 807-862; S. Nadler, Baruch Spinoza e I’Olanda del Seicento, cit., pp. 333-350.
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inferocita di estrazione popolare, per lo piu urbana, assedia la prigione dell’Aia dove si trovano 1
fratelli De Witt e li uccide: il malessere popolare nei confronti delle famiglie dell’aristocrazia
urbana e commerciale esplode sotto il segno e la spinta della fede calvinista ortodossa. La caduta
del governo dei Reggenti, spinta dalle mobilitazioni delle masse calviniste, riformula i termini della
problematica politica: stabilire un rapporto adeguato tra la moltitudine e le istituzioni e, in
particolare, estendere 1’apertura democratica delle istituzioni aristocratiche, affinché queste non
degenerino in oligarchia e non attirino la rabbia delle masse. Il TP ruota intorno a questo
interrogativo, seguendo un percorso di esposizione ed elaborazione differente rispetto al primo
trattato. L’equivalenza di jus e potentia enunciata nel TTP viene mantenuta nel TP e condotta a
conseguenze piu radicali: la potenza della moltitudine — dell’aiuto reciproco, degli affetti comuni,
delle esperienze condivise — determina un diritto comune, vale a dire le regole fondamentali del
vivere civile (jura communia) e, con esse, il potere dello Stato?®. In termini ormai espliciti, la
costituzione di un imperium non richiede 1’alienazione e la negazione dei diritti naturali, ma la loro
fondazione in un sistema di regole comuni. Il possessore della sovranita & la moltitudine, il sovrano
ne é solo il detentore. Il TP non colloca pit il momento di legittimazione e stabilizzazione del
consenso e del potere nella mediazione del patto, a cui pure sono fatti cenni®®. Le cause e i
fondamenti di legittimita dello Stato sono deducibili dalla condizione comune degli uomini e dalla
meccanica spontanea e ambivalente degli affetti umani®.

Come spiegheremo nel dettaglio nel terzo capitolo, la societa civile prende ora forma da un

204 TP, 11, 17. Nel capitolo 11 del TP, in particolare tra i paragrafi 9 e 12, Spinoza espone la stessa concezione del diritto
naturale gia presentata nel TTP, ma 1’esposizione segue un ordine inverso: non piu I’ordine stabilito dalla problematica
hobbesiana, ma quello stabilito dai risultati dell’ontologia immanentista dimostrati nell’Etica. Nel TP Spinoza non parte
dal diritto dei singoli individui, per giungere a dimostrare che il diritto di tutti gli individui della natura e uguale al
diritto della natura complessiva, ossia di Dio. Al contrario, la potenza globale della natura &€ immediatamente situata
nell’immanenza dei conatus individuali e nei loro intrecci relazionali. Ne deriva, come spiegheremo, una significativa
conseguenza relativa a una concezione non individualistica del diritto naturale, di cui il segnale ¢ 1’espressione dello jus
al plurale jura. Gli jura communia non sono piu i diritti soggettivi del singolo individuo (lo jus uniuscuiusque), ma le
regole condivise che esprimono una potenza collettiva (jura sive potentia) e formano le istituzioni della Civitas. Sul
passaggio da jus a jura, cfr. P. F. Moreau, in L. Bove, P. F. Moreau, C. Ramond, C. Jaquet, Le Traité politique: une
radicalisation conceptuelle?, in C. Jaquet, P. Severac, A. Suhamy (sous la direction de), La multitude libre. Nouvelles
lectures du Traité politique, Paris, Editions Amsterdam, 2008, pp. 27-44, p. 38.

25TP, 111, 5.

206 TP, I, 6; TP, VI, 1. Sulla transizione dal TTP al TP, e in particolare sulle novita concettuali del secondo, assai
«anomale» e irriducibili a semplice applicazione dei principi esposti nel precedente TTP, cfr. A. Matheron, Individu et
communauteé, cit., in particolare cap. VIII e IX, pp. 285-446; A. Matheron, I/ problema dell’evoluzione di Spinoza dal
Trattato teologico-politico al Trattato politico, cit.,, pp. 137-148; L. Mugnier-Pollet, La philosophie politique de
Spinoza, cit., pp. 121 sgg.; E. Giancotti, Realismo e utopia. Limiti delle liberta politiche e prospettiva di liberazione
nella filosofia politica di Spinoza, cit., pp. 136; 1d., La teoria dell assolutismo in Hobbes e Spinoza, cit., p. 199-200 sgg;
P. F. Moreau, in L. Bove, P. F. Moreau, C. Ramond, C. Jaquet, Le Traité politique: une radicalisation conceptuelle?,
cit., pp. 33-35.
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accordo naturale (naturaliter convenire) di una moltitudine riunita da affetti comuni: la speranza di
una forza collettiva con cui difendersi, la paura e I’incertezza dello stato di natura, il desiderio di
accrescere la propria potenza, quello di avere giustizia (vindicare) per un torto comune subito. I
diritto di natura ¢ mantenuto integro e realizzato nella societa politica, in cui I’'uomo persegue il
proprio utile associandosi al diritto altrui. Fondamento dello Stato, del suo sistema di istituzioni e
leggi, non & piu il diritto naturale individuale, ma un diritto comune concretamente formato. |
concetti di diritto naturale e di legge naturale non sono piu compatibili con la teoria contrattualistica
dell’obbligazione razionale e della rinuncia al diritto naturale. L’origine passionale e non
contrattuale della Citta diviene un argomento esplicito nell’Etica, sostenuto attraverso la teoria
dell’imitazione degli affetti?®’. Il secondo scolio della proposizione 37 della parte 1V recita che, se
gli uomini possono offrire garanzie reciproche e vivere in concordia, questo accade poiché gli affetti

possono essere contrastati soltanto da moti dell’animo piu forti e contrari.

Affinché dunque gli uomini possano vivere in concordia e aiutarsi, & necessario che rinuncino al
proprio diritto naturale e si diano reciproca assicurazione che non faranno nulla che possa riuscire di
danno ad altri. In qual modo possa poi avvenire che gli uomini, i quali sono necessariamente
attraversati da moti dell’animo [affectibus obnoxii] (per la proposizione 4) e sono incoerenti e volubili
(per la proposizione 33), possano rendersi garanzia reciproca, e fidarsi gli uni degli altri, risulta
evidente dalla proposizione 7 di questa parte e dalla proposizione 39 della Il parte. Il punto e che
nessun moto dell’animo puod essere dominato se non da un moto piu forte e contrario di quello a
dominare, e che ognuno si trattiene dall’arrecare danno per timore di un danno maggiore. Su questa
legge si pud fondare una societa, purché essa rivendichi a sé il diritto che ha ciascuno di rivalersi e di
giudicare del bene e del male; ed essa abbia dunque il potere di stabilire comuni regole di vita, di
promulgare leggi e di metterle in vigore non in forza della ragione, che non & in grado di dominare
moti dell’animo (per lo scolio della proposizione 17) ma con le minacce. Ora questa societa [Societas],
stabilita sulle leggi e sul potere di conservarsi, si chiama cittadinanza [Civitas], e sono cittadini coloro

che sono difesa dal suo diritto»2%.

Questo passo & ancora preso dalla tensione che attraversa il TTP, ma ormai irrimediabilmente

207 Cfr. A. Matheron, Individu et communauté, cit., pp. 314-330; L. Bove, in L. Bove, P.F. Moreau, C. Ramond, C.
Jaquet, Le Traité politique: une radicalisation conceptuelle?, pp. 30-31.

208 E |V, p. 37 scol. 2. Nelle citate proposizioni, era sostenuto che: «chi ha in odio qualcuno tendera ad infliggergli del
male, a meno che non tema che da cio gli provenga un male maggiore; e di contro, chi ama qualcuno tendera, per la
stessa legge, a fargli del bene» (E III, p. 39); «un moto dell’animo non puo essere dominato, né eliminato, se non per
mezzo di un moto dell’animo contrario e piu forte del moto dell’animo da dominarex» (E IV, p. 7).
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piegato verso la teoria degli affetti comuni e dei diritti comuni. Proprio in questo scolio, si ricorda
che il diritto di natura comprende tutte le cose che derivano dalla necessita della natura di una cosa:
esso pud essere dislocato, disposto verso certi poli affettivi, non ceduto né annullato. Il
dislocamento affettivo del diritto naturale verso speranze ¢ paure comuni dirige 1’origine passionale
della Civitas. La speranza di un bene maggiore o la paura di un danno maggiore si riveleranno, in
fondo, la medesima speranza e paura di un soccorso collettivo. Questo porta a frenare gli appetiti
irrazionali e a riconoscere che nulla ¢ piu utile all’'uomo degli altri uomini e cosi del vivere civile.
Appare ancora un riferimento al patto tra i mezzi mediante cui gli uomini si assicurano
reciprocamente di non arrecarsi danni e offese, ma non é piu la ragione che raccomanda agli uomini
di sancire dei patti, né gli uomini ne sanciscono realmente uno.

A nostro avviso, sono tre le spiegazioni che concorrono a questa transizione dal TTP al TP: 1) il
mutato contesto storico sopra menzionato: se il TTP si proponeva come intervento nella congiuntura
in cui la libera Repubblica di De Witt era sotto attacco da parte della Chiesa calvinista e mostrava
scarsa apertura nei confronti delle masse, il TP si inscrive in una fase politica rovesciata, dopo che
nel 1672 la moltitudine e insorta contro i Reggenti; 2) la diversa destinazione dei due trattati:
mentre il primo si rivolge al potenziale filosofo e incita lo sviluppo della ragione e I’autonomia di
pensiero, il secondo assume il punto di vista della moltitudine, di cui spiegheremo il significato, e
da quello interroga i fondamenti naturali della politica; 3) infine, 1’elaborazione della categoria di
conatus, che porta al superamento di ogni distinzione di interno ed esterno che vacilla nel TTP e al
pieno dispiegamento degli effetti socializzanti e ambivalenti della dinamica affettiva.

La marginalizzazione della figura del patto ¢ 1’esito immediatamente Vvisibile della transizione. Lo
stato di natura — la condizione in cui si trovano effettivamente gli uomini se si fa astrazione delle
istituzioni che li governano — non corrisponde alla liberta e all’indipendenza degli individui, quanto
a una dipendenza generalizzata. Il TTP aveva gia messo in luce la socialita ambivalente e instabile
che connota lo stato di natura — da un lato la divisione sociale del lavoro, la cooperazione e il mutuo
aiuto; dall’altro 1’ambizione di dominio e I’invidia. II TP aggiunge 1’importante precisazione
secondo cui lo stato di natura rappresenta il grado massimo di dipendenza e di eteronomia degli
esseri umani, in cui il diritto naturale & puramente formale e astratto?®®. Nello stato di natura,
ciascun individuo (o collettivo) puo costringere un altro a eseguire la sua volonta e i suoi interessi;

pud legarlo, disarmarlo, impaurirlo e tenerlo nel terrore, o infine, persuaderlo con favori e

209 proprio per questa funzione teorica, & importante segnalare, come fa Matheron, che «dipendenza» (alterius juris) e
«indipendenza» (sui juris) non compaiono nel TTP e nell’Etica ma soltanto nel TP. Cfr. A. Matheron, Individu et
communauté, cit., pp. 297-305.
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seduzione?'?. I’aggredito, non avendo la forza di liberarsi da solo, pud contare sull’aiuto degli altri,
di terzi, di una forza collettiva ed esterna, che per imitazione degli affetti lo assiste e lo aiuta. |
paragrafi dal 13 al 17 del secondo capitolo racchiudono la novita introdotta da Spinoza. Il diritto di
natura puo essere esercitato soltanto collettivamente, mai individualmente (815), poiché nessuno
puo, da solo, soddisfare le proprie esigenze e garantirsi la sopravvivenza. Attraverso 1’aiuto
reciproco gli uomini hanno la forza di coltivare le terre, costruire abitazioni, difendersi dai nemici
esterni. E pit numerosi sono gli individui che si accordano e uniscono le forze, dipendendo gli uni
dagli altri, piu forte ¢ il diritto comune che puo formarsi ed essere rivendicato (§13). Lo stato di
natura descrive una socialita ambivalente e fluttuante, in cui I’imitazione reciproca genera il
sostegno all’aggredito, la compassione, la formazione di una potenza collettiva, e al tempo stesso
invidia, competizione, potenze collettive in lotta tra loro (814). In questo stato nessuno e realmente
autonomo: chi prima aiuta 1’aggredito a difendersi sviluppa, in cambio, una pretesa (ambizione) di
riconoscimento e dominio su colui a cui ha salvato la vita. | rapporti di forza sono instabili, la
superiorita dell’uno sull’altro ¢ poco netta, la fluttuazione massima. Il diritto civile stabilizza questa
potenza collettiva, orienta gli individui verso speranze e timore comuni, converte incertezze e
speranze in sicurezza (§16). L’autorita sovrana ¢, infine, effetto di queste leggi comuni, determinata
dall’esigenza di applicarle e farle rispettare (817).

Il trasferimento del diritto non traccia dunque il passaggio da uno stato di indipendenza a uno
stato di dipendenza, ma da una dipendenza a un’altra. Gli uomini non sono, per natura — tanto nello
stato naturale quanto in quello civile — che molto raramente, e sotto ben pochi aspetti, indipendenti.
Il patto & ancora menzionato come una possibilita del trasferimento?!!. La soluzione proposta dal
TTP pud essere considerata un caso specifico e particolare della genesi del corpo politico
tratteggiata nel TP. Una potenza collettiva, stabilita dal consolidamento di affetti e regole comuni,
pud decidere coscientemente di legittimare il potere sovrano attraverso un patto. In ogni caso,
I’unica obbligazione ¢ quella del desiderio, ossia I’intreccio di desideri, affetti e utilita da cui ha

origine la societa politica.

Il patto con il quale uno ha promesso a un altro, con le sole parole, che fara o non fara questo o quello (in
riferimento a cose che con suo pieno diritto potrebbe tralasciare di fare oppure compiere) rimane stabilito finché
colui che lo ha formulato non muta la sua volonta. Chi conserva infatti il potere di non rispettare una promessa,

non ha ceduto alcunché del suo diritto: ha donato soltanto parole. [...] Se dunque giudichera poi, rettamente o

20TP, 11, 10.
2LTP, 1N, 12; TP, H11, 13-17.
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per errore, che dalla parola data conseguira pit un danno che un utile, riterra allora a suo insindacabile giudizio
che l'impegno preso sia cessato. Per diritto di natura lo fara cessare.?'?

Il potere sovrano & obbligato a conservare il diritto naturale e I’utilita comune della societa civile,
se vuole garantirsi il rispetto e non convertire il timore in indignazione contro di sé. Lo Stato e sui
juris soltanto se agisce secondo questi dettami di ragione. Il contratto cui allude il TP € un vincolo
per il sovrano, non piu per la moltitudine, che viola le leggi contrattuali quando ¢ nell’interesse
collettivo farlo2. Il contratto vige per diritto di guerra e non per diritto civile: «chi detiene il potere
sovrano e tenuto a rispettare le condizioni di tale contratto, cosi come un uomo, nello stato di
natura, per non essere il nemico di se stesso, & tenuto a non uccidersi»?!4. 1l carattere vincolante del
patto non € mai assoluto, proprio perché il diritto di guerra permane al suo interno. Il soggetto
contraente non sono piu i singoli cittadini associati, ma I’intera moltitudine: essa istituisce il potere
dello Stato e, se subentra il timore di un danno maggiore, o la speranza di un vantaggio maggiore,
possiede anche il diritto di abrogarlo o di graziare chi non lo rispetta?’®. Quando 1’ambizione di
dominio dei governanti degenera e la costrizione diviene intollerabile, i sudditi si rivoltano. Nel
cuore della societa civile, lo stato di guerra & sempre possibile?!®. La costituzione naturale
(naturaliter) del corpo politico, sulla base della dinamica affettiva della natura umana, elimina il
riferimento al concetto hobbesiano di rappresentazione. La formazione del diritto comune si radica
nel processo di convergenza degli affetti di individui che si riconoscono come simili e che,
condividendo affetti comuni, cooperano, si aiutano e costituiscono una forza collettiva. Questo
diritto comune della moltitudine ¢ il potere sovrano dello Stato. Non ¢ ’unita della rappresentazione
a costituire la convergenza della moltitudine in unita.

La liberta dei cittadini resta la clausola fondamentale della pace e della sicurezza della Civitas,

ma non ¢ piu circoscritta alle sfere dell’espressione verbale, dell’insegnamento e dei culti religiosi.

227p |1, 12.
213 |bidem.
214 |bidem.

25 TP, 1V, 5. A tal proposito Giancotti mette 1’accento non tanto sull’abbandono del patto nella transizione dal TTP al
TP, ma sulla sua completa e avvenuta torsione anti-giusnaturalistica, avviatasi nel primo trattato e conclusa nel secondo.
La specificita del patto spinoziano verrebbe in luce proprio nei pochi e brevi riferimenti ad esso destinati nel TP, dove la
figura del patto perde ogni elemento di artificialita ed & subordinata alla condizione naturale degli uomini. Cfr. E.
Giancotti, Realismo e utopia. Limiti delle liberta politiche e prospettiva di liberazione nella filosofia politica di Spinoza,
cit., p. 136; 1d., La teoria dell’assolutismo in Hobbes e Spinoza, cit., p. 199-200.

216 Anche quando il patto viene citato nell’ambito della dichiarazione di pace tra due Stati, esso & ridotto a una
dichiarazione di desideri, paure e speranze, che possono mutare e annullare il patto: TP, 111, 14.
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Assumendo il punto di vista della moltitudine, la liberta si riferisce, piu ampiamente, alla
partecipazione attiva dei cittadini al governo. Libera (mai assolutamente libera, sempre
relativamente libera, nel caso degli uomini) & la potenza di esistere e di agire di un corpo,
individuale e collettivo, non quella soltanto di pensare e insegnare®'’. La stessa liberta di giudizio,
di critica e di discordanza non concerne una porzione inalienabile di diritto naturale che I’individuo
difende dalle ingerenze del governo, ma un movimento di liberazione, di transizione da una
condizione di dipendenza e sottomissione (alterius juris) a una di autonomia e autodeterminazione
(sui juris esse). Essa e virtu pubblica e non privata, fattore di stabilizzazione dello Stato e non
semplicemente libertas animi?!8. Sotto ogni regime — compresi quelli monarchico e aristocratico —
puo essere affermata e conquistata la liberta dei cittadini: occorre scoprirne le condizioni. L’analisi
condotta nel TP si rivolge alle condizioni istituzionali che favoriscono la liberta, la virtu pubblica
dei cittadini, ’obbedienza attiva a se stessi, ’uscita dai pregiudizi e dalla superstizione. Viene meno
nel TP la centralita del dominio religioso e i riferimenti alla sacra Scrittura e alla storia ebraica.
Dalla costituzione immaginaria del corpo politico, il problema diviene quello di strutture
istituzionali capaci di accogliere i desideri e la partecipazione della moltitudine e di contenerne gli
effetti distruttivi e pericolosi?*®,

Ci soffermiamo ora sul secondo punto di distanza del TP dal TTP, ovvero sulla moltitudine come
punto di vista filosofico sulla politica. Infatti, se il TTP si propone un intervento militante nel
campo filosofico, il TP si presenta invece come un trattato sui fondamenti — naturali, affettivi e

transindividuali — della politica adottando il punto di vista della moltitudine??°.

Da questa
prospettiva, la politica e pensata a partire dagli effetti ambivalenti e conflittuali dell’imitatio

affectuum: gli affetti imitativi alternano effetti di compassione e di cooperazione a effetti di

27 TP, 11, 3: «ogni cosa naturale possiede, per natura, tanto diritto quanta potenza ha di esistere e di agire, giacché la
potenza naturale di ogni cosa, con cui esiste e agisce, non ¢ altro che la stessa potenza di Dio, che & assolutamente
liberax.

28 TP, |, 6,

219 Dell’avviso opposto & invece I’interpretazione di Solari, che nega un mutamento di problemi e di orizzonte tra il TTP
e il TP. La liberta di pensiero e di religione rivendicata dal TTP e il patto mantengono, a suo avviso, la stessa funzione
nei due trattati e Spinoza resta saldamente all’interno del giusnaturalismo, pur apportando alcune novita alle dottrina del
patto di Hobbes. Quest’interpretazione proietta su Spinoza un’opposizione assoluta tra passioni e ragione, che ricalca il
contrasto metafisico tra il vero e il falso. Cfr. G. Solari, La dottrina del contratto sociale in Spinoza, cit.

220 |5 |’interpretazione di E. Balibar in La paura delle masse, cit.; cfr. anche 1d, Spinoza et la politique, cit., pp. 63-90. In
termini analoghi, anche Bove ha sostenuto che Etica e TP sostengono identiche posizioni a proposito della genesi non
artificiale della societa politica, dell’integrita effettiva del diritto di natura nella societa politica e dell’imitazione degli
affetti, ma divergono nel punto di vista adottato. Nel TP & assunto il punto di vista della verita effettuale e non piu
quello della legalita e dell’obbedienza: il punto di vista del conatus, che & conservazione di sé, libertd, ma anche
resistenza e diritto di guerra, in altri termini il punto di vista della moltitudine. Cfr. L. Bove, in L. Bove, P. F. Moreau,
C. Ramond, C. Jaquet, Le Traité politique: une radicalisation conceptuelle?, cit., pp. 27-44, pp. 28-29.
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ambizione, lotta per il riconoscimento e per il prestigio, invidia??

. Quando Spinoza scrive il TTP
non ha ancora formulato il concetto di imitatio affectuum, che diventa poi centrale per
I’antropologia politica dell’Etica???. Un esempio lampante di questo scarto & la definizione della
gloria, che nel TTP ¢ I’ambizione di sapere da solo ogni cosa, regolare tutto a proprio modo, gioire
della propria superiorita ¢ disprezzare i propri simili, mentre nell’Etica ¢ 1’affetto tipicamente
imitativo con cui amiamo noi stessi immaginandoci la causa della gioia altrui??3. Allo stesso modo,
I’invidia nel TTP é la passione che sorge dalla privazione di stima e segni di onore, da cui deriva
I'odio per gli altri: anche in questo caso una definizione pressoché analoga a quella del Leviatano.
Nell’Etica e nel TP, invece, I’invidia sorge dal desiderio di ottenere per sé un bene non
condivisibile posseduto da altri??*. Tali passioni, secondo la dichiarazione in apertura del TP, sono
proprieta e non vizi umani, decisive nella storia e nella politica e impossibili da neutralizzare a colpi
di legge.

Non era certo originale porre il problema delle masse e dei movimenti popolari nel contesto
storico della formazione degli Stati moderni: ¢ il problema tipicamente hobbesiano. L’originalita di
Spinoza e, invece, quella di assumere il punto di vista delle masse come prospettiva privilegiata per
comprendere i fenomeni politici. Amore e odio, compassione e invidia, si combinano in
aggregazioni affettive mutevoli: la comunicazione affettiva puo orientare i movimenti delle masse
in molteplici direzioni possibili. 1l punto di vista della moltitudine non é orientato verso una
determinata costituzione e forma di governo — esso puo trovare spazio adeguato in ciascuna delle
forme di governo storicamente esistite — né e quello di una parzialita sociale determinata — non ¢ il

punto di vista di classe??. E un punto di vista antagonistico e conflittuale sulla societa: corrisponde

221 Sull’imitazione affettiva come fondamento ambivalente dei rapporti sociali, i riferimenti del nostro lavoro sono: A.
Matheron, Individu et communauté, cit., pp. 150-190; L. Bove, La stratégie du conatus, cit., cap. 3, pp. 77-106; F. Del
Lucchese, Tumulti e indignatio, cit., pp. 50-73, 219-238. Secondo queste interpretazioni, I’imitazione conduce a
partecipare e a sostenere gli affetti altrui, ma anche simultaneamente a desiderare il desiderio altrui e di comandarlo
secondo la propria indole. La stessa logica dell’identificazione affettiva produce da un lato effetti di solidarieta e rifiuto
di essere dominati, dall’altro ambizione di dominare e dirigere gli altri. Dedicheremo a questo tema il secondo capitolo
del nostro lavoro.

222 Cfr, C. Lazzeri, Droit, pouvoir et liberté, cit., pp. 284-287.
23 TTP, XVII, p. 415; E 111, p. 30 scol.
28 TTP, XVII, p. 415; E 111, p. 32 scol.

225 Negri, prima in lavori individuali poi insieme ad Hardt, ha concepito la moltitudine come un soggetto di classe e una
forza democratica. Suo interesse su Spinoza, come evidente, non € piu una ricostruzione storico-filosofica del tutto
aderente al filosofo olandese del Seicento, ma un utilizzo e un’appropriazione degli strumenti concettuali di Spinoza per
rinnovare l’operaismo e pensare le nuove figure del lavoro vivo e dell’organizzazione politica. Definita come un
coacervo di singolarita, la moltitudine negriana € una composizione immanente di forze produttive capaci di agire
insieme e di esprimere politicamente i loro tratti “comuni”. L’elemento di classe, sottolineato da Negri, riguarda il
carattere produttivo della moltitudine, la sua forza cooperativa di produrre e creare. Come gia abbiamo notato, il diritto
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a un’analisi storico-concreta della politica a partire dai movimenti di massa e dalla tensione, sempre
aperta e irrisolta, tra le masse e lo Stato, la moltitudine e I’imperium. E qui, secondo 1’ultimo testo
spinoziano, che si fa e si decide la politica: in questo scarto si gioca la durata e la stabilita degli
Stati e della societa civile. Ed & un punto di vista ontologico-democratico, secondo cui ogni forma
di potere e di mediazione sorge dalla potenza collettiva e ad essa deve rispondere. Il conflitto &
ontologicamente inevitabile, un dato di fatto inscritto — come vedremo — nella struttura
transindividuale dei conatus e nella natura imitativa e fluttuante dei legami sociali. E come
I’essenza di ciascuna cosa si definisce nella complessa rete di relazioni che lo attraversano, allo
stesso modo la moltitudine esiste e agisce soltanto nel conflitto contro quei poteri che vogliono
espropriarla. 1l conflitto € quel termine medio tra i due estremi opposti della costituzione e della
dissoluzione della moltitudine.

La multitudo e divisa, lacerata da scontri interni, tra i quali non soltanto quello culminante tra
governanti e governati, ma anche invidie e tensioni all’interno del patriziato?®, contese per le
successioni dinastiche ed ereditarie??’, cospirazioni a corte alle spalle del re, rivalita tra due o pil
citta confederate®?. I fattori interni sono i piu pericolosi per la stabilita dello Stato: ’ambizione di
gloria del sovrano, che lo porta a pretendere un potere assoluto e maggiore della sua potenza reale

sino alla degenerazione tirannica; la preferenza della guerra alla pace per i monarchi e le caste

della moltitudine sorge effettivamente dalla forza cooperativa-produttiva di produrre, coltivare e abitare insieme (TP, II,
15). Da qui I’originalita negriana, e al tempo stesso il superamento di Spinoza, di innestare la definizione di moltitudine
sulla necessita operaista di ripensare la nuova composizione del lavoro che si afferma nei processi di socializzazione e
diffusione della produzione nel corso gli anni Ottanta. In secondo luogo, I’elemento democratico della moltitudine
riguarda la sua natura molteplice e la sua irriducibilita all’unita del rappresentante, la sua impossibile unificazione
astratta-trascendente. Anche su questo punto, un elemento spinozista — la critica della politica come rappresentazione —
viene innestato sulla problematica operaista di rinnovare le forme dei contropoteri sociali al di fuori della fabbrica. Su
entrambi i punti, il confronto con I’interpretazione di Negri riprende piu puntualmente nell’ultimo capitolo di questo
lavoro. Il nostro interesse non & quello di misurare la sua fedelta ai testi di Spinoza, quanto di confrontarci con due
aspetti centrali per la nostra ricerca e poco centrali in quella negriana: i tratti negativi della moltitudine, che pud
rovesciarsi su se stessa, desiderare la propria schiavitu e divenire superstiziosa, e la necessita di forme di potere che si
smarchino dalle fluttuazioni interne della moltitudine e le governino democraticamente. A proposito della forza
cooperativa e connettiva della moltitudine, occorre infatti tener conto anche delle sue combinazioni negative, oppositive
e disgregative, che disgregano il processo aggregativo minacciandone 1’esistenza. Cfr. A. Negri, L ‘anomalia selvaggia,
cit.; A. Negri, Pour une définition ontologique de la multitude, «Multitudes», 9, 2002, pp. 36-48; M. Hardt, A. Negri,
Impero, cit.; 1d, Moltitudine, cit.; A. Negri, Spinoza e noi, Milano-Udine, Mimesis, 2012, in particolare pp. 9-32
(«Introduzione») e pp. 57-67 («Moltitudine e singolarita nello sviluppo del pensiero politico di Spinoza»).

26 TP, VIII, 11; TP, VIII, 14.

221 TP, VI, 7. Le dispute ereditarie, fratricide e sanguinarie sono oggetto di un’attenzione peculiare e di molti esempi
storici, al fine di contrastarle e prevenirle. Nel caso della monarchia, il diritto al trono & ereditato dal primogenito
maschio per volonta stessa della moltitudine e «non si dovra concedere, per nessuna ragione, che lo Stato sia diviso tra i
figli o che sia trasmesso indiviso a tutti o ad alcuni». Nel caso dell’aristocrazia, al contrario, il titolo di patrizio non pud
essere trasmesso per via ereditaria, ma € unicamente esito di un’elezione all’interno del patriziato.

28TP, 1X, 3; TP, IX, 9.
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militari che in guerra ottengono onorificazioni e riconoscimento; la disobbedienza e I’indignazione
popolare di fronte alla guerra e all’arroganza del potere. La potenza della moltitudine ¢ potenza
tanto di concordia, quanto di discordia, e tiene costantemente il corpo politico sotto la minaccia
della guerra civile.

Nel TP ¢ proposta un’epistemologia conflittuale, di filiazione machiavelliana, secondo cui, nel
campo del conflitto vi sono posizioni da cui puo essere conquistata una conoscenza adeguata della
totalita storica e naturale??®. Se non vuole ricadere in una teoria chimerica e utopica della politica,
che fornisce soluzioni astratte e universali, il filosofo deve riconoscere la necessaria parzialita del
suo punto di vista, che si forma nell’esperienza storica. Ogni moltitudine esprime un livello
storicamente determinato, limitato, congiunturale della potenza collettiva. E il pensiero & sempre
situato in quella determinazione congiunturale di cui é parte e modificazione. Le concatenazioni del
pensiero (idee), le riflessioni e i giudizi — tra cui le considerazioni di Spinoza sulle rivoluzioni — non
pretendono una validita universale a priori, fuori dallo spazio e dal tempo, bensi riconoscono il
proprio carattere storico e situato. A partire da questo, puo essere dedotta una conoscenza generale
dell’ordine causale attraverso concatenazioni e ricostruzioni.

Nel primo articolo del TP si trova 1’accusa ai «filosofi» di aver idealizzato i fondamenti
antropologici della politica, sottraendosi dal confronto con I’esperienza e dall’ambito della storicita.
Costoro — con particolare riferimento al neo-aristotelismo della Scolastica, al neo-stoicismo, e infine

a Hobbes?3® — concepiscono la natura umana, e quella di ogni altro essere naturale, da una

229 Cfr. E. Balibar La paura delle masse, cit.; per la ricostruzione di un’epistemologia conflittuale di origine
machiavelliana, cfr. Id., Esser principe, esser populare: I’épistémologie conflictuelle de Machiavel, in 1d., Passions du
concept, cit., pp. 105-125.

230 A proposito dei philosophi contro cui ¢ diretto I’incipit del TP, cfr. A. Matheron, Spinoza et la décomposition de la
politique tomiste: Machiavélisme et Utopie, in A. Matheron, Anthropologie et politique au XVII¢ siécle (Etudes sur
Spinoza), Paris, Vrin, 1986, tr. it. di A. Pardi, Spinoza e la decomposizione della politica tomista: machiavellismo e
utopia, in Scritti su Spinoza, cit., pp. 39-69; A. Matheron, Le pouvoir politique chez Spinoza, in C. Jaquet, P. Severac,
A. Suhamy (sous la direction de), La multitude libre, cit., pp. 131-140. Questo riferimento generico ai philosophi
intende colpire e svelare, secondo Matheron, la segreta convergenza teorica dei molteplici obiettivi polemici di Spinoza.
Nel pensiero della Scolastica di derivazione aristotelico-tomista, ciascun ente tende alla realizzazione del suo fine
specifico e la societa politica ha, come finalita stabilita da Dio, il bene comune. | principi e i monarchi del Medio Evo
sono tenuti a rispettare 1’ordine naturale voluto da Dio e il potere politico non ¢ ancora propriamente «sovranoy», ma
subordinato a quello ecclesiastico. Nella prima eta moderna, il diritto viene sganciato dalla nozione di bene universale e
comune e radicato in ciascun singolo individuo. Secondo Grozio (cfr. supra, 82), ciascuno ha il diritto naturale
individuale di dirigere le proprie azioni e di possedere cio che ha, alla condizione di rispettare 1’analogo diritto altrui e
le promesse (pacta sunt servanda). In questa concezione del diritto come proprieta sta 1’idea di un suo possibile
«trasferimento» e 1’origine del concetto moderno di sovranita: il potere civile ristabilisce il primato su quello religioso.
La condizione eminentemente razionale del diritto di natura rivela tuttavia un utopismo analogo a quello scolastico-
medievale e postula una natura umana idealizzata e irreale, di cui vanno repressi i vizi e le passioni. Anche Hobbes, che
pure aveva accentuato una concezione realistica e fattuale del diritto, non sfugge a questa critica: i dettami della
ragione, che stabiliscono per legge di natura i mezzi attraverso cui difendersi, possono realizzarsi soltanto alla
condizione di concepire gli uomini come attori razionali, calcolanti, orientati piu al futuro che al presente, e di
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prospettiva normativa, come forma a cui corrisponde un fine intrinseco. Le passioni, che
tormentano 1’animo umano e lo allontanano dal suo fine naturale, sono giudicate una «colpa» da
biasimare o deridere?3’., Ma si tratta di una natura che non esiste, e che non pud dunque essere
oggetto di alcuna applicazione pratica se non nelle manipolazioni del clero e dei sovrani. Le
chimere filosofiche si possono applicare soltanto nel paese di Utopia o nell’eta dell’oro.
L’emergenza della borghesia commerciale e di nuovi rapporti sociali nell’epoca d’oro olandese del
XVII secolo manifestano come 1’uomo non tenda per una norma di natura a un fine superiore, ma
sia mosso da appetiti egoisti e da passioni estranee a qualsiasi norma. L’intento spinoziano ¢, allora,
quello di sviluppare una teoria adeguata alla pratica a partire dagli insegnamenti dell’esperienza
storica e situata. Dall’esperienza si osserva e apprende la «comune natura umanay, la dinamica
fluttuante e ambivalente delle passioni, senza derisione né pregiudizi, non idealizzando le virtu
morali, né colpevolizzando i vizi. L’esperienza, inoltre, offre una conoscenza storica delle forme di
governo gia esistite: mostrando le istituzioni e le forme di ordinamento giuridico e politico che sono
storicamente esistite, ha «gia mostrato tutti i tipi possibili di governo, utili affinché gli uomini
vivano in concordia, e nello stesso tempo i mezzi con i quali la moltitudine deve essere diretta o
contenuta entro limiti precisi»?®2. Infine, dall’esperienza, e soltanto da essa, si puo ricavare un’idea
dell’indole (ingenium) collettiva di un determinato popolo, fatta di abitudini e costumi consolidate
nel tempo. Da queste molteplici fonti dell’esperienza — propria e altrui, passata e presente — il
teorico politico puo dedurre le istituzioni piu adeguate alla congiuntura, al carattere determinato di
un popolo, alla sua geografia®®,

La storia presenta infatti alcune costanti e regolarita della natura umana in generale — e

dell’ingenium di un determinato popolo in particolare — che offrono una conoscenza utile e

reprimerne gli aspetti passionali. L’assolutismo hobbesiano resta utopico rispetto al realismo ontologico radicale di
Spinoza, poiché pud concretamente applicarsi soltanto se i soggetti accettano razionalmente le conseguenze
dell’accordo contrattuale e volontario. Comune a queste differenti tradizioni filosofiche ¢ la possibilita metafisica del
libero arbitrio e del soggetto, a cui Spinoza oppone un’ontologia alternativa e immanente della «libera necessita» della
determinatio, vale a dire, di una potenza sempre determinata ad esistere € ad agire dalle relazioni esterne. L’accusa
spinoziana ai philosophi si rivolge pertanto a molti nemici in un sol colpo: idealismo platonico e neoplatonico,
teleologia aristotelico-tomista, Scolastica, giusnaturalismo, filosofie luterane e riformate dell’interiorita libera,
antropologia hobbesiana e razionalismo neo-stoico.

BLTP, |, 1,
22 7P, |, 3,

ZTP, I, 4; TP, 1, 7; TP, VII, 2. Cristofolini ha correttamente distinto due processi deduttivi all’interno del metodo di
ricerca del TP: il primo deduce dalla comune natura umana (I’unitd di mente e corpo e lo sforzo di autoconservazione
simultaneo) le dinamiche complesse dei moti dell’animo, tra convergenze imitative e divergenze ambiziose; il secondo
invece deduce dalla conoscenza della singola nazione il pit adeguato ed efficace sistema di istituzioni e norme. Cfr. P.
Cristofolini, La scienza intuitiva di Spinoza, cit., pp. 143-144.
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propedeutica, al fine di imitare le imprese e non ripetere invece gli errori del passato. L’esperienza,
quando non ha la pretesa di validita universale, ha la funzione pedagogica di insegnamento. A piu
riprese, nel primo capitolo del TP, ricorrono le espressioni «I’esperienza, con una lunga pratica, ha
insegnato che...», «l’esperienza come maestra», «l’esperienza ha gia mostrato che...»**. Gia
nell’Etica, nell’esordio della parte 111, una dichiarazione di realismo ontologico richiamava il valore
cognitivo dell’esperienza, mettendo in luce il carattere generale e invariante di alcune esperienze
piu specifiche: cosi, «I’esperienza mostra abbondantemente che gli uomini non hanno nulla meno in
loro potere quanto la lingua e nulla possono meno quanto moderare i propri appetiti»?*®. La scienza
politica non consiste, dunque, in una teoria normativa, che prescrive 1’applicazione fedele e
finalistica di norme, ma in una generalizzazione dell’esperienza situata. Attraverso una
«imitazione» delle esperienze positive e una «non-imitazione» di quelle tristi, queste possono
generalizzarsi e formare un «modello» virtuoso, com’¢ il caso delle tre forme di governo ideali a cui
¢ dedicata la seconda parte del TP?%. A questa esperienza ripetuta, generalizzata, costruita, la
scienza politica deve rifarsi per cogliere la necessita di ciascuna situazione storica e umana, ossia la
necessita della contingenza®’. 1l realismo dell’esperienza storica e delle condizioni esistenti si
coniuga con la potenza costitutiva del conatus e della moltitudine, il determinismo della natura con
la contingenza dell’agire umano, scartando il doppio pericolo delle utopie e del fatalismo?®,
Nell’ambito storico della natura umana, in cui le passioni generano effetti conflittuali ¢ distruttivi, Si
esprime la forza costruttiva e ontologica del conatus. Non si tratta, allora, di una conoscenza

empirica pura, senza principi, che fa dell’esperienza una norma, come quei «politici [...] piu astuti

234 p_F. Moreau distingue tre differenti riferimenti alla nozione di «esperienza» nell’opera di Spinoza: in primo luogo, &
I’«esperienza vaga» menzionata nell’Etica all’interno del primo genere di conoscenza, come modo di conoscenza
immaginario che converte percezioni sensibili e frammentarie in categorie universali inadeguate; in secondo luogo, €
I’experimentum scientifico, condotto attraverso protocolli tecnici che permettono di ripetere e analizzare le esperienze
passate; infine, ¢ ’esperienza in quanto insegnamento che, a differenza dei due casi precedenti non si propone una
validita universale, ma una validita particolare che pud essere estesa e generalizzata. P. F. Moreau, Spinoza.
L’expérience et l’éternité, Cit., pp. 245 sgg.

ZSE I, p. 2 scol.

236 gul rapporto tra imitazione e formazione di modelli sociali e politici, rimandiamo al secondo capitolo del presente
lavoro.

237 Cfr. J. Vicente Cortés, Expérience politique et scientificité dans le Traité politique, in J. Vicente Cortés, S. Laveran
(sous la direction de), Spinoza. La raison a I’épreuve de la pratique, cit., pp. 63-79.

238 Bove ha parlato di «realismo ontologico», in cui si coniuga il carattere realistico dell’antropologia spinoziana,
segnata dalla conflittualitd e dalla passionalita delle relazioni sociali, con il carattere costruttivo dell’essere. Cfr. L.
Bove, Le réalisme ontologique de la durée chez Spinoza lecteur de Machiavel, in Préparer [’Agrégation et le CAPES de
philosophie, I, Ellipses, CRDP Midi-Pyrénées, 1998. Sul realismo in Spinoza, cfr. F. Del Lucchese, Tumulti e
indignatio, cit., cap. 1, in particolare pp. 36-53; C. Jaquet, L actualité du Traité politique, in C. Jaquet, P. Severac, A.
Suhamy (sous la direction de), La multitude libre, cit., pp. 13-26, p. 17.
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che sapienti» che non hanno insegnato nulla che andasse oltre la prassi, ma soltanto I’arte di
dirigere e contenere la moltitudine®®. Il realismo di Spinoza non & puramente descrittivo, ma &
inserito in un progetto realistico di perfezionamento etico degli individui e di convivenza pacifica e
democratica tra gli individui nelle condizioni date. Si tratta di un realismo della trasformazione,

«realismo critico»?4°

e non conservatore, in cui le possibilita di modificazione e di sviluppo delle
relazioni sociali (dell’essere) sono delineate a partire dalla conoscenza adeguata delle condizioni
(determinazioni) situate. [’ontologia spinoziana puo essere interpretata come una scienza storico-
critica: la sovrapposizione di natura e storia, potenza naturale e concatenazioni storiche, legge
naturale e diritto di natura, esclude il dominio di un principio trascendente e impone una prospettiva
realistica sulle possibili modificazioni storiche della natura®*.

«Se, per esempio, esistono in natura venti uomini, non bastera spiegare la causa della natura
umana in genere, ma occorrera spiegare la causa per cui esistono quegli individui, e perché non di
piti né di meno»?*2. La conoscenza della cosa singolare non & soltanto metafisica, che deduce dalla
natura di una cosa tutti i suoi effetti, ma empirica: dall’esperienza ricostruisce le cause storiche di
una certa singolarita, gli intrecci attraverso cui una cosa singola & pensabile e conoscibile. Per
questo, la conoscenza del terzo genere € interpretata come una conoscenza storica e contingente, in
cui la conoscenza della natura di una cosa si fonde con le sue cause esterne e accidentali®*®,
L’acquisizione di una prospettiva empirica risulta pertanto fondamentale nell’epistemologia di
Spinoza. L’infinita diversita dei punti di vista non pud essere riassunta sotto nessun principio
universale — metafisico o trascendentale. Ogni conoscenza adeguata nel campo della storia e della
politica ha un carattere situato, determinato dalle affezioni e dall’esperienza, si riferisce a un’epoca,
ai suoi costumi, a una tradizione culturale specifica. Ogni singola mente, in quanto idea di un corpo
esistente in atto, pensa e ragiona differentemente, poiché differenti e irriducibili sono le esperienze

di ciascun corpo nel mondo. Al tempo stesso, la mente distingue se stessa quante «piu cose

29 7P, |, 2.
240 Cfr. F. Lordon, Imperium, cit., p. 255-257.

241 Saar ha proposto un’interpretazione storico-critica dell’ontologia spinoziana della potentia, accostandola alla
genealogia foucaultiana, in M. Saar, Spinoza, Foucault e la riflessione sulla storia, cit. In precedenza, Negri aveva
insistito sul rapporto tra movimento di emergenza del reale (la spontanea produttivita del conatus) e le sue forme
organizzative interne e immanenti. Questa teoria delle forme emergenti-immanenti fornisce un punto di articolazione
dell’ontologia sulla storia o, in termini differenti, un punto di contatto tra movimento e organizzazione. A questo
proposito Negri attribuisce un carattere dis-utopico al pensiero di Spinoza, che interpreta come una «fenomenologia
operativa», in cui il confronto pratico-storico con la realta (1’esperienza e la pratica operativa) € la chiave di accesso alle
distinzioni ontologiche del reale. Cfr. A. Negri, L ’anomalia selvaggia, cit., pp. 91 sgg., pp. 113-123.

22E 1, p. 8scol. Il
243 Cfr. supra, 81, pp. 59-62.
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contempla simultaneamente». Distinzione e relazione sono caratteri ontologicamente
complementari. Assumere una prospettiva significa, allora, riconoscere la propria parzialita
empirica e collocarla all’interno dell’ordine delle cause, sino a generalizzarla in una conoscenza
adeguata della totalita storico- naturale. La prospettiva non corrisponde a un semplice “essere
situato”, non ¢ il riflesso oggettivo di una posizione nel mondo. Collocarsi in una certa prospettiva,
interrogare la politica dal basso, dalla prospettiva dei conflitti e della moltitudine, e esso stesso un
desiderio, un’idea della mente e un atto del corpo, esito di una certa esperienza storica e di
determinate affezioni esterne. 1l posizionamento € un movimento di pensiero, un cambiamento alla
ricerca della comprensione completa della realta e di adeguate deduzioni?*. In quanto movimento,
le prospettive non sono uguali tra loro, ma la potenza di una prospettiva pud essere maggiore o
minore di un’altra. Il punto di vista della moltitudine ¢ quella prospettiva parziale e antagonista che
spiega, meglio di altre, la concatenazione causale della realtd e conduce a una conoscenza
complessiva.

Il TP analizza le istituzioni e le pratiche dell’imperium dalla prospettiva delle sue cause e
fondamenti, delle determinazioni storiche della moltitudine, dissipando le finzioni dell’ordine
naturale e del fine superiore a cui ogni essere tende per sua norma interiore?*. L’opera ¢ volta alla
ricerca dei punti di equilibrio tra potenza della moltitudine e potenza dei governanti, posto che si
tratta di una stessa potenza, una e al tempo stesso molteplice, concentrata o dispersa, che puo
esprimersi nella decisione o nell’indecisione, nell’obbedienza o nella ribellione. La moltitudine ¢

sorgente e, insieme, limite interno del potere statale.

11 volgo [...] non ha nulla di moderato, fa spavento se non ha paura; la plebe o serve umilmente o domina
con superbia, né possiede verita o giudizio, e cosi via. Ma la natura & una sola e rende tutti uguali. Siamo
ingannati semmai dall’esibizione di potenze e dal fasto esteriore: per questo, quando due uomini fanno la
stessa cosa, spesso ci accade di dire: costui fa impunemente una cosa che quello non puo fare, non perché é
diversa la cosa, ma chi la fa. A chi comanda € propria la superbia. Gli uomini insuperbiscono per una carica
annuale. E che dire dei nobili, che sbandierano cariche eterne? Ma la loro arroganza si riveste di fasto, lusso,
regali [...]. Per questo il volgo non ha nulla di moderato, fa spavento se non ha paura: difatti non ¢é facile

conciliare schiavitu e liberta24s.

24 per un’interpretazione dell’epistemologia storica e conflittuale, che assume una prospettiva parziale e antagonista per
accedere alla conoscenza complessiva della realta, cfr. M. Gainza, Spinoza: storia e politica in prospettiva, in N.
Marcucci, C. Zaltieri (a cura di), Spinoza e la storia, cit., pp. 279-289.

245 Cfr. A. Matheron, Spinoza e la decomposizione della politica tomista, cit.
26 TP, VII, 27.
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L’equilibrio istituzionale si propone di moderare la paura che moltitudine e governo suscitano
reciprocamente 1’uno all’altro e incrementare la sicurezza di entrambi. Esso non consiste in un
equilibrio statico, in una disposizione data di forme e funzioni, o in un certo codice giuridico.
L’equilibrio ¢ un’opera comune ¢ in continua produzione, «non una rappresentazione, ma una
pratica»?4’. Al cuore della riflessione del TP troviamo una proliferazione di consigli e istituzioni,
che ricerca nella molteplicita la partecipazione popolare e, al tempo stesso, la capacita di prendere
ed eseguire le decisioni. Si tratta di una ricerca storica concreta, sul terreno della forme di governo e
delle istituzioni esistenti, fondata sull’ontologia della potenza e sulla natura conflittuale della
moltitudine. La razionalita di un sistema politico sta nell’equilibrio dinamico, aperto e
strutturalmente instabile che tiene insieme le sue parti. Lo sviluppo della potenza della moltitudine
determina 1’allargamento e la moltiplicazione delle istituzioni, verso la conquista dell’assoluto.

La causa fondamentale delle virtu e dei vizi dei cittadini risiede nella disposizione delle
istituzioni. La buona costituzione dello Stato non dipende dalla lealta dei singoli individui, ma la
produce. Le condotte individuali non dipendono dal libero arbitrio, né da una natura
predeterminata, ma dall’organizzazione dello Stato. Questo presupposto fa di Spinoza un vero
pensatore delle istituzioni. Come per Machiavelli, le istituzioni non possono fondarsi sulla virtu
umana ma devono concepirsi in modo autonomo; anzi, queste devono guardarsi e difendersi dalla
natura maligna degli uomini che, accedendo alle istituzioni, possono corromperle al loro interno. Il
rapporto tra le ambivalenze e la mutevolezza della natura umana affettiva e le istituzioni politiche si
dispiega pienamente nella direzione inversa: istituzioni virtuose e ben ordinate possono controllare
gli effetti negativi e distruttivi degli affetti umani e creano le condizioni per accrescere la virtu dei
cittadini.

Non avra nessuna stabilita, dunque, quello Stato la cui salvezza dipenda dalla lealta di qualcuno, e i cui affari non
si possano ben curare se non per la lealta di chi si & impegnato a trattarlo. Affinché possa durare, sara invece
necessario ordinarlo in modo che chi ne amministra gli affari — che sia guidato dalla ragione o dall’affetto — non

possa essere indotto ad agir male o in cattiva fede?*®.

247 £, Balibar, Spinoza et la politique, cit., p. 86.

248 TP, 1, 6. Analogamente, in TTP, XVII, p. 415: «Tutti, cioe, siano governanti o governati, sono uomini, vale a dire

esseri che tendono a fuggire la fatica e cercare il piacere. Chi ha sperimentato 1’indole mutevole delle masse, anzi, quasi

dispera di esse, poiché sono guidate non dalla ragione, ma dalle sole passioni, corrive in tutto e sommamente esposte

all’azione corruttrice o dell’avarizia o della prodigalita. [...] ovviare, dunque, a tutti questi inconvenienti e istituire un

ordinamento che precluda ogni adito alla frode; ordinare, anzi, ogni cosa in modo che tutti, qualunque sia la loro indole,
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La salute e il funzionamento dello Stato non possono dipendere dalla buona fede di uno o piu
individui, ma devono radicarsi in una struttura impersonale. La virtu dello Stato determina quella
dei suoi membri, e non viceversa. Occorre, in altri termini, che i cittadini, sia governanti che
governati, siano inclinati, spontaneamente o con la forza, a perseguire 1’utile comune e i1 precetti
della ragione®®®. La buona costituzione & quella assoluta, che istituisce il «diritto assoluto della
societa civile» su se stessa. Essa soltanto favorisce la virtu dei suoi cittadini, mentre la slealta, il
peccato e le violazioni dei sudditi son