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Ancora sulla gotta di Giorgio di Pisidia (Epigr. 114 Tartaglia)

Che il testo dell’epigramma di Giorgio di Pisidia Eic moddypav (114 Tartaglia)
presenti problemi di natura critico-testuale ed esegetica lo si coglie gia nell’ed:tio
princeps di Giuseppe Maria Querci,! ristampata nel volume XCII della PG;? ancor
di piu se la si confronta con le sistemazioni ecdotiche proposte in seguito, prima da
Luigi Tartaglia’ nella raccolta dei carmi pisidiani editi per Utet, poi, in un pit recente
articolo, da Enrico Magnelli.* I termini della questione, per lo pitt condensati nella
ripartizione delle battute fra il poeta e la Podagra divinizzata, oltre che nel v. 3, sono
facilmente inquadrabili attraverso uno sguardo sinottico a queste ultime due pro-
poste editoriali.

Cosi Tartaglia:

— IModdAya uiitep, Kokvtod ti pe mhéov

dovoboa thkelg; pviipa cov Aoet Tovov.

gpot pév §on kdArog ov Aetyer mdvog:

— dypic & Gv ging v Plw, cdvel cot.

Podagra, madre mia, perché pit del Cocito

mi struggi e mi sconvolgi? La tomba porra fine alla tua fatica.
La sofferenza non lascera sopravvivere in me traccia di belta:
«Finché vivrai, sard sempre in tua compagnia!».

Quindi Magnelli:

— IModdAya pfitep, Kokvtod ti pe mriéov

dovoboa thkelg; — pviipo cov Moet Tévov.

— gpol pév §én kdArog o0 Aelyet kdmog:

— dypic & Av &g év Biw, cdveud oot

«Podagra, madre mia, perché pit del Cocito

mi struggi e mi sconvolgi?» «La tomba porra fine alla tua pena».
«La sofferenza non mi lascera piu bellezza alcuna!»

«Ma finché sarai in vita, staro in tua compagnia».

Prima di analizzare approfonditamente i dettagli, pare opportuno ritornare sulla

Desideriamo ringraziare il prof. Enrico Magnelli per aver letto e discusso queste pagine con la
generosita che lo contraddistingue, riconoscendo plausibilita alla proposta qui avanzata.

L' Querci 1777, p. 333.

2 PG XCII, coll. 1732A-1733A.
> Tartaglia 1998, pp. 504-505.
4 Magnelli 2007.

«MEG» 23,2023, pp. 385-392
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tradizione manoscritta del componimento, ad oggi superstite in sei codici, databili fra
i secoli XII e XVII. Di essi, quattro sono primari ai fini della constitutio textus:

M Par. suppl. gr. 690, membr., saec. XII, ff. 45'-46°
B Bodl. Thomas Roe 18, membr., a. 1349, f. 460
P Par. suppl. gr. 139, membr., saec. XIV, f. 59"

\Y Vat. gr. 1220, membr., saec. XIV, f. 55

Due, invece, sono apografi, il primo di B, il secondo di V:

Lond. Lond. Add. 10014, chart., saecc. XV-XVI, f. 221"
AllL Vat. Barb. gr. 74, chart., saec. XVII, f. 401

Dei primi quattro, presentano una divisione in battute M e P,!! che riportano I’anno-
tazione amdkpioig tra i vv. 2 e 3 (evidentemente ereditata dal modello perduto ¢),'?

5 E uno dei manufatti pit pregiati della tradizione poetica bizantina; oltre, ad esempio, alla
Collectio Augustana di Esopo, varie redazioni di Oneirokritika (su cui Gigli 1978a e 1978b), e al
commento dello pseudo-Nonno a tre orazioni del Nazianzeno, contiene un’ampia antologia
comprendente molti poeti, fra i quali si ricordano Michele Psello, Simeone Metafraste, Cristoforo
Mitileneo, Ignazio Diacono, Giovanni Geometra e Giorgio di Pisidia. Ampia ¢ la bibliografia, vd.
ad esempio Sternbach 1900, passznz; Rochefort 1950 (anche se con datazione al sec. XI contestata,
fra gli altri, da Follieri 1980, pp. 12 n. 48; 69 n. 9); Pertusi 1959, pp. 50-51; Gonnelli 1998, pp. 24-
25; Lauxtermann 2003, pp. 329-333; Enrico 2020, pp. 156-157; Rossi 2022, pp. 200-202.

¢ Tl manoscritto & per lo pit1 un miscellaneo di prosa contenente testi di giurisprudenza, dottrinali,
epistolari; la sezione poetica, la piti breve, annovera carmi di Manuele File, Teodoro Prodromo,
Gregorio Nazianzeno, Giorgio Pisida, Costantino Manasse, Tzetzes. Su di esso, vd. Coxe 1853,
pp. 471-479; Horandner 1974, pp. 150-151; Gonnelli 1998, p. 23; Kubina 2013, pp. 178-179;
Cassin 2020, p. 40.

7 Sul codice, che contiene carmi di Giorgio di Pisidia, la vita metrica di Maria Egiziaca di Prosuch
(BHG 1044) e il nepi pérpov dello Ps.-Efestione, vd. Sternbach 1900, passiz, e in partic. p. 199;
Pertusi 1959, p. 51; Gonnelli 1998, p. 27; Astruc, Concasty, Bellon, Forstel 2003, pp. 300-302;
Enrico 2020, p. 155; Rossi 2022, pp. 200-202.

8 Il manoscritto & un miscellaneo poetico con scritti, fra gli altri, di Giorgio di Pisidia, Teodoro
Prodromo e Manuele File; su di esso, fonte di Querci per la sua editio princeps (cfr. gia Querci
1777, pp. XXV-XXVI [= PG XCII, coll. 1183-1184], quindi Sternbach 1900, p. 199; Rossi 2018,
pp. 241-242 e n. 9), vd. Sternbach 1900, passinz, e in partic. pp. 2 e 199; Campana 1942, p. §;
Pertusi 1959, p. 51; Gonnelli 1998, p. 33; Enrico 2020, pp. 154-155; Rossi 2022, pp. 200-202.

? Per la dipendenza di Lond. da B, vd. in partic. Hérandner 1974, p. 154; Lauxtermann 2003, p.
335 n. 5. Sul codice, vd. Richard 1952, pp. 11-12; Aubineau 1968, pp. 56-57; Nikolopoulos 1973,
pp. 254-255; Kubina 2013, p. 179 (vd. anche p. 180: il manoscritto «is therefore very close to O
[= il nostro B] and might even be a direct apograph of it»).

10 Per la dipendenza di All. da V (almeno per Giorgio di Pisidia), vd. in partic. Lauxtermann 2003,
p. 335 n. 4. Sul codice, che ¢ un’antologia di poesia bizantina copiata interamente da Allacci, vd.
Capocci 1958, pp. 80-94; Lauxtermann 2003, pp. 294-296; De Groote 2007, pp. 3-4; Durante
2020, pp. 176-178.

1 Da notare che 'apografo All. distingue i vv. 1-2 e 3-4 come se si trattasse di due epigrammi
distinti.

12 Sull’esistenza di un antenato comune ai codici MPV, cfr. Pertusi 1959, pp. 57-58; Gonnelli
1998, pp. 58-59; Rossi 2022, p. 202.
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quindi distinguendo tra il primo distico pronunciato dal poeta e il secondo da
attribuirsi alla Podagra. In direzione contraria si muovono gli editori, gia a partire da
Querci, che, con uno stravolgimento rispetto alla paradosis del significato del verso
— e quindi di tutto il testo —, assegnano il v. 3 a Giorgio, stampando poi kdArog? e
névoc! per i traditi kdAog e Témoc. Magnelli, comprensibilmente insoddisfatto dal
testo di Tartaglia, propone invece di leggere kdmog in chiusura del v. 3; inoltre, inter-
venendo ulteriormente sulla distribuzione delle battute, attribuisce alla Podagra
anche I'emistichio pviipa cov Adoet névov del v. 2, ottenendo come risultato una
suddivisione in battute A-B-A-B.P

In realta, un soddisfacente significato del v. 3, e di conseguenza dell’intero epigram-
ma, puo forse essere recuperato senza modificare il testo tradito, avvalorandolo
piuttosto con una nuova e approfondita esegesi.

Gia nel v. 1 si annida una prima difficolta, minima ma di portata non trascurabile
(in quanto investe il gioco delle riprese letterarie sottese al testo), passivamente pro-
pagatasi nel testo vulgato: la collocazione sintattica di Kokvtod, da intendersi non
come secondo termine di paragone retto da tAéov, bensi come genitivo di pfitep. In-
fatti, se da una parte I'espressione i mAéov ¢ in sé conchiusa, con il significato collo-
quiale e ben attestato di «a che pro, a cosa serve»,'® dall’altra, I'appellativo «madre
del Cocito» (piuttosto che, poco perspicuamente, come semplice «madre») per la
Podagra rende pit limpido! il riferimento al v. 2 della Tragodopodagra lucianea Io-
ddypa, molvotévaxte, Kokvtod tékvov, con evidente rovesciamento della fittizia
genealogia presente nell’ipotesto, fondata sul gioco di parole tra il fiume Cocito e il
sostantivo kwkvtdg, «lamento».!® I ritocco era gia stato in realta suggerito da Leon
Sternbach in un fondamentale contributo pisidiano, mai messo a frutto per questo
componimento;'’ e a ben vedere interpunge dopo Kwxvtod gia il codice M (oltre ad

B Per la prima volta in Tartaglia 1998, p. 504, ma gia anticipato dalla versione latina di Querci
1777, p. 333 (= PG XCII, col. 1731A): «Mihi quidem jam nulla species eo erit in loco».

4 Proposto dubitanter da Querci 1777, p. 340 n. 4 (= PG XCII, col. 1732 n. 4): «Sensus mihi sua-
debat, ut pro témog legerem névoc, vel tévog [...]; sed nihil ausus sum immutare».

B'Vd. infra per una discussione piti approfondita.

16 Per la colloquialita dell’espressione, cfr. Collard 2018, pp. 165-166. Si possono qui menzionare,
e.g., Phocyl. fr. 3, 1 Gentili-Prato; Eur. Alc. 490; Hel. 322; Aristoph. Plut. 531; Theocr. Idyll. 8,
17; Greg. Naz. Carm. 12,2 v. 267 (PG XXXVII, col. 599); I1 1, 30 v. 109 Conte; Nonn. D. 8, 134;
25,1265 30, 30; 31, 53; quindi, in ambito epigrammatico, e il piti delle volte in contesto funerario,
Alc. APV 10, 3 = HE VI, 40; Rufin. APV 75, 4 = 29, 4 Page; Asclep. APV 85,1 =2, 1 Sens (con
commento ad loc.); Greg. Naz. AP VIII 189, 4; Theocr. APIX 432, 1,5 = HE XXI11I, 3498, 3502;
Crin. AP IX 439, 6 = 47, 6 Ypsilanti (con commento ad loc.); etc.

71 agnizione della fonte lucianea risale a Querci 1777, p. 340 n. 2 (= PG XCII, coll. 1731-1732
n. 2). La Tragodopodagra trova significativa fortuna tra eta tardo-antica e bizantina, come dimostra-
no, per fare soltanto due esempi, I'Ocypus, tramandato nel corpus lucianeo, ma di paternita del
retore Acacio (vd. Magnelli 2020; Rossi i.c.s.), e il Dramation di Michele Haplucheir (vd. Palermo
2022).

18 Cfr. e.g. Heracl. Qu. Home. 74, 2 Kokutdg yodv 6 mpdtog dvopdieton motapds Endvopog dvipm-
ntvov mdhovg xardy, Opfivot yap émi Tolg tebvedoty ol mopa 1@V (dvtwv; Macr. In Sommn. Scip. 1,
10, 11; Nonn. D. 44, 262-264; Buffiere 1956, pp. 487, 517.

19 Sternbach 1900, p. 272 e soprattutto n. 1.
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All., copia di V; B interpunge come gli editori dopo pfitep, P e V non presentano
invece alcun segno di interpunzione).

Proseguendo, I'attribuzione del secondo emistichio del v. 2 alla Podagra da parte
di Magnelli si fondava sulla consuetudine secondo la quale «in genere, nella cultura
antica e medievale la fatica (pena, travaglio, etc.) cui la morte pone pietosamente fine
¢ quella di colui che muore»: cio & perfettamente vero, ma il passo potrebbe guada-
gnare in comicita ammettendo proprio un ribaltamento di questo stilema tipico
dell’epigramma funerario, genere letterario le cui regole Giorgio sta scherzosamente
seguendo?’ per poi virare in maniera inattesa nella direzione dello ox®ppa. Inoltre,
che il gottoso nomini, rivolgendosi alla Podagra, il tévoc da essa causata come cdc,
trova un perfetto parallelo ancora in Luc. Trag. 15 101 601g mpocdntev apBpokndécty
novolg, che Giorgio potrebbe avere qui presente (trattandosi dell’zzcipzt del testo
sicuramente alluso al verso precedente).

Il luogo pit tormentato, come gia si & accennato, ¢ il v. 3, tradito nella forma gpoi
pev i kdArog o0 Aetyet tomog. «Non pare che kai dAhog [...] tdémog possa qui avere
un senso, a meno che non si consideri corrotto Aetyews, osserva Magnelli (poi in nota:
«pensando a un concetto come ‘non mi rimane altra sede’? L’idea non convince, e
xai sarebbe comunque superfluo»), prima di rigettare giustamente il névog finale di
Querci che introdurrebbe una ripetizione col v. 2, proponendo quindi kémoc.
L’emendamento ¢ certamente facile, quasi da manuale, dal punto di vista paleo-
grafico, ma cio che osteggia tanto mdvog quanto kémog (e la conseguente attribuzione
della battuta all’Tammalato Giorgio) ¢ la lettura kdAAog per kdArog e il senso che ne
deriva, sicuramente difficile, soprattutto per un poeta cristiano, come peraltro
riconosce lo stesso Magnelli.?!

Ora, al di la dello scarso valore tradizionale dei segni diacritici, prima di intervenire
pit o meno drasticamente, occorre vagliare fino in fondo le possibilita di interpretare
la paradosis, peraltro mai sospettata dai copisti medievali (se mai cid possa avere un
qualche valore). Anzitutto, i dati oggettivi. Un puntello non trascurabile a favore di
t6moq ci proviene dall’zsus di Giorgio, che non casualmente impiega questo sostan-
tivo nell’unico altro passo della sua opera superstite in cui ci informa di essere stato
affetto dalla gotta. Sono i vv. 22-28 dal carme scoptico I Alypiunz:

Kai péypt tod viv thg dvdykng O kAdvog
OXiBet pe xai Tphyetl pe Kol Kokdg Eym:
@PIKTN YOp £00VG TdV ToddV droyia

£v 1@ Pdbet ket pe kai Tovg dyyéhovg
#én mponéunel TV Kokdv KoTadpdumv,

20 A questo proposito, pud essere utile ricordare che Giorgio rivela di conoscere bene le regole
dell’epitimbio in Epigr. 112 Tartaglia (= 49 Sternbach), 'unico superstite in tutto il corpus da
potersi ricondurre a tale genere letterario. Sui generi dell’epigramma pisidiano, vd. Tartaglia 2004;
Whitby 2021.

2L Magnelli 2007, p. 377 n. 12: «rimane forse qualche perplessita su kgAAoc, dato che la menzione
della ‘bellezza’ si adatterebbe a una donna ma puo sembrare incongrua in riferimento al poeta. O
sara anch’essa un elemento parodico?».
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&l un eBdoog ob v nepiotacty opéoelg

g0xaic EmavTAdV Tovg Bapovpévoug témove.??

E fino ad ora I'inesorabile sconvolgimento mi tormenta e mi consuma, € sto
veramente male: all'improvviso un terribile sospetto mi fa avvertire un
prurito alla estremita dei piedi, ed eccolo gia inviare gli ambasciatori dei
devastanti flussi maligni, se tu non giungerai a estinguere il pericolo
irrorando di preghiere i luoghi oppressi dal male.??

11 “luogo” che nel carme Iz Alypium indica i piedi appesantiti dalla gotta, nel nostro
epigramma, con leggero scarto, viene a indicare anche il luogo metaforico in cui la
Podagra personificata risiede. Un confronto assai pertinente, che dimostra il valore
quasi tecnico della voce témog nel senso medico di «parte del corpo affetta da una
malattia»’* — e nello specifico proprio la gotta —, & [Luc.] Oc. 29 #idn 8’ 0 dewvog [Tdvog
&yel Aemtov témov. Vista la propensione di Giorgio di Pisidia per i Wortspzele,? ci si
potrebbe perfino chiedere (ma ¢ pura speculazione), se la scelta di Témog possa risen-
tire anche di un gioco paretimologico con (0) motg, secondo quanto testimoniato in
piena eta bizantina da Giovanni Mauropode nel suo &tvporoytcdv Euuetpov.?®

Ma come si pud armonizzare questa sfumatura con il senso generale del componi-
mento? Se al v. 2, con le parole pviipa 6ov Aoet mdvov il poeta contemporaneamente
esprimeva rassegnazione per la sua inguaribile condizione di malato e si rivolgeva in
tono quasi minaccioso alla Podagra, decretandone la fine in concomitanza con la
propria, si pud allora comprendere il v. 3 nella forma tradita come una perfetta
risposta “a tono” da parte della malattia. Conferendo a Aeinw il significato di «man-
care»,?’ il verso acquista senso compiuto: «a me non manchera anche un altro posto
(dove risiedere)», vale a dire, fuor di metafora, altri piedi da attaccare e in cui perpe-
tuare la propria esistenza. A questo proposito, la presenza dell’apparentemente
superfluo xai in crasi sembra essere dettata soprattutto dalla ratio metrica, per evitare
lo iato fra §idn e #Alog, inaccettabile nella poesia di Giorgio.?® Peraltro, I'accosta-
mento §{on kai in questa sede metrica & assai comune dal trimetro tragico in avanti.

In questo modo, ¢ possibile redistribuire le battute, assegnando i primi due versi
al poeta e gli altri due alla dea, con il risultato di una perfetta simmetria 2 + 2. Si
propone percio di stampare e di rendere cosi il testo:

22 edizione di riferimento & ancora quella a cura di Sternbach 1891, pp. 1-4. Sul componimento,
vd. il commento, indispensabile in quanto ancora 'unico disponibile, di Sternbach, zb:d., pp. 18-
29, e gli studi di Taragna 2004; Conca 2016.

2 Traduzione di Tartaglia 1998, p. 459.

24 Cosi spesso nel corpus Hippocraticune: vd. Kiihn, Fleischer 1989, p. 796 s.v.

2 Cfr. ad esempio, seppur in termini pitt espliciti, Epzgr. 111 e 115 Tartaglia. Sui giochi di parole
negli epigrammi di Giorgio, vd. in generale Whitby 2021, pp. 460-462.

26 Alv. 281 témov & 6propdg mode, 0 mod Staypdeamv (il testo & citato dall’edizione di Reitzenstein
1901, p. 13).

27 Cfr. LS], s.v. 112,

2Vd. Sternbach 1900, p. 276 in generale sullo iato, € p. 279 n. 6 sull’epigramma in questione, dove
lo studioso polacco proponeva gia di rendere cosiivv. 3-4: «mihi [...] quidem (scil. te mortuo [...])
alius quoque locus non deerit (quo me conferam), sed quamdiu vives, tibi adsum».
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— TToddMya, pfitep Kokvtod, i pe théov

dovodoa TKels; uvipa cov Adeet Tdvov.

—"Epol uév §n kdArog o Aelyet témog:

dypic & av €ing &v Biw, cvvelud oot
codd.: vd. supra; edd.: Qu. = Querci 1777 (= PG XCII, coll. 1732-1733); Tart. = Tartaglia 1998;
Magn. = Magnelli 2007; cett.: St.! = Sternbach 1891; St.? = Sternbach 1900

Inscr. glg v moddhynv M : t0d adtod &g modakyiov B : glg moddypav V : 10d adtod eic moddypav P
1tipemdéovltipw éminhéovM |l 2 pviipa 6ov Mioet tévov Podagrae tribuit Magn. Il 2-3 inter
versus Gndéxpiorg add. MP Il 3 totum versum poetae tribuunt Qu. Magn. | x&Akog] kdAhog
tacite Tart. (praeeunte Qu., qui interpretat: «species»), recepit Magn. | 1énoc] névog vel t6vog
dubitanter Qu. in adnotationibus, mévog Tart., kémog Magn. | 4 dypic] Gyt B | & &v eing] 8¢
petvng St.}, p. 47, 8 dvapévng St.2, p. 245 n. 4

— Podagra, madre del Cocito, per quale motivo
mi logori sconvolgendomi? La tomba porra fine alla tua fatica.

— A me anche un altro luogo non manchera;
ma finché tu sarai in vita, sard con te.

Andrea Rossi, Gabriele Palermo
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