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L'arbitrato dei Romani nel rapporto con la diplomazia dei Greci.
Alcuni spunti di riflessione

Anna MAGNETTO
Scuola Normale Superiore di Pisa

L'arbitrato interstatale greco

I primi contatti significativi del mondo romano con il sistema della diplomazia greca
si registrano a partire dagli inizi del III secolo’. A quell’epoca il mondo greco conosceva
e praticava I'uso della mediazione e dell’arbitrato da diversi secoli, almeno a partire dal
VIsecolo se accettiamo le riserve espresse in merito agli episodi arbitrali relativi alla
prima guerra messenica’. Arbitrati vengono attuati sia sulla base di un accordo stipulato
al momento per la soluzione di un contrasto in atto (i cosiddetti arbitrati compromissori),
sia inseriti, sotto forma di clausola arbitrale, in trattati di altra natura, a indicare
l'impegno per una soluzione pacifica di conflitti futuri (arbitrati obbligatori)®. Le cause
pill comuni riguardano questioni territoriali (I'assegnazione di un determinato territorio
o la ridefinizione di un confine), ma un arbitrato puo intervenire a risolvere le tensioni di
natura pill diversa : casi relativamente semplici - che si riferiscono ad esempio a questioni
finanziarie, rappresentanze in organi collegiali sovranazionali (come il collegio anfizionico),
risarcimenti di danni, controllo di santuari — ma anche situazioni complesse che investono
molteplici aspetti (politici, giuridici, economici, di pace e concordia civica) della vita di due

' Tutte le date si intendono a.C. Desidero ringraziare gli organizzatori per avermi coinvolto in questa stimolante

iniziativa e tutti i partecipanti alle due giornate di studio per le osservazioni e il fruttuoso dibattito.

2 Luraghi 2008, p. 16-27. Le fonti sullarbitrato interstatale greco sono raccolte e commentate nei lavori di

Raeder 1912, Tod 1913, Piccirilli 1973 (fino al 338), Ager 1996 (dal 338 al I's.), Magnetto 1997 (dal 338 al 196),
Harter Uibopuu 1998 (lega achea) e Camia 2009 (periodo della Roma repubblicana). I lavori di Raeder e Tod
rappresentano ad oggi le due uniche sintesi complessive sull’arbitrato. Una sintesi recente, a cura di chi scrive, ¢ in
corso di stampa in Harris e Canevaro.

3 La dlassificazione risale ai lavori di Raeder 1912, p. 143-164 e Tod 1913, p. 70. Per una proposta alternativa si

veda Giovannini 2007, p. 177-180 e infran. 9.
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comunita. In linea di principio e come osservava gia Tod, « the Greeks [...] do not seem to
have felt it necessary to exclude any specific category of disputes from the number of those
which they regarded as susceptible of peaceful decision by an arbitral tribunal* ».

Gia verso l'inizio del IV secolo, come mostra I'arbitrato fra Mileto e Miunte’, esiste una
procedura di base a cui le citta greche fanno riferimento per la realizzazione dei processi
arbitrali. Ogni processo avra comunque sempre bisogno di un compromesso preliminare
che ne definisca i dettagli, che dipendono dal tipo di causa e dalle esigenze delle parti. Il
decreto emesso dal popolo di Cnido per I'esecuzione dell’arbitrato fra Calymna e Cos,
che si data verso la fine del IV secolo®, mostra come le citta greche fossero in grado di
sviluppare e gestire una procedura complessa, che regolamentava ogni fase della causa,
dalla consegna dei documenti processuali da parte dell’accusa e della difesa, al reperimento
delle testimonianze scritte, alle garanzie di incolumita offerte ai testimoni che si sarebbero
spostati per il processo, al tempo concesso alle parti, alle modalita con cui sarebbe stato
reso il verdetto. Gli studi di Bertrand, Guizzi e, pit recentemente, di Chaniotis, hanno
messo in luce come in questi anni esistesse gia, almeno per quanto riguarda le controversie
territoriali, anche una serie di principi riconosciuti e condivisi, a cui gli arbitri potevano
fare riferimento per orientare il giudizio e di cui le parti tenevano conto nella costruzione
dei propri argomenti’.

Larbitrato greco & dunque uno strumento duttile e dotato gia di una buona attrezzatura
procedurale e di elementi normativi quando iniziano contatti pit stabili fra il mondo greco
e Roma. Se si guarda alla sua efficacia - o, se si vuole, al suo successo — come strumento
della diplomazia ellenica, ogni valutazione deve tenere conto di alcuni fattori sostanziali,
che la critica ha ampiamente individuato e posto in evidenza e che opereranno anche nei
secoli successivi. Larbitrato presenta caratteristiche strutturali che influiscono sulla sua
applicabilita e che ne hanno condizionato la storia : implica per chi lo accetta la cessione
di una parte consistente della propria sovranita e cio pone dei limiti alle sue possibilita
di successo. Come osservava gia Tod, ci sono interessi vitali che uno stato non ¢ disposto
a mettere in discussione a meno che non vi sia costretto e ci sono interessi contingenti

Tod 1913, p. 69.

5> Rhodes e Osborne 2003, n° 16.

Tit.Cal. 79 ; Ager 1996, n° 21 ; Magnetto 1997, n° 14.
Bertrand 1991 ; Guizzi 1997 ; Chaniotis 2004, 2005, 2009.
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che rendono preferibili soluzioni alternative®. E sono le parti in causa a fissare di volta in
volta il discrimine. E’ un dato di fatto che citta piti grandi o piti potenti mostrano una
scarsa disponibilita ad accettare un arbitrato o una mediazione mentre comunita minori vi
fanno ricorso con successo per semplici delimitazioni territoriali, ma anche per risolvere
situazioni complesse.

Un secondo aspetto su cui la critica insiste da sempre, riguarda I'attuazione del verdetto.
Per la citta greca I'ipotesi di affidarsi a un arbitro potente ¢ un’opzione che 'accompagna in
tutta la sua storia. La scelta di una potenza egemone (Atene e Sparta in eta classica, i sovrani
ellenistici, stati forti come Rodi e poi Roma) offre molteplici vantaggi soprattutto (ma non
solo) per le comunita pit deboli : obbliga I'altra parte in causa ad attivarsi per difendere
il proprio interesse e garantisce almeno l'ascolto delle richieste avanzate. In caso di esito
positivo infine, I'autorevolezza dell’arbitro costituisce un pregiudizio favorevole al rispetto
del verdetto. Per i moderni — e per la definizione corrente di questo istituto — questo tipo
di arbitrato, in quanto crea dei limiti alla liberta di almeno una delle parti, ¢ sempre stato
fonte di un certo imbarazzo®. lo credo che tale imbarazzo vada definitivamente superato,
e con esso anche definizioni troppo rigide dell’istituto arbitrale, che non rendono conto di
quella che era la prassi comune nel mondo greco e rischiano di produrre visioni distorte. Le
nostre fonti mostrano inequivocabilmente come il mondo greco, pur rivelando una precisa
consapevolezza dei rapporti di forza che entravano in gioco in questi casi, non discriminasse
in alcun modo i verdetti emessi da una potenza egemone, che avevano lo stesso valore ed
erano sentiti come un’uguale fonte di diritto rispetto a qualsiasi altro verdetto'’.

Roma e l'arbitrato : una periodizzazione

Come ha messo in luce una serie di studi fondamentali pubblicati a partire dagli anni
Ottanta, lanalisi dell’attitudine della Roma repubblicana nei confronti dell’arbitrato
deve essere articolata in almeno due fasi principali, che corrispondono, sia pure non

8 Tod 1913, p.53; cf. Ager 1993 e 2013, p. 507 ; Rhodes 2008.

Inrisposta a tali perplessita e partendo dal giusto presupposto che anche questi episodi sono a tutti gli effetti

degli arbitrati, sia pure attuati in condizioni diverse, Giovannini (2007, p. 177-181) propone una classificazione
alternativa a quella tradizionale, raggruppando questi casi sotto la definizione di « arbitrage obligatoire », opposti
a tutti gli altri che si realizzano invece « par consentement mutuel ».

10 . o . . . .
Lo mostrano chiaramente casi di controversie secolari come quelle che opposero Lacedemoni e Messeni

(Luraghi 2008, p. 15-27), o Sami e Prienesi (Magnetto 2008).
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perfettamente, a due diversi momenti storici, il cui discrimine ¢ dato dalla vittoria su
Antioco II". Il mutare delle condizioni storico-politiche produce cambiamenti sostanziali
nell’attitudine di Roma verso l'arbitrato : il crescere e lo stabilizzarsi del suo potere hanno
come effetto una progressiva trasformazione del suo ruolo nell’attuazione dell’arbitrato
stesso, ed ¢ precisamente questo fattore a produrre tali cambiamenti. Nella prima fase si
concentrano i casi in cui Roma € coinvolta come parte in causa nel processo diplomatico ;
nella seconda e posteriore, Roma assume sempre piu il ruolo della terza parte, che entra in
gioco nella fase di soluzione o tentata soluzione di un conflitto.

Roma come parte in causa nel processo diplomatico

Le domande fondamentali che si pongono in rapporto alla prima fase sono almeno tre,
le prime due strettamente collegate fra loro. 1) Larbitrato interstatale rientra nell'arsenale
diplomatico romano gia prima dei contatti con il mondo greco e in quali forme ? 2) Quali
effetti produce il contatto con la diplomazia ellenica e, per essere piu specifici, che livello
di comprensione il mondo romano dimostra di avere di questo strumento della diplomazia
greca e del suo funzionamento ? 3) Come si pone Roma nei confronti della possibilita di
sottoporsi ad arbitrato ?

Per quanto riguarda I'esperienza romana prima del contatto col mondo greco, 'analisi
risente della natura delle fonti, tutte molto posteriori ai fatti narrati. Sulla loro testimonianza
sono stati sollevati dubbi di attendibilita e il sospetto di influssi dovuti proprio al contatto
con la cultura e la diplomazia ellenica. In ogni caso il numero degli episodi attestati appare
decisamente esiguo e permette di concludere che si tratto di un’esperienza assai limitata'?.

I primi contatti certi con I'arbitrato ellenico risalgono all'inizio del III secolo, nel corso
della guerra con i Tarantini. Lepisodio ¢ narrato da Plutarco e da Dionigi di Alicarnasso
e riguarda un’offerta di arbitrato da parte di Pirro re dell’Epiro’®. Dionigi riporta i testi
delle missive — secondo alcuni frutto di una elaborazione annalistica - che in quella

1 Cf. in particolare Marshall 1980 ; Gruen 1984, p. 96-111 ; Ferrary 1988, p. 58-69 e 1995 ; Kallet-Marx 1995,

p. 160-183 ; Heller 2006, p. 27-83. Nelle pagine che seguono si analizzera il rapporto di Roma con I'arbitrato
propriamente detto, lasciando a margine la discussione, oggi molto vivace, su altri aspetti contigui delle relazioni
diplomatiche, quali la mediazione nelle sue varie forme. Per questi aspetti si veda in part. Burton 2011, p. 194-205,
Ager 2009 e 2013, con una sintesi del dibattito e la bibliografia precedente.

12 Cf Gruen 1984, p. 99-101 ; Auliard 2006, p. 161-162 ; Ager 2009, p. 16-17.

13 Plut. Pyrrh. 3.4 ; D.H. 19.9-10 (= 19.P Pittia) ; ¢f. Ager 1996, n° 27 ; Magnetto 1997, n° 21.
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circostanza si sarebbero scambiati Pirro e Publio Valerio Levino. La risposta di Levino ¢
un concentrato di orgoglio romano : i Romani non puniscono i nemici a parole ma con i
fatti ; essi decidono con le armi i loro conflitti e I'entita dei risarcimenti'*. Questo episodio
consente di avanzare alcune considerazioni. La prima & ovvia : Roma rifiuta 'arbitrato. Piu
interessante ¢ chiedersi il perché. Non é difficile immaginare le ragioni politiche : Roma
non puo accettare di rimettere una decisione sul conflitto in corso a un alleato dei suoi
nemici. Dionigi sceglie tuttavia una tradizione che sottolinea una differenza di mentalita : il
Greco accetta di parlamentare e di risolvere i suoi conflitti a parole, i Romani combattono.
Larbitrato ¢ uno strumento che Roma non usa per risolvere le sue guerre, e non ci sono casi
che mostrino una diversa attitudine nei secoli a venire.

Un altro aspetto su cui possiamo brevemente soffermarci riguarda la reciproca
comprensione, il fatto che le due parti dimostrino di avere la medesima idea di cio di cui si sta
parlando. Il terreno ¢ incerto, dato il carattere delle fonti e la loro collocazione cronologica.
Possiamo pero osservare che dai loro racconti non traspare alcuna incomprensione : Pirro
propone un arbitrato sul merito della guerra e si fa garante del rispetto del suo giudizio e di
eventuali risarcimenti che riterra opportuno imporre ai Tarantini a favore di Roma ; Levino
rifiuta di affidare a Pirro tanto il ruolo di arbitro quanto quello di garante di eventuali
risarcimenti. Per le nostre fonti, autori greci che scrivono anche per un pubblico romano,
la differenza di mentalita si riferisce alla possibilita di usare I'arbitrato come mezzo di
soluzione pacifica di un conflitto non (o non anche) a una diversa idea che le parti avevano
dell’istituto arbitrale e delle sue modalita di applicazione.

II problema della comprensione reciproca sul piano degli strumenti e del linguaggio
diplomatico ¢ reale nel contatto fra Grecia e Roma. Uno degli episodi pili celebri riguarda la
decisione presa dagli Etoli nel 191, dopo la sconfitta di Antioco IIT alle Termopili, di rimettersi
alla fides dei Romani senza sapere, come spiegano Livio e in toni ancora pitt drammatici
Polibio, che presso i Romani rimettersi alla fides di qualcuno equivale ad arrendersi
incondizionatamente al vincitore’”. Un’analoga differenza di concezioni, questa volta in

4" DH.19.10.3 (= 19.P Pittia) : 1ueig 8¢ ob Toig Moyolg TipwpeioBat Todg £xBpovg elwbapiey, dAANA TOTG Epyotg, kol
olite Sikaothy otovpeda oe Tept dv Tapavtivors fj Zavvitaig i Toi¢ &ANoig tohepiorg éykalodpey ot yyuntiy
AapPdvopev éktiopatog o08evog, AN Toig U@V avT@V dmAoLG TOV dydva KptvoDpey Kai TaG TiHwpiag, g &v
avtol OéAwtev, dvampaotev.

15 PIb.20.9.10-12 ; Liv. 36.28.2-6 ; per la discussione e la bibliografia fondamentale sul problema del rapporto
tra fides e pistis cf. recentemente Dmitriev 2011, p. 237-282. Sull’episodio, si veda I'articolo di A.-M. Sanz (p. 88 e
91) in questo volume.
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rapporto diretto con I'arbitrato, potrebbe essersi operata in una serie di quattro episodi, che
si collocano in relazione alla seconda guerra macedonica e che vanno analizzati nel loro
complesso. Si tratta : a) del cosiddetto ultimatum consegnato dai delegati romani al generale
macedone Nicanore nell’estate del 200 ; b) dei colloqui di Abido di qualche mese successivi ;
¢) della conferenza presso il fiume Aoo nel 198 e d) dei parlamentari di Nicea del 197.

Nell'estate del 200 ¢ presente ad Atene una delegazione romana di cui fanno parte il
giovane M. Emilio Lepido, C. Claudio Nerone e P. Sempronio Tuditano. I legati romani
erano stati inviati a seguito di una richiesta di intervento contro Filippo V avanzata da
Attalo e dai Rodi nell’autunno del 201 e avevano gia incontrato a Fenice i rappresentanti
degli Epiroti, poi Aminandro re degli Atamani, quindi a Naupatto i rappresentanti degli
Etoli e a Egio quelli degli Achei. Alle porte di Atene li raggiunge il re di Pergamo Attalo e a
lui i legati comunicano l'intenzione del senato di muovere guerra a Filippo. Insieme entrano
quindi in citta dove si presenta anche una delegazione di Rodi. Il popolo ateniese accoglie
tutti con calore, in particolare Attalo, e su sua richiesta vota la guerra contro Filippo V'°.
Quando, di li a poco, il generale macedone Nicanore, forse in risposta alla dichiarazione di
guerra, devasta I Attica, i legati romani si attivano per incontrarlo e consegnargli le richieste
di Roma da trasmettere a Filippo : di non muovere guerra a nessuno degli stati greci e di
sottoporsi al giudizio di un tribunale imparziale riguardo i torti commessi contro Attalo'’.
Cosi facendo avrebbe potuto mantenere la pace con Roma. Se non avesse voluto ottemperare
alle richieste sarebbe stata la guerra. Partiti da Atene, i legati romani raggiungono Rodi, dove
vengono a sapere che Filippo stava assediando Abido. M. Emilio Lepido viene mandato a
incontrarlo e nell’estate del 200, alle porte della citta, ha luogo il colloquio fra i due. Secondo
quanto narra Polibio, Lepido intima al sovrano di non muovere guerra a nessuno degli stati
greci, di non attaccare i territori di Tolemeo e di sottoporre ad arbitrato i torti commessi nei
confronti di Attalo e dei Rodi. In caso di rifiuto, per Filippo sarebbe cominciata la guerra
con Roma'®. Filippo prova invano a obiettare che erano stati i Rodi i primi ad attaccarlo.
Senza tanti complimenti Lepido lo interrompe domandandogli provocatoriamente : « e gli
Ateniesi, e quelli di Cio, e ora quelli di Abido ? ».

16 Plb. 16.27.4-5; ¢f D.S. 28.6; Liv. 31.18.1-4 ; App. Mac. 4.2-3.

17 PIb. 16.27.2: 3101t Pwpaiot mapakalodot 1oV Pacidéa T@v pev EAANvoy undevi molepely, Tdv 8¢ yeyovotwy

ei¢ Attalov adiknudtwy Sikag vréxety &v iow kprrnpiw.
18 Plb. 16.34.3 : Si611 SéSokTal Tf oVYyKATW Tapakakelv adTtov pite T@V EANvwv pundevi mohepelv prjte toig
ITrolepaiov mpdypacty EmBaAAey TG Xeipag, mept 8¢ T@v ei¢ Attalov kai Podiovg adiknudtwyv dikag vooyev.
Cf. Ager 1996, n° 59 ; Magnetto 1997, n° 60.
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Due anni dopo, presso i gorghi del flume Aoo in Tessaglia, si verifica una scena analoga.
Questa volta le fonti sono Livio e Diodoro e dalla parte romana troviamo un console nelle sue
funzioni di comandante militare, Tito Quinzio Flaminino®. Nel racconto di Livio Flaminino
chiede che il re richiami i presidi militari, che restituisca quanto ancora si poteva ritrovare a
coloro a cui aveva devastato campi e citta e che del rimanente venga fatta una stima da parte
di una corte imparziale. In merito a quest’ultimo punto Filippo risponde che se quelle citta
con le quali aveva combattuto avessero lamentato danni di guerra, si sarebbe sottoposto al
giudizio di qualunque popolo avessero voluto con il quale entrambi si trovassero in pace.
Il console replica che a questo scopo non c’era bisogno di arbitro o giudice : a chi infatti
non appariva chiaramente che I'offesa era cominciata da colui che per primo aveva dato
inizio alle ostilita e che Filippo per primo e senza essere provocato aveva portato violenza
contro tutti*® ? Il racconto di Diodoro, presenta alcune significative differenze, che pero
non riguardano i problemi che stiamo esaminando, sui quali ¢ sostanzialmente coerente col
passo di Livio.

Un ultimo accenno alla questione dell’arbitrato si trova in occasione dei parlamentari di
Nicea del 197, di cui narra ancora Polibio. Rispondendo alle richieste di Flaminino Filippo
avrebbe detto che « quanto ai Rodi e ad Attalo, sarebbe pil giusto, per un giudice equo, che
fossero loro a restituire a noi navi catturate e prigionieri piuttosto che noi a loro. Non siamo
stati noi i primi ad alzare le mani contro Attalo e i Rodi, ma sono stati loro ad attaccare noi,
come tutti riconoscono? ».

Fino all’inizio degli anni Ottanta era opinione comune, fondata sull'interpretazione di
Bickermann?®*, che Iidea dell’arbitrato inserito per la prima volta nell’ ultimatum trasmesso
a Nicanore fosse del tutto greca, ispirata ai Romani forse da Attalo e dai Rodi, loro alleati.

" Liv. 32.10.1-6; D.S. 28.11 ; ¢f. Ager 1996, n° 72 ; Magnetto 1997, n° 74.

20 Liv. 32.10.3-6 : summa postulatorum consulis erat : praesidia ex ciuitatibus rex deduceret ; iis, quorum agros

urbesque populatus esset, redderet res, quae comparerent ; ceterorum aequo arbitrio aestimatio fieret. Philippus (...)
respondit : (...) si quas quererentur belli clades eae ciuitates, cum quibus bellatum foret, arbitro quo uellent populorum,
cum quibus pax utrisque fuisset, se usurum. consul nihil ad id quidem arbitro aut iudice opus esse dicere ; cui enim
non apparere ab eo, qui prior arma intulisset, iniuriam ortam, nec Philippum ab ullis bello lacessitum priorem uim

omnibus fecisse ?
21 PIb. 18.6.1-2 : mpog 88 Podiovg kai mpog Attalov &v pév (0w KpTf SikatdTepoy &v vopodein TovTovg fuiv
amodidovat TG aixpaldtovg vabg kal Tovg dvdpag fimep NG TovToLG: 0 Yap feis AttdAw mpdTepot kaiPodiolg
TaG xelpag nePalopey, 00ToL 8’ Niv dpoloyovpévawg.

22 Bickermann 1935, p. 78 [= 1985, p. 122].
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Walbank sottolineava I'impiego da parte di Polibio del termine d8iknpata e quindi la scelta
di una formulazione che presuppone la colpevolezza di Filippo*. Proprio questo punto
avrebbe determinato I'esito delle trattative. Concorde sull’'uso di uno strumento diplomatico
tipicamente ellenico, Gruen offre un’interpretazione diversa, che si concentra sull’episodio
dell’Aoo. In quell’occasione Filippo avrebbe in realta accettato la richiesta di Flaminino, ma
avrebbe risposto « in appropriate Greek fashion » ; Flaminino avrebbe frainteso le parole del
re, che gli sembrava volesse porre sul tavolo la questione della responsabilita del conflitto, che
invece per Roma non era in discussione. Il fallimento dei negoziati si spiegherebbe dunque
con una pura incomprensione da parte del romano e proverebbe che in questi anni « Rome’s

understanding of Greek arbitral practice was less than perfect*

». Lipotesi ¢ suggestiva ma
forse troppo dipendente dal racconto di Livio. Come poi Gruen stesso sembra ammettere
analizzando I'episodio di Nicea, e come mostrano i quattro episodi visti nel loro insieme,
la differenza di posizione delle parti ¢ reale e consapevole. Roma rimane fedele all'idea di
un arbitrato volto unicamente a definire una stima dei danni, mentre Filippo tenta in ogni
modo di avanzare la questione della responsabilita del conflitto : una prospettiva per lui

ovviamente pill vantaggiosa.

Una lettura del tutto diversa e stata proposta da J.-L. Ferrary, che rivaluta, in parte,
un’ipotesi di inizio secolo di L. Matthaei®®. L ultimatum consegnato a Nicanore sarebbe, nella
formulazione come nello spirito, interamente romano. Si affronterebbero qui due concezioni
giuridiche differenti : quella ellenica del giudizio sui fondamenti della controversia e quella
romana dell’arbitrato finalizzato alla stima dei danni in vista dell'indennizzo, una procedura
analoga all’arbitrium litis estimandae propria del diritto civile romano. Io credo che su
un punto Ferrary abbia assolutamente ragione. La visione romana del diritto di guerra ¢
fondamentalmente unilaterale. Roma scrive Ferrary, « se réserve le droit de décider qu'une
iniuria a ou non été commise, et récuse sur ce point toute discussion » e cosi « lorsque
Philippe proteste et remarque qu’il faudrait d’abord savoir qui, de ses adversaires ou de lui,
a été lagresseur, les Romains lui opposent un refus brutal. Sa culpabilité étant considerée
comme évidente?® ». Qualche riserva permane invece, a mio avviso, sull’idea che l'arbitrato

23 Walbank 1967, p. 537.
24 Gruen 1984, p. 103.

25 Ferrary 1988, p. 47, 58-69 ; 1995, p. 430-432.

26 Ferrary 1995, p. 430-431. Sul diritto feziale come uno degli elementi centrali nella differenza di mentalita fra

mondo greco e romano in campo diplomatico ritorna Ager 2009 con ampia bibliografia.
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sia stato originariamente voluto da Roma. Il diritto feziale contemplava la domanda di
riparazione ma in nessun altro caso Roma la formula in questi termini. In nessun altro caso
si chiede che i danni vengano stimati ricorrendo all’arbitrato di una terza parte. Si tratta di
una novita assoluta. Perché Roma sente il bisogno di farlo in questa circostanza ? Il fatto che
si trattasse di questioni riguardanti in prima istanza citta greche e un re macedone potrebbe
aver giocato un ruolo. Ci sono alcuni elementi sui quali si puo riflettere. Dal racconto di
Polibio emergono delle variazioni nei termini dell' ultimatum consegnato dai legati romani
prima a Nicanore e poi allo stesso Filippo ad Abido. Nel testo relativo a Nicanore si parla
unicamente di Attalo, in quello relativo a Filippo compaiono i Rodi e una nota relativa a
Tolemeo. Gia Holleaux riteneva che I'inclusione di Rodi fosse una conseguenza della sosta
dei legati nell’isola?”. Limpressione & che il mandato senatorio non avesse una formulazione
rigida, ma poste alcune direttive di fondo, consentisse una certa liberta di valutazione e
una certa autonomia di fronte alle situazioni di volta in volta incontrate. In ultima analisi
sarei propensa a ritenere che I'idea di affidare la stima del danno da risarcire a una citta
neutrale rimanga di matrice greca. Non va dimenticato che il mondo greco conosce e
impiega I'arbitrato anche in questa funzione, come mostrano due trattati conclusi non molti
anni prima fra Antigono Dosone e le citta cretesi di Eleutherna e Hierapytna®. E’ tuttavia
indicativo che si scelga una variante dell'uso arbitrale che poteva essere familiare al mondo
romano e che rispondeva alla sua visione del diritto di guerra. Inutile sottolineare inoltre
che, formulato in questo modo, I'arbitrato dava per acquisita la colpevolezza di Filippo
privando il suo operato di qualsiasi possibilita di legittimazione.

Si trattd in ogni caso di un tentativo fallimentare, secondo alcuni intrapreso
consapevolmente con 'obiettivo di giungere alla guerra, e comunque non piu ripetuto.
Durante le trattative di pace a Tempe Flaminino lascio che fossero gli alleati greci a
esporre le loro richieste. Quando poi a Lisimachia, nel 196, Antioco III si dichiaro
disposto a sottomettere all’arbitrato di Rodi le divergenze con Lampsaco e Smirne, la sua
proposta — che appare pit il frutto di un momentaneo scatto di rabbia, che il riflesso di una
reale intenzione —, venne lasciata cadere nel vuoto®.

7" Holleaux 1923, p- 125 n. 2 [= 1957, p. 38 n. 3]. Si puo osservare che i Rodi, pur presenti gia ad Atene, non sono
inclusi nell’ ultimatum fin dalla sua prima formulazione.

28 I.Cret. TL.x1 20 e TIL.u1 1A ; cf- Ager 1996, n° 47-48 ; Magnetto 1997, n° 45-46.
2 Plb. 18.52.4 ; cf. Ager 1996, n° 77 ; Magnetto 1997, n° 78.
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Se ne ¢ concluso, in forma pitt 0 meno unanime, che i Romani non accettarono mai la
pratica ellenica dell’arbitrato sui fondamenti della controversia come una risposta a esigenze
proprie. Cio ¢ vero, ma questi episodi inducono a valutarne meglio le ragioni. Io non credo
che Roma non comprendesse la natura dell’arbitrato greco nella sua forma pitt comune,
che & appunto quella sui fondamenti di una controversia. Le risposte di Levino a Filippo
ad Abido lasciano intendere che il legato romano aveva capito benissimo le intenzioni del
sovrano macedone. Rimane anche vero, in termini generali, che grandi potenze difficilmente
si sottomettono all’arbitrato e in questo Roma non fa eccezione. Nel caso di Roma pero
c’¢ anche un reale ostacolo di mentalita, dato da quella visione unilaterale che ¢ propria
del diritto feziale e della concezione romana della iusta causa e dello iustum bellum. Ogni
guerra che Roma intraprende ¢ giusta in base a criteri che Roma stessa ha definito e che
non sono negoziabili. In quest’ottica non c’¢ spazio per I'arbitrato inteso come messa in
discussione delle ragioni e delle responsabilita del conflitto.

Durante i colloqui di pace in Locride, a Roma, quindi a Tempe e poi ancora a Roma
si mettono in moto meccanismi nuovi destinati a consolidarsi nel tempo. La frase che
Polibio pone in bocca a Flaminino a Nicea, che rispecchia in realta semplicemente una
prassi istituzionale romana, acquista un sapore quasi simbolico per il lettore : « nessuna
decisione puo essere presa senza l'avallo del senato® ». Non ¢é certo la prima volta che
ambascerie greche partono per Roma, ma dopo la vittoria di Cinoscefale il senato comincia
a configurarsi come il luogo ultimo in cui si prendono decisioni che riguardano il mondo
ellenico e i suoi assetti politici.

11 fatto forse piu significativo e I'arrivo di delegazioni che, dopo la ratifica da parte del
popolo degli accordi voluti da Flaminino, sottopongono ai patres questioni collaterali,
non direttamente attinenti alla guerra ma legate a interessi locali. Polibio parla di richieste
territoriali avanzate da Messeni, Etoli ed Elei ai danni della confederazione achea, i cui
delegati erano a Roma per la formalizzazione del trattato tra Achei e Romani. Il senato
delega la questione al collegio dei decem legati, i dieci senatori incaricati di prendere in
mano la situazione insieme a Flaminino e di garantire la libertd della Grecia®. Con la
nomina dei decem legati e con le modalita scelte per definire il loro mandato® il senato
inaugura uno schema di comportamento che si ripetera, con alcune varianti, in occasione

30 Plb. 16.9.9 : kupwBva Pty yap 008 d¢ eivar Suvatdv 0dSEv T@V VOV Aeyopévwy &vev TG ouyKAATOU, KTA.

31 Plb. 18.42.5-7.
32 Plb. 18.45.10-11.
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della vittoria su Antioco III e degli accordi di Apamea. Vengono stabilite alcune direttive di
fondo che i dieci dovranno attuare, ma si lascia loro discrezionalita riguardo o a questioni
delicate che poteva essere utile decidere sul momento - come quella di Calcide, Corinto e
Demetriade, che poteva influire sui rapporti fra il mondo greco e Antioco III - o a questioni
collaterali, come appunto quelle che coinvolgevano parti del territorio acheo. Sull'insieme
delle questioni i dieci prenderanno una decisione insieme a Flaminino e la comunicheranno
agli ambasciatori dei re e delle cittd greche subito dopo la proclamazione di Corinto™®.
Commentando questa condotta Gruen scrive : « After Cynoscephalae there was no longer
question about arbitration. Any items still unresolved would be settled by Rome. Territorial
claims and all other details the senate left to its representatives, the decem legati. Impartial
arbitration, a Greek not a Roman concept, played no role** ». Come possiamo intendere
questa valutazione ?

Tecnicamente Roma ¢ a tutti gli effetti la vincitrice della guerra e a lei spetta il diritto
di decidere sulla sorte dei vinti e anche di procedere a una risistemazione della Grecia : le
ambascerie che arrivano a Roma portando al senato le proprie richieste, legittimano questo
diritto. Per quanto riguarda le questioni territoriali collaterali di cui abbiamo detto - in
cui le parti coinvolte sono tutte fra gli alleati di Roma - ¢ evidente che Messeni, Etoli ed
Elei le portano davanti al senato. E il senato I'arbitro prescelto, e gli Achei sono chiamati
a difendersi alla sua presenza. Visto nell'ottica greca si tratta ancora una volta di quel
meccanismo ben noto che abbiamo descritto all’'inizio e che opera in caso di appello di una
delle parti a una potenza egemone. Siamo di fronte a qualcosa che ¢ totalmente coerente con
I'uso dell’arbitrato che il mondo delle poleis fa da secoli. Possiamo genericamente pensare a
un contesto di risistemazione post-bellica, ma credo che sarebbe una definizione riduttiva
rispetto a cio che ci dicono le fonti.

Precisato questo, ¢’¢ un altro aspetto che meriterebbe a mio avviso una riflessione piu
approfondita. Lespressione « Greek concept of impartial arbitration » che Gruen sceglie per
definire la pratica greca dell’arbitrato ¢ ineccepibile. Dobbiamo pero tener presente che tale
pratica includeva correntemente anche casi come quello che abbiamo appena visto - cioe
Pappello a una potenza egemone, magari dopo una sua affermazione politica o militare
importante. In altre parole, nel momento in cui da una tale definizione si parte per costruire
il confronto con 'uso che Roma fa dell’arbitrato ¢ importante chiarirne i contenuti sulla

3 Plb. 18.47.
3 Gruen 1984, p. 103.
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base di quella che ¢ la prassi greca, per non rischiare che il significato e le implicazioni
moderne di tale definizione condizionino la nostra analisi.

Con Cinoscefale Roma e i suoi rappresentanti cominciano dunque a essere direttamente
coinvolti nella pratica greca dell’arbitrato, a essere visti come la nuova potenza egemone
a cui indirizzare reclami e richieste. Una conferma, lo abbiamo visto, giunge di li a poco
durante I'incontro fra uno dei dieci, Lucio Cornelio Scipione, e Antioco III a Lisimachia,
quando, su iniziativa di Lucio, delegati di Lampsaco e Smirne vengono ammessi all'incontro
e viene loro concessa la parola. Antioco percepisce il loro intervento come un’orazione
d’accusa davanti a un tribunale romano e li interrompe con veemenza, proponendo,
(provocatoriamente ?) I'arbitrato di Rodi®.

Ma in tutto questo l'atteggiamento di Roma non sembra essere passivo. In diverse
occasioni i suoi generali si propongono per la soluzione di contrasti o esortano le parti a
fare riferimento al senato, alimentando il processo che abbiamo esaminato, incoraggiando
le parti a vedere in se stessi e in Roma un possibile arbitro delle controversie future. Accade
nel 192, quando gli Etoli respingono l'invito di Flaminino a discutere le loro richieste in
senato proponendo invece l'arbitrato di Antioco®. Qui Roma ¢ parte in causa, ma diversa &
la situazione che si crea nel 191 nel Peloponneso, quando Flaminino interviene nel conflitto
fra Sparta e Messene (che si ¢ consegnata a Roma attraverso la deditio). Flaminino risolve la
situazione ponendo condizioni che alla fine non si rivelano cosi favorevoli per Messene e si
propone come arbitro per controversie future”. E’ una posizione personale, legata alla sua
presenza in loco e a un ruolo politico limitato nel tempo, ma alimenta I'idea di fondo di cui
stiamo parlando. Altri esempi si individuano in questi anni. Nel 189 Q. Fabio Labeone, con
ur’iniziativa personale, si propone come mediatore nel conflitto che oppone le citta cretesi
di Cidonia da una parte e Cnosso e Gortina dall’altra®® ; nel 188 M. Fulvio Nobiliore, spinto
da una recrudescenza del conflitto fra Sparta e la lega achea - che 'aveva annessa dopo la
morte di Nabide nel 192 - indice il consiglio della lega ad Elis e convoca delegati di Sparta a
discutere alla sua presenza. Non riuscendo a controllare il dibattito ordina che la questione

3 Cfin. 2.

3 Liv.3533.4-7; Ager 1996, n° 84.

Liv. 36.31.9 ; Ager 1996, n° 86 ; Luraghi 2008, p. 261-262.
Liv. 37.60.3-6 ; Ager 1996, n°® 95.
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sia portata davanti al senato, che emette un verdetto ambiguo e non risolutivo secondo la
valutazione di Livio™.

Con il successo su Antioco III il ruolo di Roma nel mondo Greco si consolida. Polibio
scrive che dopo la vittoria arrivano a Roma il re Eumene, i delegati di Antioco e dei Rodi
e anche altre rappresentanze dall’ Asia Minore®. Subito dopo la battaglia infatti le citta
avevano inviato ambasciatori perché riponevano nel senato ogni speranza per il futuro.
Questi inviati sono gli ultimi a essere ascoltati dopo i delegati delle parti direttamente
coinvolte nel conflitto e da Polibio si deduce che molte di queste citta si erano rivolte a Roma
per la soluzione di loro particolari contrasti*’. Lo schema adottato dal senato é analogo a
quello collaudato dopo Cinoscefale. Vengono fissate alcune disposizioni generali e per il
resto si affida potere decisionale (¢mtpomnrv) a un nuovo collegio dei dieci.

I termini della pace con Antioco vengono riportati in dettaglio dallo storico di
Megalopoli in 21.43 e contengono una clausola arbitrale. Mi sembra improbabile che tale
clausola possa riferirsi ai futuri contrasti fra Roma e Antioco* ; molto pitt verosimile resta
linterpretazione tradizionale, che riferisce la clausola a ulteriori contrasti fra Antioco e
le citta greche, di cui si parla subito prima e di cui si ¢ parlato anche in 21.42.4. Come
abitualmente accade nelle clausole arbitrali dei trattati fra Greci, non si specifica il nome
dell’arbitro, ma non pare che Roma si ritagli un ruolo esclusivo di arbitro per il futuro. Di
li a poco infatti i dieci, giunti in Asia, « dopo aver ascoltato tutti coloro che avevano chiesto
udienza, per chi aveva sollevato questioni di territorio, ricchezze o altro, incaricarono citta
concordate da ambo le parti dove venissero giudicate le controversie »*.

Roma come terza parte nel processo diplomatico

E’ ancora Gruen, e veniamo cosi alla seconda delle due fasi proposte all'inizio di questa
sezione, a sottolineare il cambiamento dopo la vittoria su Antioco III : « When conflict
was brewing or war raged » scrive « Rome showed no interest in the Greek principle of

3 Liv. 38.32.3-10; Ager 1996, n° 96.
40 pib.21.182.

41 plb. 21.24.4-6.

2o suggerimento ¢ avanzato con cautela da Ager 1996, n°® 97.

4 Plb. 21.46.1 : b1 katd v Antdpetav of te §éka kai I'vatog 6 otpatnyods T@v Popaiwy, Stakodoavteg Tavtwy

TOV AMNVTNKOTWY, TOIG HEV TTEPL XWPAG T XPIHATWYV 1 TIVOG £TEPOL SLaPePOLEVOLE TTONELG ATTESWKAV OLLOAOYOVHEVAG
AppoTépots, v alg StakplOnoovrtat mept T@V duglopnrovpévwy ; Ager 1996, n° 98.
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arbitration. Matters took on a different aspect after the establishment of peace. [...] Rome
now found the Hellenic convention acceptable and convenient** ».

Gruen identifica perfettamente la sostanza di quanto accade, ma ¢ utile puntualizzare un
aspetto, ovvio quanto fondamentale, di questa situazione : cio che cambia ¢ in primo luogo
la prospettiva con cui Roma guarda all’arbitrato. Nella fase della conquista Roma si trova
spesso a essere parte in causa e ci sono ragioni precise, lo abbiamo visto, che determinano
il suo atteggiamento, che andrebbe definito non di disinteresse o di incomprensione ma
di rifiuto. Nel momento in cui Roma non solo si trova in una posizione esterna rispetto ai
conflitti, ma assume di fatto il ruolo di garante dei nuovi equilibri geo-politici che essa stessa
ha disegnato, I'arbitrato si presenta come un utile strumento per il mantenimento della pace
e la conservazione di quegli stessi equilibri.

In questo quadro mutano naturalmente anche la prospettiva di indagine e le questioni
da porre. Ne possiamo formulare almeno due. La prima riguarda I'atteggiamento di Roma,
i modi e le finalita con cui utilizza lo strumento arbitrale. La seconda, su cui torneremo
nell'ultima parte del lavoro, si riferisce all’attuazione delle procedure arbitrali e a eventuali
modifiche che Roma apporta rispetto alle procedure elaborate e impiegate nel mondo greco.

Per quanto riguarda la prima questione, gia le forme in cui trovano applicazione i
termini della pace di Apamea permettono di individuare almeno tre linee di condotta che si
riproporranno nel tempo. Una di queste, lo abbiamo visto, consiste nella delega dell’arbitrato
a una terza parte gradita ai contendenti®. E’ un’ opzione a cui Roma continuera a ricorrere
in futuro e che & documentata da alcuni testi epigrafici di grande interesse, su cui torneremo.
Non si sfugge pero all'impressione, leggendo il racconto di Polibio, che i delegati avesser6
risolto in prima persona alcune questioni, agendo come arbitri : la concessione di territori
a Chios, Smirne, Eritre e Focea, la restituzione di terra sacra a Mileto sono probabilmente
decisioni di carattere arbitrale®. D’altra parte sappiamo con certezza che Manlio Vulsone
intervenne nel lungo conflitto territoriale fra Samo e Priene restituendo a Samo una regione
contesa’’. A queste possibilita se ne aggiungera una terza che ¢ quella del pronunciamento
diretto del senato attraverso il senatus consultum.

' Gruen 1984, p. 104.

% Sulle continuita di questa scelta con la condotta dei sovrani ellenistici cf. gia Marshall 1980.

4 Per i vari casi cf- Ager 1996, n° 98 ; Camia 2009, p. 171-172.

47 Sull’episodio cf. Famerie 2007, con una fondamentale revisione delle fonti epigrafiche, e Magnetto 2009.
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E’ tuttavia opportuno precisare subito che il nuovo ruolo di Roma non impedisce
alle citta greche il libero e autonomo ricorso all’arbitrato, che continua nel corso di tutto
il II secolo e per parte del I. Questo € un risultato fondamentale raggiunto dagli studi di
Marshall e di Gruen, che hanno avuto il merito di discutere e ridimensionare le posizioni
precedentemente espresse da studiosi sia del mondo greco come Raeder e Tod, sia del mondo
romano come De Ruggiero®. Partendo dai risultati di Gruen, Kallet-Marx ed Heller’® hanno
precisato che anche dopo la formazione delle province e quindi anche dopo che il mondo
greco conosce la presenza stabile di un governatore romano, Roma non si impone come
arbitro esclusivo delle controversie fra citta e popoli ellenici. Un cambiamento significativo
e I'esigenza di un maggiore controllo si avvertiranno solo dopo le guerre contro Mitridate.
Questi risultati possono essere considerati acquisiti, almeno nelle linee generali.

La questione che vorrei sollevare riguarda la valutazione del ruolo di Roma che emerge da
questi studi. Roma vi appare non solo lontana dall’idea di usare I'arbitrato come strumento
di potere, di manipolarlo a suo vantaggio, ma al contrario quasi costretta ad adeguarsi al suo
impiego, a subirlo. Viene chiamata a pronunciarsi su piccole beghe locali, continuamente
sollecitata da citta greche che, secondo un costume consolidato, chiedono il suo intervento
nella speranza di trarne vantaggio. La sua azione ¢ giudicata riluttante, spesso inefficace e il
suo delegare all’arbitrato di una citta terza ¢ inteso come un modo di scaricare 'impegno su
altri. Per discutere efficacemente questa tesi, sarebbe necessaria una compiuta e rinnovata
analisi di tutti i casi di arbitrato documentati nelle fonti. In via preliminare si puo tuttavia
proporre almeno un esempio, sulla base del quale sondarne la tenuta.

Un primo caso interessante e documentato con una certa ampiezza ¢ offerto dalla serie
di ambascerie che hanno luogo a partire dal 186/5, con le quali diversi stati greci protestano
a Roma contro la condotta di Filippo V°. Polibio* narra 'arrivo di gruppi di ambasciatori
che portano accuse e richieste diverse. I delegati di Eumene denunciano I'occupazione
macedone delle citta della Tracia, come pure gli esuli di Eno e Maronea ; Atamani, Perrebi e
Tessali vogliono la restituzione delle citta che Filippo aveva conquistato approfittando della
guerra contro Antioco ; gli ambasciatori di Filippo difendono gli interessi del re. Dopo un

48 Marshall 1980 ; Gruen 1984, p. 96-131.

9 De Ruggiero 1893.
Kallet-Marx 1995, p. 161-197 ; Heller 2006, p. 23-83.
Fonti e bibliografia in Ager 1996, n° 106.

52 plb. 22.6.
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lungo dibattito, il senato nomina una commissione composta da Quinto Cecilio, Marco
Bebio e Tiberio Claudio, che dovra valutare le questioni ascoltando in loco le parti. Pitt ampio
il racconto di Livio™, che definisce disceptatores, arbitri, i tre delegati romani, che in effetti
alla fine pronunceranno un giudizio. Durante i colloqui a Tempe in Tessaglia, ambasciatori
di Tessali, Perrebi, Atamani e Magneti presentano davanti a loro le accuse contro Filippo
e rivendicano il possesso di citta e fortilizi. Filippo risponde accusando a sua volta con
argomenti analoghi. Terminato il dibattito i delegati romani pronunciano un verdetto che
riecheggia i termini della pace stabilita dieci anni prima, nel 196 : Filippo deve ritirare
le guarnigioni e accontentarsi degli antichi confini del regno di Macedonia. Per le altre
questioni minori - offese agli ambasciatori e dissidi connessi con le rotte commerciali - le
parti dovranno trovare autonomamente una soluzione giudiziaria.

Da Tempe i legati partono alla volta di Tessalonica per investigare la condizione delle citta
della Tracia. Ne segue un nuovo dibattito, alla presenza di Filippo e di delegati di Eumene, di
Eno e Maronea e una nuova decisione ricordata da Livio, nella quale, vale la pena sottolinearlo,
si rivendica al senato ogni decisione che si fosse resa ulteriormente necessaria™.

Quando i legati rientrano (non senza un passaggio di Quinto Cecilio nel Peloponneso
per la questione spinosa di Sparta e degli Achei), all'inizio dell'anno seguente (185/4), le
ambascerie ricominciano, lamentando il mancato rispetto delle indicazioni date da Roma.
Il senato invia una seconda commissione a verificare I'avvenuto ritiro delle guarnigioni e il
rispetto delle decisioni prese da Quinto Cecilio e dai suoi®. In quella stessa seduta il senato
ascolta ambasciatori Achei e delibera I'invio di una delegazione che affronti le questioni
connesse a Sparta. Lanno dopo (184/3) ambascerie greche si riversano nuovamente a Roma.
Sul tavolo ci sono i problemi riguardanti Filippo ma anche la situazione nel Peloponneso. In
questo caso il racconto di Polibio ¢ assai pitt ampio e illuminante rispetto a quello di Livio®.
Cogliamo il dibattito sulle grandi questioni (il controllo di citta), ma anche su questioni
minute : gli schiavi, il bestiame, contratti non rispettati e torti non giudicati o giudicati in
maniera tendenziosa perché Filippo corrompeva i tribunali. Cogliamo anche visivamente

3 Liv. 39.24-29.

4 Liv.39.29.1-2: itaque medio responso rem suspenderunt : si decem legatorum decreto Eumeni datae ciuitates eae
essent, nihil se mutare ; si Philippus bello cepisset eas, praemium uictoriae iure belli habiturum ; si neutrum eorum
foret, cognitionem placere senatui reseruari et, ut omnia in integro manerent, praesidia, quae in iis urbibus sint,
deduci. Nel suo complesso I'episodio abbraccia i capitoli 27-29.

5 Plb.22.11.1-4; Liv. 39.33.1-4.
¢ Plb. 23.1; Liv. 39.46 ; Ager 1996, n° 106.
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laffanno dei senatori, che per tre giorni ricevono senza tregua delegazioni straniere. Alla
fine la scelta, marcatamente politica, & a favore di Demetrio, il figlio che Filippo aveva inviato
come difensore a Roma e che Roma cerca di usare contro il padre. Ma ancora una volta Roma
promette I'invio di ambasciatori per verificare il rispetto delle decisioni prese dal senato™.

Questi racconti, soprattutto i lunghi dibattiti ricordati nelle fonti, sono illuminanti per
comprendere il modo con cui ormai molta parte del mondo greco guarda a Roma e come i
termini fissati negli accordi di pace e/o le decisioni prese dai funzionari romani siano parte
viva nelle argomentazioni dei delegati greci e correntemente invocati come fonte di diritto.
Ma la domanda principale € : come possiamo valutare il ruolo di Roma ? Io non credo che
quanto abbiamo visto, sia pur rapidamente, parli di apatia o di rifiuto del coinvolgimento.
Roma risponde, a distanza di anni, a tutela del proprio operato e degli accordi di pace da lei
fissati. Invia delegati a chiarire, a deliberare e poi ancora a controllare che le sue decisioni
siano state rispettate. Si avverte anche una coerenza con la condotta di Apamea : le decisioni
principali inerenti il territorio e legate ai termini della pace sono prese direttamente, le
questioni collaterali vengono delegate a soluzioni giuridiche che le parti dovranno realizzare
autonomamente. Si coglie infine 'intento politico dietro le scelte, I'uso se vogliamo strategico
di quel ruolo che altri le hanno affidato ma a cui Roma stessa non pare sottrarsi.

A\

Questa visione ¢ naturalmente molto parziale e riguarda zone (Grecia centrale,
Peloponneso, Tracia) dei cui equilibri Roma ¢ direttamente responsabile, avendoli definiti
negli accordi di pace. Tuttavia mi pare ci siano margini per ridiscutere una visione della
condotta del senato che Kallet-Marx, sintetizza in questi termini : « initiative from the Greek
side, a readiness on the part of the Senate to pass the actual working out of a settlement to
Greek third parties, and the absence both of any special Roman interest in enforcing the
terms of the settlements thus reached and any compulsion to appeal to Rome™® ».

Io credo, - ma questo & un aspetto che va verificato alla luce della casistica completa —,
cheil senato tendesse a riservarsi un controllo diretto su quelle realta geopolitiche importanti
che esso stessava aveva definito o che ritene di interesse strategico, mentre la delega
all'iniziativa locale (intesa come trattati giudiziari o ricorso a corti di giudici stranieri) o a
una terza citta fosse in generale attuata per quelle questioni (territoriali ed economiche) di
interesse prevalentemente locale e di minore impatto. Una condotta che rispecchia dunque

57 PIb.23.2.10 : fva 8¢ kai ®ikimnog ei8f S16Tt THY Xapwv tavtny 1 ovykAntog Anuntpiw Sidwoty, éEamooteleiv
£¢n ipeaPevTAG EMOYOHEVOLG €l YiveTal TAVTA KATA THV TR GUYKATTOL POOANGLY.

58 Kallet-Marx 1995, p. 161.
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una scelta politica, ma che fu determinata anche dalla difficolta oggettiva — ben dipinta da
Polibio - di gestire la quantita di richieste anche minute che arrivava dal mondo greco.

L'attuazione romana dell’arbitrato greco

Lultimo punto su cui vorrei proporre qualche osservazione riguarda il modo in cui Roma
attua I'arbitrato, con riferimento alle procedure e soprattutto ai criteri di giudizio. Anche per
questo aspetto il punto di partenza ¢ fornito dagli studi gia menzionati, in particolare dai
lavori di Kallet-Marx ed Heller. Qui ¢ sufficiente ricordare che, come abbiamo visto, le strade
percorse da Roma sono generalmente tre : il giudizio diretto espresso dal senato, la delega a
funzionari, la delega a una terza parte gradita ai due contendenti. E’ in relazione a quest'ultima
via che le fonti mettono in luce le modifiche piu significative operate da Roma : in mancanza
di accordo fra le parti, poteva essere dato mandato a un funzionario romano di operare
la scelta. Nellarbitrato di Milasa tra Magnesia e Priene il SC prevede che, se non si fosse
raggiunta un’intesa, il pretore Marco Emilio designasse una citta libera, che operasse come
arbitro®. Questo stesso testo offre indicazione di un passaggio ulteriore. Il senato non si limita
a delegare l'arbitrato a una terza parte, ma ne inquadra I'attuazione entro disposizioni precise,
ispirate al principio dell'interdictum uti possidetis del diritto civile romano, che riguardavano
anche elementi di sostanza, come i criteri che dovevano guidare il giudizio della corte®.

Si osserva in particolare la tendenza a fissare un discrimine preciso in base al quale deve
essere reso il verdetto. Sono in tutto tre i casi in cui le iscrizioni ci conservano il riferimento
specifico e in tutti e tre il termine di tempo fissato ha a che fare con Roma. Nell’arbitrato
di Milasa fra Magnesia al Meandro e Priene (ca. 140) la citta arbitro dovra assegnare il
territorio conteso a quella delle due citta che lo possedeva al momento in cui divenne amica
del popolo romano®" ; nel contenzioso fra Messeni e Lacedemoni affidato a Mileto (ca. 140)
la regione doveva tornare a chil’aveva quando Lucio Mummio si trovava nel Peloponneso® ;

5% RDGE, n°7, 1. 45-51 : 8mw¢ Méaproc Aipvdiog Madpkov vidg atpatnydc 8[fpov &]|\e[v]0epov kpiriy S,
86 &v &v avToig 6poAoyos yevnOfj- £av 8¢ &v avtoic dpdroyog [ yivnl|tat, mws Maapkog A[i]poiiog Madpkov
vidg oTpaTNYOS Sijpov EhevBepov kputh [v d@1] | eig TovTOVG TOVG AOYOLG 0D TWE, KABWG &V AVT®L £k T@V Snpooiwvy
npaypdtw[v miote]|wg te Thg idiag @aivnral Cf. Ager 1996, n° 120.

60 Cf. in part. Marshall 1980, p. 648-650 ; Kallet-Marx 1995, p. 172-177 ; Camia 2009, p. 199-200.

1 RDGE, n°7, 1. 53-55: OmoTepov &v TovTWV SHpwY edpioknTan TavTNY | THY xwpav eloxnkéval, dte elg TV
@thiav 10D Srpov Tod Popdiwy tapeyéveto, Tavtn[v] | Thy xwpav 6w adtdL Tpookpivy, dpla Te 0THOT.

62 Syll.? 683, 1. 52-55 omo]|tepot Tavtny TV xwpav kateix[ov 8te Aevkiog] | Moppiog dratog fi avBvmatog [&v
gxetvn) Tf) map]|xeiat éyéveto, dmwg odtot obt[wg katéxwoy.
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nell’arbitrato di Magnesia al Meandro fra le citta cretesi di Itanos e Hierapytna (ca. 140
e 112), il riferimento era alla situazione immediatamente precedente la guerra che aveva
originato l'intervento di Roma nella figura di Servio Sulpicio®.

Si & molto discusso sulle implicazioni di queste direttive, che indubbiamente
costituiscono qualcosa di nuovo rispetto alla procedura greca. E’ legittimo pensare
a un tentativo di Roma di condizionare gli esiti dei processi ? E* difficile crederlo. Tutti
questi arbitrati sono preceduti da una richiesta di intervento. Il Senato avrebbe potuto
pronunciarsi direttamente a vantaggio di quella parte che intendeva favorire. Inoltre Kallet-
Marx ha ben sottolineato come in altri casi Roma si riveli rispettosa di verdetti resi da
citta greche, anche a discapito di decisioni prese da suoi funzionari®. Qui opera piuttosto
I'esigenza pragmatica di fissare un termine concreto, che tendenzialmente non ¢ lontano
nel tempo e che puo essere individuato in una delle ultime fasi del conflitto. E* questo un
condizionamento per gli arbitri Greci e per le parti ? La risposta ¢ certamente positiva. 11
mondo greco conosceva la possibilita di fare riferimento a un momento storico preciso
come discrimine per stabilire un diritto, ma erano le parti a individuare quel momento e
i giudici valutavano la credibilita della loro argomentazione®. Sulla base dell’arbitrato di
Magnesia fra Itanos e Hierapytna - 'unico caso in cui possediamo un verdetto ampio e
articolato —, Kallet-Marx ritiene che in realta il compito degli arbitri fosse piti complesso.
Essi dovevano determinare non chi controllasse la regione al momento indicato ma chi
ne avesse il diritto legale a quel momento. Linterpretazione della lettera del testo appare
un po’ forzata e non credo possa essere condivisa®. I suoi presupposti invitano perd a
riflettere su un elemento molto interessante. Kallet-Marx deduce la sua affermazione dal
modo in cui gli arbitri ‘interpretano’ e attuano, il mandato ricevuto, accertando non solo

63 Cf. infra n. 66.

¢4 Kallet-Marx 1995, p. 169-170.

6 Per una sintesi su questo aspetto cf. Magnetto 2008, p. 173-181.

€ Kallet-Marx (1995, p. 173 ; ripreso da Camia 2009, p. 200) cita un passaggio della lettera di L. Calpurnio

Pisone (RDGE, n° 14, 1. 63-67, ripreso nel verdetto di Magnesia, I.Cret. IIL1v 9, 1. 51-54) che da mandato alla citta
arbitro : [8]mwg éavTois kpi|vnt 8v TpodMOV EkdTEpOL TAVTHY [TNV XDpav Kad] THV Vijcov Tiept 00 1} Tipadi [évé]oTnke
vevwpn|pévor einoav, Tt mpd Tod fuépat fj 6 TOAepog év avtols fipEato, 00 moAép[ov] Evekev Tepoviog | Tolmikiog
kdkeivn 1) peoPeia eig Kpritnv dneotaAnoav kA, Tuttavia il nesso 6v tpomov ¢ un’anticipazione dell’ o[Ut]w che
leggiamo nella finale che segue (8mwg o[it]w kpivwory avtod[g | Exewv] katéxewv kapmifeoBai te kTA.) e indica
chiaramente non il diritto legale delle parti, ma le condizioni materiali del possesso, lo status delle terre contese al
momento indicato, che doveva essere ripristinato dal verdetto. Il concetto espresso ¢ lo stesso che troviamo, con
una formulazione pitl diretta, nei casi menzionati alle n. 61 e 62.
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che gli Itani possedevano le regioni contese al momento indicato, ma che le possedevano
‘anche’ ab origine (1. 56-57 : oboav 8¢ kai 4nd Tfg dpxic Traviwv)®. In realta non si tratta,
a mio avviso, di un passaggio richiesto dal mandato romano, come intende Kallet-Marx,
ma appunto di una interpretazione della corte di arbitri greci, che rivela una persistente e
significativa differenza di mentalita. Pur ottemperando alle indicazioni romane, sia le parti
sia gli arbitri ripropongono schemi argomentativi e criteri di giudizio propriamente ellenici.

Non possiamo dire se anche negli altri casi che abbiamo ricordato gli arbitri si fossero
comportati in maniera analoga ; pare tuttavia certo che il criterio che i Romani tentarono di
applicare non ebbe molta fortuna e che i Greci continuarono a preferire criteri propri, anche
quando si appellavano alle piu alte autorita romane. E’ lo stesso principio per cui, ancora
davanti a Tiberio e al Senato, in un passaggio famoso di Tacito, Lacedemoni e Messeni non
esiteranno a risalire fino alla spartizione mitica del Peloponneso fra i discendenti di Eracle
per provare il proprio diritto legale sulle regioni contese.
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