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Jonathan Salina

UMANESIMO, RETORICA E «CIVIL CONVERSAZIONE» 
NEL PENSIERO DI ERNESTO GRASSI

Il percorso filosofico di Ernesto Grassi può ritenersi peculiare per la cen-
tralità di due motivi che parrebbero difficilmente assimilabili e quasi in contra-
sto l’uno con l’altro. Vale a dire: una valorizzazione costante dell’Umanesimo 
italiano e del suo statuto propriamente ‘filosofico’ e un’attenzione altrettanto 
costante – con rivisitazioni al confine del ‘discepolato’ – per il pensiero di Mar-
tin Heidegger. Le due istanze vanno in contrasto in quanto è ben nota l’avver-
sione dello stesso Heidegger per il pensiero di matrice latina, non considerato 
effettiva produzione concettuale, come invece erano da lui ritenuti il pensiero 
greco e quello tedesco.

Bisogna peraltro rilevare come la disputa riguardo lo statuto filosofico 
dell’Umanesimo fosse stata al centro di importanti discussioni soprattutto a 
partire dagli anni Quaranta, originate dallo stesso Heidegger e da pensatori 
come Jean Paul Sartre in Francia. Noto è, infatti, come Sartre avesse pubblicato 
nel 1946 il celebre L’existentialisme est un humanisme. Non è un caso che la colla-
na bernese «Überlieferung und Auftrag», diretta dallo stesso Grassi, pubblicasse 
nel medesimo 1947 la lettera Über den Humanismus di Heidegger, scritta in ri-
sposta a Sartre mediante il tramite di Jean Beaufret, e il volume di Eugenio Ga-
rin Der italianische Humanismus, che prendeva posizione nel dibattito. La pro-
spettiva espressa da Heidegger nel Brief criticava aspramente ogni pretesa della 
filosofia di porsi come «umanismo», scorgendo in tale tentativo un residuo del 
dualismo metafisico di soggetto e oggetto, incapace di attingere la reale essen-
za dell’uomo-Dasein come «essere nel mondo», al centro delle disamine heideg-
geriane sin da Sein und Zeit. Garin, dal canto suo, prendeva in esame alcuni testi 
degli umanisti italiani da un punto di vista ‘esistenziale’, ponendosi tuttavia con 
un approccio di tipo storico-filosofico e, soprattutto, evitando sempre di sminui
re sul piano concettuale la concezione del mondo ‘tragica’ che a suo modo di 
vedere emergeva da molte pagine di autori del Quattro e Cinquecento. Come 
vedremo, lo stesso Garin sarà un termine di confronto importante per Grassi, 
le cui posizioni saranno su alcuni aspetti coincidenti con quelle gariniane.1

jonathan.salina@sns.it
1  Sul dibattito filosofico degli anni Quaranta sulla questione dell’umanismo e sul rappor-

to di Grassi con questo dibattito cfr. J. Molinari, Crisi umanistica e modernità, «Philosophia», 
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L’enunciazione preliminare dei due motivi non va letta tanto come la mes-
sa in evidenza di due componenti, tra molte altre possibili, estrapolate dal per-
corso di Grassi, quanto come quella di due nuclei fondamentali e permanenti 
in tale itinerario. Questo perché il filosofo, pur con le consuete correzioni e i 
consueti ‘slittamenti’ di fase in fase, ha mantenuto dall’inizio alla fine della sua 
produzione un’impronta chiara e definita. La sua formazione ha luogo negli 
anni del fascismo 2 e della cosiddetta egemonia idealistica, e si svolge a con-
tatto con il pensiero di Benedetto Croce e Giovanni Gentile, la cui lettura è 
mediata dalla frequentazione, all’Università di Milano, di un maestro quale il 
kantiano Piero Martinetti. I rapporti con il mondo accademico tedesco, tutta-
via, sono precoci, e portano il giovane studioso a un immediato contatto con 
le posizioni, in auge negli anni Venti, di Husserl prima e Heidegger poi, che 
Grassi contribuisce a diffondere nel panorama italiano. Non è un caso, a questo 
proposito, che sin dalle prime prove speculative Grassi tentasse un accostamen-
to fra tradizione filosofica italiana – e umanistica in modo particolare – e le 
proposte fenomenologiche ed ‘esistenzialistiche’ del panorama tedesco a lui 
contemporaneo. Proprio all’idealismo italiano, e in particolare ad alcuni temi 
dell’attualismo di Gentile, inoltre, saranno accostate in alcuni articoli degli anni 
Venti e Trenta le proposte di Husserl e Heidegger. Se, inizialmente, la ricerca 
speculativa di Grassi è volta a rintracciare le componenti ‘immanentistiche’ nel 
pensiero dei citati autori tedeschi, esplicitando in questo modo i legami di essi 
con la tradizione italiana umanistica e idealistica,3 emerge gradualmente nelle 
sue posizioni la valorizzazione di componenti ‘retoriche’ ed ‘emozionali’ non 
inseribili nelle coordinate principali del cosiddetto razionalismo occidentale.

Sin dai titoli delle tre opere tarde (redatte addirittura alla fine degli anni Ot-
tanta) 4 cui faremo riferimento in modo privilegiato si può comprendere l’enti-
tà del progetto filosofico di Grassi: Potenza dell’immagine; Potenza della fantasia; 
La metafora inaudita.5 Significativamente, i sottotitoli delle prime due opere 

VI, 2012, pp. 167-188. Garin ritorna su quel dibattito con un testo del 1968, Quel «humanisme»? 
(variations historiques), «Revue internationale de philosophie», XX, 1968, pp. 263-275; la tra-
duzione italiana uscirà sul «Giornale critico della filosofia», LXXXIV, 2005, 1, pp. 16-26 (cfr. 
M. Ciliberto, Eugenio Garin. Un intellettuale nel Novecento, Roma-Bari 2011, pp. 68 sgg.).

2  Cfr., a questo proposito, W. Büttemeyer, Ernesto Grassi-Humanismus zwischen Faschi-
smus und Nationalsozialismus, Freiburg 2010.

3  Sulla presa di contatto di Grassi con Heidegger e sulla sua ricezione dell’autore te-
desco cfr. C. Alunni – C. Paoletti, Heidegger, la piste italienne, «Libération», 2 mars 1988. 
Sul rapporto di Grassi e Heidegger con il pensiero umanistico cfr. anche D. Pietropaolo, 
Heidegger, Grassi e la riabilitazione dell’umanesimo, «Belfagor», XLIII, 1988, pp. 387-402.

4  Uno scritto di Grassi importante per vagliare il suo rapporto teoretico con Martin 
Heidegger riguardo la questione centrale dell’Umanesimo è, invece, Heidegger and the Que-
stion of  Renaissance Humanism. Four Studies, Binghamton (NY) 1983; ad esso ci richiamere-
mo più avanti nel testo.

5  E. Grassi, Potenza dell’immagine. Rivalutazione della retorica, Milano 1989; Id., Potenza 
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recitano rispettivamente Rivalutazione della retorica e Per una storia del pensiero 
occidentale. Il chiaro intento è quello di affiancare, alla tradizionale linea stori- 
co-filosofica incentrata sulla «razionalità astratta», un ulteriore percorso deli- 
neato intorno ad una sapienza intesa come «retorica», ovvero contatto imme-
diato con gli oggetti ed espressione di essi.

Nel corso della trattazione si rinvierà anche ad altri lavori di Grassi; la scelta 
di considerare le tre opere citate in modo privilegiato va ascritta al carattere di 
‘compendio’ che esse assumono, nella cornice di una vasta prospettiva storica e 
teoretica. Attraverso una ricostruzione storico-filosofica incentrata attorno alla 
nozione di ‘Umanesimo’ e ai latori di essa, Grassi delinea in questi scritti una 
prospettiva teoretica filtrata – come vedremo – da alcune prospettive di matrice 
heideggeriana. L’ampiezza di questi testi e il grande numero degli autori legati 
all’Umanesimo (nel senso ‘ampliato’ inteso da Grassi) che vi sono trattati li 
rendono un oggetto di partenza ideale per le nostre disamine.

La dicotomia tra l’astrattezza del costruttivismo razionalistico e l’imme-
diatezza di un sapere di tipo «emozionale» è ricercata da Grassi, mediante una 
sorta di procedimento ‘archeologico’, nei classici della tradizione filosofica, a 
partire da Aristotele e dalla sua divaricazione – posta negli Analitici secondi – tra 
«sapere noetico» e «sapere dianoetico». Come noto, ove il sapere dianoetico 
sarebbe quello della «mediazione razionale» e della «dimostrazione», il sape-
re noetico sarebbe quello della «apprensione immediata», non bisognosa di al-
cun procedimento dimostrativo. Proprio in virtù di tale distinzione aristotelica 
Grassi può sostenere che, sin dai primordi della speculazione filosofica,

«deriva, per noi uomini razionalistici, la scandalosa necessità di riconoscere 
che, accanto alla pistis che nasce dal razionale, esiste un’originaria pistis del non 
razionale, dalla quale il filosofo deve giustamente essere guidato».6

Richiamandosi ancora ad alcuni passi aristotelici,7 Grassi sostiene che la 
conoscenza dimostrativa debba partire da alcuni «elementi primi» necessaria-
mente «indimostrabili»: vale a dire, che la conoscenza dimostrativa medesima 
debba fondarsi sulla «fede» in una conoscenza non dimostrativa di «elementi di 
base» o, meglio, sulla «apprensione diretta» di questi.

La sua tesi batte l’accento proprio sulla differenza tra «dimostrazione» e 
«visione», considerando quest’ultima non meno efficace della prima e, anzi, in 
una certa accezione, anche più efficace, in quanto della prima sarebbe il presup-
posto ineliminabile. Il nesso istituito da Grassi tra «linguaggio immaginifico» e 
«linguaggio razionale» va, pertanto, letto in un duplice senso. In primo luogo, 

della fantasia. Per una storia del pensiero occidentale, Milano 1990; Id., La metafora inaudita, 
Palermo 1990.

6  Grassi, Potenza dell’immagine, cit., p. 89.
7  Cfr. Aristotele, Analitici secondi, in Id., Opere, I, Bari 1973, p. 265.



Jonathan Salina

~  452  ~

in quello di una contrapposizione, tesa a restituire vigore a una tradizione – quel-
la, per l’appunto, del pensiero «immaginoso» e «metaforico» – sovente occulta-
ta dalla genealogia «razionalista». In secondo luogo, nel senso di una fondazione: 
quella operata dal pensiero «immaginifico» nei confronti di quello «razionale», 
giacché – si potrebbe dire con Grassi – l’immediatezza di apprensione dei «rap-
porti tra gli oggetti» precede ogni considerazione «mediata» dei medesimi. Scri-
ve Grassi, nel delineare l’esigenza di stabilire queste due tipologie di rapporto:

«il linguaggio razionale, dimostrativo, esplicativo, non è originario, si radica 
nel linguaggio semantico, indicativo [...]. Per portare alla luce la struttura di 
questo linguaggio originario e il suo rapporto con l’‘immagine’ vogliamo ora 
analizzare l’essenza del linguaggio pre-filosofico. Solo in seguito deve essergli 
contrapposto il linguaggio razionale».8

Nel passare alla delineazione dell’«essenza» di quel che viene definito «lin-
guaggio pre-razionale», l’autore chiama in causa una delle nozioni più rilevanti 
sia nel suo progetto filosofico globale che nella sua valutazione dei pensatori 
dell’Umanesimo e del Rinascimento italiani: 9 quella di «metafora». «Facoltà» 
specifica del linguaggio immaginifico, la metafora costituisce, nell’apparato 
concettuale di Grassi, il ponte di collegamento tra il dominio del sensibile e 
quello dell’universale. Il fondamento del procedimento metaforico sarebbe, 
pertanto, radicato nei sensi, ed espressione linguistica aderente alla realtà sareb-
be proprio quella metaforica, in quanto capace di esplicitare senza «astrazioni» 
ciò che sarebbe stato originariamente attinto da una «visione offerente». Scrive 
il nostro autore in un passaggio emblematico:

«il linguaggio razionale si basa su un linguaggio pre-razionale, arcaico, nel qua-
le l’elemento immaginifico, quindi la visione, svolge un ruolo significativo [...]. 
Se ne deduce che un linguaggio simile deve servirsi, come principio e non per 
ragioni ‘letterarie’, della metafora come trasposizione di espressioni che deri-
vano dall’ambito dei sensi e soprattutto da quello ‘visivo’».10

Da questo stralcio si attingono diverse notazioni importanti. In primo luo-
go, si comprende meglio per quale ragione Grassi ritenga che il pensiero razio-

8  Grassi, Potenza dell’immagine, cit., p. 91.
9  Un buon compendio dell’interpretazione filosofica che Grassi offre dell’Umanesimo 

italiano si trova anche in G. Civati, Ernesto Grassi: for an Interpretation of  Italian Humanism, 
«Rinascimento», II s., XLIII, 2003, pp.  601-618. Dello stesso autore cfr. anche Un dialogo 
sull’umanesimo. Hans-Georg Gadamer e Ernesto Grassi, Aosta 2003, ove si trova una ricostru-
zione piuttosto dettagliata dell’itinerario biografico e filosofico di Grassi. Per una panora-
mica sull’opera e il pensiero di Grassi cfr. inoltre Studi in memoria di Ernesto Grassi, a cura di 
E. Hidalgo-Serna, M. Marassi, 2 voll., Napoli 1996.

10  Grassi, Potenza dell’immagine, cit., p. 91.
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nalistico generi una sorta di ‘scollatura’ tra il reale e il linguaggio: in assenza di 
procedimento metaforico, l’espressione linguistica risulta priva di ancoraggio 
alla «visione» e, conseguentemente, all’apprensione prima e immediata del rea-
le stesso. Inoltre, è rilevante l’accenno al valore non meramente «letterario» 
della metafora: punto fermo di Grassi è la tesi che la tradizione retorica che fa 
capo all’Umanesimo italiano non si debba considerare esclusivamente come 
un «movimento letterario», ovvero una sorta di corrente artistica intenta a pro-
durre delle «opere belle». Diversamente, esso andrebbe inteso come un vero 
e proprio orizzonte concettuale, teso ad estrinsecare nel linguaggio lo statuto 
dell’Essere. L’intera riflessione grassiana di carattere ontologico, d’altra parte 
– come vedremo meglio – trae spunto dall’ontologia heideggeriana, alla quale 
è vicina sia per terminologia che per contenuti.

Sulla base di quanto visto sinora, si può comprendere agevolmente in che 
direzione proceda l’utilizzo della tradizione umanistica e rinascimentale da 
parte del filosofo. Non un autore o un testo in particolare viene privilegiato da 
Grassi, che ha invece la più ampia aspirazione di ricondurre ad una matrice co-
mune tutta una serie di autori e testi ‘classici’ del Quattro e Cinquecento nor-
malmente ascritti all’ambito della «letteratura». Se l’accento posto dall’autore 
batte principalmente – come visto – sulla commistione di espressione lingui-
stica e «sensibilità», è anche una dimensione genericamente «pratica» ad essere 
connessa al tema del linguaggio, nel tentativo di palesare come in tutta una 
linea speculativa ‘sommersa’ le nozioni di «espressione» e «lavoro» procedano 
di pari passo. Al tempo stesso, la medesima nozione di «lavoro» viene da Grassi 
ricondotta alla propria matrice etimologica: labor, vale a dire ‘fatica’. Questo, 
per mettere in evidenza come le stesse attività teoriche e intellettuali traggano 
la propria origine ultima da bisogni ed esigenze dell’essere umano; il che sta 
a significare, di nuovo: dalla dimensione della sensibilità. I prodromi di una 
‘genealogia’ sono da Grassi rintracciati addirittura nel magistero di Brunetto 
Latini e nell’influenza da questi esercitata su Dante:

«troviamo in Brunetto Latini e in Dante lo stesso rapporto tra linguaggio e la-
voro: sono questi i due elementi essenziali, le archai, che fanno sorgere il mon-
do umano».11

Come si comprende da questi riferimenti, la ricognizione storico-critica di 
Grassi non si limita ai cosiddetti umanisti italiani del Quattro e Cinquecento, 
ma prende avvio da un’epoca molto anteriore, e giunge almeno sino a Vico 
e alla sua critica del razionalismo cartesiano. Nella determinazione di questa 
tradizione imperniata attorno alle nozioni di «immagine», «visione» e «meta-
fora», Grassi concentra la sua attenzione, di conseguenza, sullo statuto di una 

11  Grassi, Potenza della fantasia, cit., p. 133.
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disciplina come la retorica, che egli – ben lungi dal ritenerla fornita di una fun-
zione esclusivamente «ornamentale» – giudica attributo essenziale del pensiero 
filosofico.12 Questo perché  – ove il pensiero razionalistico è indifferente alla 
forma d’espressione e guarda in modo privilegiato ai «contenuti» concettuali – 
il pensiero fondato sulla retorica metterebbe in primo piano proprio le forme di 
espressione, rinsaldando il legame diretto tra «parole» e «cose» cui si accennava 
sopra. Il linguaggio, nella sua immediatezza, non sarebbe tanto un tentativo di 
esprimere le cose, quanto un’esigenza fondamentale dell’uomo che «vive nelle 
cose», ovvero non si limita a «speculare sul mondo», ma costituisce se stesso 
– per utilizzare il lessico heideggeriano caro a Grassi – come «essere nel mondo».

Un’impostazione ‘filosofica’ di questo tipo, evidentemente, conferisce ri-
spetto alle prospettive razionalistico-cartesiane un’importanza molto mino-
re alla nozione di «verità», concedendo invece ampio spazio al dominio della 
«possibilità» e della «verosimiglianza». L’ambito dell’argomentazione retorica, 
in effetti, non si fonda su affermazioni di carattere apodittico, bensì su motti, 
detti e procedimenti discorsivi capaci di lasciare ampio spazio alle facoltà im-
maginative dell’uomo, nonché alle «credenze» che vengano di volta in volta 
elaborate dal «senso comune» di dati gruppi di individui. Scrive Grassi su que-
sto tema:

«La tradizione filosofica umanistica nega la superiorità del vero, perché at-
tribuisce al possibile, al verosimile, un’importanza essenziale. [...] Se l’origina-
rio, l’arcaico – nel senso di ciò che domina e perciò conferisce ordine – non è 
deducibile, il problema essenziale della filosofia non consiste nel processo della 
deduzione razionale, ma nell’evocare, ‘patire’ e ‘trovare’ l’originale, che si im-
pone nella concreta storia dell’uomo».13

Non a caso si è in precedenza parlato di «gruppi»: prerogativa essenzia-
le del linguaggio «immaginoso» e retorico è, secondo Grassi, anche quella di 
contribuire all’edificazione e alla perpetuazione del «consesso umano»; vale a 
dire, alla formazione di gruppi e comunità che travalichino le meditazioni in-
dividuali del «pensiero astratto». Dal punto di vista dei nessi «basilari» e dei 
bisogni immediati della specie umana linguaggio e aggregazione comunita-
ria procederebbero di pari passo in quanto, se è vero che uomo e linguaggio 
sono due «realtà» indissolubili sin dalle origini più lontane, lo è altrettanto che 
l’essere umano – un essere, per l’appunto, «parlante» – non è sin dalle origini 
concepibile se non in interazione con i suoi simili.

12  Sull’ermeneutica di Grassi e sul suo utilizzo del «pensiero immaginifico», cfr. 
R.  Messori, Le forme dell’apparire. Estetica, ermeneutica e umanesimo nel pensiero di Ernesto 
Grassi, Palermo 2001.

13  Grassi, Potenza della fantasia, cit., p. 259.
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La veemente concessione di uno statuto propriamente «filosofico» alla re-
torica e al pensare metaforico effettuata da Grassi permette di condurre un 
parallelo con una celebre polemica intellettuale che interessò due importanti 
storici del pensiero del secondo dopoguerra: Eugenio Garin e Paul Oskar Kri-
steller. Come noto, la disputa tra i due studiosi concerneva proprio la possibili-
tà, o meno, di conferire agli autori dell’Umanesimo italiano lo statuto di ‘filoso-
fi’. Se, da un lato, Garin era favorevole a questa prospettiva, abbracciando una 
concezione di filosofia ben più duttile ed estesa del razionalismo tradizionale, 
Kristeller, dal canto suo, era restio a considerare Coluccio Salutati e Leonardo 
Bruni come qualcosa di differente da valenti «filologi» e «retori», incapaci di ap-
portare effettivi contributi alla filosofia ‘propriamente detta’. Aveva, in effetti, 
scritto Kristeller in un testo tra molti al riguardo significativi:

«se gli umanisti furono dei dilettanti in giurisprudenza, teologia, medicina e 
perfino in filosofia, essi furono degli specialisti in una quantità di altre materie. 
Il loro campo fu la grammatica, fu la retorica, la poesia, la storia, e lo studio 
degli autori greci e latini. Essi penetrarono anche nel campo della filosofia mo-
rale [...]. Però gli umanisti non dettero contributi agli altri rami della filosofia 
o della scienza».14

La posizione di Grassi risulta – come si sarà compreso – molto più affine 
a quella di Garin, sostenendo entrambi la possibilità di una nozione ‘estesa’ di 
filosofia. Scriveva il Garin degli anni Sessanta:

«Ripetere, come è stato fatto, che l’Umanesimo fu fenomeno non “filo-
sofico”, puramente letterario e retorico; che gli umanisti furono solo maestri 
d’eloquenza e grammatici, significa innanzitutto dare per pacifica una visione 
del filosofare che è invece in discussione; e significa, a un tempo, non vedere 
ben chiaro in quegli studia humanitatis, in quella “retorica”, in quelle “lettere”. 
E significa anche dimenticare che quel moto di cultura si affermò innanzi tutto 
fuori della “scuola” [...]. E nella “scuola” entrò attraverso le discipline logiche 
e morali; attraverso un nuovo linguaggio e lo stabilimento di nuovi rapporti. 
[...] Dopo che per secoli [...] il pensiero umano si era travagliato soprattutto 
a elaborare una filosofia dell’esperienza religiosa, e tutto era stato visto sotto 
quel segno, ora l’umana ragione volge ogni sforzo verso l’uomo “poeta”, verso 
la sua “città”, verso quella natura mondana che sta conquistando».15

Grassi avrebbe pienamente sottoscritto queste affermazioni. Se volessimo 
rintracciare una discrepanza tra le due posizioni, essa risiederebbe invece nel-
la diversa portata del progetto filosofico complessivo. Vale a dire: ove Garin 

14  Cfr. P.O. Kristeller, in Grande Antologia Filosofica, Milano 1964, VI, pp. 234-235.
15  Cfr. E. Garin, Medioevo e Rinascimento. Studi e ricerche, Bari 19612, p. 7.
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scriveva esclusivamente da ‘storico della filosofia’ intento ad offrire una ‘va-
lutazione specifica’ riguardo i pensatori di una data epoca,16 Grassi considera 
tale epoca e i suoi autori in virtù della chiara vicinanza tra la loro produzione 
teorica e la dottrina patrocinata dallo stesso Grassi. In questo senso, se Garin 
– pur potendosi egli definire tale in virtù di alcune considerazioni metodologi-
che ricorrenti – avrebbe probabilmente rifiutato l’attributo di ‘filosofo’, Grassi 
se ne sarebbe senza dubbio fregiato, nel contrapporre la propria genealogia 
incentrata sulla ‘latinità’ a quella heideggeriana incentrata sulla ‘grecità’.

Un compendio delle varie tematiche cui abbiamo accennato viene fornito 
da Grassi mediante numerose citazioni tratte da classici dell’Umanesimo e del 
Rinascimento, stralciate da una vasta messe di testi accuratamente selezionati. 
Come detto in precedenza, l’attenzione del nostro autore non si concentra in 
sede esclusiva sul Quattro e Cinquecento, giacché il percorso da lui delinea-
to parte molto prima e si conclude molto dopo. Tuttavia, è esattamente nel 
Quattro e Cinquecento che vivono e operano molti «pensatori» da considerarsi 
paradigmatici per i temi sinora esposti. Alla retorica viene qui spesso affiancata 
la poesia, nel tentativo di mostrare l’appartenenza di entrambe al dominio del 
«pensiero immaginoso». È così che Grassi, soprattutto nella citata Potenza della 
fantasia, prende in esame le varie celebrazioni di queste due «arti» effettuate 
dagli umanisti italiani. Ad esempio, a proposito dell’esaltazione della poesia 
offerta da Coluccio Salutati, egli scrive che

«Salutati dà inizio alle sue argomentazioni illustrando l’importanza politica 
della poesia: critica Platone, che esclude i poeti da uno stato che egli – come 
filosofo – si è soltanto “immaginato”, ma che non è mai esistito».17

Come si può notare, Grassi qui ribadisce le facoltà «aggregative» del pen-
siero poetico e immaginoso: ove l’animale privo di linguaggio resta confinato 
nella propria istintualità, l’essere umano genera mediante il linguaggio un lega-
me tra i propri bisogni essenziali e quelli degli altri uomini, rendendo possibile 
il piano dell’intersoggettività, ovvero quello che Grassi definisce nella citazione 
precedente «politico» in senso lato. La contrapposizione ‘isolamento-comuni-
tà’ è una delle più utilizzate da Grassi per ribadire la superiorità di retorica e 
poesia rispetto all’«intelletto astratto». Non è un caso che, sempre riferendosi a 
Salutati, egli chiami subito dopo in causa anche Vico:

16  Oltre allo scritto appena citato e a quello pubblicato nella collana bernese di Grassi 
richiamato all’inizio del nostro lavoro, per la posizione di Garin riguardo l’Umanesimo tra 
anni Quaranta e Sessanta cfr. anche E. Garin, L’umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel 
Rinascimento, Bari 19652.

17  Grassi, Potenza della fantasia, cit., p. 134.
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«Per dimostrare l’importanza della poesia, anziché ricorrere a una dedu-
zione razionale, Salutati si riferisce [...] all’origine della comunità e della sto-
ria umana: il linguaggio fantastico assume una funzione che ad esso, qualche 
secolo più tardi, attribuirà anche Giambattista Vico. Il linguaggio originario è 
fantastico, indicativo, immaginoso, non deducibile razionalmente: da questo 
linguaggio, e non da quello razionale, nascono le comunità umane».18

Vico è autore significativo per Grassi in quanto la Scienza nuova prende in 
considerazione esattamente il crinale che separa ferinità ed umanità, indivi-
duando nella genesi del «linguaggio poetico» la prima prerogativa specifica-
mente umana. Ricorre nelle pagine dedicate all’Umanesimo italiano la desi-
gnazione di «nuova realtà»: il linguaggio poetico, rendendo possibile il consesso 
intersoggettivo, permetterebbe l’instaurarsi di un «nuovo mondo», fondato 
sull’accordo umano e sul «senso comune». Tale espressione viene utilizzata an-
che in riferimento a Cristoforo Landino, del quale si scrive che

«Se [...], come sostiene Landino, la poesia detiene il primato tra quelle “arti 
liberali” che costituiscono le differenti strade del sapere, il furore, dal quale la 
poesia si origina, ottiene la funzione di una “in-duzione fantastica”. L’induzio-
ne [...] è qui [...] interpretata come [...] un “con-durre” (in-ducere) la molteplici-
tà ad una “nuova” unità di senso. Questa unità risulta dalla visione originaria 
che è propria degli uomini. Si tratta del fondamento immaginoso del mondo 
umano, che soltanto rende possibile il trasferimento della realtà “ad un nuovo 
genere”».19

L’idea di Grassi è che il furore poetico consenta una sorta di «raggruppa-
mento» delle varie individualità soggettive. Il «nuovo mondo» del consorzio 
umano risulta tale in quanto edificato sulla precedente immediatezza ori-
ginaria della «visione». Nonostante questo carattere «derivato», l’approdo 
comunitario del linguaggio conserva – come accennato sopra – il carattere 
di un «bisogno fondamentale», legato alle esigenze ineludibili della natura 
umana.

L’autore scelto da Grassi nell’ambito dell’Umanesimo italiano per rappre-
sentare in modo efficace la contrapposizione tra «pensiero immaginifico» e 
«pensiero astratto» è, in ogni caso, Giovanni Pico della Mirandola. L’opera di 
Pico cui, in Potenza dell’immagine, si rimanda a più riprese è il De genere dicen-
di philosophorum, un breve scritto, articolato in forma di epistola all’amico Er-
molao Barbaro, in cui viene proposta una contrapposizione tra la «filosofia» e 
la «retorica». I termini della questione, tuttavia, non sono presentati nell’esatta 

18  Ivi, p. 135.
19  Ivi, p. 137.
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maniera in cui Grassi aveva articolato la propria contrapposizione tra «retorica» 
e «filosofia», intendendo il «pensiero immaginoso» con la prima designazione e 
il «pensiero astratto» con la seconda. In realtà, la questione sembra nello scritto 
di Pico essere presentata in modo quasi polare. In effetti, l’apparente ‘rispetto’ 
dell’autore dell’orazione-epistola andrebbe ai «barbari», illetterati ma «filosofi» 
(qui Pico ha in mente il rozzo latino della filosofia scolastica), rispetto ai filologi 
dell’Umanesimo, la cui parola sarebbe ornata a celare un pensiero «vacuo». Ab-
biamo utilizzato non a caso l’aggettivo ‘apparente’, giacché è questione contro-
versa 20 se il tono della lettera debba intendersi come ironico o meno – e, quindi, 
la critica pichiana alla retorica intendersi come una sua esaltazione a discapito 
della «arida filosofia». Al di là di tale questione, comunque, l’interpretazione che 
Grassi fornisce dell’opera va nel senso di una valutazione positiva di «schiet-
tezza» e «sentimento» nei confronti di una retorica ben diversa da quella che 
– come ampiamente visto – lo stesso Grassi considera come «filosofia», bensì da 
intendersi per l’appunto come mero «ornamento» e «artificio». È così che Grassi 
può scrivere, a proposito della valutazione che Pico offre della filosofia, che

«i filosofi riconosciuti e ammessi da Pico non si dedicano a una scienza pura-
mente razionale, perché si basano su possibili effetti patetici, affidandosi, se-
condo un’espressione di Pico, non alla lingua, ma al cuore: “Experietur habuisse 
barbaros non in lingua sed in pectore Mercurium”».21

Come si può notare, Grassi qui gioca abilmente con vari piani argomen-
tativi, riuscendo a ravvisare una valorizzazione degli aspetti «sentimentali» del 
pensiero e della conoscenza persino in una virtuale valorizzazione dell’“intel-
letto astratto”.

Il nesso da lui ravvisato tra retorica – o poesia –, intersoggettività e «senso 
comune» conduce Grassi ad avvicinare un’altra figura rilevante del panorama 
cinquecentesco italiano: quella di Stefano Guazzo, autore di una celebre opera 
intitolata La civil conversazione. La nozione centrale di questo scritto – a metà 
tra il dialogo e il trattato – era, per l’appunto, quella di ‘conversazione civile’: 
la lotta condotta contro la solitudine per mezzo di un vero e proprio ‘rituale 
sociale’ fondato sul rapporto dialogico. La figura di Guazzo è fatta oggetto del-
le attenzioni di Grassi sia in Potenza dell’immagine che in Potenza della fantasia. 
Nella prima delle due opere, essa viene introdotta in una trattazione dedicata 
ad Angelo Poliziano, del quale viene citata una prolusione su Quintiliano e 
Stazio, risolta in un vero e proprio elogio della retorica:

20  Cfr., a questo proposito, L. Panizza, Pico della Mirandola e il De genere dicendi phi-
losophorum del 1485: l’encomio paradossale dei barbari e la loro parodia, «I Tatti Studies», VIII, 
1999, pp. 69-103.

21  Grassi, Potenza dell’immagine, cit., p. 256.
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«che cosa vi può essere di più bello in una vita ritirata e tranquilla, che cosa di 
più dolce, di più adatto ad un uomo colto, che usare discorsi pieni di sentenze, 
di parole adorne, di piacevolezze gentili e raffinate, senza nulla di rozzo, di 
insulso, di inurbano?».22

Grassi commenta questo passo in tal modo:

«Si accenna così a quanto in seguito Guazzo chiamerà “conversazione ci-
vile”, che costituisce non solo l’ornamento, ma l’essenza della vita umana».23

A questo proposito, occorre rilevare come l’interpretazione grassiana di 
Guazzo si contrapponga frontalmente a quelle letture che avevano ravvisato 
nella Civil conversazione null’altro che una sorta di «manuale del parlare bene». 
Così come – lo si è visto in precedenza – la considerazione di Grassi dell’Uma-
nesimo è molto distante da una messa in evidenza esclusivamente ‘letteraria’ 
della retorica, allo stesso modo questo dialogo sull’arte del conversare viene 
letto come un testo specificamente filosofico e concernente non tanto l’appa-
renza, quanto l’essenza della natura umana. A questo riguardo, Grassi prende 
le distanze da quanto Eugenio Garin aveva scritto a proposito di Guazzo, leg-
gendo la sua opera proprio come quel ‘manuale sociale’ che il nostro auto-
re giudicava non esaurire la profondità del testo guazziano. È per questo che 
Grassi poteva scrivere che l’opera di Stefano Guazzo è

«equivocata nel caso la si interpreti, come fa Eugenio Garin, come una sorta di 
mansionario domestico del discorrere in società, un Galateo, e come un manua-
le della conversazione borghese».24

Diversamente, la «conversazione» avrebbe la funzione di generare e man-
tenere saldi i rapporti tra gli uomini; non in modo artefatto, bensì secondo la 
spontanea facoltà del linguaggio come «fondatore di civiltà». Deriva da questo 
plesso di associazioni anche l’accostamento tra linguaggio e musica, richiama-
to da Grassi sempre a proposito di Guazzo:

«Guazzo fa [...] riferimento alle Muse. Teniamo presente – per intendere 
la portata di questa circostanza – il loro significato, così come esso appare nel 
mito delle cicale esposto nel Fedro [...]. ‘Musica’ non è un’espressione indivi-
duale, ma un’espressione obiettiva del reale, al cui riconoscimento il singolo 
individuo deve venire ricondotto. La realtà umana si radica in una realtà sacrale 

22  Cfr. A. Poliziano, Oratio super Fabio Quintiliano et Statii Sylvis, in Prosatori latini del 
Quattrocento, a cura di E. Garin, Milano-Napoli 1952, p. 883.

23  Grassi, Potenza dell’immagine, cit., p. 252.
24  Grassi, Potenza della fantasia, cit., p. 42.
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e da ciò deriva anche la funzione politica delle Muse, che sopravvive nel mito di 
Anfione, il quale fondava città servendosi della sua lira».25

Importanti sono le ultime notazioni del passo, perché il legame ‘linguag-
gio-musica-politica’ vi è chiaramente espresso. Importante, tuttavia, è anche 
mettere in evidenza come, secondo Grassi, linguaggio e musica (ai quali, ov-
viamente, si può aggiungere il «dire poetico») abbiano una valenza «sacrale»; 
ovvero come, al tempo stesso, essi siano «spontanei», «immediati», appartenen-
ti a un universo pre-razionale e distanti da qualunque tipologia di «artificio». 
Insieme a queste prerogative, la sacralità del linguaggio consiste nella facoltà di 
«operare sul reale» in modo quasi ‘magico’, vale a dire consentire l’instaurazio-
ne di quel «mondo nuovo» di cui molto si è detto in precedenza.

Un’espressione sovente utilizzata da Grassi per designare il dominio 
dell’immediatezza, contrapposto a quello del logos razionale, è quella di pathos. 
Egli scrive, nei primi capitoli della Potenza dell’immagine, che

«viene assegnato all’arte, in ogni rivoluzione, un ruolo particolare, poiché pare 
il mezzo adatto per formulare in modo efficace un’ideologia, cioè per conferire 
pathos e quindi efficacia a un contenuto.

Nell’Umanesimo e nel Rinascimento, gli elementi retorici, del pathos, 
erano ritenuti necessari per la realizzazione dell’uomo, all’interno di una 
comunità».26

Ritornano qui molti elementi esaminati in precedenza: potenza costruttiva 
dell’arte (linguaggio poetico), funzione ‘di frattura’ di essa, sua rilevanza inter-
soggettiva. La designazione di «pathos» rinvia etimologicamente ad un ‘soffrire’ 
che, nel caso di Grassi, si specifica come «contatto con gli enti». In altri termi-
ni, pathos sarebbe l’immediato contatto con gli «oggetti del mondo», dal quale 
sorge originariamente ogni edificazione collettiva, ma anche ogni costruzione 
concettuale (logos), comprensibile soltanto come innestata sulla dimensione 
primigenia. Nonostante che sia il punto di partenza di ogni esperienza possibile 
e di ogni costruzione ontologica, ne deriva che l’ambito del pathos non sia per 
Grassi esaustivo del reale in senso assoluto. Di qui, il controverso rapporto che 
il filosofo italiano intrattiene con il suo ‘maestro’ Martin Heidegger e, in par-
ticolare, con la tematica heideggeriana della «differenza ontologica».27 Come 

25  Ivi, p. 44.
26  Grassi, Potenza dell’immagine, cit., p. 49.
27  Sul rapporto di Grassi con la cosiddetta tradizione continentale, cfr. il volume col-

lettaneo Un filosofo europeo: Ernesto Grassi, Palermo 1996, e in particolare i seguenti contri-
buti: L. Russo, Presentazione; M. Marassi, Ernesto Grassi e l’esperienza del fine; D. Di Cesare, 
Metafora e differenza ontologica: Grassi versus Heidegger?; C. Gentili, Ernesto Grassi tra filoso-
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noto, con quest’ultima caratterizzazione Heidegger intendeva l’incolmabile 
sproporzione vigente tra «enti» ed «Essere», vale a dire la possibile «afferrabi-
lità» dell’Essere in un senso esclusivamente «negativo», non coincidendo esso 
con alcun «oggetto definito», ma andando oltre qualunque oggetto e qualun-
que «rapporto umano» con gli oggetti medesimi. Proprio tematizzando il suo 
legame con questa tematica heideggeriana, Grassi chiarisce come il pathos non 
sia da intendere semplicemente come una «interazione umana» con gli enti, 
bensì come una vera e propria «situazione originaria» caratterizzata dalla «sen-
sibilità» come cifra del reale. Scrive Grassi, riprendendo la nozione heidegge-
riana di cui ora si trattava:

«abbiamo cercato di legittimare due tesi. L’impossibilità di partire dal proble-
ma degli enti per giungere alla definizione dell’essere e il riconoscimento del 
carattere essenzialmente patetico del significato del reale. La “passione” sorge 
non dal soffrire gli enti, ma dal soffrire l’appello abissale in funzione del quale 
originariamente, entro i limiti del piacere e del dolore dei sensi, sorge, sussiste 
e perisce la realtà intesa come physis, come aprirsi di mondi. Ambedue le tesi si 
fondano sulla coscienza della differenza ontologica».28

Lo strumento ‘concettuale’ (ma non ovviamente da intendersi in senso in-
tellettualistico) di cui l’autore si avvale è una ‘figura retorica’ sulla quale ci si è 
già soffermati in precedenza: la metafora.29 In riferimento alla differenza onto-
logica, Grassi intende la metafora come uno «slittamento» dal piano immediato 
della sensibilità a quello di un’universalità ontologica dalle prerogative «lingui-
stiche», ovvero compresa in un ambito caratterizzato dalla «consapevolezza», 
ma privo dell’astrattezza di quello che, in termini husserliani e heideggeriani, si 
potrebbe definire «linguaggio obiettivante». Alla luce di questa disamina, non 
sorprende come, oltre al tema del rapporto tra enti ed Essere, un altro dei 
temi heideggeriani sui quali Grassi più si sofferma sia quello del linguaggio, 
appartenente ad una fase della meditazione heideggeriana successiva rispetto 
alla cosiddetta Kehre (‘svolta’) che fece seguito ad Essere e tempo. L’autore di In 
cammino verso il linguaggio, in effetti, ritiene il linguaggio una vera e propria 
«struttura trascendentale» dell’Essere: ciò che permette ogni disvelamento on-
tologico o, in altre parole, una sorta di ‘atmosfera’ nella quale l’Essere sarebbe 
necessariamente ‘immerso’. Abbiamo visto in che accezione Grassi intendesse 
il rapporto tra linguaggio ed Essere nell’ambito della tradizione umanistica. 

fia del mito e demitizzazione; L. Amoroso, Da Aristotele a Vico. A proposito di Grassi e il mito; 
G. Modica, Oltre Heidegger e Vico: sulla prospettiva filosofica di Ernesto Grassi.

28  Grassi, La metafora inaudita, cit., p. 61.
29  Sull’utilizzo del procedimento metaforico in Grassi, cfr. R. Messori, Differire e 

trasparire. La spazialità del linguaggio metaforico, in Studi in memoria di Ernesto Grassi, cit., 
pp. 655-681.
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Paradossalmente, egli recupera ora questa tematica in Heidegger, e compie 
l’improbabile accostamento:

«Il manifestarsi della res, della cosa, non deve – per la tradizione umanisti-
ca – essere separato dalla parola, dal verbum. Sotto quest’aspetto le tesi di Hei-
degger sulla funzione originaria della parola – e ciò significa: sul primato della 
parola poetica – si rivelano quasi concordi».30

Va, in effetti, specificato come il linguaggio non debba essere inteso in sen-
so lato, bensì specificamente come «linguaggio poetico». È noto come per il 
‘secondo Heidegger’ i poeti fossero «custodi dell’Essere». In particolare, è ce-
lebre la valorizzazione heideggeriana di Hölderlin, la cui rilevanza filosofica è 
ritenuta da Heidegger non inferiore a quella di altri grandi tradizionalmente 
ascritti alla storia del pensiero occidentale. Esperienza come empiria, parola poe
tica e dominio del pathos fanno tutt’uno in questo impianto concettuale. Per 
tale ordine di motivi Grassi può scrivere che

«l’esperienza vera e propria il poeta l’ha avuta con la parola: con la parola in 
quanto appunto solo la parola consente un rapporto con la cosa. In termini 
più chiari: il poeta ha capito che solo la parola fa sì che una cosa appaia, e sia 
pertanto presente, come quella cosa che è».31

Ove il nesso che si potrebbe dire ‘fenomenologico’ tra ‘apparenza’ e ‘realtà 
essenziale’ di un oggetto è chiaramente messo in luce: la parola poetica asseri-
sce ogni oggetto per come appare sensibilmente, vale a dire per come è nella sua 
essenza più recondita. Tale essenza, tuttavia, non va intesa come qualcosa di 
accessibile al singolo uomo nella sua interrogazione linguistica. Diversamente, 
nello slittamento metaforico dal particolare sensibile all’universalità fantastica

«non è il singolo a parlare. Egli è soltanto colui che annuncia il linguaggio, in 
quanto fa esperienza della sua necessità».32

Oltre ai tre testi che stiamo considerando, è a questo proposito molto rile-
vante uno scritto pubblicato originariamente da Grassi nel 1983: Heidegger and 
the Question of  Renaissance Humanism.33 In questo lavoro Grassi mette a tema 
con precisione la questione del rigetto heideggeriano della ‘tradizione latina’, e 
tenta per così dire di mettere Heidegger contra Heidegger: avvalersi di nozioni 

30  Grassi, Potenza della fantasia, cit., p. 262.
31  Cfr. tra gli altri luoghi M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, Milano 1973, 

p. 134.
32  Grassi, Potenza della fantasia, cit., p. 262.
33  Cfr. supra, nota 4.
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heideggeriane al fine di mostrare come la tradizione umanistica potesse rivelar-
si leggibile proprio alla luce di questa operazione teoretica.34 Sino ai suoi ultimi 
lavori Grassi insisterà su questi temi, valorizzando quella che, in Heidegger, 
egli definiva, per parafrasare un suo articolo del 1985, L’originarietà della parola 
poetica, designando con questa espressione sia la preminenza del linguaggio 
metaforico su quello razionale, sia la valenza direttamente conoscitiva del pri-
mo.35 Del 1987 è un’intervista rilasciata da Grassi a Christoph Jermann,36 in cui 
il pensatore italiano discorre della propria formazione, del proprio debito verso 
Heidegger e delle proprie discordanze con il filosofo tedesco sul tema della 
tradizione latina.37

Dalla scelta – ‘improntata’ ma chiara – dei motivi heideggeriani che ab-
biamo visto sopra risulta secondo Grassi una consonanza di fondo del tutto 
impronosticabile a prima vista: quella tra il pensiero dello stesso Heidegger e 
quello dell’Umanesimo italiano. A unificare le due prospettive sarebbe proprio 
la meditazione sul linguaggio e la raggiunta consapevolezza dell’onnipervasi-
vità di esso. Scrive Grassi, riferendosi al tema del linguaggio in una breve nota-
zione che per la sua icasticità possiamo utilizzare come compendio:

«È il problema centrale specifico dell’Umanesimo, preminenza del proble-
ma della parola su quello degli enti nello sforzo di definirli razionalmente tra-
mite una onto-logia».38

Esattamente una «onto-logia» di questo tipo sarebbe anche la prospettiva 
del ‘secondo Heidegger’, tutt’altro che dimentico del problema della differenza 
ontologica – e, quindi, dell’impossibilità di definire l’Essere o ad esso pervenire 
tramite gli enti mondani – e, ad un tempo, intento a caratterizzare quest’ulti-
mo mediante la parola poetica e la trascendentalità ‘patetica’ del linguaggio.

L’operazione complessiva effettuata da Grassi attraverso un riesame e un 
riutilizzo del pensiero heideggeriano impone di porsi la questione concernente 

34  Si veda a questo proposito l’introduzione di Cesare Vasoli all’edizione italiana di 
Heidegger e il problema dell’umanesimo (Napoli 1985), in cui viene messa in luce l’operazione 
attuata da Grassi riguardo la poesia, intesa nella tradizione umanistica, secondo una sugge-
stione heideggeriana, come «svelamento luminoso dell’essere» (p. 11).

35  Cfr. E. Grassi, La originariedad de la palabra poetica y retorica (Heidegger, Ungaretti, 
Neruda), «Revista chilena de literatura», XXVI, 1985, pp. 5-17.

36  Cfr. Ricordi degli anni ’30, Radio televisione italiana, in collaborazione con Istituto 
italiano per gli studi filosofici di Napoli, in Enciclopedia multimediale delle scienze filosofiche, 
philosophia, un programma di Renato Parascandolo, Napoli, 24 novembre 1987.

37  Cfr., a questo proposito, anche il prologo dell’opera di qualche anno dopo Renais-
sance Humanism. Studies in Philosophy and Poetics, Binghamton 1988, in cui Grassi mette a 
fuoco il ‘disprezzo’ heideggeriano per la latinità, attribuendolo a motivazioni di carattere 
ideologico.

38  Grassi, Potenza dell’immagine, cit., p. 258.
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la validità dei richiami ‘geofilosofici’ dello stesso Heidegger, nonché della sua 
esclusiva (ed escludente) valorizzazione del pensiero greco e di quello tedesco. 
In altri termini: la possibilità – dipanata da Grassi in modo approfondito nelle 
numerose opere e modalità che abbiamo considerato – di leggere i pensatori 
dell’Umanesimo italiano attraverso nozioni quali ‘linguaggio immaginifico’ 
e ‘differenza ontologica’ induce a mettere in questione la lettura privilegiata 
fornita da Heidegger di lingua e filosofia greca e tedesca come delle lingue 
e filosofie per eccellenza, apportata – come noto – persino su fondamenti di 
carattere etimologico. Qui, forse, sta la grandezza del percorso storico-concet-
tuale di Grassi: mostrare come una strumentazione teoretica feconda e foriera 
di suggestioni non dovesse necessariamente venire applicata ad ambiti storici 
e geografici limitati, ma trovasse una sorta di conferma in ulteriori e svariati 
contesti della produzione intellettuale europea.
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