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ANNA MAGNETTO (PISA)  

LE LEGGI CIVICHE E GLI AMBASCIATORI NEL MONDO 
GRECO DI ETÀ CLASSICA ED ELLENISTICA  

Abstract: The article addresses the issue of the relationship between the civic envoy 
and the law. Starting from Plato's thought, it identifies the perspective with which 
the legislator looked at the problem of diplomatic contact with the outside world 
and the measures the city had to put in place to regulate it. The second part of the 
work analyses the rules known in the Greek world relating to the various stages of 
the envoy's activity, from his appointment to the final account and possible 
honours. 

Keywords: ambassador, diplomacy, envoy, law, Plato 

 
1. Premessa: status quaestionis e obiettivi del presente lavoro 
“Ambassadors and the law’ è il titolo di un capitolo del libro di Derek Mosley 
Envoys and Diplomacy in ancient Greece, lo studio che più di ogni altro ha 
influenzato e ancora influenza le moderne conoscenze sulla diplomazia greca, a 
dispetto di una scelta cronologica che si limita all’età classica1. In poche pagine 
Mosley pone le prime questioni fondamentali sul tema – la dokimasia preliminare e 
il rendiconto alla fine dell’incarico – disegnando allo stesso tempo quello che è 
diventato il perimetro all’interno del quale indagare il rapporto fra l’inviato civico e 
la legge.  

I medesimi temi sono affrontati nello splendido articolo Presbeia di Dietmar 
Kienast, comparso nello stesso anno 1973 nei supplementi della Pauly-Wissowa2. 
Ad oggi ancora poco utilizzato, il lavoro di Kienast rappresenta lo studio più 
completo sugli inviati delle poleis nel mondo greco-romano, segnalandosi per 
l’ampiezza cronologica – che abbraccia anche la prima età imperiale – e il disteso 
impiego delle fonti epigrafiche e papirologiche. Pur nei limiti imposti dalla natura 
del lavoro – una voce enciclopedica – l’analisi di Kienast offre indicazioni 
fondamentali per lo sviluppo di uno studio organico sulla figura dell’inviato civico. 

Al di là del contributo presente nei due lavori indicati, manca ad oggi 
un’indagine sistematica sulle leggi alle quali era sottoposto il cittadino greco nel 
momento in cui ricopriva l’incarico di inviato civico, in tutte le fasi dell’incarico 
stesso: dalla nomina al rendiconto finale e ai suoi eventuali strascichi giudiziari, 

                                       
1  Mosley 1973, pp. 39–42, capitolo VII.  
2  Kienast 1973, con un’articolazione diversa dei temi di indagine. 
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agli onori che gli venivano tributati. L’obiettivo di questo lavoro è di presentare 
alcune prime osservazioni in tal senso.  

Il punto di partenza sarà quanto ancora si coglie nelle fonti a livello di 
riflessione teorica sulla figura dell’inviato e più in generale sul tema della 
diplomazia civica (Platone, Aristotele, Enea Tattico). Si passerà quindi a quanto 
noto dalla realtà storica, prendendo in considerazione le informazioni disponibili in 
relazione a tutte le possibili tipologie di inviati civici (araldi, ambasciatori con 
incarichi squisitamente politici, theoroi, giudici stranieri) e abbracciando sia l’età 
classica che l’ellenismo (V–I sec. a.C.)3. Resteranno fuori dall’indagine, almeno 
per il momento, gli inviati dei sovrani e la diplomazia degli stati federali, se non per 
qualche breve accenno. 
 
2. Magistratura o semplice incarico? 
Il dato da cui partire è la definizione istituzionale dell’inviato greco. È opinione 
condivisa dalla critica che quella che l’inviato ricopriva fosse non un’ἀρχή, una 
‘magistratura’, ma una ἐπιµέλεια, un incarico. I termini sono posti da un passo della 
Politica, in cui Aristotele afferma che «Non è facile neppure definire quali debbano 
essere chiamate magistrature. Poiché infatti la comunità politica necessita di molti 
funzionari, per questa ragione non bisogna considerare magistrati tutti coloro che 
sono eletti o sorteggiati: per esempio in primo luogo i sacerdoti (perché questa 
funzione deve essere considerata qualcosa di diverso dalle cariche politiche), e 
anche i coreghi, gli araldi e gli ambasciatori sono eletti» (Pol. 1299a 14–20: ἔστι δὲ 
οὐδὲ τοῦτο διορίσαι ῥᾴδιον, ποίας δεῖ καλεῖν ἀρχάς· πολλῶν γὰρ ἐπιστατῶν ἡ 
πολιτικὴ κοινωνία δεῖται, διόπερ <οὐ> πάντας οὔτε τοὺς αἱρετοὺς οὔτε τοὺς 
κληρωτοὺς ἄρχοντας θετέον, οἷον τοὺς ἱερεῖς πρῶτον (τοῦτο γὰρ ἕτερόν τι παρὰ 
τὰς πολιτικὰς ἀρχὰς θετέον)· ἔτι δὲ καὶ χορηγοὶ καὶ κήρυκες [δ᾽] αἱροῦνται καὶ 
πρεσβευταί). Poco più avanti concluderà che «per dirla semplicemente, vanno 
definite magistrature quelle a cui è affidato il compito di deliberare su questioni 
determinate, di decidere e di dare ordini, e soprattutto quest’ultimo: infatti il dare 
ordini è ciò che più caratterizza la funzione del magistrato» (Pol. 1299a 25–28: 
µάλιστα δ᾽ ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν ἀρχὰς λεκτέον ταύτας ὅσαις ἀποδέδοται βουλεύσασθαί 
τε περὶ τινῶν καὶ κρῖναι καὶ ἐπιτάξαι, καὶ µάλιστα τοῦτο· τὸ γὰρ ἐπιτάττειν 
ἀρχικώτερόν ἐστιν)4. Nella visione aristotelica dunque, gli ambasciatori, pur 
essendo eletti come molte magistrature cittadine e pur ricoprendo un incarico 

                                       
3  I temi affrontati in questo lavoro si inseriscono nell’ambito di un progetto di studio 

complessivo della diplomazia greca di età classica ed ellenistica portato avanti presso la 
Scuola Normale Superiore, che prevede anche la realizzazione di una prosopografia 
online a libero accesso di tutti gli inviati conosciuti nel mondo greco in età ellenistica. 
L’approccio che si intende seguire include appunto tutte le categorie di inviati; per 
questo aspetto cf. anche infra e nota 12. 

4  Su questo passaggio di Aristotele cf. il commento di M. Canevaro in Bertelli – Moggi 
2014, 320–328. 

NM007419-001_beliv.pdf / 194. oldal

NM007419-001_beliv.pdf / 194. oldal



 Le leggi civiche e gli ambasciatori nel mondo greco di età classica ed ellenistica 

 

181

pubblico, non sono da considerarsi dei veri e propri magistrati5. Ciò che definisce 
questi ultimi non risiede propriamente né nelle modalità di nomina e neppure nel 
campo in cui esercitano il loro mandato, quanto nelle prerogative e nell’autorità che 
detengono. 

Va ribadito che la riflessione aristotelica non esprime un’opinione condivisa al 
tempo, né riflette necessariamente la prassi. Al contrario, come sottolinea Aristotele 
stesso, essa prende posizione all’interno di un dibattito contemporaneo ancora 
aperto sulla natura e la specificità delle archai6. Di questa discussione abbiamo 
traccia nell’oratoria, in Eschine e Demostene, dai cui passi traspare l’interesse 
specifico per una questione che aveva ripercussioni concrete sulla gestione e l’esito 
dei processi. Eschine, nella Contro Ctesifonte, pone con chiarezza i termini del 
dibattito: «Formuleranno, o Ateniesi, un’argomentazione diversa, opposta a quella 
appena espressa. (Diranno) che il ruolo svolto da uno eletto in base a un decreto 
non costituisce una magistratura, ma una sorta di sovrintendenza e di servizio; 
(affermeranno) che sono invece magistrature quelle che i tesmoteti attribuiscono 
per sorteggio nel Teseio e quelle che il popolo vota nelle assemblee indette a questo 
scopo: strateghi, ipparchi e le magistrature che seguono queste, mentre tutte le altre 
sono uffici assegnati per decreto» (3.13: λέξουσι δέ, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, καὶ ἕτερόν 
τινα λόγον ὑπεναντίον τῷ ἀρτίως εἰρηµένῳ, ὡς ἄρα, ὅσα τις αἱρετὸς ὢν πράττει 
κατὰ ψήφισµα, οὐκ ἔστι ταῦτα ἀρχή, ἀλλ᾽ ἐπιµέλειά τις καὶ διακονία· ἀρχὰς δὲ 
φήσουσιν ἐκείνας εἶναι ἃς οἱ θεσµοθέται ἀποκληροῦσιν ἐν τῷ Θησείῳ, κἀκείνας ἃς 
ὁ δῆµος χειροτονεῖ ἐν ἀρχαιρεσίαις, στρατηγοὺς καὶ ἱππάρχους καὶ τὰς µετὰ 
τούτων ἀρχάς, τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα πραγµατείας προστεταγµένας κατὰ ψήφισµα). Per 
sostenere la sua posizione (opposta a quella degli avversari), Eschine ricorda 
l’esistenza di una legge finalizzata, a suo dire, proprio a eliminare discorsi 
pretestuosi su cosa fosse una magistratura e cosa no: «Io citerò contro le loro 
argomentazioni una vostra legge, che voi avete stabilito per eliminare tali discorsi 
pretestuosi, nella quale è esplicitamente scritto «le magistrature elettive», 
comprendendole tutte in un unico termine e dicendo che sono magistrature tutte 
quelle che il popolo assegna per votazione, [...]» (3.14: ἐγὼ δὲ πρὸς τοὺς λόγους 
τοὺς τούτων νόµον ὑµέτερον παρέξοµαι, ὃν ὑµεῖς ἐνοµοθετήσατε λύσειν ἡγούµενοι 
τὰς τοιαύτας προφάσεις, ἐν ᾧ διαρρήδην γέγραπται, «τὰς χειροτονητάς», φησίν, 
«ἀρχάς», ἁπάσας ἑνὶ περιλαβὼν ὀνόµατι, καὶ προσειπὼν ἀρχὰς ἁπάσας εἶναι ἃς ὁ 

                                       
5  Aristotele menziona oltre agli ambasciatori anche gli araldi (κήρυκες). È plausibile che si 

faccia qui riferimento a agli araldi cittadini, a coloro che in varie fasi della vita della polis 
erano incaricati degli annunci, in assemblea o altrove, convocavano e scioglievano l’assemblea, 
leggevano documenti e iscrizioni (cf. Aeschin. 1.48; Aristoph. Ach. 42 sgg.) liste di debitori, 
di eredità e di ereditiere, al servizio di uno specifico magistrato o del Consiglio (cf. 
Canevaro in Bertelli – Moggi 2014, 326–327). In realtà il termine può indicare anche una 
figura che opera all’estero, che porta notizie, informazioni, ordini al di fuori della propria 
città. Non possiamo escludere che qui il riferimento sia più generale. 

6  Arist. Pol. 4 1299a 29–30.  
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δῆµος χειροτονεῖ, [...]). E nell’orazione sui Misfatti dell’ambasceria ricorda come 
gli ambasciatori fossero di norma eletti dall’assemblea su proposta della bule 
(Aesch. 2.19).  

Esisteva quindi in Atene una posizione, giuridicamente valida, perché fondata 
su una legge civica, che considerava magistrati tutti coloro che fossero eletti 
dall’assemblea per ricoprire un incarico pubblico. La definizione includeva dunque 
anche coloro che venivano designati per una durata di tempo limitata e per svolgere 
compiti specifici, come accadeva per gli inviati cittadini7. Vedremo più avanti 
come vi fossero obblighi di legge che accomunavano gli inviati alle archai ‘vere e 
proprie’, in particolare l’obbligo di sottostare alla dokimasia e alle euthynai (§ 5). 
 
3. La riflessione teorica sugli inviati pubblici: le Leggi di Platone 
a) I presupposti della norma di legge 
Possiamo dunque essere ragionevolmente certi che per gli inviati valesse quanto 
accadeva per le altre magistrature o per gli altri incarichi pubblici: ogni città disponeva 
di una serie di leggi che definiva in dettaglio chi poteva accedervi, con quali 
modalità dovesse essere selezionato e come dovesse rispondere pubblicamente del suo 
operato. Abbiamo già ricordato la legge relativa alle magistrature menzionata da 
Eschine8, ma una conferma ben più articolata dell’interesse che la riflessione politica 
e filosofica riservava ai temi della diplomazia e in particolare alla figura dell’inviato 
pubblico viene dal XII libro delle Leggi di Platone, in particolare 941a–b 1 e 949e 2–
953e 4. Si tratta di passi noti alla critica, che li ha utilizzati sporadicamente per 
ricostruire singole norme relative all’inviato e alla sua attività. È interessante compiere 
qui un’operazione diversa e guardare alla riflessione platonica nel suo insieme. Da 
essa ricaviamo un’idea più generale sulla prospettiva con la quale il legislatore antico 
affrontava il tema dell’azione diplomatica, sugli elementi sui quali poteva ritenere 
opportuno intervenire per regolamentarla e sui principi in base ai quali lo faceva. 

Il primo punto che emerge dal passo platonico mette nitidamente in chiaro i 
presupposti, tanto ovvi quanto fondamentali, per la costruzione della norma di 
legge.  

Il primo è che per il filosofo/legislatore la questione degli inviati e del loro 
operare si pone nell’ambito di un tema molto più ampio e complesso, che è quello 
del contatto con l’esterno e dei suoi effetti sulla polis. Una volta stabilito che non 
solo il contatto con altre comunità è inevitabile, ma che deve essere accompagnato 

                                       
7  Interessante rilevare che in Platone la discussione riguarda anche il giudice, che è 

definito οὐκ ἄρχων (6 767a 5–9), anche se poi si ammette che, nei fatti, lo diventa e, 
nota il filosofo, non un magistrato di second’ordine, dal momento che ha il potere di 
giudicare le cause (cf. 876c, con riferimento alla dokimasia dei giudici stessi). Aristotele 
(Pol. 5 1275a 22–34) conia per giudici e per i partecipanti all’assemblea la definizione 
di «cariche senza vincoli temporali» (ἀόριστος ἀρχή). 

8  Le poche iscrizioni che conservano leggi relative a specifiche magistrature sono raccolte 
da Canevaro in Bertelli – Moggi 2014, 320–321. 

NM007419-001_beliv.pdf / 196. oldal

NM007419-001_beliv.pdf / 196. oldal



 Le leggi civiche e gli ambasciatori nel mondo greco di età classica ed ellenistica 

 

183

da una buona reputazione (fondata sulla virtù), diventa necessario definire e quindi 
governare questo processo (949e 3–950d 6). 

Il secondo presupposto è la definizione dei modi in cui tale contatto avviene, 
che sono necessariamente due: i viaggi dei cittadini verso altre città e regioni e 
l’accoglienza dello straniero che giunge in città (12 949e 4–6: περὶ ἀποδηµίας 
ἑαυτῶν ἔξω τῆς χώρας καὶ ξένων ὑποδοχῆς ἄλλοθεν ἀνάγκη βεβουλεῦσθαι τί χρὴ 
δρᾶν). Al legislatore spetta il compito di offrire le deliberazioni migliori per 
entrambe le situazioni (cf. nuovamente 12 951d 4–6: ὧδε οὖν χρὴ ποιεῖν περὶ 
ἀποδηµίας εἰς ἄλλας χώρας καὶ τόπους καὶ περὶ ὑποδοχῆς ξένων). 

Il terzo presupposto riguarda l’ottica con cui il legislatore deve osservare 
questo processo, dalla quale dipenderà poi il contenuto della norma. Nel caso 
specifico la sua attenzione deve volgersi al problema generale della «mescolanza di 
città con le città» che «per natura mischia costumi di ogni tipo, dal momento che 
gli stranieri introducono l’uno all’altro innovazioni» (949e 7–950a 1: πέφυκεν δὲ ἡ 
πόλεων ἐπιµειξία πόλεσιν ἤθη κεραννύναι παντοδαπά, καινοτοµίας ἀλλήλοις 
ἐµποιούντων ξένων ξένοις). Sono precisamente questa mescolanza e questo 
scambio che il legislatore deve governare in maniera accurata, nella 
consapevolezza che i suoi effetti non sono per tutte le città gli stessi. Per le città 
mal governate scambi e mescolanza non rappresentano un problema perché non 
potranno corrompere una costituzione già di per sé non ottimale. Molto diverso è il 
discorso per una città ben governata, dove il contatto può produrre un 
deterioramento delle buone leggi. Persino in questo caso, tuttavia, tale mescolanza 
può trasformarsi in una preziosa opportunità. Su questo aspetto torneremo più 
avanti. 
 
b) L’oggetto della norma 
La riflessione di Platone si addentra quindi progressivamente nell’analisi, individuando 
e chiarendo quali sono gli aspetti critici che si presentano nel caso di viaggi dei propri 
cittadini. Riferendosi alle città mal governate fa dire all’ateniese Clinia che «non fa 
nessuna differenza mescolarsi accogliendo tra loro stranieri e recandosi essi stessi 
nelle altre città, quando uno desideri andare all’estero, non importa dove e quando, 
sia egli giovane o vecchio» (950a 3–7: ταῖς δὲ πλείσταις πόλεσιν, ἅτε οὐδαµῶς 
εὐνοµουµένοις, οὐδὲν διαφέρει φύρεσθαι δεχοµένους τε αὐτοῖς ξένους καὶ αὐτοὺς εἰς 
τὰς ἄλλας ἐπικωµάζοντας πόλεις, ὅταν ἐπιθυµήσῃ τις ἀποδηµίας ὁπῃοῦν καὶ ὁπότε, 
εἴτε νέος εἴτε καὶ πρεσβύτερος ὤν). Nella seconda parte della frase sono delineati 
chiaramente i tre punti sui quali il legislatore è chiamato a intervenire per 
proteggere la comunità. Si tratta delle destinazioni dei viaggi, delle occasioni per le 
quali si va all’estero e dell’età a cui sia concesso farlo. L’indicazione è programmatica 
perché poco dopo Platone prenderà in esame esattamente questi punti. 

La norma che regolamenta i viaggi all’estero è così formulata: «Prima di tutto 
sarà vietato uscire dalla frontiera per un viaggio all’esterno in qualsiasi luogo e 
modo a chi è più giovane di quarant’anni, e inoltre a nessuno sia lecito farlo 
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privatamente, mentre sia lecito farlo in veste pubblica per gli araldi, per le 
ambascerie e ad alcuni viaggiatori d’ispezione» (12 950d 6–8: πρῶτον µὲν νεωτέρῳ 
ἐτῶν τετταράκοντα µὴ ἐξέστω ἀποδηµῆσαι µηδαµῇ µηδαµῶς, ἔτι τε ἰδίᾳ µηδενί, 
δηµοσίᾳ δ᾽ ἔστω κήρυξιν ἢ πρεσβείαις ἢ καί τισι θεωροῖς).  

Per comprendere l’affermazione è opportuno ricordare che per il filosofo la 
città ideale non dovrà esercitare il commercio ma vivere solo di attività agricole (12 
949e 3–5); non esiste dunque l’ipotesi che il cittadino possa muoversi per scambi e 
traffici di natura economica. Gli unici movimenti consentiti sono due: quelli di 
natura militare, che Platone menziona subito dopo, e quelli per incarico pubblico, 
che ha definito prima δηµοσίᾳ e che poco oltre, parlandone in relazione alle 
missioni militari, chiamerà ἐκδηµίαι πολιτικαί. Le regole stabilite in questa sezione 
si riferiscono dunque solamente a quest’ultima categoria di viaggi all’estero. 

Al netto dell’indicazione sull’età, per molti aspetti attesa e valorizzata 
ampiamente dalla critica9, è interessante soffermarsi sulle tipologie di inviati e di 
missioni che sono raccolti sotto l’ampia definizione di incarico pubblico o viaggio 
per questioni inerenti la polis. Le categorie sono tre.  

La prima è la missione compiuta dall’araldo (κῆρυξ), la figura che riceve, nel 
quadro delle attività diplomatiche, l’incarico relativamente più semplice, dal 
momento che il suo compito si limita alla trasmissione di un messaggio (o di un 
annuncio) e all’attesa di una eventuale risposta. 

Subito dopo, con uno scarto linguistico, troviamo menzionata non la figura 
diplomatica, ma la classe generica delle «ambascerie» (πρεσβεῖαι). Sotto questo 
termine onnicomprensivo10 si raccolgono tutte le possibili missioni pubbliche, incluse 
quelle che vengono ricordate in dettaglio subito dopo e che hanno un carattere più 
marcatamente sacrale: l’invio di delegazioni che partecipino ai sacrifici e alle gare 
in occasione delle grandi celebrazioni panelleniche (pitiche, olimpiche, istmiche e 
nemee)11. Le delegazioni inviate a questo scopo dovranno essere folte e composte 
dagli individui migliori, in modo che arrechino buona fama alla città in occasione 
di tali riunioni.  

La forma scelta da Platone per indicare l’attività diplomatica della polis è 
indicativa di un dato apparentemente ovvio ma spesso non adeguatamente messo a 
frutto negli studi sulle relazioni internazionali. La missione diplomatica compiuta 
per incarico pubblico può svolgersi per le ragioni più diverse e coprire, anche 
simultaneamente, ambiti squisitamente politici, religiosi, economici. La legge antica 
non fa differenza sulla base dei contenuti della missione, ma norma inclusivamente 
                                       

9  Per una sintesi efficace cf. Piccirilli 2002, 28–31. 
10  Si può osservare che il termine πρεσβεία è lo stesso impiegato nelle iscrizioni attiche 

almeno fino ai primi decenni del IV sec. per indicare le delegazioni straniere (cf. e.g. IG 
I3 11, 40, 61, 63, 89, 101, 105, 127, etc.); solo dopo si passerà al riferimento diretto ai 
presbeis, un uso che troviamo poi comune e generalizzato. 

11  Anche queste missioni hanno necessariamente carattere pubblico nella definizione 
platonica. 
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ogni tipo di incarico. Di conseguenza, l’approccio corretto per indagare l’inviato 
antico in tutti i suoi aspetti è quello che tiene conto di ogni possibile incarico di 
missione12. 

La terza tipologia di missioni pubbliche prese in esame da Platone individua 
una figura nuova, non ufficialmente presente nelle consuete tipologie di inviati 
attestate presso le città greche13. Si tratta di quelli che potremmo definire «gli 
osservatori» (θεωροί). Platone aveva già individuato il rischio di corruzione implicito 
in ogni contatto con l’esterno e riferendosi alle delegazioni inviate all’estero aveva 
scritto: «al ritorno in patria insegneranno ai giovani che tutte le norme relative alla 
costituzione sono inferiori alla nostra» (12 951a 2–3: ἐλθόντες δὲ οἴκαδε διδάξουσι 
τοὺς νέους ὅτι δεύτερα τὰ τῶν ἄλλων ἐστὶ νόµιµα τὰ περὶ τὰς πολιτείας). Nel compiere 
la sua missione all’estero l’inviato viene a contatto con l’assetto istituzionale (ma 
anche culturale e sociale) della comunità che lo riceve ed è naturalmente portato a 
osservare e a fare le sue valutazioni. Ed è inevitabile che, una volta rientrato in 
patria, le trasmetta ai suoi concittadini. Nell’ottica del filosofo la città ideale è già 
dotata delle istituzioni migliori e dunque il confronto non potrà che essere a suo 
vantaggio, ma in questo processo potrebbero emergere elementi utili anche alla 
città migliore. Non si tratta dunque solo di prevenire l’infiltrazione di elementi 
negativi, ma di individuare, acquisire e mettere a frutto eventuali esempi positivi. 
L’individuazione di tali elementi non è solo passiva, in occasione di normali 
missioni diplomatiche, ma si configura ora come scopo di un’iniziativa apposita e 
mirata, perché la ricerca e la conoscenza delle leggi e dei costumi migliori è 
garanzia e condizione indispensabile affinché il proprio stato e le proprie leggi 
permangano in una condizione ottimale. 

L’ideazione di un’inedita tipologia di inviato per la città di Magnesia risponde 
al chiaro intento di controllare e governare al meglio anche questo aspetto delle 
interazioni con l’esterno, tanto delicato quanto percepito come essenziale. Le 
caratteristiche dei theoroi sono disegnate con cura, perché dovrà trattarsi di persone 
incorruttibili e in grado di condurre bene tale ricerca. E con altrettanta cura saranno 
stabilite le procedure sia di scelta che di resoconto al ritorno dall’incarico. Ci 
torneremo più avanti (paragrafo 4).  

L’intuizione platonica di creare questa inedita tipologia di inviato e tutte le 
considerazioni che ad essa si associano sono di uno straordinario interesse, per 
almeno due ragioni. Esse offrono una prima riflessione teorica sul ruolo 

                                       
12  È la prospettiva adottata da Poland 1885 e Kienast 1973, che tende però a quasi a 

scomparire nelle pubblicazioni più recenti a partire da Mosley 1973, il cui sguardo si 
concentra sulle missioni dal carattere più propriamente politico. 

13  Uno scoliasta a Elio Aristide 172 offre per gli ἀγαθοεργοί spartani (menzionati da Hdt. 
1.67) una definizione che li accomuna ai theoroi platonici (ἀγαθοεργοὶ δὲ καλοῦνται παρὰ 
Λακεδαιµονίοις πέντε τῶν ἱππέων, οἵτινες ἐξήρχοντο τοῦ βαθµοῦ, καὶ ἐσχόλαζον ἐπὶ 
γνώσει τῶν παρ’ ἑτέροις νοµίµων ἀγαθῶν); cf. tuttavia le riserve di Russel 1999, 118 nota 
41. 
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dell’inviato pubblico nel processo di osmosi culturale fra le diverse città greche. In 
secondo luogo, e più nello specifico, lo sguardo di Platone è rivolto al tema delle 
leggi cittadine e al loro processo di conservazione e di miglioramento e in questo 
contesto si delinea il ruolo specifico dell’inviato come potenziale ‘proponente’ di 
leggi, sulla base della sua esperienza di viaggiatore.  

La figura del theoros nel progetto platonico è quella di un viaggiatore che si 
muove su mandato pubblico con la missione di osservare le leggi delle altre comunità 
e di riferire in patria. Non siamo a conoscenza di un corrispettivo storico di questa 
tipologia di inviato, ma nella realtà della polis conosciamo figure che possono 
avere ricoperto concretamente questo ruolo, sia pure a partire da un mandato 
diverso. Si tratta dei giudici stranieri, una tipologia di inviato che per lungo tempo 
si è ritenuto fosse nata agli albori dell’età ellenistica14, ma che oggi sappiamo con 
certezza essere già impiegata in piena età classica, come testimonia un documento 
da Olimpia recentemente pubblicato e databile alla prima metà del V sec.15  

La prerogativa dei giudici stranieri era quella di recarsi in una città per 
risolvere una situazione processuale congestionata, a cui, per le più varie ragioni, i 
tribunali locali non erano temporaneamente in grado di fare fronte. La celebrazione 
dei processi avveniva secondo il codice di legge in vigore nella città che aveva 
richiesto l’intervento. Fin dal suo pionieristico articolo del 1973, Louis Robert 
sottolineava come questa pratica fosse destinata a favorire un confronto più 
puntuale fra i diversi sistemi legislativi e, contestualmente, a stimolare la nascita di 
una classe di persone ‘esperte’ nel settore. Questi individui, che avevano operato 
all’estero disponendo di potere e responsabilità, avrebbero condiviso in patria la 
loro esperienza e le loro riflessioni, generando, come effetto a lungo termine, un 
uniformarsi del diritto16. Le conclusioni sono probabilmente più applicabili all’età 
ellenistica, quando il fenomeno, documentato quasi esclusivamente dalle iscrizioni, 
si intensifica. Ma non possiamo escludere che anche questa pratica avesse influito 
sulla riflessione di Platone, che elabora un presupposto teorico esattamente sul 
tema del confronto fra le norme di diritto civico e della sua utilità – potremmo dire 
imprescindibilità – perché un buon codice di leggi si conservi tale nel tempo17. 

 
                                       

14  Su queste figure cf. Robert 1973; gli studi di Crowther dal 1992 al 1999, 2006a, 2006b, 
2007; Gauthier 1993 e 1994; Hamon 1999 e 2012; Scafuro 2014; Magnetto 2016. 

15  Cf. Hallof 2021, Minon 2021; l’ipotesi dell’impiego di giudici stranieri già nell’ambito 
della seconda lega delio-attica era formulata da Dreher 1995, 259–264; il ricorso a 
mediatori esterni per la soluzione di tensioni interne a Mileto è documentato da Hdt. 
3.28 per una data precedente la rivolta ionica. 

16  Robert 1973, 778 (= OMS V, 150). 
17  La conoscenza di codici di legge diversi dal proprio è concretamente documentata dalla 

prima lettera di Antigono a Teo sul sinecismo con Lebedo. Nel testo il re approva la 
decisione congiunta delle due poleis di utilizzare le leggi di Cos come leggi temporanee 
della nuova polis (un anno), fino a quando non fosse pronto il corpus appositamente 
elaborato dai nomographoi (Welles, RC 3 ll. 55 sgg.; cf. Bencivenni 2003, 169–201). 
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4. Le norme sugli inviati nelle Leggi di Platone (e in Enea Tattico) 
a) Il controllo della polis sui propri inviati 
Sulla base dei presupposti teorici che abbiamo osservato, Platone elabora una serie 
di disposizioni che regolano nel concreto lo scambio diplomatico con le comunità 
esterne. In questo paragrafo vedremo nel dettaglio su quali punti il legislatore si 
sofferma, così da poter poi attuare un confronto con le norme di cui troviamo 
traccia nella documentazione letteraria ed epigrafica relativa alle poleis greche. Li 
esamineremo nella consapevolezza che la riflessione platonica non ha, per sua 
stessa dichiarazione18, la pretesa di essere esaustiva e che rimangono dunque delle 
zone di indeterminatezza.  

Un primo elemento che rientra nelle disposizioni di legge sono le caratteristiche 
richieste a coloro che saranno scelti come inviati e che appaiono diverse per gli araldi 
e gli ambasciatori rispetto ai theoroi. Tali caratteristiche riguardano in particolare 
l’età minima, l’aspetto fisico e la caratura morale con l’annessa reputazione.  

Il requisito dell’età appare inferiore per i primi – quarant’anni – rispetto ai 
secondi, a cui ne sono richiesti almeno cinquanta19. Inoltre per i primi non viene 
fissato un limite massimo di età per ricoprire l’incarico, mentre per i secondi tale 
limite è stabilito a sessant’anni. La decisione è evidentemente connessa alla 
particolare delicatezza del compito affidato ai theoroi, la cui missione avrebbe 
avuto ripercussioni dirette sul sistema di leggi della polis. Non a caso si tratta dello 
stesso requisito necessario per ricoprire la carica di nomophylax (6 755a). L’età 
minima più avanzata è funzionale a garantire che l’inviato abbia sviluppato quelle 
caratteristiche di maturità ed esperienza che sono richieste per l’incarico e su cui 
torneremo subito. Il limite superiore fissato a sessant’anni pone invece qualche 
interrogativo. Farebbe infatti pensare alla volontà di escludere una fase della vita 
considerata in generale meno adatta all’impegno politico in tutte le sue forme20, ma 
si osserva poi che Platone fissa a settant’anni lo stesso limite superiore per i 
nomophylakes. È dunque possibile che vi si assommassero anche considerazioni 
legate alla condizione fisica necessaria per i viaggi. 

Per quanto riguarda l’attenzione alle caratteristiche fisiche e morali, Platone vi 
si sofferma solo in relazione alle delegazioni che verranno mandate ai grandi eventi 
religiosi panellenici e, ancora una volta, ai theoroi. In entrambi i casi i requisiti 
sono calibrati sulla base dello scopo della missione. Per le delegazioni destinate alle 
feste panelleniche si specifica che «andrà inviato, per quanto possibile, un numero 
alto di cittadini, i più belli e i migliori perché devono essere tali da creare un’ottima 
reputazione alla città durante le riunioni religiose e preparino una gloria almeno 
pari a quella che la città guadagnerà in guerra» (12 950e 2–951a 2 Πυθώδε τῷ 
                                       

18  Cf. Plat. Leg. 6 768b 6–8. 
19  Il limite è lo stesso fissato per i nomophylakes (6 755a 5–6) e per gli euthynoi (12 946a 2–3). 
20  Cf. ad es. Ar. Pol. 3 1275a 8–19 in cui i cittadini anziani sono definiti cittadini sfioriti e 

ormai incompleti, un passo da leggere alla luce di Rh. 2.13 e delle osservazioni di 
Fröhlich 2016. 

NM007419-001_beliv.pdf / 201. oldal

NM007419-001_beliv.pdf / 201. oldal



188 Anna Magnetto 

 

Ἀπόλλωνι καὶ εἰς Ὀλυµπίαν τῷ Διὶ καὶ εἰς Νεµέαν καὶ εἰς Ἰσθµὸν χρὴ πέµπειν 
κοινωνοῦντας θυσιῶν τε καὶ ἀγώνων τούτοις τοῖς θεοῖς, πέµπειν δὲ εἰς δύναµιν ὅτι 
πλείστους ἅµα καὶ καλλίστους τε καὶ ἀρίστους, οἵτινες εὐδόκιµον τὴν πόλιν ἐν ἱεραῖς 
τε καὶ εἰρηνικαῖς συνουσίαις ποιήσουσι δοκεῖν, τοῖς περὶ τὸν πόλεµον ἀντίστροφον 
ἀποδιδόντες δόξης παρασκευήν). In questa occasione lo scopo della delegazione è 
fornire all’esterno una precisa immagine della polis, il criterio di scelta sarà dunque 
estetico, legato alla bella presenza, ma anche morale, legato alla condotta che i 
delegati dovranno tenere in pubblico. E il numero degli inviati dovrà essere alto, 
perché dimostri che quello è lo standard dei cittadini di cui la polis dispone. In un 
passo precedente (12 947a 1–4) Platone aveva stabilito che queste delegazioni fossero 
guidate da cittadini scelti fra i revisori (εὔθυνοι), magistrati «straordinari per ogni 
tipo di virtù» (12 945e 2–3), la cui presenza e il cui ruolo indicano chiaramente la 
caratura di queste missioni. 

Per i theoroi il criterio individuato riguarda invece da un lato l’incorruttibilità 
(12 951c ἀδιάφθαρτος), dall’altro le conoscenze e l’esperienza maturati nell’impegno 
pubblico, sia in tempo di pace che nelle azioni militari, che devono essersi tradotti 
in un alto prestigio (12 951d: ἔτι δὲ τῶν εὐδοκίµων τά τε ἄλλα καὶ εἰς τὸν πόλεµον 
ἔστω γεγενηµένος, «si sia segnalato fra gli uomini illustri nelle altre faccende e 
anche in quelle di guerra»). Si tratta dei presupposti necessari perché gli inviati 
siano in grado di condurre bene la ricerca (12 951c), confermando, attraverso il confronto 
con l’esterno, le buone leggi già vigenti in patria o integrandole qualora 
individuassero delle carenze. 

A fronte di queste indicazioni si pone il problema – molto discusso anche in 
relazione all’inviato civico nella sua realtà storica (cf. § 5a) – dell’esistenza di una 
forma di verifica preliminare degli ambasciatori. La questione si lega, ancora una 
volta, alla definizione istituzionale del ruolo dell’inviato. Sappiamo che per Platone 
tutte le archai erano sottoposte a verifica21, ma nessuna tipologia di ambasciatori 
(neppure i theoroi) viene menzionata nella sezione delle Leggi in cui si descrivono 
le istituzioni e le magistrature di Magnesia (6 751a–768e 3)22. Analogamente, a 
differenza di quanto accade per le magistrature e per i giudici, nelle Leggi non si 
parla mai di un esame preliminare (δοκιµασία) in riferimento agli inviati. Possiamo 
immaginare che, nel momento in cui si stabiliscono determinati requisiti per poter 
ricoprire i diversi incarichi, una verifica del loro possesso da parte dei candidati alle 
missioni fosse prevista e data per scontata. Al controllo sull’età, si doveva 

                                       
21  Plat. Leg. 6 754d 1–2; più in generale sul profilo civile e morale richiesto a coloro che si 

avviavano a ricoprire cariche pubbliche e alla loro famiglia, dall’infanzia al momento 
dell’elezione, cf. Plat. Leg. 6 751c 5–8. 

22  Un utilissimo prospetto è offerto da Reid 2020, che esprime riserve sulla natura di 
archai dei theoroi, pur includendoli nel suo esame delle magistrature civiche. Da 
osservare, in relazione al dibattito antico e moderno cui abbiamo fatto cenno sopra, che 
Reid include sotto la dicitura ‘ambassadors’ i soli theoroi, mentre non vi sono accenni a 
kerukes e presbeutai. 
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aggiungere un esame più accurato per i theoroi, alla luce dei criteri indicati in 
precedenza: la fama di incorruttibilità ma anche una reputazione di eccellenza sotto 
il profilo pubblico, civile e militare. Per questi ultimi è possibile – ma restiamo nel 
campo delle pure ipotesi, e per di più nel quadro di una costruzione ideale – che il 
compito spettasse agli stessi nomophylakes, dei quali si dice che dovevano fornire 
l’autorizzazione per il viaggio (12 951a 4–5: θεωροὺς δὲ ἄλλους ἐκπέµπειν χρεὼν 
τοιούσδε τινὰς τοὺς νοµοφύλακας παρεµένους). 

A queste osservazioni di Platone possiamo aggiungere una nota di carattere 
molto pratico che troviamo nel trattato di Enea Tattico in relazione ai viaggi 
all’estero di cittadini e ambasciatori. Il contesto è quello della città assediata e delle 
precauzioni da prendere in una situazione particolarmente delicata, ma riflette 
certamente una preoccupazione più generale. L’autore prescrive che nessuno, né 
cittadino né meteco lasci la città senza un documento di riconoscimento (ἄνευ 
συµβόλου)23. Il timore è evidentemente quello di uno scambio di identità che 
consenta l’infiltrazione di nemici all’interno della polis. La precauzione che Enea 
Tattico suggerisce riguardava certamente anche gli inviati pubblici. 
 
Come ben attestato per la prassi civica (cf. § 5), anche per la polis platonica un 
secondo momento di verifica (euthynai) per chi aveva ricoperto un incarico 
pubblico si presentava al compimento del medesimo (6 761e 5–6)24. In relazione 
agli inviati su mandato civico, gli unici ai quali Platone dedica attenzione sono i 
theoroi al rientro dal loro viaggio di ispezione (952b 5–d 4). Essi dovranno 
presentarsi immediatamente al Consiglio dei custodi delle leggi e riferire le loro 
impressioni; i consiglieri valuteranno l’effetto del viaggio sul theoros e lo 
compenseranno con onori – da estendere anche a dopo la morte – se è tornato 
migliore di quando è partito. Qualora apparisse invece corrotto, verrebbe 
condannato a una vita ritirata, lontano da tutti, e sarebbe passibile di pena di morte 
se decidesse di interferire in questioni di legge o di educazione. Si tratta di una 
verifica in cui prevale il controllo sulle qualità morali dell’inviato e il cui esito, se 
negativo, porta di fatto a un allontanamento dalla società politica e civile. 

Non vi sono viceversa riferimenti ai rendiconti di araldi e ambasciatori, ma il 
libro XII delle Leggi si apre con le disposizioni che riguardano possibili reati 
connessi con il ruolo di inviato o di araldo. L’elenco è dettagliato e puntuale e 
include tre violazioni molto precise: il compiere una falsa ambasceria fingendosi 
ambasciatore o araldo; il non trasmettere i veri messaggi per i quali uno è stato 
inviato, o il non trasmettere al proprio rientro le autentiche risposte restituite da 
                                       

23  Aen. Tact. 10.8; cf. Lefèvre 2004. 
24  La procedura di nomina dei revisori (εὔθυνοι) e di attuazione del rendiconto è poi 

descritta in 12 945b 3–948b 2. Per l’analisi della sequenza cf. Fröhlich 2004, 26–32, che 
sottolinea l’ampio spazio dedicato alla legislazione relativa agli euthynoi e in particolare 
alla loro nomina, così come il carattere ‘morale’ più che contabile che il filosofo 
attribuisce a questa verifica delle magistrature (p. 30).  
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amici o nemici presso i quali uno è stato inviato25. Troviamo qui, oltre a una delle 
prime menzioni del verbo παραπρεσβεύω, una riflessione compiuta, che identifica 
gli aspetti più specifici e qualificanti del ruolo diplomatico – la legittimità della 
missione, la fedeltà ai termini del mandato, l’attendibilità nel riferire le risposte 
ottenute –, quelli in relazione ai quali può essere definita e formalizzata una precisa 
responsabilità in campo giuridico. Una definizione che troverà eco in quella più 
famosa e assai più valorizzata che Demostene formula nell’orazione Sulla falsa 
ambasceria, su cui torneremo (§ 5b). 

Altrettanto incisiva è la riflessione che accompagna l’elenco e spiega l’origine 
del reato. Si tratta di violazioni che vanno contro l’essenza stessa dell’incarico. La 
loro radice è individuata nella trasgressione a precisi ordini divini – ricondotti alle 
divinità di Hermes e Zeus, tradizionalmente associate agli ambasciatori –, a quello 
che potremmo definire un codice deontologico, che impegna l’inviato davanti alla 
divinità e, di riflesso, alla comunità. Su questa base legale si intenteranno cause 
contro di loro e si stabiliranno le pene da infliggere qualora siano ritenuti colpevoli. 
L’analisi dei casi documentati, come hanno messo in evidenza gli studi di Mosley e 
Kienast, mostrano che vi erano altri reati di cui un inviato poteva macchiarsi 
durante la missione e che appaiono in generale connessi all’attività politica, come 
la corruzione (cf. § 5b). Platone offre qui un’analisi puntuale e mirata che 
rispecchia lo sguardo del legislatore in relazione allo specifico ambito da 
regolamentare. 
 
b) Il controllo della polis sugli inviati esterni 
Oltre a elaborare leggi destinate a regolare l’attività degli inviati della propria polis, il 
legislatore, come annunciato, deve occuparsi dell’accoglienza di coloro che arrivano 
dall’esterno (12 952d 5–953e 4). Le tipologie di inviati presi in considerazione 
sono due. La prima abbraccia tutti gli inviati che si presentino in città per una 
questione di carattere pubblico (τὸν κατά τι δηµόσιον ἐξ ἄλλης χώρας ἀφιγµένον). 
A costoro deve essere riservata un’accoglienza a spese dello stato (12 953b 5–7: 
ξένον ὑποδέχεσθαι χρὴ δηµοσίᾳ) e li riceverà solo un numero ristretto di persone. 
Strateghi, ipparchi e tassiarchi prenderanno in carico le loro richieste mentre i 
                                       

25  12 941a–b 1: ἐὰν ὡς πρεσβευτής τις ἢ κῆρυξ καταψευδόµενος τῆς πόλεως παραπρεσβεύηται 
πρός τινα πόλιν, ἢ πεµπόµενος µὴ τὰς οὔσας πρεσβείας ἐφ᾽ αἷς πέµπεται ἀπαγγέλλῃ, ἢ 
πάλιν αὖ παρὰ τῶν πολεµίων ἢ καὶ φίλων µὴ τὰ παρ᾽ ἐκείνων ὀρθῶς ἀποπρεσβεύσας 
γένηται φανερὸς ἢ κηρυκεύσας, γραφαὶ κατὰ τούτων ἔστων ὡς Ἑρµοῦ καὶ Διὸς 
ἀγγελίας καὶ ἐπιτάξεις παρὰ νόµον ἀσεβησάντων, τίµηµα δὲ ὅτι χρὴ [941b] πάσχειν ἢ 
ἀποτίνειν, ἐὰν ὄφλῃ. «Qualora uno, fingendosi ambasciatore o messo della città, compia 
disonesta ambasceria in un’altra città, o, essendo inviato non riferisca le reali 
ambasciate per le quali viene mandato, o ancora non risulti riferire da parte dei nemici o 
anche di amici correttamente come ambasciatore o come araldo i loro messaggi, siano 
intentate azioni penali contro costoro, per aver violato empiamente contro la legge le 
ambasciate e gli ordini di Ermes e di Zeus e si stabilisca la pena che deve subire o 
pagare qualora sia riconosciuto colpevole». 
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pritani e colui presso il quale gli stranieri abbiano preso alloggio, si occuperanno di 
loro e delle loro esigenze durante la permanenza in città (12 953b 7–c 2: ὃν 
στρατηγοῖς τε καὶ ἱππάρχοις καὶ ταξιάρχοις ὑποδεκτέον ἐστὶν µόνοις, τήν τ᾽ 
ἐπιµέλειαν τῶν τοιούτων µετὰ τῶν πρυτάνεων ποιητέον ἐκείνῳ παρ᾽ ὅτῳ τις ἂν 
αὐτῶν τὴν κατάλυσιν ξενωθεὶς ποιήσηται µόνῳ). Questa affermazione completa 
quanto già detto in precedenza in merito ai compiti dei pritani, «guardie pronte, a 
turno, a incontrare chi viene da qualche altro luogo o dalla città stessa, sia che 
voglia portare una notizia, sia che voglia sapere qualcuna delle informazioni che 
conviene a una città dare in risposta ad altre città, e se è la città stessa a chiedere 
informazioni ad altre, è necessario renderli guardie pronte a ricevere le risposte26».  

La norma platonica si configura in questo caso come un chiaro correttivo a 
quanto abitualmente accadeva nella vita pubblica, dove, al contrario, gli inviati 
cercavano il contatto diretto con le figure di spicco della politica locale, 
intrattenendo con loro relazioni personali e svolgendo anche informalmente la loro 
azione diplomatica27. I rischi di questa prassi, che poteva influire in maniera 
determinante sull’esito delle missioni e, nei casi estremi, giungere a minare gli 
equilibri interni di una città, sono percepiti negli stessi anni anche da Enea Tattico, 
che esorta a sorvegliare strettamente le delegazioni straniere. Non arriva a vietare 
loro il libero movimento in città, ma esorta a porre costantemente al loro fianco gli 
uomini più fidati della comunità, che li sorveglino per tutta la durata del 
soggiorno28. 

La seconda categoria di inviati – estremamente rara per ammissione dello 
stesso Platone – include eventuali ispettori che siano il corrispettivo dei theoroi di 
Magnesia. Su costoro è previsto un controllo preliminare dell’età – devono avere 
almeno cinquant’anni –, ma poi avranno facoltà di presentarsi liberamente alle 
porte «dei ricchi e dei saggi» e di essere ospitati presso il funzionario che si occupa 
di tutta l’educazione o presso uno dei cittadini più virtuosi della città, e, una volta 
ultimata la loro missione, ripartiranno onorati con onori convenienti29.  

                                       
26  6 758b 7–c 5: ἓν ἐφ᾽ ἑνὶ παρέχειν αὐτοὺς φύλακας ἰόντι τέ τινί ποθεν ἄλλοθεν εἴτε καὶ 
ἐξ αὐτῆς τῆς πόλεως ἑτοίµως ἐπιτυχεῖν, ἄντε ἀγγέλλειν βούληταί τις ἐάν τ᾽ αὖ 
πυνθάνεσθαί τι τῶν ὧν προσήκει πόλει πρὸς πόλεις ἄλλας ἀποκρίνεσθαί τε, καὶ 
ἐρωτήσασαν ἑτέρας, ἀποδέξασθαι τὰς ἀποκρίσεις. 

27  Cf. Feyel 2009, 210 e note 201 e 202. 
28  Aen. Tact. 10.11: ταῖς δὲ δηµοσίαις ἀφικνουµέναις πρεσβείαις ἀπὸ πόλεων ἢ τυράννων 
ἢ στρατοπέδων οὐ χρὴ ἐν αὑτοῖς τὸν ἐθέλοντα διαλέγεσθαι, ἀλλ̓ ἀεὶ παρεῖναί τινας τῶν 
πολιτῶν τοὺς πιστοτάτους, οἳ µετ̓ αὐτῶν συνδιατελοῦσιν µέχρις ἂν ἐνδηµῶσιν οἱ 
πρέσβεις. Cf. Russell 1999, 70 e nota 44. 

29  12 953c2–d7: τέταρτος δέ, ἄν ποτέ τις ἀφίκηται, σπάνιος µέν, ἂν δ᾽ οὖν ποτέ τις ἔλθῃ 
τῶν παρ᾽ ἡµῖν θεωρῶν ἀντίστροφος ἐξ ἄλλης χώρας, πρῶτον µὲν ἔλαττον ἐτῶν µηδὲν 
πεντήκοντα γεγονὼς ἔστω, πρὸς τούτῳ δὲ ἀξιῶν τι καλὸν ἰδεῖν τῶν ἐν ταῖς ἄλλαις 
πόλεσιν διαφέρον ἐν καλλοναῖς ἢ καὶ δεῖξαί τι κατὰ ταὐτὰ ἄλλῃ πόλει. ἴτω µὲν νῦν πᾶς 
ἀκέλευστος ὁ τοιοῦτος ἐπὶ τὰς τῶν πλουσίων καὶ σοφῶν θύρας, τοιοῦτος ἕτερος αὐτὸς 
ὤν: ἐπὶ γὰρ τὴν τοῦ τῆς παιδείας ἐπιµελουµένου πάσης οἴκησιν ἴτω πιστεύων ἱκανῶς 
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I passi che abbiamo esaminato offrono una cornice teorica unica (anche perché 
complessiva) e una traccia di quella che doveva essere la riflessione del tempo sul 
ruolo degli inviati e soprattutto sugli aspetti delle missioni diplomatiche che la città 
regolava con le sue leggi (e quelli che avrebbe dovuto regolare). Le proposte 
platoniche rispecchiano le preoccupazioni che abbiamo visto al paragrafo 
precedente, e di conseguenza, pur certamente influenzate dalla realtà politica del 
tempo – in particolare quella attica –, non la riflettono se non in parte. Questo non 
toglie che esse rappresentino lo sfondo necessario sulla base del quale analizzare 
ciò che sappiamo delle leggi in vigore presso le singole comunità fra età classica ed 
ellenismo e la loro evoluzione. 
 
5. Leggi civiche sugli ambasciatori: dokimasia, euthynai, viatico e onori 
a) La dokimasia 
Uno dei problemi più discussi in relazione alla nomina degli inviati e al loro ruolo 
di funzionari pubblici è, come abbiamo visto sopra (§ 2), l’esistenza di un esame 
preliminare come per tutte le magistrature. Le basi della questione si trovano già 
nello studio pionieristico di Poland30, ma nel 1968 P. Briant, riaprì il dibattito 
nell’ambito di uno studio più generale volto a chiarire le dinamiche secondo cui 
venivano eletti gli ambasciatori ad Atene e, in particolare, il ruolo del Consiglio. 
Secondo Briant, dopo la ratifica del decreto in assemblea, il Consiglio procedeva 
alla scelta dei nominativi da sottoporre al nuovo voto e il primo compito era quello 
di rifiutare le candidature indegne. A sostegno dell’esistenza di una dokimasia 
riportava un passo di Lisia, in cui l’oratore accosta gli inviati a strateghi e ipparchi, 
due magistrature certamente sottoposte a scrutinio31. L’ipotesi nella sua interezza 
era vista con favorevole prudenza da Mosley32, secondo il quale una dokimasia 
formale avrebbe potuto causare ritardi, mentre era più logico pensare a un breve 
esame preliminare dei candidati da parte della bule. L’ipotesi e la procedura 
indicata non convinsero viceversa Kienast, a cui va però il merito di aver introdotto 
nel dibattito due passi fondamentali tratti dalle orazioni che Demostene ed Eschine 
pronunciarono durante il processo del 343 a.C., relativo alla missione diplomatica 
del 348 a.C. presso Filippo II. In entrambi si fa chiara menzione di una verifica 

                                       
εἶναι ξένος τῷ τοιούτῳ ξένῳ, ἢ τὴν τῶν νικηφόρων τινὸς ἐπ᾽ ἀρετῇ, συνὼν δὲ τούτων 
τισὶν τὸ µὲν διδάξας, τὸ δὲ µαθὼν ἀπαλλαττέσθω, φίλος παρὰ φίλων δώροις καὶ τιµαῖς 
πρεπούσαις τιµηθείς.  

30  Lo studio di riferimento sulla dokimasia è quello di Feyel 2009, cui va aggiunto Lefèvre 
2010. Sulla dokimasia in relazione agli inviati pubblici cf. in part. Poland 1885, 53; 
Briant 1968; Kienast 1973, 526 e 543; Mosley 1973, 39; Feyel 2009, 209–212.  

31  Lys. 26.20: τοιγάρτοι ἀντὶ τούτων αὐτοὺς ὁ δῆµος ταῖς µεγίσταις τιµαῖς τετίµηκεν, 
ἱππαρχεῖν καὶ στρατηγεῖν καὶ πρεσβεύειν ὑπὲρ αὑτῶν αἱρούµενοι· καὶ οὐδέποτε αὐτοῖς 
µετεµέλησεν. καὶ διὰ µέν γε τοὺς πολλὰ ἐξαµαρτόντας τὰς δοκιµασίας εἶναι 
ἐψηφίσαντο, κτλ. 

32  Cf. Mosley 1973, 38 e 543. 
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preliminare (δοκιµάζειν) degli inviati, che va intesa in senso proprio e non figurato 
e che, secondo lo studioso tedesco, doveva tenersi davanti al tribunale eliastico, 
come per la maggior parte dei funzionari pubblici33. Non abbiamo elementi per 
chiarire i dettagli di una procedura che doveva essere troppo familiare all’uditorio 
perché i due oratori sentissero l’esigenza di soffermarvisi. Possiamo osservare, che, a 
dispetto delle perplessità di Kienast e considerate le esigenze che accompagnavano 
l’invio di una missione diplomatica, l’ipotesi di un controllo rapido dei candidati da 
parte del Consiglio prima del voto di nomina da parte dell’assemblea potrebbe non 
essere del tutto errata. 

Per quanto riguarda i contenuti dell’esame preliminare, Demostene (19.338) si 
rivolge ai giudici con queste parole: «quando fate l’esame preliminare (δοκιµάζητε) 
di un araldo, dovete esaminare se ha una bella voce, ma se si tratta di un 
ambasciatore che pretende di occuparsi di questioni di interesse pubblico, (dovete 
valutare) se si tratta di un uomo giusto e abbia uno spirito improntato alla 
‘grandezza’ come vostro rappresentante, ma anche uno spirito di eguaglianza nei 
vostri confronti. Così come (sono stato) io, che non ho mostrato rispetto verso 
Filippo, me ne ho mostrato verso i prigionieri e li ho salvati senza tirarmi 
indietro»34. Eschine, difendendosi dalle accuse di Demostene dirà: «precisai che 
non eravamo stati inviati dagli Ateniesi come loro delegati per parlare, in 
Macedonia, in difesa di noi stessi: un’indagine preliminare sulla nostra vita (ἐκ τοῦ 
βίου δεδοκιµασµένους) aveva già accertato in patria che eravamo degni (ἄξιοι) di 
rappresentare la città»35. 

Nelle parole di Demostene prevalgono l’intento autocelebrativo e il biasimo 
per chi aveva scelto Eschine, ambasciatore inadeguato e fautore di una pace 
miserevole, ma si colgono comunque alcuni principi generali che, secondo 
l’oratore, dovrebbero orientare la scelta degli inviati: senso di giustizia, capacità di 
visione in relazione alla patria, spirito civico e percezione di se stessi come parte di 
una comunità di eguali, nessuna soggezione di fronte ai potenti. L’impressione è 
che Demostene stia ponendo l’accento soprattutto su ciò che una dokimasia 

                                       
33  Cf. Kienast 1973, 524 e 543, la cui menzione manca nella dicussione di Feyel 2009, 

incentrata sui due passi in questione. In merito alla nomina degli inviati Kienast 
predilige una procedura più snella, secondo cui il Consiglio interveniva una sola volta, 
con un probuleuma nel quale poteva essere indicato il numero degli ambasciatori, che 
sarebbero stati poi scelti direttamente in assemblea.  

34  Dem. 19.338: µηδὲν ὑµεῖς ἀβέλτερον πάθητε, ἀλλὰ λογίζεσθʼ ὅτι δεῖ κήρυκα µὲν ἂν 
δοκιµάζητε, εὔφωνον σκοπεῖν, πρεσβευτὴν δὲ καὶ τῶν κοινῶν ἀξιοῦντά τι πράττειν 
δίκαιον καὶ φρόνηµʼ ἔχονθʼ ὑπὲρ µὲν ὑµῶν µέγα, πρὸς δʼ ὑµᾶς ἴσον, ὥσπερ ἐγὼ 
Φίλιππον µὲν οὐκ ἐθαύµασα, τοὺς δʼ αἰχµαλώτους ἐθαύµασα, ἔσωσα, οὐδὲν 
ὑπεστειλάµην. 

35  Aesch. 2.113: λέγων ὅτι πέµψειαν ἡµᾶς Ἀθηναῖοι πρέσβεις οὐκ ἀπολογησοµένους ἐν 
Μακεδονία περὶ ἡµῶν αὐτῶν, ἀλλ᾽ οἴκοθεν ἐκ τοῦ βίου δεδοκιµασµένους ἀξίους τῆς 
πόλεως εἶναι. 
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avrebbe dovuto essere: un esame (anche) delle attitudini politiche dell’inviato36. Più 
asciutto e pragmatico Eschine, che parla di un esame sulla condotta di vita, 
richiamando soprattutto le doti morali. 

D’altra parte è ancora Eschine, questa volta nella contro Timarco (19–20), a 
ricordare un divieto esplicito previsto dalla legislazione ateniese. Qualora un 
cittadino fosse divenuto per denaro l’amante di qualcuno, gli sarebbe stato vietato 
di ricoprire qualsiasi magistratura pubblica, in patria e fuori, sia sorteggiata sia 
eletta e dunque anche «di essere araldo e ambasciatore e di portare in tribunale 
degli ambasciatori», così come di parlare in Consiglio o in Assemblea. In caso di 
violazione rischiava di incorrere in una causa per prostituzione e in pene severe37. 
Ancora una volta vale il principio di una condotta irreprensibile per essere degni di 
rappresentare la città.  

Sulla stessa linea e per molti aspetti ovvio è il divieto di scegliere come 
ambasciatore un cittadino colpito da ἀτιµία. Narra Diodoro che nel 322 a.C., sotto 
la pressione militare di Antipatro, il popolo ateniese chiese ripetutamente che fosse 
inviato Demade a trattare la pace. La missione fu possibile solo quando l’oratore e 
politico, che era stato privato dei diritti civili a seguito di una triplice condanna per 
illegalità, fu reintegrato nel suo pieno status di cittadino38. 

Per molti aspetti illuminante risulta infine un ultimo passo dell’orazione 
Sull’ambasceria di Eschine, che ci restituisce una delle immagini più nitide 
dell’ambasciatore ateniese nella sua qualità in primo luogo di cittadino, nei legami 
autentici e puri con la patria e con le sue leggi, quei legami che lo rendono degno 
della fiducia dei suoi pari e dunque della missione. «Noi abbiamo in patria» scrive 
Eschine «i nostri luoghi sacri, le tombe dei padri, abbiamo con voi quelle 
conversazioni e quelle relazioni di amicizia che si addicono a uomini liberi, le 
nostre nozze, i nostri parenti e i nostri figli sono legittimi, ed eravamo degni, ad 
Atene, della vostra fiducia (ἄξιοι τῆς ὑµετέρας πίστεως), altrimenti non ci avreste 
nominati; poi giungemmo in Macedonia e improvvisamente diventammo dei 
traditori»39. Un passo che riempie di contenuti quell’ἄξιος che Eschine aveva 

                                       
36  Cf. Feyel 2009, 211. 
37  Aesch. 1.19–20: 19. ἄν τις Ἀθηναίων, φησίν, ἑταιρήσῃ, µὴ ἐξέστω αὐτῷ τῶν ἐννέα 
ἀρχόντων γενέσθαι, ὅτι οἶµαι στεφανηφόρος ἡ ἀρχή, µηδ᾽ ἱερωσύνην ἱερώσασθαι, ὡς 
οὐδὲ καθαρεύοντι τῷ σώµατι, µηδὲ συνδικησάτω, φησί, τῷ δηµοσίῳ, µηδὲ ἀρξάτω 
ἀρχὴν µηδεµίαν µηδέποτε, µήτ᾽ ἔνδηµον µήτε ὑπερόριον, µήτε κληρωτὴν µήτε 
χειροτονητήν· 20. µηδὲ κηρυκευσάτω, µηδὲ πρεσβευσάτω, µηδὲ τοὺς πρεσβεύσαντας 
κρινέτω, µηδὲ συκοφαντείτω µισθωθείς, µηδὲ γνώµην εἰπάτω µηδέποτε µήτε ἐν τῇ 
βουλῇ µήτε ἐν τῷ δήµῳ, µηδ᾽ ἂν δεινότατος ᾖ λέγειν Ἀθηναίων. ἐὰν δέ τις παρὰ ταῦτα 
πράττῃ, γραφὰς ἑταιρήσεως πεποίηκε καὶ τὰ µέγιστα ἐπιτίµια ἐπέθηκεν. 

38  Diod. 18.18.1–2. Sull’episodio e sull’atimia inflitta a Demade cf. ora Amendola 2022, 
194–196. 

39  Aesch. 2.23: ἡµεῖς δέ, οἷς ἱερὰ καὶ τάφοι προγόνων ὑπάρχουσιν ἐν τῇ πατρίδι, καὶ 
διατριβαὶ καὶ συνήθειαι µεθ᾽ ὑµῶν ἐλευθέριοι, καὶ γάµοι κατὰ τοὺς νόµους καὶ κηδεσταὶ 
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appena pronunciato, e che non a caso riprende: è un filo costante nell’idea che 
l’oratore (e il politico) ha dell’ambasciatore idoneo al ruolo, e, in ultima analisi di 
ciò che rivendica essere stato lui stesso. 

Questi passi consentono di ricostruire, almeno a grandi linee, i punti su cui 
verteva l’esame preliminare degli ambasciatori nell’Atene di IV secolo, a cui si 
accompagnava certamente la verifica sui limiti minimi di età – che sappiamo previsti 
non solo ad Atene –, e sui quali, come abbiamo visto, rifletteva anche Platone40. 

Come sottolineavamo all’inizio, mancano informazioni al di fuori di Atene, ma 
è interessante rilevare come il concetto chiave espresso da Eschine – essere valutati 
degni rappresentanti (ἄξιοι) della propria comunità –, sia destinato a diventare un 
elemento pressoché costante nella decretazione onorifica di età ellenistica, anche in 
riferimento agli ambasciatori41. Lo si incontra nei lunghi decreti biografici con i 
quali una città celebra le multiple benemerenze di un suo personaggio illustre42 e lo 
si osserva nei decreti onorifici delle città che avevano ricevuto inviati con funzioni 
diverse. Si nota inoltre come il concetto venga progressivamente a coinvolgere sia 
la comunità che manda gli ambasciatori sia quella che li riceve, per cui l’inviato 
viene lodato sempre più spesso come ‘degno di entrambe’. In alcuni casi il valore 
del nesso è precisato da apposite indicazioni, che possono riguardare sia la cura con 
cui gli argomenti sono stati riferiti e trattati davanti ai collegi magistratuali e/o alle 
assemblee popolari in relazione al mandato e ai decreti di cui gli inviati erano 
latori, sia le qualità mostrate durante il soggiorno43. Il decreto onorifico, che gli 

                                       
καὶ τέκνα, Ἀθήνησι µὲν ἦµεν ἄξιοι τῆς ὑµετέρας πίστεως, οὐ γὰρ ἄν ποτε ἡµᾶς εἵλεσθε, 
ἐλθόντες δ᾽ εἰς Μακεδονίαν ἐξαίφνης ἐγενόµεθα προδόται. 

40  Sul requisito dell’età cf. le analisi di Kienast 1973, 527–528; Mosley 1973, 43–49; 
Piccirilli 2002, 28–31. Per quanto plausibile, non abbiamo indicazioni univoche 
sull’esistenza di un limite superiore di età e vi sono casi di inviati che intrapresero la 
missione anche in età avanzata (Polyb. 30.21. 1–2 ricorda il caso del rodio Theaidetos, 
emissario a Roma a oltre 80 anni; cf. Russell 1999, 65 nota 14).  

41  L’espressione ἄξιος/ἀξίως τοῦ δήµου/τῆς πατρίδος o simili, per il suo carattere 
generico, è impiegata ad ampio spettro in riferimento a diverse figure pubbliche, lodate 
dalla propria o da altre comunità. Cf. a titolo puramente indicativo IG II3 884, l. 10; IG 
IX.4 752, l. 8–9 (onori di Delo per un rodio); I.Cret. I XXII 5, decreto di Olunte per un 
theoros rodio, etc. 

42  Cf. ad es. il decreto ateniese in onore di Callia di Sfetto, lodato, fra le altre 
benemerenze, per aver ricoperto il ruolo di architheoros ai Tolemaia ἐκ τῶν ἰδίων 
καλῶς καὶ ἀ[ξίω]ς τοῦ δ̣ήµου (IG II3 911, ll. 61–62). Su questa categoria di documenti 
cf. nota 80. 

43  Alcuni esempi: nel decreto con il quale il demos di Mileto stipula un accordo di 
isopoliteia con Mylasa, degli ambasciatori di Mylasa si dice che hanno condotto i loro 
discorsi ἀξίως τῶµ πόλεων ἀµφοτέρων (Milet I.3 146A, l. 10); analogamente nel 
decreto di Hermione in risposta a un’ambasceria di Asine finalizzata a rinnovare i 
legami di syngeneia si stabilisce di lodarli ἐπί τε τᾶι ἐνδαµίαι καὶ τ<ᾶι> ἀναστροφᾶ[ι ἇι 
π]επόηνται ἀξίως ἑκατέ[ραν τᾶν] πολίων (IG IV 679, ll 18–20); cf. inoltre I.Erythrai 
507, ll. 27–28 (ἐπὶ τῶι διαλεγῆναι περὶ ἑκάστων µετὰ πάσης προθυµίας ἀξίως τῶν 
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inviati riportano in patria, diventa in questo modo una sorta di attestato che, da un 
lato conferma la bontà della scelta fatta dalla polis, dall’altro elogia i 
comportamenti dei quali, come vedremo, l’inviato era chiamato a rispondere in 
occasione del rendiconto. Il linguaggio diplomatico internazionale, nel suo 
evolversi e arricchirsi e – non meno importante – nel suo progressivo omologarsi, 
esplicita temi e principi che continuavano a guidare la scelta degli inviati, 
rivelandone non solo la persistenza all’interno delle singole comunità ma anche il 
carattere condiviso all’interno del mondo greco. 
 
b) Il rientro in patria e il rendiconto (εὔθυναι)  
Quello dell’inviato era, come abbiamo visto all’inizio, un incarico a tempo e con 
contenuti specifici, ma era accomunato alle magistrature (ἀρχαί) dall’obbligo di 
sottostare a un rendiconto. La procedura di controllo dei magistrati è documentata 
in maniera ineguale nel mondo greco, ma generalmente riconosciuta come 
ampiamente diffusa, perché garanzia di equilibrio e stabilità politica all’interno 
della polis44. In Atene, che ancora una volta conserva l’informazione più ricca e 
dettagliata, l’unica che consenta una ricostruzione coerente e completa, la 
procedura prevedeva due fasi: un primo controllo di natura finanziaria davanti ai 
logistai e al tribunale da essi presieduto e una seconda fase affidata agli euthynoi, 
che raccoglievano eventuali accuse da parte dei cittadini in merito alla condotta 
tenuta dal magistrato nel periodo di carica e le smistavano ai tribunali competenti in 
relazione alla natura privata o pubblica della causa45. 

Per quanto riguarda gli ambasciatori, le nostre conoscenze si fondano, ancora 
una volta, pressoché interamente sui discorsi pronunciati da Eschine e Demostene 
in occasione del processo del 343 a.C.46. Anche nel caso degli inviati, la ragione di 
una rendicontazione economica si giustificava per il fatto che agli ambasciatori era 
                                       

πόλεων ἀµφοτέρων in riferimento a theoroi di Magnesia); I.Magnesia 101, ll. 20–21 
(ἀπέστειλεν ἄνδρας καλοὺς καὶ ἀγαθο[ὺς] κ̣αὶ <ἀ>ξίους ἀµφοτέρων τῶν πόλεων, 
decreto dei Larbenoi in onore di giudici di Magnesia). Sul soggiorno dei giudici 
stranieri cf. Hamon 2012, 208 e nota 53 (con altri esempi) 

44  Lo studio di riferimento rimane Fröhlich 2004; cf. ora Faraguna 2021 con la bibliografia 
precedente. 

45  Cf. Ar. Ath. pol. 54.2 e 48.4–6; Poll. 8.46. 
46  Come nota Fröhlich 2004, 361, per il periodo successivo la documentazione non permette 

di sapere se gli ambasciatori fossero ancora sottoposti a rendicontazione, ma, a suo giudizio, 
non abbiamo ragione di dubitarne. Attestazioni ulteriori di quest’obbligo sono presenti nel 
lessico di Harp. s.v. εὔθυνοι (Λυσίας ἐν τῷ κατὰ Νικίδου, εἰ γνήσιος. εὔθυνοι ὄνοµα 
ἀρχῆς παρ’ Ἀθηναίοις. δέκα δὲ τὸν ἀριθµὸν ἦσαν ἄνδρες, παῤ οἷς ἐδίδοσαν οἱ 
πρεσβεύσαντες ἢ ἄρξαντες ἢ διοικήσαντές τι τῶν δηµοσίων τὰς εὐθύνας. διείλεκται περὶ 
αὐτῶν Ἀριστοτέλης ἐν τῇ Ἀθηναίων πολιτείᾳ; cf. Canevaro nel suo commento ad Ar. Pol. 
4 1299a p. 327) e in Poll. 8.45–46 (εὔθυνα δὲ κατὰ τῶν ἀρξάντων ἢ πρεσβευσάντων ἦν 
µὲν περὶ χρηµάτων πρὸς τοὺς εὐθύνους καὶ λογιστάς (οἱ δ’ ἦσαν δέκα), ἦν δὲ περὶ 
ἀδικηµάτων πρὸς τοὺς δικαστάς. ἡ δ’ εὔθυνα χρόνον εἶχεν ὡρισµένον, µεθ’ ὃν οὐκέτ’ 
ἐξῆν ἐγκαλεῖν. ἰδίως δὲ ἡ κατὰ τῶν πρεσβευτῶν γραϕὴ παραπρεσβείας ἐλέγετο).  
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sempre affidata una somma di denaro, necessaria alla copertura delle spese di 
viaggio47.  

Se il rendiconto è in primo luogo una questione economica, la procedura nella 
sua interezza investiva in realtà tutto l’operato di un magistrato in generale e di un 
inviato in particolare. Ciò che ci si attendeva da un ambasciatore al suo rientro era 
non solo un rendiconto del denaro che aveva ricevuto, ma soprattutto 
un’assunzione di responsabilità politica e morale delle proprie azioni nei confronti 
dei cittadini48. Non a caso il suo primo obbligo era quello di presentarsi senza 
indugio davanti al Consiglio e poi all’assemblea per fornire un resoconto 
completo49. Questo è anche uno dei punti che Demostene elenca fra quelli sui quali 
la città doveva, a suo giudizio, chiedere conto agli inviati in relazione al loro 
operato (19.4: εἰ σκέψαισθε παρʼ ὑµῖν αὐτοῖς, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ λογίσαισθε 
τίνων προσήκει λόγον παρὰ πρεσβευτοῦ λαβεῖν). La lista ne include in tutto 
cinque: «Innanzitutto delle notizie riferite, in secondo luogo delle persuasioni 
generate in voi, in terzo luogo delle direttive che gli avete dato, poi dei tempi e, 
inoltre, se la corruzione sia estranea o meno alla realizzazione di tutto ciò» (19.4: 
πρῶτον µὲν τοίνυν ὧν ἀπήγγειλε, δεύτερον δʼ ὧν ἔπεισε, τρίτον δʼ ὧν 
προσετάξατʼαὐτῷ, µετὰ ταῦτα τῶν χρόνων, ἐφʼ ἅπασι δὲ τούτοις, εἰ ἀδωροδοκήτως 
ἢ µὴ πάντα ταῦτα πέπρακται).  

La valutazione di queste affermazioni necessita ovviamente di cautela, in 
primo luogo per la sede in cui sono pronunciate e poi per i diversi piani che 
vediamo evocati assieme. Vi sono elementi per i quali poteva essere pronunciato un 
giudizio su basi oggettive e altri che attengono alla sfera ben più complessa del 
giudizio politico. La loro inclusione è comunque rivelatrice del modo in cui il 
popolo di Atene guardava all’operato dei suoi ambasciatori e degli argomenti che 
potevano trovare accoglienza presso l’opinione pubblica. 

Fra gli elementi evocati, il primo e il terzo trovano, come abbiamo visto, un 
parallelo nel passo delle Leggi di Platone (12 941a–b 1), che li evoca in ordine 
inverso. Entrambi questi reati, il non trasmettere correttamente le risposte del 
destinatario dell’ambasceria, e il venire meno al mandato ricevuto, erano 
evidentemente colpe che potevano essere dimostrate ricorrendo alle testimonianze 
dei colleghi di missione che avevano assistito ai colloqui50. 

                                       
47  Cf. ancora Fröhlich 2004, 400. 
48  Sulla severità dei rendiconti e la scarsa riconoscenza degli Ateniesi cf. Aesch. 2.80. 
49  Aesch. 2.16 ricorda che l’attore Aristodemo, reduce dalla prima ambasceria a Filippo II 

non si curò di presentarsi subito a causa di alcuni impegni artistici connessi al suo 
lavoro e per questo molti Ateniesi si irritarono, al punto che Demostene, che era allora 
buleuta, dovette farlo richiamare ai suoi doveri. 

50  In questo senso l’invio di una delegazione composta da più persone consentiva un 
migliore controllo della polis sugli inviati; cf. Russel 1999, 65. La testimonianza dei 
colleghi di missione poteva, viceversa, essere determinante per un particolare tributo di 
onori, cf. IG II3 844. 
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Il primo reato, come si premura di spiegare Demostene, poteva avere effetti 
drammatici per la comunità, perché il popolo delibera (βουλεύοµαι) sulla base del 
rapporto che gli viene fatto dall’inviato e quindi sarà una decisione giusta e 
opportuna se il rapporto è affidabile e veritiero, sarà una delibera sbagliata se il 
rapporto non si attiene alla verità dei fatti (19.5). A questo l’oratore aggiunge un 
elemento ulteriore: il popolo guarda all’inviato come a colui che è in grado di 
fornire i consigli più fidati (τὰς συµβουλίας πιστοτέρας) perché ha conoscenza 
diretta dei fatti. Una considerazione che si salda con il secondo elemento di 
valutazione citato dall’oratore: le persuasioni che l’inviato genera nel popolo al suo 
ritorno, e che attengono chiaramente alla sfera molto più sfuggente della sua 
personale valutazione dei fatti e dell’influenza che esercita sui concittadini. Nella 
figura dell’inviato si fondono così responsabilità tecniche e responsabilità politiche, 
come è per molti aspetti logico attendersi per un incarico di natura fisiologicamente 
ibrida, spesso non a caso affidato a figure attive nel campo della vita pubblica51. 

Il passo platonico e ancor più le considerazioni di Demostene portano in primo 
piano il vincolo di fiducia come elemento caratterizzante del rapporto che lega la 
città ai suoi inviati. Un vincolo che è naturalmente sotteso a qualsiasi incarico 
pubblico, ma che diventa particolarmente sensibile quando tale incarico viene 
espletato all’estero, in contesti estremamente delicati come quelli che preparavano 
la conclusione di un trattato e in particolare di un trattato di pace, ma non solo. 
Anche in questo caso osserviamo come il tema della πίστις sia destinato ad 
affermarsi nella decretazione pubblica, con l’evoluzione del linguaggio e il 
diffondersi di quelle forme più distese e descrittive che sono proprie dell’età 
ellenistica avanzata52. E anche in questo caso, ben presto l’attestazione del rapporto 
di fiducia riguarderà non solo la città che ha scelto l’inviato, ma anche quella che lo 
ha ricevuto e ospitato53. 

Il terzo punto evocato da Demostene riguarda la fedeltà al mandato ricevuto. È 
un aspetto ben noto e indagato della diplomazia greca il fatto che l’inviato civico si 
muovesse su precise indicazioni espresse dalla comunità e contenute in un apposito 

                                       
51  Per un’analisi di questi aspetti rimando a un articolo in corso di preparazione.  
52  Cf. ad es. il decreto per Menas di Sesto del 130–120 a.C. (I.Sestos 1, ll. 10–12: πολλὰς 

µὲν πρεσβείας ἐπιτελ̣έ̣σ̣α̣ς̣ [π]ρὸ̣ς̣̣ τοὺς βασιλεῖς, ἐν αἷς πάντα τὰ συνφέροντα 
κατηργάσατο µετὰ τῶν συµπρεσβευτῶν τῶι δήµωι, τάς τ’ἐνχειρι[σ]θείσας ἑαυτῶι 
πίστεις ὁσίως διεφύλαξεν). Sul concetto cf. Faraguna 2012. 

53  La documentazione più ricca e interessante si riferisce ai giudici stranieri o a coloro che 
sono incaricati di richiederne l’invio e di scortarli (dikastagogoi). Cf. ad es. il decreto di 
Cos per il dikastagogos Theugenes inviato a Smirne a chiedere dei giudici (II metà del II 
sec., IG XII.4 59). Nel testo si sottolinea sia la fiducia del popolo di Cos verso il suo 
inviato (l. 25), sia la richiesta di giudici che godessero della fiducia degli Smirnei (ll. 11–
13). In relazione a giudici stranieri cf. ad es. il decreto di Peparethos per giudici di Larisa 
(II sec. a.C., SEG 26 677, ll. 23–25 ἄνδρας καλοὺς καὶ ἀγαθοὺς τῶν τι[µωµένων παρ᾽ 
αὐτοῖς κ]αὶ πιστευοµένων, ἀξίους τῆς τε [ἑ]α[υτῶ]ν πατρ[ίδος καὶ τῆ]ς ἡµετέρας πόλεως). 
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decreto54. Il venir meno ai termini del mandato costituisce il presupposto, come 
sottolinea anche Platone, per un processo e Demostene evoca espressamente le 
disposizioni e i decreti della città a cui l’inviato deve uniformare la propria 
condotta (καὶ µὴν περὶ ὧν γε προσετάξατʼ εἰπεῖν ἢ πρᾶξαι καὶ διαρρήδην 
ἐψηφίσασθε ποιῆσαι, προσήκει διῳκηκέναι). Si tratta di un principio che trova, 
ancora una volta, un riscontro puntuale nella documentazione epigrafica. Nel corso 
di tutta l’età ellenistica sono moltissimi i decreti di risposta a sollecitazioni 
diplomatiche, emanati da città di tutte le regioni del mondo greco, che si premurano 
di ricordare come gli inviati, comparsi al cospetto delle assemblee popolari, 
avessero agito conformemente ai decreti di cui erano latori (le formule più 
ricorrenti sono διαλέγειν ἀκολούθως τῶι ψαφίσµατι / τοῖς ἐψηφισµένοις / τοῖς ἐν 
τοῖς γράµµασιν κατακεχωρισµένοις). Questa formulazione essenziale è poi sempre 
più spesso accompagnata da aggettivi che descrivono lo zelo, la cura e anche 
l’eloquenza impiegate nell’illustrare le richieste presentate dalle città di origine. 
Tutti questi documenti sono la prova di un sentire condiviso: dimostrano che, così 
come sappiamo per l’età classica, anche nelle poleis greche di età ellenistica ci si 
attendeva che il buon ambasciatore agisse in piena conformità con le istruzioni 
ricevute. Allo stesso tempo, ci si attendeva che una dichiarazione in questo senso 
nella propria decretazione di risposta, sarebbe stata apprezzata dalla città che aveva 
inviato l’ambasceria. In assenza di testimonianze dirette nelle fonti letterarie, la 
documentazione epigrafica conferma la persistenza e la diffusione di determinati 
principi a cui la condotta dell’inviato doveva uniformarsi e sulla base dei quali 
sarebbe stato giudicato al suo ritorno. 

Fra gli altri due punti menzionati da Demostene è certamente il secondo, la 
corruzione, quello meglio noto e più discusso dalla critica e non merita dunque 
particolare approfondimento se non per porre in evidenza come non si tratti – lo 
sottolineava già Mosley – di un reato strettamente ascrivibile all’incarico di 
ambasciatore. Qualsiasi magistratura pubblica poteva essere soggetta a 
corruzione55. Può essere qui interessante rilevare che ci sono alcuni contesti 
diplomatici in cui il rischio era fisiologicamente alto. Mi riferisco non solo ad 
accordi di pace come quello su cui si affrontarono Eschine e Demostene, ma anche 
ai casi di arbitrato internazionale e di ricorso ai giudici stranieri. Per i primi la 
documentazione epigrafica ricorda che le parti in conflitto potevano imporre 
appositi giuramenti in particolare ai dikastagogoi, cioè a coloro che erano incaricati 
di recarsi presso la città designata a richiedere la corte arbitrale e poi di 
accompagnarla durante la sua permanenza nei luoghi contesi56. Una figura analoga 
                                       

54  Cf. in particolare Mosley 1973, 21–29; Kienast 1973, 559–566. 
55  Cf. Cuniberti 2014. 
56  Cf. in particolare il caso di Halai e Boumeliteia (FD III 1362 e III 4 354; cf. Ager 1996, 

nr. 129) che conserva l’unico giuramento di cui disponiamo previsto per i dikastagogoi 
in contesto arbitrale (ll. 26–37). Fra gli impegni presi vi è anche quello a non corrompere i 
giudici.  

NM007419-001_beliv.pdf / 213. oldal

NM007419-001_beliv.pdf / 213. oldal



200 Anna Magnetto 

 

operava anche nel caso dei giudici stranieri, e tre decreti rinvenuti a Cos in onore di 
dikastagogoi gettano luce su questi personaggi, che non solo erano inviati a 
richiedere i giudici, ma proseguivano il loro impegno in patria, assistendo i giudici 
stessi durante i processi, provvedendo alle loro necessità a proprie spese, e anche 
prevenendo tentativi di corruzione ai loro danni57. In entrambi i contesti era 
naturalmente previsto anche il giuramento della corte (degli arbitri e dei giudici 
stranieri) che si impegnava ad adempiere l’incarico con correttezza e secondo 
giustizia.  

Un ultimo aspetto su cui merita soffermarsi rapidamente riguarda il primo capo 
di imputazione ricordato da Platone nelle Leggi: l’accusa di παραπρεσβεύειν/ 
παραπρεσβεύεσθαι. Al termine παραπρεσβεία è attribuito comunemente un valore 
generico, che può indicare varie tipologie di reato: corruzione, peculato, violazione 
delle istruzioni ricevute, in sintesi tutte le possibili imputazioni ricavabili dal passo 
di Demostene58. L’esame della casistica presente nelle fonti, relativamente abbondante, 
conferma questa interpretazione59. Nel testo platonico tuttavia si prefigura un reato 
diverso, distinto da quelli elencati subito dopo, che è quello di simulazione di 
ambasceria: si considera cioè il caso di un cittadino che si spacci per inviato senza 
esserlo60. Mancando qualsiasi ulteriore precisazione, non è chiaro se Platone 
pensasse a un cittadino che compiva una missione diplomatica senza avere il 
mandato per farlo, o se contemplasse, ad esempio, anche il caso di uno scambio di 
identità – un cittadino che si presenti con l’identità di un altro effettivamente 
incaricato di una missione. Un esempio utile a illustrare il primo caso è offerto da 
Senofonte, che ricorda l’iniziativa di cittadini di Fliunte recatisi a Sparta senza un 
mandato della loro città (µὴ πεµπούσης τῆς πόλεως) e per questo multati61. Platone 
pone il problema dal punto di vista interno alla polis, che, come nel caso di Fliunte, 
deve intervenire per punire un membro della sua comunità. È tuttavia evidente che 
il problema ha una portata più ampia, che riguarda in generale il movimento degli 
inviati e la loro ‘riconoscibilità’ da parte della città ricevente, come vedremo al § 6. 
 
c) Spese di viaggio e onori per i propri inviati 
Oltre alla legislazione che regolava la condotta degli inviati, esistevano norme 
civiche che stabilivano come gestire altri aspetti della missione diplomatica62. Fra 

                                       
57  Cf. IG XII.4 57–59, gli unici decreti di questo genere al momento noti; sulla figura di 

Theugenes e la fiducia in lui riposta dal demos di Cos cf. supra nota 53; sul carattere di 
liturgia assunto da questo ruolo cf. Hamon 2012.  

58  Cf. Mosley 1973, 40–41; Kienast 1973, 577–578; Piccirilli 2002, 40; Oranges 2021, 142 
e nota 120; Bartzoka 2020. 

59  Indicativo in tal senso il passo di Polluce 8.46 (cf. nota 46). 
60  Plat. Leg. 12 941a–b 1: ἐὰν ὡς πρεσβευτής τις ἢ κῆρυξ καταψευδόµενος τῆς πόλεως 
παραπρεσβεύηται πρός τινα πόλιν, ἢ πεµπόµενος κτλ.  

61  Xen. Hell. 5.3.11. 
62  Cf. Kienast 1973, 574–577, par. 16; Mosley 1973, 74–77.  
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questi la somma di denaro da consegnare all’inviato per affrontare le spese previste 
per il viaggio e gli onori da conferire all’inviato stesso al suo ritorno, qualora la 
missione avesse avuto l’esito sperato. 

Per quanto riguarda il primo aspetto, già l’esaustiva trattazione di Kienast63 
presentava le modalità secondo cui la polis, nelle diverse aree del mondo greco, 
disponeva il versamento agli inviati della somma di denaro necessaria a coprire le 
spese della missione, in genere calibrata sulla durata del viaggio64. Il versamento è 
disposto per decreto e la decisione sull’importo può essere demandata al popolo65 o 
a funzionari locali66. Alcuni documenti conservano tuttavia anche un esplicito 
riferimento alla norma che regolava questo aspetto della missione diplomatica. Nel 
decreto di Smirne relativo alla sympoliteia con Magnesia al Sipylon (ca. 245 a.C.), 
si stabilisce che ai tre ambasciatori che andranno a negoziare i termini del trattato il 
tesoriere versi il viatico (µεθόδιον) stabilito per legge (τὸ ἐκ τοῦ [νόµου]) sulla base 
dei giorni che il popolo riterrà congrui (che saranno poi 5)67. In un decreto molto 
mutilo rinvenuto a Cos, in cui due città che restano anonime riconoscono l’asylia 
alla polis e al santuario (ca 242 a.C.), si legge ancora la menzione di un ἐφ]όδιον τὸ 
κατὰ τὸν νόµον ̣(IG XII.4 228, l. 9); in un decreto di Abdera rinvenuto a Delfi (ca 
metà del III sec.) si parla di un πορεῖον ἔθ[ιµον che sarà corrisposto ai theoroi 
(I.Thrake Aeg. 4, l. 9). Infine, in un decreto emesso da una polis dorica che rimane 
anonima per il cattivo stato di conservazione della stele, si stabilisce che oltre al 
viatico, l’ambasciatore incaricato di recapitare a Messene gli onori decretati per dei 
giudici stranieri riceva anche una scorta «di legge» (II–I sec. a.C.)68. 

                                       
63  Kienast 1973, 578–581. 
64  I termini impiegati, come mostra ancora Kienast, sono diversi: il più comune e diffuso, 

anche nelle fonti letterarie, è ἐφόδιον, a cui si affiancano, tramandati principalmente se 
non esclusivamente dalla documentazione epigrafica: ὅδιον (Magnesia); µεθόδιον 
(Cauno, Tralles e Smirne); πορεῖον (Delfi e Cos); σιτηρέσιον (Epidauro, Arcadia, Delfi, 
Priene); ὀψώνιον (Macedonia, Priene); l’espressione εἰς κοµιδήν. Per uno studio più 
dettagliato su questi termini e sul loro impiego si rinvia a un lavoro in corso di 
preparazione. 

65  Cf. I.Kaunos 17, l. 44, decreto di Smirne per giudici stranieri di Kaunos, il contributo è 
per l’ambasciatore che comunicherà gli onori. 

66  Cf. I.Erythrai 5, ll. 23–28 (ca. 200 a.C.), decreto di Antiochea al Meandro per giudici di 
Smirne. Il viatico (σιτηρέσιον) per l’ambasciatore sarà fissato dai proedri. In un decreto 
di Taso per un lampsaceno (330–20 a.C.) l’ephodion per 30 giorni sarà pagato dagli οἱ 
ἐπὶ τῆς διοικήσει (I.Thasos III 106, ll. 36–38). 

67  I.Smyrna 573 I, ll. 31–32: τοῖς δὲ ἀποδειχθε[ῖ]σιµ πρεσβευταῖς δότω µεθόδιον Καλλῖνος 
ὁ ταµίας τὸ ἐκ τοῦ [νόµου] ἡµερῶν ὅσων ἂν ὁ δῆµος τάξηι ἀπὸ τῶν τῆς πόλεως 
προσόδων· ἡµέρα[ι] ἐτάγησαµ πέντε. 

68  IG V.1 1428, ll. 13–15: δόν̣[τω δὲ τοὶ – τῶι πρ]εσβευτεῖ καὶ ὀψώνιον ἐπὶ λόγο[ν – καὶ 
πο]µποὺς τοὺς ἐν τῶι νόµωι διασ[αφουµένους. La scorta è spesso prevista per 
ricondurre in patria in sicurezza i giudici stranieri (cf. Crowther 1999, 271–272; Hamon 
2012, 209); nel caso specifico è evidente che la disposizione si riferiva nei fatti alla 
delegazione nel suo complesso. 
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Le indicazioni specifiche non sono moltissime, e non consentono di stabilire 
quando queste leggi cominciarono ad essere in uso. Possiamo solo dire che le 
menzioni più antiche di forme di salari o di rimborsi di questo genere cominciano a 
fare la loro comparsa nelle iscrizioni attiche nella seconda metà del V sec69. È 
possibile/probabile che già da allora tali norme (sotto forma di leggi o di appositi 
decreti) regolassero sia le votazioni del popolo in merito, sia la condotta dei 
funzionari o dei tesorieri preposti a versare le indennità. 

Per quanto riguarda il secondo aspetto, gli onori, la questione si inserisce nel 
discorso molto più ampio e più complesso che riguarda il modo in cui la città 
ricompensa sia i suoi funzionari meritevoli, sia gli stranieri che abbiano acquisito 
benemerenze presso di lei. Un quadro generale che terremo sullo sfondo, cercando, 
più nello specifico, di individuare tracce di questa legislazione in riferimento agli 
inviati e al loro operato.  

Nella testimonianza di Demostene e di Eschine troviamo chiara indicazione del 
fatto che ad Atene era consuetudine tributare agli inviati cittadini di ritorno dalla 
missione un decreto di lode pubblica, che poteva essere accompagnata da una 
corona, e invitarli al pasto al pritaneo70. Demostene definisce questa pratica come 
un νόµιµον ἔθος e precisa, con un voluto effetto retorico che doveva far risaltare 
l’eccezione riservata all’ambasceria in Macedonia, che tale consuetudine era in 
vigore da quando esisteva la città71. I decreti attici confermano la prassi dell’invito 
al pritaneo – sia per gli inviati cittadini sia per gli inviati stranieri – su base 
regolare, almeno a partire dall’ultimo terzo del V secolo, a volte accompagnata 
dall’onore della corona72. Ma un tale onore non era ristretto a questa categoria di 

                                       
69  Il termine ἐφόδια è plausibilmente integrato nel decreto relativo a Colofone (IG I3 37, l. 

25, datato verso il 447/6 a.C. secondo Rhodes 2008, 501); di πορεῖαι per gli araldi si 
parla nel decreto del 425/5 relativo alla taxis phorou (IG I3 71, l. 40). 

70  Per la pratica dell’invito al pritaneo cf. in part. Osborne 1981. 
71  Dem. 19.31 οὔτ᾽ ἐπῄνεσε τούτους οὔτ᾽ εἰς τὸ πρυτανεῖον ἠξίωσεν καλέσαι. καίτοι τοῦτ᾽, 
ἀφ᾽ οὗ γέγονεν ἡ πόλις, οὐδεὶς πώποτέ φησι παθεῖν οὐδένας πρέσβεις, οὐδὲ Τιµαγόραν, 
οὗ θάνατον κατεχειροτόνησεν ὁ δῆµος; e soprattutto 234: ἐγὼ καὶ πάλιν ἐν τῷ δήµῳ 
ταῖς ἐκκλησίαις, ἐν αἷς ἐµέλλετε βουλεύεσθαι περὶ τῆς εἰρήνης, οὐδενὸς οὔτε λόγου πω 
παρὰ τούτων οὔτ᾽ ἀδικήµατος ὄντος φανεροῦ, τὸ νόµιµον ἔθος ποιῶν, καὶ ἐπῄνεσα 
τούτους καὶ εἰς πρυτανεῖον ἐκάλεσα. Cf. Aesch. 2.46; 53 e 121. I decreti in onore di 
ambasciatori ateniesi menzionati nelle fonti letterarie sono raccolti da Liddel 2016, 341 
nota 28; quelli conservati per via epigrafica sono discussi da Lambert 2012, 3–47, 208–
14, 401–6. 

72  Come ha mostrato Lambert 2012, 3 sgg. Atene cominciò a iscrivere regolarmente i 
decreti in onore dei suoi cittadini verso il 340 ca a.C. Le testimonianze più antiche di 
invito al pritaneo si riferiscono infatti a inviati esterni ricevuti in Atene. In riferimento a 
inviati cittadini, l’esempio più antico (salvo errore) è offerto dai decreti in onore di 
Samo, dove si tratta tuttavia degli inviati sami, naturalizzati, invitati al deipnon al 
pritaneo (Rhodes-Osborne, GHI, 2); seguono quindi IG II2 102, ll. 8–10 e 14–16 
(alleanza con Aminta di Macedonia, 370 a.C.; si lodano sia gli inviati di Aminta sia gli 
Ateniesi recatisi in Macedonia e si invitano al deipnon al pritaneo, nessuna menzione di 
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onorandi. Vi erano anche, come conferma Polluce (9.40), i benefattori civici, 
premiati con un invito singolo come gli inviati, e coloro che ricevevano invece il 
privilegio permanente della sitesis. Queste distinzioni, che ritroviamo operative nei 
decreti, suggeriscono l’esistenza di una legge complessiva che regolava l’attribuzione 
del privilegio a determinate persone in determinati periodi73. 

Allo stesso modo siamo a conoscenza di leggi che regolavano la concessione di 
altri onori, che riguardano soprattutto benefattori stranieri, e la cui menzione inizia a 
comparire nelle iscrizioni attiche nell’ultimo terzo del IV sec.74. L’esistenza di 
leggi di questo genere è certamente precedente, doveva riguardare tanto gli stranieri 
quanto i cittadini e fu soggetta a modifiche nel corso del tempo. Limitandoci al caso 
degli onori conferiti per ambascerie, come faceva notare già Kienast75, 
l’allargamento degli scenari politici e la necessità di raggiungere destinatari lontani 
(i sovrani ellenistici o i loro funzionari, il senato romano), rese alcune missioni 
diplomatiche una questione complessa, dispendiosa e pericolosa76. La città si adattò 
alla nuova situazione, garantendo onori consoni, che fossero anche un incentivo per 
i cittadini a ricoprire l’incarico. La corona di foglie, l’onore più comune per una 
missione diplomatica, fu affiancata da concessioni di maggiore sostanza. Restando 
ad Atene, e limitandoci a pochi casi significativi, il decreto in onore di Fedro di 
Sfetto (259/8 a.C.), che riepiloga le molte azioni compiute dall’onorato a favore 
della comunità, fra cui un’ambasceria presso Tolemeo I per l’approvvigionamento di 
grano, prevede la concessione di una corona d’oro κατὰ τὸν νόµον77. Verso la fine 
del secolo un altro decreto onora Demainetos f. di Hermokles, del quale si ricordano 
molteplici onori (inclusivi della corona d’oro) accordati in precedenza per una serie di 
ambascerie condotte presso gli Etoli, ai quali si aggiungono un’ulteriore corona 
d’oro κατὰ τὸν νόµον e una statua bronzea, per benemerenze più recenti78. Decreti 
                                       

una corona); IG II2 107, ll. 32–33 (decreti per Mitilene, 369/8 e 368/7 a.C.); IG II2 124, 
ll. 10–12 (relazioni con Caristo, Eretria, Calcide ed Estiea; 357/6 a.C.); IG II3 398, ll. 
11–12 (relazioni con gli Eubei, ca 348 a.C.). In questi casi sono presenti solo la lode e 
l’invito al Pritaneo. In IG II3 295, ll. 42–43, relativo ai contatti con il satrapo Oronte 
(349/8 a.C.) per quanto mutilo, si riconosce il tributo della corona di foglie. Cf. anche 
Lambert 2012, 5 nota 5. 

73  Cf. Osborne 1981, 156; per la sitesis ad Atene in V sec. cf. Rivolta 2014. 
74  Cf. fra i primi casi, IG II3 475 (conferimento di prossenia, 329–322 a.C., secondo 

Lambert 2006, 133 nota 77, il caso più antico di menzione della legge in una formula di 
concessione dell’enktesis); IG II3 367 (decreto in onore di Eraclide di Salamina, 
incoronato con una corona d’oro del valore di 500 dracme, dichiarato prosseno ed 
evergete e accreditato del diritto di possesso di terra e casa in attica conformemente alla 
legge; 325/4 a.C.); IG II3 379 (decreto per Apollonide di Sidone, incoronato con una 
corona d’oro del valore di 100 dracme, con il titolo di prosseno e di evergete e con il 
diritto di possedere terra e casa conformemente alla legge; ca 323/2 a.C.). 

75  Kienast 1973, 574–575. 
76  Cf. in particolare Habicht 2001, Gazzano 2006. 
77  IG II3 985, l. 73. 
78  I.Eleusis 211, ll. 11–14 (cf. IG II2 1304).  
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come questi lasciano intendere la presenza di norme che regolavano e calibravano 
la concessione di onori e privilegi in relazione ad azioni benemerite di livello e di 
durata diversa, spesso compiute da un individuo nell’arco di una vita79. 

Questo tipo di documenti, votati dalla polis in onore di propri cittadini, fanno la 
loro stabile comparsa in molte aree del mondo greco – secondo alcuni proprio sul 
modello ateniese – a partire dalla fine del IV secolo e la loro pubblicazione dura 
fino al I s. a.C. con modalità e concentrazioni diverse nelle varie regioni80. Fra le 
benemerenze maturate dal cittadino figurano spesso missioni plurime a vantaggio della 
patria, sia verso comunità confinanti, sia, con crescente frequenza, sovrani ellenistici 
e poi Roma. Fra le pieghe di questi testi è possibile cogliere riferimenti normativi 
che riguardano sia la concessione dei diversi onori, sia anche le modalità secondo 
cui dovevano essere richiesti, votati e pubblicati su pietra decreti di questo genere81.  
 
6. Ricevere e onorare gli inviati stranieri 
Come abbiamo osservato analizzando la riflessione di Platone, la ricezione dello 
straniero entro le mura cittadine rappresentava sempre un rischio, almeno 
potenziale. Enea Tattico lo evidenzia molto chiaramente, sia pure partendo dalla 
delicata situazione di una polis sotto assedio, per la quale raccomanda un rigido 
controllo su chi entra e per tutto il tempo della permanenza (10.11). 

Nella prassi quotidiana le delegazioni straniere trovavano all’estero 
l’accoglienza e il supporto dei prosseni della loro comunità82 nell’attesa di venire 
ammesse al cospetto dei magistrati preposti a riceverle e poi delle assemblee 
cittadine. Il funzionamento generale di queste procedure è già stato ben 
analizzato83, così come le modalità di controllo che potevano essere messe in atto 
dalle comunità84. In questa sede ci limiteremo dunque a mettere in luce gli aspetti 
normativi di questo processo.  

                                       
79  Per una discussione recente sull’esistenza di una legge che regolasse la concessione 

delle cosiddette megistai timai nell’Atene ellenistica cf. Forster 2018, 91–95, che 
propende per una risposta negativa. 

80  Lo studio di questi documenti è stato negli ultimi cinquant’anni oggetto di importanti 
lavori che ne hanno indagato i contenuti e la forma, esplorandone le implicazioni anche 
dal punto di vista dell’evoluzione sociale e politica delle comunità, del ruolo delle élite 
in età ellenistica e anche delle indicazioni che si possono trarre su possibili cesure 
nell’evoluzione stessa della polis. Cf. in particolare Gauthier 1985; Quass 1993 (con 
elenchi dettagliati delle fonti pp. 26–30); Forster 2018 che offre il primo studio 
onnicomprensivo interamente dedicato ai decreti onorari per propri cittadini. Per una 
raccolta completa cf. Forster 2018, 485–531. 

81  Per questo aspetto cf. Quass 1999, 27 e nota 55. 
82  Per queste figure cf. Mack 2015; cf. in generale Hennig 1997. 
83  Cf. Mosley 1973, 78–80 e soprattutto Kienast 1973, 552–559; in relazione ai giudici 

stranieri cf. Hamon 2012. 
84  Su questi aspetti cf. Russell 1999; Lefèvre 2004, che sottolinea i limiti 

dell’informazione disponibile. 
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La documentazione ateniese consente ad esempio di confermare che la 
ricezione degli inviati da parte del Consiglio era regolata da apposite leggi. Nel 
passo famoso della Costituzione degli Ateniesi in cui descrive il funzionamento 
dell’assemblea, Aristotele precisa che «le altre due assemblee [delle quattro 
previste per ogni pritania] sono dedicate agli affari restanti: durante queste 
assemblee le leggi prescrivono di occuparsi di tre questioni relative alle cose sacre, 
di tre questioni relative agli araldi e alle ambascerie e di tre questioni di rettitudine; 
talvolta se ne occupano anche senza voto preliminare. Gli araldi e gli ambasciatori 
si presentano dapprima ai pritani e chi porta epistole le consegna loro»85. Questo 
tipo di attenzione del legislatore per la gestione degli affari diplomatici è ricordato 
anche poco prima, quando si parla del colpo di stato oligarchico del 411 a.C. e si 
descrivono le proposte di riforma costituzionale. In quel caso si parla del Consiglio 
e la proposta prevedeva che araldi e ambasciatori fossero ricevuti dopo le questioni 
religiose, rispettivamente come secondi e come terzi, secondo un ordine stabilito 
dal sorteggio. Erano escluse le questioni relative alla guerra, che avrebbero invece 
avuto priorità86.  

La norma tuttavia non doveva essere rigidamente applicata: come faceva 
rilevare già Kienast87, le iscrizioni mostrano che questioni diplomatiche potevano 
essere trattate anche nel corso delle altre sedute assembleari. È comunque evidente 
che la gestione degli affari diplomatici rivestiva grande importanza per le poleis, 
che integravano la legislazione con le disposizioni contenute negli accordi 
internazionali (cf. § 7) e in appositi decreti. Ancora a Kienast va il merito di avere 
introdotto quest’ultimo aspetto nella trattazione sugli inviati e di averne colto 
finalità e implicazioni. Il tema centrale era sicuramente quello dell’attesa a cui 
poteva essere sottoposta una delegazione giunta in città88. In questi casi si profilava 
non solo il rischio prodotto dalla prolungata presenza di stranieri, ma anche tensioni 
con la comunità d’origine, che poteva interpretare il protrarsi dei tempi come una 
manifestazione di disinteresse e dunque come uno sgarbo. È da leggersi in questa 
chiave l’inclusione della priorità di accesso al Consiglio e al popolo fra i privilegi e 
gli onori che potevano essere concessi a un singolo straniero o a una comunità. 
Questo privilegio compare per la prima volta nelle iscrizioni attiche poco dopo la 
                                       

85  Ar. Ath. pol. 43.6: αἱ δὲ δύο περὶ τῶν ἄλλων εἰσίν, ἐν αἷς κελεύουσιν οἱ νόµοι τρία µὲν 
ἱερῶν χρηµατίζειν, τρία δὲ κήρυξιν καὶ πρεσβείαις, τρία δὲ ὁσίων. χρηµατίζουσιν δ᾽ 
ἐνίοτε καὶ ἄνευ προχειροτονίας. προσέρχονται δὲ καὶ οἱ κήρυκες καὶ οἱ πρέσβεις τοῖς 
πρυτάνεσιν πρῶτον, καὶ οἱ τὰς ἐπιστολὰς φέροντες τούτοις ἀποδιδόασι. Cf. Poll. 8.96 
secondo cui araldi e ambasciatori erano ricevuti nel corso della quarta riunione.  

86  Cf. Ath. pol. 30.5. 
87  Kienast 1973, 554–555. 
88  La Costituzione degli Ateniesi dello Ps. Senofonte, forse esagerando, lamenta la 

lentezza generale nel disbrigo delle questioni da parte del Consiglio e dell’assemblea, 
per cui si potevano produrre attese perfino di un anno. Nel suo commento (p. 158) D. 
Lenfant ritiene, molto verisimilmente, che l’‘uomo che attende’ di cui si parla sia uno 
straniero («ambassadeur ou autre»).  
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metà del V sec. in riferimento a privati89, ma si trova poi, sia pure più raramente, 
anche in relazione a intere comunità90. 

Una volta sbrigato l’incarico per cui era stata inviata, qualunque esso fosse, la 
delegazione straniera riceveva abitualmente un tributo d’onore da parte della città 
ospite. Il decreto stabiliva almeno la lode e l’invito al pritaneo91, ma poteva 
allargarsi alla concessione di onorificenze maggiori (corona) e di privilegi più 
significativi (titolo di prosseno e di evergete, diritto al possesso di terra e casa, 
esenzioni economiche, cittadinanza). Si tratta di onori che non riguardano solo gli 
inviati, ma che venivano concessi in generale a stranieri che si erano resi 
variamente benemeriti nei confronti della città92. L’aspetto per noi interessante è 
che, come abbiamo già rilevato nel caso di onori concessi dalla polis a suoi 
cittadini, anche nei decreti relativi agli stranieri compare, a partire dalla metà del IV 
sec., la menzione di leggi civiche che regolano tali concessioni. In Atene, come 
abbiamo visto, una legge regolava certamente l’attribuzione della corona aurea ed è 
più che probabile che la stessa norma fissasse le condizioni sia per i cittadini che 
per gli stranieri93. Sempre in Atene è nota anche una norma che regolava 
l’attribuzione del diritto al possesso di terra e casa94. Altre località del mondo greco 
confermano l’esistenza di norme analoghe95 e nel caso di un decreto di Astipalea si 
                                       

89  Il documento più antico a conservare una formulazione chiara è IG I3 65 per un 
colofonio; cf. Henry 1983, 191–203 con analisi delle diverse formulazioni ed esempi; 
Lambert 2012, 93–183 per decreti compresi fra il 352/1 e il 322/1.  

90  Fra i primi esempi: IG I3 101, ll. 37–39 per Neapolis di Tracia (410/9 a.C.); ΙΙ2 1, ll. 72–
73 per i Sami (403/2 a.C.; cf. Rhodes-Osborne, GHI, 2); II2 107, ll. 15–16 per i 
Mitilenei (368/7 a.C.; cf. Rhodes-Osborne, GHI, 31) 

91  La testimonianza più antica sembra essere offerta da un decreto ateniese per Colofone, 
molto frammentario in cui si riconosce l’invito al pritaneo per dei theoroi colofonî (IG 
I3 43, ll. 21–22, ca 435–427; seguito dal trattato fra Atene e Segesta, con riferimento 
agli ambasciatori segestani (418/7 a.C.; IG I3 11, ll. 14–15; cf. Rhodes-Osborne, GHI, 
166; Erdas, in Ampolo-Erdas, I.Segesta, App. 2); IG I3 63, ll. 7–9 in riferimento agli 
inviati di Aphyta. 

92  Alla bibliografia citata sopra, nota 80, possiamo aggiungere Rubinstein 2009 
sull’ateleia, Lenfant 2017 sui doni dei sovrani persiani agli ambasciatori greci, Cinalli 
2015 sull’ospitalità; Marek 1984, 142–144 e Mack 2015 122–130 sul rapporto fra la 
prossenia e la legislazione locale. 

93  Alcuni esempi senza pretesa di esaustività: IG II3 912, ll. 54–61, decreto di Cremonide 
sull’alleanza con Sparta, 369/8 a.C.; IG II2 495, ll. 20–21 del 303/2, decreto per Alkaios 
di Eno, funzionario di Demetrio; IG II2 496, ll. 21–22 del 303/2 a.C., decreto per Solon 
di Bargylia, funzionario di Demetrio; IG II³ 1323, ll. 30 sgg., di poco posteriore al 175 
a.C. (si decreta di incoronare Eumene II e la moglie χρυσ[ῶι] στεφάνωι ἀριστε<ί>ωι 
κατὰ τὸν νόµον, ll. 32–33).  

94  Cf. IG II3 475 del 329–22 a.C. (cf. supra nota 74); IG II2 466, ll. 35 sgg. del 307/6 a.C. 
(gli inviati di Tenos, sono accreditati della corona di foglie, del titolo di prosseni ed 
evergeti e del diritto al possesso di terra e casa κατὰ τὸν νόµον, ll. 42–44). 

95  Leggi che regolavano la concessione della corona sono note ad es. a Delo: ID 1497bis, 
ll. 10 11 (στεφανῶσαι χρυσῶι στεφάνωι ἀρισ[τε]ίωι κατὰ τὸν νόµον); a Tenos: IG XII.5 
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conserva anche una nota di procedura: la bule e il popolo decideranno con il loro 
voto, secondo la legge96. 
 
7. Una legge internazionale sugli inviati?  
Abbiamo visto al paragrafo precedente come una città potesse concedere, 
spontaneamente e con propria autonoma decisione, ad un’altra il diritto di essere 
ricevuta per prima dal Consiglio e dall’assemblea, dopo il disbrigo delle questioni 
sacre. Questo privilegio rappresentava di fatto una norma che regolava l’attività 
degli inviati cittadini. Ad essa se ne poteva affiancare un’altra che troviamo invece 
nelle clausole dei trattati internazionali e che è dunque frutto di una decisione 
negoziata e congiunta. Anche in questo caso lo spunto viene dal lavoro di Kienast, 
che poneva in evidenza come due città potessero accordarsi anche sulle modalità da 
seguire per l’invio reciproco di delegazioni e sulle condizioni in cui queste ultime 
avrebbero operato. Tali disposizioni sarebbero rimaste in vigore per tutta la durata 
dell’accordo e avrebbero regolato le comunicazioni diplomatiche fra di loro, 
offrendo dunque un tessuto normativo. 

Tucidide, illustrando i termini della tregua di un anno stipulata nel 423 a.C. fra 
Atene e Sparta, ricordava una clausola secondo cui araldi e ambasciatori inviati a 
discutere i termini della pace sarebbero stati protetti da un salvacondotto per tutta la 
durata della tregua97. Ma già nel decreto per Calcide (446/5 a.C.) Atene si 
impegnava a introdurre davanti al Consiglio e al popolo le delegazioni Calcidesi 
entro 10 giorni dal loro arrivo, almeno fino a quando Calcide fosse rimasta fedele e 
obbediente nei suoi confronti98. Nel trattato che sancisce il rinnovo della lega di 
Corinto sotto l’egida di Antigono Monoftalmo e Demetrio Poliorcete (302 a.C.), 
una clausola ancora ben conservata stabilisce il divieto di esercitare una 
rappresaglia sugli inviati che le poleis greche mandino presso il sinedrio della lega 
né su quelli che il sinedrio invii presso le singole poleis, così come di catturarli e 

                                       
819 e 826; a Gortina: IC IV 222); a Cos IG XII.4 110 e 129 e un decreto di Taso per 
giudici di Cos stabilisce che l’inviato di Taso richieda che l’onore della corona concesso 
dalla sua patria sia proclamato in occasione delle celebrazioni stabilite dalla legge: I. 
Thasos III 18, ll. 9–12. Leggi sull’ateleia sono menzionate a Tenos (IG XII.7 229, l. 8); 
sui doni ospitali (xenia) a Taso 122 e a Priene (I.Priene B–M 118 e 119). Per una 
discussione sulle leggi relative alla prossenia cf. Marek 1984, 142–144 e Mack 2015, 
122–130. Leggi analoghe erano presenti anche fra le norme comuni del koinon etolico che 
regolavano la concessione della prossenia e della politeia: IG IX.1² 4, 25 e 31 (prossenia); 
IG IX.12 17 e 30 (politeia) e del koinon acarnano IG IX,1² 2:208 (prossenia). 

96  IG XII.3 169, ll. 10–13: ἐπαινέσαι τε αὐτὸν καὶ διαψαφι[ξ]ασθαι τὰν βουλὰν καὶ τὰν 
ἐκλησίαν κατὰ τὸν νόµον, ἠ δοκεῖ αὐτὸν στεφανῶσαι θαλλοῦ στεφάνωι.  

97  Thuc. 4.118.6: κήρυκι δὲ καὶ πρεσβείᾳ καὶ ἀκολούθοις, ὁπόσοις ἂν δοκῇ, περὶ 
καταλύσεως τοῦ πολέµου καὶ δικῶν ἐς Πελοπόννησον καὶ Ἀθήναζε σπονδὰς εἶναι ἰοῦσι 
καὶ ἀπιοῦσι καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλασσαν.  

98  IG I3 40, ll. 10–12; Osborne-Rhodes, GHI, 131, che mantiene la doppia possibilità di 
datazione, 446/4 o 424/3 a.C.; a favore della data più antica si pronuncia Rhodes 2008, 502.  
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tenerli in ostaggio. I magistrati cittadini dovranno impedire tali azioni in patria e i 
membri del sinedrio perseguiranno le violazioni99. Nel trattato concluso fra la città 
cretese di Eleutherna e Antigono Dosone (ca. 227–224 a.C.) si stabilisce che le 
delegazioni del re dovranno essere introdotte davanti all’assemblea entro dieci 
giorni, o comunque, in caso di impedimento, il prima possibile. Le questioni 
sollevate dal sovrano costituiranno il primo punto all’ordine del giorno e non sarà 
possibile passare oltre fino a quando gli inviati regi non avranno ricevuto 
risposta100. Nel trattato di isopoliteia fra Mileto e Milasa (215/4 a.C.), il decreto dei 
Milasei stabilisce l’accesso prioritario alla bule e all’assemblea per tutti i Milesî101 
e la stessa indicazione si trova in un decreto che rinnova uno scambio di privilegi 
fra Istiea e Sinope, in favore dei Sinopei (ca 232–220 a.C.)102. Una clausola del 
trattato di isopoliteia concluso fra Hierapytna e Priansos (ca. 205 a.C.) dispone che 
nel caso in cui una delegazione di ambasciatori abbia bisogno di un mezzo di 
trasporto, saranno i cosmi di Hierapytna a fornirlo ai Priansi e viceversa, in caso 
contrario pagheranno 10 stateri alla delegazione103. Un caso ancora differente è 
offerto dal trattato di sympoliteia fra le due poleis locresi di Hypnia e Myania (dopo 
il 189 a.C.), in cui si stabilisce che le ambascerie della nuova comunità saranno 
composte in proporzione da cittadini delle due poleis originarie104. 

Gli esempi mostrano il tipo di esigenze che potevano sollecitare l’inserimento 
di clausole di questo genere nei trattati. Fra tutte, una delle più interessanti è 
certamente quella presente nell’accordo multilaterale che sancisce il rinnovo – o la 
nuova nascita – della lega di Corinto sotto l’egida di Antigono Monoftalmo e del 
figlio Demetrio. Essa non solo pone una norma che riguarda una pluralità di 
soggetti politici, ma stabilisce anche il meccanismo di controllo e sanzione, affidato 
a un collegio di magistrati internazionali. Possiamo immaginare che situazioni e 
necessità analoghe fossero comuni in organismi come ad esempio le leghe e gli 
stati federali. Un tema che esula dal perimetro del presente lavoro e che potrà 
essere affrontato in altra sede. 
 
8. Conclusioni 
Queste prime considerazioni consentono di porre le basi per un quadro più 
sistematico del rapporto tra la funzione di inviato civico e le norme che ne 
regolavano lo svolgimento. Si possono individuare chiari elementi di una 
riflessione filosofica e politica sul ruolo dell’inviato e sul controllo che doveva 
accompagnarsi a questo incarico per la sicurezza e il benessere della città. 
L’indagine sulle fonti letterarie e soprattutto epigrafiche mette in luce l’esistenza di 
                                       

99 Staatsverträge III, 446, ll. 61–66; cf. Paganoni 2018. 
100 Staatsverträge III, 501, ll. 10–17. 
101 Staatsverträge III, 539, ll. 69–70; Saba 2020, nr. 6. 
102 Staatsverträge III, 563; il testo completo (molto lacunoso è in IG XII.9 1186). 
103 Staatsverträge IV, 605, ll. 30.33. 
104 Staatsverträge IV, 627, col II ll. 9–10. 
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tutta una serie di norme in molti casi non specificamente dedicate agli ambasciatori 
civici ma che comunque intervenivano nei vari momenti in cui un incarico 
diplomatico veniva deciso, espletato e quindi valutato nel suo svolgimento e nei 
suoi esiti per la comunità.  

Si tratta di leggi che possono modificarsi nel tempo e che cogliamo grazie a 
importanti cambiamenti nelle modalità di comunicazione che la polis adotta, in 
particolare in età ellenistica, scegliendo forme di decretazione più ampie, che 
lasciano maggiore spazio a dettagli narrativi e procedurali. Si tratta di leggi civiche 
alle quali si affiancano (e si sovrappongono) nel tempo, almeno in diverse aree del 
mondo greco, leggi federali, che meritano un’analisi specifica. Così come sarebbe 
opportuno indagare, per quanto possibile, cosa cambia – o cosa permane – a livello 
normativo, nella comunicazione diplomatica con i sovrani ellenistici e con Roma. 

anna.magnetto@sns.it 
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