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Introduzione 

Il tema principale di questo lavoro • lÕanalisi della formazione e dello 
sviluppo del canone degli storici in epoca antica. Il titolo che • ho 
scelto, tra retorica, classicismo e storiograÞa, ha lo scopo di evocare, attraverso 
questi termini chiave, le componenti principali che hanno inßuenzato il 
canone storiograÞco. Per a! rontare una problematica tendenzialmente vasta 
si • deciso di prendere come punto focale uno storico e retore di etˆ 
augustea, Dionisio di Alicarnasso. Il mio lavoro ha un impianto storico 
fondato su unÕanalisi dei testi antichi che intende cogliere lo sviluppo e il 
mutamento di una tendenza sia culturale che letteraria.  
Prima di a! rontare nel dettaglio le testimonianze degli autori antichi sul 
canone degli storici vorrei so! ermarmi su alcuni aspetti pi• o meno recenti 
che riguardano in modo diversi il concetto di canone antico e moderno.  
In primo luogo • necessario spendere qualche parola sulla mimesis letteraria. 
Il concetto di mimesis ha molteplici sfaccettature, ma pu˜ essere espresso in 
estrema sintesi come rappresentazione della realtˆ, e dunque della natura, 
attraverso lÕopera dÕarte. In ambito letterario esso • legato alla Þgura di 1

Aristotele, in particolar modo alla Poetica. Per i critici di etˆ augustea, tra 
cui possiamo annoverare Dionisio di Alicarnasso, il concetto di mimesis 
letteraria ha un valore molto pragmatico di imitazione stilistica e/o 
ideologica di modelli letterari, modelli rappresentati principalmente dagli 
oratori ateniesi del IV secolo a.C.  
Il rapporto tra mimesis di modelli letterari e formazione di un canone • 
stato messo in evidenza da Helmut Flashar in un importante articolo 
dedicato al classicismo a Roma. Secondo Flashar la classiÞcazione degli 
autori canonici (Kanonbildung), operata da Aristofane di Bisanzio e 
Aristarco di Samotracia (su cui vd. infra ¤ 1), rappresenterebbe il 
presupposto per la nascita di una teoria mimetica: i canoni alessandrini 
avrebbero cos“ il ruolo di modelli per quella mimesis classicistica che assunse 

 Rimando per brevitˆ allo studio lessicale di Koller (1954) e a quello, pi• organico, di 1

Halliwell (2002), nonchŽ al classico Bompaire (1958) 12-154 (¤ La doctrine de la 
mimŽsis). Il tema • talmente vasto che o! rire in nota una bibliograÞa aggiornata e 
coerente • impresa destinata a fallire. 
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forme teoriche nel I secolo a.C. in ambito romano. Le liste di autori 
canonici avrebbero fornito cos“ una selezione di auctores imitandi.  2

In sintesi, selezione canonica quale presupposto per il classicismo letterario. 
Ma la questione • ben pi• complessa se si considera che la mentalitˆ 
classicistica • giˆ operante al tempo di Isocrate. Piuttosto • necessario 
so! ermarsi sulla prospettiva storico-letteraria che presiede alla 
canonizzazione di unÕepoca. Ed • proprio alla luce di una storia della 3

cultura fondata sulla letteratura che Erich Auerbach faceva alcune 
importanti considerazioni sul canone contemporaneo in un famoso saggio 
del 1952, Philologie der Weltliteratur. In unÕepoca di grandi cambiamenti a 4

livello politico globale, agli albori di quella guerra fredda che avrebbe 
opposto i due blocchi statunitense e sovietico per i successivi quarantÕanni, 
Auerbach rißetteva sul destino della Weltliteratur professata da Goethe pi• 
di un secolo prima. Egli era consapevole che lÕumanesimo storico dellÕetˆ di 
Goethe era Þnito, ma credeva profondamente in quello stesso umanesimo 
come idea unitaria dellÕuomo, pur nella sua molteplicitˆ. LÕidea di una 
Weltliteratur appariva, non a torto, meno attiva, meno pratica e meno 
politica di come poteva presentarsi a Goethe. LÕorizzonte culturale del 
mondo post-bellico aveva oltrepassato i conÞni europei e aveva assunto una 
dimensione globale. Nonostante lÕabbondanza dei materiali, dei metodi e 
delle concezioni, una Þlologia della letteratura mondiale era per Auerbach 
ancora possibile. Ma come risolvere il problema della sintesi di un materiale 
e di problemi tanto vasti? La soluzione risiede nellÕintuizione del singolo 
attraverso uno o pi• appigli (Ansatzpunkte) che riescano a delimitare un 
fenomeno in modo da poterlo analizzare. Le regole del gioco che Auerbach 
propone sono le seguenti:  

Un buon punto di partenza deve essere preciso e concreto; categorie e astratti 
concetti deÞnitorii non si adattano allo scopo (É). Lo spunto non deve essere 
qualcosa di generale che viene avvicinato dallÕesterno allÕargomento: deve 

 Flashar (1979b) 83-87.2

 Come ha fatto Heldmann (1982) 131-146 prendendo come esempio lÕambito 3

retorico.

 Auerbach (1952). 4

 2
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nascere da questÕultimo, deve essere un elemento dellÕoggetto stesso. 5

Il metodo proposto dal grande Þlologo romanzo • fondato da un lato sul 
suo personale percorso di ricerca e sulla realizzazione di unÕopera geniale 
quale • Mimesis. Il realismo nella letteratura occidentale (1946), dallÕaltro 
sullo studio topoligico proposto da Ernst Robert Curtius in Letteratura 
europea e Medioevo latino (1948). I problemi che Auerbach si propone di 6

a! rontare rimangono tuttavia ancorati a presupposti eurocentrici che 
prevedono la conoscenza delle lingue: del greco, del latino, delle lingue 
romanze, del tedesco e dellÕinglese. Ma come si pu˜ parlare veramente di 
una Weltliteratur se si escludono le letterature al di fuori di quelle 
occidentali? Un canone della letteratura mondiale diventa allora un 
miraggio che va al di lˆ dei problemi storico-sociali che caratterizzano le 
singole epoche. E molti dei critici letterari contemporanei, che in un modo 
o nellÕaltro inßuenzano quello che • il canone della letteratura moderna, 
leggono soltanto poche lingue al di lˆ della loro lingua madre, che troppo 
spesso risulta essere lÕinglese. Lo evidenziava giˆ Eduard W. Said 
nellÕintroduzione a Beginnings:  

Our fate as scholars today is precisely that of our students, for how many of 
us can do classical philology? At best we learned Greek or German to pass 
reading exams, and for most of us Romance philology was something we read 
about while we took courses in the accelerated reading of French or Italian. 
" e bookstore, with its rack upon rack of translated works (Freud, Nietzsche, 
Proust, Hesse, Baudelaire) brings us closer and faster to the world of 
knowledge than any other means readily available. 7

 Auerbach (1952) 48-49 (trad. it. 1970, 190): ÇEin guter Ansatz mu§ genau und 5

gegenstŠndlich sein; abstrakte Ordnungskategorien und Merkmalsbegri! e eignen sich 
nicht dafŸr (É). Der Ansatz soll nichts Allgemeines sein, was von au§en an den 
Gegenstand herangetragen wird Ð er soll aus ihm herausgewachsen sein, ein StŸck von 
ihm selbstÈ.

 Di cui Auerbach scrisse una recensione: Auerbach (1950). Letteratura europea e 6

Medioevo latino • menzionato come modello esempliÞcativo in Philologie der 
Weltliteratur ed • peraltro lÕunico volume citato nel saggio: Auerbach (1952) 46-47 
(trad. it. 1970, 187-188).

 Said (1975) 7-8.7

 3
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Pur non menzionando apertamente la lingua in cui questi testi sono 
tradotti e letti, • ovvio che Said si riferisce allÕinglese. Siamo dunque di 8

fronte ad un problema di prospettiva culturale assente nel mondo greco e in 
quello romano: la cultura greca rimase Þeramente monolingue in tutta la 
sua storia, mentre quella romana divenne una cultura bilingue a partire dal 
II secolo a.C. 
Per Said storia e tradizione non sono pi• comunicabili in sequenza 
narrativa come potevano esserlo prima dellÕavvento dellÕƒcole des Annales. 9

Il cambio di prospettiva • stato teorizzato con vigore nelle rißessioni di 
Michel Foucault, in particolare nellÕintroduzione a LÕarchŽologie du savoir, 
dove si • so! ermato sullÕimportanza che lÕanalisi storica ha attribuito alle 
rotture, piuttosto che ai periodi di continuitˆ:  

il problema non • pi• quello della tradizione e della traccia, ma quello della 
frattura e del limite, non • pi• quello del fondamento che si perpetua, ma 
quello delle trasformazioni che valgono come fondazione e rinnovamento 
delle fondazioni. 10

Ed • proprio sulla base della prospettiva storica delle Annales e della longue 
durŽe che Franco Moretti ha proposto alcune idee innovative per un 
approccio allo studio della letteratura mondiale. Fondatore nel 2010 del 
Stanford Literary Lab, nel 2000 ha pubblicato il manifesto del suo 11

innovativo, provocante approccio alla letteratura mondiale: Conjectures on 
World Literature. Si prenda come esempio uno studioso del romanzo inglese 
di epoca vittoriana che conosca relativamente bene quel centinaio o poco 
pi• di romanzi che fanno parte del canone. Ebbene, se si considera che il 
totale dei romanzi pubblicati in Inghilterra nel XIX secolo si aggira attorno 
ai sessantamila, ci si rende facilmente conto della disparitˆ tra canone e 
produzione totale. Come superare questa impasse culturale? Per Moretti la 
soluzione • il distant reading. Porsi ad una certa distanza dallÕoggetto di 

 Cf. su questo problema Arac (2002).8

 Said (1975) 9.9

 Foucault (1969) 6 (trad. it. 1971, 8).10

 Vd. http://litlab.stanford.edu/. 11

 4
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studio per vedere e tentare di capire questioni pi• grandi di quelle che si 
possono percepire dalla lettura di un numero limitatissimo di testi:  

still ambitious, and actually even more so than before (world literature!); but 
the ambition is now directly proportional to the distance from the text: the 
more ambitious the project, the greater must the distance be. 12

Il problema del close reading, di uno studio approfondito di singole opere, 
riduce il canone ad un numero estremamente esiguo di testi; il distant 
reading proposto da Moretti si preÞgge invece di analizzare una grande 
quantitˆ di dati per a! rontare problemi pi• vasti di relazioni tra testi. Un 
approccio • tentato in un saggio complementare: ! e Slaughterhouse of 
Literature. LÕesperimento prende in esame i romanzi polizieschi di Arthur 
Conan Doyle. Una considerazione preliminare fondamentale • che il 
mercato (in senso economico) • il luogo dove il canone contemporaneo 
viene a formarsi, raramente • lÕambito scolastico e/o accademico:  

" e slaughter of literature. And the butchersÑreaders: who read novel A (but 
not B, C, D, E, F, G, H,...) and so keep A ÒaliveÓ into the next generation, 
when other readers may keep it alive into the following one, and so on until 
eventually A becomes canonized. Readers, not professors, make canons: 
academic decisions are mere echoes of a process that unfolds fundamentally 
outside the school.  13

Se un libro ha una certa entrata in termini di vendite, questo induce 
lÕeditore ha farne una ristampa, nuove edizioni, etc. Þno a far conoscere tale 
libro anche alle generazioni successive. Che i romanzi di Conan Doyle 
abbiano avuto un successo straordinario da subito • un dato facilmente 
quantiÞcabile in termine di vendite e di edizioni. Ma la domanda che 
Moretti si pone •: perchŽ Conan Doyle diviene canonico Þno ad eliminare 

 Moretti (2000a) 57 (il corsivo • dellÕautore). Oltre a questo articolo programmatico, 12

• particolarmente istruttiva la raccolta di saggi contenuta in Moretti (2005). Il 
nuovo approccio di Moretti ha portato ad unÕampia discussione sul distant reading 
sia nelle pagine della New Left Review sia, recentemente, nei saggi pubblicati in 
Goodwin & Holbo (2011).

 Moretti (2000b) 209.13
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dal mercato tutti i suoi rivali, cio• tutti gli autori di detective stories a lui pi• 
o meno contemporanei? LÕunico modo per scoprirlo • so! ermarsi su questi 
rivali. Moretti (assieme ai partecipanti ai suoi seminari a Stanford) ha cos“ 14

analizzato una ventina di detective stories di autori coevi a Conan Doyle per 
poter mettere in relazione il modo in cui essi utilizzavano gli indizi (ÇcluesÈ) 
Ð una delle caratteristiche pi• speciÞche di questo genere letterario Ð 
giungendo alla conclusione che Conan Doyle si appropria di un nuovo 
modo di comporre la trama attraverso lÕuso di indizi, un metodo che 
diventerˆ tipico degli autori di detective stories solo dalla generazione di 
Agatha Christie in poi.  15

é qui il punto di rottura tra unÕindagine come quella di Moretti e una che, 
come il presente studio, si occupa di autori canonici nel mondo antico: 
lÕassenza dei rivali. Come osservava giustamente " eodor Bergk, Çwie es 
denn " atsache ist, dass kein Schriftwerk der classischen Zeit, welches vom 

 Vd. Moretti (2000b) 212: ÇI brought to my graduate seminar about twenty 14

detective stories of Conan DoyleÕs timeÈ. é qui evidente unÕaporia tra la parte teorica 
(Conjectures on World Literature) e quella pratica (The Slaughterhouse of Literature): 
come si pu˜ parlare di distant reading quando il lavoro di indagine si • svolto su un 
determinato numero di testi? é un punto che ha notato anche Ginzburg (2012) 
114. Per una (vera) messa in pratica del metodo proposto da Franco Moretti, vd. il 
sito del Stanford Literary Lab: http://litlab.stanford.edu/, nonchŽ Moretti (2005). 
Un articolo pubblicato in Science ha avuto un forte impatto sul ruolo dellÕanalisi 
quantitativa nello studio della letteratura, vd. Michel (2011): la base su cui • stato 
condotto questo studio • accessibile su Google Ngram Viewer: https://
books.google.com/ngrams. 

 Cf. Moretti (2000b) 212-218. Moretti • estremamente onesto nel mettere in 15

evidenza anche i punti deboli del suo metodo; nel caso degli indizi nei romanzi 
polizieschi Moretti menziona lÕobiezione di una graduate student, Jessica Brent: 
ÇClues, Þne: they o! er a good general sense of the genre. And no objection to the 
idea that Conan DoyleÕs narrative structure may be better designed than that of his 
rivals (although of course one could argue forever on that ÒbetterÓ). But if this 
approach is generalized as the method for the study of noncanonical literature (É), 
then there is a problem: if we search the archive for one device only, and no matter 
how signiÞcant it may be, all we will Þnd are inferior versions of the device, because 
thatÕs really all we are looking for. No matter what our intentions may be, the research 
project is a tautological oneÈ (225-226). Il tentativo che Moretti propone • 
comunque istruttivo, benchŽ non rappresenti un metodo universale per a! rontare lo 
studio della letteratura non canonica. Ma esiste un metodo universale applicabile ai 
diversi generi letterari? Alcuni dei problemi a! rontati da Moretti, nonchŽ il famoso 
saggio di Auerbach, sono stati presi in considerazione da Carlo Ginzburg in un suo 
recente saggio sul metodo storico, vd. Ginzburg (2012).
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Kanon ausgeschlossen war, sich erhalten hat» . Non solo non ci sono 16

pervenuti per via diretta e in modo completo la maggior parte degli autori 
non canonici, ma anche buona parte di quelli che erano considerati 
canonici nell’antichità sono andati perduti. Nessun rivale con cui poter 
confrontare i testi degli autori canonici, solo qualche sparuto frammento: 
un vero e proprio Trümmerfeld. 

Il mio interesse per i canoni antichi, e in particolare per il canone degli 
storici greci, è partito da una riflessione più vasta sulla tradizione dei testi 
degli storici e sulla selezione antica e medievale. Una domanda in 
particolare mi sembrava meritasse una certa attenzione: qual è il motivo per 
cui un numero così esiguo di testi di storici greci di età classica ed 
ellenistica (Erodoto, Tucidide, Senofonte) è giunto fino a noi per tradizione 
medievale, nonostante una produzione ricca e variegata? Una risposta a 
questa domanda risiede all’interno di una discussione articolata e diacronica 
sul canone storiografico antico.  
Nel goffo tentativo di spiegare l’oggetto di studio che mi ero autoinflitto, 
alcuni amici e colleghi, in particolar modo italianisti e americanisti, mi 
hanno consigliato di prendere in considerazione gli autori contemporanei a 
quelli poi divenuti canonici, per capire, su base lessicale, contenutistica, 
ideologica, etc., il motivo per cui gli uni sono sopravvissuti al massacro, gli 
altri sono caduti (in gran parte) nell’oblio. Mi sono così trovato di fronte 
allo sguardo stupito di questi stessi amici e colleghi quando ho dovuto 
precisare che i testi di nessuno degli autori contemporanei a quelli canonici 
mi era accessibile. Da qui il paradosso di capire perché un testo è divenuto 
canonico senza poter leggere tutti quegli autori che invece non lo sono 
diventati. È come tentare di risolvere una somma algebrica in cui due dei 
tre elementi sono sconosciuti, A + B = C, dove A sono i testi canonici, B 
sono quelli non canonici e C corrisponde al risultato della mia ricerca. Luke 
Pitcher usa una bella metafora sportiva per spiegare questa situazione 
paradossale: «There are big problems in working out what game someone 
was playing when time has effaced the touchlines and stolen the 

 Berkg (1872) 284.16
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goalpostsÈ. 17

Per peggiorare la situazione, andava considerato non solo che i testi degli 
autori contemporanei a quelli canonici non ci sono pervenuti, ma anche 
che la maggior parte di quelli successivi sono perduti: a partire dal V secolo 
a.C. per tutta lÕetˆ ellenistica, Þno praticamente al I secolo a.C., possediamo 
unicamente Polibio e Diodoro (e nemmeno nella loro interezza!). Era 
dunque impensabile tentare di trovare un meccanismo, uno ÇspeciÞc 
deviceÈ, come quello rappresentato dagli indizi (ÇcluesÈ), che Moretti ha 
applicato a Conan Doyle e ai suoi rivali. Ed era impensabile tentare un 18

simile approccio anche per i testi storiograÞci successivi a causa di due 
problemi complementari tra loro: da un lato il processo di canonizzazione 
era giˆ in gran parte compiuto nel I secolo a.C., dallÕaltro gli autori 
canonici fornivano un modello a cui attenersi e cercare uno ÇspeciÞc 
deviceÈ sarebbe risultato tautologico.  
Scartata dunque lÕipotesi del confronto tematico, andava direttamente 
esclusa anche unÕanalisi lessicale e linguistica per via di unÕevidente assenza 
di materiale (per essere pi• precisi: per via della presenza di un materiale 
estremamente frammentario). Cos“ ho ritenuto che lÕunico modo per 
a! rontare il problema del canone degli storici era di uscire dal genere 
storiograÞco e rivolgere lÕattenzione ad un altro ambito e alle sue 
ramiÞcazioni: lÕambito retorico. Sostituire dunque lÕelemento B (i testi non 
canonici), con un nuovo elemento che chiameremo D e che corrisponde a 
quei testi non storiograÞci che si sono occupati in vario modo di 
storiograÞa greca: principalmente i critici letterari, gli autori di trattati 
retorici e di testi scolastici. Tra questi spicca il nome di Dionisio di 
Alicarnasso, retore e storico di etˆ augustea, i cui giudizi sugli storici greci 
hanno sÞdato quelli dei critici precedenti e hanno avuto una forte eco in 
etˆ imperiale e tardoantica. Il risultato: uno studio della ricezione degli 
storici greci in ambito retorico.  

LÕanalisi si sviluppa in otto capitoli tematici. Il ¤ 1 • dedicato al concetto di 
canone letterario. Dopo una panoramica generale sui canoni letterari 

 Pitcher (2009) 157. 17

 Moretti (2000b) 212.18
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antichi, si passerˆ alla prima attestazione del termine canone relativo alla 
letteratura classica e allÕimportanza della selezione canonica di Quintiliano 
per la storia degli studi da David Ruhnken a Þno al XX secolo.  
Il ¤ 2 • incentrato sulla Þgura di Cicerone, il pi• antico autore classico a 
o! rire una lista di storici greci canonici. La mia indagine tralascia il 
rapporto generale di Cicerone con la storiograÞa per so! ermarsi invece sulla 
sua conoscenza diretta dei testi degli storici greci.  
I ¤¤ 3 e 4 hanno per protagonista Dionisio di Alicarnasso e i suoi trattati 
retorici. Se nel ¤ 3 si a! ronta in particolare la selezione di Dionisio degli 
storici migliori nellÕambito dellÕimitazione (selezione contenuta in origine 
nel De imitatione, ma trasmessa nellÕEpistula ad Pompeium), il ¤ 4 • 
dedicato alle critiche che Dionisio riserva a Tucidide nei suoi trattati 
retorici, e in particolare nel De ! ucydide e nel De ! ucydidis idiomatibus. 
Se Dionisio rappresenta lÕaccusa in un giudizio su Tucidide, nella seconda 
parte del capitolo (¤ 4.3) sono stati presi in considerazione alcuni testimoni 
della difesa dello storico ateniese: da un commentatore anonimo su papiro 
(POxy. 6.853), alla Vita di Tucidide di Marcellino, a " omas Hobbes.  
Nel ¤ 5 sono messe a confronto le liste canoniche di storici greci contenute 
in Cicerone, Dionisio e Quintiliano con lo scopo di spiegare non tanto le 
somiglianze, piuttosto evidenti, quanto i punti di rottura. Sulla base delle 
di! erenze nelle liste in questi autori si possono distinguere due Þloni 
principali: quello rappresentato da Cicerone e Quintiliano, che si rifanno 
ad una fonte comune, e quello contenuto in Dionisio di Alicarnasso, il 
quale opera una selezione pi• personale e consapevole degli storici migliori. 
Il confronto ha portato poi ad unÕipotesi sulla fonte comune a Cicerone e 
Quintiliano, rappresentata, con le dovute cautele, dagli scritti biograÞci di 
Ermippo di Smirne (III secolo a.C.). LÕultima parte del ¤ 5 • dedicata inÞne 
a spiegare la selezione di Dionisio e il suo canone degli storici greci.  
Il ¤ 6 prende in considerazione il canone storiograÞco di epoca pre-
augustea in un percorso a passo di gambero: partendo da unÕanalisi degli 
storici nellÕambito dellÕesegesi alessandrina, e in particolare omerica, si 
arriva inÞne alle Þgure di Isocrate e Aristotele. In entrambi gli autori 
sembra emergere un canone ancorato ai due storici pi• importanti e pi• 
citati nellÕambito retorico, Erodoto e Tucidide.  
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Nel capitolo seguente (¤ 7) mi sono so! ermato su un aspetto speciÞco della 
selezione di Dionisio: ho cos“ proposto una visione della selezione canonica 
fondata su unÕinterpretazione della cultura e della letteratura di stampo 
classicistico. Infatti gli storici che rientrano nel canone antico appartengono 
sempre (a parte rare eccezioni) ad unÕepoca precedente Alessandro Magno. 
Questa selezione corrisponde alla visione del passato che Dionisio propone 
nella sua famosa introduzione ai trattati sugli oratori, introduzione deÞnita 
giustamente il manifesto del classicismo.  
InÞne nellÕultimo capitolo (¤ 8) ho intrapreso unÕanalisi del canone 
storiograÞco in etˆ imperiale e tardoantica, anche in rapporto alla selezione 
di Dionisio. Sono stati cos“ presi in considerazione alcuni importanti 
trattati di critica letteraria (lÕopera Sul sublime dello pseudo-Longino e 
quella Sullo stile di Demetrio), nonchŽ gli esercizi preparatori 
(Progymnasmata), in primo luogo di Elio Teone, successivamente dello 
pseudo-Ermogene, di Aftonio e di Nicola di Mira. La seconda parte del 
capitolo (¤ 3.2) • dedicata al retore Ermogene (seconda metˆ del II secolo 
d.C.) i cui scritti rappresentano un punto cruciale e poco valorizzato nella 
storia del canone storiograÞco. Nella parte Þnale del capitolo (¤ 3.3) sono 
invece considerate alcune fonti che non appartengono strettamente 
allÕambito retorico, ma che concorrono a pieno titolo alla ricezione e 
soprattutto allo sviluppo del canone degli storici greci in epoca tardoantica.  

Il canone degli storici greci • un oggetto di studio non sempre chiaramente 
deÞnibile. Per sopperire a questa di" coltˆ ho preso come punto di 
riferimento, come appiglio, la Þgura di Dionisio di Alicarnasso. Senza 
questo appiglio Ð quello stesso Ansatzpunkt di cui parlava Auerbach in 
Philologie der Weltliteratur Ð la mia ricerca sarebbe naufragata nel mare 
magnum della ricezione dei testi storiograÞci, e il ritorno alla petrosa Itaca 
sarebbe stato impossibile.  
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1. I canoni letterari antichi tra tradizione e innovazione 

1.1. Il concetto di canone letterario 

Des buecher schreibens ist zuvil, wer kan sy all lesen? 
Martin Luther 

AllÕinizio del 405 a.C., in un momento di grande crisi per Atene, che di l“ a 
un anno avrebbe visto la sua sconÞtta deÞnitiva nella trentennale guerra del 
Peloponneso e lÕinstaurazione della sanguinosa tirannide dei Trenta, 
Aristofane metteva in scena le Rane, una commedia incentrata sul viaggio di 
Dioniso nellÕoltretomba e sullÕagone tra Euripide ed Eschilo per riportare in 
vita uno dei due tragediograÞ e salvare la cittˆ dalla sconÞtta imminente. In 
questÕopera troviamo la prima attestazione di canone nella letteratura greca. 
é qui infatti enunciato in modo indiretto il canone degli autori tragici. Per 
Aristofane e per il suo pubblico, Sofocle, Eschilo ed Euripide sono infatti 
giˆ autori canonici. 
Il canone dei poeti tragici • il frutto del giudizio del pubblico ateniese, ma 
non tutti i generi letterari hanno potuto usufruire di un contatto cos“ 
diretto con il pubblico. Il criterio di selezione degli autori canonici, nelle 
letterature antiche come in quelle moderne, • soprattutto un criterio di 
eccellenza nello stile e nella forma, ma risponde a parametri diversi nei 
diversi generi letterari. Inoltre la selezione dei testi dipende dai gusti 
dellÕepoca in cui vengono selezionati e dalle circostanze politiche. Cos“ se da 
un lato Jan Gorak ha sottolineato la paura dellÕoblio che sottende la 
creazione dei canoni nellÕEuropa moderna, e che pu˜ essere messa in 
relazione con la crisi politica e lÕimminente sconÞtta di Atene quando 
Aristofane inscena le Rane , dallÕaltro lÕabbondanza di libri porta 1

automaticamente ad un criterio di selezione ed esclusione. Seneca, in una 
delle Lettere a Lucilio, riporta un aneddoto su Cicerone il quale avrebbe 
affermato che anche vivendo due vite non avrebbe trovato il tempo di 

 Cf. Gorak (1991); Gorak (1997) 561; Nicolai (2007a). Sul canone letterario in 1

generale, ancora utile lÕanalisi di Curtius (1948) 253-276 (trad. it. 275-301).
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leggere tutti i lirici . Molti secoli dopo, a quasi cento anni dall’invenzione 2

della stampa, Martin Luther si lamenterà dell’eccessivo numero di libri da 
leggere: «Des buecher schreibens ist zuvil, wer kan sy all lesen?» . Non 3

dissimile, per quanto più moderata, deve essere stata la sensazione dei 
filologi alessandrini che si trovarono a gestire la biblioteca del Museo di 
Alessandria. Risale infatti a quest’epoca la prima raccolta completa delle 
opere della letteratura greca. Famosi in questo contesto sono i Pinakes di 
Callimaco. Il poeta dotto per eccellenza procedette alla stesura di un 
catologo suddiviso in tavole (pinakes, per l’appunto) «di tutti quelli che 
furono grandi in ogni tipo di disciplina, e dei loro scritti, in 120 libri» . Ma 4

in questo caso non è ancora in atto una selezione quanto una raccolta 
sistematica di tutto il materiale, un processo che evidentemente precede la 
canonizzazione . Non è forse un caso che ad Aristofane di Bisanzio, il cui 5

nome è legato alla formazione dei canoni in ambito alessandrino, sia 
attribuita un’opera intitolata Contro le Tavole di Callimaco (Πρ#ς το'ς 
Καλλιµάχου πίνακας) . La selezione è un processo naturale nel momento 6

in cui l’abbondanza di testi supera il tempo che ci è concesso per riuscire a 
leggere tutto: «chi legge deve scegliere, dal momento che non c’è, alla 
lettera, tempo sufficiente per leggere ogni cosa, anche se non si fa null’altro 

 Sen. Ep. 49.5 (= Cic. Hort. fr. 35 Straume-Zimmermann, fr. 12 Grilli): Negat Cicero, 2

si duplicetur sibi aetas, habiturum se tempus quo legat lyricos. 

 Luther (1928) 3: «Troppi sono i libri che vengono scritti, chi mai può leggerli tutti?».3

 Così la voce bio-bibliografica in Su. κ 227 (= Call. test. 1 Pf.): Πίνακες τ5ν ϵν πάσῃ 4

παιδείᾳ διαλαµψάντων, κα= >ν συνέγραψαν, ϵν βιβλίοις κ´ κα= ρ´. Pfeiffer (1968) 128 
ha ipotizzato che il testo del lemma della Suda fungesse da introduzione biografica ad 
un’edizione dei poemi di Callimaco. I frammenti dei Pinakes sono raccolti in Call. fr. 
429-453 Pf. Sui pinakes vd. anche Blum (1977).

 Regenbogen (1950) 1420: «Jedenfalls waren die 130 Bücher dieses Werkes kein 5

Katalog, sondern eine Bestandsaufnahme der gesamten erhaltenen griechischen 
Literatur» (la cifra 130, tratta da Suda κ 227, va corretta in 120).

 Di quest’opera possediamo un totale di due frammenti, frr. 368-369 Slater, tratti 6

rispettivamente da Athen. 9.408f e dal testo presente nel cod. Paris. suppl. gr. 1238 
dello Pseudo-Ammonio, edito da Nickau (1967) 348-349; vd. anche Slater (1976) e 
(1989). Da questi frammenti si può dedurre che l’opera di Aristofane era 
probabilmente un’anagraphe in cui veninvano discussi singoli punti legati alla 
Wortunterscheidung ma allo stesso tempo erano criticate le opinioni di altri 
grammatici. 
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che leggereÈ. é stato calcolato che se si volessero leggere tutti i testi 7

pubblicati solamente in inglese solamente nellÕanno 2000 con una velocitˆ 
ragionevole di 200 parole al minuto, senza interruzioni per mangiare e 
dormire, ci vorrebbero ottantÕanni. 8

La creazione di canoni letterari antichi trova un parallelo in un papiro di 
Berlino del II secolo a.C. che il suo editore, Hermann Diels, intitolava 
Laterculi Alexandrini (PBerol. inv. 13044). Si tratta di diverse liste 9

suddivise per categorie: legislatori (!" µ"#$%&'), pittori (()*+,-"' ), scultori 
(di due tipi: .*&/ µ&%"0"'"1 e .!2+'&!%"0"'"1), architetti (.+3'%$4%"!56) e 
inventori (µ73&!'4"1); sono poi menzionate le sette meraviglie, le isole pi• 
grandi, seguite dalle montagne e dai Þumi e inÞne sono elencate le pi• belle 
sorgenti. Nel paragone con i canoni sono soprattutto interessanti le persone 
eminenti menzionate in queste liste. Ad esempio tra i legislatori troviamo 
Solone, Licurgo, Zaleuco, Caronda e Dracone (col. 6.10-12), tra gli 
.*&/ µ&%"0"'"1 Fidia, Prassitele e Scopas (col. 7.3-5), personaggi la cui 
fama • giunta sino allÕetˆ contemporanea. Secondo Diels, il papiro deriva 
dallÕerudizione alessandrina ed • in parte paragonabile alla stessa tendenza 
che ha portato alla formazione di liste di autori canonici in ambito 
letterario. 
Un esempio analogo • nel famoso POxy. 1241. Oltre ad essere un 
importante testimone per la lista dei bibliotecari di Alessandria, la prima 
colonna contiene un elenco di celebri scultori (e.g. Fidia e Scopas) e pittori 
(Polignoto), seguiti, dopo una cospicua lacuna, dai grammatici, di cui 
purtroppo non si conservano i nomi (POxy. 1241, col. 1.1-5, 14-17). 
Seguono i bibliotecari di Alessandria, che qui poco ci riguardano, la cui lista 
• interrotta da tematiche legate alla guerra: dalla lista di personaggi 
responsabili di atti bellici (POxy. 1241, col. 2.21-4.10), agli inventori di 
speciÞche armi (dalla col. 4.10 Þno alla Þne del frammento papiraceo). Il 
papiro • anonimo, ma gli editori Grenfell e Hunt non hanno dubbi sul tipo 
di testo e sulla datazione: si tratta infatti di un prodotto caratteristico 

 Bloom (1996) 13. 7

 Michel et alii (2011) 176.8

 Diels (1904); cf. Fraser (1972) I, 456.9
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dellÕerudizione alessandrina improntata sulla ricerca antiquaria. Per quel che 
riguarda la datazione, possiamo ritenere che il testo appartenga, se non 
proprio alla fase Þnale del periodo tolemaico, almeno ai primi secoli dellÕetˆ 
imperiale .  10

Se da un lato la parte di POxy. 1241 dedicata a scultori e pittori si pu˜ 
accomunare alle liste di PBerol. inv. 13044, i Laterculi Alexandrini 
menzionati sopra, dallÕaltra le sezioni dedicate agli inventori di materiale 
bellico trova un parallelo stringente nelle tarde liste di inventori, i cosiddetti 
πρ#τοι ε(ρεταί, che leggiamo ad esempio negli Stromata di Clemente 
Alessandrino, in Taziano, in Igino e nel VII libro della Naturalis historia di 
Plinio .  11

LÕidea di un πρ#τος ε(ρετής nasce giˆ con la colonizzazione greca ed • 
legata principalmente ai culti eroici, ma la ricerca delle origini attraverso 
una teoria dellÕinvenzione (ÇTheorie der ErÞndungenÈ) appartiene al V 
secolo a.C. e in particolare allÕambito soÞstico. InÞne la volontˆ di 12

raccogliere testimonianze legate agli inventori di technai e strumenti, ma 
anche di generi letterari, si riscontra nei testi intitolati Περ/ ε(ρηµάτων 
legati al contesto storiograÞco (Eforo) o ÞlosoÞco (Peripato).   13

I canoni letterari si inscrivono in quella stessa tendenza culturale che 
raccoglie e seleziona determinati elementi, che si tratti di personaggi famosi, 
di invenzioni, delle sette meraviglie o dei migliori autori allÕinterno di un 
genere letterario. Se dunque i due papiri menzionati sopra (PBerol. inv. 
13044 e POxy. 1241) appartengono entrambi alle ricerche erudite degli 
alessandrini, che trovano la loro origine in ambito peripatetico, anche i 
canoni letterari nascono in un analogo contesto storico. Ricerca, raccolta e 
selezione contraddistinguono lÕerudizione antiquaria antica e si inseriscono 

 Grenfell & Hunt (1914) 100.10

 Per unÕanalisi di queste e altre fonti bisogna risalire alla dissertatio inauguralis di 11

Kremmer (1890); una panoramica con bibliograÞa in Baumbach (1997).

 KleingŸnther (1933); per la ÇTheorie der ErÞndungenÈ, vd. Thraede (1962) 166-170.12

 Frammenti di un Περ/ ε(ρηµάτων in Ephor. FGrHist 70 FF 3-5, 104-106; ma vd. 13

KleingŸnther (1933) 147-150, che solleva qualche dubbio sullÕattribuzione di altri 
frammenti eforei alla Storia universale piuttosto che allÕopuscolo sulle invenzioni. Cf. 
Meister (1990) 86 (trad. it. 1992, 98): ÇSulle invenzioni (É): questo scritto recepisce, 
nellÕottica del proprio tema, il pensiero soÞstaÈ.
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in quella Kulturgeschichte che la grecitˆ, nonostante tutte le sue 
contraddizioni interne, ha sempre sentito come propria.  

1.2. David Ruhnken e lÕuso moderno del termine ÇcanoneÈ 

La storia del termine ÇcanoneÈ • una storia moderna. Nel 1768 David 
Ruhnken (1723-1798) pubblicava a Leida lÕedizione del De Þguris di Publio 
Rutilio Lupo . Al suo interno inser“ una Historia critica oratorum 14

Graecorum dove offriva una breve storia della tradizione dei testi degli 
oratori greci. Egli attribuiva la selezione dei dieci oratori attici alle cure 
degli esegeti alessandrini, in particolare ad Aristarco di Samotracia e ad 
Aristofane di Bisanzio, due tra i pi• grandi rappresentanti della Þlologia 
antica. é qui che per la prima volta compare il termine ÇcanoneÈ inteso non 
solo come ÇnormaÈ, ÇregolaÈ, ma anche come selezione di determinati 
autori allÕinterno dei diversi generi letterari:  

Exorti enim sunt duo summo ingenio et singulari doctrina critici, Aristarchus 
et Aristophanes Byzantius, qui, cum animadvertissent, ingentem scriptorum 
turbam plus obesse bonis literis, quam prodesse, suum judicium secuti, 
certum omnis generis scriptorum delectum haberent. Itaque ex magna 
Oratorum copia tanquam in canonem decem duntaxat retulerunt (É) (pp. 
XCIV-XCV). 

Segue a queste parole la lista dei dieci oratori (Antifonte, Andocide, Lisia, 
Isocrate, Iseo, Eschine, Licurgo, Demostene, Iperide, Dinarco), quella dei 
poeti epici, giambograÞ, elegiaci, lirici, tragici e comici. Da ultimo • 
riportato quello che viene deÞnito il Çcanone degli storiciÈ: 

In historicorum censura probati sunt Herodotus, Thucydides, Xenophon, 
Theopompus, Ephorus, Anaximenes, Callisthenes (p. XCV). 

Ruhnken, nato in Pomerania nel 1723, compie gli studi universitari a 
Wittenberg, in Germania, dove acquisisce una approfondita conoscenza 

 Ruhnken (1768).14
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dellÕeloquenza latina e delle antichitˆ romane. Ma la sua curiositˆ per la 
lingua e la letteratura greca, che dallÕepoca di Joseph Scaliger e di Isaac 
Casaubon si era molto impoverita e che non aveva ancora preso piede in 
Germania, lo port˜ a trasferirsi a Leida, uno dei pochi centri dove lo studio 
del greco aveva ancora una certa rilevanza. A Leida Ruhnken ricopr“ in 
principio il ruolo di assistente di Tiberius Hemsterhuys nellÕinsegnamento 
del greco e alla morte del maestro gli venne a! data la cattedra, molto 
ambita, di professore di storia ed eloquenza. Ruhnken era dunque un 15

personaggio di spicco nello studio delle lingue classiche tanto che Friedrich 
August Wolf gli dedic˜ i Prolegomena ad Homerum denominandolo princeps 
criticorum (1795) . LÕutilizzo che egli fece del termine latino canon, 16

traslitterazione del greco "#$%$, non era casuale. E non • un caso che 
canone derivi proprio dal greco, perchŽ, come ha messo in evidenza Glenn 
W. Most, Çit was the Greeks who bequeathed to the West the practice of 
singling out certain writers as the best, as the ones most worthy of serious, 
prolonged, and repeated attentionÈ. Rudolf Pfei&er, nella History of 17

Classical Scholarship, si • quasi indispettito dellÕuso non convenzionale che 
Ruhnken fece del termine greco su cui si fonda la parole ÇcanoneÈ: ÇOne 
should be aware that this is not the proper signiÞcance of the Greek "#$%$ 
but a modern catachresis that originated in the eighteenth centuryÈ. 18

Infatti il termine che usavano i critici antichi era '(")*$+,$, e gli autori che 
venivano selezionati erano detti '("),-.$/+0 . In greco "#$%$ ha piuttosto 19

il valore di ÔregolaÕ (lat. regula) ed • utilizzato nellÕesegesi grammaticale sin 
dallÕepoca ellenistica. In ambito religioso, pi• precisamente biblico, la 

 La biograÞa di David Ruhnken • stata scritta da Daniel Wyttenbach (1846), allievo e 15

amico di Ruhnken, la prima edizione • del 1799, uscita a Leida-Amsterdam un anno 
dopo la morte di Ruhnken. Cf. Bergman (1824); Sandys (1908) II, 456-461. 

 Wolf (1884), la prima edizione • del 1795. Wilamowitz invece non aveva grande 16

simpatia per Ruhnken: nella Geschichte der Philologie ne parla con toni molto ironici, 
vd. Wilamowitz (1921) 39-40 (trad. it. 1967, 84).

 Most (1990) 38.17

 Pfei&er (1968) 207. Sul termine "1$2$ vd. Ste&en (1876) 12 n. 7; Oppel (1937).18

 Vd. Phot. Bibl. 20b 25: 3456*$7$ (É) "#8 9):$,6;0  (É) +40 /;<0 =)*5/;>0 '()*$+,$, 19

"#$?$# µ+/1 (+ /;<0 @)%/;>0 A//,";B  C?(;> /;<0 '"+*$;> =@;D#,$?µ+$;0 C?(;>0. 
Su. s.v. E+*$#)6;0: FG/2) /H$ E7µ;5-.$;>  '("),-.$/2$  +I0. Cf. Pfei&er (1968) 206.
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parola !"#$#  • attestata in Clemente Alessandrino, il quale, dopo aver 
citato le parole di Ges•, a%erma: !"&'  &(# !"#)#"  &*+ ,-"..,/0*1  
2*/3&,145µ,#*6, Çavendo vissuto secondo le regole del VangeloÈ (Strom. 
4.15). Lo stesso signiÞcato assumono anche le espressioni 7 8!!/943"4&3!(6 
!"#:#  oppure 7 !"#:#  &;6 8!!/940"6 riferito agli insegnamenti, alle regole 
dettate dalla Chiesa. LÕuso pi• antico della parola !"#$#  riferita alle sacre 20

scritture • rintracciabile nella Storia ecclesiastica di Eusebio, scritta dopo la 
vittoria di Costantino su Licinio del 324 d.C. Il Vescovo di Cesarea, 
parlando di Origene e del suo commento al Vangelo di Matteo, a%erma &(# 
8!!/943"4&3!(# <1/5&&=# !"#)#" , µ)#" &>44"?" ,@A>#"3 ,-"..>/3"  
µ"?&B?,&"3, Çegli conserva il canone ecclesiastico e dimostra di conoscere 
solo quattro VangeliÈ (HE VI.25.3). UnÕaltra occorrenza • in Atanasio, nel 
Sui decreti del sinodo di Nicea, opera scritta poco dopo il 350 d.C., dove • 
menzionato il testo di Hermas Çche non fa parte del canoneÈ, mentre 21

nella Lettera pasquale del 367 d.C. Atanasio si so%erma sui testi 
!"#*#3C)µ,#", ÇcanonizzatiÈ, distinguendoli da quelli D#".3#=4!)µ,#" e in 
antitesi ai testi apocriÞ (D2)!?1<") . Da allora le forme verbali !"#*#0C,3# 22

e D2*!"#*#0C,3#, Çinserire nel canoneÈ, Çestrarre dal canoneÈ, e lÕaggettivo 
!"#*#3!)6, ÇcanonicoÈ, sono espressioni che si riferiscono al canone biblico 
e ai testi in esso contenuti.  
é probabile che nella traduzione in latino dei termini ÇcanoneÈ e 
ÇcanonicoÈ (!"#$#  > regula, !"#*#3!)6 > regularis) si sia instaurata unÕidea 
di canone Þsso e immutabile: ÇE e canon was closed, complete, and 
authoritative in the way that the !"#$#  never was, and, indeed, never has 
beenÈ. Se da un lato per la Chiesa delle origini il testo canonico era 23

lÕAntico Testamento (assieme ai testi ApocriÞ) nella traduzione greca dei 
Settanta (Septuaginta), il testo sacro utilizzato dalle comunitˆ ebraiche Þno 

 Vd. e.g. Clem. Alex. Strom. 6.15; Athan. Apol. contra Arianos 29.1; 30.1; Socrat. Hist. 20

Eccl. 2.37.82; etc. Eusebio di Cesarea menziona unÕopera di Clemente Alessandrino 
intitolata F"#:#  8!!/943"4&3!)6, Regole ecclesiastiche. 

 Athan. De decr. Nic. syn. 18.3: µG H# 8! &*+ !"#)#*6. Oppel (1937) 70-72 e Souter 21

(1953) 142-143 non menzionano il passo di Eusebio ricordato sopra, individuato da 
Pfei%er (1968) 207 n. 4. 

 Athan. Ep. fer. 39.75.22

 Souter (1953) 143.23

 17



¤ 1. I canoni letterari antichi

almeno al I secolo a.C. doveva essere piuttosto ßuido e non si esitava ad 
adattare il testo alle necessitˆ speciÞche. Solo con le grandi repressioni degli 
Ebrei ad opera dei Romani (70 e 134 d.C.) si rese necessaria una Þssazione 
dei testi perchŽ la dispersione delle comunitˆ minacciava lÕesistenza stessa 
del testo sacro. Sembra tuttavia possibile affermare che la Bibbia ebraica, 24

sulla quale furono condotte le due traduzioni pi• famose, quella greca dei 
Settanta e quella latina di San Girolamo, risultasse effettivamente compiuta 
attorno al I secolo a.C.. 25

Se il termine canone non • antico e non riguarda nello speciÞco la 
letteratura profana, ma si deve, appunto, a Ruhnken, il concetto di autore 
canonico risale almeno al V secolo a.C. ed • attestato, come • stato detto 
allÕinizio, nelle Rane di Aristofane. Ma canonico • giˆ Omero e le due opere 
che nella vasta produzione dellÕepica greca arcaica hanno prevalso, lÕIliade e 
lÕOdissea, elogiate da Aristotele per la loro unitarietˆ. In una tradizione 26

orale, quale • quella greca arcaica, la selezione dei testi migliori • molto pi• 
semplice e diretta: un testo che non ha successo immediato scompare 
nellÕoblio nel giro di una generazione. Al contrario, in una tradizione 
scritta, un testo pu˜ essere dimenticato per intere generazioni, essere 
riscoperto secoli pi• tardi e rivalutato.  27

Un problema con cui Ruhknen non aveva fatto i conti quando parlava del 
canone degli alessandrini era la collisione che il termine aveva con la 
tradizione biblica, da un lato lÕAntico Testamento, di cui si • giˆ parlato 
sopra, dallÕaltro il Nuovo Testamento. QuestÕultimo rappresenta la selezione 
operata nei primi secoli del cristianesimo, selezione che ha ben presto preso 
il nome di ÇcanoneÈ, mentre i testi che sono stati esclusi da questo canone 
sono divenuti automaticamente ÇapocriÞÈ. Ma anche il canone 
neotestamentario rappresenta un processo lento e graduale che si articola 

 Soggin (1974) 36. La stessa idea di Þssazione di un canone letterario in un momento 24

di grande crisi politica e culturale • espressa da Gorak (1991) per la formazione dei 
canoni nellÕEuropa moderna. 

 Cos“ Soggin (1974) 36-42.25

 Arist. Poet. 1451a.19-30 e 1459a.30-1459b.7.26

 Cf. Most (1990) 43.27
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nel corso di diversi secoli e risponde a varie e mutabili esigenze . 28

Ciononostante il termine canone ha assunto il valore di immutabilità, 
trattandosi di un corpus idealmente ispirato da Dio. Se dunque da un lato il 
canone biblico è immutabile e inconfutabile, dall’altro i canoni letterari – e 
in particolare il canone della letteratura greca – sono canoni flessibili e 
aperti. Così coloro che dopo Ruhnken si sono occupati del canone 
alessandrino, hanno spesso dato per scontato che si trattasse di un canone 
fisso e chiuso. Questa interpretazione può essere veritiera per alcuni generi 
letterari, come l’oratoria, il cui canone è stato fissato a dieci probabilmente 
in età augustea, o per i poeti lirici e tragici. Ma in particolare nel caso della 
storiografia il canone è un concetto piuttosto vago e la sua ampiezza ed 
estensione mutano frequentemente nel corso dei secoli sulla base di criteri 
di inclusione ed esclusione continua. 

1.3. Il canone della letteratura greca in Quintiliano 
  
La critica maggiore che è stata rivolta alla trattazione di Ruhnken dei 
canoni letterari è legata alla loro nascita. Egli infatti faceva risalire tutti i 
canoni all’epoca alessandrina e in particolare ad Aristarco di Samotracia e 
ad Aristofane di Bisanzio. Il testo più antico e autorevole su cui Ruhnken 
fondava le proprie a! ermazioni era l’Institutio oratoria di Quintiliano. 
Nel primo libro dell’Institutio Quintiliano si so! erma sul giudizio 
(iudicium) degli antichi grammatici (veteres grammatici) che non solo hanno 
annotato i versi spurî ed hanno eliminato i libri falsamente attribuiti a 
questo o a quell’autore, ma hanno anche raccolto secondo un ordine gli 
autori migliori, omettendone totalmente alcuni . I veteres grammatici di 29

cui parla Quintiliano sono evidentemente i grammatici alessandrini, stimati 
per la severità del loro iudicium anche da Seneca (Tranq. 9.6). Lo stesso 
Quintiliano ci rivela nel libro X quali fossero questi grammatici. Parlando 

 Sul canone neotestamentario, vd. Maisano (2014) 80-83.28

 Quint. Inst. 1.4.3: quo quidem ita severe sunt usi veteres grammatici ut non versus modo 29

censoria quadam virgula notare et libros qui falso viderentur inscripti tamquam subditos 
summovere familia permiserint sibi, sed auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino 
exemerint numero. Cf. Citroni (2003) 8-10; Citroni (2006a).
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dei poeti epici, e in particolare di Apollonio Rodio, afferma: 

Apollonius in ordinem a grammaticis datum non venit, quia Aristarchus 
atque Aristophanes [poetarum iudices] neminem sui temporis in numerum 
redegerunt (Quint. Inst. 10.1.54).  
ÇApollonio non • inserito nel canone trasmesso dai grammatici, perchŽ 
Aristarco e Aristofane, giudici dei poeti, non vi annoverarono alcuno dei loro 
contemporaneiÈ. 

Le parole poetarum iudices sono presenti solo in quattro codici recentiores di 
Quintiliano. Osann, nelle sue annotazioni critiche a Quintiliano, • stato il 
primo a ipotizzare una possibile interpolazione: da una nota marginale, con 
cui un lettore di Quintiliano avrebbe glossato i nomi di Aristarco e 
Aristofane, le parole poetarum iudices o iudicium poetarum sarebbero state 
inserite nel testo. La proposta • stata seguita da numerosi editori e 30

commentatori del libro X di Quintiliano, ma che si tratti o meno di 31

interpolazione, rimane il fatto che i due critici alessandrini sono noti 
principalmente per i loro sforzi nellÕambito dellÕesegesi dei testi poetici e in 
particolare di Omero. Una testimonianza in questo senso che, nonostante 
appartenga al XII secolo, doveva fondarsi su fonti autorevoli, • quella di 
Giovanni Tzetzes. Il dotto bizantino, nei Prolegomena de comoedia, si 
sofferma su Alessandro Etolo e Licofrone di Calcide, esegeti e 
commentatori ad Alessandria dei drammi teatrali antichi: il primo si era 
occupato della tragedia, il secondo della commedia. Altri interpreti pi• 
recenti di queste opere erano stati Callimaco ed Eratostene di Cirene, 
mentre a Zenodoto di Efeso e ad Aristarco di Samotracia era riconosciuto il 
ruolo di interpreti della poesia epica. Dunque le testimonianze antiche e 32

 Osann (1858) IV, 8-9.30

 Vd. Bassi (1899) 126; Peterson (1903) 35; Radermacher (1907) ad loc; M. 31

Winterbottom (1970) ad loc.

 Tzetzes, Prolegomena de com. p. 23.6-8 (Koster): "λέξανδρος ,ρθου τ0 τραγικά, 32

Λυκόφρων τ0 κωµικάá νεανίαι ;σαν Καλλίµαχος κα? @ρατοσθένης. οBτοι µCν τ0ς 
σκηνικ0ς διωρθώσαντο βίβλους, Fς τ0ς τGν ποιητGν ϵπεσκέψαντο "ρίσταρχοί τε 
κα? Ζηνόδοτοι. Si veda anche Id., p. 43.17-19: τ0ς δC γε σκηνικ0ς "λέξανδρός τε, Fς 
Lφθην εMπών, κα? Λυκόφρων διωρθώσαντο, τ0ς δC γε ποιητικ0ς Ζηνόδοτος πρGτον 
κα? Nστερον "ρίσταρχος διωρθώσαντο.
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bizantine mettono in risalto un maggior interesse dei Þlologi alessandrini 
per lÕesegesi delle opere poetiche. Ma non va dimenticato che questi stessi 
Þlologi non erano e non potevano essere solamente dei tecnici della critica 
testuale: Çessi avranno dedicato molte cure editoriali ed esegetiche allÕepica e 
alla lirica, i generi pi• lontani e di! cili sul piano linguistico e metrico, ma 
non possono aver trascurato la prosa e in particolare lÕoratoriaÈ, il genere 33

letterario con maggiore successo dal IV secolo a.C. in poi che stava 
acquisendo una sempre maggiore importanza nellÕambito didattico. Il 
problema del rapporto tra prosa e poesia nellÕerudizione alessandrina e il 
contributo degli studi del Peripato saranno analizzati nel capitolo 5. Qui 
possiamo ricordare brevemente che se da un lato Quintiliano menziona 
Aristarco solo nellÕambito dellÕesegesi poetica, alcune testimonianze 
mostrano un suo interesse anche per i testi in prosa. é famoso il commento 
di Aristarco ad Erodoto in P.Amherst 2.12, attestato anche in un lemma nel 
lessico geograÞco di Stefano di Bisanzio. Meno esplicita, ma molto 34

probabile, lÕesistenza di unÕedizione commentata di Platone dello stesso 
esegeta alessandrino. InÞne • stato dimostrato da Luschnat che il 35

materiale presente negli scoli tucididei, cos“ come alcune sezioni della Vita 
di Tucidide attribuita a Marcellino, • di derivazione alessandrina. 36

Mancano testimonianze che documentino apertamente lÕesegesi dei testi 
degli oratori in epoca alessandrina, ma basti pensare alla Þgura di Demetrio 
Falereo, celebre oratore, allievo di Teofrasto e (forse) a capo della biblioteca 
di Alessandria. Il ruolo dellÕesegesi dei testi in prosa in ambito 37

alessandrino non pu˜ dunque essere scartata cos“ facilmente.  
In Inst. 10.1.46-54 Quintiliano enuncia il canone dei poeti epici partendo 

 Nicolai (1992) 270.33

 Cf. infra ¤ 6.1.2.34

 Come ha dimostrato recentemente Schironi (2005).35

 Luschnat (1954). SullÕesegesi al testo di Tucidide, vd. infra ¤ 6.1.36

 Il ruolo di Demetrio nel rapporto tra Peripato e Alessandria • stato messo in dubbio 37

da Pfei" er (1968) 99-104, ma le sue posizioni, condizionate dalla tesi di fondo 
secondo cui la Þlologia nasce e si sviluppa ad Alessandria come interpretazione ed 
edizione di testi poetici, sono state rivalutate nelle recensioni del volume, vd. 
Momigliano (1968), Wilson (1969), Rossi (1976), e in alcuni studi pi• recenti: 
Nicolai (1992) 268-272; Montanari (1993); Richardson (1994); Tosi (1994).
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da Omero, il quale omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum dedit, 
per arrivare, attraverso Esiodo, Antimaco di Colofone e Paniassi, ad 
Apollonio nel passo citato sopra. Sono poi menzionati altri poeti: Arato, 
Teocrito, Pisandro, Nicandro, Euforione e Tirteo, tutti autori che all’epoca 
di Quintiliano erano reperibili nelle biblioteche . 38

Compaiono poi i due massimi esponenti della poesia elegiaca, Callimaco e 
Filita di Cos, 

tunc et elegiam vacabit in manus sumere, cuius princeps habetur 
Callimachus, secundas confessione plurimorum Philetas occupavit (Inst. 
10.1.58). 
«Allora avremo modo di prendere in mano anche le elegie, di cui l’autore 
principale è ritenuto Callimaco, il secondo posto, per ammissione di molti, è 
occupato da Filita», 

seguiti dai poeti giambici, 

itaque ex tribus receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum ad !"#$ 
maxime pertinebit unus Archilochus (Inst. 10.1.59) .  39

«Dunque dei tre poeti giambici, giudicati degni da Aristarco, solo Archiloco è 
il più pertinente per quanto riguarda l’hexis [l’indole, l’adattamento]», 

e da quelli lirici:  

novem vero lyricorum longe Pindarus princeps spiritus magnificentia, 
sententiis, figuris, beatissima rerum verborumque copia et velut quodam 
eloquentiae flumine (Inst. 10.1.61). 
«Dei nove lirici di gran lunga Pindaro è il primo per magnificenza dello 
spirito, per i pensieri, per le figure, per la sua enorme ricchezza di parole e per 
la pienezza dell’espressione, come fosse un fiume ampio e solenne». 

Il numero di nove poeti lirici canonici, che si può far risalire con una certa 

 Quint. Inst. 10.1.57: nec sane quisquam est tam procul a cognitione eorum remotus ut 38

non indicem certe ex bibliotheca sumptum transferre in libros suos possit. Sui generi 
poetici nella selezione di Quintiliano: Citroni (2005); Citroni (2006b).

 Cf. Cic. Att. 16.11.2: cui ut Aristophani Archilochi iambus sic epistola longissima 39

quaeque optima videtur. 
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sicurezza ad Aristofane di Bisanzio, è già presente in un epigramma 
anonimo dell’Antologia Palatina (9.184) che Wilamowitz datava all’età di 
Bione, nel 100 a.C. ca . Compaiono Bacchilide, Sa! o, Anacreonte, 40

Stesicoro, Simonide, Ibico, Alceo, Alcmane, con Pindaro in testa: questi 
poeti sono apostrofati con le parole «voi, che fissaste della lirica principio e 
fine» . E altri due epigrammi, che appartengono probabilmente alla prima 41

età imperiale, attestano gli stessi nove lirici canonici: si tratta di A.P. 9.571 
e dell’epigramma adespoto intitolato "#$ %&'$ ())*+ ,-./0&1$ trasmesso da 
un buon numero di manoscritti pindarici (Schol. Pind., I, p. 10-11 
Drachmann) . Nel I secolo a.C. anche Orazio, nel carme dedicatorio delle 42

Odi, parla dei lirici greci canonici e prospetta di essere incluso in questa 
schiera: Quodsi me lyricis vatibus inseres (1.1.35). 
Tornando al testo di Quintiliano, tra i poeti lirici sono qui menzionati 
solamente Stesicoro, Alceo e Simonide (Inst. 10.1.62-64). Per quanto 
riguarda la commedia antica, cum sinceram illam sermonis Attici gratiam 
prope sola retinet (Inst. 10.1.65), gli autori migliori per Quintiliano sono 
Aristofane, Eupoli e Cratino, già canonici per Orazio nelle Satire , mentre 43

nella tragedia eccelgono Eschilo, Sofocle ed Euripide (Inst. 10.1.66-68), la 
triade canonica già dalla fine del V secolo a.C.  
Dopo aver menzionato l’importanza dei poeti comici Menandro e 
Filemone, si arriva al canone degli storici:  

Historiam multi scripsere praeclare, sed nemo dubitat longe duos ceteris 
praeferendos, quorum diversa virtus laudem paene est parem consecuta. 
Densus et brevis et semper instans sibi 2 ucydides, dulcis et candidus et fusus 
Herodotus: ille concitatis, hic remissis adfectibus melior, ille contionibus, hic 
sermonibus, ille vi, hic voluptate. (74) 2 eopompus his proximus ut in 
historia praedictis minor, ita oratori magis similis, ut qui, antequam est ad 

 Sulla datazione dell’epigramma: Wilamowitz (1900a) 5; così anche Pfei! er (1968) 40

205. Sull’apporto di Aristofane di Bisanzio alla tradizione dei lirici: Wilamowitz 
(1900a) 17; Gallo (1974) 105-106.

 A.P. 9.184.9-10: 3456$ / 7.89) &: ,-./0;$  0+< 3*.+$ (5%45+%=.41

 Cf. Labarbe (1968); Gallo (1974); Barbantani (1993).42

 Hor. Sat. 1.4.1: Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae / atque alii, quorum 43

comoedia prisca virorum est.
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hoc opus sollicitatus, diu fuerit orator. Philistus quoque meretur qui turbae 
quamvis bonorum post eos auctorum eximatur, imitator ! ucydidis et ut 
multo inÞrmior, ita aliquatenus lucidior. Ephorus, ut Isocrati visum, 
calcaribus eget. Clitarchi probatur ingenium, Þdes infamatur. (75) Longo 
post intervallo temporis natus Timagenes vel hoc est ipso probabilis, quod 
intermissam historias scribendi industriam nova laude reparavit. Xenophon 
non excidit mihi, sed inter philosophos reddendus est (Inst. 10.1.73-75). 
ÇMolti sono gli storici illustri, ma non cÕ• dubbio che siano da preferire due, 
le cui virt• diverse hanno fatto raggiungere unÕuguale fama. Conciso e 
succinto e sempre presente a sŽ stesso • Tucidide, piacevole chiaro e ßuente 
Erodoto: il primo • migliore nei sentimenti intensi, il secondo in quelli 
moderati, lÕuno nei discorsi politici, lÕaltro nelle conversazioni, lÕuno in 
incisivitˆ, lÕaltro in piacevolezza. (74) Accanto a questi cÕ• Teopompo, 
inferiore come storico, ma pi• somigliante ad un oratore, siccome, prima di 
dedicarsi agli interessi della storia, era stato per lungo tempo un oratore. 
Filisto, che merita un posto di rilievo nella schiera di buoni storici successivi 
ai tre citati, • imitatore di Tucidide e, come ad esso molto inferiore, cos“ 
alquanto pi• chiaro. Eforo, come era sembrato ad Isocrate, ha bisogno di 
sproni. Di Clitarco si loda lÕingegno, ma si biasima lÕa" dabilitˆ. (75) 
Timagene, nato dopo un lungo intervallo di tempo, • degno di essere lodato, 
se non altro per aver riportato in auge la storiograÞa, che era stata interrotta. 
Senofonte non mi • sfuggito, ma deve essere collocato tra i ÞlosoÞÈ.  

Nel canone di Quintiliano troviamo dunque Tucidide, Erodoto, 
Teopompo, Filisto, Eforo, Clitarco, Timagene. Senofonte invece • 
annoverato tra i ÞlosoÞ e se ne parla subito dopo Platone (Inst. 10.1.82) . 44

Seguono alcuni giudizi critici sugli oratori pi• importanti da Demostene a 
Demetrio Falereo (Inst. 10.1.76-80) per concludere con Platone, Senofonte, 
Aristotele e Teofrasto (Inst. 10.1.81-84). 
Da questa breve sintesi si • visto che Quintiliano raccoglie nel libro X 
dellÕInstitutio oratoria una selezione di autori che si potrebbero deÞnire 
canonici. Dai poeti epici a quelli lirici e giambici, dalla tragedia alla 
storiograÞa, dallÕoratoria alla ÞlosoÞa. Per il libro X di Quintiliano si • 
parlato giustamente di una stilkritische Geschichte der griechischen Literatur 
(riferito a Inst. 10.1.46-84), cio• di una storia della letteratura fondata su 

 Non deve stupire la presenza di Senofonte tra i ÞlosoÞ nel resoconto di Quintiliano: 44

anche Cicerone lo inserisce nella categoria dei ÞlosoÞ, vd. infra ¤ 2.3.
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un criterio stilistico . La critica di Quintiliano ha un chiaro intento 45

educativo e scolastico e si distingue da quella di ordine più propriamente 
storico di Cicerone, come vedremo nel capitolo successivo. Per l’autore 
dell’Institutio essa si fondava non solo su uno sviluppo storico dei generi 
letterari, ma soprattutto sui grandi modelli da imitare nei singoli generi. 
Quella di Quintiliano è una storia della letteratura basata sugli optimi 
auctores . Tali modelli potevano variare e di conseguenza ogni singolo 46

canone, nella sua nascita e nel suo sviluppo, appartiene ad epoche e contesti 
diversi. Infatti la tragedia, si è visto all’inizio, ha avuto sin dalla fine del V 
secolo a.C. i suoi autori canonici, mentre i poeti epici sembrano essere stati 
canonizzati in epoca alessandrina da Aristarco e Aristofane, che «non vi 
annoverarono alcuno dei loro contemporanei» (Inst. 10.1.54). Come per i 
poeti epici, anche il canone dei giambografi risulta risalire ad Aristarco di 
Samotracia ed è probabile che lo stesso valga per i nove lirici (Inst. 
10.1.58-59). Per quanto riguarda il canone degli storici, Quintiliano 
annovera tra i primi e più importanti rappresentati Erodoto e Tucidide, 
seguiti su un gradino inferiore da Teopompo, Filisto ed Eforo. Di Clitarco 
egli biasima la fides (a! dabilità, veridicità), minando così una delle 
prerogative fondamentali dell’opera storiografica . Infine, come contraltare 47

di Clitarco, compare Timagene: se infatti il primo è il rappresentante, in 
quanto storico di Alessandro, del primo ellenismo, il secondo è colui che 
nel tardo ellenismo avrebbe riportato in auge la storiografia . Infine è 48

curiosa la presenza di Senofonte non tra gli storici, ma tra i filosofi, una 
scelta che Quintiliano deve giustificare e che si discosta dunque dalla 
pratica comune – ma si vedrà che tale scelta non è certo isolata nella 
tradizione su Senofonte.  
Sembra evidente da questa rassegna che se Quintiliano si a! da ad una lista 

 Vd. Steinmetz (1964). 45

 Rosenmeyer (1985) 81-82; cf. Flashar (1979b).46

 Vd. Prandi (1996) 33, 53-55.47

 La pubblicazione di un importante papiro di Ossirinco (P.Oxy. 4808) ha messo in 48

dubbio la datazione alta dello storico di Alessandro situandolo nel tardo III secolo 
a.C., ma Prandi (2012) ha ricollocato Clitarco tra fine IV e inizi III secolo a.C. Su 
Timagene vd. Bowersock (1965) 109-110; Sordi (1982).
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canonica precedente, la presenza di Timagene, storico della seconda metà 
del I secolo a.C., mette in evidenza una selezione che potrebbe essere 
personale. Il ruolo di Timagene, storico ellenocentrico, nella cultura 
romana dei primi secoli dell’impero è sicuramente rilevante: citato con 
ammirazione dai due Seneca e da Ammiano Marcellino; utilizzato per il 
contenuto della sua opera storica da Igino, Strabone e Pompeo Trogo; ben 
noto a Livio, che con questo storico entra frequentemente in polemica . La 49

scelta di porre Timagene nella lista dei migliori storici greci potrebbe essere 
spiegata attraverso l’idea classicistica di decadenza della letteratura greca 
dopo la morte di Alessandro e la sua rinascita in epoca augustea: solo uno 
storico contemporaneo ad Augusto poteva riportare in auge la 
storiografia . La scelta di un autore così recente come Timagene rimane 50

tuttavia di difficile comprensione ed è probabile che vada attribuita allo 
stesso Quintiliano. Egli infatti confessa, dopo aver discusso alcuni 
storiografi latini:  

sunt et alii scriptores boni, sed nos genera degustamus, non bibliothecas 
excutimus (Quint. Inst. 10.1.104). 
«Sono anche altri gli scrittori notevoli, ma noi assaggiamo i diversi generi, 
non esaminiamo a fondo intere biblioteche». 

Da segnalare in questo passo l’opposizione degustare vs. excutere che dà 
proprio l’idea di un assaggio per ogni singolo genere letterario, non certo 
un’analisi approfondita di tutto ciò che possono contenere le collezioni di 
opere letterarie, i.e. le biblioteche. 
Quintiliano, alla fine del I secolo d.C, rappresenta un punto di arrivo di 
una tradizione secolare iniziata già con i poemi omerici. Come ha scritto 
giustamente Harold Bloom, nel suo libro sul Canone occidentale, «la 
tradizione non è soltanto un retaggio o un processo di benevola 
trasmissione: è anche un conflitto tra genio passato e attuale aspirazione, il 
cui premio è la sopravvivenza letteraria ovvero l’inclusione nel Canone» .  51

 Vd. FGrHist 88 TT 2, 3, 7-10 assieme al fondamentale contributo di Sordi (1982).49

 Per il confronto tra la lista di Quintiliano e quelle di Cicerone e Dionisio e la presenza 50

di Timagene nel solo Quintiliano, vd. infra § 5.1-2.

 Bloom (1996) 7.51
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1.4. La polemica sullÕorigine dei canoni antichi da David Ruhnken a 
Harold Bloom 

La tesi di Ruhnken su Aristarco di Samotracia e Aristofane di Bisanzio 
creatori dei canoni, tesi basata fondamentalmente su Quint. Inst. 10.1.54 e 
59, fu accolta inizialmente con favore. Nei Prolegomena ad Homerum, 
Friedrich August Wolf citava con grande ammirazione la Historia critica 
oratorum Graecorum di Ruhnken e in particolare l’ipotesi sui canoni , 52

accolta anche da Christian Gottlob Heyne prima e da Friedrich Schoell e in 
parte da Friedrich Gustav Kiessling dopo Wolf .  53

Il primo a mettere in dubbio la tesi di Ruhnken fu invece Daniel 
Wyttenbach, allievo dello stesso Ruhnken a Leida e autore della sua 
biografia. Proprio in quest’opera Wyttenbach o! riva un riassunto della 
teoria di Ruhnken sui canoni letterari antichi e annotava le fonti per la lista 
degli autori canonici nella Historia critica oratorum graecorum: il libro X 
dell’Institutio di Quintiliano, la Tabula M = cod. Coislinianus graecus 387 
(testo pubblicato da Montfaucon e ristampato nella Bibliotheca graeca di 
Fabricius) e la Crestomazia di Proclo . Wyttenbach poneva in nota le 54

seguenti parole che non smentiscono l’idea di Ruhnken di un’origine 
alessandrina dei canoni, ma mettono in crisi l’autorità dei creatori di questi 
canoni:  

Credam igitur, fuisse quidem antiquitus talem canonem Auctorum ab 
Aristophane Byzantio et Aristarcho confectum, sed eumdem sensim ita 
auctum et mutatum a sequentibus Grammaticis .  55

Simili ma più dirette le critiche di Ferdinand Ranke. In un saggio intitolato 
De Aristophanis vita commentatio, pubblicato nel primo volume delle 

 Wolf (1884) 168 con la n. 89 (ed. 1795, p. 218): «Etenim ille, ut summas res 52

generatim persequar, praeter delectus et censuras scriptorum cuiusque classis 
optimorum, quas ab Aristophane utilissime institutas absolvit Aristarchus».

 Heyne (1785) 102; Schoell (1830) 107; Kiessling (1837).53

 Wyttenbach (1846) 145 con nota.54

 Wyttenbach (1846) 145.55
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commedie di Aristofane edite da Bernard ! iersch (1830), Ranke sosteneva 
che il canone degli alessandrini doveva essere limitato ai poeti. Ma il punto 
fondamentale su cui Ranke poneva lÕaccento era legato allÕautoritˆ dei 
canoni. Secondo Ranke, il canone selezionato dagli esegeti alessandrini non 
godette di autoritˆ indiscussa nellÕantichitˆ. Simili a" ermazioni a quelle di 56

Ranke sono riscontrabili anche in uno studio sul Museo di Alessandria di 
Gustav Parthey: Çallein AristarchÕs Arbeit wurde schon in frŸher Zeit 
verŠndert und interpolirtÈ. Si pu˜ leggere in queste critiche anche un 57

attacco indiretto allÕuso della parola ÇcanoneÈ che richiama la tradizione 
biblica dove ci si riferisce ad unÕautoritˆ indiscussa e immutabile.  
In quegli anni usciva il primo volume della Grundriss der griechischen 
Litteratur di Gottfried Bernhardy (1836) in cui lÕautore si so" ermava anche 
sui pinakes di Callimaco e sul lavoro di selezione degli esegeti alessandrini. 
Il problema dellÕipotetico canon Alexandrinorum, come era chiamato 
allÕepoca, veniva analizzato da Bernhardy che ne metteva in luce le 
discrepanze. In primo luogo egli sottolineava come Ruhnken si a# dasse a 
Quintiliano e ad altri autori pi• tardi (come Proclo, Tzetzes e la Tabula M), 
testimonianze che rißettono s“ una tradizione precedente ma che allo stesso 
tempo modiÞcano in molti punti i canoni che prendevano come modelli. 
Poi si so" ermava sui vari generi letterari:  

se da un lato la scelta (Auswahl) degli storici • una Þnzione, dallÕaltro non si 
pu˜ dimostrare che il corpus dei dieci oratori risalga ad unÕepoca precedente 
ad Augusto. 58

Se la prima a" ermazione pu˜ sembrare un poÕ radicale, e si vedrˆ in seguito 
quanto sia corretta o sbagliata, la seconda, legata al corpus dei dieci oratori, 
• certamente da prendere in seria considerazione. Infatti lo stesso Bernhardy 
cita un passo del De Dinarcho di Dionisio di Alicarnasso dove si a" erma 

 Ranke (1830).56

 Parthey (1838) 122.57

 Bernhardy (1876) 188: Çwenn schon die Auswahl der Historiker eine Fiktion ist, so 58

kann man das Corpus der zehn Redner nicht vor den Zeiten des Augustus 
nachweisenÈ. Si cita qui dalla quarta edizione; la prima • pubblicata a Halle tra il 
1836 e il 1845.

 28



¤ 1. I canoni letterari antichi

che nŽ Callimaco nŽ i grammatici di Pergamo si erano occupati dellÕoratore 
Dinarco: ! µ"  #$ %&'( )*#$( +&,-.$/ )012 3"445µ"6)(  )012 1)7/ 8, 
92&:; µ)< :&" µµ"1-,)7/  =2&> "*1)? [scil. =2&> @2-(;&6)<] :&;A"(1"/  
(Dion. Hal. Din. 1.2) . Questa testimonianza porterebbe dunque a 59

pensare che proprio nellÕetˆ di Augusto e dello stesso Dionisio di 
Alicarnasso si • cristallizzato il corpus degli oratori attici. Bernhardy giunge 
a negare lÕesistenza stessa dei canoni svalutando totalmente la posizione di 
Ruhnken . La conclusione di Bernhardy fu adottata da August Nauck 60

nellÕedizione dei frammenti di Aristofane di Bisanzio:  

iam vero, quod Bernhardy recte monuit, nunquam grammaticus noster 
eiusque discipulus id consilium secuti sunt (É) quoniam neque erant tunc 
qui orationis elegantiae unice intenti essent, nec librarii classicos potissimum 
scriptores propagarunt. 61

Pochi anni dopo, Volkmann pubblicava una raccolta di testimonianze tratte 
dal lessico di Suda sulle 1;B2-/ dei poeti. Per quanto si associasse al coro di 
critiche espresse nei confronti di Ruhnken, Volkmann non arrivava, come 
Bernhardy e Nauck, a negare lÕesistenza dei canoni e ammetteva una 
selezione alessandrina dei poeti, quale • testimoniata da Quintiliano. 62

Queste prime critiche dellÕinterpretazione di Ruhnken sui canoni nella 
letteratura greca, quando non ne negavano totalmente lÕesistenza, ponevano 
lÕaccento sulla diversa origine dei singoli canoni. Si • giˆ visto in precedenza 
come non si possa prescindere da un interesse degli alessandrini rivolto 
principalmente ai testi dei poeti. é poco probabile dunque che il canone 
degli autori di opere in prosa (oratori, ÞlosoÞ, storici) abbia avuto origine 
ad Alessandria. Cos“ nellÕautorevole Griechische Literaturgeschichte (voll. I-
IV, 1872-1887) C eodor Bergk, dopo aver conferito ad Aristofane e ad 
Aristarco il loro giusto ruolo nellÕambito della poesia epica e lirica, 

 Cf. anche Athen. 8.336e, il quale testimonia che i critici alessandrini (sono 59

menzionati Callimaco e Aristofane di Bisanzio) e pergameni avrebbero trasmesso liste 
di commedie.

 Bernhardy (1876) 186-196.60

 Nauck (1848) 67-68.61

 Volkmann (1861). 62
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sosteneva che il canone degli oratori sarebbe sorto nellÕambito del 
classicismo augusteo, mentre non vi fu una selezione chiusa per gli storici. 63

Sulla scia di Bernhardy e Bergk, anche Georg Ste! en, in una monograÞa 
intitolata De canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi, separava 
nettamente il ruolo dei Þlologi alessandrini nella costituzione del canone 
poetico con i canoni degli autori in prosa.  64

Nel dibattito sui canoni gli studiosi si sono so! ermati frequentemente su 
quello dei dieci oratori. CÕ• chi proponeva lÕidea che questo canone fosse 
anteriore a Dionisio di Alicarnasso e Cecilio di Calatte, chi lo attribuiva a 65

Didimo di Alessandria, chi inÞne alla scuola di Pergamo. Ma queste tesi 66 67

vennero rigettate prima da Richard Weise e poi da Paul Hartmann i quali 
ritenevano che il canone degli oratori fosse nato in ambito romano e ne 
attribuivano lÕistituzione a Cecilio di Calatte. Cecilio, contemporaneo e 68

amico di Dionisio di Alicarnasso, • autore di unÕopera intitolata "#$% &'(  
)*$*+&,$'-  &./  01+* 23&4$5/ di cui sono conservati alcuni frammenti 
(poco signiÞcativi per determinare lÕorigine del canone). Questa 69

testimonianza • la prima che parli in modo esplicito di dieci oratori: 
importante segnalare che nei trattati retorici di Dionisio compaiono 
soltanto sei oratori che si possono deÞnire canonici, una triade pi• antica 

 Bergk (1872) 282-291.63

 Ste! en (1876).64

 Studemund (1867).65

 Ballheimer (1877) 32 nota 1; Hampe (1877) 16.66

 Brzoska (1883). 67

 Weise (1888); Hartmann (1891). Cf. Worthington (1994b); Pernot (2006) 47-49.68

 Il titolo • menzionato nella voce bio-bibliograÞca su Cecilio in Suda + 1165 (test. 1 69

Ofenloch = FGrHist 183 T 1), i frammenti sono raccolti nellÕedizione di Ofenloch, 
frr. 99-149. Vd. per˜ le critiche di Radermacher (1919) il quale a! erma che anche se 
si riconoscesse lÕautenticitˆ del titolo trasmesso dal lessico di Suda, questo non 
dimostrerebbe che i dieci oratori di Cecilio corrispondono al canone a noi noto; cf. 
anche Douglas (1956) 39-40; Pernot (2006) 47-49, molto cauto su una possibile 
datazione per la creazione del canone dei dieci oratori.
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(Lisia, Isocrate, Iseo) e di una pi• recente (Demostene, Iperide, Eschine).  70

Quello che interessa nella polemica sul canone • che tutti questi studiosi 
sono dÕaccordo nellÕa! ermare che il canone dei dieci oratori non poteva 
aver avuto origine dal lavoro esegetico di Aristarco e Aristofane. 
UnÕautorevole voce contrastante rispetto alle tendenze generali degli 
studiosi menzionati Þno a questo punto • quella di Hermann Usener, 
editore assieme a Radermacher degli Opuscola di Dionisio di Alicarnasso 
per la casa editrice Teubner. In un importante studio sul De imitatione di 
Dionisio (1889), Usener tent˜ di dimostrare che la lista di autori canonici 
non • da attribuire a Dionisio: la sua origine va fatta risalire allÕerudizione 
alessandrina che a sua volta dipendeva dagli studi iniziati presso il Peripato 
di Aristotele e Teofrasto. Usener Þniva cos“ per avvalorare la tesi di 
Ruhnken e conferiva anchÕegli autoritˆ ai canoni degli alessandrini, senza 
negare tuttavia una certa elasticitˆ nella tradizione successiva. Franz 71

Susemihl, nella Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, 
si dimostrava molto pi• prudente e scettico nei confronti della tesi di 
Usener .  72

La dissertazione di Otto Kršhnert, Canonesne poetarum scriptorum 
artiÞcium per antiquitatem fuerunt? (1897), rappresenta un importante 
passo avanti nella discussione sui canoni. La novitˆ apportata da Kršhnert • 
la pubblicazione integrale di due documenti che erano stati presi in 
considerazione sin da Ruhnken, ma sempre in modo superÞciale. Si tratta 
di due tabulae contenenti liste di autori canonici. La prima, tabula M, • 
presente nel codice Coislinianus graecus 387 del X secolo pubblicato da 
Bernard de Montfaucon. Kršhnert collazion˜ il manoscritto fornendone 73

 Vd. Dion. Hal. Orat. vett. 4 (1.7 Us.-Rad.). Cicerone menziona invece otto oratori: 70

Isocrate, Lisia, Demostene, Iperide, Eschine, Licurgo, Dinarco e Demade (Brut. 
32-36); ma egli conclude la lista con lÕespressione aliique plures facendo intendere che 
il canone non • Þsso e ci sono altri autori che andrebbero menzionati. Da segnalare 
poi Quintiliano il quale, nella seconda metˆ del I secolo d.C., menziona un totale di 
12 oratori: rispetto a Dionisio, egli elimina Dinarco e inserisce Aristogitone, Cocco e 
Pericle: vd. Inst. 10.1.76-80 e 12.10.22. Sulla tradizione dei dieci oratori cf. Canfora 
(1995) 164-184.

 Usener (1889) 110-142, in part. 141-142.71

 Susemihl (1891) I, 444 n. 56 e (1892) II, 694-696.72

 In Montfaucon (1715) 596-598.73
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un’edizione piuttosto accurata . Il secondo documento, tabula C, è 74

pubblicato da Kröhnert sulla base del cod. Vaticanus graecus 1456 , XI-XII 75

secolo e del cod. Bodleianus misc. 211 , XV secolo. Per questa tavola è 76

tuttavia più affidabile l’edizione di Hugo Rabe che aggiungeva ai due 
manoscritti già citati anche il codice Baroccianus 125 della fine del XVI 
secolo . Le liste di autori contenuti nelle tabulae M e C risalgono almeno al 77

X secolo, ma sono forse il frutto di una canonizzazione tardoantica (vd. 
infra § 8.3.3). Dall’analisi di queste liste Kröhnert giungeva anch’egli a 
negare l’autorità dei grammatici alessandrini nella tradizione dei canoni 
letterari ipotizzata da Ruhnken e supportata da Usener. L’unica soluzione è 
per Kröhnert distinguere caso per caso i singoli canoni, la loro origine e 
tradizione: se dunque agli alessandrini si possono far risalire i canoni dei 
poeti epici e giambici, la selezione dei tre tragici è di molto anteriore, 
mentre i dieci oratori appartengono al I secolo d.C. 
Partendo da un’analisi comparativa tra il libro X di Quintiliano e il De 
imitatione di Dionisio, Wilhelm Heydenreich giungeva alla conclusione 
opposta rispetto ad Usener negando la comune origine alessandrina dei 
canoni letterari:  

Quibus omnibus perlustratis dilucidissime apparet communem fontem 
omnium iudiciorum, quae tractavimus, non fuisse; varii ordines, varii 
canones hic illic variis temporibus orti sunt . 78

A concludere in modo piuttosto brusco la discussione sui canoni ci pensò il 
princeps philologorum Ulrich von Wilamowitz-Möllendorff. In un excursus 
inserito nella Textgeschichte der griechischen Lyriker, Wilamowitz criticava 
l’ipotesi di Ruhnken e attaccava allo stesso tempo Usener (con cui i rapporti 

 Kröhnert (1897) 5-8. Tra la prima edizione di Montfaucon (1715) 596-598 e la 74

riedizione di Kröhnert il testo della Tabula M è stato ripubblicato anche da Fabricius 
(1719) IX, 599-602; Steffen (1876) 8-10; de Lagarde (1877) 173-176.

 Codice scoperto da Antonio Catiforo e menzionato in Hergenröther (1869) III, 257 75

n. 37.

 Kröhnert seguiva l’edizione di Cramer in Anec. Graec. Par. IV, 195-197.76

 Rabe (1910). 77

 Heydenreich (1900) 21.78
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erano sempre stati cordiali, ma spesso polemici ) rovesciando la questione 79

e negando l’esistenza stessa dei canoni. I canoni dunque non avrebbero 
influito sulla tradizione e conservazione dei testi, ma, al contrario, gli autori 
inseriti nei canoni sarebbero stati gli unici disponibili nel momento in cui 
venivano compilate queste liste. Così ad esempio i nove lirici e i tre poeti 
giambici che, secondo Quintiliano, Aristarco e Aristofane avrebbero 
selezionato, sarebbero stati in realtà gli unici lirici e giambografi presenti 
nella biblioteca di Alessandria . Analogo il ragionamento per i dieci 80

oratori: secondo Wilamowitz, quando Cecilio scriveva il suo Περ$ το' 
χαρακτ+ρος τ-ν δέκα 1ητόρων, egli non avrebbe compiuto una scelta, eine 
Auswahl, ma avrebbe semplicemente messo in evidenza che «es gäbe nur 
zehn Redner der classischen Zeit, deren Grenze als solcher wol schon fixirt 
war» . Opinione ingegnosa e meritevole di essere presa in considerazione, 81

ma che si presta a due critiche sostanziali: essa va contro le testimonianze 
piuttosto esplicite sulle scelte di alcuni critici e grammatici antichi e allo 
stesso tempo non prende in considerazione le testimonianze sulla tradizione 
di alcuni testi. Ad esempio sono noti frammenti di poeti lirici non canonici 
i cui testi erano quasi sicuramente disponibili all’epoca di Aristarco  e 82

Quintiliano cita con ammirazione le orazioni di Demetrio Falereo  che pur 83

non faceva parte di quella decade che, secondo Wilamowitz, Cecilio di 
Calatte avrebbe avuto a disposizione. Già Rudolf Pfeiffer sottolineava che, 
se da un lato l’ipotesi di Wilamowitz è ragionevole per quel che riguarda i 
poeti lirici, il cui numero di 9 è effettivamente curioso rispetto ai 5 poeti 
epici, 3 giambici e 3 tragici, dall’altro estendere questa ipotesi a tutti i 

 Si veda la corrispondenza tra i due studiosi: Usener & Wilamowitz (1934).79

 Wilamowitz (1900a) 65. 80

 Wilamowitz (1900a) 70. 81

 Vd. Page (1962) in particolare la sezione dedicata a Corinna (pp. 325-358) e ai Melici 82

minores (pp. 359-447).

 Quint. Inst. 10.1.80: Quin etiam Phalerea illum Demetrium, quamquam is primus 83

inclinasse eloquentiam dicitur, multum ingenii habuisse et facundiae fateor, vel ob hoc 
memoria dignum, quod ultimus est fere ex Atticis qui dici possit orator, quem tamen in illo 
medio genere dicendi praefert omnibus Cicero. Cf. anche Inst. X.1.76: sequitur ingens 
oratorum manus, ut cum decem simul Athenis aetas una tulerit. 
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¤ 1. I canoni letterari antichi

canoni • un procedimento errato.  84

In virt• della sua autoritˆ, Wilamowitz pose Þne alla discussione, come 
accadde con un suo corposo articolo (comparso peraltro nello stesso anno 
in cui usciva per i tipi di Weidmann la Textgeschichte) dedicato alla querelle 
sullÕatticismo e lÕasianesimo che aveva coinvolto i grandi nomi della 
Þlologia tedesca dellÕepoca. Qualche anno pi• tardi Ludwig Radermacher 85

cerc˜ di fare il punto della situazione, al di lˆ delle conclusioni radicali di 
Wilamowitz, nella voce Kanon della Real-EncyclopŠdie o! rendo alcuni 
spunti interessanti sulla canonizzazione dei testi classici. Al di lˆ dei singoli 
problemi legati al canone degli oratori o allÕinterpretazione dei ben noti 
passi di Quintiliano (Inst. 10.1.54 e 59), Radermacher a! ermava 
giustamente che la selezione dei testi canonici partiva dai grammatici e dai 
retori; tale selezione aveva prevalentemente scopi pedagogici e si fondava sul 
giudizio artistico.  

Prima della Þne dellÕantichitˆ classica non cÕ• stata nessuna selezione 
(Auswahl) che abbia avuto un prestigio canonico tale da rimanere immutata 
nel tempo .  86

E ancora:  

Gusto e predisposizione lasciavano libero spazio alla soggettivitˆ.  87

In ambito germanofono il dibattito si fossilizz˜ sulle posizioni contrastanti 
di Usener, Kršhnert e Wilamowitz. In Francia risult˜ fondamentale il 
contributo di Jean Cousin che distingueva nettamente tra lo studio della 
grammatica nellÕambito del Museo di Alessandria e lÕunione di grammatica 
e retorica presso la scuola di Pergamo:  

 Pfei! er (1968) 204-206; vd. anche Steinmetz (1964) 455-456.84

 Vd. Wilamowitz (1900b). Gli altri studiosi che avevano partecipato a questo dibattito 85

erano: Erwin Rohde, Georg Kaibel, Wilhelm Schmid, Eduard Norden. Sulla 
questione vd. Sirago (1989) 43-48 (infra ¤ 7.2).

 Radermacher (1919) 1878: ÇVor dem Ausgang der Antike hat keine Auswahl in dem 86

Sinne kanonische Geltung gehabt, da§ sie fŸr alle Zeit bestimmend bliebÈ.

 Radermacher (1919) 1878: ÇGeschmack und Neigung lie§en der SubjektivitŠt freien 87

RaumÈ.
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Chi erano questi maestri? Critici e grammatici, poichŽ a Pergamo retorica e 
grammatica marciavano di pari passo ed erano insegnate dallo stesso maestro; 
e lÕesempio dei Pergameni fu seguito dai Romani, secondo la tesimonianza di 
Svetonio [De gramm. 2]. Gli Alessandrini, al contrario, non si occupavano 
che di grammatica.  88

Le parole di Cousin vanno confrontate con un passo di Strabone che parla 
di Aristodemo, famoso per essere stato il maestro di retorica di Pompeo 
Magno: 

(É) !"# $% &' ()*+,  !"# $% &' -"&./+0 +12 342567 38%9:49á -.;#  µ<% &=% 
>?&2.0!@%, +9/5?7 +< &=% A." µµ"&0!=% 3425@% (Strab. 14.1.48 C 650). 
Ç(...) ed egli insegnava sia a Rodi che in patria: al mattino retorica, al 
pomeriggio grammaticaÈ. 

LÕopinione di Cousin conobbe un certo favore in Francia e fu condivisa da 
due eminenti studiosi, Henri-IrŽnŽe Marrou e Jacques Bompaire.  89

Un lavoro ben strutturato • quello di Douglas che si • soBermato 
principalmente sul canone dei dieci oratori. In primo luogo ha messo in 
evidenza che  

una lista che ßuttua per numero [sc. di autori inclusi] e composizione nel 
tempo non • un ÒcanoneÓ Ð in realtˆ non • nemmeno una lista, ma una serie 
di liste . 90

LÕunico canone che pu˜ essere deÞnito tale •, secondo Douglas, quello dei 
dieci oratori che sarebbe il risultato dello studio dellÕoratoria allÕinterno del 
movimento atticista, ma non si sarebbe fossilizzato prima del II secolo d.C. 

 Cousin (1935) 567: ÇQui Žtaint ces ma”tres? Des critiques et des grammariens, car, ˆ 88

Pergame, rhŽtorique et grammaire marchaient de pair et Žtaient enseignŽes par le 
m•me ma”tre; et lÕexemple des Pergaminiens fut suivi par les Romains, selon le 
tŽmoignage de SuŽton. Les Alexandrins, au contraire, ne sÕoccupaient que de 
grammaireÈ. Per tutta la problematica legata ai canoni, Cousin (1935) 565-573.

 Marrou (1965) 223; Bompaire (1958) 87-89.89

 Douglas (1956) 31: ÇA list which ßuctuates as to number and composition through 90

the ages is not a ÒcanonÓ Ð indeed it is not even a list, but a series of listsÈ.
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§ 1. I canoni letterari antichi

La critica principale che si può muovere a Douglas, come ha fatto Nicolai , 91

è di non aver preso in considerazione il fatto che un canone possa essere 
flessibile. Questa rigidità porta anche ad un rifiuto del termine stesso di 
canone ed è legato all’idea di immutabilità del canone biblico. Ma come ha 
giustamente messo in evidenza il critico letterario Harold Bloom, pur 
parlando di canoni occidentali moderni,  

tutti i canoni (...) sono elitari, e nessun canone secolare è mai chiuso, e quello 
che oggi viene proclamata “apertura del canone” è un’operazione a rigor di 
termini ridondante .  92

La stessa osservazione può essere utilizzata per i canoni antichi, in 
particolare per quelli che non hanno goduto di un’autorità e che nei secoli 
sono stati più volte modificati, come il canone degli storici o dei filosofi . 93

Ma si tratta sempre di canoni che hanno alcuni autori fondamentali 
presenti praticamente a tutti i livelli della tradizione: Erodoto e Tucidide 
per il canone degli storici, Platone e Aristotele per quello dei filosofi.  

 Nicolai (1992) 262.91

 Bloom (1996) 34.92

 Pfei! er (1968) 206 n. 1, so! ermandosi sulle liste di autori canonici, osservava 93

giustamente che «ogni lista ha i suoi speciali problemi di cronologia e di luogo»; 
opinione citata con approvazione da Nicolai (1992) 262 e Canfora (1995) 129. Su 
posizioni analoghe a quelle di Pfei! er anche Fraser (1972) I, 453-456.
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2. Cicerone e il canone degli storici greci nel I secolo a.C. 

2.1. Trattati di epoca ellenistica dedicati alla storiogra! a  

Per poter indagare lÕorigine e la formazione del canone degli storici, origine 
che risale, come si vedrˆ nella pagine seguenti, al IV secolo a.C., • 
necessario partire dai testi che per primi o! rirono una sistemazione 
canonica degli autori di opere storiche. Isocrate, pur utilizzando 
ampiamente le opere degli storici precedenti, non menziona mai 
manifestamente gli storici e non o! re dunque alcuna sistematizzazione o 
classiÞcazione allÕinterno del genere storiograÞco. Lo stesso si pu˜ dire di 
Aristotele, nonostante il suo indubbio impegno nella ricerca del passato, 
evidente nella compilazione di 158 politeiai (in gran parte perdute, ad 
eccezione della Costituzione degli Ateniesi) e nella grande sintesi della 
Politica (questi autori saranno analizzati nel ¤ 5). 
Il vuoto creato dal naufragio della letteratura greca di etˆ ellenistica non 
permette di prendere direttamente in considerazione questÕepoca per 
lÕorigine e lo sviluppo del canone degli storici. Pochissimi sono i frammenti 
tramandati di opere note con il titolo di "#$% &'()$*+, .  
Nella biograÞa di Teofrasto raccolta da Diogene Laerzio, tra i numerosi 
titoli registrati, cÕ• anche un "#$% &'()$*+, (Diog. Laert. 5.47). La presenza 
del solo titolo preclude considerazioni speciÞche sul carattere di 
questÕopera: il suo contenuto poteva essere di stampo retorico-storiograÞco, 
ma cÕ• chi ha ritenuto, come Fortenbaugh, che si trattasse di un lavoro pi• 
generico sulla ricerca in cui il Þlosofo trattava forse di scienze naturali. Per 1

lÕanalisi del canone degli storici bisogna invece tener conto di un 
frammento dello stesso Teofrasto, che alcuni studiosi hanno collegato 
proprio al "#$% &'()$*+, . Si tratta di un passo tratto dallÕOrator di 2

Cicerone: 

 Fortenbaugh (2005) VIII, 320. Cf. anche Sollenberger (1984) 315. 1

 Vd. Rose (1863) 138 e Regenbogen (1940) 1526 che collocano il "#$% &'()$*+,  tra 2

gli scritti retorici e poetici di Teofrasto. 



¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

Quo magis sunt Herodotus ! ucydidesque mirabiles; quorum aetas cum in 
eorum tempora quos nominavi incidisset, longissime tamen ipsi a talibus 
deliciis vel potius ineptiis afuerunt. Alter enim sine ullis salebris quasi sedatus 
amnis ßuit, alter incitatior fertur et de bellicis rebus canit etiam quodam 
modo bellicum; primisque ab his, ut ait ! eophrastus, historia commota est, 
ut auderet uberius quam superiores et ornatius dicere (! eophr. fr. 697 
Fortenbaugh apud Cic. Orat. 39). 
ÇTanto pi• sono da ammirare Erodoto e Tucidide, i quali, pur appartenendo 
cronologicamente allÕetˆ degli scittori che ho menzionato, si mantennero 
lontanissimi da tali ra" natezze o, per meglio dire, leziosaggini. LÕuno infatti 
scorre senza alcun intoppo, come un placido Þume, lÕaltro si muove pi• 
agitato, e descrive quei fatti con tono, direi, guerresco. Come dice Teofrasto, 
per la prima volta essi diedero alla storia lÕardire di narrare i fatti con pi• 
ricchezza ed eleganza degli scrittori precedentiÈ. 

Il giudizio che Cicerone attribuisce a Teofrasto • legato ad un approccio 
stilistico ai due storici greci, motivo per cui • di" cile che il frammento sia 
da mettere in relazione con il #$%& '()*%+,- . Piuttosto • probabile che esso 3

vada collocato tra le opere retoriche, dal #$%& ./0$1-  (Sullo stile) al #$%& 
$2%3µ4)15 (Sulle invenzioni) . Fortenbaugh ha ricordato che Çan interest in 4

the origin of technical writings on style is not identical with an interest in 
the development of artful proseÈ: ne consegue che il pi• probabile 5

candidato in cui collocare il frammento tramandato da Cicerone sia lÕopera 
intitolata #$%& ./0$1- .  
Al di lˆ delle considerazioni sulla provenienza del passo di Teofrasto Ð 
questione che non riguarda direttamente questa trattazione Ð • signiÞcativa 
lÕimportanza che il frammento rappresenta per la ricezione di Erodoto e 
Tucidide nel IV secolo a.C. Infatti grazie ad esso possiamo dedurre che in 
ambito peripatetico le opere storiche di Erodoto e Tucidide avessero assunto 
uno statuto speciale nella concezione di sviluppo del genere storiograÞco. I 
due storici infatti, nellÕopinione di Teofrasto, innalzarono la storia ad una 
ricchezza ed eleganza maggiore rispetto ai predecessori. Si vedrˆ come nella 

 Come vuole invece Sollenberger (1984) 315.3

 I titoli sono attestati nel catalogo bibliograÞco in Diog. Laert. 5.47.4

 Fortenbaugh (2005) VIII, 318; vd. anche Sollenberger (1984) 315.5
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

storia del canone questo giudizio sia rimasto invariato nel corso di tutta 
lÕantichitˆ.  
Anche Prassifane, allievo di Teofrasto, scrisse un trattato dal titolo !"#$  
%&'(#)*+, di cui rimane un solo frammento nella Vita di Tucidide di 
Marcellino:  

&,-".#/-0&" [scil. 1(,2,3)34+] 35, 6+ 74&0 !#*8079-4+ :-  ';  <"#$ %&'(#)*+, 
!=9'>-0  ';  2>µ02;, ?@9A>-0 '#*@02;, B024#9'C :<(<(0;  2*$ D(0#)=C 
2*$ E"=*-0<<)3F. 2*$ :<"$ µG- HI4 ?#.J=*(+, K3(8(- L- M+ :<$ <="N&'(-, M+ 
<O> [add. Poppo] *P'Q+ !#*8079-4+ 34=(N, R&'"#(- 3G 3*0µ(-)>+ 
:A*, µ9&A4 (Praxiph. fr. 18 Wehrli apud Marcellin. 29-30). 
ÇTucidide fu contemporaneo di Platone comico, Agatone poeta tragico, 
Nicerato poeta epico, Cherilo e Melanippide, come dice Prassifane nel Sulla 
storia. Lo stesso Prassifane aSerma che durante la vita di Archelao Tucidide 
era sconosciuto ai pi•, e solo successivamente guadagn˜ una grande famaÈ. 

Il passo ha attirato lÕattenzione di numerosi studiosi. Tra questi Hirzel ha 
formulato lÕipotesi che il !"#$  %&'(#)*+ fosse unÕopera dialogica sul 
rapporto tra storia e poesia. A questo dialogo, ambientato alla corte del re 
di Macedonia Archelao, avrebbero preso parte Tucidide e gli altri 
personaggi menzionati nel frammento. LÕipotesi, per quanto attraente, si 6

regge su basi poco solide, come ha sottolineato G. Arrighetti: quello che 7

sappiamo del !"#$  %&'(#)*+ di Prassifane si riduce a due notizie 
biograÞche.  
LÕimportanza del Peripato nella formazione del canone degli storici sarˆ 
analizzata in uno dei capitoli successivi (¤ 6.3). Qui basterˆ ricordare che, 
se la prima opera nota con il titolo di !"#$  %&'(#)*+ • attribuita a 
Democrito (Diog. Laert. 9.49; Vors. 55 A 33 Diels-Kranz), anche 
Metrodoro di Scepsi (II-I a.C.) e Teodoro di Gadara (I a.C.) scrissero opere 

 Vd. Hirzel (1878) il quale parte della considerazioni di Wilamowitz (1877) 353-361; 6

cf. Ullman (1942) 28 n. 14; Brink (1946) 22; Wehrli (1947) 68-71; Id. (1957) 112; 
Canfora (1999) 51, passim.

 Arrighetti (1987) 213-214.7
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

che avevano lo stesso titolo. Non essendoci pervenuto alcun frammento di 8

questi scritti, non sappiamo nulla del loro carattere. Non pu˜ mancare in 
questa lista di autori il nome di Cecilio di Calatte, contemporaneo di 
Dionisio di Alicarnasso e al centro della polemica sullÕatticismo nel I secolo 
a.C. La sua Þgura rimane piuttosto oscura, ma in un lemma della Suda 
sono elencati una serie di titoli attribuiti al retore siciliano. Oltre al !"#$  9

%&' ()#)*%+#&, %-. /0*)  12%3#4., giˆ citato nel dibattito sulla 
formazione del canone dei dieci oratori (supra), egli scrisse anche un !"#$  
%-. *)%5 67%&#8). 9 :)#5  67%&#8). ";#2µ0.4.  %&<, 1=%&#7>. Al di lˆ del 
titolo, nulla • noto dellÕopera, un trattato che forse metteva in evidenza 
lÕimportanza della storia per la retorica.  10

Superato il I secolo a.C., per trovare un altro testo di questo tipo • 
necessario scorrere la lista di opere di Plutarco contenuta nel cosiddetto 
Catalogo di Lamprias. Il titolo dellÕopera • !-,  *#>.&'µ".  %?. @A2B+ 11

67%&#8)., Come si pu˜ distinguere la vera storia. Potrebbe trattarsi del 12

diretto antecedente del !-,  /"< 67%&#8). 7CDD#)E"<. di Luciano di 
Samosata, ma nullÕaltro • noto eccetto il titolo. é proprio con il testo di 13

Luciano che si arriva ad una rißessione ponderata sulla storiograÞa che 
prende come modello di metodo Tucidide. Ma nella seconda metˆ del II 
secolo d.C., epoca in cui scrive Luciano, la selezione dei migliori autori di 

 Metrodoro di Scepsi: FGrHist 184 F 2 apud Schol. Apoll. Rhod. 4.834 (cf. Kroll 8

1932); Teodoro di Gadara: FGrHist 150 T 1 = T 1 Woerther apud Suda B 151, s.v. 
F"3/4#&, G)/)#"H,  (cf. Stegemann 1934; Grube 1959).

 FGrHist 183 T 1 apud Suda *  1165, s.v. I"*8A>&, J>*"A>K%2, I)AA)%>).3,. 9

 Cecilio scrisse unÕopera dedicata alla rivolta degli schiavi, !"#$  %-. /&CA>*- :&A0µ4. , 10

di cui Ateneo conserva un frammento: FGrHist 183 F 2 apud Athen. 11.466a.

 Vd. Suda A 96, s.v. L) µ:#8), , !A&C%M#(&C %&' N)>#4.04, C63,. OD#)P" !8.)*)  Q. 11

R :)%+# )S%&' OD#)P" :"#$ :M72, TAA2.>*+, *)$ UV4µ)W*+, 67%&#8),. Sul Catalogo 
di Lamprias e sulla sua dubbia autenticitˆ, Ziegler (1951) 696-702. Per le edizioni del 
catalogo di Lamprias e la sua tradizione manoscritta, Irigoin (1986), nonchŽ 
lÕappendice dello stesso J. Irigoin nellÕedizione Les Belles Lettres di Plutarco (1987, 
ccciii-cccx).

 Nr. 124 nellÕelenco %&' !A&C%M#(&C X>XA8) dellÕedizione Teubner curata da F. H. 12

Sandbach (Plutarchi Moralia, vol. VII, Lipsiae 1967, 6; cf. Ziegler 1951, 699). Il 
titolo • tradotto in latino da David Hoeschel (1597) nr. 122: Qua ratione veram 
historiam discernere liceat. 

 Cos“ giˆ Nicolai (1992) 100-101. 13
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§ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

opere storiografiche è già avvenuta da quasi due secoli (vd. infra § 8.3). 
Se in ambito latino Aulo Gellio menziona un’opera di Varrone intitolata 
Sisenna vel de historia (16.9.5), la prima riflessione esplicita e ponderata 
sulla storiografia greca che ci sia giunta per tradizione (più o meno) diretta 
è legata al nome di Cicerone.  

2.2. Cicerone, la storiografia greca e gli storici canonici 

Cornelio Nepote, autore di una biografia di Cicerone e di un’opera 
intitolata De historicis Latinis, era convinto che con la morte del grande 
oratore e uomo politico fosse andata perduta la possibilità per la letteratura 
latina di avvicinarsi a quella greca nel campo della storiografia: 

ille enim fuit unus qui potuerit et etiam debuerit historiam digna voce 
pronuntiare (…). ex quo dubito, interitu eius utrum res publica an historia 
magis doleat (Nep. fr. 18 Peter; fr. 58 Marshall). 
«Egli (Cicerone) fu il solo che poteva e doveva dare la degna voce alla 
storiografia (…). Non so se la repubblica o la storiografia si debbano 
rammaricare di più per la sua morte». 

Nonostante la vana speranza di Cornelio Nepote, è ben noto che Cicerone 
non scrisse nessuna opera storica, ma nella sua vasta produzione letteraria è 
evidente un interesse per la storiografia, sia greca sia latina . Le 14

considerazioni di Cicerone hanno portato ad un’ampia discussione tra i 
moderni sulla natura della storiografia antica, soffermandosi 
sull’importanza più o meno esplicita che il politico romano affidava alla 
retorica nella composizione di opere storiche. La polemica rientra in realtà 
nella più vasta discussione sul discorso retorico nella storiografia che per 

 Sul rapporto di Cicerone con la storia greca, Montecalvo (2013). Per una panoramica 14

più ampia sull’importanza della storia nella cultura letteraria latina della tarda 
Repubblica, Rawson (1985) 215-232.
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ampiezza e complessitˆ esula dal tema di questa trattazione. Vale la pena 15

ricordare per˜ lÕevidente contrasto di un passo come quello relativo 
allÕelogio della storia, dove essa • deÞnita Çtestimone dei tempi, luce della 
veritˆ, vita della memoria, maestra di vita, annunciatrice del passatoÈ, con 16

il suggerimento offerto a Lucceio di scrivere unÕopera storica non secondo la 
veritˆ dei fatti, ma con lo scopo di mettere in buona luce lÕoperato di 
Cicerone stesso per gli anni 63-57 a.C.. Sulla base di questi e di altri passi 17

di Cicerone la critica • giunta a conclusioni opposte. Da un lato Wiseman e 
Woodman hanno sottolineato il ruolo della storiograÞa come sottogenere 
della retorica, dallÕaltro si • cercato di dimostrare che il contributo della 
retorica • legato alla presentazione dei fatti e non al contenuto. Ma il 18

problema della metodologia della storia in Cicerone interseca il problema 
del canone solo in modo indiretto. Conviene dunque analizzare i passi 
salienti per vedere quali siano per Cicerone gli storici greci canonici e 
tentare di individuare il motivo che lo guida nella sua scelta. 

Nel De oratore, pubblicato nel novembre 55 a.C., • offerto un interessante, 
quanto controverso paragone tra gli annalisti romani Catone il Censore, Q. 
Fabio Pittore e L. Calpurnio Pisone e i logograÞ greci Ferecide di Atene, 
Ellanico di Lesbo e Acusilao di Argo. Essi hanno tramandato i fatti relativi 

 Si rimanda per brevitˆ a White (1973) e (1978) e alle famose critiche di Momigliano 15

(1981); lo stesso Momigliano • tornato pi• volte sullÕargomento, vd. ad esempio 
Momigliano (1990) assieme a Ginzburg (1992) e ai saggi contenuti nel vol. 25 della 
rivista Storia della storiograÞa (1994).

 Cic. De or. 2.36: Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra 16

vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur? 

 Cic. Fam. 5.12.2. 17

 Wiseman (1979) ¤ 1; Woodman (1988) ¤ 2; il rappresentate maggiore della seconda 18

corrente • sicuramente Brunt (1980); una sintesi del dibattito in Flach (1998) 92-95. 
Si vedano recentemente Feldherr (2003), Fox (2007) e Northwood (2008) e la replica 
pungente di Woodman (2008) nei confronti degli ultimi due studiosi. Una 
discussione della contraddizione insita nei due passi ciceroniani, e non solo, anche in 
Montecalvo (2013) 98-106.
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agli uomini, ai luoghi e alle imprese del passato senza alcun abbellimento. 19

Cicerone dimostra cos“ una conoscenza della storiograÞa greca tuttÕaltro che 
superÞciale. Ma non sono certo questi gli autori che Cicerone include nel 
canone degli storici greci. Piuttosto • a partire da Erodoto, qui princeps 
genus hoc ornavit, che si pu˜ parlare di storiograÞa vera e propria: • ancora 
ad un passo del De oratore che ci si deve a! dare e alle parole che Cicerone 
mette in bocca ad Antonio: 

ÔMinime mirum,Õ inquit Antonius Ôsi ista res [scil. historia] adhuc nostra 
lingua inlustrata non est; nemo enim studet eloquentiae nostrorum 
hominum, nisi ut in causis atque in foro eluceat; apud Graecos autem 
eloquentissimi homines remoti a causis forensibus cum ad ceteras res inlustris 
tum ad historiam scribendam maxime se applicaverunt: namque et 
Herodotum illum, qui princeps genus hoc ornavit, in causis nihil omnino 
versatum esse accepimus; atqui tanta est eloquentia, ut me quidem, quantum 
ego Graece scripta intellegere possum, magno opere delectet; (56) et post 
illum " ucydides omnis dicendi artiÞcio mea sententia facile vicit; qui ita 
creber est rerum frequentia, ut is verborum prope numerum sententiarum 
numero consequatur, ita porro verbis est aptus et pressus, ut nescias, utrum 
res oratione an verba sententiis inlustrentur (É) (57) hunc consecutus est 
Syracosius Philistus, qui, cum Dionysi tyranni familiarissimus esset, otium 
suum consumpsit in historia scribenda maximeque " ucydidem est, ut mihi 
videtur, imitatus. Postea vero ex clarissima quasi rhetoris o! cina duo 
praestantes ingenio, " eopompus et Ephorus ab Isocrate magistro impulsi se 
ad historiam contulerunt; causas omnino numquam attigerunt. (58) Denique 
etiam a philosophia profectus princeps Xenophon, Socraticus ille, post ab 
Aristotele Callisthenes, comes Alexandri, scripsit historiam, et is quidem 
rhetorico paene more; ille autem superior leniore quodam sono est usus, et 
qui illum impetum oratoris non habeat, vehemens fortasse minus, sed 
aliquanto tamen est, ut mihi quidem videtur, dulcior. Minimus natu horum 
omnium Timaeus, quantum autem iudicare possum, longe eruditissimus et 
rerum copia et sententiarum varietate abundantissimus et ipsa compositione 
verborum non impolitus magnam eloquentiam ad scribendum attulit, sed 
nullum usum forensemÕ (Cic. De or. 2.55-58). 

 Cic. De or. 2.53: Hanc (sc. annalium maximorum) similitudinem multi secuti sunt, qui 19

sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum gestarumque 
rerum reliquerunt. Itaque qualis apud Graecos Pherecydes, Hellanicos, Acusilas fuit aliique 
permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso. 
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ÇÔNon • certo cosa stranaÕ, disse Antonio, Ôse questa tematica (scil. la storia) 
non • stata Þnora celebrata nella nostra lingua. Infatti nessuno dei nostri 
concittadini studia lÕeloquenza, se non per distinguersi in tribunale e nel foro. 
Presso i Greci invece, gli uomini pi• eloquenti, lontani dai dibattiti del foro, 
si sono accostati con ardore a nobili studi e in seguito alla scrittura della 
storia: cos“ per lo stesso Erodoto, che per primo abbell“ questo genere, 
apprendiamo che non era assolutamente pratico di cause giudiziarie; eppure 
tanta • la sua eloquenza da procurarmi un grande piacere, per quanto io possa 
capire gli scritti greci. (56) E dopo Erodoto, Tucidide ha secondo me superato 
tutti gli altri storici nellÕarte della composizione; egli • cos“ denso nei fatti, che 
quasi il numero delle parole equivale a quello dei pensieri; cos“ adatto e 
preciso nelle espressioni, che non sei in grado di dire se sono i fatti a celebrare 
le parole, o le parole i fatti. E nemmeno di lui veniamo a sapere che fosse tra 
quelli che sostenevano cause giudiziarie, benchŽ fosse impegnato nella vita 
pubblica; e si dice che abbia scritto i suoi libri in un momento in cui era 
lontano dagli a! ari pubblici e, come succede spesso a personaggi ateniesi di 
spicco, cacciato in esilio. (57) Tucidide • stato seguito da Filisto, il quale, 
essendo in rapporti personali con il tiranno Dionisio, passava il suo tempo a 
scrivere di storia e, come a me sembra, ha imitato in gran parte Tucidide. 
Successivamente due personaggi di ingegno straordinario, Teopompo ed 
Eforo, provenienti da quella che si pu˜ deÞnire la pi• nobile scuola di 
retorica, si rivolsero alla storia su consiglio del loro maestro Isocrate: non si 
occuparano mai di cause giudiziarie. (58) InÞne anche tra i ÞlosoÞ cÕ• chi 
scrisse opere storiche: per primo Senofonte, seguace di Socrate, poi Callistene, 
allievo di Aristotele e compagno di Alessandro. QuestÕultimo scrive quasi in 
modo retorico, mentre Senofonte usa un suono pi• delicato e non ha 
lÕimpeto del discorso oratorio, ma, anche se forse meno intenso, tuttavia • 
alquanto dolce, come mi sembra di vedere. Timeo • lÕultimo di tutti questi, 
ma, per quanto io possa giudicare, di gran lunga il pi• erudito, ricco di fatti e 
abbondantissimo nella varietˆ di pensieri, elaborato nella composizione delle 
parole, ha portato una grande eloquenza alla scrittura (delle opere storiche), 
ma nessun vantaggio nelle cause del foroÕÈ. 

Per quanto Cicerone parli di Erodoto come del primo scrittore di storia che 
confer“ senso artistico a questo genere, • in realtˆ Tucidide colui che Çper i 
pregi stilistici supera tutti gli scrittori (di opere storiche)È. Segue Filisto, 
Çfedele imitatore di TucidideÈ. In questa breve lista sono poi menzionati 
Teopompo ed Eforo, Çprovenienti da quella che si pu˜ deÞnire la pi• nobile 
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scuola di retoricaÈ (ex clarissima quasi rhetoris o! cina), cio• la scuola di 
Isocrate. Seguono gli uomini di educazione ÞlosoÞca, tra cui Cicerone 
annovera Senofonte, seguace di Socrate, e Callistene, Çscolaro di Aristotele e 
compagno di AlessandroÈ. In Callistene • particolarmente forte lÕimpronta 
retorica, mentre Senofonte scrive in modo pi• semplice e meno impetuoso, 
ma raggiunge una maggiore dolcezza. InÞne • menzionato Timeo di 
Tauromenio, il pi• recente tra gli autori qui menzionati, Çil pi• dotto e 
ricco di argomenti e di concettiÈ. Timeo conclude la lista degli autori che si 
possono deÞnire canonici per Cicerone.  
Il giudizio di Cicerone sugli storici • sempre nellÕottica della retorica e in 
particolare dellÕoratoria giudiziaria e di quella pubblica, cio• deliberativa. 
Nella stessa lista presente in De or. 2.55-58 sono frequenti i riferimenti 
allÕinutilitˆ della prosa degli storici greci per le cause forensi (di Tucidide: 
atqui ne hunc quidem, quamquam est in re publica versatus, ex numero 
accepimus eorum, qui causas dictitarunt; di Eforo e Teopompo: causas 
omnino numquam attigerunt; di Timeo: sed nullum usum forensem; ma 
anche di Senofonte in Orator 32: sed a forensi strepitu remotissimus). Non cÕ• 
dunque da stupirsi del fatto che Cicerone si so! ermi prevalentemente sullo 
stile degli storici greci e non faccia alcun riferimento al contenuto delle loro 
opere.  
Per quel che riguarda Tucidide, Cicerone lo critica nellÕOrator per i suoi 
discorsi, oscuri e di di" cile comprensione: • per questo che Tucidide non • 
mai stato annoverato tra gli oratori. Infatti Tucidide • un ottimo modello 20

da imitare se si vuole scrivere unÕopera storica, ma • pessimo se si intende 
difendere una causa:  

Ò# ucydidemÓ, inquit, ÒimitamurÓ. Optime, si historiam scribere, non si 
causa dicere cogitatis. # ucydides enim rerum gestarum pronuntiator 
sincerus et grandis etiam fuit; hoc forense concertatorium iudiciale non 
tractavit genus (Cic. Brut. 287).  
ÇÔTucidide noi imitiamoÕ, disse. Benissimo, se vi accingete a scrivere unÕopera 

 Cic. Orat. 30: " ucydides autem resa gestas et bella narrat et proelia, graviter sane et 20

probe, sed nihil ab eo transferri potest ad forensem usum et publicum. ipsae illae contiones 
ita multas habent obscuras abditasque sententias vix ut intellegantur; quod est in oratione 
civili vitium vel maximum. E sempre parlando di Tucidide, Orat. 32: itaque numquam 
est numeratus orator. 
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storiograÞca, non certo se volete trattare cause. Tucidide infatti fu un onesto e 
solenne espositore di fatti, ma non si occup˜ di questo genere forense, 
contenzioso, giudiziarioÈ. 

Tuttavia, se in questo passo del Brutus Cicerone parla dei fatti storici (res 
gestae) presenti in Tucidide, in altre occasioni sembra fare riferimento solo 
alle orazioni presenti nellÕopera dello storico ateniese. Cos“ allÕinizio del 
dialogo, laddove • descritta brevemente la storia dellÕoratoria greca, 
Tucidide ha un ruolo fondamentale:  

quibus temporibus quod dicendi genus viguerit ex ! ucydidi scriptis, qui ipse 
tum fuit, intellegi maxume potest (Cic. Brut. 29).  
ÇQuali sono i caratteri dellÕeloquenza di questÕetˆ risulta soprattutto 
dallÕopera di Tucidide, che visse proprio in quel tempoÈ.  

Lo storico • posto sullo stesso piano di Pericle e di Alcibiade, di cui si 
tramandano alcuni scritti: 

Antiquissimi fere sunt, quorum quidem scripta constent, Pericles atque 
Alcibiades et eadem aetate ! ucydides, subtiles, acuti, breves, sententiisque 
magis quam verbis abundantes. (Cic. De or. 2.93) 
ÇGli oratori pi• antichi, di cui rimangono gli scritti, sono Pericle e Alcibiade e 
Tucidide loro contemporaneo: semplici, penetranti, concisi, pi• abbondanti 
di pensieri che di paroleÈ. 

Gli ÇscrittiÈ di cui parla Cicerone in questo passo, scritti che 
conserverebbero le orazioni di Pericle e Alcibiade, altro non sono che le 
pagine dellÕopera storica di Tucidide. Decisive in questo senso da un lato la 
testimonianza di Platone (Phaedr. 257D) che attesta lÕinesistenza di 
unÕoratoria scritta nel V secolo a.C., dallÕaltro un passo di Quintiliano 
secondo cui alla sua epoca non esistevano orazioni autentiche di Pericle. 21

Cicerone aveva forse a disposizione estratti del testo di Tucidide contenenti 

 Quint. Inst. 12.2.22: Haec si rationi manifesta non essent, exemplis tamen crederemus, si 21

quidem et Periclem, cuius eloquentiae, etiam si nulla ad nos monumenta venerunt, vim 
tamen quandam incredibilem cum historici tum etiam liberrimum hominum genus, 
comici veteres tradunt, Anaxagorae physici constat auditorem fuisse, et Demosthenen, 
principem omnium Graeciae oratorum, dedisse operam Platoni. 
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le orazioni dei due uomini politici. Oppure, pi• semplicemente, egli si 22

riferisce al testo di Tucidide e alle orazioni in esso contenute.  23

InÞne • signiÞcativa la presenza di Eforo e Teopompo, una presenza che 
sarˆ analizzata pi• a fondo nel ¤ 5.2: si vedrˆ come Cicerone (e 
Quintiliano) non utilizzi in maniera diretta le opere dei due storici, ma 
sfrutti materiale critico e biograÞco ad essi dedicato. LÕa! ermazione di 
Cicerone in De or. 2.57 deriva dunque da trattati retorici o biograÞci 
precedenti (per lÕipotesi che questo materiale risalga in ultima istanza ad 
Ermippo di Smirne, biografo peripatetico, vd. ¤ 5). 

2.3. Xenophon princeps philosophorum 

Nel lungo passo del De oratore riportato sopra, • di notevole interesse per il 
canone degli storici la presenza di Senofonte. Egli • deÞnito princeps 
nellÕambito della ÞlosoÞa e seguace di Socrate. E infatti nellÕOrator 
Cicerone si so! erma sullÕabilitˆ retorica dei ÞlosoÞ, includendo in questa 
schiera Teofrasto, Aristotele, Senofonte e Platone:  

 Cf. Canfora (2005) 60-62; Iglesias-Zoidos (2012) 397.22

 Aggiungo in nota un aneddoto tratto dallÕautobiograÞa di uno dei pi• grandi 23

cantautori americani, Bob Dylan (vd. Dylan 2004), che pu˜ essere accomunato in 
parte al caso di Cicerone lettore di Tucidide. Nei primi anni Sessanta, arrivato da poco 
a New York, ancora sconosciuto al grande pubblico, il futuro Bob Dylan viene 
ospitato da una coppia di amici in un appartamento nel Village. L“ si imbatte in una 
grande quantitˆ di libri: testi di tipograÞa, epigraÞa, ÞlosoÞa, ideologie politiche. Tra 
le altre cose Dylan annota la presenza di due testi: il primo • attribuito a Pericle e 
intitolato Ideal State of Democracy; lÕaltro a Tucidide e porta il titolo di ! e Athenian 
General. Di questÕultimo dice Ça narrative which would give you chillsÈ, e poco pi• 
avanti, in relazione ad altri libri di questa biblioteca: Ç" is stu!  pales in comparison to 
" ucydidesÈ (Dylan 2004, 36-37). Inoltre, Dylan scrive, Ç" ucydides writes about 
how words in his time have changed from their ordinary meaning, how actions and 
opinions can be altered in the blink of an eyeÈ (Dylan 2004, 36). Si tratta di un 
esplicito riferimento alla narrazione del conßitto interno a Corcira, in particolare a 
" uc. 3.82. DÕaltro canto la menzione di un testo intitolato Ideal State of Democracy 
non pu˜ essere altro che un estratto dellÕorazione funebre che lo storico ateniese 
attribuisce a Pericle in " uc. 2.35-64. é probabile che Dylan nella sua autobiograÞa si 
sia a# dato in gran parte alla memoria confondendo tra titoli e contenuto, ma • 
comunque interessante notare lÕanalogia tra quanto scriveva Cicerone nel I secolo a.C. 
sugli oratori antichi Pericle e Alcibiade, e quanto invece riporta Bob Dylan sul suo 
primo incontro con Tucidide.
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Quamquam enim et philosophi quidam ornate locuti sunt Ð si quidem et 
! eophrastus a divinitate loquendi nomen invenit et Aristoteles Isocratem 
ipsum lacessivit et Xenophontis voce Musas quasi locutas ferunt et longe 
omnium quicumque scripserunt aut locuti sunt exstitit et suavitate et 
gravitate princeps Plato Ð, tamen horum oratio neque nervos neque aculeos 
oratorios ac forensis habet (Cic. Orat. 62). 24

ÇInfatti benchŽ alcuni ÞlosoÞ si siano espressi con eleganza Ð se • vero che 
Teofrasto fu denominato cos“ dal suo divino linguaggio e Aristotele gareggi˜ 
con lo stesso Isocrate e dicono che le Muse parlarono quasi per bocca di 
Senofonte e se Platone fu di gran lunga il primo di tutti quelli che scrissero o 
parlarono per la grazia e la nobiltˆ dello stile Ð tuttavia la loro parola non ha 
nŽ il nerbo nŽ gli aculei dellÕoratore forenseÈ (trad. G. Barone). 

Queste considerazioni di Cicerone trovano un riscontro diretto nelle liste 
canoniche in Quintiliano, laddove Senofonte • menzionato alla Þne del 
catalogo di storici, solo per rimandarne la trattazione alla sezione dedicata 
ai ÞlosoÞ in Inst. 10.1.81-84:  

Xenophon non excidit mihi, sed inter philosophos reddendus est (Quint. 
Inst. 10.1.75). 
ÇSenofonte non mi • sfuggito, ma deve essere collocato tra i ÞlosoÞÈ. 

Infatti nellÕInstitutio oratoria Senofonte • trattato nellÕambito degli autori di 
opere ÞlosoÞche, insieme a Platone, Aristotele e Teofrasto.  25

Non dovrebbe stupire dunque lÕassenza di Senofonte in un frammento 
dellÕHortensius di Cicerone, dialogo scritto fra lÕottobre del 46 e il marzo del 
45 a.C. . Il frammento si ricostruisce sulla base di tre diverse citazioni di 26

Nonio Marcello:  

(1) Nonius 241.10-11 (ed. Lindsay): acre, vehemens, saevum. M. Tullius in 

 Espressioni simili sono presenti in Cic. Orat. 32 per descrivere lo stile di Senofonte, 24

Çlontanissimo dallo strepito del foroÈ: Nactus sum etiam qui Xenophontis similem esse se 
cuperet, cuius sermo est ille quidem melle dulcior, sed a forensi strepitu remotissimus.

 Quint. Inst. 10.1.81-84.25

 Per la data vd. Philippson (1939) 1123-1126; Marinone (2004) 213; Grilli (2010) 26

5-6.
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Hortensio: Ôaut Philisto [philippo cod. Ba] brevius aut ! eopompo acriusÕ. 
(2) 315.26-29: grave, sapiens cum auctoritate. M. Tullius de O" ciis lib. I (...). et 
in Hortensio: Ôquid enim aut Herodoto dulcius aut ! ucydide gravius?Õ. 
(3) 343.10-11: M. Tullius in Hortensio: Ôaut ! eopompo acrius aut Ephoro 
[Victorius : aut eoforo Aa : aut teoforo LBa] mitius inveniri potest?Õ. 

I tre passi sono stati uniti per la prima volta da Piero Vettori (Petrus 
Victorius, 1499-1585), Çpossibly the greatest Greek scholar of Italy [of the 
XVI century]È, nelle Variae lectiones (vol. X, 10) e pubblicati nella prima 27

edizione dei frammenti dellÕHortensius curata da Carlo Sigonio (Carolus 
Sigonius, ca. 1524-1584): 

Quid enim aut Herodoto dulcius aut ! ucydide gravius, aut Philisto brevius, 
aut ! eopompo acrius aut Ephoro mitius inveniri potest? (fr. 10 Sigonius; fr. 
29 Straume-Zimmermann). 28

ÇCosa possiamo trovare di pi• dolce di Erodoto, di pi• grave di Tucidide, di 
pi• conciso di Filisto, di pi• impetuoso di Teopompo, di pi• lieve di Eforo?È 

Il frammento • probabilmente da mettere in relazione con lÕelogio della 
storia espresso da Lucullo, uno dei personaggi dellÕHortensius ciceroniano: 
essa o#rirebbe numerosi esempi per le orazioni giudiziarie e i dibattiti 
politici da un lato, per la conoscenza dei fatti bellici (bellicae res) e di tutte 
le cose che riguardano la vita pubblica dallÕaltro. Le considerazioni 29

stilistiche sugli storici pi• importanti nel fr. 29 Str.-Zimm. sembrano 
trovare una giusta collocazione in un discorso di questo tipo.  
Nonostante lÕevidente assenza di Senofonte in questo frammento di 
Cicerone, Hermann Usener, nel suo fondamentale lavoro sul De imitatione 
di Dionisio di Alicarnasso, propose di integrare il nome di Senofonte 30

seguito dallÕaggettivo iucundius (sulla base del seguente passo di 
Quintiliano, Inst. 10.1.82: Quid ego commemorem Xenophontis illam 
iucunditatem inadfectatam, sed quam nulla consequi adfectatio possit?). 

 Sandys (1908) II, 135.27

 Vd. Straume-Zimmermann (1976) 76 e (1990) 40. 28

 Cic. Hort. fr. 26, 27, 28 Straume-Zimmermann = fr. 11, 13, 14 Grilli. 29

 Usener (1889) 123. 30
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Usener pens˜ che nel frammento in questione ci fosse in origine una serie 
di tre coppie: Erodoto-Tucidide, Senofonte-Filisto, Teopompo-Eforo. 
Seguendo la proposta di Usener, lÕintegrazione • stata accettata a testo 
(modiÞcando lÕaggettivo iucundius con copiosius) nella pi• recente 31

edizione dei frammenti dellÕHortensius a cura di Alberto Grilli:  

Quid enim aut Herodoto dulcius aut ! ucydide gravius, <aut Xenophonte 
copiosius> aut Philisto brevius, aut ! eopompo acrius aut Ephoro mitius 
inveniri potest? (fr. 15 Grilli). 
ÇChe cosa possiamo trovare pi• dolce di Erodoto o pi• grave di Tucidide, pi• 
fecondo di Senofonte o pi• asciutto di Filisto, pi• impetuoso di Teopompo o 
pi• calmo di Eforo?È (trad. A. Grilli). 

Tuttavia alla luce di quanto Cicerone a" erma in De or. 2.58 e Orat. 62, 
lÕintegrazione proposta da Usener e accettata da Grilli non sembra essere 
pertinente . 32

Un altro autore che colloca Senofonte tra i ÞlosoÞ • Diogene Laerzio. Nella 
sezione biograÞca su Senofonte, che non a caso segue quella su Socrate, 33

lÕautore dellÕAnabasi • deÞnito come colui che per primo, tra i ÞlosoÞ, 
scrisse anche una storia: #$$% &'( )*+,-.'/  01$,*203/ 4-5+,6 78-'9: . La 34

stessa opinione • ripresa di peso nella voce biograÞca su Senofonte nel 
lessico bizantino del X secolo noto come Suda, la cui fonte • da identiÞcare 
con lÕOnomatologos di Esichio di Mileto (VI secolo). Ma giˆ lo pseudo-35

 Per questa modiÞca vd. lÕapparato al fr. 15 in Grilli (2010) 34.31

 La stessa opinione • stata espressa in nota da Nicolai (1992) 302, n. 137: 32

ÇLÕintegrazione [sc. di Grilli] tuttavia non mi sembra del tutto necessaria, perchŽ 
Cicerone potrebbe far riferimento alla classiÞcazione di Senofonte tra i ÞlosoÞÈ.

 Diog. Laert. 2.47.33

 Diog. Laert. 2.48.34

 Hesychius apud Suda ;  47: <:/,05/ , =->$,?, @AB/'C,6, 01$2*,0,6 D3&-'+1&26á E6 35

4-5+,6 78-'9:  F.,?6 01$,*203/ &'( #4,µ/Bµ,/:> µ'+' . 4'CG'6 7*H:/ #4I  J1$B*.'6 
=->$,/  &'( K12G3-,/, ,L &'( K12*&,?-,1 M&'$,N/+,á 'O+I6 GP @++1&Q µR$1++' 
M43/,µST:+,. 8R8,/: GP *?µ0,1+B+Q6 U$S+3/,6 &'( V&µ'T:  &'+% +Q/ W:X 
Y$?µ4.'G' . 78-'9:  F1F$.' 4$:.,/'  +5/ µX, Z/  &'( +'N+'á [>-,?  4'1G:.'6 F1F$.' BX, 
[>-,?  @/'FS*:36 F1F$.' TX, \$$B/1&5/ F1F$.' TX, D?µ42*1,/á &'( ]$$'  4,$$S. Che 
Esichio abbia utilizzato le Vitae philosophorum di Diogene Laerzio per questo lemma • 
evidente se si paragona Suda ;  47 con Diog. Laert. 2.48, 52, 55-57.
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Longino in etˆ augustea, nel trattato Del sublime, a! ermava che Senofonte, 
assieme a Platone, appartiene alla Çpalestra di SocrateÈ.  36

Una lista di autori di opere ÞlosoÞche e dei rispettivi generi letterari • 
presente in passo dei Florida, in cui Apuleio vanta la propria attivitˆ di 
Þlosofo e poligrafo. Di questa lista fanno parte Empedocle, Platone, 
Socrate, Epicarmo, e anche Senofonte: 

canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos, Socrates hymnos, 
Epicharmus mimos [corr. Reich : codd. modos], Xenophon historias, 
Xenocrates satiras: Apuleius vester haec omnia novemque Musas pari studio 
colit, maiore scilicet voluntate quam facultate (Apul. Flor. 20.5-6) . 37

ÇEmpedocle ha infatti composto poemi, Platone dialoghi, Socrate inni, 
Epicarmo mimi, Senofonte storie, Senocrate satire: il vostro (concittadino) 
Apuleio coltiva tutti questi generi e le nove Muse con uguale zelo, ma senza 
dubbio con ambizioni superiori alle sue possibilitˆÈ. 

Per rimanera in ambito latino, Tacito, nel Dialogus de oratoribus, include 
Senofonte nella schiera degli Academici e lo caratterizza nello stile per la sua 
iucunditas. 38

Si prenda inÞne lÕorazione XVIII di Dione di Prusa, dove vengono o! erti 
dei consigli di lettura per chi deve comporre orazioni e partecipare a 
dibattiti politici. Qui troviamo in primo luogo Erodoto, la cui chiarezza e 
dolcezza della narrazione Çti faranno credere che si tratti di storie inventate 
piuttosto che di fatti storiciÈ, dice Dione al suo interlocutore; seguono 39

 [Longin.] Subl. 4.4: (É) "#$%&'$() *+,-  .)/  0*1(-$) , .)2(%3,# 4. (56 36

7-.81(%96 :$(#6 ;)*)2<(8)6 . Vd. infra ¤ 6.2.

 Per le di= coltˆ testuali del passo, in particolare per quel che riguarda i nomi propri, si 37

veda lÕappartato nellÕedizione Teubner curata da Helm. Cf. Hunink (2001) 204; Lee 
(2005) 58. 

 Tac. Dial. 31: Alios fusa et aequalis et ex communibus ducta sensibus oratio magis 38

delectat: ad hos permovendos mutuabimur a Peripateticis aptos et in omnem 
disputationem paratos iam locos. dabunt Academici pugnacitatem, Plato altitudinem, 
Xenophon iucunditatem. Iucundus • anche lÕaggettivo che denota Senofonte in Quint. 
Inst. 10.1.82: Quid ego commemorem Xenophontis illam iucunditatem inadfectatam, sed 
quam nulla consequi adfectatio possit? 

 Dio Chrys. Or. 18.10: (> ,?8 @$#3µ+$%$ .)/  (> ,*9.A  (56 @;),,#*2)6 B;C$%3)$ 39

;)8+D#3 µ9E'F#6 µG**%$ H I<(%83.>$ (> <J,,8) µµ)  #K$)3.
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

Tucidide, il pi• importante degli storici, e Teopompo; Eforo • menzionato 
solo per sconsigliarne lÕutilizzo da parte degli oratori (Dio Chrys. Or. 
18.10). Erodoto, Tucidide, Teopompo: questi gli autori di opere storiche di 
cui Dione incoraggia la lettura e lo studio. Senofonte compare pi• avanti 
nella stessa orazione ed • considerato un autore socratico i cui discorsi 
diretti o! rono ottimi esempi da imitare (Dio Chrys. 18.17): ÇSenofonte, 
unico tra gli antichi, pu˜ soddisfare i bisogni di un uomo politicoÈ.  40

é evidente da queste testimonianze che una tradizione biograÞca e di critica 
letteraria collocava Senofonte tra gli autori di opere ÞlosoÞche. Usener 41

a! ermava giustamente che la caratterizzazione di Senofonte quale Çprimo 
tra i ÞlosoÞ a scrivere unÕopera storicaÈ sarebbe il frutto dellÕerudizione 
antiquaria . Per ritrovare dunque lÕorigine di questa disposizione nel genere 42

ÞlosoÞco piuttosto che storico si deve forse risalire ai famosi Pinakes di 
Callimaco e allÕerudizione alessandrina. Considerando nel complesso le 
opere di Senofonte, solo le Elleniche e lÕAnabasi hanno un carattere pi• 
strettamente storico. Il resto della produzione del cavaliere ateniese non 
poteva rientrare nel genere storiograÞco. Ne consegue che nel momento in 
cui gli eruditi della biblioteca e del museo di Alessandria dovettero recensire 
e collocare le opere di Senofonte spiccasse il carattere ÞlosoÞco e la 
tradizione che lo legava a Socrate. Questa classiÞcazione si rißette dunque 
in Cicerone, Quintiliano, Diogene Laerzio e Dione Crisostomo. Ma • 
interessante ricordare qui il giˆ citato passo dellÕInstitutio oratoria in cui 
Quintiliano si scusa perchŽ non tratterˆ Senofonte tra gli storici ma tra i 
ÞlosoÞ (Quint. Inst. 10.1.75: Xenophon non excidit mihi, sed inter 
philosophos reddendus est). é evidente come Quintiliano fosse consapevole di 
due tradizioni distinte: quella che considerava Senofonte un autore 
ÞlosoÞco, e quella che invece lo inseriva anche nel genere storiograÞco. Si 
vedrˆ nel capitolo successivo il ruolo di Dionisio di Alicarnasso nella storia 
della critica letteraria antica su Senofonte.  

 Dio Chrys. Or. 18.14: "#$%&'$() *+ ,-.-#  /-%0µ)1 2$*34 5%61(178 7)4 µ9$%$ ('$  40

5)6)1'$  :;)37#<$ *=$)>?)1. Cf. infra ¤ 7.1. 

 Cf. MŸnscher (1920) 90-91, passim. 41

 Usener (1889) 113: Çquod enim Xenophontem non in rerum scriptores sed in 42

philosophos rettulit, certe antiquiori eruditioni debetÈ.
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

Ad una domanda • necessario rispondere prima di concludere la trattazione 
di Senofonte Þlosofo: che familiaritˆ aveva Cicerone con gli scritti di 
Senofonte e quali opere prediligeva? Una breve rassegna sarˆ su! ciente per 
dimostrare lÕampia conoscenza che Cicerone aveva di questo autore greco.  43

Nel Cato maior, un dialogo ÞlosoÞco pubblicato poco prima delle Idi di 
marzo , si possono individuare diverse citazioni tratte da Senofonte: 1) un 44

breve riferimento al Simposio (Xen. Symp. 2.26 > Cato maior 46); 2) una 
menzione di un passo della Ciropedia (Xen. Cyr. 8.7.6 > Cato maior 30); 3) 
una lunga traduzione sempre dalla Ciropedia (Xen. Cyr. 8.7.17-22 > Cato 
maior 79-81) . 45

Inoltre, nello stesso dialogo, Catone consiglia la lettura dellÕEconomico di 
Senofonte per chi fosse interessato allÕagricoltura. é utile ricordare qui che 46

Cicerone in giovane etˆ aveva intrapreso la traduzione dellÕEconomico, 47

utilizzata da Columella nel De re rustica e da Plinio il Vecchio. Allo stesso 48

tempo nel fr. 1 delle Origines di Catone cÕ• un chiaro riferimento a 
Senofonte e nel De agricultura si pu˜ individuare unÕinßuenza diretta 

 La presenza di Senofonte (Elleniche, Anabasi, Ciropedia) in Cicerone • analizzata in 43

Fleck (1993) 58-63. Per uno studio complessivo, anche se datato, sulla ricezione di 
Senofonte in epoca antica, vd. MŸnscher (1920) e in particolare le pp. 70-84 dedicate 
a Cicerone. 

 Pi• esattamente tra gennaio e marzo del 44 a.C., vd. Powell (1988) 268, Appendix 1.44

 Su questa traduzione di Cicerone vd. Powell (1988) 258: ÇCicero keeps reasonably 45

closely to the original, though he expands the argument in some places (É) and 
obscures it in one or two others by abbreviationsÈ; per unÕanalisi tra lÕoriginale greco e 
la traduzione ciceroniana, Powell (1988) 256-257. 

 Cic. Cato maior 46: multas ad res perutiles Xenophontis libri sunt, quos legite, quaeso, 46

studiose, ut facitis. quam copiose ab eo agri cultura laudatur in eo libro, qui est de tuenda 
re familiari, qui Oeconomicus inscribitur!

 Vd. in particolare Cic. O! . 2.87. La raccolta delle testimonianze e dei frammenti della 47

traduzione ciceroniana in Garbarino (1984) 65-83. In generale sulle traduzioni latine 
di testi greci vd. Traina (1989).

 Vd. in particolare Columella, Rust. 11.1.5: Itaque in Oeconomico Xenophontis, quem 48

Marcus Cicero Latino sermoni tradidit; cf. anche gli altri riferimenti nel libro 12 del De 
re rustica e negli indici degli autori utilizzati da Plinio il Vecchio. 
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

dallÕEconomico. 49

La familiaritˆ con la Ciropedia • ben attestata anche da altri luoghi 
ciceroniani , ma lÕinteresse per le imprese del sovrano persiano sono legate 50

allÕaspetto ÞlosoÞco-politico di questo testo, non a quello storico, come • 
testimoniato in una lettera al fratello Quinto: 

Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae Þdem scriptus est, sed ad e! giem 
iusti imperii; cuius summa gravitas ab illo philosopho cum singulari comitate 
coniungitur: quos quidem libros non sine causa noster ille Africanus de 
manibus ponere non solebat (Cic. Qfr. 1.1.23). 
ÇCiro non fu descritto da Senofonte secondo la veritˆ storica, ma come ideale 
di un giusto governante, in cui quel Þlosofo fa convivere unÕestrema serietˆ 
con una singolare cordialitˆ di modi: non senza ragione il nostro celebre 
Scipione teneva sempre quellÕopera tra le maniÈ. 

La fortuna di questÕopera, non solo allÕepoca di Cicerone, ma anche nella 
cultura romana tout court, • resa evidente dallÕaneddoto iperbolico secondo 
cui Scipione Africano avrebbe sempre avuto per le mani la Ciropedia di 
Senofonte.  51

Senofonte deve aver goduto di grande fortuna nellÕetˆ di Cicerone proprio 
come autore di dialoghi ÞlosoÞci: Ç" e dialogues of Xenophon were also 
admired by Cicero, and by other Romans; they perhaps provided a clearer 
precedent than Plato for the attribution of imaginary discourses to 
historical characters; and, with their practical ethical outlook and pleasant, 
uncomplicated style, they would have constituted a more accessible model 
than the heights of Platonic philosophyÈ. Cicerone e il suo circolo 52

letterario erano chiaramente interessati pi• agli aspetti retorici che a quelli 

 Vd. Powell (1988) 223. Si veda inoltre Plut. Cato 2.5-6 dove si a#erma che le opere di 49

Catone erano $%&'(')*+%,-&% con concetti e storie tratti dallÕambito greco, mentre 
negli Apophtegmata e nelle Massime erano presenti numerosi traduzioni di autori greci. 

 Vd. Qfr. 1.1.23; Leg. 2.56; Brut. 112; Fin. 2.92; Tusc. 5.99; Sen. 22.50

 Cf. anche Cic. Tusc. 2.26.62: itaque semper Africanus Socraticum Xenophontem in 51

manibus habebat, cuius in primis laudabat illud, quod diceret eosdem labores non esse 
aeque gravis imperatori et militi, quod ipse honos laborem leviorem faceret imperatorium. 
Cf. MŸnscher (1920) 45, 91, etc.

 Powell (1988) 6. Per una panoramica sulla fortuna di Senofonte in epoca medievale, 52

rinascimentale e moderna, vd. Marsh (1992) 79-86; una sintesi in Marsh (2010).
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

storici negli autori greci, ma non va dimenticato che numerosi storici 
o! rivano gli esempi necessari allÕoratore per il dibattito politico e le corti 
giudiziarie, come a! erma Lucullo nellÕHortensius. Un esempio di un simile 
approccio ai testi degli storici • rappresentato da un passo di Plutarco 
secondo il quale Catone avrebbe fatto ampio uso di Tucidide, assieme a 
Demostene, come esempi di oratoria.  53

Per quel che riguarda le opere pi• propriamente storiche di Senofonte, la 
conoscenza diretta dellÕAnabasi • dimostata da una citazione nel De 
divinatione, mentre • probabile che il De consolatu suo, nel suo carattere 54

autobiograÞco, si ispirasse proprio allÕAnabasi senofontea. 
Pi• complessa la questione legata alle Elleniche. Si prenda nuovamente la 
breve storia della retorica antica Ð in parte fondata sul testo di Tucidide Ð 
nel Brutus (¤¤ 27-29). Cicerone inizia con il VI secolo a.C. partendo da 
Solone, Pisistrato e Clistene. Seguono Temistocle, Pericle e Cleone; proprio 
per la trattazione di Temistocle e Cleone, Cicerone si rifˆ direttamente al 
testo tucidideo: 

(1) per Temistocle, Brut. 28: (! emistocles) cum prudentia tum etiam 
eloquentiam praestitisse, vedi " uc. 1.138.3: #$% #& '()(*)+ µ(  ,-. 
/0(*12#34 5670+4 8)9#-2#64 :%;µ<% 8(= #$% µ&00>%#<% /'=  '0&?2#6% 
#6@ :&%326µA%67 B)-2#64 &C8(2#D4 (É), 8(= #E FGµ'(% &C'&?% HG2&<4 
µI% ,7%9µ&-, µ&0A#34 ,I  5)(*G#3#- 8)9#-2#64 ,J  6K#64 (L#62*&,-9M&-% 
#N ,A6%#( /:A%&#6; 55

(2) per Cleone, Brut. 28: turbulentum illum quidem civem, sed tamen 
eloquentem, vedi " uc. 1.36.6: /4 #N B00( 5-(->#(#64 #$% '60-#$% #O 
#& ,DµP '()N  '60Q /% #O #>#& '-R(%;#(#64.  

InÞne compaiono Alcibiade, Crizia e Teramene. LÕordine dei personaggi e la 
ripresa del testo di Tucidide portano alla conclusione che Cicerone facesse 

 Plut. Cato 2.6.53

 Xen. Anab. 3.1.11-13 > Cic. Div. 1.52.54

 La prima parte della citazione di " uc. 1.138.3 (#$%Ñ &C8(2#D4) • inoltre citata in 55

Cic. Att. 10.8.7, con alcune inesattezze che si spiegano sul piano della citazione a 
memoria: cos“ Shackleton-Bailey (1968) 410.
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

un uso diretto di Tucidide, ma il fatto curioso • che non ci sono pervenuti 
discorsi di Crizia e Teramene in Tucidide, ma solamente nelle Elleniche di 
Senofonte (2.3.24-49). Luciano Canfora, sulla base di questi elementi, ha 
ipotizzato che Cicerone avesse a disposizione un Tucidide completo, cio• gli 
otto libri delle Storie assieme ai paraleipomena di Senofonte, che 
corrispodono ai primi due libri delle Elleniche. Un riferimento alle 56

Elleniche potrebbe essere in quel Xenophon... scripsit historiam nel giˆ citato 
De oratore (2.58, vd. supra), ma si potrebbe anche trattare di un accenno 
allÕAnabasi o a entrambe le opere. Se si esclude dunque il riferimento 57

implicito alle Elleniche nellÕOrator, non ci sono altre testimonianze di un 
utilizzo diretto da parte di Cicerone di questÕopera storica di Senofonte. é 
stato anzi messo in evidenza come Cicerone si allontani in alcuni casi dalla 
descrizione che Senofonte fa di alcuni fatti legati a Epaminonda nelle 
Elleniche: ci˜ non signiÞca che Cicerone non conoscesse questÕopera, ma 
semplicemente che per alcuni eventi aveva a disposizione altre fonti. 58

In conclusione, Senofonte • preso in considerazione da Cicerone non tanto 
per le sue opere storiche, quanto piuttosto per i dialoghi ÞlosoÞci e la 
Ciropedia, che egli descrive nei seguenti termini: non ad historiae Þdem 
scriptus est, sed ad e! giem iusti imperii. Su Senofonte e la sua ricezione 59

antica avremo modo di tornare pi• avanti. Prima di passare ad altre 
tematiche, • necessario un breve excursus sugli storici greci non canonici che 
Cicerone mostra di conoscere.  

2.4. Gli storici greci non canonici in Cicerone 

Nel De oratore, laddove Antonio si so! erma sulla storiograÞa greca e sui 
suoi rappresentanti pi• singiÞcativi, Cicerone lascia intendere, per bocca di 

 Canfora (2005) 60-64. Sul rapporto tra Senofonte, Elleniche e Tucidide, vd. il 56

fondamentale Canfora (1970) e i pi• recenti Grigolon (2002) e Rood (2004) con 
bibliograÞa precedente.

 Fleck (1993) 60.57

 Fleck (1993) 60-62.58

 Cic. Qfr. 1.1.23 (vd. supra).59
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¤ 2. Cicerone e il canone degli storici greci

Antonio, che ci sono anche altri storici greci che vale la pena di conoscere 
(De or. 2.59: horum libros et non nullus alios... legere soleo), storici che non 
vengono nominati in questo dialogo. Prenderemo in considerazione il resto 
della produzione ciceroniana per capire a quali autori egli possa fare 
riferimento in questo passo.  
Si • giˆ visto in precedenza che autori quali Ferecide di Atene, Ellanico di 
Lesbo e Acusilao di Argo, assimilabili agli antichi annalisti romani Catone 
Censore, Fabio Pittore e Calpurnio Pisone, non rappresentano per Cicerone 
un modello stilistico degno di nota perchŽ essi scrivevano, senza alcun 
ornamento, dei luoghi, delle gesta e delle imprese del passato. 60

Stilisticamente non potevano entrare a far parte del canone ciceroniano.  
Lo stesso si pu˜ dire di altri due autori che Cicerone menziona nella sua 
produzione: Clitarco e Duride di Samo. 
Il primo, storico di Alessandro, criticato per la sua scrittura ÇpuerileÈ, • 61

menzionato, assieme allÕoratore Stratocle, per aver abbellito, con invenzioni 
retoriche e tragiche, la narrazione della morte di Temistocle. Il passo • 62

interessante per le considerazioni di Cicerone sulla liceitˆ dellÕelaborazione 
retorica nella prassi storiograÞca. Cicerone stesso, protagonista del dialogo, 
viene criticato da Attico per aver riferito una tradizione romanzata sul 
suicidio di Coriolano e Temistocle. Infatti, dice Cicerone, da un lato 
Coriolano si rifugi˜ presso i Volsci contro cui in un primo tempo aveva 
combattuto, dallÕaltro Temistocle and˜ in esilio in territorio persiano. 

ÔSi quidem uterque, cum civis egregius fuisset, populi ingrati pulsus iniuria se 
ad hostes contulit conatumque iracundiae suae morte sedavit. nam etsi aliter 
apud te est, Attice, de Coriolano, concede tamen ut huic generi mortis potius 
adsentiar.Õ At ille ridens: Ôtuo vero,Õ inquit, Ôarbitratu; quoniam quidem 
concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint 
argutius. ut enim tu nunc de Coriolano, sic Clitarchus, sic Stratocles de 
! emistocle Þnxit.Õ (Cic. Brut. 42).  
ÇÔTuttavia entrambi, pur essendo stati cittadini importanti, cacciati 
ingiustamente dallÕingratitudine popolare, si rifugiarono presso i nemici e 

 Cic. De or. 2.53 (vd. supra).60

 Cic. Leg. 1.7.61

 Vd. Fleck (1993) 72-73.62
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sedarono con la morte la loro ira. Nonostante tu parli di Coriolano in modo 
diverso, Attico, concedimi che io possa trovare pi• giusto questo tipo di 
morte.Õ Ed egli disse ridendo: ÔQuesta • la tua opinione. é stato concesso che 
i retori possano mentire nei resoconti storici, di modo da dire qualcosa di pi• 
piacevole. Come del resto tu ora hai fatto con la vicenda di Coriolano, cos“ 
anche Clitarco e Stratocle hanno inventato per quanto riguarda TemistocleÕÈ. 

Invece, come ricorda Attico (Cic. Brut. 43), • il resoconto di Tucidide 
quello pi• a! dabile sulla morte di Temistocle, pi• a! dabile perchŽ ateniese 
come Temistocle e di non molto successivo ai fatti di cui parla. Se dunque 63

Temistocle mor“ per una malattia oppure, come alcuni sospettavano, per 
avvelenamento,  

hanc enim mortem rhetorice et tragice ornare potuerunt; illa mors volgaris 
nullam praebebat materiem ad ornatum (Cic. Brut. 43).  
ÇEssi (Clitarco e Stratocle) poterono ornare questa morte con toni retorici e 
tragici; quella morte banale non o" riva nessuna materia da ornareÈ.  

Clitarco e Stratocle abbellirono, ornarono (si noti la ripetizione del verbo 
ornare nei due passi sopra citati) la morte di Temistocle attraverso una 
narrazione dagli elementi retorici e dai toni tragici. Di Stratocle non si sa 
quasi nulla, ma • probabile che si tratti di un contemporaneo di 
Demostene, mentre Clitarco, la cui Storia di Alessandro fu molto inßuente 64

nellÕantichit ,̂ • criticato anche da Quintiliano, che gli dedica poche 65

parole nel resoconto sugli storici canonici: Clitarchi probatur ingenium, Þdes 
infamatur (Çé approvato il talento di Clitarco, biasimata la sua 
attendibiltˆÈ, Quint. Inst. 10.1.74). 
Simile rispetto a Clitarco e Stratocle • il giudizio di Cicerone su Duride di 
Samo, lÕiniziatore di quella che i moderni hanno deÞnito ÇstoriograÞa 
tragicaÈ, una storiograÞa che, come si • visto, giˆ Cicerone avvicinava ai 
toni della tragedia. In una lettera ad Attico, Cicerone si so" erma sulle 

 La vicenda della morte di Temistocle • narrata in # uc. 1.138.63

 Forse parte del collegio degli accusatori nel processo per lo scandalo di Arpalo, vd. 64

Douglas (1966) ad loc.; Marchese (2011) 268. Di Stratocle non • nota unÕattivitˆ 
storiograÞca (egli infatti non compare nei FGrHist).

 Cf. Prandi (1996) 33, 53-55.65
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opinioni comunemente accettate riguardo a determinati eventi storici, un 
errore in cui egli stesso sarebbe incappato, come anche molti autori greci.  

Quis enim non dixit !"#$%&' ()'  (*+ ,-./0/+  ab Alcibiade navigante in 
Siciliam deiectum esse in mare? Redarguit Eratosthenes; adfert enim quas ille 
post id tempus fabulas docuerit. Num idcirco Duris Samius, homo in historia 
diligens, quod cum multis erravit, irridetur? (Cic. Att. 6.1.18). 
ÇChi • che non parla di come Eupoli, quello della commedia antica, • stato 
gettato in mare da Alcibiade mentre era in viaggio verso la Sicilia? Eratostene 
disapprova: cita infatti le commedie che egli avrebbe rappresentato dopo 
quella data. Non dobbiamo ridere di Duride di Samo, storico diligente, 
perchŽ ha fatto lo stesso errore di molti altriÈ. 

Il riferimento a Duride quale homo in historia diligens nasconderebbe, 
secondo lÕopinione di Fleck, una sottile critica a questo storico. Infatti con 66

diligens si dovrebbe intendere ÇzelanteÈ (ÇeifrigÈ), nel senso di uno storico 
che segu“ le tradizioni in modo acritico. Non si tratterebbe dunque di un 
elogio, ma di una polemica nei confronti di Duride.  
Gli storici che Cicerone non include nella lista del De oratore sono dunque 
menzionati in altri passi, ma quasi sempre in modo critico. Oltre a Clitarco 
e Duride, si possono annoverare in questa schiera i meno noti Dinone, 
Sileno e Agatocle. 67

LÕunico storico greco non presente nel canone del De oratore, ma elogiato 
da Cicerone per la sua a1 dabilitˆ nella descrizione degli eventi del passato • 
Polibio. Egli • menzionato in alcuni passi nel De re publica, mentre la 68

trattazione della teoria dellÕ,'/232%45&+ in Cicerone • fondata, in parte 
sulla Politica di Aristotele, in parte sullÕopera dello storico di Megalopoli. 
Inoltre Fleck ha dimostrato come Cicerone facesse uso di Polibio per 
singole questioni di dettaglio sottolineando una conoscenza molto 
approfondita del testo polibiano. 69

Polibio • citato apertamente anche nella famosa lettera a Lucceio dove sono 

 Fleck (1993) 85.66

 Per i riferimenti rimando a Fleck (1993) 86-87.67

 Rep. 1.34; 2.27; 4.3.68

 Vd. Fleck (1993) 78-82.69
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distinti gli autori di historiae perpetuae e di singole monografie: è il caso di 
Callistene con la guerra focese, di Timeo per le imprese di Pirro e di Polibio 
per il bellum Numantium: 

ut multi Graeci fecerunt, Callisthenes Phocium bellum, Timaeus Pyrrhi, 
Polybius Numantinum, qui omnes a perpetuis suis historiis ea, quae dixi, 
bella separaverunt (Cic. Fam. 5.12.2). 
«come fecero molti greci – Callistene scrisse della guerra di Focide, Timeo di 
Pirro, Polibio della guerra di Numanzia – i quali inserirono la narrazione di 
guerre nel racconto perpetuo delle loro storie». 

Cicerone tiene dunque in grande considerazione lo storico di Megalopoli 
per la sua a! dabilità, qualità e verosimiglianza nella ricostruzione del 
passato . Tuttavia lo stile di Polibio non è discusso in nessuna delle opere 70

di Cicerone: se avesse considerato il suo stile degno di essere imitato, lo 
avrebbe incluso in quel canone degli autori greci presente nel discorso di 
Antonio nel De oratore. 

2.5. Ri! essioni sullÕaccessibilitˆ dei testi greci per Cicerone e la sua 
cerchia di letterati 

Si è vista all’inizio di questo capitolo l’assenza di qualsivoglia appiglio sicuro 
sui trattati ellenistici dedicati alla storiografia. La mancanza di riferimenti 
specifici, la presenza dei soli titoli di autori poco noti e la di! coltà di 
comprendere il modo in cui, ad esempio, Teofrasto trattava la storiografia, 
sono tutti elementi che ci costringono a rivolgere l’attenzione alle opere 
retoriche di Cicerone. In particolare il discorso di Antonio sulla storiografia 
nel De oratore o" re una sistematizzazione degli storici greci che non trova 
paralleli negli autori precedenti, greci o latini . Si è poi vista l’importanza 71

dell’Hortensius che, per quanto sia un’opera frammentaria, o" re una sintesi 
del pensiero ciceroniano sull’importanza della storiografia: valore 
paradigmatico, conoscenza del passato, esempi per orazioni giudiziarie e 

 Vd. Fleck (1993) 82-83.70

 Cic. De or. 2.55-58.71
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dibattiti politici . Qui sono infatti menzionati gli storici che stilisticamente 72

meglio si addicono ad un uso in ambito retorico: Erodoto, Tucidide, Filisto, 
Teopompo ed Eforo. Manca in questa classiÞca Senofonte, unÕassenza che 73

non stupisce se si considera lÕaspetto ÞlosoÞco e dialogico della sua 
produzione, nonchŽ la vicininanza con la scuola socratica. 
Nella polemica sui canoni nellÕantichitˆ, Wilamowitz formul˜ lÕipotesi che 
gli autori che entrarono a far parte del canone erano in realtˆ i soli autori 
disponibili in quellÕepoca. Egli proponeva questa visione alla luce del 
canone dei poeti lirici, ma si • visto in precedenza che nemmeno in quel 
caso lÕipotesi regge il confronto con alcune testimonianze antiche. Il caso 74

di Cicerone conferma lÕinfondatezza della ricostruzione di Wilamowitz: egli 
era un buon conoscitore del testo di Polibio, che utilizzava con una certa 
frequenza, e aveva a disposizione anche numerosi autori ellenistici 
successivamente perduti. Conosceva probabilmente per via diretta numerosi 
autori greci di opere storiche: dai canonici Erodoto e Tucidide, ai perduti 
Callistene, Timeo, Duride e Clitarco, agli sconosciuti Dinone, Sileno e 
Agatocle. Dove poteva aver attinto una conoscenza cos“ eterogenea e vasta 
della storiograÞa greca?  
ÇLa cultura della generazione di Cicerone sarebbe stata impossibile senza il 
possesso di, o lÕaccesso a, bibliotecheÈ. LÕampia produzione di Cicerone, 75

in particolare quella epistolare, consente una ricostruzione, anche se 
approssimativa, della disponibilitˆ di libri attorno alla metˆ del I secolo a.C. 
Tre sono gli eventi noti che portarono intere biblioteche greche a Roma: 1) 
la vittoria di Lucio Emilio Paolo su Perseo di Macedonia nel 168 a.C.; 2) la 
conquista di Atene da parte di Silla nel 84 a.C. e la conseguente 
acquisizione della biblioteca di Aristotele; 3) inÞne la vittoria di Lucio 
Licinio Lucullo su Mitridate, sovrano del Ponto.  
Del primo evento storico, la vittoria di Emilio Paolo, ci parla Plutarco: nella 

 Cic. Hort. fr. 26, 27, 28 Straume-Zimmermann = fr. 11, 13, 14 Grilli. 72

 Fr. 29 Straume-Zimmermann.73

 Wilamowitz (1900a) 65-70, vd. supra ¤ 1.3.74

 Fantham (1989) 230: Ç! e culture of CiceroÕs generation would have been impossible 75

without ownership of, or access to, librariesÈ. Si veda inoltre Rawson (1985) per il 
contesto intellettuale della Roma durante la tarda etˆ repubblicana. 
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biograÞa del condottiero romano, egli riferisce che la biblioteca di Perseo fu 
donata da Emilio Paolo ai Þgli: uno di questi era Scipione Emiliano, 76

distruttore di Cartagine e dotto amico di Polibio. 
Il secondo evento • legato il saccheggio di Atene da parte di Silla nel 84 
a.C. Silla entr˜ in possesso della biblioteca di Aristotele, biblioteca che 
doveva contenere non solo testi peripatetici, ma anche libri di poesia, 
retorica, storiograÞa. La biblioteca di Silla, trasportata in Italia, fu lasciata 
in ereditˆ al Þglio Fausto Cornelio Silla. NellÕaprile 55 a.C. Cicerone 77

scrive ad Attico da Cuma: ego hic pascor bibliotheca Fausti, Çsono qui a 
godermi la biblioteca di FaustoÈ (Att. 4.10.1). Pochi mesi dopo, nel 
novembre dello stesso 55 a.C., Cicerone conclude la stesura del De oratore, 
che abbiamo visto essere il testo pi• informato sulla storiograÞa greca, e ne 
consegna una copia ad Attico. Fausto, in un momento di difficoltˆ 78

economica, fu costretto a vendere allÕasta i propri libri. Alcuni studiosi 79

hanno ipotizzato che di questa vendita abbia approÞttato lo stesso 
Cicerone : unÕipotesi allettante, perchŽ implicherebbe che dal 55 a.C. in 80

poi egli avesse a disposizione un gran numero di testi greci provenienti dalla 
biblioteca di Atene.  
é necessario qui un sommario excursus sulla biblioteca privata di 

 Plut. Aem. 22, 28. Cf. Isid. Etym. 6.5.1: Romae primus librorum copiam advexit 76

Aemilius Paulus, Perse Macedonum rege devicto; deinde Lucullus e Pontica praeda.

 Strab. 13.1.54 (C 608-609); Plut. Sull. 26. Sulla complessa e intrigante vicenda legata 77

alla biblioteca di Aristotele e sullÕimportanza dellÕacquisizione di Silla per la vicenda 
del corpus aristotelico, vd. Wendel & Gšber (1955) 60-62; DŸring (1957); Gigon 
(1959); DŸring (1968) 194-190; Lord (1986); Gottschalk (1987) 1083-1088; una 
panoramica in Dix (2004). Sulla conoscenza di Cicerone della ÞlosoÞa peripatetica, si 
vedano i diversi contributi raccolti in Fortenbaugh & Steinmetz (1989). Sul corpus 
aristotelico a Roma, vd. Barnes (1997) e Tutrone (2013) in part. 160-166.

 Att. 4.13.2; Fam. 1.9.23. Per i dati cronologici, cf. Marinone (2004) 126, 190-192.78

 Plut. Cic. 27; Mor. 205c.79

 Cos“ MŸnzer (1900) 1516; Wendel & Gšber (1955) 112; Shakleton Bailey 80

(1965-1970) II, 195. Dix (2013), in quella che • la pi• recente discussione sulla 
biblioteca privata di Cicerone, mette in discussione le conclusioni sullÕacquisizione 
della biblioteca di Fausto: Çthat Cicero could make so little comment on an 
acquisition such as the Òlibrary of AristotleÓ strikes me as unlikelyÈ (216); ma nelle 
conclusioni ripropone la questione in termini pi• favorevoli: ÇCicero may have 
purchased the library of Faustus Sulla at auction in 55È (232); vd. anche Table 12.1 
(233)
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Cicerone , con particolare attenzione per i testi greci. In alcune lettere 81

datate tra il 67 e il 66 a.C., Cicerone si preoccupa di far acquistare ad 
Attico un’intera biblioteca in Grecia : è abbastanza evidente che egli si 82

riferisce qui esclusivamente a testi greci. Nel 60 a.C. riceve in dono la 
biblioteca del grammatico Servio Claudio che conteneva sia testi greci sia 
latini . Cicerone aveva poi accesso alla biblioteca dell’amico e 83

corrispondente Tito Pomponio Attico (vd. in particolare Att. 4.14.1 dove 
Cicerone chiede di avere libero accesso alla sua biblioteca anche in sua 
assenza) e del fratello Quinto (Qfr. 3.4.5). Quest’ultima però necessitava di 
un ampliamento per quanto riguarda i testi greci (de bibliotheca tua Graeca 
supplenda), una questione che Cicerone sperava di risolvere con l’aiuto del 
grammatico greco Tirannione . Da queste testimonianze sembra dunque 84

che Cicerone si sia prodigato ad ampliare la sua collezione di libri greci, 
libri che non era semplice reperire nemmeno per chi, come lui, avesse i 
contatti e i soldi per farlo. 
Terzo ed ultimo evento che contribuì all’arrivo di libri greci a Roma è la 
vittoria di Lucio Licinio Lucullo, console nel 74 a.C., su Mitridate . La sua 85

biblioteca, collocata nella famosa ed opulenta villa di Tusculum, era 
frequentata da numerosi intellettuali romani, tra cui lo stesso Cicerone, ma 
anche da un gran numero di Greci residenti a Roma . Due dialoghi 86

ciceroniani hanno come sfondo proprio questo luogo: il De finibus e il 
perduto Hortensius . Nel primo Cicerone parla esplicitamente di multi libri 87

Stoicorum e della sua ricerca dei commentarii Aristotelii. Doveva essere una 

 Cf. Dix (2013).81

 Att. 1.7; 1.10.4; 1.11.3. Vd. Dix (2013) 209-213.82

 Att. 2.20.7; 2.1.12. Vd. Dix (2013) 217-219.83

 Le testimonianze e i frammenti di Tirannione in Haas (1977); cf. Dix (2013) 84

213-216.

 Che i testi greci della biblioteca di Lucullo provengano dalla campagna militare nel 85

Ponto è ipotesi fondata prevalentemente sull’affermazione di Isidoro: Romae primus 
librorum copiam advexit Aemilius Paulus, Perse Macedonum rege devicto; deinde Lucullus 
e Pontica praeda (Isid. Etym. 6.5.1); cf. Dix (2000) 441-444; Tutrone (2013) 160.

 Lo attesta esplicitamente Plut. Luc. 42; vd. anche Cic. Fin. 3.2.7-3.3.10; sulla 86

biblioteca di Lucullo: Dix (2000); Tutrone (2013) 157-160.

 Sull’ambientazione dell’Hortensius si veda Gigon (1962).87
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biblioteca ricca di testi filosofici, come la Villa dei Papiri ad Ercolano. Ma 
proprio da alcuni frammenti del Hortensius si evince che la biblioteca di 
Lucullo doveva contenere anche numerose opere poetiche, tragiche e 
retoriche, per la maggior parte greche, essendo state sottratte a Mitridate, 
sovrano ellenistico . Si è già visto come Lucullo, nel dialogo ciceroniano, si 88

sia dilungato sull’utilità e l’importanza della storia, una conoscenza che si 
immagina fondata sulla lettura di numerosi testi storiografici, sia da parte di 
Lucullo sia di Cicerone .  89

Diverse erano dunque le collezioni di testi greci cui aveva accesso Cicerone. 
In particolare la biblioteca appartenuta a Fausto Silla proveniente da Atene 
(che forse lo stesso Cicerone acquistò all’asta) e quella di Lucullo a 
Tusculum dovevano possedere i testi degli storici greci che Cicerone 
menziona nei suoi scritti. È importante sottolineare che i testi principali in 
cui sono menzionati gli storici greci (De oratore, Brutus, Orator, Hortensius), 
che sono d’altronde le fonti principali per il canone storiografico 
ciceroniano, sono stati tutti scritti e pubblicati dopo il 55 a.C., anno in cui 
Cicerone entra in contatto diretto con la biblioteca di Fausto (cf. Att. 
4.10.1.). È probabile che proprio da quel contatto Cicerone abbia ricavato 
una conoscenza ampia e documentata della storiografia greca, sia di quella 
canonica, sia di quella minore che egli stesso non manca di criticare. 

In conclusione, torniamo brevemente al discorso di Antonio sulla 
storiografia greca nel De oratore, il passo più significativo per l’approccio 
ciceroniano a questo argomento. Quello che in sostanza si può dedurre da 
questo discorso è, in sintesi, un uso empirico dei testi degli storici per 
l’attività del retore. Antonio, cioè Cicerone, non trae da questi testi un 
insegnamento teorico, ma pratico e paradigmatico: conoscenza del passato e 
un generale perfezionamento dello stile .  90

L’uso frequente della storiografia nell’ambito dell’educazione retorica in 
Cicerone è in realtà in controtendenza rispetto ai trattati retorici del IV 
secolo, come le opere incentrate sull’insegnamento della retorica di 

 Dix (2000) 444-446.88

 Cic. Hort. fr. 26, 27, 28 Straume-Zimmermann = fr. 11, 13, 14 Grilli. Vd. supra. 89

 Vd. Fox (2007) 136.90
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Aristotele e di Anassimene di Lampsaco. Al di là del problema delle fonti di 
Cicerone per i suoi trattati retorici (problema che verrà a! rontato nel § 5), 
è significativo che nelle trattazioni successive sull’insegnamento della 
retorica la storiografia guadagni una posizione di notevole rilievo. Così in 
Quintiliano, come è già stato messo in evidenza. Così in Dionisio di 
Alicarnasso, protagonista del seguente capitolo. 
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3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso 

3.1. I trattati retorici di Dionisio 

Nel 29 a.C., alla fine della guerra civile romana e all’alba di una nuova 
realtà politica, Dionisio, nativo di Alicarnasso in Asia Minore, giunge a 
Roma. Lo afferma egli stesso nella sua opera storica, le Antiquitates 
Romanae: «giunsi in Italia nello stesso momento in cui Cesare Augusto pose 
fine alla guerra civile, nel mezzo della 187° Olimpiade» . Quando Dionisio 1

scrive queste parole è il 7 a.C., a ventidue anni dal suo arrivo nella capitale . 2

Strabone, contemporaneo di Dionisio, lo menziona con l’appellativo di " 
συγγραφεύς, «lo storico» (14.2.16, C 656): questo passo ha portato alcuni 
studiosi a ritenere che il ruolo pedagogico di Dionisio fosse casuale e 
incidentale rispetto alla sua attività principale, quella di autore di un’opera 
storica . Ma il riferimento di Strabone è naturale se si considera il tipo di 3

lettore a cui è indirizzata l’opera dello storico e geografo di Amasia, ed è 
evidente che l’affermazione di Dionisio di aver dedicato i ventidue anni del 
suo soggiorno romano alla preparazione delle Antiquitates Romanae (vd. AR 
1.7.2) è un topos adatto ad un proemio storiografico.  
Eunapio, nelle Vitae sophistarum (4.1.3), definisce Dionisio il più illustre 
dei critici antichi precedenti Longino. Per le generazioni successive Dionisio 

 Dion. Hal. AR 1.7.2: ϵγ- καταπλεύσας ε2ς 3ταλίαν 6µα τῷ καταλυθ9ναι τ;ν 1

ϵµφύλιον πόλεµον >π; το? Σεβαστο? Καίσαρος Cβδόµης καF Gγδοηκοστ9ς καF 
ϵκαστοστ9ς Gλυµπιάδος µεσούσης, καF τ;ν ϵξ ϵκείνου χρόνον ϵτKν δύο καF εLκοσι 
µέχρι το? παρόντος γενόµενον ϵν ῾Ρώµῃ διατρίψας, διάλεκτόν τε τSν ῾ΡωµαϊκSν 
ϵκµαθ-ν καF γραµµάτων ϵπιχωρίων λαβ-ν ϵπιστήµη, ϵν παντF τούτῳ χρόνῳ τX 
συντείνοντα πρ;ς τSν >πόθεσιν ταύτην διετέλουν πραγµατευόµενος. Cf. Hidber 
(1996) 1; de Jonge (2008) 1. 

 Vd. ancora Dion. Hal. AR 1.7.2 citato supra. Il 7 a.C. è l’anno in cui si colloca la 2

pubblicazione del libro I delle Antiquitates; il resto dell’opera fu pubblicato 
successivamente, vd. AR 1.90.2; 2.1-2; 7.70.2. Cf. Schultze (1986) 122 n. 4; Hogg 
(2013) 145-146. La differenza di contenuti del primo libro rispetto al resto dell’opera 
è stata messa in evidenza da Schultze (2000) 30-32, seguito da Luraghi (2003) 
269-270.

 Così Schultze (1986) 123-125, in part. n. 31.3



§ 3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

è noto semplicemente come !  "#$%$"&'. Infatti prima ancora di essere 4

l’autore di una storia di Roma dalle origini alla morte di Pirro, Dionisio è 
legato soprattutto all’insegnamento della retorica. Nel De compositione 
verborum egli usa in due occasioni l’espressione ()  %*+' "*,-  . µ/#*)  
01µ)*23*$' , tradendo così quella che doveva essere la sua attività 5

principale, quella di maestro di retorica. Dionisio è infatti autore di 
numerosi trattati dedicati alla retorica, dall’analisi delle opere di oratori e 
storici classici, a testi dedicati alla composizione stilistica, ad un importante 
(anche se in parte perduto) trattato sull’imitazione . Proprio attraverso i 6

trattati retorici sono noti i nomi di numerosi personaggi legati a Dionisio: 
dal suo patrono romano, Quinto Elio Tuberone, storico e giureconsulto , a 7

Metilio Rufo, forse il proconsole d’Acaia e legato della Galazia sotto il 
regno di Augusto , dal critico e grammatico Cecilio di Calatte , agli 8 9

 Vd. Radermacher (1905) 970.4

 Comp. 20 (p. 94), 26 (p. 142).5

 Su Dionisio critico letterario e di storia della letteratura: Pritchett (1975) xviii-xxxiv.6

 A Tuberone è dedicato il trattato De ! ucydide: vd. Dion. Hal. ! . 1.1, 55.5; Amm. 7

II , 1 (cf. ! . 25.2, 35.4), Cf. Bowersock (1965) 129-130; Hidber (1996) 5-6. Bonner 
(1939) 5 confonde il Quinto Elio Tuberone figlio, console nell’11 a.C., con il padre, 
storico e giureconsulto, dedicatario del trattato. I frammenti di Tuberone storico in 
HRR I, 308-312 e nella nuova edizione, con introduzione e commento in Oakley 
(2013) I, 361-367; II, 746-759; III, 469-475.

 Vd. Bowersock (1965) 132 con la n. 2; Bowersock (1979) 70; Hidber (1996) 6; 8

Delcourt (2005) 33; Wiater (2011) 23 con la n. 84.

 Cecilio è menzionato in modo esplicito in Pomp. 3.20. Molto è stato scritto sul 9

rapporto tra Cecilio e Dionisio, vd. l’edizione di Ofenloch (1907) xiii-xiv e quella più 
recente di Augello (2006); cf. inoltre Hidber (1996) 5 n. 43 e 41 n. 184; Fornaro 
(1997) 226. Cecilio è inoltre autore di un 45#6 72%8#3*' (FGrHist 138 F 2 apud 
Athen. 11.466a) e di un’opera storica sulla guerra legata alla rivolta degli schiavi, 45#6 
%9) :81;$"9)  <8;/ µ=)  (FGrHist 183 F 1 apud Athen. 6.272f ).
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altrimenti ignoti Gneo Pompeo Gemino, Ammeo, Zenone e Demetrio.  10 11

Giˆ da questa lista di nomi si pu˜ intuire come Dionisio intrattenesse 
rapporti di amicizia con intellettuali sia greci che romani, anche se il 
contesto intellettuale e i contatti personali di Dionisio dovevano essere ben 
pi• complessi di quello che si pu˜ intravedere dalle poche testimonianze 
superstiti . Non • dunque corretto a! ermare, come fa Usher 12

nellÕintroduzione allÕedizione Loeb dei trattati retorici, che Dionisio 
ÇconÞned himself strictly to his Greek microcosm, an island populated by a 
few learned Hellenes in a vast ocean seething with cultural activity of an 
alien kindÈ. Il livello di istruzione a cui operava Dionisio in qualitˆ di 13

maestro di retorica doveva essere piuttosto alto. Lo si intuisce dal numero 14

dei personaggi legati alla sua cerchia letteraria e dal Nachleben dei trattati 15

retorici: si vedrˆ nel capitolo seguente quanto peso abbiano avuto, nel bene 
e nel male, le considerazioni di Dionisio su Tucidide (infra ¤ 4.3). 

 Tra Õ500 e Õ600 questo Pompeo • stato scambiato con Pompeo Magno (vd. Fornaro 10

[1997] 4 n. 7), mentre tra le ipotesi moderne cÕ• chi ha pensato si possa trattare del 
Gemino matematico e astronomo autore dei Phenomena (vd. Aujac [1975] XXII-
XXIII); chi, a partire da Reiske, ha ipotizzato che fosse un liberto di Pompeo Magno 
(vd. KrŸger 1823, 3; Roberts 1900, 439; Bonner 1939, 4; Schultze 1986, 122, che 
vede con favore anche lÕipotesi della Aujac). Entrambe le proposte sono scartate da 
Hidber (1996) 7 n. 50 e Fornaro (1997) 4 n. 7 perchŽ del tutto ipotetiche, seguiti da 
Wiater (2011) 23 n. 82. Probabilmente era un greco, di certo un uomo colto, come fa 
capire lo stesso Dionisio allÕinizio della lettera (Pomp. 1.1).

 Ammeo • lÕintestatario di due lettere di Dionisio. Zenone era un amico comune a 11

Dionisio e Pompeo Gemino (vd. Pomp. 1.1). InÞne a tale Demetrio era dedicato il De 
imitatione (Pomp. 3.1).

 Cos“ Gabba (1991) 30-31 (trad. italiana: 36-37).12

 Usher (1974) I, xix. Tale opinione • contestata anche in Hidber (1996) 6.13

 Schultze (1986) 123-124 ritiene che il livello fosse Çfairly highÈ, mentre Weaire 14

(2005) 249 ha contestato questa conclusione; da ultimo Hogg (2013) 144 n. 41 
ritiene le obiezioni di Weaire inconsistenti. 

 Considerazioni stimolanti sulla cosiddetta cerchia letteraria di Dionisio attraverso un 15

approccio sociologico in Wiater (2011) 1-59; si veda anche la recensione al volume di 
Wiater: de Jonge (2012).
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3.1.1. Sulla cronologia relativa dei trattati retorici 

La cronologia relativa delle opere retoriche di Dionisio • un tema che ha 
occupato ampiamente gli studi dionisiani sin dalla dissertazione di 
Friedrich Blass intitolata De Dionysii Halicarnassensis scriptis rhetoricis 
(1863) . Nonostante i numerosi tentativi, non cÕ• un consenso sulla 16

datazione di questi testi. Se infatti da un lato i rimandi interni non possono 
portare a dati certi e inequivocabili, dallÕaltro lÕa! darsi ad un ipotetico 
sviluppo ascendente nel sistema retorico di Dionisio pu˜ essere 
fuorviante . Per le Þnalitˆ di questo studio non • necessario entrare nei 17

dettagli di una questione giˆ a lungo dibattuta. Sarˆ su! ciente so" ermare 
lÕattenzione sulle opere che riguardano pi• da vicino il canone degli storici: 
De imitatione (Imit.), Epistula ad Pompeium (Pomp.), De ! ucydide (! .) e 
De ! ucydidis idiomatibus, noto anche come Seconda lettera ad Ammeo 
(Amm. II) .  18

Il testo dei tre libri del De imitatione non ci • pervenuto per tradizione 
diretta, se non in unÕepitome conservata nel codice Parisinus gr. 1741 (XI 
secolo) e in alcuni suoi discendenti. In apertura al trattato De ! ucydide, 19

Dionisio discute le critiche che gli sono state rivolte per il modo in cui ha 
analizzato lÕopera dello storico ateniese nel De imitatione: #$ %&'( 

 Al Blass hanno fatto seguito Rabe (1893), Wilamowitz (1899), Roberts (1901) 4-7, 16

Egger (1902) 29-33, Kalinka (1922-1923), Kalinka (1924-1925), Bonner (1939) 
25-38, Usher (1974) I, xxiii-xxvi, Aujac (1978) I, 22-28, Sacks (1983) 83-87, Wearie 
(2002), de Jonge (2008) 20 n. 100.

 Questo • stato in particolare lÕapproccio di Kalinka (1922-1923), Kalinka 17

(1924-1925), ma vd. de Jonge (2008) 20-21 il quale cita Goudriaan (1989) 21-23, a 
me inacessibile. 

 Ho adottato per praticitˆ la numerazione dellÕedizione Aujac (1978-1992) dei trattati 18

retorici di Dionisio, ma il testo si riferisce spesso allÕedizione Usener & Radermacher 
(1899-1929).

 Per i restanti codici che conservano lÕepitome del De imitatione, vd. Battisti (1988) 19

103; Battisti (1997) 33; Aujac (1992) V, 23. La prima edizione dellÕepitome • di 
Henri Estienne (1554) 35-43: nellÕepistola Þnale dellÕedizione (Henricus Stephanus 
lectori) egli parla del testo come di Çelogia de scriptoribus GraecisÈ (57). Estienne 
riconosce la derivazione dionisiana del contenuto, ma non collega lÕopera al trattato 
sullÕimitazione: sarˆ il Sylburg nellÕedizione di Francoforte del 1586 ad attribuire 
lÕepitome al trattato perduto. Sulla tradizione manoscritta dellÕepitome del De 
imitatione, vd. Cohn (1890) e Battisti (1988); cf. anche Fornaro (1997) 27-31.
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!"#$%&#'$()* !$"+ ,-.  µ*µ/)$0.  1!#µ23µ4,*) µ#(., Çnel trattato 
sullÕimitazione pubblicato in precedenzaÈ (! . 1.1). Si pu˜ forse dedurre 
che tutti e tre i libri del De imitatione erano giˆ stati pubblicati al momento 
della stesura del De ! ucydide? In realtˆ Dionisio o5re un indizio opposto 
per la storia del testo del De imitatione nella lettera a Pompeo dove • 
trascritta unÕampia sezione del trattato (Pomp. 3-6). Prima di riprendere il 
giudizio sugli storici, Dionisio riporta un breve sommario di quanto ha 
scritto nel De imitatione (Pomp. 3.1): il primo libro era dedicato allo studio 
dellÕimitazione, il secondo si so5ermava sui vari autori da imitare (poeti, 
ÞlosoÞ, storici, retori), mentre il terzo, che analizzava il modo in cui questi 
autori devono essere imitati, non era ancora stato concluso al momento 
della stesura dellÕEpistula ad Pompeium: 6 &7 ,"8,#.  !$"+ ,#9 !:.  &$( 
µ*µ$()'4* µ;<"* ,#9&$ =,$>?. . 20

Il termine =,$>/.  pu˜ assumere diversi signiÞcati: ÇincompletoÈ, Çnon 
conclusoÈ, ÇinÞnitoÈ, ÇindeterminatoÈ, ma anche Çesente da tasse o 
tributiÈ . In questo contesto speciÞco denota incompiutezza, come in un 21

passo di Omero (Od. 17.546: ,@ %$ %4+ #A% =,$>B. 'C24,#. µ23),-")*  
DE2#*,#), in Tucidide in riferimento a una vittoria oppure a un ediÞcio, e 22

in Senofonte in riferimento alla pace (Hell. 4.8.15: F $G"/23 HDE2$,# 
=,$>/. ) . =,$>/.  • presente unÕaltra volta nella lettera a Pompeo, laddove 23

 Pomp. 3.1: ,#I,02  6 µ72 !":,#.  4A,B2 !$"*$J>3K$ ,B2 !$"+ ,-.  µ*µ?)$0.  L?,3)*2, 6 20

&7 &$M,$"#. !$"+ ,#9 ,824. N2&"4. µ*µ$()'4* &$( !#*3,O. ,$ %4+ P*>#)QP#R., 
S),#"*#D"OP#R. <,$> %4+ T?,#"4., 6 &7 ,"8,#.  !$"+ ,#9 !:.  &$( µ*µ$()'4* µ;<"* 
,#9&$ [Usener : !$"+ ,#I,#R &E] =,$>?.. Sulla correzione di Usener, vd. Fornaro 
(1997) 165-166. 

 Si veda LSJ, p. 269, s.v. =,$>/. . 21

 U uc. 8.27.6: %4+ #S µ72 V'324(#* =PÕ W)!;"4.  $A'X. ,#M,Y ,@ ,"Q!Y  =,$>$( ,Z 28%[ 22

=!\  ,-.  ]*>?,#R =2;),3)42, %4+ #S Õ̂"D$(#* %4,_ ,O<#. %4+ !"\.  `"DB2 ,-.  
aRµP#"b. =!;!>$R)42 H% ,-.  cOµ#R H!Õ #d%#R; 8.40.3: eP4)42 #f2 <"-24* #S g(#*, 
h0. e,* H>!+. %4+ &R24,\2 %0>9)4*, ,$*<*L#µ;2#R ,#9 i$>P*28#R %4+ =,$>#9. j2,#.  
%4+ ),"4,#!;&Y  %4+ 24R)+2 H"Mµ4,#.  µ$8L#2#. !"#)!$"*k4>>#µ;2#R, k#3'-)4*  
)P8)*2; cf. anche 5.46.4.

 Non • pertinente qui la deÞnizione di ,E>$*#. e =,$>/.  che si pu˜ leggere in Stobeo, 23

relativa allÕoratore ideale di ascendenza stoica: !C2,4 &7 ,\2  %4>\2 %4+ =D4'\2 N2&"4 
,E>$*#2 $l24* >ED#R)*, ,\2  &7 K49>#2 ,#A242,J#2 =,$>- (Ecl. 2.197, vol. II.98 
Wachsmuth). Per altri esempi di questi termini riferiti agli oratori, vd. Fornaro (1997) 
244. 
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menziona le Elleniche di Senofonte, continuazione dellÕopera incompiuta di 
Tucidide . Nel caso del passo citato sopra dellÕEpistula ad Pompeium, il 24

termine !"#$%& denota incompiutezza, nello speciÞco si riferisce al fatto di 
non aver concluso la stesura del terzo e ultimo libro del De imitatione.  
Dunque i primi due libri del De imitatione furono scritti (ma non 
pubblicati!) prima della pubblicazione dellÕEpistula ad Pompeium (cf. infra ¤ 
3.1.2). Inoltre ci sono alcuni dubbi sul fatto che Dionisio abbia 
e' ettivamente scritto un terzo libro del De imitatione, libro che egli stesso 
dice essere ancora incompiuto al momento della pubblicazione del De 
! ucydide.  25

Del De imitatione possediamo una decina di frammenti tratti 
prevalentemente dal commento di Siriano al (#)*  +",+#-.  di Ermogene: 
nessuno di questi frammenti • relativo al terzo libro. Inoltre il testo 26

dellÕepitome si so' erma sugli autori da imitare, ma non analizza il modo in 
cui questi autori andrebbero imitati, che doveva essere invece il contenuto 
del terzo libro nelle intenzioni dellÕautore (/  01 ")2"3& 4#)* "35 46& 0#7 
µ8µ#7+9:8, Pomp. 3.1) . Si tratta dunque di un argumentum e silentio che 27

va messo in rapporto allÕa' ermazione sullÕincompiutezza dellÕopera al 
momento della stesura dellÕEpistula ad Pompeium. Sembra dunque che il 
terzo libro del De imitatione non sia mai stato scritto: il participio passivo di 

 Pomp. 4.1: ;:*  ")2"<. ="8 ">.  Ô?$$<.8;>. ;:*  @. ;:"A$84#. !"#$B C3D;D020<&. 24

Analoga formulazione in ! . 16.7 dove si parla della continuazione di Tucidide da 
parte di Cratippo: E.  4)3.33Fµ#.3& =38;#. !"#$B ">.  G+"3)2:. ;:":$84#7., H& ;:*  
I)J"8443& /  +D.:; µJ+:& :K"L  ;:*  "M 4:):$#8N9A.": O4Õ :K"35 +D.:P:PQ. 
PAP):N#.. Ma si veda anche il giudizio su Filisto in Pomp. 5.6: µ8;)R& "# 4:)M 4S+:. 
T0U:. V+"* ;:*  !"#$%& [codd. : #K"#$%& corr. Usener] e in Imit. 3.6: VW%$-;#. 01 
4)6"3.  µ1. "X ">.  O4R9#+8. !"#$B ;:":$84#7. "X. :K"X. V;#Y.Z ")R43..

 Dubbi giˆ espressi da Sacks (1983) 66 e prima ancora da Bonner (1939) 36-37.25

 La disposizione dei frammenti varia tra lÕedizione Usener & Radermacher (11 26

frammenti) e quella della Aujac (1992) V, 26-30 (7 frammenti, compresa la citazione 
dalla lettera a Pompeo).

 Nella loro edizione Usener & Radermacher (p. 217.19-20) a' ermano che, per quanto 27

non sia preservato alcun frammento del libro terzo, lÕultima parte dellÕepitome ne 
farebbe parte (5.7 nellÕedizione Aujac; p. 213.17-214.2 in quella Usener-
Radermacher). Ma siccome il passo in questione • un breve riassunto conclusivo 
dellÕepitome, • di[ cile che questo stesso passo appartenga al terzo libro del De 
imitatione. 
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προεκδίδωµι in Th. 1.1 (ϵν το-ς προεκδοθε-σι περ1 τ2ς µιµήσεως 
4ποµνηµατισµο-ς) non • probabilmente rappresentativo di tutto il trattato, 
ma si riferisce unicamente ai primi due libri.  
LÕEpistula ad Pompeium precede cronologicamente il saggio su Tucidide, la 
seconda parte del De Demosthene (¤¤ 34-58), il De Thucydidis idiomatibus e 
il De Dinarcho, probabilmente lÕultima opera retorica di Dionisio. InÞne va 
sottolineato che il saggio sulla lingua di Tucidide (Amm. II) non 
rappresenta in realtˆ un testo a sŽ stante: si tratta di unÕappendice al trattato 
su Tucidide .  28

3.1.2. Rapporto tra De imitatione e Epistula ad Pompeium 

Prima di passare ad analizzare gli storici canonici in Dionisio, • bene 
spiegare brevemente il rapporto tra due testi che risultano di importanza 
fondamentale per la storia del canone storiograÞco: il De imitatione e 
lÕEpistula ad Pompeium. 
La Lettera a Pompeo Gemino nasce come risposta alle delucidazioni 
richieste a Dionisio su quali storici antichi siano i pi• validi nellÕambito 
della mimesis letteraria. Dionisio decide cos“ di trascrivere una parte del 
secondo libro del De imitatione come risposta alla domanda di Pompeo:  

ϵν δ7 τῷ δευτέρῳ περ1 <ροδότου τε κα1 Θουκυδίδου κα1 ΞενοφAντος κα1 
Φιλίστου κα1 Θεοπόµπου (τούτους γFρ Gκρινον τοHς Iνδρας εJς µίµησιν 
ϵπιτηδειοτάτους) τάδε γράφωá κτλ. (Dion. Hal. Pomp. 3.1). 
ÇNel secondo libro del De imitatione di Erodoto, Tucidide, Senofonte, Filisto 
e Teopompo (autori che ritengo adatti allÕimitazione) scrivo cos“: etc.È. 

Da qui Þno in pratica alla Þne della lettera, Dionisio trascrive ci˜ che ha giˆ 
scritto (γράφω) nel De imitatione: non usa qui il verbo προεκδίδωµι 
(Çpubblicare precedentementeÈ) come in Th. 1.1 citato sopra. é evidente 
che Pompeo non aveva accesso al testo del De imitatione perchŽ il trattato 

 Cf. Bonner (1939) 94-96.28
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non era ancora stato pubblicato. 29

Non bisogna dimenticare che il tratto sullÕimitazione, di cui si legge un 
ampio estrattto nellÕEpistula ad Pompeium, • conservato in forma epitomata 
per tradizione diretta. Le sedici pagine nellÕedizione Teubner del De 
imitatione nellÕEpistula corrispondono a tre pagine Teubner nella versione 
epitomata . Se si confrontano alcune sezioni dei due testi si pu˜ notare 30

una certa incongruenza nei contenuti. Questo ha portato a tre ipotesi 
principali:  

(1) é possibile, come sottolineava giˆ Usener, che il testo del De imitatione 
a cui attingeva lÕepitomatore (forse nel III secolo d.C.) fosse di! erente 
rispetto a quello che aveva sotto mano Dionisio al momento della stesura 
dellÕEpistula ad Pompeium: infatti abbiamo visto che il De imitatione 
attendeva ancora di essere pubblicato. Dionisio avrebbe dunque modiÞcato 
in alcuni punti il suo testo prima della pubblicazione deÞnitiva.  31

(2) Secondo Sacks, nellÕEpistula ad Pompeium Dionisio avrebbe modiÞcato 
la sua concezione della storiograÞa quale era riportata nel De imitatione.  32

(3) InÞne Weaire ha scartato le ipotesi precedenti considerando le 
divergenze quali interventi dellÕautore dellÕepitome.  33

LÕipotesi di Sacks • quella che presenta le maggiori di" coltˆ. Essa • infatti 
contraddetta dallÕevidenza testuale: non cÕ• motivo di dubitare della 
veridicitˆ delle a! ermazioni di Dionisio in Pomp. 3.1, laddove introduce il 
testo del De imitatione con un #$%& '($)* . La proposta di Usener • molto 
interessante, per quanto si possa sempre obiettare, come ha fatto appunto 
Weaire, che gli interventi siano il frutto del lavoro condotto 

 Cf. Fornaro (1997) 6 e 162-163. Secondo Weismann (1837) 20 Dionisio avrebbe 29

pubblicato i primi due libri del De imitatione in Grecia perchŽ lÕopera • dedicata ad 
un greco, Demetrio, ed • sconosciuta al romano Pompeo Gemino; lÕipotesi • 
menzionata in Fornaro (1997) 163 come ÇcuriosaÈ. 

 Pomp.: p. 232-248 Us.-Rad.; Imit.: p. 207-210 Us.-Rad.30

 Usener (1889) 6-8, seguito da Heath (1989b) e Fornaro (1997) 164. 31

 Sacks (1983) 66-80.32

 Weaire (2002). 33

 74



¤ 3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

dellÕepitomatore. In e! etti si vedrˆ nelle pagine seguenti che la soluzione 
pi• economica per spiegare le divergenze di alcuni passi • proprio postulare 
lÕintervento  dellÕautore dellÕepitome rispetto al testo originale di Dionisio.  
é stato giˆ detto che il testo dellÕepitome relativo agli storici • di gran lunga 
inferiore rispetto a quanto si legge su questo stesso tema nella lettera a 
Pompeo: nella seguente sezione sarˆ dunque presa in considerazione quasi 
esclusivamente lÕEpistula ad Pompeium, con brevi e sporadici rimandi 
allÕepitome del De imitatione.  

3.2. L’Epistula ad Pompeium e il canone degli storici 

Tra le opere di Dionisio il trattato pi• signiÞcativo per lÕanalisi del canone 
degli storici • sicuramente lÕEpistula ad Pompeium che contiene al suo 
interno, come • stato giˆ detto, un ampio estratto del De imitatione. Prima 
di analizzare questo testo nella sua interezza, • doveroso citare la parte Þnale 
del proemio agli oratori antichi dove Dionisio si so! erma sugli autori che 
prenderˆ in considerazione.  

"#$ %& '(")*+$  ",  -./  0122*.34+$, 56&* 7$ 8 9)2:; , 6:99#$ 6<$1 =$"+$ 
-./  >2.?#$ "@ µ&$ 56&* A6<$"+$ 2*<3,B$ µ.-*:C  9)2:1 %,)µ,$:$ 8*#$ 
D<0+, ":E;  %& F.*B,0"<":1;  DG .H"#$ 6*:F,B*B0<µ,$:;  -."I  "I;  J9B-K.; 
D*# 6,*/  L-<0":1, $C$ µ&$ 6,*/  "#$ '(")*+$ , DI$ %& D2F+*M, -./  6,*/  "#$ 
N0":*B-#$ (Dion. Hal. Orat. Vett. 4). 
ÇPoichŽ sono molti e validi i retori e gli storici su cui verte il mio discorso, che 
a discriverli tutti sarebbe un lungo ragionamento, mi so! ermer˜ invece solo 
sui pi• eleganti e li analizzer˜ singolarmente in ordine cronologico: in 
questÕopera i retori e successivamente, se avr˜ il tempo, gli storiciÈ. 

Dionisio a! erma qui apertamente di voler comporre non solo alcuni testi di 
analisi critica sugli oratori attici, ma anche una serie di trattati dedicati agli 
storici pi• importanti. Uno di questi deve essere il De ! ucydide, ma altri 
testi analoghi dedicati agli storici non ci sono pervenuti per tradizione 
manoscritta nŽ indiretta. é dunque probabile che, nonostante 
lÕa! ermazione espressa nel passo appena citato, egli non abbia mai scritto 
altri saggi critici incentrati su singoli storici. Ad ogni modo, il proemio al 
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De oratoribus veteribus rende manifesto e palese lÕinteresse di Dionisio per la 
storiograÞa.  
Nella seconda parte dellÕEpistula ad Pompeium (¤¤ 3-6) Dionisio Ð come 
risposta ad una richiesta di Pompeo Ð analizza lo stile di cinque storici 34

greci che egli ritiene migliori per quel che riguarda lÕimitazione: Erodoto, 
Tucidide, Senofonte, Filisto e Teopompo. Lo dice egli stesso in riferimento 
a questi storici: !"#!"$% &'(  )*(+,",  !"-% .,/(0% 12% µ3µ45+, 
67+!4/1+"!8!"$% (Pomp. 3.1). Da segnalare anche la lista di storici che 
Dionisio esclude con fermezza dal suo canone perchŽ stilisticamente 
inadatti, autori di opere che nessuno riesce a leggere dallÕinizio alla Þne, 
come quelle di Filarco, Duride, Polibio, Psaone, Demetrio di Callati, 
Ieronimo, Antigono, Eraclide, Egesianatte e molti altri ancora. Si tratta di 35

storici ellenistici ritenuti inadatti nellÕambito dellÕapprendimento della 
composizione stilistica.  
La parte pi• ampia dellÕanalisi degli storici canonici nella lettera a Pompeo 
• dedicata al confronto tra Erodoto e Tucidide in cui la preferenza per il pi• 
antico dei due storici • evidente. Seguono poi alcune considerazioni su 
Senofonte, Filisto e un elogio di Teopompo. Vediamo ora nel dettaglio 
secondo quali schemi Dionisio valuta gli storici antichi.  

3.2.1. Le virt• dello storico secondo Dionisio: il confronto Erodoto vs. 
Tucidide 

Il testo dellÕEpistula ad Pompeium che tratta degli storici antichi (che • a 
tutti gli e9etti il testo del secondo libro del De imitatione) • strutturato in 
maniera piuttosto semplice, secondo uno schema sistematico che mira 
inizialmente ad un confronto tra Erodoto e Tucidide sulla base di alcune 
caratteristiche. Solo in un secondo momento sono chiamati in causa gli 

 Pomp. 3.1: :1(;  /< =("/>!"$  *0; ?1,"@A,!"% 6B"$CDE4% µ0E1F,, !3,0 71(; 0G!A, 34

H7>C4I+, )JK, *0; &(8I0+ µ1 71(; 0G!A, 6B"$CDE4%. 

 Comp. 4.15: J(>,L  / Õ M5!1(", 70,!8705+, Nµ1CDE4 *0; "G/1;% O1!" /1F, P,0&*0F", 35

0G!Q 1R,0+ "G/< 5$µB8CC15E03 !+ !S  *8CC1+ !A,  C>&K,á !"+&8(!"+ !"+0#!0% 
5$,!8T1+% *0!UC+7", "V0% "G/1;% H7"µU,1+ µUJ(+ *"(K,3/"% /+1CE1F,, W#C0(J", CU&K 
*0; X"Y(+, *0; :"C#B+", *0; Z8K,0  *0; !Q, [0CC0!+0,Q, X4µD!(+", \1(],$ µ>, !1 
*0; ^,!3&",",  *0; =(0*C13/4, *0; =&45+8,0*!0 *0; .CC"$% µ$(3"$%.
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storici successivi: Senofonte, Filisto e Teopompo. Ma lo spazio che • loro 
concesso • molto inferiore rispetto a quello che Dionisio riserva ad Erodoto 
e Tucidide. Questi due modelli sono infatti utilizzati dal critico per offrire 
gli esempi concreti alle affermazioni da lui espresse.  
Dionisio prende in considerazione due categorie fondamentali nel 
confronto Erodoto vs. Tucidide: il contenuto e lo stile, cio• il πραγµατικός 
e il λεκτικ-ς τόπος . Entrambe le categorie si suddividono in singole 36

caratteristiche speciÞche. Per quanto riguarda il contenuto esse sono 
rappresentate da: 

(1) la scelta del soggetto da trattare nellÕopera storica: πρ/τόν τε κα1 σχεδ-ν 
5ναγκαιότατον 6ργον 7πάντων ϵστ1 το;ς γράφουσιν π>σιν ?στορίας 
Aπόθεσιν ϵκλέξασθαι καλEν κα1 κεχαρισµένην το;ς 5ναγνωσοµένοις. τοGτο 
Hρόδοτος κρε;ττόν µοι δοκε; πεποιηκέναι Θουκυδίδου (Pomp. 3.2). ÇIl 
primo compito, e anche il pi• importante di tutti, per tutti quelli che 
scrivono di storia • trovare un argomento bello e piacevole per i lettori. 
Questo a me sembra sia stato fatto meglio da Erodoto rispetto a TucidideÈ. 
Il termine Aπόθεσις ha nella trattatistica retorica e negli scoli il valore di 
ÇargomentoÈ, ed • un termine di grande rilevanza nella concezione 37

storiograÞa di Dionisio. Ricompare infatti nel proemio alle Antiquitates 
Romanae, quando si sofferma sulla necessitˆ per un autore di unÕopera 
storica di selezionare argomenti belli, di alto valore morale e utili per i 
lettori . La preferenza per Erodoto • manifesta anche per le caratteristiche 38

 Nella sua valutazione Dionisio utilizza spesso citazioni letterali tratte dagli storici e da 36

altri autori antichi; queste citazioni sono state analizzate in Payen (2004) il quale 
ritiene che la citazione si inserisca in una retorica della prova ed • utilizzata come un 
paradigma, come un esempio in rapporto alla teoria dellÕimitazion (123).

 Nella traduzione inglese corrisponde a Çsubject-matterÈ, vd. Meijering (1987) 37

107-111, il quale dˆ la seguente deÞnizione: ÇAπόθεσις is the overall term for the 
subject that someone composing a text of any kind has in mindÈ (111). Il termine 
Aπόθεσις ha solitamente un valore pi• generico di οJκονοµία, vd. NŸnlist (2009) 24 
n. 5 e 66-67. Cf. Fornaro (1997) 169-170.

 A.R. 1.1.2: πρ/τον µKν Aποθέσεις προαιρε;σθαι καλLς κα1 µεγαλοπρεπε;ς κα1 πολλEν 38

ϖφέλειαν το;ς 5ναγνωσοµένοις φερούσας, 6πειτα παρασκευάζεσθαι τLς ϵπιτηδείους 
εJς τEν 5ναγραφEν τPς Aποθέσεως 5φορµLς µετL πολλPς ϵπιµελείας τε κα1 
φιλοπονίας. Cf. Comp. 5.12: ϵπάνειµι δE ϵπ1 τEν ϵξ 5ρχPς Aπόθεσιν 5φQ Rς εJς ταGτQ 
ϵξέβην.

 77



§ 3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

seguenti. 
(2) L’inizio e la fine del tema prescelto: δεύτερόν ϵστι τ+ς -στορικ+ς 
πραγµατείας 4ργον γν5ναι πόθεν τε 7ρξασθαι κα9 µέχρι το< προελθε>ν δε> 
(Pomp. 3.8). «Il secondo compito per un autore di un’opera storica è di 
decidere dove iniziare e fino a dove deve arrivare». Anche in questo caso 
Dionisio ha applicato idealmente lo stesso criterio alla sua opera storica: cf. 
AR 1.4.1-3. 
(3) La selezione del materiale: τρίτον ϵστ9ν ?νδρ@ς -στορικο< <4ργον 
σκοπε>ν>  τίνα τε δε> παραλαβε>ν ϵπ9 τBν γραφBν πράγµατα κα9 τίνα 39

παραλιπε>ν (Pomp. 3.11). «Il terzo compito dello storico è di considerare 
quali fatti sono da inserire nell’opera e quali da eliminare» . 40

(4) La messa in ordine del materiale selezionato: µετE το<το 4ργον ϵστ9ν 
-στορικο< διελέσθαι τε κα9 τάξαι τ5ν δηλουµένων Iκαστον ϵν ᾧ δε> τόπῳ 
(Pomp. 3.13). «Il compito successivo dello storico è di scegliere e ordinare 
ciascun elemento della narrazione nel luogo che gli è preposto». 
(5) Infine è menzionata la sympatheia dello storico nei confronti del tema 
trattato: µιLς δ’ Mδέας ϵπιµνησθήσοµαι πραγµατικ+ς, Oν οPδεµιLς τ5ν 
εMρηµένων Qττον ϵν Rπάσαις -στορίαις ζητο<µεν, τBν αPτο< το< 
συγγραφέως διάθεσιν, ᾗ κέχρηται πρ@ς τE πράγµατα περ9 Uν γράφει 
(Pomp. 3.15). «Per quanto riguarda il contenuto menzionerò ancora una 
caratteristica, per nulla inferiore rispetto alle caratteristiche finora elencate 
che vorremo trovare in ogni opera storica: è l’atteggiamento dello storico 
nei confronti dei fatti di cui scrive». 

Si conclude così la prima parte di questo confronto tra Erodoto e Tucidide, 
dove lo storico di Alicarnasso ha sempre la meglio. Infatti, conclude 
Dionisio, κα9 κατE µVν τ@ν πραγµατικ@ν τόπον Wττων ϵστ9ν Xροδότου διE 
τα<τα Θουκυδίδης («per quanto riguarda il contenuto, Erodoto è superiore 
a Tucidide», Pomp. 3.15).  

 L’integrazione è di van Herwerden (1861) ad loc., accettata da Reiske e Aujac; Usener 39

integra unicamente il verbo σκοπε>ν, ritenendo superflua la ripetizione del sostantivo 
4ργον, ma si vedano i passi citati sopra: πρ5τόν τε κα9 σχεδ@ν ?ναγκαιότατον 4ργον 
Rπάντων ϵστ9 κτλ. (Pomp. 3.2); δεύτερόν ϵστι τ+ς -στορικ+ς πραγµατείας 4ργον 
γν5ναι κτλ. (Pomp. 3.8). Cf. Fornaro (1997) 192.

 Sulla selezione nella storiografia classica, vd. Canfora (1972).40
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Il testo dellÕepitome del De imitatione comprime tutta la discussione che ho 
Þn qui riassunto in una semplice frase dove lo stesso nome di Tucidide • 
scomparso: !"#  µ$#!%& '())*+,$-#  .*/0%!%1 µ2# 3456*)+'!+& 7$8!&%# !9 
:*+) µ+!&;9# 5<0%1 (Imit. 3.1). Il testo dellÕepitome si concentra quasi 
esclusivametne sugli aspetti legati allo stile, forse un indizio degli interessi 
dellÕepitomatore (Imit. 3.1-3).  
Tornando invece al testo della lettera a Pompeo, si a=erma che Erodoto • a 
volte migliore, a volte peggiore, a volte equivalente a Tucidide nellÕambito 
dello stile (;+!>  02 !9# 85;!&;9# [scil. !/:%#] !> µ2# ?!!-# , !> 02 
;*56!!-# , !> 0@ A'%1, Pomp. 3.15). 
Si passa successivamente allo stile: la prima qualitˆ relativa allo stile • la 
purezza del vocabolario, che • prerequisito fondamentale per salvaguardare 
la lingua greca:  

:*B!C  !"#  D*5!"# )$#%&!Õ E#, F1 G-*H1 %I02 !"#  E88-# !"#  :5*H !%J1 

8/)%(1 K,58/1 !& , L ;+M+*> !%N1 O#/µ+'& ;+H !9# P88C#&;9# G+*+;!Q*+ 41

'RS%('+ 0&T85;!%1. !+U!C# D;*&7%V'&# Dµ,/!5*%&á .*/0%!/1  !5 )>*  !Q1 
WT0%1 E*&'!%1 ;+#X# Y%(;(060C1 !5 !Q1 Z!M60%1 (Pomp. 3.16). 
ÇLa prima delle virt•, senza la quale tutte le altre non sono di utilitˆ, 
corrisponde ad una lingua che preservi la purezza del vocabolario e le 
caratteristiche della Grecitˆ; entrambi gli storici possiedono questa qualitˆ: 
Erodoto • un eccellente modello per lo ionico, Tucidide per lÕatticoÈ. 

Nel testo dellÕEpistula segue, dopo !Q1 Z!M60%1, il riferimento alla terza 
caratteristica del 85;!&;9# !/:%1 (Pomp. 3.16). Giˆ Friedrich Sylburg 
nellÕedizione del 1586 si accorse della mancanza di una seconda 
caratteristica, identiÞcata da Usener sulla base dellÕepitome del De 42

imitatione: !Q1 '+,C#56+1 02 D#+µ,&'7C![!-1  .*%0/!\  !9 ;+!/*M- µ+ 

 K,58/1 !& • lezione messa a testo da Usener, seguito dalla Aujac, basata sul trˆdito 41

K,58/1!& (sic); alcuni codici hanno invece K,58/1!&1. Estienne, nellÕeditio princeps, 
correggeva con la formula interrogativa K,58%1. !&1; seguito da Reiske e dagli editori 
successivi: ma tale formula non • nellÕusus scribendi di Dionisio e in particolare non 
ricorre nellÕEpistula. van Herwerden (1861) 37 n. 6 proponeva K,58/1 3'!&#, L 
;+M+*T. Altre proposte di correzione in Fornaro (1997) 216-217.

 Sylburg (1586) 28: la numerazione corrisponde a quella delle note al volume secondo, 42

dedicato agli scritti retorici. 
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!"!#$%& (Imit. 3) . La seconda caratteristica dello stile è dunque «la 43

chiarezza», dove Erodoto è ritenuto migliore di Tucidide, già definito 
«oscuro e di' cile da seguire» in un passo precedente . Terzo punto è «la 44

brevità» ($()$*+ ,-.& -/(%+  0 1%2#3µ"+* 43+$#µ)%, Pomp. 3.17, p. 
239.10), caratteristica fondamentale del racconto storico, come è evidente 
anche da un passo delle Antiquitates. La 43+$#µ)% è seguita dall’5+6(7.&% 45

(«descrizione animata»), dall’imitazione dell’ethos («carattere») e del pathos 
(«emozione») (Pomp. 3.17-18). A queste caratteristiche seguono le qualità 
dell’elaborazione (1%$%41.38), che mettono in evidenza ciò che è grande e 
degno di ammirazione, e le virtù dello stile ($9: ;(64.<:  =(.$%)) che 
producono vigore, tono e altre forze analoghe. A queste seguono il piacere, 
la persuasione, il diletto e ulteriori virtù non meglio specificate. Sulla base 
di queste caratteristiche Erodoto è elogiato per il suo essere «conforme alla 
natura» (1%$> ;?4&+), mentre lo stile di Tucidide è definito «vigoroso» ($@ 
!.&+A+) (Pomp. 3.18-19). Infine «di tutte le virtù nella letteratura, la più 
importante è l’adeguatezza» ($@ B("B#+, Pomp. 3.20), ciò che i latini, e in 
particolare Cicerone, definiscono decorum: ut enim in vita sic in oratione 
nihil est di! cilius quam quid deceat videre. Prepon appellant hoc Graeci, nos 
dicamus sane decorum. 46

Qui si conclude il breve elenco che Dionisio oCre sulle caratteristiche dello 
stile dei due storici:  

D+% !E 43+.2F+ .GB<, 1%2%H µE+ %I B#&84.&: =µ;A$.(%& (#J 7>( K+ 
%L4-3+M.)*+ B#&84.&: %J$>: 2"7<+), !&%;"(#34& !E 1%$> $#N$# µ62&4$% 
=2282<+, O$& $@ µE+ P(#!A$#3 1622#: I2%(A+ 54$&, ;#Q.(@+ !E $@ 
R#313!)!#3 (Pomp. 3.21). 

 Usener (1889) 57. Aujac, nel testo dell’Epistula, integra nel modo seguente: !.?$.(% 43

$S+ =(.$S+ 0 4%;8+.&%· $%?$T P(A!#$#: R#313!)!*+ =+%µ;&4Q*$8$<: UB.(Q622.& 
(Aujac 1992, V, 92).

 Pomp. 3.13: 1%H 7)+.$%& R#313!)!*:  µE+ =4%;V: 1%H !34B%(%1#2#?M*$#:.44

 AR 5.75.1: 43+$Aµ<:  B.&(64#µ%& !&.W.2M.X+, $%N$% 07#?µ.+#: .Y+%& -(*4&µ/$%$% 45

$#X: =+%7+<4#µ"+#&:. Per l’importanza della brevità nella critica antica, vd. i 
riferimenti raccolti in Fornaro (1997) 218-220.

 Cic. Or. 70. L’adeguatezza, cioè il discorso conveniente, decoroso, è descritto in Dion. 46

Hal. Lys. 9 come 1(%$)4$*+ ZB%4S+ =(.$V+ 1%H $.2.&#$6$*+; sul $@ B("B#+, cf. 
Pohlenz (1933). 
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ÇPer concludere, entrambe sono belle opere poetiche (non provo infatti 
imbarazzo a chiamarle cos“), di! eriscono una dallÕaltra nel fatto che la 
bellezza di Erodoto sta nella piacevolezza, mentre per Tucidide nella 
solennitˆÈ. 

Il termine che Dionisio utilizza per descrivere, in queste parole Þnali, lo 
stile tucidideo, "#$%&'( (ÇsolenneÈ, ÇimpressionanteÈ), deriva dal verbo 
"#$)*  (ÇspaventareÈ, Çincutere timoreÈ, Çmettere pauraÈ), ma appartiene in 
questo caso ad un ambito strettamente retorico. Lo ritroviamo infatti 
riferito ad Omero, in particolare allÕepisodio di Ulisse e Polifemo, nel De 
elocutione di Demetrio:  

+,-+.  %/012 +3 4%5'µ%2+1 0%µ2+6 78&1-%( 9+6 µ%584+1. 7&:-+1 ;< +=-+>( 
? µ@&#( 9+6 A&B( ;%.2*012 C2.#-% 9+6 Dµ"+012, 9+6 A+.E*2 "#$%&F-%&'( 
C0-1, A&G-'( -% %H&@9)2+1 ;#9%> "#$%&I( 78&1-+( (Demetr. Eloc. 129-130). 
ÇQueste sono le cosiddette attrattive superiori e nobili. Omero talvolta se ne 
serve per raggiungere maggiore veemenza e intensitˆ e quando scherza ispira 
pi• timore; ed egli sembra essere stato il primo a inventare le arguzie sinistreÈ. 

LÕanalisi che Dionisio propone per quanto riguarda il 4%9-19B2 -'A#(  non • 
molto elaborata, segue anzi uno schema piuttosto semplice: Çin e! etti lo 
studio critico di Erodoto e Tucidide ammonta a poco pi• di una serie di 
note che informano il lettore se essi posseggono, o meno, ciascuna virt•È. 47

Per chiarezza, si o! re qui una lista delle virt• dello stile espresse da 
Dionisio: 1) purezza della lingua; 2) chiarezza; 3) brevitˆ; 4) descrizione 
animata; 5) imitazione del carattere e dellÕemozione; 6) grandezza e 
magniÞcenza; 7) vigore e tono; 8) piacere e persuasione; ultima 
caratteristica, quella pi• importante, • 9) lÕadeguatezza (-B A&)A#2). 

3.2.2. Senofonte, imitatore di Erodoto 

Nel testo che segue (Pomp. 4-6) Dionisio prende in considerazione 
Senofonte, Filisto e Teopompo. Il primo • deÞnito  imitatore di Erodoto sia 

 Bonner (1939) 41: Çin fact the critical study of Herodotus and J ucydides amounts 47

to little more than a series of notes informing the reader that they do or do not 
possess each particular virtueÈ.
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il contenuto sia per lo stile: Ξενοφ&ν µ'ν γ)ρ +ροδότου ζηλωτ4ς ϵγένετο 
κατ: ;φµοτέρους το<ς χαρακτ>ρας, τόν τε πραγµατικAν καB τAν λεκτικόν 
(Pomp. 4.1). Dionisio menziona la Ciropedia, lÕAnabasi e le Elleniche, che 
continuano e concludono le Storie di Tucidide : sono tre testi che Dionisio 48

considera evidentemente come rappresentanti del genere storiograÞco. 
Grande risalto viene dato alla selezione degli argomenti Ð belli, grandiosi e 
adatti ad un Þlosofo Ð e allÕeconomia delle singole opere di Senofonte 
(Pomp. 4.1-2). Egli sceglie sempre nel modo pi• opportuno il punto in cui 
iniziare e quello con cui concludere la narrazione, con un ottimo senso per 
la varietˆ (ποικιλία). Meno brillante invece nello stile a volte uguale, a volte 
inferiore a quello di Erodoto. La purezza della lingua • rispettata, cos“ 49

come la chiarezza e lÕϵνάργεια; • piacevole alla lettura perchŽ possiede 
grazia. Risulta essere al di sotto del modello erodoteo quando si tratta 
invece del sublime, della bellezza e delle grandezza (Pomp. 4.3). Cos“ anche 
lÕadeguatezza relativa ai personaggi (τοE πρέποντος τ&ν προσώπων) non • 
allÕaltezza di Erodoto e, Ça ben vedere, si rivela spesso negligenteÈ (Pomp. 
4.4). 

3.2.3. Filisto, imitatore di Tucidide 

Segue a questo punto il giudizio su Filisto, imitatore di Tucidide 
nellÕambito della scelta dellÕargomento, ma chiaramente inferiore ad esso 
nello stile (Pomp. 5.1-6). Sulla stessa linea di Dionisio per quanto riguarda 
Filisto anche Cicerone il quale certamente leggeva lÕopera dello storico 
siciliano: Syracosius Philistus (É) otium suum consumpsit in historia 
scribenda maximeque Thucydidem est (ut mihi videtur) imitamus. Filisto • 50

deÞnito imitator Thucydidis et ut multo inÞrmior anche da Quintiliano. 51

 Pomp. 4.1: καB τρίτην Hτι τ4ν Iλληνικ4ν καB Jν κατέλιπεν ;τελ> Θουκυδίδης, ϵν ᾗ 48

καταλύονταί τε οN τριάκοντα καB τ) τείχη τ&ν Oθηναίων, Q Λακεδαιµόνιοι καθεSλον, 
αTθις ;νίσταται. 

 Pomp. 4.3: U δ' λεκτικAς πῇ µ'ν Wµοιος +ροδότου, πῇ δ' ϵνδεέστερος. 49

 Cic. De or. 2.57 (FGrHist 556 T 17b).50

 Quint. Inst. 10.1.74 (FGrHist 556 F 15c). Vd. Theon, 63.22-24: καB µέντοι γε U 51

Φίλιστος τAν OττικAν Wλον πόλεµον ϵν τοSς ΣικελικοSς ϵκ τ&ν Θουκυδίδου 
µετενήνοχε. 
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Nel caso di Filisto il testo dell’epitome si discosta in alcuni punti dal testo 
della lettera a Pompeo, ma è del tutto in linea nell’esprimere disappunto per 
lo stile di Filisto e nelle considerazioni sull’emulazione del modello 
tucidideo ad esclusione dell’ethos . 52

Lo storico siracusano deve aver goduto di una certa notorietà, almeno in 
epoca ellenistica. Plutarco riporta che Arpalo, per esaudire la richiesta di 
libri di Alessandro Magno, che in quel momento si trovava in Asia e aveva a 
disposizione solo l’Iliade, inviò al sovrano macedone l’opera storica di 
Filisto – unico autore in prosa assieme alle tragedie di Euripide, Sofocle, 
Eschilo e ai ditirambi di Teleste e Filosseno . 53

Filisto non gode di grande stima da parte di Dionisio, per quanto ne 
consigli l’imitazione: è criticato per la scelta dell’argomento da trattare (la 
storia della Sicilia); per aver suddiviso la storia in due parti, quando 
l’argomento è uno solo ; per la difficoltà nel seguire la sua narrazione; per 54

essere monotono, "µοειδής, termine che può essere inteso come opposto 
alla «varietà» (ποικιλία, lat. variatio) per la quale sono elogiati Erodoto e 
Senofonte . L’homoeideia, nota in ambito latino come vitium elocutionis, è 55

una caratteristica molto disprezzata da Quintiliano .  56

Per quanto riguarda il carattere, l’.θος, Filisto è definito adulatore, amico 
dei tiranni, misero e meschino (Pomp. 5.1-2). Anche nello stile Filisto è 
ovviamente inferiore a Tucidide, ma Dionisio gli riconosce qualche merito 
nell’aver saputo imitare con successo la precisione, la densità, 
l’argomentazione del discorso dello storico ateniese. Ma subito dopo 
Dionisio rincara la dose e afferma che Filisto è «terribilmente monotono», 
«povero di figure» ed è citato un passo tratto dall’inizio del secondo libro 
sulla Sicilia per evidenziare questa caratteristica (Pomp. 5.5 = FGrHist 556 F 

 Imit. 3.2: Φίλιστος δ4 µιµητής ϵστι Θουκυδίδου, 9ξω το< .θους.52

 Plut. Alex. 8.3.53

 Sulla divisione dell’opera di Filisto in due parti vd. anche Cic. Qfr. 2.11.4 (duo enim 54

sunt corpora) e Diod. 13.103.3; 15.89.3.

 Vd. Pomp. 3.11-12; 4.2. Sull’homoeideia vd. Celentano (1996). 55

 Quint. Inst. 8.3.52: peior hac "µοείδεια; quae nulla varietatis gratia levat taedium atque 56

est tota coloris unius, qua maxime deprehenditur carens arte oratio, eaque et in sententiis 
et in figuris et in compositione longe non animis solum sed etiam auribus est ingratissima.
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5). Sono inÞne criticate le orazioni di Filisto, una grave mancanza per quel 
che riguarda lÕethopoiia. Tuttavia Dionisio conclude con qualche parola di 
tiepido elogio: Çraggiunge una certa bellezza naturale attraverso lo stile e 
unÕe! cace comprensione della misura. é migliore di Tucidide per quanto 
riguarda le orazioni e" etivamente pronunciateÈ (#$%&'µ()*  +, &-*) ./%-01* 
#2%.,3#&)- 0)&4 &1* 53µ6*#()* 0)7 %8*#%-* 9:-&#/0&-01* &';  µ#&3('/. 
:3<= +> &'?= @A6B-*'?= @CD*)= 9:-&6+#-E&#3'= F'/0/+(+'/ , Pomp. 5.6). 
Se da un lato Senofonte • messo a confronto con Erodoto, dallÕaltro Filisto 
• rapportato a Tucidide. Nessuno dei due ne esce illeso, ma sicuramente 
Dionisio biasima di pi• lo storico Filisto. Infatti Senofonte • elogiato dal 
punto di vista del contenuto, mentre Filisto sia per il contenuto sia per lo 
stile non regge il confronto con il suo diretto rivale, Tucidide. Non va poi 
dimenticato il giudizio negativo di Dionisio sullo stesso Tucidide, in 
particolare dal punto di vista del contenuto. Si trovano qui espressi dunque 
due modelli, uno positivo, rappresentato dalla coppia Erodoto-Senofonte, e 
uno negativo, Tucidide-Filisto.  

3.2.4. Lo storico ideale: Teopompo 

A questo schema di coppie si aggiunge inÞne una Þgura isolata nella 
discussione di Dionisio: Teopompo. 

F#E:' µ:'=  +> GH'= 9:-.)*,%&)&'= :I*&J*  <&D*>  K%'03I&'/= µ)B6&D* 57

C#*Eµ#*'= 0)7 :'AA'?= µ>* :)*#C/3-0'8=, :'AA'?= +> %/µL'/A#/&-0'?= 
%/*&)MIµ#*'= AEC'/= 9:-%&'AI= &# &4= G-)04=  9:-C3).' µ,*)= 0)7 58

N:'BO0)= PAA)= AEC'/ @M()=, Q%&'3()* :#:3)C µ)&#/µ,*'=  PM-'= 9:)-*#H%B)- 
:3D&'*  µ>* &R= N:'B,%#J= &D* Q%&'3-D* (0)A)7 C43 @µ.E&#3)-, S µ>* &4 
A'-:4  &';  T#A':'**6%-)0';  :'A, µ'/  :#3-,U'/%), S +> &4 V-A(::W 
:#:3)C µ,*) ), X:#-&) &R= '20'*' µ()= (@µ.E&#3)- CI3 #2%-* 
#$:)3)0'A'8B6&'- 0)7 %).#H=), µIA-%&) +> &R= 9:-µ#A#()= &# 0)7 .-A':'*()=  
&R= 0)&4 &1* %/CC3).O* (Pomp. 6.1-2). 

 Integrazione di van Herwerden (1861) ad loc.57

 Correzione di Westermann per il trˆdito @U)-0I=, mentre il cod. Vat. Pal. gr. 58 (XV 58

sec.), assieme allÕed. princeps di Estienne, hanno @3U)-0I=. Ma la correzione • sicura, 
cf. Pomp. 6.10 (&D* G-)0D* 9:-%&'AD*), nonchŽ FGrHist 115 F 254a con il 
commento di Jacoby, ad loc.
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«Teopompo di Chio fu il più illustre degli allievi di Isocrate, compose 
numerosi panegirici e discorsi deliberativi, scrisse le Lettere Chie e altri 
discorsi importanti; scrisse inoltre una storia che merita grandi elogi, in 
primo luogo per gli argomenti delle storie (belli in entrambi i casi: il primo 
contiene la fine della guerra del Peloponneso, il secondo le gesta di Filippo), 
poi per l’economia (entrambe sono infatti facili da seguire e chiare), ma 
soprattutto  per la cura e l’impegno profuso nell’opera storiografica». 

In tutto il restante § 6 della Lettera a Pompeo Dionisio elogia in modo quasi 
incondizionato lo storico Teopompo: «In none of Dionysius’ critical works 
does any author receive more fulsome praise than Theopompus in this 
letter» . La struttura analitica è sempre la stessa: all’analisi del carattere 59

pragmatico-contenutistico (" πραγµατικ*ς χαρακτήρ, Pomp. 6.1-8) 
seguono alcune osservazioni sulla forma (Pomp. 6.9-10). È notevole che, tra 
le caratteristiche di Teopompo storico, sia sottolineata l’importanza 
dell’autopsia in tutta la sua produzione: κα. πρ*ς τούτοις πολλ2ν µ4ν 
α5τόπτης γεγενηµένος (Pomp. 6.3). Si tratta di un chiaro rimando, non 
solo nei contenuti, ma anche nel linguaggio, alla polemica di Polibio contro 
Timeo e lo stesso Teopompo .  60

Ma Teopompo non è solo uno storico diligente: «egli non ha considerato, 
come fanno alcuni, la scrittura della storia come un aspetto secondario della 
vita, ma ne ha fatto il compito più importante di tutti» (ο5 γ:ρ ;σπερ 
τιν4ς πάρεργον το> βίου τBν CναγραφBν τEς Fστορίας ϵποιήσατο, Hργον δ4 
τ* πάντων Cναγκαιότατον, Pomp. 6.3). La sua scrittura è varia (τ* 
πολύµορφον τEς γραφEς), le sue opere utili a tutti (Pomp. 6.3-4). È 
evidente come lo storico di Chio rappresenti per Dionisio il massimo a cui 
si possa aspirare per quel che concerne l’imitazione nel genere storiografico: 
πάντα δ4 τα>τα ζηλωτ: το> συγγραφέως (Pomp. 6.6).  
I difetti di Teopompo sono menzionati brevemente nella parte conclusiva 
della Epistula ad Pompeium. Il primo riguarda l’eccessivo scrupolo di 

 Usher (1985) II, 365.59

 Per la polemica contro Timeo, vd. Polyb. 12; critiche a Teopompo in Polyb. 8.10.1-2. 60

Cf. Avevanrius (1956), 161-162, seguito da Gozzoli (1976). Sull’autopsia vd. Nenci 
(1955) e Schepens (1980). In generale sulla polemica nella storiografia antica, vd. 
Marincola (1997) 218-224; per il caso di Timeo e per la polemica nella storiografia 
ellenistica, vd. Baron (2013) 113-137.
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Teopompo nel seguire i precetti stilistici di Isocrate: lÕeliminazione degli iati 
(un fatto notato anche da Cic. Orat. 151), la costante ricerca del ritmo nel 
periodo e la monotonia delle Þgure: se avesse evitato questi eccessi, a! erma 
Dionisio, si sarebbe superato in materia di stile (Pomp. 6.10). 
Il secondo • lÕuso troppo frequente delle digressioni ("#$ %&'(µ)*+,$ ), 61

Çalcune di queste non necessarie e nemmeno pertinentiÈ (Pomp. 6.11). Un 
critica alle digressioni • riscontrabile anche nei Progymnasmata di Teone e, 
diversi secoli pi• tardi, in Fozio. Nello stesso frangente Fozio attesta, in 62

maniera aneddotica, ma funzionale al suo discorso, che Filippo V, essendo 
interessato alle vicende del suo predecessore Filippo II, fece togliere le parti 
delle Filippiche che riguardavano le digressioni e ridusse cos“ a sedici un 
totale di cinquantatr• libri. Dionisio menziona inÞne alcuni aneddoti legati 
alle digressioni, come quello del Sileno apparso in Macedonia, di cui parla 
anche Teone, e di un drago che avrebbe combattuto una battaglia navale 63

contro una trireme. Ma Dionisio non si dilunga sui difetti dello storico di 
Chio e, dopo la menzione del drago, conclude: -&. /++& "*0"*1$ *2-  3+45& 
6µ*1&, Çe non poche altre storie similiÈ (Pomp. 6.11).  
Interessante notare come nellÕepitome del De imitatione (3.11-12) le sezioni 
in cui • criticato Teopompo siano molto pi• dure e dirette rispetto al testo 
della lettera a Pompeo (Pomp. 6.10-11). LÕautore dellÕepitome infatti 
condanna come caratteristiche pessime (%*78',) lÕeccessivo zelo di 
Teopompo nellÕevitare lo iato, lÕelaborazione del ritmo dei periodi nonchŽ 
la monotonia delle Þgure, mentre nella lettera a Pompeo queste stesse 64

critiche sono introdotte da considerazioni molto pi• concilianti: Çse ha 
trascurato alcune parti in cui si • applicato moltissimo nellÕintreccio delle 

 Il termine • correzione di Kiessling, accettata da Usener e Aujac, per il trˆdito 61

%&'&)*+,$. Il testo dellÕepitome ha il pi• comune %&'9-)&:1$ (Imit. 3.12).

 ; eon, 80.30-81.4; Phot. Bibl. 176, 121a.35-41 (cf. FGrHist 115 TT 30-31).62

 ; eon, 66.21-22. SullÕaspetto legato agli aneddoti, Teopompo • critico anche in Cic. 63

Att. 2.6.2 (FGrHist 115 T 38); cf. anche Nep. Alc. 11 e Luc. Hist. conscr. 59.

 Dion. Hal. Imit. 3.11: %*78'# <= > %*++? "@$ "A7 BC7897"C7 BD+&-? :D5-'*0:(C$  64

-&. <&E> -&"(%1"("8<(Dµ97&1 -D-+1-&. %('4*<*1 -&. <*E> Fµ*(1<(G$ "A7 
:H8µ&"1:µI7.
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vocali, etc.È. Inoltre lÕautore dellÕepitome utilizza il verbo !"#µ#$%&'( 65

(Çsbagliare completamenteÈ), invece del pi• blando ) µ#$%&'( 
(Çcommettere un erroreÈ) del testo di Dionisio, per introdurre una serie di 
critiche al contenuto dellÕopera di Teopompo. Seguendo dunque questi 66

indizi si potrebbe supporre che lÕautore dellÕepitome non condividesse 
appieno lÕapprezzamento di Dionisio nei confronti di Teopompo.  
In linea con lÕopinione generalmente assai positiva di Dionisio sembra 
essere Ateneo che parla di Teopompo come di un Çamante della veritˆ, 
divoratore di molti fatti che ha inserito con acribia nella sua opera 
storiograÞcaÈ. Ma il giudizio di Ateneo • limitato al contenuto e non si 67

so* erma sullo stile dellÕautore, come fanno invece, ad esempio, Duride di 
Samo, lÕanonimo autore del trattato Del sublime e Polluce. Demetrio 68

a* erma che lo stile di Teopompo potrebbe apparire veemente (!+"',- ), ma 
in realtˆ sono i fatti da lui narrati che sono tali, non il suo stile, che invece • 
Þacco, debole ()./+'0- ) . Anche Cicerone • estremamente severo nei 69

confronti di Teopompo. Si tratta di un passo del De legibus dove sono 
distinte nettamente le prerogative della storia e quelle delle opere poetiche: 

Quintus: Intellego te, frater, alias in historia leges obseruandas putare, alias in 
poemate. 
Marcus: quippe, cum in illa ad veritatem <omnia>, Quinte, referantur, in hoc 
ad delectationem pleraque; quamquam et apud Herodotum, patrem 
historiae, et apud 1 eopompum sunt innumerabiles fabulae (Cic. Leg. 1.5) . 70

 Dion. Hal. Pomp. 6.10: +2 !3 45+$+6!+' 7' %89%8"- 7:3 8;- µ&<".%# != 7.589!#>+ %?- 65

%+ .@µ5<8>?-  %A' :('BC'%('  D$#µµ&%(' >%<. 

 Vd. Dion. Hal. Imit. 3.12 e Dion. Hal. Pomp. 6.11.66

 Athen. 3.85a: %8E%8"- +F %"- )5".%+6, µ#/G%( >#H 5#$I J+85Kµ58@ %8L MN8@, )'!$O-  67

P"<#<Q/8@- >#H 58<<I R$Qµ#%# >#%#'#<S.#'%8- +2- %=' 5+$H %?- T.%8$N#- 7UG%#."' 
)>$"V?.

 Duris apud Phot. Bibl. 176, 121a.41-121b.3 (FGrHist 76 F 1); [Longin.] Subl. 43.1; 68

Poll. 4.93 (FGrHist 115 F 339). Si trattta in questi tre casi di giudizi molto negativi 
sullo stile di Teopompo. Per una discussione pi• approfondita di questi e altri passi 
vd. Mazzucchi (1992) 287-288.

 Vd. Demetr. Eloc. 75 e 240.69

 Il passo presenta alcuni problemi testuali: ho seguito lÕultima edizione oxoniense di 70

Powell (2006) ad loc.

 87



¤ 3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

ÇQuinto: se comprendo bene, caro fratello, tu ritieni che vadano seguite leggi 
diverse per la storia e per la poesia. 
Marco. Senza dubbio, Quinto, siccome nella storia tutto • ricondotto alla 
veritˆ, mentre nella poesia al diletto: tuttavia sia in Erodoto, il padre della 
storia, sia in Teopompo ci sono innumerevoli leggendeÈ. 

E inÞne non si pu˜ non ricordare Polibio e la sua critica al modo infantile e 
insensato con cui Teopompo avrebbe trattato la storia di Filippo II di 
Macedonia (Polyb. 8.9-11). In particolare • ricordata da Polibio lÕasprezza 
di giudizio (!"#$%&) di Teopompo (Polyb. 8.11-12), una caratteristica che 
anche altri autori antichi riconoscono e biasimano nello storico di Chio. 71

Bisogna chiedersi quanta parte di questa tradizione negativa su Teopompo 
risalga in realtˆ al giudizio polibiano e se tale giudizio corrisponda allo 
stesso tempo alla lode di ÇfranchezzaÈ (!&$$'(%&) espressa da Dionisio 
(Pomp. 6.8) . 72

Se dunque per Dionisio Teopompo rappresenta lo storico ideale (vd. infra ¤ 
7.3), non si pu˜ dire lo stesso per tutta una serie di critici e storici che 
hanno giudicato stile e contenuto della sua produzione storiograÞca a 
partire da Duride di Samo Þno allÕepoca bizantina.  

3.3. Modelli positivi, modelli negativi 

Con Teopompo si conclude lÕestratto dal trattato sullÕimitazione e Dionisio 
chiude la lettera a Pompeo con la seguente a) ermazione: 

*+,*"  !&$&-'./01,23  *4 (566$&.273 8$#0(*5(" ,*73 8(#*9(" ,:1  !*-","#:1  73

-;6*1  8.*$ µ<3 =!",'>2%*53 !&$&>2"6µ?,@1 !&$&(A271 2B3 C!&(&1 B>0&1 
(Pomp. 6.11).  
ÇGli storici Þn qui presentati sono suDcienti a coloro che praticano lÕoratoria 
politica: essi forniscono unÕutile raccolta di esempi per tutte le catogorie dello 
stileÈ. 

 Vd. Nep. Alc. 11; Luc. Hist. conscr. 59; Cic. Att. 2.6. 71

 Cf. Gozzoli (1976) 173.72

 *+,*" • correzione di Hollwell per il trˆdito ,*E,*"3.73
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Ad alcuni critici moderni questa Þne un poÕ brusca • parsa indicare una 
lacuna nella parte Þnale della lettera. Ma per comprendere meglio questa 74

conclusione bisogna considerare il tipo di scritto in questione. Infatti 
lÕEpistula ad Pompeium • stata classiÞcata come lettera-saggio, secondo la 
deÞnizione di Stirewalt (letter-essay), e messa in relazione alle lettere di 
Epicuro, ad alcune opere di Plutarco, nonchŽ a determinati testi del 
Vecchio e Nuovo Testamento. Ma giˆ lÕautore del Περ$ %ρµηνείας 75

ricordava che Çle lettere troppo lunghe e stilisticamente troppo enfatiche, 
non sono in realtˆ vere lettere, ma piuttosto trattati con apposta la scritta 
ÒsalveÓÈ. La lettera-saggio usa la forma esteriore dellÕepistola, ma • 76

dedicata ad un pubblico pi• vasto: una conclusione didascalica come quella 
appena citata • tipica, secondo Sotera Fornaro, anche di altre lettere-
saggio. 77

Lo scopo di Dionisio •, come afferma sin dallÕinizio, di indicare dei modelli 
per lÕoratoria civile, quei πολιτικο$ λόγοι cari ad Isocrate e alla sua scuola. 78

I criteri sulla base dei quali • fondato lo studio critico di Dionisio sono due: 
quello contenutistico, cio• la scelta del tema, e il criterio stilistico, che 
consiste nellÕuso di una lingua consona al tema prescelto. Entrambi i criteri 
concorrono apparentemente in eguale misura alla canonizzazione degli 
storici antichi.  
Si • visto che il ragionamento di Dionisio funziona per coppie di storici cui 
si aggiunge Teopompo quale elemento isolato. In un primo momento 

 KrŸger (1823) 58: Çad Þnem epistolae nonnulla videntur deesseÈ; van Herwerden 74

(1861) 46 n. 5: Ça Þnae epistolae quaedam deesse non improbabiliter idem statuisse 
mihi videturÈ; Egger (1902) 183: Çla Þn de la Lettre sembre perdue, car elle se 
termine, sans conclusion, sur un phrase qui appartient visiblemente au traitŽ Sur 
lÕimitationÈ. 

 Vd. Stirewalt (1991) seguito da Fornaro (1997) 4-7 e Wiater (2011) 30 n. 97. 75

 [Demetr.] Eloc. 228: α4 δ6 7γαν µακρα$ κα$ προσέτι κατ: τ;ν %ρµηνείαν 76

<γκωδέστεραι, ο> µ: τ;ν ?λ@θειαν ϵπιστολα$ γCνοιντο 7ν, ?λλ: συγγρEµµατα τF 
ÒχαHρεινÓ Iχοντα προσγεγραµµCνον, καθάπερ τοK Πλάτωνος πολλα$ κα$ L 
Θουκυδίδου. Nei due esempi citati, Platone e Tucidide, non si riscontrano lettere che 
inizino per χαίρειν, cf. Marini (2007) 268-269.

 Fornaro (1997) 265-266.77

 Cf. Wiater (2011) 48-58; 65-76; etc. Vd. infra ¤ 7.2-3. 78
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vengono messi a confronto i due storici iper-canonici, Erodoto e Tucidide. 
Segue a ruota unÕaltra coppia, quella di Senofonte e Filisto: !"#$%&# '(  )*+ 
,-./01$2 $3 1$41$/2 56*)µ70*#1"2 $81" %40"/2 9µ$-*2 ":;$# $81" 
6<$*/<=0"/2 (Pomp. 4.1). A loro volta ciascuno di questi due storici del IV 
secolo sono messi a confronto con i due storici precedenti: Senofonte con 
Erodoto, Filisto con Tucidide. Naturalmente entrambi gli imitatori ne 
escono sconÞtti, ma • un dato di fatto chiaro Þn dallÕinizio. In questo gioco 
di coppie va ricordato che se da un lato la coppia Erodoto-Senofonte • un 
modello positivo allÕinterno del genere storiograÞco, dallÕaltro la coppia 
Tucidide-Filisto • invece un modello negativo. Se ne pu˜ desumere il 
seguente schema: 

é evidente dunque come Dionisio recepisca un certo numero di storici giˆ 
canonici (vd. infra ¤ 5.5). La sua • solo in parte una selezione: egli opera su 
un piano critico-retorico.  
AllÕinizio del ¤ 3 dellÕEpistula Dionisio si rivolge direttamente a Pompeo 
rispondendo ad una sua domanda: 

>"<+ '(  ?<$'@1$A )*+ !"#$%&#1$2 5B$A.CDE2 µ*D"F# 1-#* 6"<+ *G1&# 
H6@.EI/# J;K, )*+ L<7I*/  µ" 6"<+ *G1&# 5B$A.CDE2 (Pomp. 3.1).  
ÇTu vuoi conoscere qual • la mia opinione su Erodoto e Senofonte e vuoi che 
io scriva su di essiÈ. 

Pompeo • interessato in realtˆ ai soli modelli positivi Erodoto e Senofonte, 
ma Dionisio oMre unÕanalisi pi• ampia dove sono analizzati anche altri 
storici, in particolare i modelli negativi, Tucidide e Filisto, e lo storico 
ideale, cio• Teopompo. Il confronto con i due modelli negativi • funzionale 
nel discorso di Dionisio per mettere in evidenza i lati positivi degli storici 
virtuosi. Senofonte • inferiore a Erodoto solamente per alcuni aspetti del 
.")1/)N2 1@6$2, mentre Filisto • imitatore di Tucidide anche nei suoi lati 

modelli positivi confronto modelli negativi

ipercanone O Erodoto P Tucidide

imitatori O Senofonte P Filisto

 90



¤ 3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

negativi come la scelta dellÕargomento. Teopompo invece rispecchia per 
Dionisio lo storico ideale in quanto allievo di Isocrate e perfetto 
rappresentate di una storiograÞa che faccia da modello per coloro che si 
occupano di oratoria civile, cio• di !"#$%$&"' #()"$ . Sullo stesso piano di 79

Dionisio opera anche Dione Crisostomo nellÕorazione 18: egli considera 
Erodoto, Tucidide e Teopompo modelli ideali per lÕeducazione dellÕ*+,-  
!"#$%$&(. (Or. 18.10). Tuttavia Dione Crisostomo, a di/ erenza di 
Dionisio, considera Senofonte il modello ideale, non pi• Teopompo. 80

3.4. UnÕassenza significativa: Eforo 

Abbiamo parlato di un sistema di coppie di storici. é signiÞcativo che 
proprio lÕultimo storico analizzato da Dionisio, Teopompo, non sia stato 
accoppiato ad Eforo, come • invece per Cicerone prima e Quintiliano dopo 
Dionisio. Sul rapporto tra Dionisio e le altre fonti antiche per la deÞnizione 
del canone degli storici greci si rimanda al ¤ 5, dove lÕargomento • 
a/ rontato nella sua interezza proprio alla luce dellÕassenza di Eforo e della 
fonte per il canone degli storici. Tuttavia qui • necessario spendere qualche 
parola sulla selezione di Dionisio, il quale esclude Eforo dal novero degli 
storici pi• signiÞcativi nellÕambito dellÕimitazione.  
In molte testimonianze antiche Eforo e Teopompo sono menzionati assieme 
quali allievi di Isocrate e autori di opere storiche: • il caso soprattutto dei 
passi di Cicerone e di Quintiliano laddove deÞniscono un canone della 
storiograÞa greca. Dionisio non sembra ignorare tale tradizione e colloca 81

anchÕegli Eforo e Teopompo nellÕambito della scuola isocratea. La scelta di 82

Dionisio di ignorare Eforo nel suo trattato sullÕimitazione appare dunque 
come una scelta meditata e consapevole.  

 Cf. Eucken (2003). 79

 Dio Chrys. Or. 18.14-17. Cf. infra ¤ 8.3.1.80

 Cic. De or. 2.57 e Quint. Inst. 10.1.74; cf. anche Cic. De or. 2.94; 3.36; Orat. 172. 81

Per una visione complessiva di queste fonti e il tentativo di individuare una fonte 
comune, vd. infra ¤ 5.

 Dion. Hal. Isoc. 1; Is. 19; Comp. 23.9. Cf. anche Appendice 2.82
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Eforo, come è ben noto, è il primo autore di storia universale, secondo 
un’a! ermazione di Polibio (5.33.2) . Ed è sempre Polibio che, pur 83

criticando alcune a! ermazioni di Eforo, lo menziona, assieme a Senofonte, 
Callistene e Platone, nel novero degli scrittori più eruditi tra gli antichi . È 84

ben noto quanta parte di Eforo sia confluita nella Biblioteca storica di 
Diodoro  e nella storia universale di Pompeo Trogo. Ed è proprio Diodoro 85

ad elogiare la Storia universale di Eforo non solo per lo stile ("#$%&), ma 
anche per la suddivisione del materiale ('()'*' µ+,): ciascun libro, infatti, 
rappresentava un’unità tematica . 86

La fortuna dell’opera di Eforo deve aver avuto un grosso peso nella 
tradizione storiografica antica e le a! ermazioni, come quella di Eduard 
Schwartz , secondo cui la sua opera andò perduta molto prima rispetto a 87

quella di Teopompo, sono state ben presto messe in discussione: «Schwartz’s 
contention that he was quickly thrust on one side by his more illustrious 
contemporary - eopomp is not justified by modern investigation» . 88

Certo, la storia universale di Eforo non doveva essere apprezzata per lo stile, 
come attesta in modo molto evidente Dione Crisostomo nell’orazione 18: 
«Eforo o! re molti fatti storici, ma per lo stile piatto e trascurato della 

 Polyb. 5.33.2: .,/,%0123µ4*'& 56'/'*  07* ./80'*  ),9  µ:*'*  ;.%<4<"1µ#*'*  0= 83

),>:"'?  @/364%*, )0" . Vd. Vattuone (1998); Alonso-Núñes (2002) 38-41.

 Polyb. 6.45.1: ;.9  AB 0C* D/10,%8* µ40,<3*0,& E$%'* ;.%20F2,% ),0=  AG' 0/:.'?&  84

.8&  'H "'@%I0,0'% 08* J/K,+L* 2?@@/,6#L*, 56'/'&  (FGrHist 70 T 13), M4*'68*, 
D,""%2>#*1& (FGrHist 124 T 28), N"30L* , ./80'*  µB* Oµ'+,*  4P*,+ 6,2% ),9  0C* 
,Q0C* 0R S,)4A,%µ'*+L*, A4G04/'* A’ ;.,%*40C* T.3/K'?2,*  J.'6,+*'?2%*· U* 
'QA#04/'* J"1>B& 4P*,+ µ'% A')4V.

 In particolare i libri XI-XVI di Diodoro deriverebbero in buona parte da Eforo: tale 85

tesi fu formulata per la prima volta da Volquardsen (1868) e divenne canonica a 
partire da Schwartz (1903); cf. almeno Meister (1997); Stylianou (1998) 49-50; 
Landucci Gattinoni (2012) 282.

 Diod. 5.1.4 (= FGrHist 70 T 11): 56'/'& , 0=& )'%*=& ./3$4%& J*,@/36L*, 'Q µ:*'*  86

),0=  0C* "#$%*, J""=  ),0=  0C* '()'*' µ+,* ;.%0#04?K4· 08* @=/ <+<"L* W)3201* 
.4.'+1)4  .4/%#K4%* ),0=  @#*'& 0=& ./3$4%&. Cf. l’ampia analisi di Parmeggiani (2011) 
155-179 con bibliografia precedente.

 Schwartz (1907) 16: «sein Werk [scil. Ephoros’] ist viel früher selten geworden und 87

verlorengegangen als das - eopomps».

 Barber (1935) 157.88
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narrazione non • utile al tuo scopoÈ. Maggiore interesse, come si vede da 89

questo passo, era dedicato al suo contenuto.  
LÕassenza di Eforo nella trattazione di Dionisio va dunque spiegata su due 
piani diversi: in primo luogo lo stile di Eforo non si prestava a fungere da 
modello dÕimitazione in ambito retorico; inoltre egli • autore di una storia 
universale, genere di! cile da analizzare secondo i criteri del "#$%µ$&'()* 
+,-.*. Infatti uno storico universale non ha bisogno di porsi il problema 
della selezione dellÕargomento e di dove farlo iniziare e dove farlo Þnire: la 
materia da trattare • giˆ predisposta. Si pu˜ pensare che Dionisio non 
ritenga la storia universale, quale • rappresentata da Eforo, una storia 90

propriamente detta. Iniziare dalle origini per arrivare al presente non 
implica nessun tipo di selezione, e si • visto quanta importanza Dionisio 
conferisce in primo luogo alla scelta di un argomento Çbello e piacevole per 
i lettoriÈ, in secondo luogo al determinare un inizio e una Þne alla propria 
narrazione storica (Pomp. 3.2-10). UnÕassenza signiÞcativa, dunque, quella 
di Eforo, ma certamente spiegabile sul piano dello stile e del contenuto 
della sua Universalgeschichte. 

 Dio Chrys. Or. 18.10: /0.#.*  -1 ".2234 µ14 56&.#7$4 "$#$-7-86', &) -1 9"&'.4 ($:  89

;4+'µ<4.4 &=* ;"$%%+27$* 6.'  .>(  ?"'&@-+'.4. Cf. infra ¤ 8.3.1.

 Nella critica contemporanea alcuni studiosi hanno voluto conferire il ruolo di 90

precursore della storia universale ad Erodoto, vd. Marincola (2007b) 171 con 
bibliograÞa precedente, ma il tema prescelto da Erodoto • esplicitato nel proemio ed • 
circoscritto al conßitto tra Greci e barbari che sfocia nelle guerre persiane: questo • 
lÕaspetto di cui si interessa Dionisio. 
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4. Le critiche di Dionisio di Alicarnasso a Tucidide 

4.1. Introduzione 

Nella parte conclusiva del capitolo precedente (¤ 3.4), si • visto che Eforo 
non • parte integrante del canone di Dionisio. DÕaltro canto, anche il ruolo 
di Tucidide nel canone dionisiano potrebbe essere messo in dubbio per le 
ampie critiche che il retore riserva allo storico ateniese. Abbiamo visto in 
precedenza le critiche nel De imitatione legate soprattutto allÕeconomia 
dellÕopera e alla suddivisione del materiale da parte dello storico ateniese. In 
questo capitolo analizzeremo le critiche a Tucidide nel resto della 
produzione retorica di Dionisio. Ampio spazio Ð come • naturale Ð sarˆ 
riservato al De Thucydide (¤ 4.2.1), seguito da unÕanalisi sommaria del De 
Thucydidis idiomatibus (¤ 4.2.2), per concludere con i brevi accenni critici 
che Dionisio riserva a Tucidide nei restanti trattati retorici (¤ 4.2.3). 

4.2. Tucidide nei trattati retorici di Dionisio 

4.2.1. Il De Thucydide 

Il De Thucydide nasce come risposta alle critiche che sono state rivolte a 
Dionisio da uno o pi• dei suoi contemporanei. Egli infatti ammette 
allÕinizio del trattato non solo di essere andato contro lÕopinione comune, 
ma di aver messo in dubbio le testimonianze (µαρτυρίαι) dei pi• illustri 
ÞlosoÞ e oratori che hanno elogiato Tucidide in quanto modello (κανών) 
per la narrazione storiograÞca (*στορικ- πραγµατεία) e per lÕoratoria civile 
(πολιτικ2ς λόγος) . In questo trattato retorico Dionisio si cimenta in 1

 Dion. Hal. Th. 2.2: 5ποπτεύω γ8ρ 9σεσθαί τινας τ;ν <ναγνωσοµένων τ-ν γραφ-ν 1

το?ς ϵπιτιµήσοντας BµCν Dτι τολµ;µεν <ποφαίνειν Θουκυδίδην τ2ν Hπάντων 
κράτιστον τ;ν *στοριογράφων καJ κατ8 τ-ν προαίρεσίν ποτε τ;ν λόγων 
Hµαρτάνοντα καJ κατ8 τ-ν δύναµιν ϵξασθενοLντα (É), οM ταCς κοιναCς µόνον 
ϵναντιούµενοι δόξαις Nς Oπαντες ϵκ τοL µακροL χρόνου παραλαβόντες <ναφαιρέτους 
9χουσιν, <λλ8 καJ ταCς Rδίαις τ;ν ϵπιφανεστάτων φιλοσόφων τε καJ Sητόρων 
µαρτυρίαις <πιστοLντες οT κανόνα τUς *στορικUς πραγµατείας ϵκεCνον 5ποτίθενται 
τ2ν Vνδρα καJ τUς περJ το?ς πολιτικο?ς λόγους δεινότητος Dρον. 
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un’analisi accurata, che è di fatto una critica serrata, di tutta l’opera 
tucididea secondo le categorie retoriche che abbiamo già visto in atto nel 
trattato sull’imitazione. Tuttavia, rispetto al De imitatione, Dionisio sembra 
meno categorico su alcuni aspetti del !"#$ µ#%&'() %*!+) in Tucidide, in 
particolare in ! . 5-7, dove discute la scelta del soggetto e conferma la 
superiorità di Tucidide rispetto ai suoi predecessori. Ma appena si passa a 
parlare di questioni più tecniche, cioè dell’economia dell’argomento (%( 
,-$* µ-.+.  µ/.  +0'+.+µ&'*.), Tucidide risulta manchevole da molti punti di 
vista, 1. 2!34#&) 5/ $"#6#7) 1!&89%+:µ-.+.  (! . 9.1).  
L’+0'+.+µ;# comprende la suddivisione, la disposizione e l’organizzazione: 
%#<%# 5/ 14%= %> !-"=  %?. 5&#;"-4&. '#= %> !-"=  %?. %3@&. '#= %> !-"=  %>) 
1@-"$#4;#) (! . 9.1) .  2

In primo luogo è criticata la suddivisione del materiale per estati e inverni 
perché diA cile da seguire (! . 9). Il tema dell’articolazione degli 
avvenimenti nel racconto storiografico è messo in evidenza anche da 
Diodoro Siculo, ma risale probabilmente alla polemica di Duride di Samo 
nei confronti di Eforo e Teopompo. Nel libro XX della Biblioteca, 
congedatosi dall’impianto eforeo su cui si era basato fino a quel momento, 
Diodoro sottolinea le mancanze del racconto storiografico, dove gli 
avvenimenti, che nella vita reale accadono simultaneamente, finiscono per 
essere suddivisi (µ-";8-&.) contro il loro naturale svolgimento . Eduard 3

Schwartz ha ipotizzato per primo che tali concezioni risalissero a Duride di 
Samo : egli criticava infatti i suoi predecessori Eforo e Teopompo per la 4

scarsa capacità di imitazione della realtà e l’assenza di piacevolezza 

 Sul termine +0'+.+µ;# nella trattatistica retorica: Pritchett (1975) 59.2

 Diod. 20.43.7: %#:%B 5C D. %&) '#= %?. E4%+";#. '#%#µFµG#&%+, H-I"J.  1!= µ/.  %+< 3

K;+L !+,,>)  '#= 5&#6*"+L) !"3@-&) 4L.%-,+LµF.#) '#%> %(. #M%(. '#&"*. , %+7) 5’ 
N.#$"36+L4&. N.#$'#7+. O!3"P+. %( µ-4+,#K-7. %?. 5&Q$94&. '#= %+7) Rµ# 
4L.%-,+LµF.+&) µ-";8-&. %+S) P"*.+L) !#">  6:4&., T4%- %?. µ/.  N,QH-&#. %J. 
!-!"#$ µF.I.  %( !3H+) UP-&., %?. 5’ N.#$"#6?. 14%-"9µF.9. %V) Wµ+;#) 1@+L4;#) 
µ&µ-74H#& µ/.  %> $-$-.9µF.#, !+,S  5/ ,-;!-4H#& %V) N,9H+<) 5&#HF4-I).

 Vd. Schwartz (1905) 1855; la sua opinione è stata ben accolta dagli studiosi: si 4

vedano e.g. Meister (1990) 97 (trad. it. 1992, 109) e Canfora (2005) 77.
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nellÕespressione, con il risultato di unÕesposizione monotona. Diodoro, nel 5

passo del libro XX appena citato, si riferisce nello speciÞco alla suddivisione 
del racconto storiograÞco: ed • proprio su questo punto che si so! erma 
Dionisio di Alicarnasso nel criticare la suddivisione per estati e inverni della 
narrazione di Tucidide (un punto su cui si so! ermeranno con insistenza 
anche i difensori delle scelte tucididee, vd. infra ¤ 4.3.1-3). 
Sulla disposizione ("#$%&), Dionisio rimprovera a Tucidide di aver iniziato la 
narrazione non dalla causa vera della guerra, cio• la crescente potenza degli 
Ateniesi, ma da quella Þttizia ('()  *+,-.& ): la stasis di Corcira e 
lÕintervento di Atene nello scontro con Corinto.  6

/0123 45 6("73 *1$#µ83'3 "9& 6:";6& "'<  ='+>µ'?  @,"8A3 =1B",3 *='4'<36% 
"C3 *+,-2  )6D E6?"F 4')'<G63á H "8 I91 JKG%& *=L"8% "9 =1M"816 "N3 
OG">1P3 Q108%3 )6D "*+,-2  =17 "N3 R8?4N3 +>I8G-6% (! . 11.1).  
ÇIniziando a ricercare le cause della guerra, (Tucidide) avrebbe dovuto riferire 
per primo il motivo che egli stesso riteneva vero: lÕordine naturale esigeva 
infatti che le cose antecedenti precedano quelle successive e che la veritˆ fosse 
detta prima delle cose falseÈ. 

Altro punto dolente delle Storie di Tucidide • la Þne della narrazione: 
secondo Dionisio infatti egli avrebbe lasciato lÕopera incompiuta di 
proposito, nonostante le a! ermazioni espresse nel cosiddetto secondo 
proemio, S uc. 5.26.3-6, passo citato in extenso da Dionisio (! . 12). 
LÕorganizzazione del materiale • un altro aspetto ampiamente criticato in 
una trattazione ricca di esempi e citazioni, il pi• famoso dei quali • 
sicuramente quello relativo allÕorazione funebre di Pericle nel secondo 

 Duris, FGrHist 76 F 1 apud Phot. Bibl. 176, 121a41: T'<1%& µ53 'U3 V W#µ%'& /3 "X 5

=1B"Y "N3 6O"'< ZG"'1%N3 '["P  J,G;3á Ò \J'1'&  45 )6D ]8M='µ='& "N3 I83' µ>3P3 
=+8AG"'3 *=8+8;J-,G63á '^"8  I91 µ%µ.G8P& µ8">+6_'3 '(48µ%`& '^"8  a4'32& /3 "F  
J1#G6%, 6("'<  45 "'<  I1#J8%3 µM3'3 /=8µ8+.-,G63.Ó

 ! . 10 con citazioni testuali da S uc. 1.23.4-24.1; 1.88-89; 1.118.1-2. Queste e altre 6

citazioni da Tucidide, con una particolare attenzione per le questioni testuali, nel 
commento di Pritchett (1975) passim.
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libro . Una grave mancanza di !"#$%&'(& •, per Dionisio, lÕintroduzione in 7

cui lo storico ateniese vuole dimostrare che gli avvenimenti precedenti la 
guerra del Peloponneso hanno poca importanza: questa parte diviene quasi 
una storia a sŽ stante. 8

Nella sezione conclusiva dellÕanalisi del contenuto in Tucidide, Dionisio 
propone di eliminare la parte del primo libro di Tucidide che va da 1.1.3 a 
1.21.1 (! . 20). Certo, non tutto ci˜ che Dionisio legge nelle storie di 
Tucidide • da buttar via: ci sono delle parti che egli apprezza molto, ma il 9

suo scopo • quello di trovare i punti deboli e non di elogiare senza riserve lo 
storico ateniese. 
Anche lo stile ()#*+,*-.  +/01.) di Tucidide • criticato, ma non in maniera 
cos“ negativa come il contenuto. Dionisio inizia lÕanalisi con una serie di 
riferimenti agli autori precedenti Tucidide e al loro stile. Per quanto sia 10

uno stile chiaro e puro, gli autori precedenti usano spesso un linguaggio 
disadorno, privo di nobiltˆ e grandezza, non cÕ• tensione nŽ viene stimolata 
lÕemozione. Questo • in generale il giudizio di Dionisio. Per tutti gli storici 
precedenti Tucidide. Tutti, eccetto Erodoto. é chiaro dunque che gli 11

aggettivi utilizzati per criticare gli storici precedenti sono allo stesso tempo i 
pregi di Tucidide. 
Un riassunto delle particolaritˆ dello stile • presentato allÕinizio della 
trattazione per passare poi ad una accurata sequenza di esempi. Tra le novitˆ 

 ! . 13-19; lÕorazione funebre • trattata in ! . 18.1-2: la critica di Dionisio • fondata 7

sul fatto che Tucidide ha inserito lÕorazione funebre in modo inopportuno dopo il 
primo anno di guerra, quando le perdite da parte Ateniese furono molto esigue e non 
vi furono grandi imprese degne di menzione. Ma • chiaro anche a Dionisio che 
Tucidide voleva far pronunciare lÕorazione proprio a Pericle e che siccome questi 
muore nel secondo anno di guerra, lÕorazione funebre non poteva che essere inserita 
nel secondo libro (cf. ! . 18.7)

 ! . 19.2: %2%132 +# &4+5 +- 0$11(µ,13 (É) 6'+1$(& +,. &4+7 *&89 &:+;3. 8

 Vd. ! . 16.1: 01))< *&= >))& +,. ?3 #@$1, A,9 B)C. +D. 6'+1$(&. E +D. >*$&. 9

!"#$%&'(&. +#+FGC*/+& *&= µ;+# 0$/'8#',3  A#G/µ#3& µ;+9 HI&($#',3, *+).

 Si noti che anche per il 0$&%µ&+,*/. +/01. troviamo in primo luogo un confronto 10

con gli autori precedenti (! . 5) e solo dopo questo confronto inizia lÕanalisi vera e 
propria. 

 ! . 23.6: 14AJ A7 +/313 14AJ KL$1. 14AJ 0L81. A,#%#M$13 +-3 31N3 14AJ +- !$$Oµ2313 11

*&= !3&%P3,13 03#Nµ&, !"  Q3 R *&)1Fµ23C %(3#+&, A#,3/+C.á 0)73 S3-. T$1A/+1F.
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di Tucidide rispetto ai suoi predecessori Dionisio elenca: 

(1) per quanto riguarda la scelta delle parole (!"# µ$% &'(  !)*+,'(  &-% 
.%+µ/&0%) lÕuso di un vocabolario Þgurato, infarcito di locuzioni 
antiquitate, straniere, in luogo di un lessico comune alla sua epoca;  
(2) nella composizione di elementi brevi e lunghi allÕinterno della frase (!"# 
1$ &'(  23%45260( &-% &7 !*8&&9%0% )8# &-% µ6:;9%0% µ+<=0%) la scelta di 
un tono grave, austero, aspro, un suono rude allÕorecchio, invece che 
armonioso, morbido, mai ostile;  
(3) inÞne ha messo il massimo impegno nellÕuso delle Þgure (!"# 1$ &-% 
2>?µ8&:2µ-%) per di@erenziarsi dai suoi predecessori.  12

Non tutte queste a@ermazioni hanno un intento di critica negativa, nŽ • 
una vera e propria critica lÕa@ermazione secondo cui Tucidide avrebbe 
rimodellato la sua opera nel corso di un lungo periodo, che Dionisio fa 
combaciare con la durata della guerra del Peloponneso. Anche lÕassenza di 13

discorsi diretti nellÕottavo libro dellÕopera tucididea • spiegata alla luce di 
un continuo riscrivere e rivedere la propria opera: Tucidide avrebbe 
compreso che i discorsi diretti appesantivano la lettura e dunque avrebbe 
diminuito il ricorso allÕuso della retorica nella parte Þnale delle Storie. Da 
un confronto tra il primo e lÕottavo libro • evidente, secondo il critico 
letterario, un cambio di scelte letterarie e di dynamis.  14

Dionisio ha parole di elogio per la magistrale descrizione della battaglia 
conclusiva della spedizione siciliana nel libro settimo di Tucidide. Ne cita la 
parte pi• signiÞcativa che si conclude con la terribile sconÞtta degli 

 Th. 24.1-2.12

 Th. 24.3: 1:6&5*625 ,5 &+: &A% B"&8)8:6:)+286&' ><9%+% &+C "+*5µ+3 D"A &'(  D<>'( 13

E0( &'(  &6*63&'( &F( .)&G HIH*+3( J( µ9%8( )8&5*:"6%, 2&<5K0% L%0 )8# )/&0  )8# 
)847 M% E)82&+% &-% &'(  K</260( µ+<=0% N:%-% )8# &+<6I0%á )8# &+&$ µ$% *9,+% !O 
.%9µ8&+( "+:-%, &+&$ 17 6P( Q%+µ8 23%/,0% &A% *9,+%. Il riferimento ai ventisette 
anni • ovviamente da mettere in relazione con il giˆ citato Òsecondo proemioÓ di 
Tucidide in Th. 12.

 Vd. Th. 16. Il problema dellÕottavo libro di Tucidide • uno dei pi• dibattuti nella 14

critica moderna: si veda almeno il classico Wilamowitz (1877).
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Ateniesi : l’ultima frase che Dionisio riporta è l’immagine dei Siracusani e 15

dei loro alleati i quali, «vincitori, portarono via i relitti e i cadaveri e 
navigarono verso la città dove innalzarono un trofeo» . Dopo la lunga 16

citazione, il giudizio di Dionisio è estremamente positivo: nessuno può 
negare la bellezza del passo, né il lettore ra! nato né il popolo incolto (! . 
27.2).  
I capitoli 29-33 del trattato sono dedicati alla critica dei solecismi, delle 
parole desuete e delle figure forzate.  
Con il capitolo 34 inizia l’analisi delle demegorie, elogiate dai sostenitori 
dello storico ateniese come massimo livello di composizione nella sua prosa 
("# $%& '('#)$*  )+#,& )-#  ./0$#  )'1  23440$567& ,8#$+ 9:#$µ+#, ! . 34.1). 
Tuttavia Dionisio non è del tutto d’accordo con l’opinione di questi critici 
perché in alcuni casi manca in Tucidide quello che la critica letteraria 
definisce );  <06<'#, cioè l’adeguatezza di un discorso alla situazione e al 
personaggio che lo pronuncia . Così, se da un lato è elogiato il discorso tra 17

Plateesi e Lacedemoni nel secondo libro (! . 36), dall’altro è criticato il 
famoso dialogo tra Melî e Ateniesi in = uc. 5.84-114, una sezione che ha 
da sempre attirato l’interesse dei commentatori di Tucidide (! . 37-41) . 18

In primo luogo Dionisio mette in dubbio la veridicità storica del dialogo e 
la sua plausibilità (,>/?&): lo storico non ha di certo fatto parte del gruppo 
di ambasciatori inviati dagli Ateniesi e non può nemmeno aver sentito il 
racconto di questi fatti perché in quel periodo non si trovava ad Atene, ma 
in Tracia, in seguito all’esilio impostogli dopo i fatti di Anfipoli (! . 41.3). 
Il secondo punto riguarda invece l’adeguatezza del dialogo: non è 
appropriato ('@ <06<'#) per gli inviati di Atene esprimere le proprie 
opinioni in maniera così brutale, come non è appropriata la risposta degli 
abitanti di Melo, µ+/0'<'AB)$+ di una città che non si è mai distinta per 

 ! . 26 dove è citato = uc. 7.69.4-72.1.15

 = uc. 7.72.1: 4,#' µ6#C& 9D >2E30F& )G& #$3µ$E*$& /$H <'AAI# #,I#  Jµ5')60'+& /$H 16

J#90I# J<'A' µ6#7# 'K L30$/?2+'+ /$H 'K M:µµ$E'+ "<+/0$)N2$#),& )O ),  #$3O4+$ 
/$H )'P& #,/0'P& J#,*A'#)' /$H J<'<A,:2$#),& <0;& )-#  <?A+# )0?<$+'# Q2)C2$#. 

 Su questo termine tecnico, vd. supra § 3.2.1 e in part. n. 44.17

 Cf. schol. ! uc. 5.85.1 (pp. 318.23-319.6 Hude). Vd. Hornblower (2008) III, 18

216-225, il quale oRre una visione d’insieme del problema e raccoglie la bibliografia 
precedente più significativa. 

 100



§ 4. Le critiche di Dionisio a Tucidide

nessun gesto valoroso (Th. 41.4-6). È interessante notare come Dionisio citi 
qui l’a! ermazione sulla "#µ$%&% '() µ*  dei discorsi espressa in + uc. 
1.22.1 . Il critico di Alicarnasso non pretende citazioni ad litteram nei 19

discorsi storiografici. Tuttavia esige che questi discorsi siano appropriati: ,-  
$./$0(  nel lessico dionisiano, ,1  2/0(,% in quello tucidideo .  20

Sono poi elogiate alcune demegorie, da quella di Pericle nel primo libro 
(+ uc. 1.140-144), ai discorsi di Nicia nei libri sesto e settimo, alla 
demegoria di Ermocrate in + uc. 6.76-80 (Th. 42-48). In particolare i 
discorsi presenti nei libri sesto e settimo entrarono ben presto a far parte 
degli esercizi preparatori nelle scuole di retorica (i Progymnasmata). In Elio 
Teone troviamo così un esplicito riferimento a questi due libri di Tucidide 
laddove espone alcuni esempi di “ipotesi” nel senso di argomenti: 3$456&78 
29 6: ;5*(%<078 $.0&=>67 $0?70.>0@µ/(078 3$- A6?0$0((*&<B( 6:8 
C7>6?<%( &,.D,6@µ% $/µ$67( («un’ipotesi è ad esempio se conviene agli 
Ateniesi, assediati dai Peloponnesiaci, inviare una spedizione in Sicilia», 
+ eon, 61.11-13 [p. 3]). Ancora più significativo è il confronto con i 
Discorsi Siciliani di Elio Aristide, volti a rispondere proprio alla domanda 
posta nel testo dei Progymnasmata .  21

Ma tornando ai discorsi in Tucidide, per quanto siano mirabili, essi non 
sono utili all’oratore perché inadatti a un’assemblea o a un’aula giudiziaria 
(Th. 50.4). La lingua di Tucidide, spesso oscura, potrebbe essere scambiata 
dagli ascoltatori per una lingua straniera ed è in generale una lingua 
comprensibile ai pochi : «Sono pochi quelli che riescono a comprendere 22

tutto Tucidide, e anche questi hanno bisogno di un commento 
grammaticale per alcuni passi» (6E%.<5µ*,07 'D.  ,7(/8 6:&7( 0F07 $D(,% ,1  
G0@>@2<20@ &@µH%?6I(, >%J 0E2K 0L,07 MB.J8 N"*'=&6B8 '.%µµ%,7>O8 

 Dion. Hal. Th. 41.4: ‘NM4µ6(0( P8 Q''7&,% ,O8 &@µ$D&*8 '(R µ*8 ,)(  S?*5)8 19

?6M5/(,B(’, P8 %E,-8 [scil. G0@>@2<2*8] N( ,T  $.007µ<U ,O8 V&,0.<%8 $.06<.*>6(.

 Cf. Sacks (1986) 387-388.20

 Sui Discorsi Siciliani e il rapporto con il testo di Tucidide: Pernot (1981); Bompaire 21

(1976) 1-7; Iglesias-Zoidos (2012) 403, 407-409. Cf. infine l’appendice in Gibson 
(2004) 127.

 Th. 49.4: S??K W&$6. S??065(0X8 '?R&&*8 S>0#0(,68 ,)(  Y.µ*(6@&4(,B( Z( 22

26*56I6(. Un giudizio analogo anche in Lys. 4.2. Sull’oscurità della lingua di Tucidide 
e sulla di[ coltà dei lettori, cf. Cic. Orat. 29.
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!"#$, ! . 51.1). Dionisio esprime una polemica nei confronti di quelli che 
sostengono che la lingua di Tucidide • consona al suo tempo quando 
a%erma in modo esplicito che nessuno dei suoi contemporanei utilizzava 
uno stile come quello di Tucidide. 23

Nella parte Þnale del trattato (¤¤ 53-55) Dionisio prende in considerazione 
Demostene, autore che egli ritiene il migliore per lÕimitazione nellÕambito 
retorico, perchŽ supera tutti gli autori precedenti, e soprattutto Tucidide, in 
grandezza e vigore.  24

Il trattato dedicato a Tucidide si conclude con una generale disapprovazione 
per le parti retoriche (&' () µ)*+,#-'"  µ.,+/ ) perchŽ inutili per i tribunali e 
le assemblee, mentre sono invece ritenute valide la maggior parte delle 
sezioni narrative (&' (#)*) µ$&#-'" µ.,+/ ) . é dunque evidente ancora una 25

volta il ruolo centrale dellÕoratoria nellÕanalisi dionisiana degli storici greci e 
di conseguenza nella sua concezione di canone degli storici.  

4.2.2. Il De ! ucydidis idiomatibus (o Seconda lettera ad Ammeo) 

Il De ! ucydidis idiomatibus rappresenta un supplemento al De ! ucydide: 
infatti il titolo completo del trattato • 01,2 &3" 4+5-#(6(+5 7(#+µ8&9" 

 ! . 51.4: :&# ;+<<3" *1"+µ."9"  =>?")@# -$&A &'" 01<+;+"")@#$-'" ;B<1µ+" 23

C)&B,9" &1 -$2 D#<+@BD9", +E(12/ $E&3" -.F,)&$# &$G&H &I (#$<.-&J, +K>L +M ;1,2 
="(+-6()"  -$2 ="&#D3"&$ -$2 N5@6$" C?&+,1/ +K>L +M ;1,2 O,#&6$" -$2 ="&#@>.") 
-$2 P1"+D3"&$ Q9-,$&#-+2. Cf. ! . 55.4, dove • espresso un riferimento pi• 
esplicito ai sostenitori della tesi opposta rispetto a Dionisio.

 Vd. ! . 53.1.24

 Vd. ! . 55.4: +R (L S-T8<<+µ1" S- &3" (#-$@&),69" -$2 &3" S--<)@#3" U;$@$" &V" 25

4+5-5(6(+5 <.W#" X/  YF,)@&+", Z<<L +EF [ µ+<+*+Gµ1" &' (#)*) µ$&#-'" µ.,+/  
$E&\/ ;<V" ]<6*9" &#"3" ;8"5  >$5µ$@&3/ !F1#" -$2 17/ ;8@$/ 1^"$# &A/ F,16$/ 
1K>1&+", &' (_ () µ)*+,#-'"  +EF U;$" 17/ µ6µ)@#" S;#&?(1#+" 1^"$#, Z<<L :@+" S@&2" 
$E&+G µ.,+/  *"9@>\"$# µ_" U;$@#" Z">,`;+#/  1K;+,+", -$&$@-15$@>\"$# (L +E- 
U;$@# (5"$&B"; Questa domanda retorica riprende quanto espresso poco prima dallo 
stesso Dionisio in ! . 50.4: F,?@#µ+/ (L +a&+/ [  F$,$-&V, +K&L 17/ &+b/ 
@5µT+5<15&#-+b/ <+K&L 17/ &+b/ (#-$"#-+b/> [add. Sylburg] Z*3"$/ , S" +c/ +d &L 
S--<)@#8e+"&1/ -$2 +M (#-8e+"&1/ (...) @5".,F+"&$#. LÕopinione di Dionisio per le 
parti retoriche • condivisa anche da Cic. De or. 2.56: et post illum ! ucydides omnis 
dicendi artiÞcio mea sententia facile vicit; qui ita creber est rerum frequentia, ut is 
verborum prope numerum sententiarum numero consequatur, ita porro verbis est aptus et 
pressus, ut nescias, utrum res oratione an verba sententiis inlustrentur.
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Πρ#ς %µµα'ον. Dopo una breve introduzione, è ripreso testualmente il § 
24 del De Thucydide (Amm. II, 2). Nei quindici capitoli seguenti Dionisio si 
sofferma sulle peculiarità dello stile di Tucidide: +δίωµα significa proprio 
questo. A partire dall’uso di parole rare e desuete (§ 3), per passare a 
termini diversi che esprimono uno stesso concetto (§ 4), fino all’utilizzo di 
verbi in luogo di sostantivi e viceversa (§§ 5-6). Si passa poi all’alternanza 
tra verbi attivi e passivi e tra singolare e plurale (§§ 7-9), a variazioni 
nell’uso comune dei generi, dei casi, dei tempi verbali, del significato delle 
parole e di nomi di cose o persone (§§ 10-14): tutti esempi dell’uso non 
comune e ardito della lingua attica da parte di Tucidide. Infine sono 
criticate alcune questioni più ampie, come la presenza sproporzionata di 
parentesi, cioè della presena di eventi non direttamente connessi alla 
narrazione principale (§ 15), per concludere con le espressioni tortuose e di 
difficile comprensione da un lato (§ 16) e le antitesi e altre figure retoriche 
non adatte alla narrazione storica dall’altro (§ 17). Si può dunque 
constatare come nella Seconda lettera ad Ammeo Dionisio metta in tavola le 
sue conoscenze grammaticali e retorico-stilistiche con lo scopo di 
dimostrare le sue affermazioni sullo stile dello storico ateniese espresse in 
modo sommario nel De Thucydide.  

4.2.3. Tucidide nel resto della produzione retorica dionisiana 

Alcuni giudizi, non tutti negativi, su Tucidide sono espressi anche nei 
trattati retorici di Dionisio precedenti il De Thucydide. Nel saggio su Lisia 
questo oratore è ritenuto «modello perfetto della lingua attica», non di 
quella arcaica come nel caso di Platone e Tucidide . Ciononostante 26

Tucidide è definito nello stesso saggio «il più divino tra gli storici», con 
particolare riferimento all’orazione funebre di Pericle e alle demegorie . Il 27

contrasto tra le due affermazioni non è in realtà così stridende come 
potrebbe apparire: se da un lato Dionisio elogia Tucidide in ambito 

 Lys. 2.1: τ1ς %ττικ1ς γλώττης 8ριστος κανών, ο: τ1ς ;ρχαίας, ᾗ κέχρηται Πλάτων 26

τε καA Θουκυδίδης.

 Lys. 3.6: Θουκυδίδης γοDν E δαιµονιώτατος τFν συγγραφέων Hν τε τῷ ϵπιταφίῳ καA 27

ϵν τα'ς δηµηγορίαις ποιητικῇ κατασκευῇ χρησάµενος, κτλ. Cf. anche Lys. 4.2.
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storiograÞco, dallÕaltro egli non pu˜ che biasimare lÕuso di una lingua che 
non • consona allÕideale atticistico.  28

Nella prima parte del trattato su Demostene, dopo una lunga citazione 
tucididea, • sottolineato lÕuso di uno stile, insolito, ricercato, di cui 
Tucidide • modello e regola. Nello stesso trattato si elogia lÕ!" µ#$%& di 29

Tucidide in 1.23.1-3, caratterizzata come '($$)*+ *,-  ,./0&"1  *,-  
µ(',234"5$  *,-  06 7"8,)#9"(9:;  <)=*#>/,  (Dem. 39.8). 
Se da un lato Tucidide non • apprezzato come esempio di oratoria pubblica 
(i giˆ menzionati 9#2)0)*#- 23'#)), dallÕaltro il suo stile • tenuto in grande 
considerazione nel De compositione verborum. Anche qui troviamo alcune 
citazioni standard: lÕorazione funebre di Pericle e il discorso dei Plateesi 
rispettivamente nel secondo e terzo libro di Tucidide. In questo trattato 30

Dionisio non si occupa dellÕimitazione in senso stretto, ma piuttosto dello 
stile dellÕopera in sŽ. Le caratteristiche dello stile, che in altri trattati (in 
particolare nel De Thucydide) sono viste come negative, fanno qui parte di 
un insieme strutturato che ha lo scopo di produrre un certo e?etto 
sullÕascoltatore / lettore. Tucidide • accomunato a Antimaco di Colofone, 31

Empedocle, Pindaro, Eschilo e inÞne ad Antifonte quale rappresentante, 
per gli storici, dellÕarmonia austera.  32

4.3. I testimoni della difesa di Tucidide 

Per la tradizione che Dionisio si appresta a criticare nel De Thucydide, lo 
storico ateniese • un modello tanto per quel che riguarda la storiograÞa, 

 Cf. Aujac (1991) IV, 18-19.28

 Dem. 1.3: @ µ:$ #A$ BC&22,'µD$& *,-  9(")00+ *,-  B'*,0E/*(>#;  *,-  0#F; B9)GD0#); 29

*3/ µ#); H9,/)  />µ9(92&"5µD$& 2DC);, I;  J"#; *,-  *,$K$ L M#>*><%<&;. La 
citazione tucididea che precede questa a?ermazione • tratta da N uc. 3.82.3-7.

 Rispettivamente Comp. 18 e 7. 30

 Vd. Aujac (1991) IV, 25-27.31

 Comp. 22: 0,O0&; 0P; !" µ#$%,; 9#22#- µ:$ B'D$#$0# Q&250,- *,0E 0( 9#%&/)$ *,-  32

R/0#"%,$ *,-  23'#>; 9#2)0)*#O;, <),4D"#$0(; <: 0S$ T225$ B$ µ:$ B9)*U 9#)V/() J 
0( W#2#43$)#; X$0%µ,8#;  *,-  Yµ9(<#*2P; L 4>/)*3; , B$ <: µ(2#9#)%Z [%$<,"#;, B$ 
0",'\<%Z <] ^_/8O2#;, B$ R/0#"%Z <: M#>*><%<&;, B$ <: 9#2)0)*#F; 23'#); X$0)4S$.
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quanto per lÕambito retorico. Egli • ritenuto un autore eccellente non solo 
da parte dellÕopinione comune, Çma anche dalle testimonianze dei pi• 
famosi ÞlosoÞ e retori i quali hanno a! dato a questo autore il ruolo di 
modello ("#$%$) per la narrazione storica nonchŽ il conÞne pi• adatto 
dellÕoratoria pubblicaÈ. Se Dionisio giˆ con la prima stoccata contro 33

Tucidide nel De imitatione sub“ le immediate critiche dei suoi 
contemporanei (vd. ! . 1-2), la sua pi• accurata e approfondita analisi del 
testo tucidideo nel De ! ucydide suscit˜ altre polemiche sia in ambito 
retorico sia storiograÞco. Molti furono nel corso dei secoli coloro che, in un 
modo o nellÕaltro, spesero parole di elogio per lÕopera storica di Tucidide. 
Flavio Giuseppe, pur criticando la storiograÞa precedente per le numerose 
inesattezze, non pu˜ fare a meno di menzionare lÕaccuratezza dellÕopera 34

tucididea: 

&'(()  *+ "#, -'.".*/*01  21 34.*5µ4$'1 6&5 78$9$ "#70:';4<7#8 "#/7'8 
*'"=$  >";8?4@7A70$ 7B$ "#CD #E7F$ G@7';/#$ @.::;AH48$ (Joseph. Ap. 1.16).  
ÇRiguardo a molte questioni anche Tucidide • accusato da alcuni di aver 
commesso degli errori, nonostante sia ritenuto il pi• accurato tra quelli che 
scrissero storie nella sua epocaÈ. 

Nello stesso periodo, sul Þnire del I secolo d.C., Plutarco, in quanto autore 
del De Herodoti malignitate, si schiererˆ anchÕegli tacitamente dalla parte di 
Tucidide. Lo stesso si pu˜ forse dire di un certo Elio Arpocrazione (ca. III 
sec. d.C.) Ð probabilmente lo stesso autore che polemizza con Ermogene 
negli scholia al I4;,  @7A@49$ Ð al quale il lessico Suda attribuisce unÕopera 
dal titolo Sulla falsitˆ della storia di Erodoto (I4;,  7'J "#7434J@C#8 7B$ 
K;'*57'.  G@7';/#$) . 35

 Dion. Hal. ! . 2.2: (É) 'E 7#<1 "'8$#<1 µ5$'$ L$#$78'Mµ4$'8 *5N#8 O1 P&#$741 L" 33

7'J µ#";'J  Q;5$'. &#;#(#?5$741 >$#H#8;R7'.1 SQ'.@8$, >(()  "#, 7#<1 T*/#81 7=$ 
L&8H#$4@7A79$ H8('@5H9$ 74 "#, U075;9$ µ#;7.;/#81 >&8@7'J$741 'V "#$5$# 7W1 
G@7';8"W1 &;#: µ#74/#1 L"4<$'$ 6&'7/C4$7#8 7F$ X*$;# "#, 7W1 &4;, 7'J1 &'(878"'Y1 
(5:'.1  *48$5707'1 Z;'$. Altri riferimenti ai critici precedenti che hanno lodato 
Tucidide in: Dion. Hal. ! . 8.1, 34.1, 50.1, 55.4

 Joseph. Ap. 1.16-17. Cf. Marincola (1997) 218-224.34

 Suda # 4013, s.v. [;&'";#7/9$ . Per lÕidentiÞcazione e la datazione di questo 35

Arpocrazione, Radermacher (1912a); recentemente Janiszewski, Stebnicka & Szabat 
(2015) 154, nr. 439, s.v. Ailios Harpokration.
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NellÕambito della tradizione dei progymnasmata (esercizi preparatori) che 
avevano lo scopo di istruire gli allievi nellÕarte della retorica, sia Teone Ð il 
pi• antico rappresentante, a noi noto per via diretta, di questa tradizione Ð, 
sia Doxopatro nel commento ai Progymnasmata di Aftonio, menzionano 
apertamente lÕopinione di Dionisio senza tuttavia aderirvi. Teone si 
so! erma in particolare sullÕopinione di Dionisio (riconoscibile in un "#$%&, 
ÇalcuniÈ) relativa alla suddivisione per estati e inverni Ð come si vedrˆ, uno 
dei leitmotiv pi• frequenti nelle critiche allÕopera storica di Tucidide. Tale 
suddivisione avrebbe costretto lÕautore a passare da un avvenimento allÕaltro 
seguendo unicamente lÕordine cronologico, anche quando un evento si 
sviluppa per una durata di due o pi• anni, portando ad una scarsa chiarezza 
e ad una certa di' coltˆ nel seguire la narrazione. Lo stesso problema • 36

menzionato da Doxopatro in un discorso incentrato proprio 
sullÕimportanza della chiarezza (()*+$%#)) nellÕesposizione dei fatti: 
anchÕegli cita ÇalcuniÈ ("#$%&) critici di Tucidide, in un chiaro riferimento a 
Dionisio .  37

Tra coloro che difesero Tucidide da ogni attacco e ingiuria, solo alcuni si 
so! ermarono in modo esplicito su quanto aveva espresso Dionisio sul Þnire 
del I secolo a.C.. Nelle pagine che seguono saranno presi in 38

considerazione tre testi di diversa tipologia: un commento anonimo su 
papiro (POxy. 6.853), la Vita di Tucidide attribuita al retore Marcellino e 
inÞne il saggio introduttivo di , omas Hobbes alla sua traduzione della 
Guerra del Peloponneso. Essi sono qui chiamati in causa in qualitˆ di 
testimoni nella difesa dello storico Tucidide. 

4.3.1. POxy. 6.853 

Il testo di un anonimo commentatore di Tucidide • conservato in un papiro 
di Ossirinco, POxy. 6.853, del II secolo d.C. pubblicato nel 1908 da 
Grenfell e Hunt. Si tratta del pi• antico testimone che menzioni in modo 

 , eon, 80.16-26. Cf. infra ¤ 8.1.4.36

 Doxopatr. Comm. in Aphth. Prog. 220.25-221.7 Walz.37

 Cf. Pritchett (1975) xxii-xxvi dove sono raccolte numerose citazioni di critici 38

moderni a partire dallÕOttocento relative al giudizio di Dionisio su Tucidide. 
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esplicito Dionisio di Alicarnasso e il suo giudizio negativo su Tucidide. 39

Secondo gli editori il testo contenuto nel papiro sarebbe stato scritto poco 
dopo lÕinizio dellÕera volgare, non molto dopo la pubblicazione e la 40

circolazione dei trattati di Dionisio. La porzione di testo pervenutaci • 
relativa al secondo libro di Tucidide, dallÕinizio alla conclusione 
dellÕorazione funebre di Pericle (Thuc. 2.1-45). Dionisio • chiamato subito 
in causa in relazione alla seguente frase di Tucidide: γέγραπται δ* +ξ-ς /ς 
0καστα ϵγίγνετο κατ8 θέρος κα: χειµ<να (ÇIl racconto riporta i fatti 
nellÕordine in cui si compirono, per estati e inverniÈ, Thuc. 2.1). 
In primo luogo • offerta al lettore una sintesi delle argomentazioni di 
Dionisio in ! . 9-12 relative alla διαίρεσις e alla τάξις del materiale in 
relazione al πραγµατικ?ς µέρος dellÕopera tucididea (POxy. 6.853, col. i.
7-33). I punti del De ! ucydide che lÕautore del commento intende 
discutere sono tre:  

(1) Çil fatto che Tucidide non ha Þssato la cronologia per arconti e 
olimpiadi, come altri storici, ma secondo uno suo sistema per estati e 
inverniÈ (col. i.12-15);  
(2) Çil fatto di aver disturbato e diviso il racconto e spezzettato gli eventi 
(É)È (col. i.15-20); 
(3) inÞne di aver affermato che la causa vera della guerra fosse la crescente 
potenza di Atene, ma di aver poi iniziato la narrazione dalle cause 
secondarie, cio• i casi di Corcira e Potidea (col. i.21-33).  

LÕautore del commento a Tucidide controbatte negando lÕutilitˆ di una 
suddivisione per arconti e olimpiadi che avrebbe reso ancora pi• 
frammentaria la narrazione perchŽ ÇlÕargomento non • uno solo, nŽ si 
svolge in un momento o in un solo luogo, ma gli eventi sono molti e 
variegati e si svolgono in un ampio arco temporaleÈ (col. ii.24-27: ο@ γ8ρ 
µία Aπόθεσις Cν ο@δ* ϵν +ν: χρόνῳ E τόπῳ, Fλλ8 πολλα: κα: πολλαχοH κα: 
κατ8 πολλοIς καιρούς). Si passa poi ad un attacco diretto a Dionisio, il 

 POxy. 6.853, col. i.7-9: ∆ιονύσιος [L] MλικαρνασσεIς ϵν τῷ περ: Θουκυδίδο[υ] 39

συντάγµατι κτλ. 

 Grenfell & Hunt (1908) 109.40
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quale si contraddice nel propendere per una suddivisione per arconti, 
perchŽ anche in questo modo gli eventi narrati andrebbero spezzettati nel 
passaggio cronologico da un arconte allÕaltro (col. ii.33-iii.1).  
LÕinizio della terza colonna del papiro • molto frammentaria, ma sono 
leggibili le prime linee di testo in cui si a! erma che Çse lÕargomento • 
unitario e la cronologia non lo impedisce, la narrazione di Tucidide • 
continuaÈ (col. iii.2-4: "#$ %& '()  *+$,-./  ['0  1.#%µ2' ]2 324 µ5 36786*)$ 
(9 :. [;$() "<,=]>? [@ A(+]3+B-BC[?] B)C%,[D'2)). Subito dopo sembra essere 
chiamato in causa anche Erodoto, forse per sottolineare la disparitˆ di 41

temi nelle sue Storie, quella 1()3)7-2 (ÇvarietˆÈ) tanto elogiata da Dionisio.  
InÞne si passa allÕultimo dei tre punti elencati sopra, la questione dellÕinizio 
della narrazione in Tucidide (1.E? BF 'E ['5$ G.:5]$ '> [? 9*'(.- ]2?, col. iii.
18). LÕautore del commento a! erma che per uno storico della guerra del 
Peloponneso, gli eventi precedenti erano al di fuori dellÕargomento trattato 
(H=6 %0. '&7,($ '>? I1(J&*,6? "%-$,'(, col. iii.29-30). In secondo luogo 
troviamo una critica diretta allÕa! ermazione di Dionisio secondo cui 
ÇlÕordine naturale esigeva infatti che le cose antecedenti precedano quelle 
successive e che la veritˆ fosse detta prima delle cose falseÈ. Secondo 42

lÕautore del commento 

H1,)'K "$J+µC'&($ L')  1M? *+%%.2<,N? O<,-7,) '0? <2$,.0? 324 
J.+7[( ]+µ&$2? 2P'-2? 'Q$ 1.2%µ#'6$  "$ 1.R'()?  G3.)SQ? G<C%,D*J2), ,P B& 
')$6$ G<2$,*'&.6$ I1($(,D (É) ( POxy. 6.853, col. iii.30-35).  
ÇBisogna tenere a mente che tutti gli storici hanno lÕobbligo di narrare per 
prima cosa le cause evidenti e di dominio pubblico in modo accurato, e se poi 
ritiene che ci siano cause nascoste (É)È. 

Il testo che segue • lacunoso, ma • evidente che lÕautore sta difendendo la 
scelta tematica di Tucidide sullÕinizio della guerra del Peloponneso. Per gli 
editori del papiro la questione pu˜ essere soggetta a dibattito. Uno storico 

 Il nome • stato integrato dagli editori in una sezione frammentaria del papiro, ma si 41

tratta di unÕintegrazione abbastanza certa visto che poco dopo si parla di '0  
TP%[8]1')2  324 U+B[)23# (POxy. 6.853, col. iii.15).

 Dion. Hal. Th. 11.1: V ',  %0. <8*)? G1W',) '0  1.;',.2  'Q$ I*'&.6$  X.:,)$  324 42

'G7CJ> 1.E 'Q$ Y,+BQ$ 7&%,*J2). Cf. supra.

 108



§ 4. Le critiche di Dionisio a Tucidide

moderno della guerra del Peloponneso sarebbe d’accordo con Dionisio e 
inizierebbe la narrazione «with a sketch of the rise of Athens rather than to 
introduce this subsequently as a digression» . Tuttavia l’autore del 43

commento analizza la questione dal punto di vista di Tucidide e conferma, 
come molti critici contemporanei, la bontà della disposizione 
dell’argomento nelle Storie .  44

Sull’economia del discorso retorico, che è poi la base di quello storiografico, 
gli antichi avevano solitamente opinioni meno nette rispetto a quelle 
espresse da Dionisio e all’argomento contrario proposto dall’autore del 
commento. Già Platone nel Phaedrus, per bocca di Socrate, metteva in 
dubbio la disposizione naturale del soggetto all’interno di un discorso tra 
eventi precedenti e successivi . Una generazione prima di Dionisio, 45

Cicerone sottolineava la duplice validità della collocazione e dell’ordine 
degli argomenti: una che segue l’ordine naturale delle cose, l’altra che è 
soggetta al giudizio dell’oratore ed è un segno di grande preparazione 
retorica . È evidente come Cicerone sia schierato (inconsapevolmente) 46

dalla parte di Tucidide e contro il giudizio negativo di Dionisio.  
Nel commento al testo di POxy. 6.853, è riportata l’opinione di J. E. 
Sandys di mettere in relazione le ll. 4-6 della col. iv (! ]"# µ$%[&" e 
' µ()*+[,- ) con quella che Quintiliano chiama dispositio Homerica (Inst. 

 Grenfell & Hunt (1908) 111.43

 Cf. Heath (1989a) 78-80. Sulla questione relativa all’inizio della narrazione e in 44

particolare sulla disposizione del libro I di Tucidide, vd. Rood (1998) §§ 9-10; una 
recente analisi della struttura del libro I, in De Vido & Mondin (2012-2013).

 Plat. Phaedr. 264b.3-8: ./  01 .2334; &5 670(" 0&+89 :8:3;%<4* .#  .&= 3>?&@; A 45

B4/"8.4* .C 087.8)&" 8D)(µ$"&" E+ .*"&- !"F?+(-  087.8)&" 089" .8<;"4*, G .* H33& 
.,"  I(<$".J" ; Kµ&L µ1" ?#) E0&M8", N- µ(01" 8D0>.*, &5+ !?8"",-  .C KO*C" 8D);%<4* 
.P  ?)FB&".*· %Q 0R E68*- .*"# !"F?+("  3&?&?)4B*+S" T .4=.4  K+89"&- &U.J- KB8M;- 
O4)R H33(34 E<(+8";

 Cic. De or. 2.307-308: Itaque nunc illuc redeo, Catule, in quo tu me paulo ante 46

laudabas, ad ordinem conlocationemque rerum ac locorum; cuius ratio est duplex; altera, 
quam adfert natura causarum, altera, quae oratorum iudicio et prudentia comparatur: 
nam ut aliquid ante rem dicamus, deinde ut rem exponamus, post ut eam probemus 
nostris praesidiis confirmandis, contrariis refutandis, deinde ut concludamus atque ita 
peroremus, hoc dicendi natura ipsa praescribit; ut vero statuamus ea, quae probandi et 
docendi causa dicenda sunt quem ad modum componamus, id est vel maxime proprium 
oratoris prudentiae.
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5.12.14), secondo cui la parte pi• debole dellÕargomentazione retorica 
andrebbe posta nel mezzo del discorso. Ma Heath ha giustamente 47

collegato il frammento papiraceo ad un passo di Quintiliano dove si parla 
dellÕeconomia e della disposizione dellÕargomento: si pu˜ partire dallÕinizio, 
oppure, secondo la maniera omerica, dalla metˆ o dalla Þne (ubi ab initiis 
incipiendum, ubi more Homerico a mediis vel ultimis) . LÕautore del 48

commento avrebbe cos“ utilizzato una delle tipologie elencate da 
Quintiliano per contrastare lÕopinione di Dionisio.  
Qualche annotazione conclusiva sul papiro e sul suo contenuto. Giˆ gli 
editori si erano accorti che, nonostante lÕassenza di unÕindicazione speciÞca, 
• molto probabile che alla col. i si legga lÕeffettivo inizio del commento del 
nostro autore: Çthe roll did not contain our authorÕs commentary on Book I 
if he wrote oneÈ. Un altro punto che porta ad escludere che il nostro 49

autore abbia scritto il commento al primo libro di Tucidide • proprio la 
polemica con Dionisio. Egli infatti parte dallÕaffermazione di Tucidide 
allÕinizio del secondo libro (γέγραπται δ* +ξ-ς /ς 0καστα ϵγίγνετο κατ8 
θέρος κα: χειµ<να) per soffermarsi su questioni di contenuto del primo 
libro e sulla suddivisione tra proemio (1.1-23), narrazione dei fatti di 
Corcira e Potidea (1.24-55 e 1.56-67) e Pentekontaetia (1.87-118). é molto 
probabile che se avesse scritto un commento al primo libro tutta questa 
discussione ne avrebbe fatto parte.  
Altro punto da sottolineare • lo spazio che la critica a Dionisio ricopre 
nellÕeconomia del commento. Ad esclusione di alcuni frammenti di difficile 
collocazione, il papiro contiene 19 colonne per un totale di circa 600 linee 
che discutono la prima parte del secondo libro di Tucidide, dallÕinizio al 
capitolo 45. Di queste 19 colonne le prime tre e una parte della quarta sono 
dedicate alla difesa dello storico contro lÕopinione di Dionisio (POxy. 
6.853, coll. i.7-iv.9, per un totale di 109 linee). In tutti gli altri casi lÕautore 

 Grenfell & Hunt (1908) 139.47

 Heath (1989a) 79 n. 14. Vd. Quint. Inst. 7.10.11-13: illa enim est potentissima 48

quaeque vere dicitur oeconomia totius causae dispositio, quae nullo modo constitui nisi 
velut in re praesente potest: ubi adsumendum prohoemium, ubi omittendum: ubi 
utendum expositione continua, ubi partita: ubi ab initiis incipiendum, ubi more 
Homerico a mediis vel ultimis: ubi omnino non exponendum (É).

 Vd. Grenfell & Hunt (1908) 108.49
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del commento è piuttosto sintetico e le sue annotazioni ai vari passi di 
Tucidide ricoprono in media tra le tre e le quattro linee di commento . È 50

dunque evidente come l’autore del commento a Tucidide abbia ritenuto che 
le critiche di Dionisio meritassero di essere discusse in modo ampio e 
specifico.  

4.3.2. La Vita di Tucidide attribuita a Marcellino 

La Vita di Tucidide, attribuita a Marcellino e conservata in numerosi 
manoscritti delle Storie , è un testo complesso su cui sono state formulate 51

diverse ipotesi per quanto riguarda il contenuto, la datazione e 
l’attribuzione . Il testo della Vita è probabilmente il frutto di un 52

assemblaggio di un materiale di cronologia varia (dall’età ellenistica al 
tardo-antico), forse operato proprio dal Marcellino a cui è attribuita questa 
Vita. Molti studiosi sono oggi concordi nell’identificare tale Marcellino con 
l’omonimo autore degli scoli al !"#$  %&'%"() di Ermogene di Tarso . Il 53

ßoruit dell’autore della Vita di Tucidide è dunque collocabile con una certa 
sicurezza intorno al 450 . Il materiale che leggiamo nella Vita di Tucidide 54

proviene dunque da fonti diverse che appartengono da un lato alla 
tradizione biografica, dall’altro a quella retorico-scolastica. Quest’ultimo 
aspetto è quello che riguarda più direttamente il nostro discorso, in 
particolare la menzione esplicita e diretta delle critiche di Dionisio di 

 Per un massimo di 14 linee nel caso di POxy. 6.853, coll. xvi.34-xvii.9 che discute 50

* uc. 2.39.4: +,-&./ "0 1234µ-2 µ566.7 8 9:7(7  µ"6;&<—&=7 ,0"$ µ.>3.?7&(7 
@,-7"%3,/. 

 Per la lista completa dei mss. contenenti il testo attribuito a Marcellino, vd. 51

l’edizione di Alberti (1972) I, clxxxix.

 Si rimanda per brevità a Luschnat (1954), Piccirilli (1985) xv-xlii, Luzzatto (1993); 52

Maitland (1996).

 Edizione nel vol. IV dei Rhetores graeci: Walz (1833); cf. Rabe (1909) 584-589.53

 Si vedano perlomeno Schissel (1930); Luschnat (1954) 44-45; Piccirilli (1985) xviii-54

xxi; Maitland (1996); Damschen (1999). Diversa è l’opinione di Hemmerdinger 
(1955) 61-63, menzionata con approvazione da Kleinlogel (1965) 138 n. 57, il 
quale sostiene che il nome Marcellino sia un errore per Marcello, grammatico la cui 
datazione rimane incerta, menzionato da Greogorio di Corinto e in uno scolio 
recentiore all’Anabasi di Senofonte.
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Alicarnasso a Tucidide:  

!"#  µ$#!%& '($)# )*!%+ !,#  -$./0#  1)2 !,#  34#5$3/0# )'!&,#!)&  %6 
7-/8%#/9, :#  ;3!2 <&%#=3&%9 > ?-&1)@#)33/=9á µ$µA/!)& BC@ )*!D  E9 7/FG 
1)2 7%-&!&1G -$./& H@I35)& µ"  (4#)µ$#J, %*1 /'(K9  L!& (4#Mµ/N9 ;3!& 
!)+!)  7M#!) 7/@&!!I9 1)2 O./09 7-/%#/.8)9 (Marcellin. 53). 
ÇTuttavia, molti gli rimproverano lo stile e il coordinamento delle parole, e fra 
questi cÕ• Dionisio di Alicarnasso: infatti egli biasima Tucidide perchŽ non • 
capace di esprimersi con un linguaggio piano e comune, ma egli ignora che 
tutto ci˜ • indice di grande vigore e di temperamento superiore.È 

Si tratta di un attacco ad personam nei confronti del retore di etˆ augustea. 
Marcellino polemizza anche con altri autori precedenti, ma sempre su 
questioni legate alla biograÞa, mai sullo stile: Dionisio • lÕunico 
interlocutore menzionato in modo esplicito per quanto riguarda lo stile 
dello storico.  55

Numerosi sono i passi in cui il testo della Vita di Tucidide si pu˜ mettere in 
relazione al giudizio di Dionisio sullo storico ateniese. Uno dei pi• 
interessanti • legato allÕaPermazione di Marcellino che Tucidide fosse un 
imitatore di Omero, per quanto riguarda lÕ%'1%#%µ8) dellÕopera, e di 
Pindaro, per lo stile sublime e grandioso: FQ-0!"9 (R B$B%#/# > 
S%414(8(Q9 /'9 µR# !"#  %'1%#%µ8)# TµU@%4, V&#(M@%4 (R /'9 !W 
µ/B)-%A4R9 1)2 XYQ-W# !%+ H)@)1!I@%9 (Marcellin. 35). Questa 
aPermazione contraddice in modo abbastanza evidente quanto aveva 
espresso secoli prima Dionisio: infatti il retore di etˆ augustea attribuisce ad 
Erodoto, non a Tucidide, il ruolo di imitatore di Omero, in particolare per 
la sua 7%&1&-8) (ÇvarietˆÈ, Dion. Hal. Pomp. 3.11) . Infatti giˆ Ernst 56

Friedrich Poppo faticava a chiarire queste aPermazioni di Marcellino e 

 Nella Vita di Tucidide lo stile di Tucidide • analizzato ai ¤¤ 35-42, 48-53 e 56-57. 55

Gli altri autori con cui Marcellino entra in polemica sono: Timeo (¤¤ 25, 33, cf. 
FGrHist 566 FF 135, 136), Zopiro (¤ 33) e Cratippo (¤ 33, cf. FGrHist 64 F 2). Si 
tratta sempre di questioni legate al luogo della morte e di sepoltura dello storico. 

 Maitland (1996) 552, cercando di spiegare lÕincongruenza, ha pensato che 56

Marcellino si riferisca qui non allÕopera in generale, ma ai soli discorsi di Tucidide: 
lÕautore della Vita avrebbe frainteso un passo di Dionisio (! . 36) dove • criticato lo 
stile dei discorsi dei Plateesi e di Archidamo nel terzo libro di Tucidide. Ma tale 
spiegazione • poco convincente e il riferimento al De ! ucydide non • pertinente.
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annotava: ÇHoc ridiculum est, quum diversissima sit descriptio carminum 
Homericorum et historiae ThucydidaeÈ. A difesa di Marcellino, va detto 57

che il passo • in sŽ coerente: lÕautore valuta, esattamente come Dionisio, 
prima lÕaspetto del contenuto Ð di cui lÕο#κονοµία • elemento fondamentale 
Ð poi quello dello stile, ponendo da un lato il modello omerico, dallÕaltro 
quello pindarico. LÕidea che Tucidide sia emulo di Omero e Pindaro non 
trova riscontri in testi precedenti Marcellino. Tuttavia esso trova un 
parallelo diretto negli scoli a Tucidide, un fatto che dimostra ancora una 58

volta lo stretto legame tra il materiale conßuito negli scoli e quello 
contenuto nella Vita di Tucidide .  59

Prenderemo ora in esame solamente tre passi signiÞcativi per illustrare il 
rapporto del testo della Vita con i trattati retorici di Dionisio.  60

(1) Nel testo della Vita di Tucidide si fa riferimento ad un certo punto 
allÕoscuritˆ del testo tucidideo:   

(σαφ+ς δ. λέγων (ν3ρ ϵπίτηδες, :να µ3 π;σιν ε=η βατ?ς µηδ. ε@τελ3ς 
φαίνηται παντA τῷ βουλοµένῳ νοούµενος ε@χερ+ς, (λλG τοHς λίαν σοφοHς 
δοκιµαζόµενος παρG τούτοις θαυµάζηται (Marcellin. 35). 
Ç(Tucidide) si esprime volutamente in modo oscuro per non essere accessibile 
a tutti e non sembrare facile a chiunque voglia intenderlo con poca fatica, ma 
per essere apprezzato da coloro che sono molto istruiti e da questi 
ammiratoÈ (trad. L. Piccirilli). 

é abbastanza certo il richiamo ai ¤¤ 50-51 del De ! ucydide di Dionisio 
dove si parla proprio della difficoltˆ di leggere Tucidide per la maggior parte 
dei suoi contemporanei: secondo Dionisio molti dei lettori di Tucidide 

 Poppo (1843) I, xxi (ad loc.). 57

 Schol. ! uc. 4.135.2 (p. 287.16-22 Hude): #στέον Nτι ε#ς τ? κοµψ?ν τPς φράσεως 58

Θουκυδίδης Α#σχύλον καA Πίνδαρον ϵµιµήσατο, ε#ς δ. τ? γόνιµον τ+ν 
ϵνθυµηµάτων τ?ν UαυτοV διδάσκαλον Wντιφ+ντα, ε#ς δ. τ3ν λέξιν Πρόδικον, Nθεν 
καA Προδίκου λέξεις ϵν τῷ κειµένῳ σηµειούµεθα, ε#ς δ. τ? γνωµικ?ν τοYς 
Σωκρατικούς, Ε@ριπίδην καA τοYς \λλους (τοHς γGρ α@τοHς χρόνοις ]σαν), ε#ς δ. τ3ν 
ο#κονοµίαν τ?ν ποιητήν.

 Su questo aspetto, fondamentale tuttora il contributo di Luschnat (1954).59

 Tale rapporto meriterebbe unÕanalisi pi• accurata, analisi che • stata solo in parte 60

tentata in Maitland (1996) con un risultato non sempre soddisfacente. 
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necessitavano comunque di un commento esegetico al testo. Allo stesso 
tempo il passo della Vita pu˜ essere messo in relazione ad un epigramma 
dellÕAntologia Palatina che si so! erma sulla scarsa accessibilitˆ di Tucidide. 61

(2) In Marcellin. 41 lÕautore si so! erma sul giudizio di alcuni critici ("#$%&) 
i quali hanno asserito che lÕopera dello storico appartiene allÕambito della 
poetica piuttosto che a quello della retorica:  

'%() *+ ',-.&  "/& -011(23/& 4"56µ.-,$  "#$%& 7'839$2-:2# ;"# 2<"= "= 
%>*8& "/& -011(23/& 8<? @-"# A."8(#?/& 766B '8#."#?/&. ?2) ;"# µ+$ 8<? 
@-"# '8#."#?/&, */68$ 4C D$ 8<E F'8'G'"%# µH"(I  "#$G (Marcellin. 41). 
ÇQuanto allÕinsieme della sua opera, alcuni osarono sostenere che il suo modo 
di scrivere non attiene alla retorica, bens“ alla poetica. Ma • evidente che non 
attiene alla poetica, poichŽ esso non soggiace ad alcuna norma metricaÈ (trad. 
L. Piccirilli). 

Il passo potrebbe essere in polemica diretta con quanto a! erma Dionisio 
nella frase conclusiva del confronto tra Erodoto e Tucidide nella Epistula ad 
Pompeium:  

J$2 *+ -0$%6K$ %L'M, ?262) µ+$ 2N '8#9-%#& 7µ35"%(2# (8< 1B( O$ 
2P-E0$:%G.$ '8#9-%#& 2<"B& 6H1M$), *#23H(80-# *+ ?2"B "8Q"8 µ,6#-"2 
76696M$, ;"# "= µ+$ R(8*5"80 ?,668& N62(5$ 4-"#, 38S%(=$ *+ "= 
T80?0*G*80 (Pomp. 3.21). 
ÇPer concludere, entrambe sono belle opere poetiche (non provo infatti 
imbarazzo a chiamarle cos“), di! eriscono una dallÕaltra nel fatto che la 
bellezza di Erodoto sta nellÕallegria, mentre per Tucidide nella solennitˆÈ. 

  
Ma Dionisio intende il termine ÇpoeticoÈ in senso lato, mentre lÕautore 
della Vita ricorda, con una certa pignoleria, che si pu˜ considerare poetica 
solo lÕopera scritta in versi secondo le regole della metrica.  
(3) LÕultimo passo molto indicativo per il rapporto tra Dionisio e 
Marcellino • il seguente: 

 Anth. Pal. 9.583: D 3G68&, %P -83=& %>, 6,S%# µU 4& EH(2&. %P *H 1% ', µ'2$  / $/#& @30& 61

V80-HM$, AWX8$ Y µZ $8H[&. / %Pµ) 1B( 8< ',$"%--# S2"5&á '2Q(8# *U 71,-2$"8 / 
T80?0*G*.$ \65(80 , ]%?(8'G*.$ "= 1H$8&. (ÇCaro, prendimi in mano se c—lto. 
Digiuno di Muse, / gettami via, chŽ non mÕintenderesti. / Accessibile a tutti non 
sono. Ammirarono in pochi me, Tucidide dÕñloro, atenieseÈ, trad. F. M. Pontani). 
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!"#$%&' ()  !*+ ,$-./0 , 12 34&50 6078$$/2, 9:;  7<2 =/>.-/8  7/? @'/07-0/8 
*:>5&A&'5 9:;  7<2 B075CD&'52 7E0 ,0/ µF7%0 (Marcellin. 36) 
Çimit˜ in piccola misura Ð come aGerma Antillo Ð anche le parisosi e le 
antitesi di parole di Gorgia di LentiniÈ (trad. L. Piccirilli). 

Esso pu˜ essere messo in relazione con Dion. Hal. ! . 24 (Amm. II, 2): 
'H>/5 (+ I0 752 /J9 ,$-.:  9:;  7E0 C':7>59E0 &K4µF7%0 9'-µ'0:  *:>+ :J7L , 
7<2 *:>5&A&'52 $D.% 9:;  *:>/ µ/5A&'52 [Amm. II, 2 : om. M uc. 24] 9:;  
*:>/0/ µ:&-:2 9:;  B075CD&'52, !0 :N2 !*$'O0:&'  =/>.-:2  P @'/07Q0/2 9:;  /R 
*'>;  SE$/0 9:;  @59Tµ05/0 9:;  */$$/;  I$$/5 7E0 9:7+ :J7U0 B9µ:&F07%0. 
La sola presenza di Gorgia in entrambi i passi • piuttosto singiÞcativa; 
inoltre i due testi combaciano nellÕuso dei termini tecnici di ambito 
retorico, B07-C'&52 e *:>-&%&52; ma • soprattutto interessante notare che 
nella Vita, invece di /J9 ,$-.:  (Çin modo non trascurabileÈ) della fonte, • 
riportato !*+ ,$-./0  (Çin piccola misuraÈ): probabilmente un errore di 
distrazione. Ma un errore di chi? Di Marcellino oppure della sua fonte, 
Antillo (12 34&50 6078$$/2)?  
Antillo • autore noto da altri passi della Vita: in uno di essi egli • lodato in 
quanto Çscrittore la cui testimonianza • degna di fede e che eccelle nella 
conoscenza e nellÕinsegnamento della storiaÈ. Quattro sono invece le 62

attestazioni negli scoli a Tucidide: schol. ! uc. 1.2.3 (p. 3.15 Hude), 3.95.1 
(p. 221.2), 4.19.1 (p. 239.16), 4.28.1 (p. 245.16). é probabile che anche 
altre porzioni del testo della Vita dipendano da Antillo, e lo stesso vale per 
gli scoli a Tucidide. é ipotesi di alcuni studiosi che le citazioni di Antillo 
provengano da un bios di Tucidide anteposto al commento alle Storie . Ma 63

 Marcellin. 55: V&75 ()  :J7/?  7F3/2 *$4&-/0 7E0 *8$E0, !0 K%>-W 7X2 Y7759X2 Z 62

[/-$4  9:$'Q7:5, 9:CF 34&50 6078$$/2, B\5O*5&7/2 B0]> µ:>78>X&:5 9:;  R&7/>-:0 
.0E0:5 9:;  (5(F\:5. Altro passo in cui • menzionato Antillo • legato ad una 
discussione sul rapporto tra Anassagora e Antifonte con Tucidide: Marcellin. 22: 
^9/8&' ()  (5(:&9F$%0 Y0:\:.O>/8  µ)0 !0 35$/&O3/52, _C'0, 34&;0 P 6078$$/2, 9:;  
IC'/2  ` µD>: !0/µ-&C4, 7X2 !9'QC'0 C'%>-:2 !µ3/>4C'-2, Y0753E07/2 ()  a#7/>/2, 
('50/? 7]0 a47/>59]0 B0(>O2, /b 9:;  µDµ047:5 !0 7c ,.(Od e2 :f7-/8  7X2 
9:7:$T&'%2 7X2 (4µ/9>:7-:2 9:;  7X2 7E0 7'7>:9/&-%0 9:7:&7F&'%2. 

 Brzoska (1894); Gudeman (1921) 685; Oomen (1926) 86; Piccirilli (1985) 96-97.63
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l’identificazione di questo personaggio rimane incerta , anche se è possibile 64

che corrisponda all’omonimo retore menzionato sinteticamente nella 
Suda .  65

Se dunque il passo sopra citato (Marcellin. 36) dipende direttamente dal 
retore Antillo, egli deve aver avuto come fonte Dionisio di Alicarnasso e il 
suo De ! ucydide. Un fatto che riporta l’attenzione su Dionisio e ne 
dimostra un’altra volta l’importanza nella tradizione retorica di epoca 
imperiale a tardo-antica . 66

Altri testi antichi o tardo-antichi dedicati alla biografia di Tucidide, come la 
Vita anonima, POxy. 15.1800 e Suda !  414, s.v. "#$%$&'&(), non fanno 
alcun riferimento allo stile dello storico ma si so* ermano su elementi 
biografici (come l’origine della famiglia, l’esilio, il luogo della morte) e 
aneddotici (come l’episodio dell’incontro con Erodoto). Solamente l’ultima 
parte del lemma della Suda può essere ricondotta ad alcune questioni legate 
allo stile e in particolare al passaggio dal genere femminile a quello 
neutro . Per quanto Dionisio si so* ermi, nel De ! ucydide e nella Seconda 67

lettera ad Ammeo, sull’utilizzo non sempre ortodosso dei generi maschile, 68

femminile e neutro, non bisogna per forza di cose pensare ad un rapporto 
diretto con il lemma della Suda, quanto piuttosto ad una tradizione critico-
retorica comune.  

 Da relegare in nota l’ipotesi di Doberentz (1875) 5-8 secondo cui il nome +,-$..#)  64

sarebbe un errore di uno scriba per /'&$ µ#), ipotesi spiegabile forse unicamente su 
un piano paleografico (basti pensare al doppio lambda che in maiuscola può 
sembrare un my), ma erronea se si immagina che uno scriba abbia sostituito il nome 
di uno dei più famosi e prolifici grammatici antichi, Didimo di Alessandria, con un 
nome poco attestato quale è Antillo; cf. le obiezioni di Brozska (1894) e da ultima 
Pagani (2013).

 Suda 0 2770: +,-$..#) , 12-34.65

 Sul rapporto tra Dionisio e la Vita di Tucidide cf. Maitland (1996) 552-553.66

 Suda !  414, s.v. "#$%$&'&(): #5-#) 6 "#$%$&'&() 7,84 9, :#.;)  -0<) -=>,0?) <%0@> 67

%A..B? .CD3, %0@ 7%4?EB'F :40DµA-3,  %0@ G-40-(D'0?) %0@ G$µE#$.'0?) %0@ 
:0,(D$4?%0<) H:#!=GBG?,. 6 G$DD40IB;) #5-#) µB-0E0',B? 7:J  -K,  !(.$%K,  BL) 
#M&=-B4#,· #N#,, ‘-4=:#,-0? BL) O0%B&#,'0,, PIQ R:B4 %0@ :4C-B4#,’. Il riferimento è 
a S uc. 1.59.2; cf. schol. ! uc. 1.122.3 (p. 88.23-25 Hude): BT3!B, 6 G$DD40IB;) 
7:J  -K,  !(.$%K,  µB-0E0',B?, BL) -J #M&=-B4#,, #U#,· -4=:#,-0? P:@ -8,  
O0%B&#,'0,, PIQ R:B4 %0@ -J :4K-#,  PVB:=µ:#,-# .

 Vd. Dion. Hal. ! . 24; Amm. II, 2, 10, 11.68
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4.3.3. ! omas Hobbes e lÕintroduzione agli Eight Bookes of the 
Peloponnesian Warre 

Simili critiche a quelle che abbiamo visto in POxy. 6.853 sono riscontrabili 
in un testo di molti secoli successivo: il saggio introduttivo di ! omas 
Hobbes alla sua traduzione di Tucidide del 1629, prima opera pubblicata a 
stampa dal filosofo britannico (1588-1679). La traduzione hobbesiana di 
Tucidide è la prima in lingua moderna condotta sull’originale greco . Nel 69

1452 era uscita la famosa traduzione latina di Lorenzo Valla su 
commissione di papa Niccolò V, traduzione su cui era stata condotta quella 
francese di Claude de Seyssel (1527), a sua volta utilizzata per la traduzione 
inglese dell’avvocato ! omas Niccols (1555) . Hobbes è ben consapevole 70

delle mancanze del testo presentato da Niccols e della necessità di una 
nuova traduzione basata sull’originale . Anche il saggio introduttivo a 71

questa sua impresa filologica, intitolato Of the Life and History of 
! ucydides, appare notevole e innovativo nella storia degli studi su Tucidide. 
Il saggio si articola nel modo seguente: una sezione biografica (pp. xiii-xx); 
una breve parentesi sulla veridicità (truth) della storia di Tucidide su cui 
Hobbes ha poco o nulla da dire perché «nessuno l’ha mai messa in 
dubbio» (pp. xx-xxi); infine una lunga discussione dedicata alla elocution 

 Nella nota introduttiva To the Reader Hobbes a" erma «Hereupon I resolued to take 69

him immediately from the Greeke, according to the Edition of ®milius Porta», 
Hobbes (1843) ix. Si tratta dell’edizione di Francoforte del 1594 (#$%&%'('$% )$* 
+,-.$%, /0.1 )$* 20,$/$334567&$* /$,8 µ$% 969,(7 :&); . ! ucydidis Olori Þlii, de 
bello Peloponnesiaco libri octo. iidem Latine, ex interpretatione Laurentii Vallae, ab 
Henrico Stephano nuper recognita, quam ®milius Portus ab inÞnita gravissimorum 
errorum multitudine repurgavit, Francofurti, apud heredes Andreæ Wechelii, 1594) 
che compare nel catalogo della biblioteca di Chatsworths, vd. Lacaita (1879) IV, 37. 
Tale biblioteca raccoglie tutti i libri e i manoscritti sparsi nelle residenze dei 
Cavendish, famiglia presso cui Hobbes ebbe il ruolo di segretario, cf. Skinner (1996) 
216-222.

 Vd. Skinner (1996) 238-239; Iori (2012) 151 n. 5.70

 Si veda quanto egli scrive nella nota introduttiva To the Reader, in Hobbes (1843) ix. 71
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che si suddivide in Çdisposition or method, and styleÈ (pp. xxi-xxxii). é in 72

questÕultima sezione che viene confutata lÕopinione di Dionisio di 
Alicarnasso.  
Non • direttamente pertinente alla nostra analisi il fatto che 
nellÕintroduzione di Hobbes si possano rintracciare idee politico-ÞlosoÞche 
che saranno poi sviluppate nel suo sistema ÞlosoÞco, nŽ le spinte esterne 
che portarono Hobbes a intraprendere la traduzione della guerra del 
Peloponneso, nŽ il suo debito intellettuale nei confronti dello storico greco, 
nŽ inÞne che Hobbes abbia fondato lÕimmagine di un Tucidide razionalista 
nella storiograÞa moderna. Ci˜ che interessa il nostro discorso • la sezione 73

dedicata alla disposizione e allo stile dello storico. Hobbes cita in primo 
luogo un famoso passo di Plutarco del De gloria Atheniensium, dove viene 
esaltata lÕenargeia dello storico, mentre seguono due citazioni di Cicerone, 74

una da Orator 39, lÕaltra dal De oratore 2.56 (pp. xxii-xxiii), citazioni che 
abbiamo ricordato pi• volte nel corso di questo studio. Esse hanno lo scopo 
di introdurre lÕargomento principale della seconda parte del saggio, che • in 
pratica una critica serrata alle argomentazioni di Dionisio di Alicarnasso 
contro lÕopera storica di Tucidide.  
La prima menzione di Dionisio • altamente positiva. Egli • citato con 
approvazione nel quadro dellÕanalisi della purezza (purity) e della proprietˆ 
(propriety), caratteristiche che Dionisio menziona nella lettera a Pompeo 
come ! καθαρ& το)ς +νόµασι e τ0 πρέπον (Pomp. 3.16 e 3.20). Di Dionisio 
Hobbes scrive che  

 Le citazioni sono tratte dallÕedizione degli scritti di Hobbes curata da Sir William 72

Molesworth, vd. Hobbes (1839-1845): Of the Life and History of Thucydides • 
pubblicato nel vol. VIII (1843); la traduzione di Tucidide nei voll. VIII-IX (1843). 
UnÕedizione pi• recente • quella curata da Schlatter, vd. Hobbes (1975), dove Of the 
Life and History of Thucydides ricorre alle pp. 10-27. Si attende la nuova edizione 
nella collana Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes. 

 Per questi e altri temi rimando a Strauss (1952); Schlatter (1975); Diesner (1980); 73

Slomp (1990); Sommerville (1992); Canfora (1992); Skinner (1996); Iori (2012).

 Hobbes (1843) xxii; vd. Plut. De glor. Ath. 347A-C. Hobbes offre una traduzione 74

piuttosto libera del testo di Plutarco: in particolare nella sezione Þnale (347B-C), 
dove si parla della spedizione siciliana, egli tralascia una parte di citazione da 
Tucidide (7.71.3) e alcune considerazioni sul rapporto tra pittori e storici 
(probabilmente perchŽ il testo a sua disposizione risultava corrotto) e riprende invece 
le affermazioni giˆ espresse da Plutarco in 347A.
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«la sua testimonianza è la più forte su questo aspetto, perché egli era un retore 
greco di professione, e perché il suo atteggiamento non gli avrebbe consentito 
di encomiarlo più del necessario» . 75

La polemica inizia dopo questa citazione e si articola secondo uno schema 
in cui si alternano parafrasi (o traduzioni) di passi di Dionisio seguiti dalla 
confutatio di Hobbes.  
(1) In primo luogo è considerata la critica della scelta del soggetto da parte 
di Tucidide (Pomp. 3.2-6): Hobbes ribatte che è necessario per uno storico 
scrivere di un argomento che rientri nelle sue capacità e conoscenze e che 
sia allo stesso tempo utile per i lettori .  76

(2) Seguono le considerazioni di Dionisio sull’inizio e sulla fine della 
narrazione di Tucidide dove è rimproverato allo storico ateniese di aver 
incolpato ingiustamente i suoi concittadini per lo scoppio della guerra e di 
aver iniziato con i fatti di Corcira piuttosto che con la fine delle guerre 
persiane, periodo trattato solo in modo cursorio (Pomp. 3.8-10). A queste 
considerazioni Hobbes risponde che chi si accinge a narrare della guerra del 
Peloponneso non dovrebbe dilungarsi sugli eventi antecedenti; inoltre, se la 
verità è che gli Ateniesi furono la causa principale dell’inizio della guerra, lo 
storico lo deve dichiarare apertamente perché non può sottrarsi alla verità 
(p. xxv).  
Evidentemente Hobbes ritenne queste prime due critiche di Dionisio 
meritevoli di una discussione approfondita. Egli infatti dichiara in modo 
perentorio: «credo che non siano mai state scritte così tante assurdità in così 
pochi righi» («I think there was never written so much absurdity in so few 
lines», p. xxvi). E prosegue incalzando Dionisio, per il quale la finalità di 
un’opera storica non sarebbe la verità, ma il diletto dell’ascoltatore quasi si 

 Hobbes (1843) xxiii: «Lastly, for the purity and propriety, I cite Dionysius 75

Halicarnassius: whose testimony is the strongest in this point, because he was a 
Greek rhetorician for his faculty, and for his a! ection, one that would no further 
commend him than of necessity he must».

 Hobbes (1843) xxiv: «the principal and most necessary o" ce of him that will write a 76

history, is to take such an argument as is both within his power well to handle, and 
profitable to posterity that shall read it, which # ucydides, in the opinion of all 
men, hath done better than Herodotus». 
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trattasse di una canzone («as if it were a song», interessante che non parli di 
poetry, ma di song). Dionisio è dunque andato contro l’opinione di tutti 
coloro che si sono occupati di Tucidide e parimenti contro il buon senso (p. 
xxvi).  
(3) La terza critica riguarda la narrazione per estati e inverni che crea 
confusione nel lettore. Ma per Hobbes questa suddivisione è la migliore per 
il tema trattato da Tucidide perché è riuscito a incorporare tutte le parti in 
un solo racconto unitario (p. xxvii).  
(4) Un altro punto è l’accusa di Dionisio legata al primo libro di Tucidide: 
da un lato l’inutilità dell’archaiologia, dall’altro l’inizio della narrazione dai 
fatti di Corcira e Potidea e non dalla vera causa della guerra, cioè la 
crescente potenza degli Ateniesi e la creazione del loro impero. La confutatio 
di Hobbes si articola in due parti. Nella prima si sottolinea l’utilità di una 
breve storia dei tempi più remoti della Grecia per comprendere la storia più 
recente. Nella seconda si a! erma che la critica di Dionisio è semplicemente 
asssurda («the reprehension is absurd»): le cause dello scoppio di una guerra 
sono un argomento ineludibile per uno storico, «senza un pretesto, non 
segue nessuna guerra» ed è necessario che lo storico si so! ermi sia sulle 
cause evidenti (la rottura del trattato di pace), sia su quelle nascoste (la 
crescente potenza dell’impero ateniese dopo la vittoria sui Persiani) (pp. 
xxvii-xxviii). Secondo Hobbes, la scelta di Tucidide nell’ordinamento degli 
argomenti è impeccabile: «credo che un ordinamento più chiaro e naturale 
non possa essere raggiunto» («I think a more clear and natural order cannot 
possibly be devised», p. xxviii). 
Infine sono valutati altri due punti menzionati da Dionisio nel De 
! ucydide:  
(5) che Tucidide abbia composto inverosimilmente l’orazione funebre di 
Pericle per soli quindici caduti in quell’anno (p. xxviii-xxix) ; 77

(6) che il dialogo drammatico tra Melî e Ateniesi sia poco credibile per la 
durezza e crudeltà con la quale si esprimono gli ambasciatori ateniesi (p. 

 Cf. ! . 18.2.77
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xxix) . 78

Anche in questo caso Hobbes controbatte con argomenti del tutto logici e 
sensati. Per quanto riguarda lÕorazione funebre, sostiene che essa era 
tradizionalmente tenuta dÕinverno, in un momento in cui il numero di 
caduti ateniesi deve essere stato maggiore dei quindici cavalieri menzionati 
da Tucidide per quellÕanno. Sul dialogo melio-ateniese, Hobbes non ha 
dubbi che i generali si siano espressi in quel modo (p. xxviii-xxix). 

Quentin Skinner ha messo in evidenza come nel Of the Life and History of 
! ucydides (e nel poema De Mirabilibus Pecci, pubblicato nel 1636 ca.) 
Hobbes segua inequivocabilmente le regole dellÕars rhetorica classica in voga 
tra gli umanisti dellÕInghilterra rinascimentale, e in particolare le istruzioni 
presenti nella Rhetorica ad Herennium. Le citazioni di alcuni autori classici 79

Ð Plutarco, il Quomodo historia conscribenda sit di Luciano di Samosata, 
Demostene e soprattutto Cicerone Ð servono a conferire autorevolezza alla 
sua opinione.  
Nella parte Þnale dellÕanalisi delle argomentazioni di Dionisio Hobbes 
ammette che Çci sono alcune frasi in Tucidide piuttosto lunghe: non oscure 
a un lettore attento: ma ad ogni modo si tratta di pochi esempiÈ (Çit is true, 
that there be some sentences in him somewhat long: not obscure to one 
that is attentive: and besides that, they are but fewÈ, p. xxix). E allo stesso 
tempo riconduce questa obscurity, sulla base di ci˜ che • riportato nella 
biograÞa di Marcellino (¤ 35), non ad una noncuranza, bens“ al voler 
rendere accessibile la sua storia soltanto ai sophoi (ÇMarcellinus saith, he was 
obscure on purpose; that the common people might not understand himÈ, 
p. xxix). Si tratta di un passo che ricorda le simpatie monarchiche e 
antidemocratiche di Hobbes che le attribuisce, quasi per rißesso, allÕautore 
antico: ÇDalle sue opinioni sulle questioni di governo, • chiaro che egli [scil. 
Tucidide] apprezzava meno di tutte la democraziaÈ (ÇFor his opinion 

 Cf. ! . 41.4-6. Nella sua accurata analisi Skinner (1996) 248-249 tralascia gli ultimi 78

due punti che Hobbes rimprovera a Dionisio, probabilmente perchŽ non rientrano 
perfettamente nellÕanalogia con le argomentazioni della Rhetorica ad Herennium (vd. 
infra).

 Skinner (1996) 244-249. Per uno stato dellÕarte sul rapporto tra Hobbes e la 79

retorica, vd. ! ouard (1996).
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touching the government of the state, it is manifest that he least of all liked 
the democracyÈ, p. xvi).  
Ma al di lˆ delle simpatie politiche di Hobbes, • interessante notare come 
da un lato lÕanonimo autore del commento a Tucidide (POxy 6.853), 
dallÕaltro lo stesso Þlosofo britannico si so! ermino ampiamente 
sullÕopinione negativa che Dionisio di Alicarnasso aveva di Tucidide. In 
particolare entrambi i detrattori di Dionisio si so! ermano sulla sua analisi 
del contenuto ("#$%µ$&'()* &+",*) dellÕopera tucididea, lÕaspetto che 
Dionisio critica maggiormente. Se da un lato lÕautore del commento si 
concentra su tre punti salienti menzionati da Dionisio nel De ! ucydide (la 
cronologia per estati e inverni; la frammentarietˆ del racconto; la vera causa 
delle guerra rispetto alle cause secondarie), lÕanalisi di Hobbes • ben pi• 
scrupolosa: egli cita, parafrasandole, intere sezioni dellÕEpistula ad 
Pompeium e menziona alcune parti del De ! ucydide.  80

Quanto sia prezioso il contributo di Hobbes alla ricezione di Tucidide 
nellÕInghilterra del XVII secolo • tema ben noto e studiato. Ma pochi si 
sono so! ermati sul ruolo che Hobbes ricopre nella ricezione dei trattati 
retorici di Dionisio di Alicarnasso. Con lÕanalisi qui proposta si • tentato di 
gettar luce sulle modalitˆ attraverso le quali Hobbes ha operato nel 
difendere Tucidide dalle critiche di Dionisio e dunque sullÕimportanza che 
Hobbes ha voluto conferire a tali critiche. 

 Come dimostra il catalogo della biblioteca di Chatsworth, in Lacaita (1879) II, 43, 80

Hobbes aveva a disposizione lÕeditio princeps dellÕEpistula ad Pompeium pubblicata 
nel 1554 da Henri Estienne presso la tipograÞa parigina dello zio Charles (cf. 
Fornaro 1997, 29-31; KecskemŽti, Boudou & Cazes 2003, 1-7). Nello stesso 
catalogo non si trova invece notizia del De ! ucydide, la cui prima edizione • di 
Sylburg (1586). Tuttavia lÕedizione di Sylburg • preceduta da due traduzioni latine: 
la prima curata dal polacco Stanislav Ilovius e stampata a Parigi dallo zio di Henri 
Estienne, Robert (Ilovius 1556; cf. Ho! mann 1845, III, 585); la seconda 
dellÕumanista ungherese Andrea Dudith presso la tipograÞa veneziana di Paolo 
Manuzio (Dudith 1560; cf. Ho! mann 1845, III, 587, nonchŽ la biograÞa, 
estremamente documentata, di Dudith in Costil 1935, 69, 234-255). Hobbes fu 
segretario di Francis Bacon dal 1621 al 1626 (vd. Skinner 1996, 224-225): • forse 
possibile ipotizzare che Hobbes abbia avuto accesso ad una di queste traduzioni 
presso la biblioteca privata di Bacon? LÕutilizzo di una traduzione latina, piuttosto 
che dellÕoriginale greco, potrebbe spiegare il fatto che Hobbes citi in maniera 
approssimativa alcune sezioni del De ! ucydide, mentre traduce dal greco e parafrasa 
i passi dellÕEpistula ad Pompeium. 
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4.4. Dionisio, il suo canone degli storici e il ruolo di Tucidide 

Prima di passare al capitolo seguente incentrato sulla ricerca della fonte del 
canone degli storici, • bene aggiungere qualche considerazione Þnale su 
Dionisio di Alicarnasso.  
LÕimportanza degli storici greci nelle opere retoriche di Dionisio • evidente 
dallÕa! ermazione nellÕintroduzione ai trattati sugli oratori: ÇRiguardo al mio 
discorso, sono consapevole che ci sono molti validi retori e storici, che a 
descriverli tutti sarebbe un discorso lungo. Invece mi so! ermer˜ solo sui 
pi• eleganti e li analizzer˜ singolarmente in ordine cronologico: in 
questÕopera i retori e successivamente, se avr˜ il tempo, gli storiciÈ (Orat. 
Vett. 4). Sembra che egli non abbia tuttavia trovato il tempo di dedicare 
singole opere a tali storici. Ma dalla lettura di ci˜ che rimane del De 
imitatione nellÕEpistula ad Pompeium sappiamo che i migliori storici da 
leggere e imitare per unÕoratore sono Erodoto, Tucidide, Senofonte, Filisto e 
Teopompo. Quelli peggiori invece sono gli storici ellenistici elencati nel De 
compositione verborum . Gli storici canonici sono considerati singolarmente 81

per il loro stile e il contenuto delle loro opere. é evidente la preminenza di 
Erodoto e Tucidide, una coppia che abbiamo deÞnito ÇipercanonicaÈ, che • 
tale per Cicerone e Quintiliano e, alcuni secoli prima, per Teofrasto (fr. 697 
Fortenbaugh apud Cic. Orat. 39). Ognuno di essi sembra rappresentare 
lÕarchetipo di una tipologia storiograÞca giˆ per Dionisio. Cos“ Erodoto 
trova un degno seguace, nonostante i suoi difetti, in Senofonte; Tucidide ha 
per imitatore Filisto. Questo schema a coppie Ð due modelli positivi 
(Erodoto, Senofonte) e due negativi (Tucidide, Filisto) Ð • rappresentativo 
del giudizio dionisiano. Dulcis in fundo arriva il momento di Teopompo, a 
cui viene concesso un ampio spazio e di cui vengono lodate molte virt• in 
quanto storico. LÕassenza di Eforo • signiÞcativa: essa • spiegabile sia su un 
piano stilistico sia su quello del contenuto, essendo autore di una storia 
universale (un utile confronto • Dio Chrys. Or. 18.10). Forse il giudizio di 
Dionisio ha pesato sulla successiva tradizione della Storia universale di 
Eforo, anche se non va dimenticato che egli • ancora presente nella lista 

 Dion. Hal. Comp. 4.15 (vd. supra ¤ 3.2, in part. n. 35).81
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canonica di Quintiliano Ð lista che dipende da Cicerone, o meglio dalla 
fonte comune ad entrambi gli autori (su tale fonte si veda infra ¤ 5.4). 
InÞne il ruolo di Tucidide in Dionisio • estremamente rilevante. Per quanto 
lo storico della Guerra del Peloponneso faccia parte dellÕipercanone 
dionisiano, numerosi aspetti della sua opera storica sono analizzati con 
occhio critico. Dionisio si pone consapevolmente in contrapposizione con 
lÕopinione dei critici precedenti, ma anche di quelli successivi. Per creare 
unÕautoritˆ Ð nellÕambito della critica letteraria antica come in storiograÞa Ð 
la polemica • una componente essenziale. Se dunque Dionisio si discosta in 
modo piuttosto netto dallÕopinione dei suoi predecessori, cos“ dopo 
Dionisio altri si lanciarono in invettive contro il retore e storico di 
Alicarnasso, dal commento di un anonimo del I o II secolo d.C. (POxy. 
6.853), alla Vita attribuita a Marcellino, allÕintroduzione agli Eight Bookes of 
the Peloponnesian Warre di ! omas Hobbes. LÕanalisi di questi testi ha avuto 
lo scopo di dimostrare da un lato il ruolo fondamentale di Dionisio nella 
tradizione sulla storiograÞa greca (e sul canone degli storici), dallÕaltro che 
la sua critica allÕopera di Tucidide non • stata condivisa da quegli autori 
che, per un motivo o per un altro, si sono occupati della guerra del 
Peloponneso e dellÕautore che lÕha descritta. 
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5. Le liste di autori canonici:  
da Ermippo di Smirne alla selezione di Dionisio 

It is part of the business of the critic  
to preserve tradition Ð where a good tradition exists. 

T. S. Eliot, Introduction, in ! e Sacred Wood (1920) 

5.1. Confronto tra le liste di storici canonici in Cicerone, Dionisio e 
Quintiliano  

Finora sono stati analizzati i tre autori che maggiormente hanno 
contribuito allo sviluppo del canone degli storici tra I secolo a.C. e I secolo 
d.C. In primo luogo abbiamo visto il ruolo di Quintiliano (¤ 1.3), fonte 
imprescindibile per la storia dei canoni letterari dal Settecento ai giorni 
nostri. Poi • arrivato il turno di Cicerone (¤ 2) il quale, nelle opere 
incentrate sulla retorica e in particolare nel De oratore, si so! erma sugli 
storici greci e ne o! re una lista di quelli meritevoli di attenzione per chi si 
voglia perfezionare nellÕattivitˆ oratoria. InÞne sono state prese in 
considerazione numerose opere retoriche di Dionisio di Alicarnasso (¤¤ 3 e 
4), la fonte principale per quello che abbiamo deÞnito il canone degli 
storici greci.  
Sul rapporto tra il testo del De imitatione di Dionisio e i canoni della 
letteratura greca in Quintiliano (Inst. 10.1.46-84) si era espresso giˆ Henri 
Estienne. NellÕepistola Þnale alla sua edizione del 1554 di alcune delle 
lettere-saggio di Dionisio, Estienne sosteneva che Quintiliano dipendesse 1

dal De imitatione di Dionisio: ÇQuintilianum profecto qui quam plurima 
alia e libris Dionysii in suas institutiones transtulit, multa hinc etiam 
mutuatum constatÈ. Oltre a proporre unÕutile lista di passi relativi agli 2

autori antichi in Dionisio e Quintiliano (pp. 58-64), Estienne aggiungeva 

 In questa edizione, il giovanissimo Henri Estienne pubblicava lÕEpistula ad Pompeium, 1

la prima lettera ad Ammeo, lÕintroduzione al trattato sugli oratori e lÕepitome del De 
imitatione, testo di cui riconosceva la derivazione da Dionisio, ma di cui parla 
unicamente come di Çelogia de scriptoribus GraecisÈ (Estienne 1554, 57). Sarˆ il 
Sylburg nel 1586 a riconoscere in questo testo lÕepitome del De imitatione (vd. supra ¤ 
3.1.2, n. 17).

 Stephanus (1554) 57.2
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anche una serie di citazioni ciceroniane in cui venivano giudicati questi 
stessi autori (pp. 65-75). Cicerone-Dionisio-Quintiliano: questa triade era 
dunque stata messa in luce giˆ da Estienne in quanto rappresentativa degli 
Çelogia de scriptoribus GraecisÈ, quegli stessi scriptores che qualche secolo 
dopo Ruhnken avrebbe denominato ÇcanoniciÈ.  
Gli studiosi successivi che si sono occupati del De imitatione di Dionisio e 
dei canoni antichi Ð da Sylburg a Ste! en  Ð hanno seguito la via indicata da 3

Estienne e hanno preso per buona lÕipotesi che Quintiliano dipendesse da 
Dionisio di Alicarnasso. Il primo a mettere in luce le incongruenze di tale 
ricostruzione semplicistica • stato Hermann Usener nel saggio posto in 
appendice alla sua edizione del De imitatione di Dionisio. Usener prendeva 4

come punto di partenza proprio il canone degli storici presente in 
Quintiliano (Inst. 10.1.73-75) e metteva sinteticamente in evidenza le 
incongruenze tra questa lista e quella in Dionisio (p. 112). La prima 
conclusione di Usener • perentoria: Çergo Þeri nequit ut a Dionysii de 
imitatione libro Quintilianus pendeatÈ (p. 114). Egli sosteneva, sulla base 
delle somiglianze nelle liste dei due autori, che ci fosse una fonte comune 
ad entrambi e che tale fonte risalisse allÕerudizione alessandrina. Usener si 
riconnetteva cos“ allÕipotesi di Ruhnken sullÕorigine dei canoni antichi.  
Recentemente il tema • stato riproposto da Nicolai, il quale sottolinea che 
Ç• necessario abbandonare lÕentusiasmo positivistico di chi cercava di 
ricostruire lÕarchetipo dei canoni con i metodi abitualmente impiegati per la 
storia delle tradizioni manoscritte e a! rontare il problema in termini di 
storia dellÕeducazioneÈ. Cercare coincidenze meccaniche nei nomi, sostiene 5

Nicolai, non • producente; bisogna invece comprendere la funzione dei 
canoni nellÕambito delle opere che li contengono. Il procedimento • 
certamente sensato, ma prima di poter trarre delle conclusioni generiche 
sulla fonte e sulle funzioni dei canoni antichi, metteremo qui in relazione i 
tre autori che abbiamo visto essere fondamentali nella storia del canone 
degli storici. 

 Numerosi editori degli opuscoli di Dionisio hanno accettato la ricostruzione di 3

Estienne: Sylburg, Hudson, Howell, Reiske; vd. inoltre Ste! en (1876) 27-31.

 Usener (1889) 110-142.4

 Nicolai (1992) 311.5
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Il canone storiograÞco di Dionisio di! erisce in alcuni punti da quello di 
Cicerone prima e di Quintiliano poi. Due tabelle possono illustrare in 
modo sintetico analogie e divergenze nelle liste canoniche di questi tre 
autori:  

(1) elenco degli storici canonici nel De oratore e nel Hortensius di Cicerone, 
in Dionisio di Alicarnasso, e nellÕInstitutio oratoria di Quintiliano: 

(2) presenza degli storici greci nel canone dei tre autori sopra menzionati: 

Cic. De or. Cic. Hort. Dion. Hal. Quint. Inst.

Erodoto Erodoto Erodoto Tucidide

Tucidide Tucidide Tucidide Erodoto

Filisto Filisto Senofonte Teopompo

Teopompo Teopompo Filisto Filisto

Eforo Eforo Teopompo Eforo

Senofonte Clitarco

Callistene Timagene

Timeo

Cic. De or. Cic. Hort. Dion. Hal. Quint. Inst.

Erodoto X X X X

Tucidide X X X X

Senofonte X / X /

Filisto X X X X

Teopompo X X X X

Eforo X X / X

Callistene X / / /

Timeo X / / /

Clitarco / / / X

Timagene / / / X
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Si può così notare con facilità quanto Dionisio di Alicarnasso sia selettivo 
nel suo canone degli storici rispetto alle liste in Cicerone (nel De oratore) e 
in Quintiliano. Nel dialogo frammentario ciceroniano Hortensius si registra 
invece la presenza di soli cinque storici: Erodoto, Tucidide, Filisto, 
Teopompo ed Eforo. Se si rilegge il passo più importante di Cicerone per la 
lista canonica degli storici greci (De or. 2.55-58), si può notare come i 
cinque storici menzionati nell’Hortensius corrispondano ai primi cinque nel 
De oratore. Dopo Eforo infatti sono menzionati due autori legati alle scuole 
filosofiche – Senofonte e Callistene, allievi rispettivamente di Socrate e 
Aristotele – con l’aggiunta finale di Timeo, «di gran lunga il più erudito, 
ricco di fatti e abbondantissimo nella varietà di pensieri» (Cic. De or. 58). 
Non è dunque un caso che nella concisa lista di storici nell’Hortensius 
manchi il nome di Senofonte, come manca in Quintiliano, il quale si 
giustifica affermando: Xenophon non excidit mihi, sed inter philosophos 
reddendus est («Senofonte non mi è sfuggito, ma deve essere collocato tra i 
filosofi», Quint. Inst. 10.1.75). Sembra dunque che la fonte di Quintiliano 
includesse Senofonte nel novero degli storici: egli, conscio di questo fatto, 
preferisce occuparsi di Senofonte nell’ambito degli autori di opere 
filosofiche (vd. Inst. 10.1.81-84).  
Si prenda infine come lista canonica «ristretta» quella di Dionisio di 
Alicarnasso. Qui troviamo unicamente Erodoto e Tucidide (quello che 
abbiamo denominato l’«ipercanone» degli storici), Senofonte, Filisto e 
Teopompo. Dionisio non mette in dubbio la presenza di Senofonte nel 
canone degli storici e ne parla ampiamente in termini di imitatore di 
Erodoto (Pomp. 4). Molto più significativa è l’assenza di Eforo nella lista di 
Dionisio. È dunque chiaro che, se anche Dionisio aveva a disposizione una 
fonte simile rispetto a quella di Cicerone (e in particolare si veda la 
convergenza piuttosto stretta tra la lista di Dionisio e quella dell’Hortensius 
ciceroniano), egli è intervenuto personalmente nella sua selezione degli 
storici migliori nell’ambito della mimesis letteraria.  
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5.2. Le divergenze nelle liste di storici greci 

Un elemento che merita una valutazione indipendente sono le divergenze 
nelle liste di Cicerone e Quintiliano: il primo cita Callistene e Timeo, il 
secondo Clitarco e Timagene. Anche in questo caso non va tralasciato 
lÕordine in cui vengono menzionati. Infatti Ð in Cicerone e Quintiliano 
rispettivamente Ð appaiono per primi Callistene e Clitarco, due 
rappresentanti dellÕalessandrograÞa. Cicerone ricorda in modo esplicito il 
legame di Callistene con Aristotele e Alessandro, ma allo stesso tempo • 6

biasimata la sua tendenza retorica. Per Clitarco invece Quintiliano usa toni 7

piuttosto duri e critica la veridicitˆ della sua opera storiograÞca. Siamo 8

dunque di fronte a due modelli inferiori, menzionati probabilmente pi• per 
il ruolo nella storiograÞa su Alessandro Magno che per e! ettivi meriti 
storiograÞci. La loro presenza si potrebbe interpretare come una sorta di 
inizio di decadenza della storiograÞa in etˆ ellenistica, una decadenza legata 
principalmente al ruolo della retorica, che tenderebbe, secondo la critica 
antica, a prendere il sopravvento sulla veridicitˆ dei fatti riportati. Ma 
entrambi ricoprivano un ruolo importante nella storiograÞa greca per aver 
narrato le imprese di Alessandro, una Þgura che godette di grande fortuna 
in ambito romano, in particolare a partire dal I secolo a.C.  
Se dunque ad un primo livello troviamo gli storici di Alessandro, Callistene 
e Clitarco, al livello successivo notiamo la presenza di Timeo (in Cicerone) 
e Timagene (in Quintiliano).  
Il primo • menzionato per la sua ampia erudizione e per le sue doti di 

 Il legame • messo in evidenza anche nel titolo della monograÞa di Prandi (1985): 6

Callistene, uno storico tra Aristotele e i re macedoni. Su Callistene vd. anche PŽdech 
(1984).

 Cic. De or. 2.58: Denique etiam a philosophia profectus princeps Xenophon, Socraticus 7

ille, post ab Aristotele Callisthenes, comes Alexandri, scripsit historiam, et is quidem 
rhetorico paene more.

 Quint. Inst. 10.1.74: Clitarchi probatur ingenium, Þdes infamatur. Su Clitarco in 8

Quintiliano, vd. Prandi (1996) 33, 53-55.
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composizione stilistica, nonostante sia poco utile ai discorsi forensi. Il 9

ruolo di Timeo nella storiograÞa classica • stato lÕoggetto di un famoso 
saggio di Momigliano: Atene nel III secolo e la scoperta di Roma nelle Storie di 
Timeo di Tauromenio. Timeo sarebbe stato il primo a riconoscere 
lÕimportanza di Roma nello scenario politico mediterraneo a partire dalla 
spedizione di Pirro nel sud Italia e a spostare lÕinteresse delle sue Storie dalle 
poleis greche a Roma. LÕinterpretazione di Momigliano • stata 10

recentemente rivalutata da Christopher Baron nella sua monograÞa su 
Timeo: egli ha suddiviso nettamente il contenuto delle Storie dal Pirro, 
unÕopera incentrata sulle guerre del condottiero epirota in Magna Grecia e 
Sicilia Þno al 264 a.C. Per Baron fu solo questÕultimo testo a conferire un 
ruolo fondamentale a Roma nel conßitto contro Cartagine, un ruolo che 
Roma non ricopriva nelle Storie . Tralasciando ora il Nachleben dellÕopera 11

storiograÞca di Timeo in epoca ellenistica, possiamo notare come 12

Cicerone citi lo storico siciliano in molti frangenti, sia per quanto riguarda 
lo stile, sia per il contenuto; sembra inoltre che Attico fosse !"#$%&µ'"$( , 13

visto che Cicerone a) erma in una lettera: a Timaeo tuo familiari (Timae. 
FGrHist 566 T 29 apud Cic. Att. 6.1.18). Di grande interesse proprio per la 
popolaritˆ dello storico siciliano nellÕambiente romano • lÕa) ermazione di 
Aulo Gellio secondo cui Timaeus in historiis quas oratione Graeca de rebus 
populi Romani composuit (FGrHist 566 F 42a apud N.A. 11.1.1) . La 14

 Cic. De or. 2.58: Minimus natu horum omnium Timaeus, quantum autem iudicare 9

possum, longe eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate abundantissimus et 
ipsa compositione verborum non impolitus magnam eloquentiam ad scribendum attulit, 
sed nullum usum forensem.

 Momigliano (1959).10

 Baron (2013) 43-52.11

 Su cui rimando per brevitˆ a Baron (2013) 52-53.12

 Timae. FGrHist 566 TT 9a, 20, 21; FF 40, 119c, 130a-b, 138, 150a. SullÕuso di 13

Timeo da parte di Cicerone, Taifacos (1980) di) erenzia da un lato le sezioni dedicate 
allo stile dello storico, che deriverebbero Çfrom the various handbooks on rhetoric that 
he [scil. Cicero] had at his disposalÈ (186), dallÕaltro le notizie di carattere storico, per 
le quali Timeo sarebbe stato soppiantato da Polibio (187-189): in entrambi i casi si 
tratterebbe di un uso indiretto. 

 Anche altri autori greci e latini utilizzano lÕopera di Timeo, a iniziare da Varrone, 14

Plinio il Vecchio e Pompeo Trogo, cfr. Baron (2013) 54-57.
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percezione era dunque quella di uno storico greco che per primo ha trattato 
della storia di Roma e del suo popolo. La sua presenza in Cicerone non 
stupisce affatto. Piuttosto • lÕassenza in Quintiliano e la sostituzione della 
Þgura di Timeo con quella di Timagene a lasciare un poÕ perplessi. Di 
Timagene, storico della seconda metˆ del I secolo a.C., possediamo sparuti 
frammenti. Dalle magre testimonianze possiamo ricostruire il seguente 
percorso: nativo di Alessandria, condotto a Roma come schiavo nel 55 a.C., 
fu acquistato da Fausto, Þglio di Silla. Continu˜ la sua attivitˆ di insegnante 
e scrittore anche sotto il regno di Augusto, con il quale entr˜ ben presto in 
conßitto per la sua eccessiva libertˆ di parola. Dovette cos“ abbandonare 
lÕinsegnamento e ritirarsi fuori Roma. Scrisse una storia di impianto 15

universale che giungeva Þno al regno di Augusto; il titolo • Περ% βασιλέων 
in un lemma di Stefano di Bisanzio, mentre • deÞnito semplicemente 
Historiae nei due Seneca e in Quintiliano. La cronologia di questo autore 16

esclude immediatamente unÕeventuale presenza nella lista di Cicerone. La 
sua presenza in Quintiliano sembra legata esclusivamente ad una 
valutazione stilistica: Longo post intervallo temporis natus Timagenes vel hoc 
est ipso probabilis, quod intermissam historias scribendi industriam nova laude 
reparavit (Quint. Inst. 10.1.75). Ma tale valutazione stilistica nasconde in 
realtˆ una suddivisione per epoche della Literaturgeschichte. La separazione 
temporale tra Timagene (I secolo a.C.) e lÕautore menzionato prima di lui, 
cio• Clitarco (Þne IV-inizi III secolo a.C.), si spiega attraverso una 17

concezione di decadenza della storiograÞa greca di epoca ellenistica. Per 
Quintiliano solo lÕavvento di uno storico di etˆ augustea riusc“ a far 
rinascere (• una possibile traduzione del verbo reparare) la storiograÞa greca 
che aveva sub“to unÕinterruzione. Notiamo qui quella tendenza ad una 18

classiÞcazione della letteratura sintonizzata sulle frequenze del classicismo 

 Per questa sintetica ricostruzione vd. FGrHist 88 TT 1-3. Cfr. Sordi (1982) 775-778.15

 Timag. FGrHist 88 F 1 apud Steph. Byz. µ 184 Billerbeck; T 2 apud Sen. Contr. 16

10.5.22; T 3 apud Sen. De ira 3.23.4. Sulle ipotesi legate al titolo dellÕopera, vd. la 
bibliograÞa citata in Sordi (1982) 776 n. 1.

 Sulla datazione di Clitarco, vd. recentemente Prandi (2012).17

 Su tali suddivisioni, Flashar (1979b); Heldmann (1982) 131-146; Rosenmeyer 18

(1985).
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augusteo, un tema che sarˆ affrontato nel ¤ 7. Tale connessione pu˜ 
spiegare la presenza di Timagene come ultimo rappresentante della 
storiograÞa greca nella lista canonica di Quintiliano.  

5.3. Il caso di Eforo e Teopompo e l’aneddoto su sproni e briglie nella 
tradizione biografica antica 

Un secondo elemento di divergenza • la presenza della coppia Eforo-
Teopompo in Cicerone e Quintiliano e lÕassenza di Eforo in Dionisio. In 
entrambi gli autori latini il connubio Eforo-Teopompo • caratterizzato dal 
loro rapporto con Isocrate. Troviamo infatti numerosi riferimenti ad un 
aneddoto che dimostrerebbe il rapporto di discepolato tra Isocrate e i due 
storici: il maestro avrebbe usato le briglie con Teopompo e gli sproni con 
Eforo. Il passo pi• esplicito su questo aneddoto • contenuto nel De oratore, 
ma le stesse parole sono riprese anche nel Brutus e in una lettera ad Attico:  

(1) (É) diligentissimeque hoc est eis, qui instituunt aliquos atque erudiunt, 
videndum, quo sua quemque natura maxime ferre videatur. etenim videmus 
ex eodem quasi ludo summorum in suo cuiusque genere artiÞcum et 
magistrorum exisse discipulos dissimiles inter se ac tamen laudandos, cum ad 
cuiusque naturam institutio doctoris accommodaretur. (36) cuius est vel 
maxime insigne illud exemplum, ut ceteras artis omittamus, quod dicebat 
Isocrates doctor singularis se calcaribus in Ephoro, contra autem in 
Theopompo frenis uti solere: alterum enim exsultantem verborum audacia 
reprimebat, alterum cunctantem et quasi verecundantem incitabat (Cic. De 
or. 3.35-36). 
ÇColoro che hanno il compito di educare e istruire i giovani, devono valutare 
con la massima cura le inclinazioni di ciascuno. Vediamo infatti che dalla 
stessa palestra, per cos“ dire, sono usciti discepoli diversi tra loro e comunque 
degni di lode, siccome lÕinsegnamento del maestro si • adattato allÕindole 
dellÕallievo. (36) Un esempio di questo procedimento, se vogliamo tralasciare 
le altre discipline, lo troviamo in ci˜ che diceva Isocrate, maestro eccezionale, 
che con Eforo era solito usare gli sproni, con Teopompo le briglie: uno doveva 
essere frenato per lÕaudacia del linguaggio, lÕaltro doveva essere incitato perchŽ 
esitante e timorosoÈ. 
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(2) quare hoc doctoris intellegentis est videre, quo ferat natura sua quemque, 
et ea duce utentem sic instituere, ut Isocratem in acerrimo ingenio 
! eopompi et lenissimo Ephori dixisse traditum est, alteri se calcaria adhibere 
alteri frenos (Cic. Brut. 204). 
Çé compito del maestro sagace capire lÕinclinazione di ciascun discepolo e 
instruirlo in base a questa, come si racconta facesse Isocrate con lÕindole 
vigorosa di Teopompo e con quella quieta di Eforo: con uno adoperava gli 
sproni, con lÕaltro le briglieÈ. 

(3) Cicerones pueri amant inter se, discunt, exercentur; sed alter, uti dixit 
Isocrates in Ephoro et ! eopompo, frenis eget, alter calcaribus (Cic. Att. 
6.1.12). 
ÇI ragazzi si vogliono bene tra loro, imparano e si esercitano; ma, come diceva 
Isocrate di Eforo e Teopompo, uno ha bisogno delle briglie, lÕaltro degli 
sproniÈ. 

Concetti e parole molto simili sono inoltre utilizzate da Quintiliano 
nellÕambito del discorso sugli autori canonici della letteratura greca, nonchŽ 
in un passo del secondo libro dellÕInstitutio: 

(4) Ephorus, ut Isocrati visum, calcaribus eget (Quint. Inst. 10.1.74). 
ÇEforo, come era sembrato ad Isocrate, ha bisogno di sproniÈ. 

(5) an vero clarissimus ille praeceptor Isocrates, quem non magis libri bene 
dixisse quam discipuli bene docuisse testantur, cum de Ephoro atque 
! eopompo sic iudicaret ut alteri frenis, alteri calcaribus opus esse diceret, aut 
in illo lentiore tarditatem aut in illo paene praecipiti concitationem 
adiuvandam docendo existimauit, cum alterum alterius natura miscendum 
arbitraretur? (Quint. Inst. 2.8.11) 
ÇO forse Isocrate, quel brillante maestro Ð del quale i libri testimoniano il 
valore come oratore non pi• di quanto i discepoli testimonino che fu buon 
maestro Ð avendo una tale opinione di Eforo e Teopompo per cui diceva che 
lÕuno aveva bisogno di sproni, lÕaltro di briglie, ritenne che si dovessero 
favorire attraverso lÕinsegnamento la lentezza nel pi• lento e la concitazione 
nellÕaltro, quasi precipitoso, poichŽ giudicava che quelle due nature andassero 
mischiate lÕuna con lÕaltra?È 

Si noti in entrambi gli autori non solo la presenza dello stesso aneddoto, ma 
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anche lÕuso delle stesse parole per descriverlo (in particolare: calcar ÇsproneÈ 
e freni ÇbrigliaÈ, ÇfrenoÈ). LÕaneddoto deve aver goduto di una certa fortuna: 
esso • presente sia nella Vita Isocratis attribuita a Zosimo di Ascalona 
(seconda metˆ del V secolo d.C.), sia nel lessico Suda: 19

(6) !"#$ %& '"(!) µ!(*  +,$ -.)#(*  ./#"0,1  02 0(2(30(4 ,50(3 [scil. 
67(+#80(*9] +,$ :70";(4á "<=" >?# +,$ 0(30(. @9 AB#, 0C4 '")!( µ!(4  
µ2+#?4 D!)E"714 024, F,µG84(40, +,$ H!"+0"14(40, 0,I0J4 +,$ %2? !(FFK4 
F/>(40,, L7!"#  H4 0M N2F2!!2+M ,D0(3 O70(#1P H!(1J7", 0C4 %Q R.(#(4  
µ">8FJ4 µ&4 D!)E"724 F,µG84(40, +,$ !(FFK4 %"(µ/4J4 "<0, %2Q SF1>T4 
,50U4 F/>(40, +,$ HFF"2!K9, V.J7"4 @9 W02 ÒV=T 024?9 %I( µ,EJ089, X4 Y 
µ&4 %";0,2 µ8702>(9, Y %& =,F24(3Ó, µ8702>(9 µ&4 F/>T4 !"#$ 0(3 -.)#(*  
%2? 0C 4TE&9 +,$ G#,%Z 0[9 .I7"T9 , =,F24(3 %& %2? 0C '"(!) µ!(*  !(FI  0" 
+,$ :+#,0&9 0[9 >FB00J9 (Vita Isoc. 257.98-108 Westermann [FGrHist 70 T 
28b]); 
Çper quel che riguarda Teopompo ed Eforo si tramanda di lui (Isocrate) una 
cosa di questo tipo e arguta: avendo visto che Teopompo, partendo da un 
tema limitato lo ampliava e ne scriveva lungamente, come ha fatto nelle storie 
su Filippo, mentre Eforo, dopo aver scelto un argomento vasto di cui si 
poteva scrivere molto, lo esponeva in poco spazio e in modo trascurato, disse 
Òho due allievi, di cui il primo ha bisogno della frusta, lÕaltro del frenoÓ, con 
la frusta alludendo ad Eforo per la lentezza e lÕottusitˆ del carattere, con il 
morso a Teopompo per via dellÕintemperanza della linguaÈ; 

(7) R.(#(9  \* µ,;(9  +,$ '")!( µ!(9  ], µ,7270#80(*, ̂ ;(9 , _µ.T  
67(+#80(*9 µ,EJ0,1, :! Õ H4,401T4 0) 0" `E(9 +,$ 0(Z9 F)>(*9 Y#µBµ"4(2. Y 
µ&4 >?# R.(#(9  `4 0C `E(9 a!F(39, 0U4 %& A#µJ4"1,4 0[9 O70(#1,9 b!02(9 
+,$ 4TE#C9 +,$ µJ%"µ1,4 V=T4 H!10,724á Y %& '")!( µ!(9  0C `E(9 !2+#C9 +,$ 
+,+(cEJ9, 0M %& .#87"2 !(FZ9 +,$ 7*4"=U9 +,$ .(#d9 µ"70)9, .2F,FcEJ9 H4 
(e9 V>#,f"4. Y >(34 67(+#80J9 0C4 µ&4 V.J =,F24(3 %";7E,2, 0C4 %& R.(#(4  
+/40#(* (Suda " 3953 [FGrHist 70 T 28a; 115 T 28]); 
ÇEforo Cumano e Teopompo Þglio di Damasistrato, di Chio, entrambi allievi 
di Isocrate, di carattere opposto, si volsero alla scrittura. Eforo infatti, essendo 
di carattere semplice, • piatto nella spiegazione storica, poco acuto e non ha 
nessuna intensitˆ; Teopompo dÕaltro canto • di carattere aspro e maligno, 
abbondante nelle frasi, serrato e pieno di impeto, amante della veritˆ in ci˜ 
che scrive. E quindi Isocrate diceva che questÕultimo aveva bisogno del freno, 

 SullÕattribuzione a Zosimo della Vita Isocratis vd. GŠrtner (1972).19
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Eforo dello sproneÈ.  

Abbiamo Þn qui presentato le fonti principali per il rapporto tra il maestro 
Isocrate e gli allievi Eforo e Teopompo, rapporto visto attraverso la lente 
dellÕaneddoto sugli sproni e le briglie. Nello speciÞco, se si mette a 20

confronto Cic. De or. 3.36 (1) e Quint. Inst. 2.8.11 (5) con la parte Þnale 
della pi• tarda notizia della Vita Isocratis (6), si pu˜ notare facilmente una 
comunanza di contenuto, un lessico molto simile e unÕanaloga struttura 
nella presentazione dellÕaneddoto: 

(1) citazione ad litteram delle parole di Isocrate: 

(2) presentazione sintetica dellÕaneddoto: 

(3) lÕaneddoto • commentato e reso intelleggibile in rapporto al carattere dei due 
storici: 

Cicerone Quintiliano Vita Isocratis

quod dicebat Isocrate Isocrates (É) opus esse 
diceret

!"#$%& '(  ) *+

Cicerone Quintiliano Vita Isocratis

calcaribus in Ephoro, 
contra autem in 
! eopompo frenis uti 
solere

Isocrates (É) cum de 
Ephoro atque ! eopompo 
sic iudicaret ut alteri 
frenis, alteri calcaribus

Ò!,-  *+&.( /01 µ23#*4(, 
5& 6 µ7& /%8*2+ 
µ4$*+91(, 6 /7 ,2:+&1;Ó

Cicerone Quintiliano Vita Isocratis

alterum enim exsultantem 
verborum audacia 
reprimebat alterum 
cunctantem et quasi 
verecundantem incitabat

aut in illo lentiore 
tarditatem aut in illo 
paene praecipiti 
concitationem 
adiuvandam docendo 
existimauit, cum alterum 
alterius natura miscendum 
arbitraretur?

µ4$*+91( µ7& :<9-& =%>? 
*1;  @"A>1B /+. *C &-37( 
D2? E>2/F *G( "0$%-(, 
,2:+&1; /7 /+. *C 
H%1=Aµ=1B =1:0 *% D2? 
ID>2*7( *G( 9:J**#(

 Sul problema della veridicitˆ dellÕaneddoto e del rapporto tra Isocrate, Eforo e 20

Teopompo, cf. Appendice 2.
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È possibile che Quintiliano abbia attinto a Cicerone per la presentazione di 
questo aneddoto , ma l’ipotesi che l’autore della Vita Isocratis, cioè 21

Zosimo, dipenda anch’egli da Cicerone non è supportabile: piuttosto è 
necessario postulare l’esistenza di una fonte comune, databile in un’età 
precedente a Cicerone. Le altre fonti per l’aneddoto citate sopra 
(Quintiliano e Suda) riprendono nella sostanza la stessa notizia sugli sproni 
e le briglie, ma con alcune modifiche di struttura e contenuto, dovute forse 
al contesto in cui vengono citate. 
Sulla base di queste comunanze di contenuto, struttura e lessico si può 
concludere che Cicerone, Quintiliano, Vita Isocratis e Suda dipendano in 
ultima istanza da una fonte comune . Che il materiale d’origine 22

dell’aneddoto su sproni e briglie risalga all’epoca ellenistica è evidente dal 
fatto che già Cicerone lo conosca e lo sfrutti ampiamente nella 
caratterizzazione degli storici Eforo e Teopompo. Dunque una fonte 
biografica di tipo aneddotico.  

Fino a questo punto abbiamo confrontato le testimonianze per l’aneddoto 
su sproni e briglie relativo agli storici Eforo e Teopompo. Ma non è 
possibile tralasciare il fatto che lo stesso aneddoto, caratterizzato dallo 

 Si veda su questa possibile dipendenza di Quintiliano da Cicerone la presenza 21

dell’aggettivo dulcis riferito in entrambi i casi ad Erodoto: Cic. Hort. fr. 29 Str.-
Zimm.: quid enim aut Herodoto dulcius aut ! ucydide gravius, aut Philisto brevius, aut 
! eopompo acrius aut Ephoro mitius inveniri potest?; Quint. Inst. 10.1.73: densus et 
brevis et semper instans sibi ! ucydides, dulcis et candidus et fusus Herodotus. Ma lo 
stesso aggettivo è utilizzato anche in un’orazione di Dione Crisostomo dove sono 
espressi dei giudizi di valore sugli storici greci: Dio Chrys. 18.10: !ροδότῳ µ(ν ο*ν, ε, 
ποτε ε.φροσύνης σοι <δε5> [add. Geelius], µετ6 πολλ8ς 9συχίας ϵντεύξῃ. τA γ6ρ 
Cνειµένον καF τA γλυκG τ8ς Cπαγγελίας Hπόνοιαν παρέξει µυθJδες µKλλον L 
MστορικAν τA σύγγραµµα εNναι. È forse anche qui ipotizzabile una fonte comune a 
tutti e tre gli autori o perlomeno a Cicerone e Dione Crisostomo? Si noti però che 
dulcis è utilizzato da Cicerone per caratterizzare anche Senofonte (De or. 2.58), seguito 
da Diog. Laert. 2.57. 

 Per quel che riguarda il lemma della Suda ε 3953, la Adler non segnala in margine alla 22

sua edizione una provenienza da Esichio di Mileto (V secolo d.C.), il cui 
Onomatologos è una delle fonti principali per i lemmi di carattere bio-bibliografico 
presenti in questo lessico bizantino del X secolo d.C., cfr. Adler (1931) 706-707. 
Tutto ciò è significativo per l’ipotesi qui proposta di una fonte precedente Cicerone, 
probabilmente utilizzata dal compilatore del lessico Suda attraverso uno o più 
intermediari. 
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specifico lessico equestre, è riferito anche ad altre figure di grande rilevanza 
nella storia della cultura greca e in particolare della filosofia.  
Andiamo con ordine. Già il Vossius nel De historicis Graecis ricordava che 
l’espressione proverbiale relativa ad Eforo e Teopompo allievi di Isocrate è 
presente in Diogene Laerzio ed è riferita da un lato a Platone che giudica 
Aristotele e Senocrate, dall’altro allo stesso Aristotele che esprime un 
giudizio su Teofrasto e Callistene . I passi in questione sono i seguenti:  23

(1) !"#$%&'()*  +,-./#$&$*  0-12)34#5$*· $6($* 7% #8$9 :1'(;#$*  
<%$9="#, >11? %-@ "A* B5%"1C-# -D(E =9#-F"3/µ)="#. G# 3H (I#  JK=5# 
#;.&4*, L=("  J-=@ 18,"5# (M# :1'(;#-  =9,%&C#$#(- -D(M# +&5=($(81"5, 
“(E  µH# µK;F$* 3"N, (E  3H 2-15#$O” (Diog. Laert. 4.6; Xenocr. test. 2 Isnar-
di-Parente). 
«Senocrate, figlio di Agatenore, di Calcedone. Fin da giovane fu allievo di Pla-
tone, ma gli fu accanto anche durante il suo soggiorno in Sicilia. Di carattere 
era tardo, sì che Platone, paragonandolo ad Aristotele, diceva: “uno ha bisog-
no di uno sprone, l’altro di un freno”». 

(2) 18,"(-5 3P 7FP -D($O ("  %-@ 0-115=.8#$9* (M Qµ$5$# "AF"N# +&5=($(81)#, 
QF"& :1'(;#- , %-.? F&$"C&)(-5, R-=@# "AF"N# 7FS ("  !"#$%&T($9* %-@ 
-D($O ($U($9V RT#-5 ,T&, ($O µH# W"$R&T=($9 %-.P XF"&Y$1I# Z[U()($* 
F\# (M #$).H# 7["&µ)#"U$#($*, ($O 3H #;.&$O (I#  RU=5# XFT&2$#($*, ]*  (E  
µH# 2-15#$O 3^$5, (E  3H %^#(&$9 (Diog. Laert. 5.39; Callisth. FGrHist 124 T 
4; _ eophr. fr. 1 Fortenbaugh; Chreiae Aristotelis, 37a Searby) . 24

«Si a` erma che Aristotele diceva di lui (scil. di Teofrasto) e di Callistene, la 
stessa cosa che Platone – l’abbiamo visto in precedenza – diceva dello stesso 
Aristotele e di Senocrate: diceva dunque che Teofrasto interpretava tutti i 
concetti con eccessiva velocità, mentre l’altro era lento di carattere, uno aveva 
bisogno del freno, l’altro dello sprone.» 

Senza considerare qui la veridicità storica di queste tradizioni, su cui 
permangono chiaramente numerosi dubbi, ciò che interessa il nostro 

 Vossius (1677) 35: «Hunc una cum _ eopompo Isocratem, uti dixit, audiisse, multi 23

veterum tradiderunt (…). Atque idem Platonem de Aristotele, a Xenocrate, 
Aristotelem de _ eophrasto, a Callisthene, dixisse, auctor est Diogenes Laertius».

 A questo passo segue un frammento di Demetrio Falereo (fr. 5 Wehrli; fr. 10 Stork-24

Ophuijsen-Dorandi) non direttamente connesso con quanto riportato sopra. 
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discorso è l’analogia rispetto ad Eforo e Teopompo. Per quel che riguarda il 
caso di Platone (1), è interessante notare, con Searby, che effettivamente il 
filosofo utilizza nell’Apologia la metafora dello sprone da usare con un 
cavallo lento . Il secondo passo di Diogene Laerzio (2) rimanda a quello 25

precedente e pone a confronto Callistene e Teofrasto. Le altre testimonianze 
antiche sul rapporto tra questi due personaggi si riducono ad un titolo di 
un’opera di Teofrasto menzionato nel catalogo di Diogene Laerzio 
(Καλλισθένης , περ0 πένθους) e ad un passo di Cicerone dove Callistene è 
definito sodalis di Teofrasto . Il confronto Callistene-Teofrasto è ripreso 26

anche nello Gnomologium Vaticanum, una raccolta di detti e sentenze 
contenute nel codice Vaticanus gr. 743 (XIV secolo) edito da Leo Sternbach 
sul finire del XIX secolo . Proprio il riferimento a Callistene, storico di 27

Alessandro, risulta interessante in rapporto ad Eforo e Teopompo: si tratta 
infatti di un altro rappresentate del genere storiografico, un rappresentante 
menzionato da Cicerone nella sua lista di autori canonici.   
Il solito Diogene Laerzio, nell’ambito degli scolarchi che si sono succeduti 
al Peripateto, afferma che Licone, il successore di Stratone, era «uomo elo-
quente e sommamente adatto all’educazione dei fanciulli; era solito dire che 
i fanciulli devono essere forniti di pudore e di amore della gloria, quasi di 
un giogo necessario, come i cavalli di sprone e di freno» . In questo passo è 28

ben evidente il contesto paideutico in cui si situa la metafora. Dall’ambito 
dell’educazione non solo filosofica, ma più genericamente culturale, la 

 Plat. Apol. 30E: προσκείµενον τῇ πόλει 8π9 το: θεο:, ;σπερ <ππῷ µεγάλῳ µAν κα0 25

γενναίῳ, 8π9 µεγέθους δA νωθεστέρῳ κα0 δεοµένῳ ϵγείρεσθαι 8π9 µύωπός τινος. Cf. 
Searby (1998) 191. Per il riferimento a Senocrate, vd. il commento in Isnardi-Parente 
(2012) 206-207.

 Per il titolo vd. Diog. Laert. 5.44. Il giudizio di Cicerone è espresso in Tusc. 3.21 e 26

5.25. Cf. Bosworth (1970); Prandi (1985) 116.

 Gnom. Vat. 52 Sternbach (Chreiae Aristotelis, 37b Searby): F αGτ9ς ΘεοϕρJστου ποτA 27

κα0 ΚαλλισθKνους µελετLντων παρM αGτῷ κα0 το: µAν εGροο:ντος ϵν τῷ λKγειν, το: 
δA βραδOτερον γυµναζοµKνου ᾧ µAν Rϕησε δεSν χαλιν9ν περιτεθUναι, ᾧ δA 
προσαχθUναι µOωπα. Cf. anche il cod. Vind. gr. theol. 149, f. 304v, nr. 38 
Wachsmuth.

 Diog. Laert. 5.65 (Lyco fr. 22 Wehrli): το:τον διεδέξατο Λύκων Xστιυάνακτως 28

Τρωαδεύς φραστικ9ς [ν\ρ κα0 περ0 παίδων [γωγUς ]κρως συντεταγµένος. Rφασκε 
γ^ρ δεSν παρεζε:χθαι τοSς παισ0 τ\ν α_δ` κα0 φιλοτιµίαν aς το῀Sς <πποις µύωπα κα0 
χαλινόν.
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metafora legata a sproni e briglie ha assunto una valenza ampia ed • stata 
utilizzata non solo per le scuole ÞlosoÞche, ma anche per gli storici. In 29

questo contesto si situa lÕaneddoto su Eforo e Teopompo allievi di Isocrate 
in Cicerone, Quintiliano, Vita Isocratis e Suda. 

Un ulteriore passo avanti per sostenere lÕipotesi della dipendenza da una 
fonte comune per Cicerone e per Quintiliano consiste nel valutare il grado 
di conoscenza delle opere di Eforo e Teopompo da parte dei due autori 
latini. Se si prendono in esame tutte le testimonianze e i frammenti di 
Eforo e Teopompo trasmessi da Cicerone e Quintiliano, si pu˜ notare come 
questi due autori abbiano una scarsissima conoscenza dei due storici. Buona 
parte delle testimonianze relative ad Eforo e Teopompo riguardano 
lÕaneddoto su sproni e briglie e pi• in generale il rapporto con Isocrate: 

(1) testimonianze relative a Eforo: FGrHist 70 TT 3b (Cic. De or. 2.57, 94; 
Orat. 172); 28b (Cic. Brut. 204; De Or. 3.35-36; Att. 6.1.12; Quint. Inst. 
2.8.11; 10.1.74); 29 (Cic. Orat. 191); 
(2) testimonianze relative a Teopompo: FGrHist 115 TT 5a (Cic. De or. 2.57, 
94, 3.36; Quint. Inst. 2.8.11); 21 (Quint. Inst. 10.1.74); 25b (Cic. Ad Att. 
2.6.2); 26a (Cic. Leg. 1.5); 36 (Cic. Brut. 66); 37 (Cic. Orat. 207); 38 (Cic. 
Orat. 151; Quint. Inst. 9.4.35); 39 (Cic. De or. 3.36); 40 (Cic. Hort. fr. 29 
Straume-Zimmermann, fr. 15 Grilli). 

 Da aggiungere ai passi Þnora citati anche un breve accenno allo stretto rapporto tra 29

due importanti strateghi della prima metˆ del IV secolo a.C., Cabria e IÞcrate, 
menzionato in ! em. Or. 22.271A: "#$%&'( )*% +#, -./+%01'(2 ./3&#4 56'(7/48 94 
6: ;  µ:4 #<1'=4 7>41'4?2 1@ +#, 6%#71A%/'2, 6(7+&4B1'2 6: ;  "#$%&#2, C71@ ;  µ:4 
D#3/4'E 6@?µ@4'2, ;  6: +F41%'(, @G2 6F'4 H33A3'/2 7(4B%µ'701B4. Con Temistio 
lÕespressione su sproni e briglie risulta ormai slegata da un contesto speciÞcamente 
ÞlosoÞco e/o retorico e assume un valore proverbiale che si ritrova ancora in Eust. 
Comm. Il. 2.353.15 van der Valk (I6F'41' )*% 'J1'2  µ:4 D#3/4'E +#1* 1K4 
L#%'/µ&#4, I+@=4'2 6: +F41%'(). Ma giˆ nel M@%, NO'(2 dello pseudo-Longino, in un 
passo dove si parla del carattere (PQ7/2) dellÕopera letteraria, si aRerma che Ç(le grandi 
virt•) hanno bisogno di un freno, come di uno sproneÈ ([Longin.] Subl. 2.2: 6@= )*% 
#<1'=2 S2 +T41%'( L'33U+/2, 'N1V 6: +#, D#3/4'E; su cui vd. Russell 1964, 65). Altri 
confronti si possono aggiungere a questi passi, quali Sen. Vita beat. 25.5 (non est enim 
quod existimes ullam esse sine labore virtutem, sed quaedam virtutes stimulis, quaedam 
frenis egent) e Procl. in Alc. 86.
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La lista qui proposta • basata sulla raccolta di Jacoby nei FGrHist. Si pu˜ 
notare come in molti di questi casi Jacoby riporti in una sola testimonianza 
le notizie di Cicerone e Quintiliano o pi• notizie di Cicerone. Come nel 
caso dellÕaneddoto su sproni e briglie, anche altri esempi dimostrano come i 
due autori latini riprendano una medesima notizia estrapolata 
probabilmente dalla stessa fonte.  
Nel caso dei frammenti veri e propri, siamo di fronte ad un numero ben 
inferiore di esempi. Cicerone e Quintiliano riportano alcuni riferimenti al 
!"#$  %&'"() di Eforo, unÕopera che non riguarda la produzione 
storiograÞca. Lo stesso si pu˜ dire della lettera di Teopompo ad 30

Alessandro che Cicerone a* erma di possedere. LÕunico frammento 31

storiograÞco • contenuto in Cic. De o! . 2.40 (FGrHist 115 F 286): Bardulis 
Illyrius latro, de quo est apud " eopompum. Bardylis • il sovrano illirico 
sconÞtto da Filippo II nel 359/8 a.C.: • quasi certo che questo sovrano 
comparisse nelle Storie filippiche di Teopompo . Ma il riferimento • molto 32

vago e poco probante. Cicerone poteva avere a disposizione un compendio, 
unÕepitome o poteva anche citare da qualche fonte intermedia che 
menzionava Teopompo. Tale accenno non dunque • su+ cente a dimostrare 
una conoscenza diretta da parte di Cicerone delle Storie filippiche di 
Teopompo. 
In sintesi, nessun esplicito riferimento alla produzione storiograÞca di Eforo 
e Teopompo • riscontrabile in Cicerone e Quintiliano. Ci˜ che si nota • 
una netta predominanza di notizie biograÞche ripetute in diverse occasioni 
sia nello stesso autore (Cicerone) sia tra i due autori latini presi in 
considerazione. Da queste conclusioni possiamo dedurre che Cicerone e 
Quintiliano si a+ davano prevalentemente ad una tradizione biograÞca 
relativa ad Eforo e Teopompo.  

 Vd. FGrHist 70 F 107a-b (Cic. Orat. 191, 194, 218; Quint. Inst. 9.4.87). Una 30

raccolta pi• accurata dei frammenti di questÕopera in Radermacher (1951) 195-197.

 , eop. FGrHist 115 F 251 apud Cic. Ad Att. 12.40.2: -. µ/0.%".12345 saepe conor. 31

nihil reperio, et quidem mecum habeo et 6#27101&%0.) et 8"09: µ90. 9#4) 
6%&';5<#05. sed quid simile? illi et quae ipsis honesta essent scribebant et grata Alexandro. 
ecquid tu eius modi reperis? mihi quidem nihil in mentem venti

 Vd. , eop. FGrHist 115 T 29 apud Polyb. 38.6.4. Giˆ Kaerst (1897) riconosceva la 32

paternitˆ teopompea di questo passo di Polibio, seguito poi da Jacoby nei FGrHist. 
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5.4. La fonte comune: unÕipotesi  

LÕanalisi condotta Þno a questo punto sulle liste degli storici greci in 
Cicerone e Quintiliano ha portato ad un dato difficilmente confutabile: 
lÕesistenza di una fonte comune a entrambi gli autori latini e lÕassenza di 
una valutazione autonoma nel caso delle opere storiche di Eforo e 
Teopompo.  
In questo capitolo ci si propone di individuare la fonte in questione. Gli 
elementi su cui possiamo fondare la nostra ipotesi sono estremamente scarsi 
e frammentari. Di conseguenza il risultato a cui possiamo giungere non pu˜ 
che essere conÞnato nella categoria del probabile, non certo del deÞnitivo. 
Conosciamo un solo autore ellenistico di cui sia nota unÕopera dedicata agli 
allievi di Isocrate: il Περ% τ'ν )σοκράτους µαθητ'ν del biografo 
peripatetico Ermippo di Smirne vissuto tra la Þne del IV e gli inizi del III 
secolo a.C. Gli elementi per sostenere lÕipotesi che lÕaneddoto in Cicerone e 
Quintiliano risalga a questo autore sono due: il primo riguarda il ruolo di 
Callistene e il suo rapporto con Aristotele e Teofrasto (1), il secondo 
consiste in unÕanalogia tematica e contenutistica con un frammento di 
Ermippo (2). 

(1) Si • visto pocÕanzi che in Diogene Laerzio • trasmessa la notizia secondo 
cui Aristotele avrebbe affermato dei suoi allievi Teofrasto e Callistene, che 
uno aveva bisogno delle briglie, lÕaltro di uno sprone. Nonostante il 33

giudizio perentorio di Bosworth, che giudica lÕaneddoto Çinutile e 
consuntoÈ, esso • interessante sul piano della tradizione e del rapporto tra 34

i testi. Se infatti consideriamo Plut. Alex. 54, un passo che risale ad 
Ermippo, • riferito che Aristotele giudicava Callistene uomo eloquente, ma 

 Diog. Laert. 5.39 (Callisth. FGrHist 124 T 4; Theophr. fr. 1 Fortenbaugh; Chreiae 33

Aristotelis, 37a Searby); vd. anche Gnom. Vat. 52 Sternbach (Chreiae Aristotelis, 37b 
Searby).

 Bosworth (1970) 401 n. 15: Ça worthless and well worn anecdoteÈ. Cf. anche Prandi 34

(1985) 115-116.
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con poco buon senso. I due giudizi attribuiti ad Aristotele combaciano: in 35

entrambi i casi • sottolineata lÕassenza in Callistene di una determinata 
caratteristica, in un caso lÕinstancabile curiositˆ, nellÕaltro il buon senso. 
Possiamo forse ritenere, in via ipotetica, che il giudizio di Callistene 
attribuito ad Aristotele in Diogene Laerzio, come in Plutarco, risalga ad 
Ermippo? Non ci sono elementi probanti, ma pu˜ essere unÕipotesi di 
lavoro.  

(2) Il secondo elemento riguarda un frammento di Ermippo relativo a 
Gorgia e Platone:  

!" µ#$$%& '(  )* +,  -."/  0%"12%3 4& )$.'5 µ67. 867/ +9:& ;<5*9#& 0%"129& 
(82 A 7 D.-K.) µ.+= +> $%#5797<9# +?* @*A<.7#* +B& )* C.D8%:& E93+%F 
G"37B& .HIJ*%&, .H$J*+%& +%F -DA+K*%&, L+. .M'.* 9N+>*, ÒOI.# Pµ:* Q I9DJ& 
+. I9/  G"37%F& 0%"129&Ó, R86 Q 0%"129&á ÒS I9DJ* 1. 9T ;<B*9# I9/  *U%* 
+%F+%* ;"G2D%G%* )*6*JG97#*Ó (FGrHistC 1026 F 41 apud Athen. 11.505d-
e). 
ÇErmippo nellÕopera Su Gorgia dice che mentre Gorgia si trovava ad Atene, 
dopo aver dedicato una statua dorata di se stesso a DelÞ, si imbatt• in 
Platone, il quale gli disse: ÒEcco che arriva il nostro bello e dorato Gorgia!Ó; e 
Gorgia rispose: ÒCerto che Atene ha prodotto proprio un nuovo, 
bellÕArchiloco!ÓÈ 

La battuta di Platone si riferisce alla statua ricoperta dÕoro di Gorgia che 
egli stesso dedic˜ a DelÞ. Numerose sono le testimonianze antiche su 36

questa statua e su quella presente ad Olimpia: in particolare Pausania scrive 
di averle viste entrambe, la prima dedicata dallo stesso Gorgia, la seconda 

 Plut. Alex. 54.2: %N 89VDK& %W* .H$.:* R%#I.* Q ;"#7+%+UD6&, L+# X9DD#7<U*6& DJ1Y 35

µ(* S* '3*9+>& I9/  µU19&, *%F* 'Z %NI .MG.*. Il passo di Plutarco sembra essere ripreso 
anche in Lydus, Mens. 4.77: L+# Q ;"#7+%+UD6& +>* X9DD#7<U*6* @$U7IK[.* .H$\* 
+>* µ(* $."#++>* *%F* RG.#*, +>* '(  @*<"]$#*%* @$%^.^D6IU*9#. UnÕanalisi di questi 
passi in Prandi (1985) 114-117. Cf. inoltre il commento di BollansŽe (1999a) 
514-522; per i frammenti di Ermippo in Plutarco, vd. BollansŽe (1999b) 108-112: 
ÇPlutarch obviously had direct access to Hermippos, and primarily quoted him for a 
story or an anecdoteÈ (109).

 UnÕanalisi approfondita del frammento e del suo contesto nel commento di BollansŽe 36

(1999a) 363-366, con una sintesi in BollansŽe (1999b) 81-82.
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da Eumolpo, nipote della sorella di Gorgia . La risposta del sofista, invece, 37

è probabilmente costruita su un altro aneddoto, che Ateneo riporta prima 
del frammento ermippeo, secondo cui Gorgia, dopo aver letto il dialogo 
platonico a lui intitolato, avrebbe detto: «Come sa ben schernire 
Platone!» (!"  #$%&" '()*  +%,-./  0$µ123*4/, Athen. 11.505d). Qui il 
termine 0$µ123*4/ riconduce alla polemica condotta da Platone contro i 38

sofisti. La battuta di Gorgia nel frammento di Ermippo su Platone novello 
Archiloco è strettamente connessa al verbo 0$µ123*4/: Archiloco è infatti 
tradizionalmente considerato l’inventore del giambo . La storicità di un 39

incontro tra Gorgia e Platone è certamente discutibile, soprattutto su un 
piano cronologico. Non si possono che sottoscrivere le parole di Bollansée 
nel commento a F 41 di Ermippo (p. 366): «5 is F(ragment) displays all 
the hallmarks of an invented anecdote». La trovata di Ermippo è dunque 
volta ad esplicitare un aspetto importante del rapporto conflittuale tra 
Platone e i sofisti – e in particolare Gorgia, al quale spesso sono attribuite 
battute scherzose.  
Questo frammento su Gorgia e Platone è dunque costruito in modo 
analogo all’aneddoto che ha per protagonisti Isocrate, Eforo e Teopompo. 
In entrambi sono evidenziate alcune caratteristiche fondamentali dei 
personaggi chiamati in causa: la critica di Platone contro i sofisti; l’acuta 
scherzosità di Gorgia; Isocrate quale maestro perspicace che vede e corregge 
i difetti stilistici dei suoi allievi Eforo e Teopompo. È probabile che la 
mancanza di vigore in Eforo e l’eccessiva impetuosità di Teopompo siano 
caratteristiche desunte da Ermippo dalle loro stesse opere, come spesso 
accade nella biografia e nell’erudizione antica . L’aneddoto su Eforo e 40

Teopompo è dunque costruito più sull’immaginazione e sulla boutade del 

 Vd. in particolare Paus. 6.17.7 e 10.18.7: altre fonti raccolte in Vors. 82 A 7 Diels-37

Kranz. Si vedano anche i due epigrammi iscrizionali degli inizi del IV secolo a.C., 
scoperti nel 1876 ad Olimpia, che testimoniano la presenza delle due statue, l’una a 
Olimpia, l’altra a Delfi, vd. Kaibel (1878) 534, nr. 875a = Vors. 82 A 8 Diels-Kranz. 
Vd. inoltre il commento di Bollansée (1999a) 363-364 nonché Ioli (2013) 81-83.

 Si può tradurre con «schernire», «satirizzare»; cf. LSJ, p. 815: «assail in iambics».38

 Cf. Angeli Bernardini 6 Veneri (1981).39

 Cf. Dihle (1998); Arrighetti (2003) 29-30; numerosi esempi di questa pratica 40

nell’ambito delle biografie antiche dei poeti in Lefkowitz (2012).

 143



§ 5. Le liste di autori canonici

maestro, che su un’effettiva componente biografica.  
Questi due elementi – associati al dato generico sullo storytelling e sul 
frequente uso di dettagli supplementari ampiamente presenti nei frammenti 
di Ermippo  – possono indurre a ritenere che l’aneddoto su sproni e briglie 41

riferito tanto a Callistene, quanto a Eforo e Teopompo, derivi in ultima 
istanza dalle opere del biografo peripatetico. Che Ermippo abbia composto 
anche alcune biografie dedicate agli storici, è un dato non accertato ma 
molto probabile . Ma è ovviamente più semplice pensare alla presenza 42

dell’aneddoto sui due storici nell’opera incentrata su Isocrate. Tuttavia, 
siccome non è possibile connettere in modo inconfutabile la menzione di 
Eforo e Teopompo nelle liste degli storici greci presenti in Cicerone e 
Quintiliano con le biografie di Ermippo, è comunque più prudente 
postulare una fonte intermedia: un autore (o più autori) che abbia avuto a 
mente l’aneddoto su sproni e briglie, di alto valore paradigmatico, e che 
abbia allo stesso tempo offerto una valutazione sullo stile e sul contenuto 
delle opere degli storici greci. Ermippo, legato alle ricerche pinacografiche 
di Callimaco, nonché autore di opere biografiche dedicate a personaggi di 
spicco della cultura greca sia letteraria che intellettuale , potrebbe essere 43

l’ispiratore di una selezione di storici canonici. 

5.5. La selezione di Dionisio 

Diversi elementi concorrono a dimostrare in maniera piuttosto chiara che la 
selezione di un canone degli storici greci in Dionisio di Alicarnasso è 
autonoma e critica nei confronti dei predecessori.  
In primis riprendiamo qui il discorso iniziato nel sottocapitolo precedente 
(§ 5.4). Se da un lato Cicerone e Quintiliano dipendono da un’unica fonte 

 Vd. Bollansée (1999b) 117-122.41

 Vd. commento di Bollansée (1999a) 519 e 579-580 nonché Bollansée (1999b) 42

100-101 il quale ritiene che F 87 derivi direttamente da una biografia incentrata su 
Tucidide, opera che doveva far parte di una sezione dedicata agli storici: Bollansée 
ipotizza l’esistenza, oltre al bios tucidideo, vitae di Erodoto, Ecateo di Mileto, 
Senofonte e Callistene ad opera di Ermippo.

 Vd. Bollansée (1999b) 163-184.43
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comune di epoca ellenistica (forse Ermippo di Smirne, più probabilmente 
una fonte intermedia collocabile tra questo autore e Cicerone) dall’altro 
Dionisio, nella sua scelta di eliminare Eforo dalla lista di storici canonici nel 
trattato sull’imitazione (supra § 3), si discosta dalla selezione proposta dagli 
altri autori che trasmettono liste canoniche di storici greci. In uno dei 
capitoli precedenti (§ 3.4) è stata proposta un’interpretazione per spiegare 
l’assenza di Eforo: tale assenza sarebbe dovuta al contenuto dell’opera di 
questo storico, una storia universale difficilmente inquadrabile in un 
giudizio, come quello di Dionisio, in cui il contenuto dell’opera storica ha 
un ruolo di grande rilevanza.  
Non si può tuttavia evitare di discutere la conoscenza di Eforo nella 
produzione di Dionisio. Questi sembra infatti conoscere la tradizione 
secondo cui Eforo e Teopompo furono allievi di Isocrate: li menziona infatti 
nel trattato su Iseo in qualità di oratori inferiori ad Isocrate: 

ο# δ% δε'ν ᾠόµην ,σοκράτους ϵν 5πασι πάντων τούτων ;περέχοντος λόγον 
τιν@ ποιε'σθαι περB ϵκείνων ο#δέ γε περB τDν συµβιωσάντων ,σοκράτει καB 
τFν χαρακτGρα τGς Hρµηνείας ϵκείνου ϵκµιµησαµένων ο#θενός, Θεοδέκτου 
λέγω καB Θεοπόµπου καB Ναυκράτους Kφόρου τε καB Φιλίσκου καB 
Κηφισοδώρου καB Pλλων συχνDν. ο#δQ γ@ρ ϵκε'νοι κρίνεσθαι πρFς τ%ν 
,σοκράτους δύναµίν εRσιν ϵπιτήδειοι (Dion. Hal. Is. 19.4) .  44

«Vista dunque la superiorità di Isocrate in tutti i tipi di discorsi, ritengo che 
non sia necessario dedicare uno studio a ciascuno di questi autori o ad alcuno 
tra i contemporanei di Isocrate che hanno imitato il suo stile, come Teodette, 
Teopompo e Naucrate, come nemmeno Eforo, Filisto e Cefisodoro e molti 
altri ancora. Nessuno di questi autori è meritevole di essere selezionato in 
rapporto al talento di Isocrate». 

Inoltre nel De compositione verborum Dionisio offre alcuni esempi concreti 
di composizione raffinata, elegante (U γλαφυρ@ σύνθεσις: Comp. 23.1). 
Dopo l’elenco dei rappresentanti dell’epica (Esiodo), della lirica (Saffo, 

 Cfr. inoltre le liste degli allievi di Isocrate in Isoc. Ant. 93-94; [Plut.] Vit. X orat. 837c; 44

Phot. Bibl. 260, 486b31-487a4. Ma è necessario considerare che si tratta di liste con 
finalità diversa: quella di Isocrate ha lo scopo di mostrare quanti suoi allievi sono stati 
onorati pubblicamente dagli Ateniesi; le altre due (pseudo Plutarco e Fozio) vogliono 
mettere in luce gli autori appartenenti a diversi generi letterari che avrebbero fatto 
parte della scuola del retore ateniese.
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Anacreonte, Simonide) e della tragedia (Euripide), si giunge al genere 
storiograÞco: Çtra gli storici non ne conosco in realtˆ nessuno, ma quelli che 
pi• di tutti si avvicinano [allo stile ra! nato] sono Eforo e Teopompo; tra i 
retori IsocrateÈ. Un passo dellÕEpistula ad Pompeium presuppone il fatto 45

che Teopompo sia stato maestro di Isocrate: lo storico • criticato perchŽ 
avrebbe seguito in modo troppo pedissequo i precetti stilistici del 
maestro. 46

InÞne un riferimento indiretto, ma piuttosto chiaro, ai due storici • 
presente nella parte iniziale del trattato su Isocrate, dove sono menzionati 
tra i suoi allievi sia gli storici che scrissero storie greche sia quelli che si 
occuparono degli altri popoli:  

"#$%&'()*&*+, -.  /0'1µ0'+, *2'  3&*4 *5'  &6*5' 73µ&)8'*9'  :;1'+'  3&< 
*+=, 3;&*>)*+?, *2'  @AB'C)> *0 3&< "'  *D EFFG HFF8-$ '(9'  #&$-0I)&,, J'  
+K µ.'  "'  *+L, -$3&'$3+L, "/('+'*+  E;$)*+$ F1/+$,, +K -Õ "'  *M #+F$*0I0)A&$ 
3&< *4 3+$'4 #;8**0$' -$B'0/3&', [3&<] EFF+$ -.  *4,  3+$'4, *2'  HFFB'9' *0 
3&< N&;N8;9' #;8O0$, 7'(/;&P&'  (Dion. Hal. Is. 1.5). 
Ç(Isocrate) acquis“ unÕampia notorietˆ presso i suoi contemporanei: i giovani 
delle famiglie pi• in vista tra gli Ateniesi e tra gli altri Greci seguirono le sue 
lezioni; alcuni di questi divennero i migliori nellÕeloquenza giudiziaria, altri si 
distinsero nella politica e nellÕamministrazione degli aQari pubblici, altri 
ancora scrissero le storie dei Greci e dei barbariÈ. 

LÕaccenno alle 3+$'&< #;8O0$, non pu˜ che essere un riferimento ad Eforo: 
si tratta infatti dellÕespressione con cui Diodoro caratterizza la Storia 
universale di Eforo in ben due occasioni.  47

Da questa breve analisi possiamo dedurre come Dionisio di Alicarnasso 
conoscesse lÕopera storiograÞca di Eforo e il suo rapporto con Teopompo, 
nonchŽ la tradizione che lo collocava tra gli allievi di Isocrate. Allo stesso 48

 Dion. Hal. Comp. 23.9: )?//;&%(9'  -.  73;$N2, µ.'  +6-0>,, µRFF+' -.  *2'  #+FF2' 45

S%+;1, *0 3&< T01#+µ#+,, UC*1;9' -.  V)+3;8*C,.

 Pomp. 6.10, cfr. supra ¤ 3.2.4.46

 Diod. 4.1.2 (FGrHist 70 T 8) e 5.1.4 (FGrHist 70 T 11). Cf. Parmeggiani (2011) 47

155-179.

 Per un tentativo concreto di associare a Isocrate il nome di Eforo, vd. Appendice 2.48
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tempo Dionisio sembra utilizzare ampiamente la produzione biograÞca di 
Ermippo. Infatti in apertura al trattato su Iseo, egli menziona il Περ$ τ&ν 
(σοκράτους µαθητ&ν quale opera solitamente accurata (2κριβής) . Inoltre 49

• stato ipotizzato che molto altro materiale presente nei trattati retorici di 
Dionisio derivi da Ermippo: purtroppo, in assenza di riferimenti concreti, • 
difficile individuare con precisione la dipendenza di Dionisio da questo 
biografo ellenistico.  50

Al di lˆ dellÕipotesi proposta sopra di una derivazione dellÕaneddoto su 
sproni e briglie in Cicerone e Quintiliano da Ermippo, notiamo che 
Dionisio aveva ben presente il rapporto Isocrate-Eforo-Teopompo. Eppure 
egli non cita questa tradizione laddove si occupa degli storici migliori 
nellÕambito dellÕimitazione retorica. In conclusione si pu˜ affermare che la 
tradizione su cui si fondano le liste canoniche di Cicerone e Quintiliano 
non aveva il favore di un critico autorevole e accurato come Dionisio. La 
sua selezione e le sue considerazioni non possono chiaramente fare a meno 
di una tradizione precedente, ma allo stesso tempo questa tradizione • 
valutata in modo critico ed • modiÞcata in alcuni suoi punti fondamentali: 
in questo consiste il contributo pi• originale di Dionisio di Alicarnasso alla 
formazione del canone storiograÞco. 

 Dion. Hal. Is. 1.2 (FGrHistC 1026 TT 4a, 15a; F 45b): ο8δ: γ<ρ = το>ς (σοκρ?τους 49

µαθητ<ς 2ναγρ?ψας Aρµιππος, 2κριβCς ϵν τοEς Fλλοις γενHµενος, Iπ:ρ τοJδε τοJ 
KLτορος ο8δ:ν εMρηκεν Nξω δυεEν τοQτων, Rτι διLκουσε µ:ν (σοκρ?τους καθηγLσατο 
δ:  ∆ηµοσθένους.

 BollansŽe (1999b) 107. Lo stesso studioso individua in F 89 un possibile frammento 50

di Ermippo.
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Per lÕanalisi della formazione del canone storiograÞco in epoca pre-
augustea, cio• nellÕepoca che precede Dionisio di Alicarnasso, ho deciso di 
intraprendere un percorso a ritroso. Si inizierˆ con un capitolo sugli storici 
nellÕesegesi alessandrina per passare successivamente a Isocrate e Aristotele, 
due Þgure di enorme importanza non solo per la letteratura greca, ma 
anche per la storia della cultura occidentale.  

6.1. Gli storici ad Alessandria 

Nella parte Þnale del De ! ucydide, Dionisio mette in luce in modo 
esplicito lÕesistenza di un lavoro esegetico relativo al testo dello storico 
ateniese:  

!"#$%&µ'()*  +,$ (*-./  !01*- )2)* 3,-(#  (4 5)6768%8)6 16µ9#:!;- , 7#< )"8= 
)>()*  ?@$</ AB'+C1!@/ +$#µµ#(*7D/ E-*# (Dion. Hal. ! . 51.1). 
ÇPochi sono coloro che comprendono tutto Tucidide, e nemmeno alcune cose 
(sarebbero in grado di comprendere) senza unÕinterpretazione grammaticaleÈ. 

A quale tipo di interpretazioni grammaticali (+$#µµ#(*7#< AB'+C1!*/) si 
riferisca Dionisio • diF cile da comprendere: si tratta di commenti alla 
lingua di Tucidide? Di spiegazioni puntuali di singoli termini? Oppure di 
un commento continuo al testo tucidideo incentrato non sullÕaspetto 
storico ma su quello linguistico? Ma forse la domanda pi• importante • 
legata alla cronologia: si tratta di interpretazioni contemporanee a Dionisio, 
e dunque di epoca augustea, oppure di epoca precedente, e dunque 
alessandrina?  
NellÕintroduzione al volume dedicato al De ! ucydide, Germaine Aujac 
citava lÕopinione di Denis Roussel sulla ricezione di Tucidide: ÇLes 
professeurs alexandrins ne se sont gu•re occupŽs de G ucydides, et ce nÕest 
quÕau dernier si•cle de lÕ•re pa•enne quÕon commen•a ˆ sÕintŽresser ˆ lui 
dans les ŽcolesÈ. La stessa Aujac commentava alla Þne: ÇIl est probable que 
Denys projette dans le passŽ la popularitŽ dont jouissait G ucydide dans les 
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milieux intellectuels romains quÕil frŽquentaitÈ. Tale opinione rißette ci˜ 1

che giˆ Wilamowitz a! ermava nellÕEinleitung in die griechische Tragšdie nel 
1889: ÇExegese des Demosthenes oder " ukydides hatte man in Alexandria 
nicht getriebenÈ. Ma lÕopinione di Wilamowitz su Tucidide Ð seguita 2

tacitamente da Roussel e Aujac Ð fu messa in discussione nello stesso anno 
in cui usciva la Einleitung da Usener, che era stato per un breve periodo 
maestro di Wilamowitz. Usener riteneva infatti che Dionisio avesse avuto a 
disposizione materiale esegetico alessandrino su Tucidide: egli si fondava 3

principalmente sul passo del De Thucydide citato pocÕanzi dove si parla in 
modo esplicito di interpretazioni grammaticali (#$%µµ%&'(%) *+,#-./'0 ) a 
Tucidide. Torniamo cos“ al punto di partenza e alla di1 coltˆ, per carenza di 
materiale, di rispondere alle domande che ci siamo posti allÕinizio di questo 
capitolo.  
Un importante elemento per comprendere la ricezione tucididea in ambito 
erudito • rappresentato dagli scoli a Tucidide. Da un lato giˆ Powell nel 
1936 metteva in luce le carenze dellÕedizione Hude (1927) degli scoli allo 
storico, dallÕaltro Luschnat nel 1954 sottolineava che era giunto il 
momento per una rivalutazione di questi stessi scoli. Tuttavia una nuova 4

edizione non • ancora stata prodotta e gli studi relativi agli scoli, in 
particolare per la fase pi• antica di questa tradizione, non hanno avuto 
molto seguito.  5

Nonostante la carenza di studi dedicati allÕesegesi antica a Tucidide, 
cercher˜ di mostrare lÕinteresse degli alessandrini per il testo dello storico 

 Per entrambe le citazioni vd. Aujac (1991) IV, 148 n. 1.1

 Wilamowitz (1889) 164.2

 Usener (1889) 71-74.3

 Vd. Powell (1936) e Luschnat (1954) 14.4

 I lavori preparatori di Kleinlogel (1964), (1998), (2011) non hanno ancora portato ad 5

una nuova edizione degli scoli a Tucidide: dopo la morte di Kleinlogel, lÕedizione • 
stata a1 data a Klaus Alpers (sul sito della casa editrice De Gruyter • segnalata come 
data di pubblicazione degli scoli lÕagosto 2016). In generale sugli scoli tucididei: 
Dickey (2007) 55: Çthe " ucydides scholia, though substantial and based in part on 
ancient sources, are generally neglectedÈ. Vera Grossi (lÕUniversitˆ degli Studi di 
Verona) si • occupata per la sua tesi di dottorato degli scoli al libro I di Tucidide: 
Tucidide nellÕesegesi antica. Traduzione e commento degli scoli al libro I delle Storie (capp. 
1-67) (tutor: Paolo Scattolin). La discussione della tesi si terrˆ il 26 maggio 2015.
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ateniese attraverso la sua presenza negli scoli omerici (§ 6.1.1), per passare 
in un secondo momento alle testimonianze sugli autori in prosa nell’esegesi 
antica (§ 6.1.2). 

6.1.1. Tucidide negli scoli omerici 

L’esistenza di una tradizione esegetica alessandrina di Tucidide non è 
dimostrabile in modo inconfutabile. Si può tuttavia valutare la presenza 
dello storico negli scoli all’Iliade e all’Odissea. Tra le diverse menzioni di 
Tucidide riscontrabili negli scoli iliadici, solo alcune di esse si possono far 
risalire ai grammatici antichi: la maggior parte appartiene agli scoli esegetici 
di tipo bT, materiale accorpato in epoca bizantina, ma di derivazione antica 
(età imperiale romana) e difficile attribuzione .  6

Di particolare interesse è la spiegazione che Tucidide dava, all’inizio del 
primo libro, dell’assenza di un nome comune per i Greci ("λληνας) 
attraverso l’esempio di Omero (τεκµηριο. δ0 µάλιστα 3µηρος, Thuc. 
1.3.3). In particolare lo storico sottolinea che «(Omero) non utilizza mai 
nemmeno il termine “barbari”, perché – secondo me – neanche i Greci si 
erano caratterizzati con un unico termine in opposizione agli altri» . Ma qui 7

intervengono diverse voci a smentire l’affermazione tucididea. In primo 
luogo va ricordato Strabone, che in due occasioni ricorda ciò che Tucidide 
diceva sui termini di “Greci” e “barbari” in Omero e corregge lo storico 
ateniese (ο6τ7 ο8ν Θουκυδίδης <ρθ>ς) ricordando la presenza in dei Cari 
βαρβαρόφωνοι nel libro II dell’Iliade . Ma prima di Strabone, i 8

commentatori alessandrini di Omero, per noi ben più significativi, 

 Una panoramica sugli scoli all’Iliade (e all’Odissea) in Dickey (2007) 18-22 con la 6

bibliografia precedente, a cui si aggiunga Pontani (2005) 150-152. Sugli scoli bT vd. 
in part. Schmidt (1976) 9-39.

 Thuc. 1.3.3: οC µDν οCδ0 βαρβάρους εEρηκε διF τG µηδ0 "λληνάς πω, Iς ϵµοK δοκε., 7

Lντίπαλον ϵς Mν Nνοµα Lποκεκρίσθαι. 

 Strabo 8.6.6: ΠερK δ0 τPς ‘ΕλλRδος καK ‘ΕλλSνων καK ΠανελλSνων LντιλTγεται. 8

ΘουκυδVδης µ0ν γFρ τGν ποιητDν µηδαµοW βαρβRρους εXπε.ν ϕησι διF τG µηδ0 
῞ΕλληνRς πω τG LντVπαλον εXς Mν Nνοµα LποκεκρVσθαι; Strabo 14.2.28: (…) µόνους 
εEρηκε βαρβαροφώνους το\ς Κ^ρας, βαρβάρους δ7 οCδένας· ο6τ7 ο8ν Θουκυδίδης 
<ρθ>ς· οCδ0 γFρ λέγεσθαί φησι βαρβάρους διF τG µηδ0 "λληνάς πω Lντιπάλον εXς Mν 
Nνοµα Lποκεκρίσθαι. 
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mettevano in evidenza il passo di Tucidide in relazione alla presenza del 
termine !"#!"#$%&'('  in Il . 2.867. Aristonico, grammatico di etˆ 
augustea, che illustrava nel suo )*#+ ,- µ*.('  /0123$4 5"+ 637,,*."4  gli 
interventi testuali di Aristarco, riporta la seguente annotazione al termine 9

!"#!"#$%&'('  in Il . 2.867: 891 :$7573.3-4 0;<*1 9=' >'$µ",."'  9?'  
!"#!2#('  '*(9*#15=' *@'"1. A0;<B*9"1 3C A'9*DE*' (A) . Se dunque 10

Tucidide diceva che il termine ÒbarbariÓ • recente, ecco qui la 
dimostrazione contraria: esso appare giˆ in Omero. In realtˆ Tucidide aveva 
forse ragione ad additare lÕassenza di ÒbarbariÓ in Omero: il verso omerico 
sui FG#*4 !"#!"#H%('$1 non implica il concetto generico di ÒbarbariÓ,  ma 
deÞnisce un aspetto linguistico. Ma ci˜ che interessa il nostro discorso • 11

che, se • lecito credere che Aristonico ci trasmetta unÕannotazione di 
Aristarco, possiamo pensare che proprio Aristarco sia intervenuto a spiegare 
Omero con in mano il testo di Tucidide.  
Non si pu˜ non ricordare, sempre in relazione alla discussione di Tucidide 
sui nomi di Greci e barbari, che proprio uno scolio a I uc. 1.3.3 menziona 
come spuria la presenza di questo riferimento in Omero: 9J <K# 
!"#!"#$%&'('  F"#?'  '*'HE*79"1 (scol. ! uc. 1.3.3 [p. 6 Hude]). Erbse 
ipotizza (nellÕapparato a schol. Il. 2.684 [I, p. 324 Erbse]) che lo scoliasta di 
Tucidide dipenda da un scolio iliadico attribuito ad Aristonico, che 
spiegava lÕatetesi che Aristarco apponeva a due versi del secondo libro 
dellÕIliade: 

 L00K M$0N µ*.(' á >0.<$4 µC' O-', 01'$E&#-P,  
 A<B*.Q 3R A5;5",9$ )"';00-'"4  5"+ SB"1$T4 (Hom. Il. 2.529-530). 
 ÇMolto meno grande, anzi piccolo e con una cotta di lino, 
 ma con lÕasta batteva tutti gli Elleni e gli AcheiÈ. 

 Sulla datazione di Aristonico: West (2001) 48-49; Razzetti (2003); Pontani (2005) 9

61-62. La sua opera fu inglobata nel corpus scoliastico dellÕIliade dallÕautore del 
cosiddetto Vier-MŠnner-Kommentar (VMK) e ci • noto principalmente dagli scoli al 
Venetus A (Marcianus gr. 454, del X secolo). Su Aristarco: West (2001) 61-67, 79-83; 
Pontani (2005) 50-52, 54-57; una rassegna bibliograÞca in Razzetti (2010).

 Schol. Il. 2.867a (I, p. 350 Erbse; cf. van I iel 2014, I, 277).10

 Vd. DELG, I, 164-165, s.v. !2#!"#$4; Hall (1997); Hall (2002) 111-117; De Luna 11

(2003) 37-44.
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Nello scolio in questione si a! erma: Omero non menziona mai cotte di 
lino, ma soltanto chitoni di bronzo ("#$%&"'()*#+); egli non utilizza il 
termine ,$$-*#+ per designare i Greci, ma solo Argivi o Danai, nŽ indica 
con .$$/+  lÕintera Grecia ma soltanto la terra dei Mirmidoni, la Ftiotide. 12

Se anche questa menzione risale ad Aristarco, attraverso la mediazione di 
Aristonico, abbiamo qui un altro elemento di contatto tra il grande Þlologo 
alessandrino e il primo libro di Tucidide. Se poi si mette a confronto schol. 
Il . 2.684 Ð sempre di derivazione aristarchea Ð con il passo giˆ citato di 
Tucidide, si pu˜ notare ancora una volta il modo in cui lo storico ateniese • 
utilizzato da Aristarco:  

1) schol. Il. 2.684 (I, p. 324 Erbse): 012µ345*6+ 47 %#$68*(& <%#9 ,$$-*6+>] :(3 
µ5*&1+ (&;+ <=> ?"3$$6@ (6(#AµB*&1+ ,$$-*#+ %#$6@ (A). 

2) C uc. 1.3.3: (6%µ-23&@ 47 µ/$3D(# Eµ-2&+á (É) &F4> G$$&1+ H (&;+ µ6(> 
?"3$$B)+ I% (J+ KL3M(34&+, &N=62 %#9 =2O(&3 ,$$-*6+ PD#*, Q#*#&;+ 47 I*  
(&@+ R=6D3 %#9 ?2A6'&1+ %#9 ?"#3&;+ S*#%#$6@. 

Un ulteriore passo avanti in questo senso • rappresentato da Hom. Il . 
2.610-614:  

 TUV%&*(# *6O*á =&$B6+ 4> I*  *-W T%/D(X 
 ?2%/46+ G*426+ RY#3*&*, I=3D(/µ6*&3 =&$6µ'Z63*. 
 #F([+ A/2 D\3* 4O%6* G*#U S*42O* ?A#µBµ*)*  
 *J#+ I]DDB$µ&1+ =62/#* I=9 &^*&=# =5*(&* 
 ?(26_4-+, I=69 &  ̀D\3 L#$/DD3# R2A# µ6µV$63. 
 Ç(É) su sessanta navi, e su ciascuna era imbarcato  
 gran numero di Arcadi, esperti a far guerra. 
 Le aveva loro fornite lo stesso Agamennone, signore di popoli, 
 navi dai solidi banchi, per passare il mare spumoso,  
 lÕAtride, poichŽ a loro non erano note le arti del mareÈ (trad. G. Cerri). 

 Schol. Il. 2.529-530 (I, p. 299-300 Erbse; cf. van C iel 2014, I, 235-236): S$$a =&$; 12

µ6')*  <Ñ b#*B$$-*#+ %#9 ?"#3&c+>: SL6(&8*(#3 Sµ\5(62&3, :(3 =2&6'2-%6 Òµ6')* , 
&`(3 (5D&+ A6Ó (2.528), %#9 =2[+ &F47* 43$&A6@ S$$a =&$; µ6')* . %#9 &F47 =&$; 
$6'=6(#3 (&8 T(B2&1. %#%O+ 47 %#9 ([  $3*&LM2-Uá &d Aa2 ,$$-*6+ &F% I"2O*(& $3*&@+ 
LM2#U3á 43a =#*([+ Aa2 "#$%&"'()*#+ (cf. 1.371 al.) #F(&;+ $BA63. %#9 ,$$-*#+ 
&F4B=&(6 6^2-%6*, S$$> ?2A6'&1+ (cf. 1.79 al.) H Q#*#&c+ (cf. 1.42 al.)á %#9 &F47 
.$$/4#  (e* &f%&1µB*-* <=[ ,$$-*#+ $BA63á Ò012µ345*6+ 47 %#$68*(& %#9 ,$$-*6+ 
%#9 ?"#3&'Ó (2.684) (A).
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I versi 612-614 sarebbero stati atetizzati da Zenodoto, ma ritenuti 
«necessari» (!"#$%#&'( )*  +,-(") secondo Aristarco . Si tratta degli stessi 13

versi ricordati da Tucidide nel trattare la spedizione a Troia e il ruolo di 
Agamennone. Lo storico a. erma:  

/#0"+1#( $23 "#4-0 1+ 56+0-1#(7 #8197 (sc. :$# µ*µ";" ) !/(%<µ+"'7 %#= 
:3%>-( 53'-5#3#-?@", A7 BµC3'7 1'D1' )+)E6;%+", %16. (F uc. 1.9.4). 
«Sembra infatti che (Agamennone) giunse a Troia con il più grande 
contingente di navi e che fu in grado di fornire navi anche agli Arcadi: su 
questo c’è l’attestazione di Omero, etc.». 

Possiamo pensare che Aristarco facesse uso anche qui della testimonianza di 
Tucidide? Ciò porterebbe a ipotizzare che Aristarco ritenesse Tucidide un 
valido testimone per la storia del testo omerico. 
Un altro elemento nell’argomentazione sul rapporto Tucidide-Aristarco è 
legato alla glossa a !/"+(<"  1+ G<3("H'" («l’opulenta Corinto») negli scoli 
iliadici: Iµ5<3('" $23 1J7 K66>)'7 %#12 L'4%4)0)C" M G<3("H'7 (A) 
(«Corinto è l’emporio della Grecia secondo Tucidide») . Lo scolio è 14

probabilmente di derivazione aristarchea, ancora attraverso l’elaborazione di 
Aristonico, e si riferisce a F uc. 1.13.5: ?3Eµ#-0 1+ )4"#1'= (scil. 'N 
G'30"H('() O-#", A7 %#= 1'&7 5#6#('&7 5'(C1#&7 )+)E6;1#(· !/"+(9"  $23 
I5;"< µ#-#"  19 ?;30'"  («inoltre (gli abitanti di Corinto) erano ricchi e 
potenti, come mostrano anche gli antichi poeti, che attribuiscono a Corinto 
l’epiteto di “opulenta”).  
L’ultimo dato di interesse per il nostro discorso riguarda l’omonimia in 
Omero, e nello specifico la parola 6CP7. Tucidide a. erma che anticamente 
sia i Greci che i barbari praticavano il saccheggio, senza che questo fosse 
un’attività disonorevole: «lo attestano anche i poeti antichi, dove sempre 

 Schol. Il. 2.612 (I, p. 313 Erbse; cf. van F iel 2014, I, 243): #8197 $>3 -/(" : !59  13

1'Q1'4 R;7 1'D “:13+P)C7, I5+= 'S -/( ” (2.614) TC"<)'1'7  UH*1C%+ 13+&7 -10?'47. 
!"#$%#&'( )*  +,-("· 5#3(-1<3C1#( $23 )V #81W" X1( 5#3*-?+" #81'&7 "#D7 Y 
:$# µ*µ";" , “I5+= 'S -/(  H#6>--(# Z3$# µ+µE6+(” (2.614) (A).

 Schol. Il. 2.570a (I, p. 306 Erbse).14
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quelli che sono appena sbarcati vengono interrogati se sono piratiÈ. Giˆ 15

gli antichi commentatori individuavano un passo speciÞco dellÕOdissea cui 
probabilmente allude lo storico ateniese. Negli scoli a Tucidide, i termini !"  
#$%$&!' ()*  #!&+()*  sono glossati con un riferimento al terzo libro 
dellÕOdissea, dove Nestore interroga Telemaco se egli viaggia per mare per 
commercio (,$(-  #./0&*) oppure vaga senza meta precisa, come fanno i 
pirati (!12 (3 %+45(/.36 7#3'. 8%$, Hom. Od. 3.71-74) . LÕa9ermazione di 16

Tucidide • contestata (,$:2#(3($&) da Aristarco sulla base dellÕomonimia 
del termine %+;6. Esso pu˜ alludere sia al saccheggio causato dai pirati, sia al 
bottino di guerra: nel primo caso si tratta di una pratica poco onorevole, 
nel secondo • usanza del tutto lecita. Un sinonimo di questÕultimo 
signiÞcato • %$<=.$>?>@$, come segnalava Aristonico in uno scolio iliadico 
di possibile provenienza aristarchea. Se dunque da un lato abbiamo la 17

testimonianza di Hom. Od. 3.71-74, dove %+45(/.36 signiÞca in sostanza 
ÇpiratiÈ, dÕaltro canto Aristarco porta come testimonianza un altro passo 
dellÕOdissea, dove Telemaco a9erma:  18

 $A(-.  B>C* !D,!&! E*$0 F5!µG Hµ3(I.!&!  
 ,$'  JµK?*, !L6 µ!& %+@55$(! JM!6 NJ=553O6 (Hom. Od. 1.397-398) 

 P uc. 1.5.2: J+%!Q5& JR ()*  (3 S#3&.?()* (&*R6 F(& ,$'  *Q*, !16 ,T5µ!6 ,$%)6 (!Q(!  15

J.U*, ,$'  !"  #$%$&!' ()*  #!&+()*  (-6  #O5(3&6 ()*  ,$($#%3T*(?* #$*($V!Q Wµ!@?6 
B.?()*(36  3X %Y5($@ 3X5&*, Z6 ![(3  \*  #=*:2*!*($& ]#$0&!O*(?* (^ F.>!*, !16 (3 
B#&µ3%R6 3D+ 3XJI*$& !A,  _*3&J&`T*(?*. 

 Schol. Thuc. 1.5.1-2 (pp. 7-8 Hude): !"  >-.  a%%+*36: (b* $X(@$* (!Q %Y5(3O3&* B#2>3& 16

*Q* (AB) !"  #$%$&!@ ,(%.: c µ+.!6á Ò!12 (3 %+45(/.36 7#3'. 8%$ (!'  (G 
]%T!*($&Ó (ABF). Lo scolio, per come • pubblicato da Hude, riporta il solo Hom. Od. 
3.73.

 Schol. Il. 18.28a (IV, p. 442 Erbse): <d6 eV&%3f6 %+;55$(!>: d6 B, %$<=.$>?>@$6 17

B,(g5$(!  (Aim). Erbse ipotizza che la fonte sia Aristarco sulla base di schol. Od. 3.71a 
Pontani (vd. infra, n. 17).

 Schol. Od. 3.71a Pontani: h  03M*!& (@*36 B5(I: (É) W JR e.@5($.V!6 (fr. 16A 18

Matthaios) !X,3&T(3.!* $A(!f6 (3(2V:$& B* (i  %T>j (!Q kO,%?#T6 <+5&*á !AJR >-.  
#!&+(l (-  (!&$Q($á (É) ,$:2#(3($& JR ,$'  m!=,=J@J!= e.@5($.V!6 %I>!*(!6 (P uc. 
1.5.1-2) Z6 !A,  $X5V.^* H>!Q*(! (^ %+;`35:$& !"  #$%$&!@, B* !16 <+5&* Ò!L6 µ!& 
%+;55$(! JM!6 NJ=553O6Ó (Od. 1.398). Wµ?*=µ@n >-.  S#2(+($&, #!%%2,&6 (/6  %+;J!6 
B#' (/6  %$<=.$>?>@$6 ($55!µI*+6. ,(%. Sullo scolio in questione, e in generale sul 
rapporto Tucidide-Aristarco: Lehrs (1882) 195 n. 115; Roemer (1879-1880); 
Matthaios (1999) 246.
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 «Ma io sarò il signore della mia stessa casa,  
 e delle schiave, quelle che il nobile Odisseo ha portato come bottino  
         [per me» 

In questo caso ληΐς ha un valore positivo e onorevole . Aristarco dunque 19

citava Tucidide per spiegare i diversi significati di questo termine che 
compare in Omero e che Tucidide a sua volta menzionava come 
testimonianza sull’antica usanza di praticare la pirateria. 

In questo intreccio di citazioni – Tucidide che cita Omero e Aristarco che a 
sua volta cita Tucidide per spiegare Omero – abbiamo visto come i 
grammatici alessandrini, e nello specifico Aristarco, utilizzavano il testo di 
Tucidide nell’ambito dell’esegesi omerica. 
Non possiamo dire lo stesso degli altri storici antichi. Quasi tutte le loro 
menzioni negli scoli all’Iliade appartengono ad una tradizione più tarda 
rispetto alla filologia alessandrina. Da un lato possediamo gli scoli di 
derivazione erodianea, incentrati sull’accentazione delle parole, e 
appartenenti in origine al II secolo d.C. . Dall’altro si tratta di scoli 20

esegetici, del tipo bT, accorpati in epoca bizantina, ma in origine 
appartenenti probabilmente all’età imperiale romana .  21

Un solo caso fa eccezione a questa tendenza: la menzione di un passo 
erodoteo (7.74.1) in uno scolio del Venetus A attribuito a Didimo per 

 L’assenza di un giudizio morale in Hom. Od. 3.73 è sottolineato anche da Porfirio in 19

schol. Od. 3.73a Pontani: Πορφύριος· ο+ά τε ληϊστ1ρες: 2πρεπ4ς τ5 τ5ν φρόνιµον 
Νέστορα ;πονοε<ν λῃστείαν. λύεται δ4 τῷ Aθει· φαίνεται γDρ οEκ αGσχρ5ν παρD το<ς 
2ρχαίοις Iν τ5 λῃστεύειν, Jς καK Θουκυδίδης εNρηκεν. Il paragone tuciddeo fa 
riferimento ancora una volta a Thuc. 1.5.1-2.

 Si tratta principalmente di schol. Il. 9.7a, 11.677a1, 14.387a1 per Erodoto; schol. Il. 20

23.361a1 per Senofonte; infine schol. Il. 15.302b1 per Ecateo. Come si può vedere, la 
maggior parte di queste annotazioni riguarda Erodoto, il quale doveva rappresentare, 
linguisticamente, un importante elemento nella trattazione del grammatico Erodiano. 

 Vd. e.g. per Erodoto: schol. Il. 4.476, 14.271b1, 20.391b; Teopompo: schol. Il. 2.135c; 21

Eforo: schol. Il. 7.185a, 9.381b, 13.302a; Senofonte: schol. Il. 10.298a, 23.281-282, 
24.190c; Callistene: schol. Il. 13.29d; Ecateo: schol. Il. 3.6, 24.228b1; Timeo: schol. Il. 
23.269a. 
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spiegare il nome Μῃονίης nel terzo libro dell’Iliade . Non è probabilmente 22

un caso che proprio Didimo di Alessandria (età augustea, probabilmente 
posteriore ad Aristonico) citasse il settimo libro di Erodoto per chiarire un 
toponimo omerico. È ben noto infatti il commento di Didimo a 
Demostene (PBerol. 9780) che conserva un ampio numero di citazioni di 
storici . Allo stesso tempo sono noti (solo in minima parte) i suoi lavori 23

dedicati agli altri oratori attici . La sua cospicua presenza nella tradizione 24

biografica e scoliastica di Tucidide ha portato a considerare Didimo l’autore 
di un Βίος Θουκυδίδου e di un testo di commento . Didimo è stato per 25

lungo tempo considerato un mero epigono della gloriosa tradizione 
alessandrina (Pfeiffer) o peggio un compilatore negligente degli sforzi altrui 
(West) . Ma la critica più recente ha rivalutato la sua figura e lo ha 26

ricollocato in una posizione di preminenza nel passaggio dalla filologia 
greca alessandrina all’erudizione imperiale romana . Didimo non può più 27

essere considerato un mero compilatore, ma rappresenta un momento 
fondamentale nella tradizione grammaticale ed esegetica antica. Così in 
un’epoca più o meno contemporanea a Dionisio, troviamo in Didimo di 
Alessandria un rappresentante dell’erudizione alessandrina che, secondo 
modalità che a noi non sono del tutto note, si è occupato di uno storico 
come Tucidide. 

6.1.2. Gli autori in prosa e la tradizione erudita alessandrina 

Ma torniamo ancora una volta ai grandi filologi di età ellenistica: Aristofane 
e Aristarco. Alla luce del commento di Aristarco alle Storie di Erodoto, 

 Schol. Il. 3.401b (I, p. 429 Erbse): Μῃονίης] Μῄονες ϵκαλο3ντο ο5 Λυδο7 τ8 παλαιόν, 22

ε<τα Λυδο7 =π8 Λυδο3 το3 >τυος, ?ς φησιν Bρόδοτος [Valckenaer, Dindorf : 
Dρωιδανός A] (A).

 Sulla presenza degli storici PBerol. 9780, vd. Harding (2006) 20-31.23

 Vd. Schmidt (1845) 310-321.24

 Vd. Schmidt (1845) 321-333 per il Βίος Θουκυδίδου; 333-334 per il commento a 25

Tucidide. 

 Pfeiffer (1968) 276; West (1970).26

 In particolare Gibson (2002) 54-62 e Harding (2006) 31-38.27
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attestato in PAmherst 2.12 (= MP3 483) e in un lemma di Stefano di 
Bisanzio , Pfei! er riteneva molto probabile che lo stesso Aristarco si fosse 28

occupato anche di un commento a Tucidide: lo stato delle nostre 29

conoscenze non permette di proseguire su questa strada, se non in via del 
tutto ipotetica. Si potrebbe infatti ipotizzare che fosse stato Aristofane, e 
non Aristarco, ad occuparsi del testo di Tucidide, sulla semplice base del 
fatto che egli • autore delle "##$%&' ()*+$, (frr. 337-347E Slater). Ma si 30

tratta di ipotesi, non di dati certi. Non va comunque dimenticato che per 
Dionisio Ð e probabilmente per molti dei critici e Þlologi a lui precedenti Ð 
Tucidide • un modello per la lingua attica nel campo della storiograÞa. 31

Non • certamente un caso che la maggior parte delle considerazioni fatte 
Þno a questo punto sul rapporto tra gli eruditi alessandrini e i testi degli 
storici greci siano legate alla Þgura di Tucidide. Un dato di fatto •, come 
abbiamo visto, lÕesistenza di un commento (-./ µ01µ&) di Aristarco ad 
Erodoto. Non possiamo dire lo stesso di un eventuale commento a 
Tucidide. Altri esempi di autori in prosa commentati o editati ad 
Alessandria sono Platone e (forse) Epicuro. Per Platone abbiamo da un lato 
la testimonianza di Diogene Laerzio sullÕordinamento in trilogie dei 
dialoghi platonici adottato da Aristofane, dallÕaltro Francesca Schironi ha 32

recentemente dimostrato lÕesistenza di un commento (-./ µ01µ&) di 
Aristarco a Platone. Non • certo un caso che degli ottocento commenti 33

 Steph. Byz. µ 269 Billerbeck (s.v. 23 µ+µ4$,); su questÕultimo testimone del 28

commento di Aristarco ad Erodoto: Matija5i6 (2013).

 Pfei! er (1968) 224-225. Cf. Nicolai (1992) 273; Montanari (1993) 248; Wilson 29

(2007) 41. 

 Hemmerdinger (1955) 15-22 ipotizza unÕedizione di Tucidide con varianti curata da 30

Aristofane di Bisanzio, ma la sua ricostruzione poggia su basi estremamente deboli: si 
vedano le recensioni, particolarmente critiche su questo punto, di Lewis (1957) e 
Dover (1957).

 Dion. Hal. Pomp. 3.16: 78/9:#/,  #+ ;<8 #=, >?9:, @8$A#:, %&0B0 C:D%D9E91, #+ 31

#=, "#FE9:,.

 Diog. Laert. 3.61-62 e 65-66. Sulla storia del testo platonico e sullÕedizione 32

alessandrina, vd. Jachmann (1942) 331-346; Carlini (1972) 13-30; Solmsen (1981).

 Schironi (2004) frr. 72-73; Schironi (2005). 33
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attribuiti iperbolicamente ad Aristarco in un lemma della Suda , sia giunta 34

notizia proprio di quelli relativi a Erodoto e Platone, i due autori in prosa 
che maggiormente si erano rapportati ad Omero secondo il giudizio degli 
antichi . 35

Nel caso di Epicuro le prove dellÕesistenza di commenti alessandrini sono 
molto meno stringenti. LÕunico elemento • un passo di Diogene Laerzio 
dove • citato il giudizio negativo di Aristofane sullo stile di Epicuro. 36

Nicolai ha ipotizzato, partendo da questo passo, che giˆ Aristofane 
individuasse lÕinizio della decadenza dello stile a partire dallÕepoca 
successiva alla morte di Alessandro Magno, come farˆ nel I secolo a.C. 
Dionisio di Alicarnasso nellÕintroduzione ai trattati sugli oratori antichi. 37

Ma tale ipotesi si spinge oltre lÕevidenza del testo in questione. Secondo 
Nauck il frammento appartiene ai !"#$  %&'$ ()**+ µ,-&.  /01)2)$, ma 
non abbiamo nessuna certezza in questo senso. Tuttavia il fatto che non 38

provenga da una tradizione esegetico-grammaticale, potrebbe far pensare ad 
un lavoro pi• corposo di Aristofane su Epicuro o in generale sullo stile delle 
opere in prosa. 
Concludendo si pu˜ a3ermare che nellÕepoca che precede Dionisio di 
Alicarnasso ci sia stato un interesse da parte degli eruditi alessandrini anche 
per le opere in prosa. Si tratta di un interesse non paragonabile a quello per 
le opere poetiche, ma che non pu˜ essere taciuto. I numerosi riferimenti ad 
Aristofane di Bisanzio, Aristarco e Didimo in relazione ai testi dei grandi 

 Suda )  3892, s.v. 4"05%)"-&$: (É) *678%)+ 9: 7",;)+  </:"  => ?+?*0) </&µ1@µ,%=1 34

µA1=1. Cf. Pfei3er (1968) 213 n. 2.

 Erodoto • deÞnito Bµ@"+2C%)%&$ in Longin. Subl. 13.3. Sul rapporto di Platone con 35

Omero: Schironi (2005) 431.

 Diog. Laert. 10.13 (VII, p. 250 Nauck; fr. 404 Slater): 26-"@%)+ 9: [scil. D 36

E/02&."&$] *6F8+ 2."0G 2)%H %I1 /")7 µ,%=1, J1 K%+ L9+=%,%@ M5%01, 4"+5%&N,1@$ D 
7") µµ)%+2#$ )L%+O%)+.

 Cos“ Nicolai (1992) 271. Per una discussione sulle questioni legate al classicismo 37

letterario, vd. infra ¤ 7.

 Vd. Nauck (1848) 250-251; contra Slater (1986) 158: ÇCriticism of koine could 38

belong in any grammatical work, not particularly in /"#$ %&'$ /01)2)$È. Il 
frammento in questione e quello citato in precedenza sulla divisione in trilogie dei 
dialoghi platonici sono accomunti da Slater sotto il titolo generico di studia 
philosophica (frr. 403-404).
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storici Erodoto e Tucidide dimostrano lÕimportanza che questi autori 
dovevano ricoprire giˆ in etˆ ellenistica. Non possediamo tuttavia nessuna 
testimonianza che dimostri lÕesistenza di unÕedizione (!"#$%&') alessandrina 
di Erodoto o Tucidide. Similmente non troviamo alcuna notizia di un 
lavoro esegetico e/o di commento relativo alla produzione storiograÞca di 
Senofonte, tantomeno per altri storici che abbiamo visto essere giudicati 39

inferiori, quali Filisto, Eforo e Teopompo. Certamente si tratta di autori che 
avevano un certo numero di lettori in etˆ ellenistica: basti pensare al caso di 
Senofonte. Ma essi non entrarono nellÕambito dellÕerudizione antica, che 
non conserva alcuna traccia del loro passaggio.  
é probabile che il canone degli storici sia stato creato in epoca ellenistica, se 
per storici canonici intendiamo soltanto Erodoto e Tucidide. Per tutti gli 
altri: la totale assenza di notizie nellÕambito grammaticale e retorico 
potrebbe indurre ad escludere che essi abbiano avuto un peso in questa 
tradizione in etˆ ellenistica, ma lÕargumentum e silentio non costituisce una 
prova, semmai un debole indizio. Bisogna tuttavia tenere a mente la scarsitˆ 
e la frammentarietˆ degli elementi necessari per ricostruire la storia del 
canone degli storici in etˆ ellenistica: non solo non ci • pervenuta la 
stragrande maggioranza dei rappresentanti di questo genere letterario, ma 40

• andata perduta pure la maggior parte dei testi retorici, esegetici e Þlologici 
di questÕepoca. 

 é interessante ricordare che le citazioni di Senofonte negli scoli iliadici non 39

riguardano in nessun caso le opere storiograÞche, ma sono tratte dallÕAgesilao (schol. Il. 
10.298a, 24.190c), dalla Ciropedia (schol. Il. 23.361a1) e dal Cinegetico (schol. Il. 
23.281-282). Abbiamo giˆ trattato questo aspetto nel capitolo su Cicerone (supra ¤ 
2.3), ma vd. anche infra ¤ 8.

 Su questo basti pensare alla famosa stima proposta da Strasburger sul rapporto tra testi 40

superstiti e quelli andati perduti di 1 a 40: Strasburger (1977) 14-15.
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6.2. Isocrate e la formazione di un canone storiografico 

(Isocrate) designa espressamente l’esperienza come la conoscenza del passato, quella conoscenza 
che, come fecondo esempio storico, continuamente si ripropone nella sua dottrina politica.  

W. Jaeger, Paideia (1947) 

Abbiamo cos“ analizzato una parte della tradizione pre-augustea sul canone 
degli storici greci e in particolare il ruolo dellÕerudizione alessandrina. 
Seguendo un percorso a ritroso, focalizzeremo ora lÕattenzione su un 
personaggio fondamentale nella storia dellÕeducazione antica, Isocrate. Le 
pagine che seguono non mirano alla completezza, ma intendono offrire 
alcuni spunti di rißessione sul rapporto tra retorica e storiograÞa nel IV 
secolo a.C. 

6.2.1. Introduzione: il contesto storico e culturale 

Nella canonizzazione dei testi storiograÞci, come di altri generi letterari, un 
fattore storico e culturale ha giocato un ruolo sicuramente decisivo: il 
passaggio dalla cultura orale a quella scritta. Da una societˆ, come quella 
Ateniese, improntata sullÕoralitˆ Ð dallÕeducazione, al dibattito politico, al 
teatro Ð si assiste, con i primi decenni del IV secolo a.C., ad una crescente 
importanza affidata alla cultura scritta. Aumenta da un lato il numero di 41

logograÞ, cio• di quei retori che, come Lisia, scrivevano discorsi politici o 
giudiziari su commissione. DallÕaltro notiamo in storiograÞa come il testo 
di Tucidide si distanzi da quello di Erodoto proprio nellÕaffermare la sua 
caratteristica di Çpossesso perenneÈ e non pi•, come in Erodoto, di una 
composizione dedicata al successo immediato. Non si pu˜ negare che il 42

contenuto delle Storie di Erodoto sia stato prima esposto oralmente e abbia 
assunto forma scritta solo in un secondo momento: lo dimostrano alcune 
affermazioni dello stesso Erodoto, nonchŽ lÕinsistere della tradizione 

 Fondamentale per questi aspetti Thomas (1992); cf. Pownall (2004).41

 Cf. Thuc. 1.22.4. Allusioni alla polemica nei confronti di Erodoto nella sezione 42

metodologica di Tucidide furono segnalate giˆ dai commentatori antichi dello storico: 
schol. Thuc. 1.20.3, 21.1, 22.4 (pp. 23-24 Hude).
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successiva. Ma allo stesso tempo i numerosi riferimenti alla forma scritta 43

dellÕopera erodotea Ð in particolare attraverso lÕutilizzo del verbo !"#$%&'  44

Ð indicano una certa familiaritˆ con la presentazione scritta delle Storie. Se 
dunque Erodoto si pu˜ inserire in una fase di transizione, Tucidide • 
consapevole della sua presa di posizione in favore della forma scritta come 
veicolo di trasmissione della memoria e di conseguenza del passato. 
Lo slittamento da una cultura prevalentemente orale ad una scritta pu˜ 
essere sintetizzato nellÕaneddoto secondo cui Platone avrebbe utilizzato il 
nomignolo dispregiativo di (')!'*+,-.  (ÇlettoreÈ) per il suo allievo pi• 
famoso, Aristotele. Non • questa la sede per una valutazione complessiva 45

di una problematica tanto vasta. Bisognerˆ tuttavia ricordare che nel 
passaggio da cultura orale a scritta, oltre ad Aristotele, il ruolo 
fondamentale • ricoperto da Isocrate. Non solo egli predilige la forma 46

scritta rispetto alla presentazione orale, ma mantiene uno stretto e frequente 
rapporto con le testimonianze scritte. 47

Friedrich Blass si espresse in termini molto netti sul rapporto tra Isocrate e 
la storia: se da un lato conosciamo lÕimportante ruolo di Eforo e Teopompo 
nella storiograÞa del IV secolo a.C., • sbagliato Ð a/ ermava Blass Ð a0 dare 
di rißesso anche al maestro un interesse per la storia presente e passata o 
addirittura ritenere che egli avesse dedicato una parte del suo insegnamento 

 Per i riferimenti allÕeventuale pubblico di Erodoto, uno dei casi pi• signiÞcativi • 43

contenuto nellÕambito del discorso sulla miglior forma di governo tenuto da alcuni 
nobili persiani, discorso che alcuni Greci ritenevano non veritiero, vd. Hdt. 3.80.1: 
1)2 34567-+)' 48!9& :;&+,9& µ<' 3'=9&+& >44?'@', 34567-+)' AB C' . Sul pubblico 
degli storici antichi, si veda il classico Momigliano (1978). Sulla pubblicazione delle 
Storie, Porciani (2005). Sulla presentazione orale della narrazione erodotea, Evans 
(2008).

 Si veda in part. Hdt. 2.123.4 (3µ92 A< ;)"D  ;E',)  ,F'  4G!9' H;G1%&,)& I,& ,D 44

4%!Gµ%') H;Õ J1E+,@' (19K !"EL@), 2.123.14 (,9M,N ,O 4G!N %P+2 9Q >44R'@' 
36"R+)',9, 9S µ<' ;"G,%"9', 9S A< T+,%"9', U. PAVN J@W,X' 3G',&Y ,X'  3!Z %PAZ. ,D 
9['Gµ),)  9[ !"EL@), 4.195.7 (,)\,)  %P µ<' ]+,& (4-7^@. 9[1 9_A), ,D A< 4^!%,)& 
!"EL@), 6.53.2 (,)\,)  µ<' `)1%A)&µG'&9& 4^!9W+& µ9\'9& >44R'@', ,EA% A< 1),D ,D 
4%!Gµ%') H;Õ >44R'@' 3!Z !"EL ), etc.

 Vita Arist. 5, vd. DŸring (1957) 132.45

 In generale su questo argomento: Nicolai (2004). Cf. Pownall (2004) 5-37.46

 Sulle testimonianze scritte, vd. Isoc. Ev. 73-79; Ad Nic. 3, 36, 43. Cf. Nouhaud 47

(1982) 109-110.
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a questa disciplina. Nel trattare il rapporto di Isocrate con la storiograÞa, 48

• stato spesso citato un passo in cui il retore raccomanda apertamente a 
Nicocle lo studio del passato per dimostrare che la storia • per Isocrate 
essenziale nel processo di formazione: 

!"  µ#$ %&' ()*+,+(-.$  !&/  01+2/ ,+) 1-34-), !"  15 675 89!:$  !:$  ;'%<$ 
%=µ$>?-,@8) 12$8,@83 ,-  A'B,@8) !+./  7'>%µ8,)  7+)C,-). @-D'-) !& 
%)%$Eµ-$8 F8G !& ,=µ737!+$!8 F8G !+./  H1)D!8)/ F8G !+./  !='>$$+)/á I$ %&' 
!& 78'-*J*=@E!8 µ$Jµ+$-2,K/, Lµ-)$+$ 7-'G !:$  µ-**E$!<$ M+=*-2,-) 
(Isoc. Ad Nic. 35).  
ÇLa ÞlosoÞa infatti ti mostrerˆ le strade, lÕesercizio nelle azioni stesse ti farˆ 
sfruttare bene le situazioni. Osserva gli avvenimenti e le conseguenze sia per i 
privati cittadini sia per i sovrani: se infatti ricorderai gli avvenimenti passati, 
deciderai meglio su quelli futuriÈ. 

é in questo passo che Çper la prima volta si fa sensibile la diretta inßuenza 
della storiograÞa sul pensiero politico e sulla cultura generale del tempoÈ. 49

é stato aNermato (forse in maniera un poÕ troppo entusiastica) che lo studio 
analitico della storia come soggetto attivo nellÕeducazione inizi con 
Isocrate. Nel suo programma paideutico Ð che diverrˆ il modello 50

dÕinsegnamento dal IV secolo a.C. allÕepoca romana e sarˆ ripreso nel 
Rinascimento europeo Ð la retorica non • pi• indiNerente al contenuto 
reale, come poteva essere per i soÞsti, ma deve avere un eNetto concreto 
sulla vita pubblica. Il Þne ultimo dellÕinsegnamento di Isocrate • formare 
unÕŽlite intellettuale, una classe dirigente che sappia aNrontare i bisogni 
politici della Atene a lui contemporanea. Per raggiungere questo scopo, la 51

lezione che la storia pu˜ oNrire • chiaramente benvenuta. Il discorso 

 Blass (1887-1898) II, 48: ÇEs wŠre nŠmlich ebenso falsch, deshalb weil IsokratesÕ 48

SchŸler in der ArchŠologie und Geschichte so hervorragedens leisteten, auch bei dem 
Meister selbst eine bedeutende Neigung fŸr diese Disciplinen anzunehmen, oder gar 
zu meinen, dass dieselben einen O eil seines Unterrichts gebildet hŠttenÈ.

 Jaeger (1967) III, 173-174. Jaeger individua nellÕespressione !& 78'-*J*=@E!8 49

µ$Jµ+$-2-)$ lÕessenza di ogni studio storico (173, n. 99).

 Cos“ Beck (1964) 277: ÇO e analytical study of history as a subject of education really 50

begins with IsocratesÈ.

 Marrou (1965) 131-139; Hadot (2005).51
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retorico deve essere Çpieno di storia e di ÞlosoÞaÈ. Non cÕ• tuttavia un 52

rapporto con la veritˆ storica, ma con lÕutile: la storia diviene uno 
strumento critico che aiuti a dare un giudizio di valore sui fatti del 
passato.  53

6.2.2. Isocrate e gli storici  

Numerosi sono i riferimenti a fatti storici riscontrabili nelle opere di 
Isocrate e degli altri oratori attici, ma in nessun caso sono riscontrabili 
citazioni dei nomi degli storici, tantomeno di titoli di opere 
storiograÞche. Questo fatto non impedisce di rimarcare una conoscenza 54

delle opere degli storici Erodoto, Tucidide, e in minima parte Senofonte, 
non solo in Isocrate, ma anche in altri grandi rappresentanti dellÕoratoria: 
Lisia e Demostene. Ovviamente sarebbe assolutamente artiÞciale pensare ad 
un uso diretto e sistematico delle opere degli storici nella composizione di 
un discorso giudiziario, politico o encomiastico. Tuttavia • riscontrabile 55

una certa inßuenza generale e alcune analogie testuali.  
Si prenda come primo esempio il testo di Tucidide. La sezione che ha avuto 
la maggiore eco nellÕAtene dei primi decenni del IV secolo a.C. • senza 
dubbio lÕorazione funebre pronunciata da Pericle nel libro II di Tucidide. 
Lisia nel suo Epitafio, Platone nel Menesseno e Isocrate nel Panegirico 
dimostrano una certa familiaritˆ con questo testo. Si pu˜ affermare che giˆ 
negli anni Õ90-Õ80 del IV secolo a.C. il testo tucidideo aveva acquisito un 
grosso spessore nella vita pubblica e nel dibattito politico ateniese.  
Nel caso di Lisia, una stretta corrispondenza tra un passo speciÞco 

 Isoc. Panath. 246: "τι δ& προελοµένου σο0 συνθε2ναι λόγον µηδ&ν "µοιον το2ς 8λλοις, 52

9λλ: το2ς µ&ν ;ᾳθύµως 9ναγιγνώσκουσιν Aπλο0ν εBναι δόξοντα καD ;ᾴδιον 
καταµαθε2ν, το2ς δÕ 9κριβGς διεξιο0σιν αHτIν καD πειρωµJνοις κατιδε2ν K τοLς 
8λλους λJληθεν, χαλεπIν ϕανοOµενον καD δυσκαταµPθητον, καD πολλQς µ&ν RστορSας 
γJµοντα καD ϕιλοσοϕSας, παντοδαπQς δ& µεστIν ποικιλSας καD ψευδολογSας, οH τQς 
εUθισµJνης µετ: κακSας βλPπτειν τοLς συµπολιτευοµJνους, 9λλ: τQς δυναµένης µετ: 
παιδείας Wφελε2ν Y τέρπειν τοLς 9κούοντας. 

 Cos“ Nouhaud (1982) 109. Cf. anche Schmitz-Kahlmann (1939). 53

 Nouhaud (1982) 121.54

 Vd. ancora Nouhaud (1982) 112.55
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dellÕEpitaÞo e Tucidide ha fatto propendere per un rapporto di dipendenza 
diretta . E sulla base di questo passo si • pensato ad un rapporto di 56

discendenza diretta tra Tucidide, Lisia e Isocrate.  57

Per quel che riguarda lÕinßuenza di Tucidide su Isocrate, le opinioni degli 
studiosi sono state svariate. Blass sospendeva il giudizio, mentre 
Wilamowitz pochi anni dopo negava cursoriamente unÕinßuenza diretta. 58

Ma nessuno dei due studiosi si • so! ermato in modo speciÞco 
sullÕargomento, a di! erenza di George Mathieu in un articolo intitolato 
Isocrate et ! ucydide. Dopo aver analizzato alcuni passi in cui il pensiero di 
Isocrate sembra corrispondere a quanto aveva espresso Tucidide, Mathieu 
conclude che, per quanto tali passi siano piuttosto numerosi, • necessario 
considerare che Isocrate si ispira liberamente a Tucidide, senza dover per 
forza supporre una dipendenza diretta. Anche altri studiosi si sono 59

espressi in termini simili a questi sul rapporto tra i due autori; ma non va 60

dimenticato, come ammoniva Luschnat, che un confronto Isocrate-
Tucidide comporta il rischio di scambiare analogie per dipendenza e di 
costruire ipotesi basate su questo errore. Senza dover qui riprendere una 61

 Si tratta di " uc. 2.41.4: #$%&' µ('  )*+&%%&' ,&- ./'  0%1&23' 24 5µ62789 2:+µ;  56

,&2&'&.,*%&'26< .6'7%)&=, #&'2&>?@ A( µ'Bµ6C& ,&,D'  26 ,E.&)D'  EFA=& 
GH.,&2?=,F%&'26< (Çgrazie al nostro coraggio abbiamo costretto tutto il mare e la terra 
ad aprirsi e ovunque abbiamo eretto, nel bene e nel male, monumenti imperituriÈ) e 
Lys. 2.2: ?I26 .J8 ./<  K#6=8?= ?I26 )&+*22B< ?LA6µ=$<, #&'2&>4 A( ,&- #&8J 
E')8M#?=< ?N 2J &O2D' #6')?@'26< ,&,J  2J< 2?P2Q' E862J< Oµ'?@%= (Çnon cÕ• alcuna 
terra o mare di cui gli Ateniesi non siano esperti e presso tutti gli uomini, coloro che 
gemono delle proprie sventure, cantano un inno alle loro virt•È). Altre 
corrispondenze, meno evidenti e di conseguenza dubbie, sono state rilevate da Pearson 
(1943).

 Vd. Nouhaud (1982) 113-114.57

 Blass (1887-1898) II, 113; Wilamowitz (1893) 99.58

 Mathieu (1918) 128. 59

 Bodin (1932); Schmitz-Kahlmann (1939); Jaeger (1967) III, 128 e 174; Nouhaud 60

(1982) 115-117; Nicolai (2004) 84-85. Diversa lÕopinione di Hudson-Willams 
(1948) il quale ha tentato di dimostrare che i luoghi di Isocrate che alcuni hanno 
ritenuto dipendere da Tucidide sarebbero in realtˆ da connettere a convenzioni 
retoriche comuni; simile la posizione di Luschnat (1970) 1277.

 Luschnat (1970) 1277: ÇDie Gefahr bei solchen Vergleichen ist, da§ man zu schnell 61

€hnlichkeiten als AbhŠngigkeit deutet und darauf weitere Hypothesen bautÈ.
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questione dibattuta e di non facile soluzione, possiamo dunque a! ermare 
che Isocrate conoscesse il testo tucidideo di prima mano e ne fosse stato 
inßuenzato in alcune linee generali, per quanto poi nellÕelaborazione dei 
propri discorsi siano intervenute fonti intermedie, discussioni, ma anche 
rißessioni personali. Non mi pare superßuo in questa sede ricordare 
unÕa! ermazione di un ottimo conoscitore dellÕoratoria greca come Stephen 
Usher: commentatori antichi e moderni di Isocrate hanno ritracciato in 
Protagora, Prodico, Trasimaco e Gorgia i predecessori e i modelli delle sue 
orazioni, ma i discorsi deliberativi (Çdeliberative speechesÈ) di Tucidide 
forniscono un modello pi• sostanziale di ciascuno di questi oscuri 
personaggi.  62

é opinione comune che Erodoto e Senofonte abbiano avuto una maggiore 
e pi• ampia ricezione rispetto a Tucidide nel corso del IV secolo a.C. e in 
epoca ellenistica. ÇSuch transparent and accessible charmers as Herodotus 
and Xenophon were widely read and known in the fourth century and early 
hellenistic periods, in a way that the di" cult # ucydides was surely notÈ. 63

A! ermazioni come questa di Hornblower non trovano in realtˆ un 
riscontro e! ettivo nei testi e sono comunque di" cilmente quantiÞcabili per 
lÕassenza di buona parte della storiograÞa ellenistica. Da un lato si • visto 
nel capitolo precedente (¤ 6.1.1) che il testo storiograÞco di gran lunga pi• 
utilizzato nellÕambito dellÕesegesi omerica era Tucidide. DallÕaltro 
lÕimportanza di Erodoto per gli storici ellenistici • un dato di fatto: la 
prospettiva geograÞca ed etnograÞca dello storico di Alicarnasso doveva 
avere un forte appiglio nellÕepoca successiva alle conquiste di Alessandro. 64

InÞne Senofonte era sicuramente autore molto letto e ammirato per lo stile 
e per il contenuto di alcune delle sue opere, in particolare quelle non 
storiograÞche. Aristotele, attraverso Diogene Laerzio, ci informa che alla 
morte di Grillo Ð Þglio di Senofonte, che aveva combattuto valorosamente 
a Þanco degli Ateniesi a Mantinea Ð molti composero encomi ed epitaÞ 
($%&'µ()  &)* $+(,-.(/0  1234/5 µ526/( 78/( 8509%2):)0): in parte in 
onore di Grillo, ma in parte per compiacere il padre Senofonte. E Diogene 

 Usher (1999) 297.62

 Cos“ Hornblower (1995) 47.63

 Cf. Murray (1974).64
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riferisce lÕepitaÞo che lo stesso Isocrate avrebbe scritto per Grillo, quale era 
testimoniato da Ermippo. Una fama dunque, quella di Senofonte, che 65

andava oltre le posizioni politiche e che si pu˜ collegare alla fortuna dei suoi 
scritti .  66

Il tema del rapporto tra storiograÞa e retorica • potenzialmente molto vasto 
e non • certo questa la sede per indagarlo in modo approfondito. é chiaro 
che uno storico come Erodoto doveva rappresentare, assieme alle 
multiformi tradizioni orali, un punto di riferimento per gli oratori che nel 
IV secolo a.C. alludevano alle guerre persiane. Il continuo riferimento nel 67

Panegirico Ð pubblicato attorno al 380 a.C. Ð alle imprese ateniesi nella 
guerra contro il Persiano non pu˜ prescindere dalla narrazione erodotea di 
questi avvenimenti. Ma contemporaneamente, nellÕencomio della cittˆ 68

che Isocrate propone in questo suo scritto • evidente il debito nei confronti 
dellÕorazione funebre di Pericle come la leggiamo in Tucidide. Proprio 69

nellÕesordio del Panegirico Isocrate sottolinea lÕimportanza del passato, ma 
allo stesso tempo afferma che questi stessi fatti rappresentano un 
patrimonio comune (α# µ$ν γ'ρ πράξεις α# προγεγενηµέναι κοινα3 π4σιν 
6µ7ν κατελείφθησαν) che pu˜ essere rielaborato in modi diversi e che non 
necessita di complesse ricerche per ricostruirne lÕesatto svolgimento.  70

Chiaramente questa concezione della storia, dove il peso maggiore • 

 LÕepisodio • narrato in Diog. Laert. 2.55 il quale cita Arist. fr. 68 Rose e Hermipp. 65

FGrHistC 1026 F 34. Sulla morte di Grillo cf. Ephor. FGrHist 70 F 85; Paus. 1.3.4; 
8.11.6. Lo stesso Aristotele • autore di un dialogo dal titolo Περ3 >ητορικ?ς @ 
Γρύλλος. Sul Þglio di Senofonte: Anderson (1974) 192-196, nonchŽ il commento di 
BollansŽe (1999a) 331-333.

 Cf. MŸnscher (1920).66

 Spencer (1924) segnala in una breve lista i passi paralleli tra Erodoto e le orazioni di 67

Isocrate. 

 Vd. Buchner (1958) 74-108.68

 Isoc. Paneg. 23-50; cf. Buchner (1958) 45-65; Most (2006) 383-385.69

 Isoc. Paneg. 8-10; cfr. Nickel (1991) 234-235; Nicolai (2004) 75-76. Non • un caso 70

che nellÕesordio di questa orazione sia riscontrabile unÕeco dellÕinizio delle Storie di 
Erodoto: Isoc. Paneg. 8: ϵπειδE δF ο# λόγοι τοιαύτην Hχουσι τEν φύσιν KσθF οLόν τF 
εMναι περ3 τNν αOτNν πολλαχNς ϵξηγήσασθαι κα3 τά τε µεγάλα ταπειν' ποι?σαι κα3 
το7ς µικρο7ς µέγεθος περιθε7ναι > Hdt. 1.5.4: τ' γ'ρ τQ πάλαι µεγάλα Rν, τ' πολλ' 
αOτNν σµικρ' γέγονε, τ' δ$ ϵπF ϵµεS Rν µεγάλα, πρότερον Rν σµικρά. 
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conferito allÕesposizione dei fatti e dunque alla parola, • propria della 
retorica. Tuttavia non va dimenticato che tale concezione poggia sulle basi 
poste dalla storiograÞa nei decenni precedenti Isocrate: egli infatti ha alle 71

spalle non solo una tradizione di uso retorico della storia, ma soprattutto 
una tradizione storiograÞca ormai consolidata e matura, rappresentata in 
modo predominante dalle due Þgure giˆ classiche, Erodoto e Tucidide. 
Come a! erma infatti Marrou, il ruolo della storiograÞa in Isocrate 
rappresenta Çun reßet du progr•s de la culture contemporaine qui avait 
inclus dans son domaine lÕÏuvre des historiens et promu au rang de 
classiques HŽrodote et " ucydideÈ. 72

6.3. Tradizione peripatetica e canone degli storici: il ruolo di Aristotele 

Se da un lato abbiamo visto nella sezione precedente (¤ 6.2) la tradizione 
retorica in rapporto alla storiograÞa, cercheremo ora di chiarire alcune 
questioni sul rapporto, molto complesso, tra tradizione ÞlosoÞca, in 
particolare peripatetica, e canone degli storici. Ci so! ermeremo su alcuni 
punti princiapali che riguardano il problema della canonizzazione dei testi 
storiograÞci.  
Tre sono gli aspetti della produzione di Aristotele che interessano 
direttamente la storiograÞa: in primo luogo la celebre denigrazione della 
storia rispetto alla poesia esplicitata nella Poetica; il secondo elemento • 
sicuramente il trattato dedicato alla retorica; inÞne il lavoro dello stesso 
Aristotele e della sua scuola sulle costituzioni che culmina nella Politica . 73

  
LÕa! ermazione pi• citata (e probabilmente abusata) di un giudizio 
aristotelico sulla storia • quello contenuto in un passo della Poetica, dove si 
a! erma che la poesia • pi• ÞlosoÞca e meritevole di attenzione della 

 Cos“ Nicolai (2004) 76.71

 Marrou (1965) 137.72

 Vd. von Fritz (1958) 86-87, passim; Mazzarino (1966) I, 409-411.73
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storia . Se infatti da un lato la poesia o! re una visione generale e 74

universale, la storia si so! erma su aspetti specifici di scarsa importanza, 
come ad esempio cosa fece Alcibiade e cosa provò. Il riferimento ad 
Alcibiade non è sicuramente casuale, come non lo è la menzione di Erodoto 
pochi righi prima. Infatti per sapere «cosa fece Alcibiade e cosa provò», 
Aristotele aveva sicuramente accesso all’opera storica di Tucidide. Dunque 
già da questo passo notiamo la presenza dei due storici ipercanonici 
Erodoto e Tucidide.  

6.3.1. Teoria retorica e pratica storiogra! ca 

Tuttavia non è nella Poetica che bisogna ricercare un’opinione valida e un 
utilizzo ampio della storia da parte di Aristotele, ma piuttosto nella 
Retorica, prima opera di questo genere che ci sia pervenuta per tradizione 75

diretta. Si nota infatti in questo trattato la necessità, e allo stesso tempo la 
volontà, di ordinare e sistematizzare una materia che era stata a! rontata 
fino a quel momento in maniera approssimativa . Nel caso della 76

trattatistica retorica è evidente come la pratica preceda la teoria: Aristotele 
inserisce in un sistema teorico coerente una pratica che è comune a partire 
già dal V secolo a.C.  
La retorica è definita come la capacità di scoprire il possibile mezzo di 

 Arist. Poet. 1451b.1-7: "  #$% &'()%*+,- +./  "  0)*1(2- )3 (4  5 6µµ7(%. 89#7*: 5 74

; µ7(%. <*.=9%)>'*: (7?1 #$% @: ($ A%)<B()> 7C- µ9(%. (7DE:.* +./  )3<F: G(():  @: 
7?1 &'()%H.- (*- µ7($ µ9(%)> 5 ;:7> µ9(%I:)· J88$ ()K(L  <*.MN%7*, (4  (,:  µF: ($ 
#7:Oµ7:.  8N#7*:, (,:  <F )P. @: #N:)*(). <*, +./  M*8)')MQ(7%): +./  '0)><.*O(7%): 
0)R1'*- &'()%R.- S'(R:T U µF: #$% 0)R1'*- µV88): ($ +.DO8)>, U <' &'()%R. ($ +.D' 
W+.'():  8N#7*. Cf. Gomme (1954) 178; von Fritz (1958) 115-124. Entrambi gli 
studiosi ricordano giustamente che se la poesia è «più filosofica» della storia questo 
non significa che la storia non sia a! atto filosofica. Non c’è infatti in queste parole 
una distinzione così netta tra poesia e storia, come voleva invece Finley (1975) 11-12 
(trad. it. 1981, 5).

 Cf. Ginzburg (1994), Ginzburg (2000). de Ste. Croix (1975) ha cercato le tracce di 75

una lettura aristotelica di Tucidide, concentrandosi inutilmente sulla Poetica, mentre è 
alla Retorica che doveva volgere l’attenzione maggiore. Luschnat (1970) 1284-1888 si 
so! erma quasi esclusivamente sulla Costituzione degli Ateniesi, opera che non si può 
ascrivere con certezza ad Aristotele, e sul passo della Poetica citato sopra. 

 Cf. Gastaldi (1993); Butti de Lima (1996) 65.76
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persuasione (!"#$%&') riguardo a ciascun soggetto. Il trattato di Aristotele 77

ha infatti il suo nucleo centrale nella nozione di persuasione. La pi• antica 78

rappresentazione letteraria della persuasione retorica • nellÕInno omerico a 
Ermes (datato attorno al 500 a.C.), dove il neonato dio, per negare il suo 
coinvolgimento nella sparizione delle vacche sacre ad Apollo, fonda la sua 
difesa su un argomento di plausibilitˆ (eikos-Argumentation) . Altro 79

esempio di un dibattito giuridico in un contesto poetico sono le Eumenidi 
di Eschilo (458 a.C.): • riscontrabile in questa tragedia lÕuso di un lessico 
tecnico tipico dellÕoratoria giudiziaria, nonchŽ lÕargomentazione persuasiva 
fondata sul plausibile. 80

Anche in storiograÞa ritroviamo alcune delle tematiche che Aristotele 
sintetizza nella Retorica. é ben nota la distinzione della retorica in tre 

 Arist. Rh. 1355b.26-27: ()*+  ,-  ./*01"2-  ,3%$µ"'  !415 62$)*0% *07 #4+18)$" *9 77

:%,4;&µ4%0% !"#$%&%. Tale deÞnizione • stata ripetuta a pi• riprese in numerosi trattati 
antichi dedicati a questa materia. Quintiliano la traduce cos“: sicut Aristoteles dicit: 
Òrhetorice est uis inueniendi omnia in oratione persuasibiliaÓ (Quint. Inst. 2.15.13). Vd. 
anche Sext. Emp. Math. 2.61; Sopat.Rh. in Hermog. Stat. 5.15-18 Walz. Altri 
confronti nellÕapparato dellÕedizione di Kassel (1976).

 Cf. Piazza (2008) 13. Si veda anche la famosa monograÞa di Kennedy, The Art of 78

Persuasion in Greece (1963) incentrata appunto sul concetto di persuasione nella 
retorica. Per il rapporto tra le teorie retoriche e i discorsi in Omero si veda la recente 
trattazione di Ahern Knudsen (2014).

 Il concetto di plausibilitˆ, o probabilitˆ (4<2&') • esplicito in h.Merc. 265: 0=,> ?0@% 79

:A$*81" 21$*$"B C+*5 (0"2$. Ma buona parte dellÕInno, e in particolare il discorso 
difensivo di Ermes, prima indirizzato ad Apollo (h.Merc. 260-277), poi al cospetto del 
giudizio del padre Zeus (h.Merc. 320 e sg.) • ricco di tematiche e parole di ambito 
retorico-giuridico. Cf. Kennedy (1963) 40; Cˆssola (1975) 171-174; Richardson 
(2010) 21-24; Vergados (2013) 130-147.

 Kennedy (1963) 41-43. Per il lessico tecnico, vd. in particolare lÕuso di *42µD1"0% in 80

Aesch. Eum. 447, 485 e 662, nonchŽ *E2µ$1 in Eum. 244; vd. anche µ$1*31"$ in 
Eum. 485, 797, µF1*G14' in Eum. 318, 664, 794, e il verbo µ$1*G1E+ in Eum. 576, 
594, 608, 643; inÞne il concetto di 4<2&' • esplicito in Eum. 194. Vd. il commento in 
Sommerstein (1989) passim.
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generi: deliberativo, giudiziario, epidittico . Tutti e tre i generi – per 81

quanto in misura diversa – sono riscontrabili anche nelle opere di Erodoto 
e Tucidide e in parte di Senofonte. La coscienza retorica è evidente nei 
discorsi diretti riportati dagli storici, dove sono solitamente in atto 
dinamiche relative al genere deliberativo e/o giudiziario . Se da un lato la 82

retorica è un’arte che ha come fine ultimo la persuasione, anche il discorso 
storiografico, quando non è mera esposizione di fatti, ha le stesse finalità e 
utilizza ragionamenti, argomentazione e lessico strettamente connessi a 
quelli retorici. Questa comunanza è evidente in particolare nell’uso di 
argomentazioni plausibili (eikos-Argumentation) . Nel suo celebre saggio 83

intitolato The Idea of History, Collingwood sosteneva l’influenza in Erodoto 
delle pratiche comuni all’ambito giudiziario , ma è Tucidide che trae il 84

vantaggio maggiore dall’argomentazione retorica che egli utilizza non solo 
nei discorsi, ma nel corso di tutta la sua esposizione storica . Parte della 85

critica moderna è incline a ritenere che Tucidide abbia appreso 
l’argomentazione retorica basata sul probabile (ε"κός) da Antifonte, che 
espone questo tipo di argomentazione nella Prima tetralogia .  86

 Arist. Rh. 1358a.36-1358b.8 (&στι δ+ τ,ς -ητορικ,ς ε1δη τρία τ4ν 6ριθµόν (…) 8στ9 81

ϵξ 6νάγκης >ν ε1η τρία γένη τ@ν λόγων τ@ν -ητοικ@ν, συµβουλευτικόν, δικανικόν, 
ϵπιδεικτικόν. Anassimene, autore del trattato pseudo-aristotelico Rhetorica ad 
Alexandrum, utilizza la stessa suddivisione con lievi variazioni: Anaxim. Rhet. 1421b.
7-8: τρία γένη τ@ν πολιτικ@ν ε"σF λόγων, τ4 µ+ν δηµηγορικόν, τ4 δ9 ϵπιδεικτικόν, τ4 
δ+ δικανικόν. Per le numerose riprese di questa suddivisione nella trattatistica retorica, 
vd. l’apparato dell’edizione Kassel (1976) 17-18.

 Cf. recentemente Pelling (2012).82

 Su questo aspetto dell’opera tucididea si sofferma in particolare l’analisi di Gommel 83

(1966); vd. anche Finley (1947) 46-54.

 Vd. Collingwood (1946) 25, assieme alle riserve di Kennedy (1963) 44-46. Per 84

l’aspetto sofistico dell’argomentazione in Erodoto, vd. il discorso sulle forme di 
governo pronunciato dai nobili persiani in Hdt. 3.80-86. Un’argomentazione basata 
sull’eikos è evidente in Hdt. 3.38.2 sulla pazzia di Cambise. 

 Cf. Ginzburg (1994) che si sofferma in particolare sul rapporto Aristotele-Tucidide. 85

 Così Finley (1947) 46-54; Westlake (1958); Gommel (1966) 81-84; Gagarin (1997) 86

9. Tucidide ha parole di elogio per la grande capacità retorica di Antifonte in Thuc. 
8.68.1-2. Sul rapporto maestro-allievo tra Antifonte e Tucidide si vedano: Marcellin. 
22; Anon. Vita Thuc. 2 (vd. Piccirilli 1985, 45); Suda α 2745 (s.v. Iντιφ@ν); θ 414 
(s.v. Θουκυδίδης); schol. Thuc. 4.135.2 (p. 287.17-19 Hude), 8.68.1 (p. 420.28-29 
Hude). Ulteriori riferimenti in Piccirilli (1985) 21.
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Altro elemento importante che accomuna la Retorica di Aristotele e alle 
opere degli storici sono le cosiddette «argomentazioni non 
tecniche» (!τεχνοι πίστεις) e in particolare le testimonianze (µαρτύρια) . 87

Si tratta di elementi tipici dell’oratoria giudiziaria, come afferma lo stesso 
Aristotele: περ0 δ2 τ3ν 4τέχνων καλουµένων πίστεων ϵχόµενόν ϵστι τ3ν 
ε<ρηµένων ϵπιδραµε>ν· ?διαι γAρ αBται τ3ν δικανικ3ν (Rh. 1375a.22-24). 
Ma nonostante la netta affermazione di Quintiliano che la storia scribitur 
ad narrandum, non ad probandum , è evidente come questi stessi elementi 88

compaiano con una certa frequenza nelle opere degli storici. Un’analisi 
lessicale e concettuale degli elementi probatori nella storiografia classica è 
stata tentata solo in maniera parziale o approssimativa : il tema 89

meriterebbe uno studio più approfondito che tuttavia è poco significativo 
per l’argomento qui in esame.  
D’altro canto non si può non accennare in questo contesto anche alle 
«argomentazioni tecniche» (Cντεχνοι πίστεις), teorizzate da Aristotele in Rh. 
1356a.1-35, quelle cioè che l’oratore deve essere in grado di inventare da sè. 
In questo caso la persuasione si raggiunge per mezzo dell’ethos, cioè del 
carattere morale dell’oratore, e del pathos, cioè dell’emozione che l’oratore 
riesce a suscitare nei confronti degli ascoltatori (Rh. 1377b.16-1378a.29). 
Entrambe queste categorie sono state individuate in numerosi passi di 
Erodoto e Tucidide, con particolare attenzione alle parti oratorie . Infine 90

un altro esempio è la diabolè («pregiudizio») per come è descritta da un lato 
in Arist. Rh. 1415a.27-30, dall’altro nel discorso di Cleone e del suo 
oppositore Diodoto in Tucidide (3.38-40). 
L’assenza di una schematizzazione semplice e lineare del rapporto tra pratica 
storiografica e teoria aristotelica è evidente in un semplice, quanto istruttivo 
esempio. Aristotele fa riferimento, in due passi analoghi della Retorica, al 

 Arist. Rh. 1355b.35; 1375a.22-1376a.2.87

 Quint. Inst. 10.1.31. Egli prosegue menzionando l’inutilità per un oratore da un lato 88

di Sallustio e Livio, dall’altro (citando l’opinione di Cicerone) di Tucidide e 
Senofonte, Inst. 10.1.32-33. 

 I contributi più validi incentrati su queste problematiche sono Gommel (1966), e 89

Butti de Lima (1996) 127-170.

 Rimando per brevità a Gommel (1966) 17-36; Kennedy (1963) 45-51; Carey (1994); 90

Gagarin (1994).
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celebre epitaÞo di Pericle. Nel primo caso la citazione compare nella 
discussione relativa alla retorica deliberativa: 

!"!# $%&'()*+ ,-#  ./',01'!#  )234#, ,5# #%6,7,8 .(  ,*+ /9)%4+ :#;&*<=8' 
></%& ,-  ?8& .(  ,!@ .#'8A,!@ .B8'&%=%C7 (Arist. Rh. 1365a.30-33 = 1411a.
4). 
ÇCome ad esempio Pericle, nel pronunciare lÕorazione funebre, disse che la 
giovent• era stata strappata alla cittˆ come se la primavera fosse stata strappa-
ta allÕannoÈ. 

Nel secondo, lÕautore aDronta gli espedienti per raggiungere lÕeleganza 
stilistica, nello speciÞco le metafore, di cui la pi• celebre • lÕanalogia. Solo 91

nel primo dei due passi cÕ• un riferimento esplicito allÕepitaÞo (,-#  
./',01'!#  )234#), ma • chiaro che anche il secondo alluda a quellÕepisodio. 
Il fatto curioso • che la citazione di Pericle • assente nel discorso per i caduti 
che leggiamo in E uc. 2.35-46. LÕanalogia tra la morte dei giovani e 
lÕassenza della primavera • invece presente in Erodoto. Gelone, nel 
congedare gli ambasciatori ateniesi che avevano richiesto la partecipazione 
delle sue truppe nella lotta contro il Persiano, consigliava loro di ritornare 
in patria e Çriferire alla Grecia che dallÕanno • stata strappata la 
primaveraÈ (F,'  .(  ,!@ .#'8A,!@ ,-  ?8& 8G,H .B8&8C&7,8'). Erodoto glossa 
lÕaDermazione di Gelone: Çcome nellÕanno la primavera • la stagione pi• 
nobile, cos“ nellÕesercito dei Greci lo erano le sue truppe; perci˜ paragonava 
la Grecia priva della sua alleanza ad un anno senza primaveraÈ.  92

é diI cile pensare che Aristotele si sia confuso. Pi• probabile • che egli 
faccia riferimento ad un resoconto dellÕepitaÞo di Pericle diverso da quello 
tucidideo. La fonte di Aristotele potrebbe essere sia il testo di un oratore a 

 Arist. Rh. 1411a.4-5: ></%& $%&'()*+ ?J7 ,5# #%6,7,8 ,5# :/!)! µK#7# .# ,L  91

/!)K µM !N,4+ OJ8#P<=8' .(  ,*+ /6)%4+ ></%& %Q ,'+ ,-  ?8& .(  ,!@ .#'8A,!@ .BK)!'. 
Il passo • ripreso anche in Dion. Hal. Amm. I, 8.2.

 Hdt. 7.162: : µ%CR%,! S2)4# ,!T<U%á ÒV%T#% W=7#8T%, Xµ%T+ .!C(8,% ,!Y+ µZ# 92

[&\!#,8+  ?\%'#, ,!Y+ UZ :&B!µ2#!A+ !G( ]B%'#. ./%  ̂,!C#A# !GUZ# X/'2#,%+ ?\%'# ,-  /_# 
.=2)%,%, !G( `# 1=0#!',% ,5# ,8\C<,7# a/C<4 :/8))8<<9 µ%#!' (8  ̂:332))!#,%+ ,H 
b))0U'  F,'  .(  ,!@ .#'8A,!@ ,-  ?8& 8G,H .B8&8C&7,8'.Ó !c,!+  UZ d #9!+ ,!@ efµ8,!+, 
,-  .=2)%' )23%'#á U*)8 30&, g+ .# ,L  .#'8A,L .<,'  ,-  ?8& U!(' µh,8,!# , ,*+ UZ ,i#  
b))f#4#  <,&8,'*+ ,5# j4A,!@ <,&8,'f#á <,%&'<(!µ2#7# k# ,5# b))0U8 ,*+ j4A,!@ 
<Aµµ8\C7+ %Q(8l% g+ %m ,-  ?8& .(  ,!@ .#'8A,!@ .B8&8'&7µ2#!# %Q7.
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noi ignoto, sia (ed • forse pi• probabile) il frutto di una tradizione orale. Ad 
ogni modo questo esempio • un monito a evitare conclusioni semplicistiche 
e a! rettate sul rapporto tra Aristotele e la storiograÞa.  

6.3.2. Il giudice, il medico e lo storico 

Nonne igitur ad huiusmodi veritatem eruendam historico opus est non minori accuratione ac 
sagacitate, quam aut iudici in deprehendo vero ac iusto, aut medico in pervidendo morbo 

atque curando. 
Lorenzo Valla, Gesta Ferdinandi regis Aragonum (1445-1446) 

Con tutte le dovute cautele, passiamo ora ai passi della Retorica che fanno 
pensare in modo esplicito ad un rapporto diretto tra la storiograÞa e la 
tradizione retorico-ÞlosoÞca rappresentata da Aristotele. 
Uno dei casi pi• evidenti di un riferimento nella Retorica al testo di 
Tucidide • contenuto nella discussione degli entimemi, prove "#$%&#'( 
(ÇtecnicheÈ) che corrispondono nella dialettica ai sillogismi:  

$) *Õ +#,-µ. µ/  0122'3(0µ4#, 5/6 +7 8293:# $% 5/6 ;'22<5(= +2/$$4#:# > +7 
?# @ ;AB$'= 0122'3(0µ4=á +C# 3CA D $( $'-$:#  3#EA(µ'#, 'F*G *%H 2I3%(#á 
/F$)= 3CA $'J$'  ;A'0$9,.0(# @ K5A'/$L=, 'M'# N$( O:A(%P= 0$%Q/#9$.# 
K3B#/ #%#95.5%#á R5/#)# 3CA %S;%H# N$( T2-µ;(/  #%#95.5%#, $) *Õ N$( 
0$%Q/#9$.= $C T2-µ;(/  'F*G *%H ;A'0,%H#/(á 3(3#E05'10( 3CA ;<#$%= (Rh. 
1357a.16-21). 
ÇLÕentimema (corrisponde) al sillogismo, e si ricava da poche premesse, spesso 
di meno rispetto a quelle da cui si ricava un sillogismo; poichŽ se una di 
queste premesse • nota, non serve renderla esplicita: lÕascoltatore pu˜ 
aggiungerla da solo. Cos“, per mostrare che Dorieo vinse una gara che aveva 
come premio una corona, • suUciente dire che vinse i giochi olimpici; non • 
necessario aggiungere che il premio dei giochi olimpici • una corona, siccome 
questo lo sanno tuttiÈ. 

LÕesempio che Aristotele sceglie • signiÞcativo, visto che proprio Tucidide 
a! erma per inciso in un passo relativo al 428 a.C.: Çera lÕOlimpiade in cui 
vinse per la seconda volta Dorieo di RodiÈ (V# *G T2-µ;(/=  W O'A(%P= 
X4*('= $) *%-$%A'# +#95/, Y uc. 3.8). Il riferimento a Dorieo vincitore 
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olimpico in Aristotele non può essere casuale e mette in relazione la 
trattazione aristotelica della retorica giudiziaria con il testo di Tucidide . 93

Chiaramente Aristotele era più interessato alla trattazione storica di 
Tucidide, piuttosto che alla narrazione di Erodoto . È lo storico ateniese 94

infatti quello che presenta i punti di contatto più consistenti tra le categorie 
utilizzate nell’oratoria giudiziaria e la trattazione aristotelica.  
In alcuni passi della Retorica Aristotele si so! erma sul ruolo del legislatore 
in rapporto all’oratore, al medico o al giudice. Il filosofo a! erma che «il 
giudizio del legislatore non è rivolto al caso particolare ("# $%&' µ()"* ), ma 
riguarda ciò che accadrà (+,)-  µ,../0&10 , cioè il futuro) e l’universale 
($%2/."3), mentre chi è membro di un’assemblea popolare o un giudice 
decide di questioni presenti e specifiche» . Un’altra a! ermazione che vede 95

la figura del legislatore contrapposta a quella dei giudici è presente anche in 
un passo successivo della Retorica, dove si sottolinea come il legislatore 
debba considerare non il fatto in se ma l’intenzione, non la parte ma il 
tutto . L’interesse aristotelico è qui finalizzato a quella ricerca sulle 96

costituzioni delle poleis greche e non-greche concretamente visibile 
nell’Athenaion politeia e nella Politica . Ma questo aspetto della produzione 97

aristotelica è incentrato sulla storiografia locale, che si distanzia da quella 

 Cf. Ginzburg (1994) 8-9.93

 Forse un riferimento diretto ad Erodoto, criticato per lo stile arcaico, è in Arist. Rh. 94

1409a.27-29, ma la presenza del proemio erodoteo (4)"5/&"3  6"3)7"3 859 :;&")7<* 
=+/5,>?>*), e quindi della citazione tout court, è stata espunta da numerosi storici e 
filologi a partire da Adolf Schöll: vd. l’apparato dell’edizione Kassel (1976) ad loc. 

 Arist. Rh. 1354b.4-11: &@ 5A +B0&10 µ(C>;&"0, D&> E µA0 &"F 0"µ"2(&"3 $)7;>* "# 95

$%&' µ()"* , =..'  +,)-  µ,../0&10  &, $%- $%2/."3 G;&70, H 5’ G$$.<;>%;&I* $%- 
5>$%;&I* J5< +,)-  +%)/0&10 $%- =K1)>;µ(010 $)70"3;>0.

 Arist. Rh. 1374b.10-16: $%- &@ &"L* =02)1+70">* ;3CCC>0M;$,>0 G+>,>$(*. $%- &@ µI  96

+)@* &@0 0/µ"0 =..'  +)@* &@0 0"µ"2(&<0, $%- µI  +)@* &@0 ./C"0 =..'  +)@* &I0 
5>B0">%0 &"F 0"µ"2(&"3 ;$"+,L0, $%- µI  +)@* &I0 +)N?>0 =..'  +)@* &I0 +)"%7),;>0, 
$%- µI  +)@* &@ µ()"*  =..'  +)@* &@ D."0, µ<5A +"L/* &>* 030, =..'  +"L/* &>* O0 =,- P 
Q* G+- &@ +".R. Così anche la retorica, come la medicina, si deve occupare non del 
particolare, ma dell’universale: vd. Rh. 1356b.30-34. Sul rapporto tra storiografia e 
medicina: Momigliano (1985). Un saggio istruttivo sul rapporto tra giudice e storico 
in Ginzburg (1991). 

 Cf. Dümmler (1887).97
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grande storiografia che abbiamo definito canonica . Ma quali sono 98

secondo Aristotele i testi utili al legislatore per poter valutare l’universale? I 
resoconti di viaggio da un lato, le opere di storiografia dall’altro: 

!"#$  %&'() *#+ ,-./  µ0) #1) )( µ(2$"34) 45 #&/ 6&/ ,$-3(%(+ 7-8"+µ(+ 
(9)#$:2$) 6;-  '4<$=) >"#+) #(?/ #@) 92)@) )Aµ(B/), ,-./  %0 #;/  ,('+#+C;/  99

"Bµ<(B';/  45 #@) ,$-D #;/  ,-EF$+/ 6-4GA)#H) 5"#(-34+· I,4)#4  %0 #4:#4 
,('+#+C&/ J''K (L MN#(-+C&/ >-6() 9"#3) (Arist. Rh. 1360a.33-37). 
«È dunque evidente che per l’opera del legislatore sono utili i resoconti di 
viaggio (da questi è possibile infatti ricavare i costumi dei popoli stranieri), 
mentre per le decisioni politiche sono utili le ricerche di coloro che scrivono 
delle azioni degli uomini: ma tutto questo pertiene alla politica, non alla 
retorica». 

Dietro alla netta distinzione tra 6&/ ,$-3(%(+ (resoconti di viaggio, 
esposizioni geografiche) e 45 #@) ,$-D #;/  ,-EF$+/ 6-4GA)#H) 5"#(-34+ 
(opere di storia) si nasconde una classificazione storiografica. Si prendano 
infatti i rappresentanti maggiori del genere storiografico nell’epoca 
precedente Aristotele: da un lato l’esposizione relativa a popolazioni greche 
e barbare in Erodoto, dall’altro la narrazione dei fatti riguardanti la guerra 
del Peloponneso in Tucidide. Si può così individuare quell’ipercanone di 
cui si è già parlato ampiamente nelle pagine precedenti . Non apparirà a 100

questo punto così remota l’idea che i due archetipi del genere storiografico 
siano stati innalzati al rango di autori canonici proprio nella distinzione 
aristotelica. La contrapposizione antitetica tra narrazione storico-geografica 
(Erodoto) e bellico-politica (Tucidide) ha avuto il suo peso non solo 

 Basti pensare al celebre Aristoteles und Athen di Wilamowitz (1893), le cui tesi furono 98

confutate dall’allievo F. Jacoby in Atthis (1949), ancora oggi alla base per lo studio 
della storiografia locale dell’Attica, cf. Bearzot O Landucci (2010) e in particolare 
Camassa (2010). 

 Kassel (1976) ad loc. corregge la lezione dei codici ,('+#+CE/ con ,('$ µ+CE/, 99

intendendo dunque le decisioni riferite alla guerra. La correzione è interessante, ma 
non necessaria perché le decisioni politiche (#;/  ,('+#+C;/ "Bµ<(B'E/) comprendono 
anche quelle belliche. 

 Naturalmente anche in questo caso siamo condizionati dall’assenza di testimonianze 100

contemporanee ai due storici canonici, ma forse il fatto stesso che non conosciamo 
altri validi candidati come rappresentanti dei due approcci alla storia è di per sé 
indicativo.
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all’interno del genere storiografico, ma anche in quello retorico proprio a 
partire da Aristotele. Si spiega così sotto una luce più ampia e diacronica la 
classificazione che Dionisio di Alicarnasso offre al lettore dell’Epistula ad 
Pompeium: non solo la contrapposizione Erodoto-Tucidide, ma anche 
quella Senofonte imitatore di Erodoto da un lato, e Filisto imitatore di 
Tucidide dall’altro. 

6.4. Conclusione sui limiti dellÕanalisi del canone storiografico nel IV 
secolo a.C.  

Il confronto tra teoria retorica e pratica storiografica non può che essere 
parziale: se infatti da un lato possediamo la Retorica di Aristotele, dall’altro 
il confronto è possibile solo laddove siano accessibili i testi degli storici, 
nello specifico Erodoto, Tucidide e Senofonte. Il fatto che per la maggior 
parte dei restanti storici di V e di inizi IV secolo a.C. possediamo solo 
sparuti frammenti impedisce un’analisi su un campione più ampio di 
testimonianze. Come ha affermato giustamente Arnaldo Momigliano sul 
dibattito relativo alle opere degli storici del primo ellenismo: «Perhaps we 
emphasize too much what we know in comparison with what we do not 
know» . 101

Momigliano si riferiva probabilmente al dibattito sulla storiografia tragica 
teorizzata alla fine del XIX secolo da Eduard Schwartz e proseguita almeno 
fino alla metà degli anni Cinquanta . I limiti della nostra analisi sul 102

canone storiografico nel IV secolo a.C. sono gli stessi che si presentano allo 
studioso di storiografia ellenistica. Le svariate ipotesi sulla cosiddetta 

 L’affermazione è nella parte conclusiva della discussione seguita all’intervento di Kurt 101

von Fritz al convegno alla Fondation Hardt del 1956: von Fritz (1958) 145.

 Schwartz (1897) e (1900) ipotizzava che la storiografia tragica fosse sorta in ambito 102

peripatetico, teorizzata dagli allievi di Aristotele Teofrasto e Prassifane nei rispettivi 
Περ% &στορίας e messa in pratica da Callistene, anch’egli allievo di Aristotele. Altri 
hanno invece proposto il nome di Duride quale iniziatore di questo tipo di 
storiografia, fondando l’ipotesi su un unico passo delle Biblioteca di Fozio (FGrHist 76 
F 1). Ullman (1942) ha poi rivolto l’attenzione non più ad Aristotele e ai peripatetici, 
bensì ad Isocrate e ai due storici suoi allievi, Eforo e Teopompo. Gli elementi per 
queste ricostruzioni sono estremamente fragili, come si può vedere nella panoramica 
sulla tragic history in Walbank (1955); cf. anche von Fritz (1958).
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storiograÞa tragica sono rappresentative di unÕassenza di elementi per poter 
valutare in modo coerente lÕapporto di Þgure come Isocrate e Aristotele allo 
sviluppo del pensiero e della pratica storiograÞca.  
Se dunque non • possibile individuare nella teoria aristotelica una chiara 
distinzione tra autori canonici e autori non canonici, un piccolo passo 
avanti si pu˜ tentare nel caso di Teofrasto. Abbiamo giˆ visto in uno dei 
capitoli precedenti (¤ 2.1) un importante quanto isolato passo di Cicerone 
il quale attribuisce a Teofrasto le seguenti parole relative ad Erodoto e 
Tucidide: Çcome dice Teofrasto, per la prima volta essi diedero alla storia 
lÕardire di narrare i fatti con pi• ricchezza ed eleganza degli scrittori 
precedentiÈ (primisque ab his, ut ait ! eophrastus, historia commota est, ut 
auderet uberius quam superiores et ornatius dicere, ! eophr. fr. 697 
Fortenbaugh apud Cic. Orat. 39) . Si tratta di considerazioni stilistiche 103

che di" cilmente combaciano con lÕipotesi che Teofrasto abbia per primo 
espresso nel #$%& '()*%+,- una teoria della storiograÞa. Abbiamo giˆ 104

accennato in precedenza al fatto che probabilmente il frammento vada 
collocato tra gli scritti retorici dellÕallievo di Aristotele, e in particolare tra i 
frammenti del #$%& ./0$1-  (Sullo stile) . In sintesi, quello che si pu˜ 105

dedurre dal passo ciceroniano • che giˆ Teofrasto individuava in Erodoto e 
Tucidide un modello per la prosa storiograÞca da un punto di vista 
stilistico. Questo fatto potrebbe far pensare che proprio in ambito 
peripatetico sia sorto quello che abbiamo deÞnito lÕipercanone della 
storiograÞa. 

 é probabile che anche le a2ermazioni precedenti di Cicerone derivino in realtˆ da 103

Teofrasto: Quo magis sunt Herodotus ! ucydidesque mirabiles; quorum aetas cum in 
eorum tempora quos nominavi incidisset, longissime tamen ipsi a talibus deliciis vel potius 
ineptiis afuerunt. Alter enim sine ullis salebris quasi sedatus amnis ßuit, alter incitatior 
fertur et de bellicis rebus canit etiam quodam modo bellicum; primisque ab his, ut ait 
! eophrastus etc., Cic. Orat. 39.

 In part. Wehrli (1947) ha fatto risalire una teoria della storiograÞa al #$%& '()*%+,- di 104

Teofrasto, unÕipotesi che era giˆ di Eduard Norden in Die antike Kunstprosa: Norden 
(1958a) I, 83-84 e 91-92 (trad. it. 1986, I, 95-96 e 103-104). Cf. lo scetticismo di 
Finley (1975) 12 (trad. it. 1981, 6).

 Vd. supra ¤ 2.1. Cf. Fortenbaugh (2005) VIII, 318.105
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note sul classicismo di Dionisio 

Nel saggio introduttivo alla sua traduzione di Tucidide (Of the Life and 
History of ! ucydides, 1629), ! omas Hobbes tentava di spiegare la 
predilezione di Dionisio per Erodoto a scapito di Tucidide. Secondo 
Hobbes sono due gli elementi che possono spiegare questa tendenza: da un 
lato una sorta di Lokalpatriotismus che corrisponde alla comune origine 
alicarnassea di Erodoto e dello stesso Dionisio; dallÕaltro la presunzione di 1

Dionisio di poter conferire, attraverso una critica serrata di Tucidide, 
maggiore autoritˆ alla sua opera storica, le Antiquitates Romanae:  

For having Þrst preferred Herodotus, his countryman, a Halicarnassian, 
before ! ucydides, who was accounted the best; and then conceiving that his 
own history might perhaps be thought not inferior to that of Herodotus: by 
this computation he saw the honour of the best historiographer falling on 
himself. 2

Ma la spiegazione del Þlosofo britannico chiarisce il problema solo dal 
punto di vista dellÕautoritˆ storiograÞca e della comune origine alicarnassea. 
Si propone in questo capitolo un altro aspetto di questa problematica: il 
ruolo del classicismo nella selezione di Diniosio di Alicarnasso. Prima di 
intraprendere lÕanalisi di questo aspetto della selezione canonica, • 
necessario partire dal concetto stesso di classicismo. Si tratta di un 
fenomeno culturale di vastissima portata, caratterizzato in particolar modo 
dal rapporto con il mondo greco-romano, di cui si possono qui sintetizzare 
sommariamente solo le fasi salienti. 3

 Per gli erodotismi nelle Antiquitates di Dionisio: Ek (1942). Pi• in generale sullo stile 1

di Dionisio nelle Antiquitates: Usher (1982).

 Hobbes (1843) xxx.2

 Cf. Curtius (1948) 253-276 (trad. it. 275-301); Riemer (1999); Settis (2004); Citroni 3

(2006a); Settis (2010). Per una suddivisione in quattro categorie del signiÞcato 
moderno di classico (classique): Tatarkiewicz (1958).



¤ 7. Dal classicismo alla canonizzazione

7.1. I termini ÇclassicoÈ e ÇclassicismoÈ 

I termini classico, classicismo, classicistico, etc., derivano dal latino classicus, 
a sua volta aggettivo di classis, nel senso di Çappartenere alla prima classe 
socialeÈ (cos“ in Gell. 6.13). La prima attestazione che si avvicina al 
signiÞcato moderno di classico • contenuta in un altro passo di Aulo Gellio 
dove • citato il grammatico Frontone: egli sosteneva che lÕuso di quadrigae 
al singolare e di harena al plurale non era riscontrabile in alcun classicus 
scriptor, nel senso di Çautore di prima qualitˆÈ, in opposizione a proletarius. 4

LÕuso di classicus in Frontone, citato da Aulo Gellio, si distanzia dal 
linguaggio critico corrente e utilizza un termine arcaico che designava la 
distinzione di classi sociali: Çci troviamo di fronte a un uso nuovo e 
originale del termine, non a una metafora giˆ ÒlessicalizzataÓÈ.  5

LÕuso di classicus riferito a scriptor o auctor Ð che abbiamo visto in Frontone 
e Gellio Ð non risulta attestato in altri autori antichi, come non appare nella 
letteratura medievale in lingua latina. Il termine latino ricompare solo sul 
Þnire del Quattrocento, prima nei Commentarii quaestionum Tusculanarum 
(1496), e successivamente nel commento ad Apuleio (1500) di Filippo 
Beroaldo il Vecchio: in entrambi i casi egli non si rifˆ ad una tradizione 
critico-scolastica precedente, ma ricalca direttamente Gell. 19.8.15. 6

DallÕuso umanistico, il termine passa alle lingue romanze. La prima 
attestazione francese • nellÕArt poŽtique di SŽbillet (1548), dove si accenna a 
Çles bons et classiques po•tes fran•oisÈ, ma entra nellÕuso comune francese 
solo con la fondazione dellÕAcadŽmie fran•aise (1635). Nella lingua italiana 

 Gell. 19.8.15: (É) quaerite, an ÒquadrigamÓ et ÒharenasÓ dixerit e cohorte illa dumtaxat 4

antiquiore vel oratorum aliquis vel poetarum, id est classicus adsiduusque aliquis scriptor, 
non proletarius.

 SullÕinterpretazione del passo di Gellio, vd. recentemente Citroni (2007) 190-195. La 5

citazione • a p. 195. Cf. anche Citroni (2003).

 I passi di Beroaldo sono stati segnalati per la prima volta da Rizzo (1986); cf. Citroni 6

(2007) 201-202; Settis (2010). Altre attestazioni nel latino umanistico sono state 
individuate nelle Annotationes di Guillaume BudŽ (1508), nella prefazione di Matthias 
SchŸrer alla sua edizione dei Proverbia di Polidoro Virgilio e agli Adagia di Erasmo 
(1509), nellÕepistolario di Beatus Rhenanus (1512) e in Melantone (1519): vd. 
Schmidt (2000).

 180



§ 7. Dal classicismo alla canonizzazione

appare per la prima volta nella seconda metà del Seicento, nell’opera di 
Giovanni Rucellai (ca. 1673) . Da questo momento in poi il termine viene 7

utilizzato anche nelle altre lingue europee. Ciò che colpisce è il fatto che 
classicus compaia per la prima volta in Gellio come termine arcaico e sia 
ripreso solo nel latino degli umanisti e nelle trattazioni erudite tra 
’500-’600, per passare poi ad un uso comune nelle lingue europee .  8

Il termine classicismo, che a noi interessa più da vicino, acquisisce un valore 
estetico e letterario significativo tra la fine del Settecento e gli inizi 
dell’Ottocento, in contrapposizione al concetto di romanticismo . È celebre 9

la definizione che ne diede Stendhal in Racine et Shakespeare (1823):  

Il romanticismo è l’arte di presentare ai popoli quelle opere letterarie che, 
nello stato attuale delle loro abitudini e delle loro convinzioni, sono in grado 
di dare loro il maggior piacere possibile. Il classicismo, al contrario, presenta 
loro quella letteratura che dette il più grande piacere possibile ai loro 
antenati . 10

Se dunque da un lato il concetto di classicismo è frutto della riflessione 
moderna, esso ha tuttavia radici profonde nella storia della cultura europea. 
L’idea di classicismo nasce in un determinato ambiente culturale – la Roma 
di Augusto – e risponde a determinate scelte politiche . L’epoca augustea 11

ha da tempo attirato l’attenzione degli studiosi: dagli aspetti politici a quelli 

 Vd. Wellek (1970).7

 Cf. Curtius (1948) 255-256 (trad. it. 1992, 277-279).8

 Vd. Wellek (1970) 66-88 (trad. it. 1980, 65-87). La prima attestazione di classicismo 9

nelle letterature europee appartiene all’italiano e nello specifico a Giovanni Berchet e 
Ermes Visconti.

 Stendhal (1925) § 3: «Le romanticisme est l’art de présenter aux peuples les œuvres 10

littéraires qui, dans l’état actuel de leurs habitudes et de leurs croyances, sont 
susceptibles de leur donner le plus de plaisir possible. Le classicisme, au contraire, leur 
présente la littérature qui donnait le plus grand plaisir possible à leurs arrière-grands-
pères». Il passo è citato in Wellek (1970) 67 (trad. it. 1980, 67).

 Cf. Gelzer (1979).11
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propagandistici, dallÕuso delle immagini al rapporto con la letteratura. é 12

proprio in questo contesto che si colloca la Þgura di Dionisio di 
Alicarnasso, elemento fondamentale per una discussione del classicismo 
antico. Diversi studiosi si sono interessati a questo argomento in anni 
recenti, a partire da Hidber (1996), passando per Porter (2006b), Þno alla 
recente monograÞa di Wiater (2011). Su queste solide basi possiamo ora 
impostare il nostro discorso, Þnalizzato a spiegare lÕinteresse di Dionisio per 
alcuni determinati storici greci, gli stessi storici che abbiamo deÞnito 
canonici.  

7.2. Classicismo in Dionisio 

NellÕintroduzione al trattato sugli oratori (!"#$  %&' (#)*+,'  -.%/#,' , 
noto anche come De oratoribus veteribus) Dionisio suddivide la storia della 
retorica, e di conseguenza della cultura, in epoche ben deÞnite: 

0' 12# 34 %5+6 7#8 9µ&'  )#/'5:6  9 µ;'  (#)*<*  =*$ >:?/@5>56 -.%5#:=4 
7#57.?*=:A5µB'.  =*$ 3":'26 CD#":6 E75µB'5F@* =*%"?G"%5, (#H*µB'.  µ;'  
(78 %I6 J?"HK'3#5F %5L M*="3/'56 %"?"F%I6 0=7'"+' =*$ µ*#*<'"@N*: =*%Õ 
O?<15', 07$ 3; %I6 =*NÕ 9µP6 9?:=<*6 µ:=#5L 3"Q@*@* "R6 %B?56 S>*'<@N*: 
(Dion. Hal. Orat. Vett. 1.2). 
ÇInfatti nellÕepoca precedente la nostra, lÕantica retorica ÞlosoÞca • stata 
talmente infangata e maltrattata che • caduta in disuso; dalla morte di 
Alessandro il Macedone ha iniziato a venire meno e a spegnersi poco a poco, 
e durante la nostra generazione • quasi scomparsa completamenteÈ. 

La decadenza che segue la morte di Alessandro • descritta con la 
personiÞcazione di una Çantica e autoctona musa AtticaÈ e della sua 

 Qualche suggerimento bibliograÞco, senza pretesa di esaustivitˆ. Per gli aspettti 12

politici: Galinsky (1996); Galinsky (2005); Clark (2010); per lÕuso delle immagini: 
Zanker (1987); Koortbojian (2013); per il rapporto con il mondo greco, anche quello 
letterario: Bowersock (1965) in part. ¤ 10; nonchŽ i vari contributi in Flashar 
(1979a); per il rapporto con la cultura letteraria romana e in part. Ovidio: Barchiesi 
(1994). InÞne per la trasformazione culturale dellÕepoca augustea, una vera e propria 
rivoluzione culturale: Wallace-Hadrill (2008), il cui titolo riecheggia il celebre ! e 
Roman Revolution di Syme (1939). 
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antagonista proveniente da qualche anfratto dellÕAsia che lÕavrebbe 
spodestata dagli a! ari pubblici delle cittˆ greche. In questo passo speciÞco 13

gli studiosi hanno individuato una contrapposizione tra retorica asiana e 
atticismo. Tale contrapposizione ha origine, secondo la ricostruzione 
moderna, nel I secolo a.C. in ambito romano con la polemica tra gli Attici, 
guidati da Caio Licinio Calvo, e gli Asiani, rappresentati da Cicerone. Si • 14

cos“ pensato che Dionisio abbia reinterpretato una polemica legata a 
Cicerone e alla sua cerchia di letterati. Sul Þnire dellÕOttocento • sorta a 15

sua volta una polemica sullÕesistenza stessa di una retorica asiana e una 
atticistica, conclusasi con il mirabile articolo di Wilamowitz-Moellendor!  
Asianismus und Attizismus (1900b): si tratta tuttavia di una polemica che 
appare oggi sterile e poco utile alla nostra analisi.  16

Pi• che sullÕopposizione asianismo vs. atticismo, lÕinteresse di Dionisio • 
incentrato sulla rinascita della retorica, una rinascita che si deve al dominio 
di Roma: 

"#$%" &Õ '( µ") *"+ ,-./  $01 $'2"3$41 µ5$"6'701 89:;5$' < =>;$?; 
*-"$'@2" ABµ4 =-C1 D"E$/; ,;"9*>F'E2"  $G1 H7"1 =I75)1 ,='67:=5);  *"+ 
$"3$41 &J "K$01 'L &E;"2$53';$51 *"$ Õ ,-5$/;  *"+ ,=C $'@ *-"$%2$'E $G 
*');G  &)')*'@;$51 (Dion. Hal. Orat. Vett. 3.1). 
ÇLa causa e lÕorigine di un tale cambiamento lÕattribuisco al fatto che Roma 
domina il mondo intero, costringendo tutte le cittˆ ad ispirarsi ad essa: i suoi 

 Dion. Hal. Orat. Vett. 1.6-7: < µJ; M$$)*/ µ'@2" *"+ ,-."%"  *"+ "K$I.N?;  O$)µ';  13

5#7PQ5) 2.0µ" , $R; D"E$01 8*=52'@2" ,9"NR;, < &J S* $);?;  6"->N-?;  $01 M2%"1 
8.NJ1 *"+ =-T4;  ,Q)*' µ:;4 , UE2/ V W-E9%" $)1 V X"-)*I;  $) *"*I; , [V 6>-6"-';  
seclusit Dobraeus] Y774;%&"1 Z[%'E &)')*5\; =I75)1 ,=57>2"2" $R; *');R;  $/;  
D$:-";, < , µ"N/1 $/;  Q)7I2'Q';  *"+ < µ");' µ:;4  $/;  2BQ-';" .

 Queste dinamiche letterarie sono note principalmente dagli scritti dello stesso 14

Cicerone, e in parte dal resoconto che ne o! re Quintiliano. I passi pi• importanti 
sono Cic. Brut. 67-68, 284-285; Quint. Inst. 12.10.12.

 Per unÕanalisi relativa a queste tematiche si rimanda a Gelzer (1979); Bowersock 15

(1979); de Jonge (2008) 11-13. A Dionisio stesso e alla sua inßuenza culturale si fa 
solitamente risalire lÕorigine dellÕatticismo, movimento incentrato sullÕaspetto 
linguistico che ebbe un ruolo fondamentale nello sviluppo diacronico della lingua 
greca, dalla seconda soÞstica allÕepoca bizantina: cf. Dihle (1977); Horrocks (2010) 
83; nonchŽ i recenti contributi in Carpinato & Tribulato (2014).

 Per la polemica nella storiograÞa moderna, da Rohde a Wilamowitz, vd. la sintesi in 16

Sirago (1989) 43-48.
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governanti sono scelti in base alla virtù e amministrano nel modo migliore lo 
Stato». 

È dunque grazie a Roma che «l’antica e sobria retorica» ritorna a dominare 
la cultura e la politica nell’età di Dionisio (Orat. Vett. 2.2). 
Queste poche pagine di storia della cultura che Dionisio delinea sono state 
giustamente definite il manifesto del classicismo . È qui infatti che troviamo 17

per la prima volta quella tripartizione della storia funzionale ancora oggi 
nell’insegnamento della letteratura e della storia greca: un’epoca gloriosa, 
classica, rappresentata dall’Atene del V e IV secolo a.C.; un periodo 
decadente che si sviluppa per tutta l’epoca ellenistica; infine una rinascita in 
età augustea . La suddivisione delle epoche che Dionisio propone ha lo 18

scopo di creare un ponte ideale tra l’Atene di V e IV secolo a.C. e la Roma 
augustea. Essa è chiaramente riconoscibile anche in un passo dello storico 
romano Velleio Patercolo (ca. 19 a.C.-31 d.C.), il quale propone una lista 
di autori greci del V e IV secolo a.C. nei generi della tragedia, commedia 
(antica e nuova), filosofia e retorica (Isocrate e i suoi discepoli e scolari): 
«furono compresi in uno spazio di tempo così ristretto che, quanti di essi 
meritarono di essere ricordati, poterono vedersi l’un l’altro» . 19

La suddivisione espressa da Dionisio prima e Velleio Patercolo poi ha avuto 
un tale impatto che è ripresa anche da Voltaire nel suo Siècle de Louis XIV 
del 1751. Il filosofo francese infatti suddivide la storia in quattro età 
principali di fioritura delle arti, delle scienze e della politica. Se le due a lui 
più vicine sono il Rinascimento italiano e l’età di Luigi XIV, quelle antiche 
sono evidentemente le stesse delineate da Dionisio e Velleio Patercolo. Da 
un lato abbiamo l’età di Pericle, Demostene, Aristotele, Platone, Fidia, 
Filippo e Alessandro, dall’altra quella di Cesare e di Augusto, a cui si 

 L’espressione è stata coniata da Alfred Croiset, autore di un’edizione della prima 17

lettera ad Ammeo (1879), ma essa ha goduto di ampia ricezione a partire da Hidber 
(1996). Cf. anche Innes (1989) 267-272.

 Cf. Kassel (1987), il quale delinea una storia degli studi a partire dal Vossius (metà del 18

XVII secolo) fino all’epoca a lui contemporanea. 

 Vell. Pat. 1.16-18; la citazione è tratta da 1.16.5: adeo quidem artatum angustiis 19

temporum, ut nemo memoria dignus alter ab altero videri nequiverint. Un simile 
approccio all’antichità classica, incentrato sul solo ambito dell’oratoria, è riscontrabile 
anche nei primi capitoli del Dialogus de oratoribus di Tacito.
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aggiungono i nomi dei grandi letterati Lucrezio, Cicerone, Tito Livio, 
Virgilio, etc. Anche per Voltaire dunque la storia antica pu˜ vantare due 
periodi di massima gloria: lÕetˆ dellÕAtene classica e la Roma di epoca 
augustea.  20

Nella sua idea di classicismo Dionisio utilizza la Þgura di Isocrate quale 
maestro di πολιτικο' λόγοι, di unÕoratoria civile con una profonda 
componente morale e politica. 21

La concezione identitaria di Isocrate (come abbiamo visto in parte in ¤ 6.2) 
• deÞnita attraverso uno ruolo preponderante nella politica del suo tempo 
tramite il mezzo della retorica: ε+ πράττειν grazie allÕε+ λέγειν. 
LÕinsegnamento isocrateo era dunque incentrato sulla formazione di uomini 
politici che avrebbero utilizzato la loro educazione per il bene della polis e 
contribuito cos“ alla potenza e superioritˆ di Atene.  22

Nella parte introduttiva del De Isocrate, Dionisio mette in evidenza proprio 
questi aspetti della concezione identitaria isocratea. Dopo una breve 
introduzione biograÞca (Is. 1.1-2), Dionisio distingue lÕoperato di Isocrate 
da quello dei soÞsti suoi contemporanei: essi si occupavano di piccole 
problematiche legate ai privati, mentre il retore incentr˜ il suo lavoro Çsulle 
faccende politiche dei Greci e dellÕimpero persiano che permettessero alla 
cittˆ (0 πόλις: per usare un termine moderno, lo Stato) una migliore 
amministazione e ai cittadini comuni (ο2 3δι5ται) di progredire nelle virt•; 
questo • ci˜ che egli stesso scrisse nel PanegiricoÈ . Isocrate fu il primo che 23

 Voltaire (1751) ¤ 1 (trad. it. 1951, 3-4). Molto diversa invece la suddivisione delle 20

epoche letterarie in Vossius, De veterum poetarum temporibus (1654), dove lÕepoca che 
va da Alessandro alla morte di Cleopatra, dunque lÕetˆ ellenistica, possiede un suo 
valore autonomo: cf. Kassel (1987) 3.

 Sulla rielaborazione della Þgura di Isocrate in chiave classicistica in Dionisio: Hidber 21

(1996); Wiater (2011) ¤ 2. Cf. anche Kennedy (1972) 350-354.

 Vd. Too (1995) 200-234; Hidber (1996) 45; Most (2006); Wiater (2011) 65-68.22

 Dion. Hal. Is. 1.3: ϵπιθυµ5ν δ: δόξης κα' το= πρωτε=σαι παρ@ τοAς Bλλησιν ϵπ' 23

σοφίᾳ, καθάπερ αFτGς εHρηκεν, ϵπ' τG γράφειν I διανοηθείη κατέφυγεν, οF περ' 
µικρ5ν τJν προαίρεσιν ποιούµενος οFδ: περ' τ5ν 3δίων συµβολαίων οFδ: Mπ:ρ Nν 
Oλλοι τιν:ς τ5ν τότε σοφιστ5ν, περ' δ: τ5ν Pλληνικ5ν κα' βασιλικ5ν <κα' 
πολιτικ5ν> [add. Radermacher] πραγµάτων, ϵξ Nν Mπελάµβανε τάς τε πόλεις 
Oµεινον ο3κήσεσθαι κα' τοRς 3διώτας ϵπίδοσιν Tξειν πρGς Uρετήν. τα=τα γ@ρ ϵν τῷ 
Παναθηναϊκῷ λόγῳ περ' αMτο= γράφει.
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da un sapere euristico e dalla ÞlosoÞa naturale si orient˜ verso lÕeloquenza 
politica . Su queste basi teoriche egli impost˜ il suo insegnamento. I suoi 24

allievi, provenienti non solo dalle migliori famiglie di Atene, ma da tutta la 
Grecia, primeggiarono nellÕeloquenza giudiziaria (ϵν το%ς δικανικο%ς 
λόγοις) , come in quel la pol i t ica (ϵν τῷ πολιτεύεσθαι) e 
nellÕamministrazione della cosa pubblica (κα4 τ5 κοιν5 πράττειν), altri 
ancora scrissero le storie dei Greci e dei barbari (8λλοι δ9 τ5ς κοιν5ς τ:ν 
;λλήνων τε κα4 βαρβάρων πράξεις @νέγραψαν) . Isocrate trasform˜ la sua 25

scuola e la stessa immagine della cittˆ di Atene in una colonizzatrice di 
eloquenza (κατ5 τ5ς @ποικίας τ:ν λόγων, Is. 1.6) . é in questÕultima 26

affermazione in particolare che nasce e si costruisce il mito dellÕAtene 
classica e del potere politico dellÕinsegnamento di Isocrate. Come le poleis 
arcaiche, anche Atene • una potenza colonizzatrice, non con spedizioni, 
uomini e armi, ma per mezzo dellÕeloquenza. I contorni di unÕidentitˆ 
ateniese sono cos“ ridisegnati dallÕeloquenza. Giˆ Tucidide, nel discorso che 
fece pronuciare a Pericle nellÕorazione funebre, sottolineava il ruolo di 
Atene come educatrice della Grecia intera (ξυνελών τε λέγω τήν τε πGσαν 
πόλιν τHς ;λλάδος παίδευσιν εIναι, Thuc. 2.41.1). La centralitˆ degli scritti 
di Isocrate • determinata proprio dal fatto di aver messo in pratica e dato 
concretezza alle parole di Pericle.  
LÕimportanza che Dionisio conferisce alle orazioni di Isocrate consiste anche 
nellÕuniversalitˆ del suo insegnamento. Esso • valido per i contemporanei 
del retore ateniese, come lo • per i lettori di Diosnisio:  

ϵξ Kν (scil. τ:ν Lσοκράτους λόγων) οM λέγειν δεινοNς µόνον @περγάσαιτÕ Oν 
τοNς προσέχοντας αMτῷ τQν νοRν, @λλ5 κα4 τ5 Sθη σπουδαίους, οUκῳ τε κα4 
πόλει κα4 Wλῃ τῇ ;λλάδι χρησίµους. κράτιστα γ5ρ δZ παιδεύµατα πρQς 
@ρετZν ϵν το%ς Lσοκράτους [στιν ε\ρε%ν λόγοις. κα4 [γωγέ φηµι χρHναι τοNς 
µέλλοντας οMχ4 µέρος τι τHς πολιτικHς δυνάµεως @λλÕ Wλην αMτZν κτήσασθαι 
τοRτον [χειν τQν ^ήτορα δι5 χειρός. (Dion. Hal. Is. 4.3-4). 

 Is. 1.4: (É) πρ:τος ϵχώρησεν @πQ τ:ν ϵριστικ:ν τε κα4 φυσικ:ν ϵπ4 τοNς 24

πολιτικοNς κα4 περ4 αMτZν σπουδάζων τZν ϵπιστήµην διετέλεσεν. 

 Is. 1.5. Per il riferimento alle storie dei Greci e dei barbari, vd. supra ¤ 6.2 nonchŽ 25

Appendice 2.

 Su questÕespressione cf. Wiater (2011) 68-69.26
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«L’influenza delle orazioni di Isocrate può rendere i suoi allievi non solamente 
abili oratori, ma anche uomini moralmente giudiziosi per la loro famiglia, per 
la città e per la Grecia intera. Nelle orazioni di Isocrate si può trovare la 
migliore lezione di virtù: a! ermo dunque che chi voglia acquisire una 
conoscenza non solo di una parte, ma di tutto l’ambito della politica, deve 
avere questo oratore sempre a portata di mano». 

Buona parte del trattato di Dionisio su Isocrate discute puntualmente le 
diverse orazioni con particolare attenzione al carattere morale e politico del 
loro contenuto . L’analisi di ogni singola orazione è introdotta da 27

domande retoriche del tipo «chi mai potrebbe non provare attaccamento 
verso la polis e la democrazia, chi non sarebbe indotto a praticare con onore 
la politica dopo aver letto il Panegirico?» . Secondo Wiater, lette in 28

sequenza, queste domande retoriche che introducono la discussione delle 
orazioni rappresentano una lista di elementi chiave dell’identità classica che 
Dionisio intende presentare ai suoi lettori, un «handbook of Classical 
identity» . Parlare, ma soprattutto scrivere secondo il modello isocrateo 29

significa aderire ai valori morali e politici del classicismo . 30

7.3. Gli storici greci nella concezione di classicismo di Dionisio 

Ma tornando al canone storiografico di Dionisio, come si applicano i valori 
del classicismo ai testi degli storici greci? Da un lato notiamo un criterio 
cronologico: se nella selezione di Dionisio sono compresi Erodoto, 
Tucidide, Senofonte, Filisto e Teopompo, è evidente come nessuno di 
questi storici sia cronologicamente successivo alla morte di Alessandro. Il 
criterio cronologico è valido anche per le selezioni di Cicerone e 

 Panegirico: Dion. Hal. Is. 5; A Filippo: Is. 6; Sulla pace: Is. 7; Aeropagitico: Is. 8; 27

Archidamo: Is. 9.

 Dion. Hal. Is. 5.1: "#$ %&' ()*  + %,-(."(  /.012(0#$ "3 *45 /.0167µ($ 8 "#$ ()*  +- 28

92."763:;3.3 "<- 2(0.".*<-  *40(*=%4>#4 =-4%-(?$ 4)"(@ "A- B4-7%C'.*1-;

 Wiater (2011) 73.29

 Sull’aspetto scritto piuttosto che su quello parlato dell’insegnamento di Dionisio: 30

Hidber (1996) 47. 
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Quintiliano, se si escludono Timeo e Timagene (vd. supra ¤ 5.2). Ma va qui 
ricordato che nella trattazione di Quintiliano • sottolineato lÕampio spazio 
cronologico che intercorre tra Clitarco e Timagene: ÇDi Clitarco si loda 
lÕingegno, ma si biasima lÕa! dabilitˆ. Timagene, nato dopo un lungo 
intervallo di tempo, • degno di essere lodato, se non altro per aver riportato 
in auge la storiograÞa, che era stata interrottaÈ. Dunque anche nella 31

concezione di Quintiliano • presente una decadenza della storiograÞa in 
epoca ellenistica. Se per Quintiliano • Timagene che conferisce nuovo 
splendore alla storiograÞa, caduta in disgrazia, per Dionisio • la sua stessa 
opera storica, le Antiquitates Romanae, a segnare un nuovo inizio per la 
storiograÞa greca.  32

Nella selezione di un canone storiograÞco in Dionisio esiste dunque un 
limite basso per decretare gli storici migliori, un limite che corrisponde alla 
Þne dellÕetˆ dellÕoro dellÕeloquanza espressa nel "#$% &'(  )$*+,-(  
./&0$-( : la morte di Alessandro. Infatti gli storici di etˆ ellenistica sono 
chiaramente esclusi dal canone di Dionisio: lo a1erma apertamente nel De 
compositione verborum e adduce motivazioni di tipo stilistico per il suo 
giudizio negativo nei confronti di Filarco, Duride, Polibio e di tanti altri 
storici ellenistici.  33

Allo stesso tempo possiamo anche individuare un limite alto. Nel De 
Thucydide infatti Dionisio introduce lÕanalisi dellÕopera dello storico con 
alcune considerazioni sugli storici a lui precedenti e contemporanei con lo 
scopo di illuminare le scelte (2$3+4$#567) e il talento (89(+µ67) di Tucidide 
rispetto agli altri storici. Segue la lista degli autori precedenti la guerra del 34

Peloponneso, una lista che ha fatto molto discutere, in particolare per chi si 

 Quint. Inst. 10.1.74-75: Clitarchi probatur ingenium, Þdes infamatur. Longo post 31

intervallo temporis natus Timagenes vel hoc est ipso probabilis, quod intermissam historias 
scribendi industriam nova laude reparavit. Cf. supra ¤ 1.3.

 In questa direzione va lÕinterpretazione di Hobbes (1843) xxx citata in apertura a 32

questo capitolo. Cf. Schulze (1986); Schulze (2000). 

 Dion. Hal. Comp. 4.15 (cf. supra ¤ 3.2, in part. n. 35).33

 Dion. Hal. Th. 5.1: µ:;;-(  8< =$*#5>+6 &?7 2#$% @3ABA8483A C$+D?7 E;4C+ 34

F39;3µ+6 2#$% &'(  =;;-(  5ACC$+D:-( #G2#,(, &'(  &# 2$#5FA&:$-( B+% &'(  B+&H 
&3I7 +J&3I7 )Bµ+5K(&-( LB#4(M *$0(3A7, LN O( P5&+6 B+&+D+(Q7 R &# 2$3+4$#567 
&3S )(8$07, T *$/5Kµ#(37 86U;;+N# &3I7 2$V +J&3S, B+% W 89(+µ67.

 188



§ 7. Dal classicismo alla canonizzazione

è interessato delle origini della storiografia greca . Questi autori – di cui 35

oggi non possediamo che sparuti frammenti, ma che Dionisio dice di avere 
ancora a disposizione – avrebbero composto opere decisamente inferiori a 
quelle di Erodoto e Tucidide, sia dal punto di vista del contenuto che dello 
stile: racconti relativi ai Greci e ai barbari senza una concezione unitaria 
della storia; storie locali suddivise e pubblicate separatamente; raccolta 
superflua di fatti; narrazioni favolistiche; tutti con un medesimo stile, 
semplice e chiaro, ma evidentemente carenti di un’arte compositiva (Th. 
5.3-4). Solo con Erodoto e Tucidide si assiste ad un mutamento di questa 
tendenza nella scelta dell’argomento e nell’esposizione dei fatti (Th. 5-6).  
Se in un primo momento Dionisio parla di storici precedenti e 
contemporanei a Tucidide (τ"ν τε πρεσβυτέρων κα. τ"ν κατ/ το1ς α3το1ς 
4κµασάντων ϵκείνῳ χρόνους, Th. 5.1), all’inizio della lista di nomi si 
riferisce unicamente a storici antichi precedenti la guerra del Peloponneso 
(4ρχα;οι µ=ν ο>ν συγγραφε;ς πολλο. κα. κατ/ πολλο1ς τόπους ϵγένοντο 
πρB τοC ΠελοποννησιακοC πολέµου, Th. 5.2). Ecco dunque spiegato il 
limite alto per la canonizzazione degli storici in Dionisio: tutti gli storici che 
precedono cronologicamente Erodoto e Tucidide sono esclusi perché grezzi 
e non conformi ad un ideale classicistico. 
L’approccio alla componente temporale degli storici canonici espresso da 
Dionisio è differente rispetto ad altri esempi più tardi. Così nel caso di 
Gellio e Frontone citati sopra: per loro gli scriptores classici tendono a 
coincidere con gli antiquiores. Si tratta di un atteggiamento arcaistico tipico 
dell’età degli Antonini . Sarebbe superfluo citare qui altri esempi, basterà 36

menzionare il fatto che per ciascuna epoca il concetto di classicismo e di 
classico varia a seconda delle esigenze culturali e politiche . 37

 Dion. Hal. Th. 5. Imprescindibile nella storia degli studi l’interpretazione che ne ha 35

dato Felix Jacoby, prima nel suo articolo programmatico (1909), successivamente 
nella disposizione degli autori nei Fragmente. Su Jacoby, si vedano i vari contributi 
raccolti in Ampolo (2006). Per le recenti interpretazioni del § 5 del De Thucydide: 
Fowler (1996); Porciani (2001); nonché alcuni degli articoli in Luraghi (2001).

 Vd. La Penna (1992) 514-520; Rutherford (1998); Citroni (2003) 6-7; Citroni 36

(2006a).

 Una panoramica in Curtius (1948) 253-276 (trad. it. 275-301).37
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7.3.1. La selezione dell’argomento (πραγµατικὸς τόπος) 

Se il primo passo per selezionare degli storici utili all’imitazione secondo un 
criterio classicistico è l’appartenenza di questi autori ad un’epoca che dalla 
fine del V secolo a.C. arrivi fino alla morte di Alessandro, il secondo è 
certamente il criterio contenutistico. Vediamo in primo luogo la discussione 
del !"#$ µ#%&'() %*!+) di Erodoto e Tucidide nell’Epistula ad Pompeium 
(riprendiamo qui da un’altra prospettiva un tema già analizzato in § 3.2.1). 
Il primo compito per chi si appresta a scrivere un’opera storica è, 
comprensibilmente, la scelta dell’argomento (,!*-./&) ), che deve essere 
bello e piacevole per i lettori . Secondo l’interpretazione di Dionisio, 38

Erodoto ha fatto una scelta migliore di Tucidide, avendo narrato le imprese 
dei Greci e dei barbari «perché gli eventi e le imprese degli uomini non 
cadano nell’oblio» . D’altro canto Tucidide ha deciso di narrare una sola 39

guerra, né bella né gloriosa . Da un lato dunque le imprese immortali dei 40

Greci nella lotta contro il Persiano, dall’altro la guerra del Peloponneso, che 
ha recato un danno immenso alle città greche, ha portato distruzione, 
povertà, massacri di popolazioni, epidemie e altre catastrofi (Pomp. 3.4-6). 
Il tema scelto da Tucidide è presentato così, attraverso le parole dello stesso 
Tucidide, nella sua cupa e macabra realtà.  
Il secondo punto discusso da Dionisio è l’inizio e la fine del tema prescelto 
dallo storico. Anche in questo caso Erodoto supera Tucidide 
nell’esposizione:  

0.1%."*2 3/%& %4) 5/%+"&'4) !"#$ µ#%.6#) 7"$+2 $282#& !*-.2  %. 9":#/-#& 

 Dion. Hal. Pomp. 3.2: !"8%*2 %. '#;  /<.0(2  =2#$'#&*%#%+2 7"$+2 >!?2%@2 3/%; %+A) 38

$"?B+C/&2 !D/&2 5/%+"6#) ,!*-./&2  3'EF:#/-#& '#EG2 '#;  '.<#"&/ µF2H2 %+A) 
=2#$2@/+µF2+&).

 Pomp. 3.3: 3'.A2+) µI2 $J" '+&2G2 KEEH2&'82 %. '#;  L#"L#"&'82 !"?:.@2 39

3:.2M2+<.2 5/%+"6#2, “N) µM%. %J $.2*µ.2# 3: =2-"O!@2 µM%. 7"$#”, '#-?!."  #P%() 
.Q"H'.. Manca una parte della citazione del proemio erodoteo (Hdt. 1.1.): %R <"O2S 
3:6%HE# $F2H%#&. Aujac (1992) V, 87 n. 3 suggerisce che Dionisio abbia omesso queste 
parole di proposito sapendo che il lettore avrebbe colto la citazione senza alcun 
problema. 

 Pomp. 3.4: T 0I U+C'C060H) !*E. µ+2 V2# $"?B.&, '#;  %+W%+2 +X%. '#E(2 +X%. .P%C<4, 40

Y) µ?E&/%# µI2 ZB.&E. µG $.2F/-#&, '%E. 

 190



¤ 7. Dal classicismo alla canonizzazione

!"# µ$%&' ()*  +&),-.,/0  1,/. 2"30,("'  14 !50 ()6(7  8)9!9131)9 +)-:  
;&<1)()=  2&)0'µ>(,&)=á ?&%,("3 (,  52Õ @= "A(3"= B&C"0() +&D()0 !"!D=  
+)',/0  ():=  E--F0"= )G HI&H"&)', !"# +&),-.J0  ,A= (40 <(D0> H"&HI&K0 
!<-"L'0  !"# (' µK&3"0 -MN,'. (9) O 1P 8)9!9131F= 5&%40 µP0 Q+)'ML"() 52Õ 
@= B&C"() !"!D=  +&I((,'0  (R S--F0'!<0á T+,& E--F0" U0(" !"# V.F0"/)0 
)W! X1,' +)',/0  (...) !"# )Y(K N, 2.)0,&D=, ZL(,  !"# ([  +<-,'  ([  \"9()*  (]=  
2"0,&]= "A(3"= ()*  +)-$µ)9 +,&'I+(,'0 , \($&"'= X%)0(" +)--"/=  52)&µ"/= 
+,&'I^"'  (]=  "A(3"=, !"# ?&C"L."3 N, (_= 1'FNML,K= µ4 5+R (D0 
`,&!9&"a!D0, 5-- Õ 5+R (D0 !&"(3L(K0 (_= +"(&31)= X&NK0, b µ,(]  (R0 
c,&L'!R0 +<-,µ)0 ,W.:= X+&"C,0 (d0 YL(,&)0 )W! Q0 Q+'(F1,37 (<+7 
µ0MµF0 Q+)'ML"() 2"6-K= +K= !"# QC Q+'1&)µ_=), 1',-.<0("  1P ("*("  µ,(]  
+)--_= ,W0)3"= e= ?01&" 2'-<+)-'0  X+,'(Õ Q+,0,N!,/0, T(' ()6(K0 2.<07 !"# 
1$,' +&),-.<0(,= f"!,1"' µ<0')' +&)2IL,'= g+).$0(,= \(,&)3"= h-.)0  Q+# (R0 
+<-,µ)0 (É) ( Pomp. 3.8-9). 
ÇIl secondo compito per chi vuole scrivere unÕopera storica • di decidere a che 
punto iniziare e dove Þnire. Su questo punto Erodoto • molto pi• saggio di 
Tucidide: egli ha iniziato dal momento in cui i barbari per primi fecero torto 
ai Greci e ha proseguito con la punizione inßitta ai barbari e la vendetta dei 
Greci. Tucidide invece ha posto lÕinizio dal momento in cui iniziarono per i 
Greci le peggiori disgrazie: in quanto Greco e Ateniese non avrebbe dovuto 
fare cos“ (É), nŽ mostrare una tale malignitˆ, ma invece egli ha attribuito alla 
sua cittˆ le cause evidenti della guerra, quando invece poteva invocare molte 
altre cause, e non iniziare la narrazione dalla stasis di Corcira, ma dalle opere 
pi• gloriose della patria, subito dopo le guerre persiane (egli ne ha fatto 
successivamente menzione in modo non appropriato, trascurabile e 
ai rettato). Tucidide avrebbe dovuto invece, in quanto patriota, scrivere con 
maggiore benevolenza, e di come i Lacedemoni abbiano usato tutti i pretesti 
per dare inizio alla guerra (É)È. 

Siamo qui di fronte ad una critica esplicita e quasi feroce da parte di 
Dionisio alla scelta del soggetto storico narrato da Tucidide. Il passo pi• 
signiÞcativo, che nasconde ragioni di carattere ideologico, • 
nellÕai ermazione secondo cui Tucidide avrebbe iniziato la sua storia Çdal 
momento in cui iniziarono per i Greci le peggiori disgrazieÈ. Il passo • cos“ 
tradotto da Germaine Aujac: Çj ucydide a pris pour point de dŽpart le 
commencement de la dŽcadence pour le monde grecÈ. Una traduzione 41

 Aujac (1992) V, 89.41
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che è anche interpretazione del testo greco: !φ# $ς &ρξατο κακ-ς πράττειν 
τ3 4λληνικόν. Ciononostante mi sembra che la Aujac colga con il termine 
di decadenza («décadence») l’importanza di questa affermazione di 
Dionisio. Attraverso le scelte di Tucidide, Dionisio individua nell’inizio 
della guerra del Peloponneso i primi segni del declino di Atene, un declino 
che ha il suo compimento dopo la morte di Alessandro. Si assiste così, 
nell’interpretazione di Dionisio, ad una sovrapposizione tra una sviluppo 
della retorica e una visione storico-culturale del mondo greco. Solo 
Erodoto, colui che ha narrato gli avvenimenti che hanno portato alla 
nascita dell’impero ateniese, può essere considerato uno storico degno di 
questo nome. D’altro canto Tucidide, avendo scelto un tema che non mette 
in risalto le glorie della sua città, ma anzi la denigra e critica, è biasimato da 
Dionisio.  
Attraverso una lettura classicistica dell’opinione di Dionisio sul contenuto 
dell’opera di Tucidide, si possono comprendere meglio le critiche che lo 
stesso Dionisio riserva allo storico ateniese non solo nell’Epistula ad 
Pompeium, ma anche e soprattutto nel De ! ucydide e De ! ucydidis 
idiomatibus . 42

7.3.2. Teopompo nella concezione di classicismo 

Tenendo sempre conto della visione classicistica di Dionisio, possiamo fare 
inoltre qualche considerazione sull’opinione che egli esprime di Teopompo. 
Abbiamo già visto nei capitoli precedenti (§ 3.2.4) la predilezione di 
Dionisio per lo storico di Chio, definito non a caso «il più illustre degli 
allievi di Isocrate» (Θεόποµπος δ; Χ=ος ϵπιφανέστατος πάντων <τ-ν> 
Bσοκράτους µαθητ-ν, Pomp. 6.1) . Proprio il rapporto con Isocrate può 43

spiegare l’elogio che Dionisio gli riserva nell’Epistula ad Pompeium. Infatti 
Teopompo non fu solo un insigne autore di opere storiche, ma fu anche un 
retore di successo (Pomp. 6.1-2). La produzione storiografica di Teopompo, 
che si suddivide in Elleniche e Filippiche, è definita «bella» da Dionisio 

 Vd. supra § 4.2; cf. Wiater (2011) 132-149.42

 Cf. anche la breve discussione dello stile di Teopompo che si apre con la menzione di 43

Isocrate: E δ; λεκτικ3ς Bσοκράτει µάλιστα Fοικε, Pomp. 6.9.
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(!"#"$  %&' ( µ)*+,'"- , Pomp. 6.2), lo stesso aggettivo che compare tra le 
caratteristiche principali e imprescindibili delle opere storiche sia in Pomp. 
3.2 sia nel proemio delle Antiquitates Romanae.  44

Tucidide intendeva concludere la sua storia con la sconÞtta di Atene e 
lÕabbattimento delle Grandi Mura, mentre il Teopompo autore delle 
Elleniche conclude con la rinascita della potenza ateniese nel 394 grazie a 
Conone (padre di Timoteo, amico di Isocrate) e allÕoro persiano. 
Ma oltre a soddisfare il lettore nella selezione dellÕargomento e nella 
disposizione della materia trattata, Teopompo o. re anche considerazioni di 
carattere morale, rißessioni sulla giustizia, sulla pietˆ e le virt•. InÞne la 45

caratteristica pi• importante, che nessun altro storico, nŽ prima nŽ dopo 
Teopompo, • mai riuscito a praticare con tanta cura ed e. etto, • la 
seguente: 

+/ !"0 Õ 1!23+45 6'78-5 µ9 µ*5:5 +& )"5,'&  +:;< 6:##:;< ='75 !"$ #>%,-5, 
(##Õ ?8,+2@,-5 !"$ +&< ()"5,;<  "A+B"< +C5 6'28,D5 !"$ +C5 6'"825+D5 
"E+&< !"$ +& 6204 +F< GHIF<, J µ9 KLM-" +:;< 6:##:;< ,AM>5"-, !"$ 625+" 
?!!"#N6+,-5 +& µH3+O'-" +F< +, M:!:N34< (',+F< !"$ +F< (%5::Hµ>54< 
!"!B"<  (Pomp. 6.7). 
ÇLa capacitˆ per ciascuna azione, non solo di vedere e descrivere cio• che • 
visibile alla maggior parte delle persone, ma di esaminare attentamente le 
cause nascoste degli eventi e dei loro agenti, nonchŽ i sentimenti dellÕanima 
(che molti non riescono ad apprendere), inÞne rivelare tutti i segreti delle 
virt• apparenti e dei vizi ignoratiÈ. 

Se queste parole da un lato ricordano allo studioso moderno le premesse 
metodologiche di Tucidide, dallÕaltro si nota una certa enfasi sugli aspetti 
morali, assenti nello storico ateniese: Çle virt• apparentiÈ, Çi vizi ignoratiÈ, Çi 
sentimenti dellÕanimaÈ, Çle cause nascoste degli eventiÈ. LÕaspetto morale 
dellÕopera di Teopompo va dunque ricondotta alla Þgura del maestro 

 Dion. Hal. AR 1.1.2, 1.2.1, 1.6.3. Sulla piacevolezza e bellezza dellÕopera storica, Plin. 44

Ep. 5.8.4: historia quoquo modo scripta delectat. Sunt enim homines natura curiosi, et 
quamlibet nuda rerum cognitione capiuntur, ut qui sermunculis etiam fabellisque 
ducantur.

 Pomp. 6.6: 625+" MP +"Q+" @4#D+& +:Q 3H%%'")>D<, !"$ R+- 6'/<  +:N+:-< S3" 45

)-#:3:),;  6"' Õ S#45 +95 <3H%%'")95 6,'$> [add. Usener] M-!"-:3N54< !"$ ,E3,T,B"< 
!"$ +C5 U##D5 (',+C5  6:##:V< !"$ !"#:V< M-,8,'I* µ,5:< #*%:H<.
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Isocrate, rappresentante e promulgatore di unÕeducazione civica e morale. 
Se infatti Isocrate vuole educare e istruire lÕŽlite ateniese e greca tout court 
attraverso una retorica incentrata sulla morale politica, anche Teopompo 
utilizza la storiograÞa come Çstrumento di educazione civicaÈ, con lo scopo 
di correggere il cattivo comportamento morale e politico attraverso un 
giudizio severo dei personaggio storici e delle loro azioni. Ecco allora che 46

Teopompo rappresenta per Dionisio quasi un ÇIsocrate della storiograÞaÈ 47

nella scelta degli argomenti e nel modo di trattarli. In questo aspetto in 
particolare • evidente la lettura classicistica, morale e politica, di Dionisio.  
Teopompo • dunque uno storico eccellente, che merita una discussione 
autonoma rispetto ai vari Erodoto, Tucidide, Senofonte e Filisto, per il suo 
stretto rapporto con Isocrate e dunque con quellÕidea di classicismo che 
Dionisio esprime nellÕintroduzione programmatica al trattato sugli oratori e 
nel De Isocrate. 

 Su questi aspetti vd. Wiater (2011) 151-154, in part. 153. Sul giudizio severo, aspro 46

di Teopompo e sulle critiche di Polibio e altri autori successivi, vd. Gozzoli (1976) 
173, argomento di cui ho giˆ discusso alla Þne del ¤ 3.2.4.

 Cos“ Wiater (2011) 153.47
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8. Il canone storiografico post-dionisiano 

8.1. Dallo pseudo-Longino ai progymnasmata di epoca tardoantica 

Nel capitolo precedente (§ 7) abbiamo visto l’importanza della tendenza 
classicistica nella selezione di Dionisio. In questo capitolo sarà analizzata la 
ricezione del canone dionisiano nell’ambito retorico e scolastico dell’epoca 
successiva rispetto a Dionisio. Il tema è tendenzialmente molto vasto, ma ci 
limiteremo in questa prima sezione (§ 8.1) a tre scritti in particolare: il 
Περ$ %ψους dello pseudo-Longino, il Περ$ *ρµηνείας di Demetrio e i 
Προγυµνάσµατα di Elio Teone. Si vedrà come gli scritti dello pseudo-
Longino e di Teone si possano mettere in relazione, in maniera diversa, ai 
trattati retorici di Dionisio. Saranno inoltre indagati brevemente i 
Προγυµνάσµατα successivi a Elio Teone (§ 8.1.5). Nella seconda parte del 
capitolo (§ 8.2) verrano considerati gli scritti del retore Ermogene, 
elemento fondamentale – come si vedrà – nella tradizione del canone 
storiografico. Chiuderà il capitolo una sezione conclusiva e diacronica sul 
canone degli storici in epoca tardoantica (§ 8.3). 

8.1.1. Gli storici nel !"#$  %&'()  dello pseudo-Longino 

Il Περ$ %ψους (Del sublime), che la tradizione manoscritta attribuisce ad un 
certo Dionisio Longino , appartiene con ogni probabilità all’epoca 1

augustea. Nella prefazione infatti sono messi in evidenza i limiti dell’opera 
di Cecilio di Calatte dedicata al sublime (%ψος) . Cecilio è nominato 2

 Non mi soffermo qui sulla (a lungo) dibattuta paternità dello scritto, ma rimando a 1

Russell (1964) xxii-xxx e Mazzucchi (1992) xxvii-xxxiv. Voglio soltanto ricordare che 
Lana (1951), seguendo una proposta di K. Christ, ha ipotizzato che l’autore del Περ$ 
%ψους fosse proprio Elio Teone, autore dei Progymnasmata; un’altra ipotesi è quella di 
Richards (1938), che identificava l’autore con il Pompeo Gemino a cui Dionisio 
indirizza l’epistola. Si tratta ad ogni modo di «shots in the dark», come afferma Russell 
(1964) xxix.

 [Longin.] Subl. 1.1: τ4 µ5ν το6 Καικιλίου συγγραµµάτιον, ; περ$ %ψους συνετάξατο, 2

>νασκοπουµένοις @µAν Bς οCσθα κοινῇ, Ποστούµιε Τερεντιαν5 φίλτατε, ταπεινότερον 
ϵφάνη τKς Lλης Mποθέσεως κα$ Oκιστα τPν καιρίων ϵφαπτόµενον, οQ πολλήν τε 
ϖφέλειαν, Tς µάλιστα δεA στοχάζεσθαι τ4ν γράφοντα.
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esplicitamente nella Epistula ad Pompeium di Dionisio di Alicarnasso, e 
sembra condividere alcune sue opinioni di critica letteraria. é molto 3

probabile dunque che lÕautore del Περ$ %ψους si riferisca nellÕintroduzione 
ad un dibattito a lui contemporaneo.  
Tre sono gli scopi principali che lÕautore del Περ$ %ψους si preÞgge: (1) 
delineare un metodo su cui si possa basare il raggiungimento del sublime; 
(2) offrire una base psicologica e soprattutto morale del sublime nella 
letteratura; inÞne (3) fornire unÕopera utile agli uomini impegnati nella vita 
pubblica (+νδρες πολιτικοί). QuestÕultimo elemento, ricordato 
nellÕintroduzione al trattato, • un altro punto che accomuna gli scopi 4

didattici e politici di Dionisio di Alicarnasso con quelli dello pseudo-
Longino.  
Lo storico che lo pseudo-Longino considera tipicamente 4ψηλός • Tucidide, 
menzionato Ð assieme ad Omero, Platone e Demostene Ð come modello 
storiograÞco (ϵν 8στορίᾳ) per chiunque si appresti a comporre uno scritto 
che richieda sublimitˆ di espressione (4ψηγορία) e magniÞcenza 
(µεγαλοφροσύνη) . Ma non si pu˜ negare che anche Erodoto ricopra il 5

ruolo di autore sublime nel trattato: egli • infatti menzionato svariate 6

 Dion. Hal. Pomp. 3.20: ϵµο$ µ?ντοι κα$ τῷ ϕιλτBτῳ ΚαικιλEῳ δοκεF τG ϵνθυµIµατα 3

αJτοK µBλιστα <µιµIσασθαE> τε κα$ ζηλMσαι ∆ηµοσθ?νης. Vd. supra ¤ 3.1.1. Sul 
rapporto tra Cecilio e Dionisio, vd. lÕedizione di Ofenloch (1907) xiii-xiv e quella pi• 
recente di Augello (2006); cf. inoltre Hidber (1996) 5 n. 43 e 41 n. 184; Fornaro 
(1997) 226.

 [Longin.] Subl. 1.2: ϵπε$ δO ϵνεκελεύσω κα$ QµRς τι περ$ %ψους πάντως εTς σUν 4

4ποµνηµατίσασθαι χάριν, φέρε, εX τι δU δοκοKµεν Yνδράσι πολιτικοFς τεθεωρηκέναι 
χρήσιµον ϵπισκεψώµεθα.

 [Longin.] Subl. 14.1: οJκοKν κα$ QµRς, Qνίκ\ ]ν διαπονMµεν 4ψηγορίας τι κα$ 5

µεγαλοφροσύνης δεόµενον, καλ^ν YναπλBττεσθαι ταFς ψυχαFς πMς ]ν εT τ_χοι ταJτ^ 
τοKθ\ ῞Οµηρος εbπεν, πMς δ' ]ν ΠλBτων c ∆ηµοσθ?νης %ψωσαν c ϵν 8στορEᾳ 
ΘουκυδEδης. 

 Da segnalare in particolare che in [Longin.] Subl. 18.2 il riferimento ad un passo di 6

Erodoto deÞnito 4ψηλότατος • seguito da una lacuna: il passo erodoteo in questione • 
probabilmente Hdt. 7.21.1 dove lo storico utilizza una domanda retorica per 
sottolineare la grandezza e lÕimponenza della spedizione militare di Serse: τί γGρ οJκ 
eγαγε ϵκ τfς gσίης hθνος ϵπ$ τUν iλλάδα Ξέρξης; κοFον δO πινόµενόν µιν %δωρ οJκ 
ϵπέλιπε, πλUν τMν µεγάλων ποταµMν; LÕindividuazione del passo • di Schmid (1934) 
653 n. 2, seguito da Mazzucchi (1992) 221-222 e Russell (1964) 133-134, il quale 
suggerisce come possibile alternativa anche Hdt. 5.106.3.
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volte, sempre con parole di lode. Simile • lÕopinione dello pseudo-Longino 7

nei riguardi di Senofonte. Tuttavia possiamo notare nel !"#$  %&'() che 
Senofonte • considerato s“ autore di opere storiche, ma egli • accomunato a 
Platone in quanto appartenenti entrambi alla Çpalestra di SocrateÈ. Le 8

citazioni di opere propriamente storiche di Senofonte nel !"#$  %&'() si 
riducono ad un passo delle Elleniche, che peraltro corrisponde allo stesso 
passo nellÕAgesilao. Le altre citazioni letterali sono tratte dalla Ciropedia, 9

dai Memorabili e inÞne • menzionato un passo della Costituzione degli 
Spartani (*+ ,-  ./0"1/2 µ'+34+ 5'62,"37) . Notiamo dunque nel trattato 10

dello pseudo-Longino la stessa tendenza Ð che abbiamo giˆ visto in 
Cicerone Ð di giudicare Senofonte in qualitˆ di autore di opere ÞlosoÞche. 
Passando ai restanti storici greci menzionati dallo pseudo-Longino, si 
possono individuare facilmente due citazioni letterali delle Filippiche di 
Teopompo, la prima per unÕespressione lodevole (*5/2+",8)) relativa a 
Filippo Ð espressione che Cecilio criticava! Ð, lÕaltra per la magniÞcenza 
(95"#:;"2/ ) nella descrizione di una spedizione militare. Filisto • elogiato 11

tiepidamente in Subl. 40.2 in quanto autore che, nonostante non sia incline 
per natura al sublime, ha raggiunto una certa armonia e grandiositˆ 
attraverso lÕuso di espressioni comuni e volgari. InÞne si riscontra una 12

citazione di Ecateo di Mileto in un passo del !"#$  %&'() che analizza la 
variazione di persona, in particolare il passaggio da discorso indiretto a 

 Le citazioni erodotee nel !"#$  %&'() sono molteplici, dalle semplici menzioni alle 7

citazioni letterali tratte dai libri I-II, IV-VIII, vd. gli indici in Russell (1964) 199-203.

 [Longin.] Subl. 4.4: <0/$> ,< 1"= 5"#$ >2µ/<'(  6?@"2+, A5'(  @" 0/$ 'B C#4") *0"=+'2, 8

D"+'EF+,/  6?@4 0/$ !6G,4+/ , 0/<,'2@" *0 ,H) I40#G,'()  J+,") 5/6/<K,#/) , Aµ4)  
12L ,L  '%,4)  µ20#'M/#H 5',"  N/(,F+ *526/+OG+'+,/2;

 [Longin.] Subl. 19.1: Xen. Hell. 4.3.19 = Ages. 2.12.9

 Vd. Ciropedia: [Longin.] Subl. 25; 28.3. Memorabili: [Longin.] Subl. 32.5; 43.5. 10

Costituzione degli Spartani: [Longin.] Subl. 4.4.

 [Longin.] Subl. 31.1 (P eop. FGrHist 115 F 262): ,/Q,R 0/$ ,S ,'T  U"'5Vµ 5'(  11

*0"=+' *5/2+",S+ 12L ,S W+G6'@'+ Xµ'2@" KYµ/+,20Z,/,/  XM"2+ 1'0"=[ A5"# \  
]/20<62') '^0  '_1' A54) 0/,/ µ?µE",/2[ Ò1"2+S)Ñ 5#`@µ/,/ Ó. [Longin.] Subl. 43.2 
(P eop. FGrHist 115 F 263a): \ µ'<4)  0/$ \  U"V5'µ5')  95"#E(F) K0"(GK/) ,a+ ,'T  
!?#K'(  0/,Gb/K2+ *5c de@(5,'+ f+' µ/,<'2)  ,2K$ ,L  A6/ 12?b/6". Ò5'</  @L# 5V62)Ñ
5#S) ,S+ b3'+Ó.

 Vd. [Longin.] Subl. 40.2.12
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diretto. Questa caratteristica, descritta come ÇunÕesplosione delle 
passioniÈ (!στι τ% τοιο'τον ε*δος ϵκβολή τις πάθους), • riscontrabile 
appunto in Ecateo. 13

Con Filisto ed Ecateo si conclude la serie di storici elogiati dallÕautore del 
trattato sul sublime. Si riscontrano anche le menzioni di altri storici, da 
Timeo agli storici di Alessandro Callistene e Clitarco, ma essi non sono 
esenti da critiche: lo stile insipido (ψυχρός) nel primo caso, lo stile tronÞo e 
pomposo pi• adatto alla tragedia nel secondo. Da sottolineare inoltre 14

lÕassenza totale di Eforo di Cuma: evidentemente il suo stile non raggiunge 
il sublime nellÕottica dello pseudo-Longino.  
Ricapitolando, gli storici considerati un modello per lÕimitazione e il 
raggiungimento del sublime per lo pseudo-Longino sono Tucidide, 
Erodoto, Senofonte, Teopompo, Filisto ed Ecateo. Esclusa la fugace 
menzione di Ecateo (ma si tenga a mente la sua presenza per confrontarla 
con il Περ; <ρµηνείας, infra ¤ 8.1.2, ed Ermogene, infra ¤ 8.2), si pu˜ 
notare che si tratta degli stessi autori canonici che abbiamo individuato in 
Dionisio di Alicarnasso. Entrambi i critici di etˆ augustea considerano 
questi storici adatti allÕimitazione e utili agli uomini politici. Inoltre 
lÕassenza di Eforo nel Περ; @ψους trova un preciso riscontro nel giudizio di 
Dionisio. 

8.1.2. Gli storici nel !"#$  %#µ&'"()*  di Demetrio 

Si • deciso di dedicare qui uno spazio allo scritto di Demetrio intitolato 
Περ; <ρµηνείας (De elocutione, Sullo stile) seguendo la datazione proposta 
sin dalla Þne del XIX secolo e adottata nelle edizioni di Radermacher 
(1901) e Roberts (1902). In particolare questÕultimo studioso ha raccolto 
un elenco di termini atticisti che proverebbero una datazione tarda del 
trattato, collocandolo nello speciÞco nella prima etˆ imperiale. 15

Nonostante qualche voce di dissenso, questa tesi rimane quella pi• 

 Vd. [Longin.] Subl. 27.2 (Hecat. FGrHist 1 F 30). Su Ecateo, vd. infra ¤ 8.2.2.13

 Per le critiche a Timeo: [Longin.] Subl. 4.1-3; per gli storici di Alessandro: [Longin.] 14

Subl. 3.1-2.

 Roberts (1902) 49-64.15
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accettabile: possiamo dunque collocare l’autore del !"#$  %#µ&'"()*  nel I 
secolo d.C. .  16

Quanti e quali storici sono citati nel !"#$  %#µ&'"()* ? Una rapida verifica 
degli indici nelle più recenti edizioni di questo trattato può essere un buon 
punto di partenza. Senofonte, assieme ad Aristotele, Omero e Demostene, è 
uno degli autori maggiormente citati ad litteram di tutto il !"#$  %#µ&'"()* . 
Nello specifico ritroviamo dodici citazioni tratte dall’Anabasi e due dalla 
Ciropedia. Tra gli altri storici è sicuramente Tucidide quello che mantiene 
una posizione di preminenza con una decina tra menzioni del nome e 
citazioni letterali . Lo storico ateniese è spesso citato per l’uso di uno stile 17

magnifico, per la sua µ"+),-.#/."0) . In un caso è messo a confronto con 18

Omero, allo scopo di dimostrare la di1erenza nell’uso e nella posizione 
delle parole (§ 133); in un altro è lodato perché, a di1erenza di Erodoto, 
non abusa di un terminologia poetica (§ 113); in un altro caso ancora è 
contrapposto a Platone, Erodoto e Senofonte perché rifugge la cadenza 
metrica (µ"2#-"034*) nella sua prosa (§ 181). 
Il nome di Erodoto compare solo quattro volte, mentre sono due le 
citazioni di passi specifici . Una considerazione interessante sul rapporto 19

tra poesia e prosa è contenuto in Demetr. Eloc. 112:  

25 36 .-0&2075' 8' ,9+-0* :20 µ6' µ"+),-.#".;* , 7)$ 2<=,> 3?,9'  =)@0, 

 Così Schenkeveld (1964) 139-148; Calcante (2000); Marini (2007) 10-16. Tra le altre 16

opinioni, si segnala in particolare l’introduzione dell’edizione di Chiron (1993) e 
soprattutto Chiron (2001) dove lo studioso ripete e amplia la sua ipotesi su Demetrio 
Siro, maestro di Cicerone (vd. Brut. 315) quale autore del De elocutione. Di certo il 
testo non può essere attribuito a Demetrio Falereo, come invece recano le intestazioni 
dei manoscritti principali. Tuttavia in due codici (Paris. gr. 1741 [P] e Marc. gr. 508 
[M]) al § 289 compare una nota: 2( 25 ,"+Aµ"'-' ; .-B-*  C&µ42#0-* 7)$ 2(* D 2E3" 
+#EFG'; («Che cosa significa? Quale Demetrio? Chi ha scritto queste parole?»). 
L’annotazione è stata attribuita ad Areta di Cesarea. Tra le testimonianze antiche, pur 
nelle frequenti menzioni del trattato, nessuno lo attribuisce al Falereo: solo Gregorio 
di Corinto (XI-XII secolo) e uno scoliasta di Tzetzes, menzionano in modo esplicito 
Demetrio Falereo. Sull’erronea attribuzione, vd. Marini (2007) 4-8.

 Vd. gli indici in Marini (2007) 326 sia per Tucidide che per Senofonte. 17

 E.g. Demetr. Eloc. 39, 40, 44-45, 48-49, 65, 72.18

 Uno di questi due passi è il proemio, citato ben tre volte in Demetr. Eloc. 12, 17, 44. 19

Vd. inoltre Demetr. Eloc. 66 dove è citato Hdt. 1.203.1: il passo presenta delle 
diHcoltà testuali, cf. Marini (2007) 198.
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!"#$  %& µ'$ () µ$* !+$)  ,-.$/01  /*  µ1µ2341 /.$  !%15/.$, µ6""%$ 7'  %8 
µ1µ2341, 9"":  µ4/0;<341, =0;+!4-  >-?7%/%@. 
«Che il poetico in prosa sia magnifico, lo vede anche un cieco, come si dice, 
purché non si ricorra a un’imitazione sfacciata dei poeti, anzi, più che 
imitazione, alla trasposizione (i.e. al plagio), come fa Erodoto». 

Il passo è in forte contrasto con quanto scrive invece lo pseudo-Longino 
quando aAerma che Erodoto è il più omerico dei prosatori , dove il 20

superlativo Bµ5-1=C/0/%@ ha chiaramente un valore positivo. Che lo 
storico abbia addirittura plagiato (µ4/0;D341) i poeti, sembra un’accusa 
alquanto esagerata.  
Per quel che riguarda Teopompo, egli è menzionato quasi esclusivamente 
come esempio negativo. Così in Demetr. Eloc. 27 l’autore del trattato 
sconsiglia l’uso dei kola con lo stile potente (741$E@), come si riscontra in un 
passo delle Filippiche di Teopompo dove si aAerma “9$7-%F?$%1 7'  /#$ 
FG31$ H$/4@ 9$7-?!%-$%1 /I$  /-?!%$ J30$· =0K L=0"%M$/% µ'$ N/0O-%1, J30$ 
7'  N/0O-01” («essi, più che uomini-assassini erano per indole uomini-
prostitute; e si chiamavano compagni, ma erano invece cortigiane», FGrHist 
115 F 225c). Lo stesso passo è citato anche verso la fine del P4-K N-µ5$4Q0@ 
dove si dice che è meglio rifuggire le antitesi mescolate alla parodia, perché 
facendo così non si raggiunge lo stile potente, ma uno stile insipido 
(R),-E@) . In un’ottica più ampia sullo stile potente, Demetrio aAerma: «si 21

definiscono potenti autori come Teopompo: in realtà sono i loro argomenti 
ad essere potenti, non il loro stile» . 22

Nel P4-K N-µ5$4Q0@ compare anche Ecateo di Mileto, citato unicamente 

 [Longin.] Subl. 13.3: µE$%@ >-E7%/%@ Bµ5-1=C/0/%@ L(D$4/%. 20

 Demetr. Eloc. 247 (cf. Eloc. 240, 250): /:  7'  9$/S;4/0 =0K !0-? µ%10 L$ /0O@ !4-1?7%1@ 21

F4)=/<%$T H(=%$ (:-  !%1%M31$, %8 741$?/5/0, !%""0,%M 7'  =0K R),-?/5/0  9$/K 
741$?/5/%@, %U%$ V@ W X4?!%µ!%@ =0/:  /.$  N/0S-Y$ /.$  Z1"S!!%) "<(Y$ [")34$ /*  
9$/1;<341 /#$ 741$?/5/0, “9$7-%F?$%1 7'  /#$ FG31$ H$/4@, "<(Y$, 9$7-?!%-$%1 /I$  
/-?!%$ J30$”. Il frammento di Teopompo è sempre FGrHist 115 F 225c. 

 Demetr. Eloc. 75: 71I =0K 741$%G@ /1$+@ F031$, \3!4-  =0K X4?!%µ!%$, 741$: %8 741$.@ 22

"<(%$/0.
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per il famoso proemio, che Demetrio colloca «all’inizio della Storia» . 23

Inoltre i proemi di Ecateo e di Erodoto sono classificati come esempi di 
uno stile arcaico, ma non per questo appaiono, nella concezione di 
Demetrio, esempi negativi . 24

Infine sono menzionati sia Filisto che Clitarco, ma in entrambi i casi 
l’autore del Περ$ %ρµηνείας riserva a questi storici parole critiche: nel primo 
caso per l’uso eccessivo del discorso indiretto (πλαγιότης); nel secondo per 
la scelta di parole (1νοµασία) che rendono sgradevole un argomento .  25

È utile segnalare infine gli autori di opere storiche non citati nel Περ$ 
%ρµηνείας. Non troviamo infatti alcuna menzione o allusione né a Timeo, 
né a Callistene, né ad Eforo.  
Il panorama fin qui descritto vede Tucidide quale miglior rappresentante 
del genere storiografico, seguito da Senofonte, di cui sono citate 
unicamente l’Anabasi e la Ciropedia, le due opere (se si escludono le 
Elleniche) di carattere storiografico. Erodoto è menzionato in alcuni passi, 
ma l’autore del Περ$ %ρµηνείας non concede molto spazio allo storico di 
Alicarnasso e lo accomuna agli scrittori arcaici. Teopompo è criticato per lo 
stile troppo grandioso e poco efficace. Infine si riscontra nel Περ$ 
%ρµηνείας, come nel Περ$ 5ψους, anche la presenza di Ecateo di Mileto, di 
cui si parlerà più avanti (infra § 8.2). La selezione degli storici migliori nel 
Περ$ %ρµηνείας si differenzia dal trattato dello pseudo-Longino unicamente 
nell’esclusione di Filisto. In entrambi gli scritti (così come nel canone di 
Dionisio di Alicarnasso) si può notare l’assenza di Eforo e allo stesso tempo 
l’inclusione di un autore come Ecateo di Mileto, che invece Dionisio relega 
tra gli scrittori arcaici precedenti Erodoto e Tucidide e dunque poco utili 

 Demetr. Eloc. 12 (FGrHist 1 F 1): 9κατα;ος Μιλ=σιος >δε µυθε;ται· τBδε γρBϕω, Eς 23

µοι δοκε; FληθGα εHναι· οI γJρ 9λλ=νων λKγοι πολλοL τε κα$ γελο;οι κα$ ϵµο$ 
ϕαLνονται <κα$> εNσLν. Cf. Eloc. 2: οHον Oς 9κατα;ός φησιν ϵν τῇ Fρχῇ τSς Iστορίας· 
9κατα;ος Μιλ=σιος >δε µυθε;ται. Vd. il Kommentar di Jacoby a F 1 (pp. 318-319). 
Sul rapporto dell’>δε µυθε;ται («così dice») di Ecateo con la tradizione epistolare 
regale nell’oriente persiano: Corcella (1996). 

 Demetr. Eloc. 12: T δG τις διῃρηµGνη %ρµηνεLα καλε;ται, T εNς κVλα λελυµGνη οW 24

µBλα Fλλ=λοις συνηρτηµGνα, Oς T 9καταLου κα$ τJ πλε;στα τVν XροδKτου, κα$ 
Yλως T FρχαLα πZσα.

 Filisto è citato in Demetr. Eloc. 198 (FGrHist 556 T 19); Clitarco in Eloc. 304 25

(FGrHist 137 F 14). 
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all’imitazione (! . 5).  

8.1.3. Gli storici nei !"#$% µ&'( µ)*)  di Elio Teone 

Se il testo dello pseudo-Longino può essere descritto come un trattato di 
critica letteraria che punta ad un pubblico colto e istruito, i Progymnasmata 
di Elio Teone sono invece un prodotto scolastico che raccoglie una serie di 
esercizi preparatori allo studio della retorica . Si tratta del testo più antico 26

appartenente al genere degli esercizi preparatori che ci sia pervenuto per 
tradizione manoscritta . Il termine post quem per la datazione dei 27

Progymnasmata è la menzione, nella versione armena, del De Demosthene di 
Dionisio : l’autore e il trattato appartengono probabilmente al I secolo 28

d.C. o agli inizi del II secolo d.C., ad ogni modo ad un’epoca precedente la 
seconda sofistica .  29

 Per un’introduzione generale ai Progymnasmata: Hunger (1978) I, 92-120; Kennedy 26

(1983) 52-73; Cichocka (1992); Webb (2001); Kennedy (2003) ix-xv; Kraus (2005); 
per gli esercizi preparatori testimoniati su papiro: Cribiore (2001) 220-230. 

 L’edizione di riferimento di Elio Teone è quella di Patillon &  Bolognesi (1997); per 27

una traduzione inglese del trattato: Kennedy (2003) 1-72. Per le citazioni del testo 
greco saranno indicati il numero di pagina e il rigo dell’edizione Spengel (1854) II, 
57-130, numerazione seguita anche nell’edizione Patillon &  Bolognesi (1997) 1-98; 
per il testo armeno, sarà indicata unicamente la paginazione dell’edizione Patillon &  
Bolognesi (1997) 99-112. L’analisi qui proposta dei Progymnasmata di Elio Teone non 
sarebbe stata possibile senza Patillon & Bolognesi (1997) dove non solo è stata fatta 
una nuova edizione del testo greco, ma è stata anche messa a disposizione dei 
classicisti la versione armena dei Progymnasmata.

 Per la citazione nella versione armena, vd. ! eon, p. 106. Nel commento Patillon &  28

Bolognesi (1997) 169 n. 546 si so" ermano sul termine armeno che segue la menzione 
di Dionisio che corrisponderebbe al greco #$%#&: il pronome dimostrativo potrebbe 
segnalare una prossimità temporale tra l’autore dei Progymnasmata e il De Demosthene 
di Dionisio. Questo elemento potrebbe rappresentare un argomento a favore della 
datazione alla prima metà del I secolo d.C. di Teone e dei Progymnasmata.

 Vd. Patillon &  Bolognesi (1997) vii-xvi; Kennedy (2003) 1-3; Alpers (2013) 12 n. 3. 29

L’identificazione dell’autore dei Progymnasmata è stata messa in relazione ad una 
notizia di Esichio, tramessa nel lessico di Suda, relativa ad un Elio Teone Alessandrino, 
autore di un '()*  +)#,- µ./0 µ1%2., vd. Suda 3 206. L’assenza di una menzione di 
Elio Aristide, sofista ben noto a tutti gli autori di Progymnasmata successivi ad Elio 
Teone, può essere considerato un termine ante quem. Kraus (2005) 161 definisce 
Teone «einem älteren Zeitgenossen Quintilians». Per niente convincente è la proposta 
di Heath (2002/2003) di collocare Elio Teone nel V secolo d.C.
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Il testo dei Progymnasmata di Teone contiene numerosi riferimenti e 
svariate citazioni tratte dagli storici greci. LÕimportanza degli storici, deÞniti 
!"#"$"%"&, assieme ai poeti e agli oratori, • sottolineata in un passo 
programmatico dei Progymnasmata: 

'()'(  µ*+ ",+ $(-./0 µ1+, "2 +"µ&34+ µ*+ 5$(+'(  .6+(% $78%+ 9-:" µ0+"%; 
<$%'=>.%(, 9!! Õ ?+( @µ.A; .B>Cµ.+, D'% $E+F <8'G+ 9+(#H(A"+ @ 'C+ 
#Fµ+(8µE'4+ I8H18%; "2 µJ+"+ '"A; µ0!!"F8% K1'"-.L.%+, 9!!M H(G .N '%; O 
$"%1'C+ O !"#"$"%C+ O I!!4+  '%+C+ !J#4+ >L+(µ%+ </0!.% µ.'(:.%-&3.8/(% 
(P eon, 70.24-29). 
ÇNon ho esposto queste cose perchŽ penso che tutte siano utili ai principianti, 
ma perchŽ sappiamo che questi esercizi sono estremamente necessari non 
solamente per quelli che voglio diventare retori, ma anche per coloro che 
vogliono praticare lÕarte dei poeti, degli storici (!"#"$"%"&) e di altri autoriÈ. 

Infatti in Teone ritroviamo non solo numerose citazioni letterali tratte dagli 
storici, ma anche riferimenti a passi speciÞci e menzioni generiche. Le 
citazioni di Erodoto e Tucidide nei Progymnasmata sono numericamente 
inferiori soltanto a quelle di Omero e Demostene, un rapporto del tutto 
comprensibile se si pensa allÕimportanza di questi due autori 
nellÕeducazione e nella cultura letteraria antica.  30

Il maggior numero di citazioni e/o menzioni di storici antichi • contenuto 
nella parte introduttiva dedicata alla formazione dei giovani. In primo 
luogo • citato Platone Repubblica, seguito da Erodoto, Filisto, Teopompo 
Filippiche, Senofonte Memorabili, passando per Tucidide, Demostene, 
Iperide, etc.. In questa sezione gli storici citati sono: Erodoto, Tucidide, 31

Senofonte, Filisto, Teopompo, Eforo.  
I primi due sono gli storici pi• citati con una ventina di menzioni ciascuno 
tra passi speciÞci e allusioni generiche. Gli storici che seguono possono 32

essere considerati in una certa misura minori. Di Teopompo • citata 
unicamente lÕopera che doveva essere considerata quella pi• importante 

 UnÕutile Çtavola dei luoghi citatiÈ • presente in Patillon & Bolognesi (1997) 231, ma 30

vi compaiono solo le citazioni letterali di passi; si vedano per˜ i due indici dei nomi 
propri, uno in greco (pp. 173-178), lÕaltro in francese (pp. 224-230).

 P eon, 65.30-70.23.31

 Cf. gli indici in Patillon & Bolognesi (1997). 32
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nella sua produzione, cio• le Filippiche. Anche Eforo • ben rappresentato, 33

quasi esclusivamente per il materiale di carattere mitico relativo ai libri I, 
IV, V e VII . Per quel che riguarda Filisto, la menzione pi• importante • 34

quella che lo accusa di plagio: egli avrebbe trasposto (µεταφέρω) gran parte 
della spedizione siciliana di Tucidide nella sua opera storica. Si 35

riscontrano anche altre citazioni di Filisto, da cui risalta in particolare la 
Þgura di Dionisio I di Siracusa. Di Senofonte • evidente un uso esclusivo 36

delle opere di carattere ÞlosoÞco. Troviamo unicamente citazioni dai 
Memorabili, dal Simposio e dallÕAgesilao. Dunque anche nei 37

Progymnasmata di Elio Teone ritroviamo quella tendenza Ð giˆ vista peraltro 
in Cicerone, Quintiliano, pseudo-Longino e Diogene Laerzio Ð di 38

considerare Senofonte, pi• che uno storico, un autore di opere ÞlosoÞche.  

 FGrHist 115 T 30 (Theon, 80.31-81.4), FF 74a (Theon, 66.21-22), 78 (Theon, 33

68.13-17), 127 (Theon, 66.11-14), 153 (Theon, 67.22-30). LÕunica menzione delle 
Elleniche di Teopompo • legata alla descrizione della parafrasi, dove si consiglia di 
mettere a confronto questÕopera con le Elleniche di Senofonte (riferimento peraltro 
assente dalla raccolta di Jacoby), Theon, 70.6-7: Θεοπόµπου δ/ τ0ς 2λληνικ0ς 
8στορίας πρ;ς τ0ς Ξενοφ=ντος. é necessario segnalare inoltre che Teone • lÕunico 
testimone di due opere altrimenti ignote di Teopompo, gli encom” di Filippo e 
Alessandro: FGrHist 115 FF 255-257 (Theon, 68.25-28 e 110.30-35). InÞne Jacoby, 
in aggiunta a FGrHist 115 T 26b, menziona anche Theon, 76.7, che corrisponde alla 
descrizione dellÕaspetto moralistico che si pu˜ imprimere alla fabula, al µ>θος: ma non 
• chiaro come il passo possa essere ricondotto a Teopompo (nessun indizio in questo 
senso • riscontrabile nel Kommentar ai Fragmente). 

 FGrHist 70 FF 13, 17, 18a (Theon, 67.9-22), 31a, 32, 34 (Theon, 95.3-96.4), 57, 34

65a (Theon, 66.27-67.3), 177 (Theon, 69.29-32). Nei Progymnasmata di Teone • 
conservato anche un frammento di unÕopera non storiograÞca di Eforo, il ΠερA 
λέξεως (Sullo stile): Theon, 71.19-26 = FGrHist 70 F 6.

 Theon, 63.22-24 (FGrHist 556 T 14, F 51): καA µCντοι γε E ΦGλιστος τ;ν Hττικ;ν 35

Iλον πJλεµον ϵν τοLς ΣικελικοLς ϵκ τ=ν ΘουκυδGδου µετενNνοχε. Cf. Theon, 119.3-4 
(FGrHist 556 T 20c, F 52).

 Vd. FGrHist 556 T 20a, F 1 (Theon, 66.26-28); 6 (Theon, 66.8-11); 28 e 40a 36

(Theon, 68.17-22).

 Memorabili (Hποµνηµονεύµατα): 2.7.13-14 (Theon, 66.14); 4.3.3-9 (Theon, 126.31). 37

Simposio: 8.12 (Theon, 68.31-34); 8.12-36 (Theon, 115.10-12). Agesilao (Theon, 
68.28, riferimento generico). Si veda anche Theon, 70.7 per il riferimento alle 
Elleniche in rapporto alle Elleniche di Teopompo.

 Vd. Cic. Hort. fr. 29 Straume-Zimmermann; Quint. Inst. 10.1.75; [Longin.] Subl. 38

4.4; Diog. Laert. 2.48 assieme a Hesychius apud Suda ξ 47. Cf. supra, ¤ 2.3. 

 204



¤ 8. Il canone storiograÞco post-dionisiano

Dopo aver valutato singolarmente la presenza degli storici pi• importanti (e 
dunque canonici) in Elio Teone, vale la pena analizzare il ruolo degli altri 
storici (di quelli non canonici) nei Progymnasmata. Nella parte di questo 
trattato trasmessa in greco, se si escludono gli storici canonici appena 
discussi, si riscontra la presenza del solo Ctesia di Cnido. Per trovare altre 39

menzioni di storici • necessario considerare la versione armena del testo di 
Teone, che risale originariamente ad una traduzione dal greco effettuata nel 
VI secolo d.C. e conservata in tre diversi manoscritti custoditi a Yerevan. 40

La versione armena • independente da quella greca: lo dimostra in 
particolare la presenza di cinque sezioni conclusive di cui lÕoriginale greco • 
perduto. Proprio in una di queste sezioni (¤ 13 = Theon, pp. 102-105) 
sono discussi i cinque sottogeneri in cui si suddivide il genere storiograÞco: 
γενεαλογικός, πολιτικός, µυθικός, 1ποµνηµονευµατικός, περιεκτικός 
(Theon, pp. 103-105). Per ognuno di questi sottogeneri, Teone offre una 41

serie di esempi. Cos“ tra i genealogisti sono annoverati Apollodoro di Atene, 
Acusilao di Argo ed Ecateo di Mileto; tra gli storici politici, Tucidide e 
Filisto; tra quelli che si sono interessati al mito, Asclepiade di Tragilo, 
autore di Tragodoumena; tra le opere che rientrano nel genere 42

memorabilia, i Memorabili di Senofonte, i testi di Aristosseno di Taranto e le 
biograÞe di Satiro di Callati; inÞne troviamo gli storici 43

ÇgŽnŽralistesÈ (genere περιεκτικός), che ci parlano di campagne militari, 
Þumi, cittˆ, etc., tra cui sono menzionati Cimno, Filia, Filostefano e Istro, 44

 Ctesia in Theon, 118.28 (FGrHist 688 F 9b).39

 Per la tradizione armena dei Progymnasmata, vd. Patillon & Bolognesi (1997) cxxxvi-40

clii.

 Cf. Patillon & Bolognesi (1997) 164 n. 512.41

 FGrHist 12; Asclepiade appartiene al IV secolo a.C. Si tratta dellÕautore con cui 42

polemizzava Filocoro nella Πρ5ς 6σκληπιάδην ϵπιστολή (FGrHist 328 F 91).

 Su Satiro vd. lÕottima edizione di Schorn (2004), dove tuttavia il passo di Teone non • 43

segnalato. 

 I primi due autori non sono altrimenti noti, mentre Filostefano e Istro appartengono 44

entrambi alla scuola di Callimaco. Filostefano: FHG, vol. III, pp. 28-34 MŸller; Istro 
Callimacheo: FGrHist 324. Cf. Patillon & Bolognesi (1997) 165 n. 521. Il passo di 
Teone non • recensito nelle edizioni dei frammenti di questi storici poichŽ lÕeditio 
princeps di Manandyan del 1938 contiene unicamente il testo armeno, mentre solo 
con lÕedizione di Bolognesi il testo • divenuto accessibile anche ai classicisti.
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e inÞne le politeiai aristoteliche.  
A questo elenco segue un ultimo paragrafo dove sono menzionati gli storici 
che hanno praticato nelle loro opere tutti i generi appena elencati. Si tratta 
nellÕordine di: Erodoto, Teopompo, Senofonte, Filisto, Eforo e Tucidide. 45

Essi sono disposti seguendo una classiÞcazione che va dallÕautore 
stilisticamente pi• semplice (Erodoto) al pi• complesso (Tucidide). 46

Torniamo cos“ agli stessi autori che abbiamo visto citati con frequenza nelle 
sezioni precedenti dei Progymnasmata. Questo • dunque il canone 
storiograÞco di Elio Teone, un canone che non si discosta affatto dalle liste 
che abbiamo visto espresse, in varia misura, da Cicerone, Dionisio, 
Quintiliano, ma anche dallÕautore del Περ% &ψους e da Demetrio. Teone si 
distanzia da Dionisio (e dallÕautore del Περ% &ψους e da Demetrio) per 
lÕinclusione di Eforo, mentre si avvicina a Cicerone e Quintiliano nel 
menzionare unicamente le opere ÞlosoÞche di Senofonte. 

8.1.4. Il rapporto dei Progymnasmata di Elio Teone con Dionisio (De 
Thucydide, Epistula ad Pompeium) 

Vediamo inÞne il rapporto di Elio Teone con gli scritti retorici di Dionisio 
di Alicarnasso. Abbiamo giˆ accennato al terminus post quem per la 
datazione dei Progymnasmata, che corrisponde alla citazione esplicita del De 
Demosthene di Dionisio (Theon, p. 106). Altri riferimenti meno espliciti, 
ma non meno signiÞcativi, sono riscontrabili nel testo dei Progymnasmata. 
Il pi• importante • senza dubbio relativo al contenuto delle parti narrative: 
ogni evento dovrebbe essere analizzato dallÕinizio alla sua conclusione. 47

Questo precetto non • stato rispettato da Tucidide, come hanno 

 Riproduco qui la traduzione francese del testo armeno: ÇIl en existe encore une autre 45

esp•ce plus achevŽe, dans laquelle, comme lÕavait fait HŽrodote, la plupart des autres 
historiens pratiquent toutes les disciplines susdites. Aussi lirons-nous dÕabord celui-lˆ, 
qui a, malgrŽ son savoir Žtendu, un style dÕune grande simplicitŽ. De lui nous 
passerons ˆ ThŽopompe et XŽnophon, dÕo• nous en viendrons ˆ Philistos et Ephore, 
pour Þnir par ThucydideÈ (Theon, p. 104).

 Vd. Patillon & Bolognesi (1997) 166 n. 526.46

 Theon, 80.12-15: ϵκ µ.ν ο0ν τ2ν πραγµάτων (É) 8λλ: καθ< =καστον ε?ς τέλος 47

προάγῃ.

 206



¤ 8. Il canone storiograÞco post-dionisiano

sottolineato alcuni critici (!"#$ %&'()*+,- ./0#1 .2  3*4'45-56):  

5/#)70 &8$ 9,.*$-(1 '(.8  :;$< '(=  >#/µ?0(1 "*))@'/1  A0(&'@B#.(/, "$=0 
.#)#,:C .D !)*0  "$E&µ( , µ#.(F(-0#/0 %GÕ H.#$I0 ./  &#&*0D1 J"D .D0 (K.D0 
'(/$I0  (L eon, 80.17-20). 
Ç(Egli) ha suddiviso la sua storia in estati e inverni, un fatto che lo ha 
costretto, prima di giungere alla conclusione di un evento, a passare ad un 
altro evento che avveniva nello stesso periodo di tempoÈ 

é abbastanza evidente che Teone con quel ./0#1 si riferisca in particolare a 
quanto Dionisio scrive nel De ! ucydide (9-12), dove troviamo una critica 
sistematica della suddivisione per estati e inverni dellÕopera storica di 
Tucidide (supra ¤ 4). 
Un altro riferimento al De ! ucydide • nella discussione degli iperbati: Çsi 
eviteranno anche lÕuso degli iperbati come quelli che si ritrovano spesso in 
TucidideÈ. Infatti nel ¤ 31 del De ! ucydide sono discussi alcuni esempi 48

speciÞci dellÕuso di iperbati in Tucidide.  
Altro punto ancora • legato allÕesposizione di esempi mitici, come Çla storia 
di Sileno nellÕottavo libro delle Filippiche di TeopompoÈ. Lo stesso 49

riferimento alla storia di Sileno • presente anche nellÕEpistula ad Pompeium, 
anche se in questo caso Dionisio utilizza lÕepisodio per criticare le eccessive 
digressioni in Teopompo.  50

LÕultimo punto di contatto tra Elio Teone e Dionisio • ancora una volta 
Tucidide. Nei capitoli conclusivi del trattato dedicato allo storico (! uc. 
49-51) Dionisio intavola una polemica con i critici e retori che lo hanno 
preceduto: egli loda le orazioni di Tucidide in cui la lingua non si discosta 
dallÕuso comune ("*))M0 %'.$*"M0 %' .?0 '*/0?0  N0*µO.P0), quelle che 

 L eon, 82.21-22: "($(.<$<.;*0  5Q '(=  .D µM J"#$F(.*R1 >$S,:(/ , *T@ %,./ .8  "*))8  48

.?0 3*4'45-5*4.

 L eon, 66.21-22 (FGrHist 115 F 74a): '(=  "($8  3#*"I µ"U  %0 .C N&5I6 .?0 49

V/)/""/'?0  W .*+ X#/)<0*+,

 Dion. Hal. Pomp. 6.11: Y,./  5Q Z '(=  .D0 "$(&µ(./'D0  .I"*0  [ µ($.O0#/, '(=  µO)/,.(  50

'(.8  .81 "($#µF*)O1á *\.#  &8$ A0(&'(R(- ./0#1 (K.?0 *\.]  %0 '(/$2  &#0µ̂#0(/, 
"*)_  5Q .D "(/5/?5#1 %µ`(-0*4,(/a  %0 (T1 %,./ '(=  .8  "#$= X/)<0*+ .*+ `(0;0.*1  %0 
b('#5*0-c  '.) . Cf. supra ¤ 3.2.4.
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non presentano neologismi e forzature ; allo stesso tempo critica tutti 51

quelli che ritengono Tucidide adatto soltanto ai lettori colti (!"#$  µ%& '(&  
)'*$  '+' µ,&'-$ µ.&/& 01&23 )4& 05!23607)/& 8&29&4&23), quelli cioè che 
preferiscono le parti più oscure e i discorsi più complessi, invece di 
ammirare le sezioni più comprensibili e chiare del testo tucidideo . È qui 52

rivelato l’intento didattico che si propone Dionisio nei confronti di 
Tucidide. Lo stesso approccio è evidente anche in un passo dei 
Progymnasmata, dove sono criticati quelli che lasciano da parte ciò che è 
brillante e sublime in Tucidide per so: ermarsi sull’imitazione delle parti più 
oscure e sui discorsi più complessi . Notiamo così come sia Dionisio sia 53

Elio Teone tendano a conferire un ruolo paideutico al testo tucidideo. È 
probabile che in questo caso Elio Teone risenta della trattazione di Tucidide 
che Dionisio aveva intrapreso.  

8.1.5. Gli storici canonici nei Progymnasmata tardoantichi: pseudo-
Ermogene, Aftonio, Nicola di Mira 

Abbiamo visto fin qui la presenza degli storici e i giudizi espressi su di essi 
dall’autore del ;0"<  =>'-$, da Demetrio nel ;0"<  ?"µ@&0A2$ e da Elio 
Teone nei Progymnasmata. Qual è invece il risultato di un’analoga indagine 
nei restanti Progymnasmata di cui disponiamo? I testi che andremo ad 
analizzare sono quelli dello pseudo-Ermogene (II-III secolo d.C.), di 
Aftonio (IV secolo d.C.) e di Nicola di Mira (V secolo d.C.) . L’analisi che 54

segue è stata resa di fatto possibile dagli studi e dalle edizioni che in anni 
recenti sono stati condotti su questi testi: il merito è principalmente di 

 Dion. Hal. Th. 49.1-2.51

 Dion. Hal. Th. 51.1.52

 Il testo è conservato unicamente nella versione armena dei Progymnasmata; riporto 53

qui la traduzione francese del passo, B eon, pp. 104-105: «Nous éviterons de faire 
comme certains, qui laissent de côté ce qu’il y a de brillant et de sublime chez 
B ucydide, en l’abrégeant en une imitation pleine d’obscurités, et de renforcer ainsi ce 
qu’il y a d’abstrus et d’abscons dans son discours».

 Su questi autori: Kennedy (2003); Kraus (2006) 161-162. Non mi so: ermerò sul 54

ruolo della storiografia classica nei Progymnasmata, tema già indagato in Bompaire 
(1976) e Gibson (2004); per il caso specifico di Tucidide: Iglesias-Zoido (2012).
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Michel Patillon che da anni lavora sui testi retorici e scolastici di epoca 
imperiale e tardoantica.  

Iniziamo con i Progymnasmata dello pseudo-Ermogene. Il testo • attribuito 
al famoso retore Ermogene (su cui avremo modo di soffermarci nella 
sezione successiva, ¤ 8.2) nel codice Parisinus gr. 3032 del X secolo, il pi• 
antico rappresentante della tradizione di questÕopera; la stessa attribuzione • 
riscontrabile in due commentatori dei Progymnasmata di Aftonio, Giovanni 
di Sardi (X secolo) e Giovanni Doxopatro (XI secolo). Tuttavia gli studiosi 55

hanno da tempo messo in dubbio la paternitˆ ermogeniana del trattato, 
basandosi in particolare su questioni interne al testo.  56

Due sono gli storici nominati nei Progymnasmata pseudo-ermogeniani: 
Erodoto e Tucidide. Si tratta in entrambi i casi di passi che compaiono, in 
forma leggermente diversa, anche in Elio Teone. Per esempio ritroviamo la 
menzione degli episodi di Arione e Alcmeone, rispettivamente in Erodoto e 
Tucidide, nella sezione incentrata sulla narrazione (Περ% διηγήµατος) , 57

passo che combacia con la sezione narrativa in Elio Teone (93.16-94.6). 58

DÕaltro canto, se confrontiamo la sezione Περ% ϵκφράσεως di Elio Teone 
con la stessa sezione nello pseudo-Ermogene, possiamo riscontrare la stessa 
affermazione sulla descrizione mista in Tucidide: γένοιτο δ7 8ν τις κα% µικτ9 

 Per i riferimenti precisi rimando a Patillon (2008) 175.55

 Vd. Rabe (1913) iv-vi; Patillon (2008) 165-170.56

 Ps.-Hermog. Progym. 2.1-2: Περ% διηγήµατος. τ: διήγηµα βούλονται ε>ναι ?κθεσιν 57

πράγµατος γεγονότος C Dς γεγονότος. ?νιοι µέντοι τ9ν χρείαν ?ταξαν πρ: τούτου. 
διαφέρει δI διήγηµα διηγήσεως, Dς ποίηµα ποιήσεωςá ποίηµα µIν γJρ κα% διήγηµα 
περ% πρKγµα Lν, ποίησις δI κα% διήγησις περ% πλείονα, οMον ποίησις N OλιJς κα% 
ποίησις N Pδύσσεια, ποιήµατα δI Qσπιδοποιία, νεκυοµαντεία, µνηστηροφονία. κα% 
πάλιν διήγησις µIν N Rστορία Sροδότου, N συγγραφ9 Θουκυδίδου, διήγηµα δI τ: 
κατJ Uρίονα (Hdt. 1.23-24), τ: κατJ Uλκµαίωνα (Thuc. 2.102). Un altro 
riferimento allÕepisodio di Arione in Erodoto in Ps.-Hermog. Progym. 5.2-3. La 
numerazione dei passi dello Ps.-Hermog. • quella dellÕedizione Patillon (2008) 
180-206.

 LÕepisodio di Arione in Erodoto • paradigmatico anche in altre trattazioni simili: si 58

vedano i passi paralleli raccolti nellÕapparato della recente edizione dei Progymnasmata 
di Severo Alessandrino: Amato (2009) 6 e Amato & Ventrella (2009) 57.

 209



¤ 8. Il canone storiograÞco post-dionisiano

!"#$%&'(, )(  *%$+ ,-  ./0"01213 4 50",/ µ%62%. Al di lˆ di queste due 59

menzioni, in Ps.-Hermog. Progym. 7.9 • presente un riferimento al 
racconto del ritrovamento delle ossa di Oreste nel primo libro di Erodoto.  60

Dunque, gli unici riferimenti ai testi degli storici greci individuabili nei 
Progymnasmata dello pseudo-Ermogene consistono in citazioni di passi 
paradigmatici, comuni nellÕambito retorico-scolastico, di Erodoto e 
Tucidide. A questi va aggiunta la chiara citazione Ð nonostante lÕassenza del 
nome proprio Ð del Cinegetico di Senofonte.  61

Aftonio, autore di Progymnasmata, • stato da tempo identiÞcato con il 
destinatario di una lettera di Libanio del 392 (Lib. Ep. 1065) : possiamo 62

cos“ collocare questo retore nella seconda metˆ del IV secolo d.C.. Il testo 63

di Aftonio presenta numerose somiglianze con i Progymnasmata precedenti 
di Elio Teone e dello pseudo-Ermogene: • evidente come egli si rifaccia ad 64

una tradizione giˆ consolidata di esercizi scolastici.  
Tra gli storici menzionati, non troviamo in Aftonio che Erodoto e Tucidide, 
ma • solo questÕultimo che • deÞnito 7 &088$%#9:( per eccellenza. 65

NellÕambito della descrizione (!"#$%&'() Tucidide • citato per la descrizione 
di battaglie, siano esse terrestri (*9;/ µ%62%), marine (5%0µ%62%) o notturne 
(50",/ µ%62%) . Ma la trattazione pi• signiÞcativa di Tucidide nei 66

Progymnasmata di Aftonio • relativa allÕencomio dello storico in Progym. 
8.4-9 (<8"= µ'/5 ./0"0121/0). La breve introduzione biograÞca, dove si 

 > eon, 119.3-4 = Ps.-Hermog. Progym. 10.3. Il riferimento • probabilmente a > uc. 59

3.22-24 oppure 7.43-44.

 Hdt. 1.67.60

 Ps.-Hermog. Progym. 7.12: ,+ 1? *$@8µ%,% A8"Bµ'@&9' C*D ,E5 9F$G5,B5, /H/5 ,I5  61

JK$%,'"I5 L$,9µ'(  9M$9 "%N O*GPPB5 > Xen. Cyn. 1.1: ,D µ?5 9Q$Kµ% J9E5, 
O*GPPB5/( "%N O$,Rµ'1/( , S8$%' "%N ":59(.

 Cf. Seeck (1906) 79.62

 Rabe (1926) xxii-xxvi; Kennedy (2003) 89-90; Patillon (2008) 50-52.63

 I passi paralleli sono segnalati in apparato e nelle note nellÕedizione Patillon (2008) 64

112-162, di cui si seguirˆ la numerazione. 

 Vd. Aphth. Progym. 12.1.65

 Aphth. Progym. 12.1-2.66
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riscontrano numerosi paralleli con la Vita di Tucidide di Marcellino, ha lo 
scopo di mettere in luce lÕimportanza del contesto in cui fu educato 
Tucidide, cio• Atene, patria del !"#$% . Seguono numerosi riferimenti a 67

svariati episodi narrati da Tucidide che mirano a dimostrare la sua 
superioritˆ narrativa. LÕencomio si conclude con il paragone con Erodoto, 68

in aperta polemica rispetto alle posizioni espresse da Dionisio nella Lettera a 
Pompeo:  

&'() (*% +,(-  .+/+0)!$*  (12 3/"4$($2 ; 5!! Õ 67&82$% µ92 4*:#&8(+* ./1% 
;4$2<2, = 49 ./1% 5!<>&*+2 ?.+2(+ @>A##&(+*á BCD 4E (1 ./1% F)/*2 ($G 
./1% 5!<>&*+2 H!+(($2, ($C$G($2 3/"4$($% (I2  J$K7K4L4$K 7+!I2  
5.$!&L.&(+* (Aphth. Progym. 8.8). 
ÇPerchŽ paragonare Erodoto a Tucidide? Il primo ha narrato per il diletto, 
lÕaltro avendo a mente la veritˆ. Tanto quanto il piacere • inferiore alla veritˆ, 
cos“ Erodoto • inferiore per merito a TucidideÈ. 

Vediamo dunque come Aftonio si schieri dalla parte di Tucidide contro 
Erodoto in unÕaustera contrapposizione tra veritˆ e piacere. Appare inoltre 
evidente il contrasto con le posizioni di Dionisio che mirava a screditare 
Tucidide per conferire ad Erodoto il primato nellÕambito della storiograÞa. 
Per Aftonio Tucidide • un evergeta che merita di essere onorato per lÕopera 
letteraria che ha lasciato ai posteri. Troviamo qui deÞnita lÕopera di 69

Tucidide attraverso la sua valenza di opera letteraria, ma allo stesso tempo • 
sottolineato il valore intrinseco di veritˆ che sottende alla produzione 
storiograÞca in generale.  

InÞne un accenno ai Progymnasmata di Nicola di Mira. La datazione 
tradizionale colloca la nascita di Nicola tra il 410 e il 430 d.C. con un 
floruit attorno alla metˆ del V secolo d.C. Recentemente Gibson, sulla 70

 Aphth. Progym. 8.5: ./$M!>& ($N2K2 J$K7K4N4:% 67 #M%, O 7+P 0N$2 +,(-  .+/QCF& 67

7+P (QF2:2R $, #S/ T(Q/U>&2 #Q#$2&2, 5!!V B>&2 $W !X#$*. 7+P µ:(Q/+ 0N$K (S% 
ÕY>Z2+% &[/\2 , ./$#"2$*% µ92 0+C*!&GC*2 6F/<C+($ 7+P (1 (M% (]F:% +,(-  
4K2+(\(&/$2 67 ($G ./$(A/$K ./$&!<!K>& #A2$K%. 

 Aphth. Progym. 8.6-7.68

 Aphth. Progym. 8.4.69

 Felten (1913) xxii-xxiii; Stegemann (1936) 424-426; Kennedy (2003) 129-131.70
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base della descrizione del Tychaion di Alessandria nei suoi Progymnasmata, 
ha anticipato la composizione di questÕopera ad una data non successiva al 
390 d.C. Nicola sarebbe inoltre stato un allievo di Aftonio, sulla base delle 
somiglianze contenutistiche nei rispettivi Progymnasmata.  71

Quello che interessa la nostra analisi • ancora una volta la presenza degli 
storici in Nicola. Se sono menzionati in pi• occasioni alcuni episodi narrati 
da Erodoto , si allude anche a Tucidide, in particolare alla vicenda di 72

Epidamno, ben nota in ambito scolastico. InÞne • riscontrabile anche un 73

riferimento a Senofonte, con una menzione generica dei Memorabili . 74

Anche in Nicola, dunque, abbiamo un riferimento ad un opera ÞlosoÞca di 
Senofonte e la menzione di alcuni passi di Erodoto e Tucidide.  

8.1.6. Conclusioni 

In conclusione, possiamo affermare che nei Progymnasmata successivi a 
Teone gli unici rappresentanti della storiograÞa sono Erodoto e Tucidide. A 
questi si aggiunge la presenza di Senofonte, ma egli • sempre citato in 
qualitˆ di autore di opere ÞlosoÞche, mai per quelle di carattere 
propriamente storico. Notiamo cos“ una chiusura di quel canone 
storiograÞco che abbiamo riscontrato invece negli autori della prima etˆ 
imperiale, a partire da Dionisio di Alicarnasso, passando per lÕautore del 
Περ% &ψους e i Progymnasmata di Teone. Se in questi autori troviamo una 
lista cospicua di storici (Erodoto, Tucidide, Senofonte, Teopompo, Eforo, 
Filisto, nonchŽ Ecateo di Mileto), nei Progymnasmata che abbiamo visto in 
questo capitolo il canone si restringe ai soli Erodoto e Tucidide.  

 Vd. Gibson (2009).71

 Presenza di episodi erodotei: Nicol. Progym. 12.7: µικτ. δ0 τ. ϵξ 3µϕοτ5ρων 72

συγκε:µενα, ο<α τ. =µ>ρου κα% ?ροδ@του κα% εA τινα Bλλα τοιαDτα; 51.21-52.3; 
61.15-19.

 Vd. Nicol. Progym. 13.1: Eστορικ. δ0 <τ.> τFν Gµολογουµ5νως γενοµ5νων παλαιFν 73

πραγµIτων, ο<α τ. περ% JπιδIµνου. Ovviamente il riferimento • a Thuc. 1.24 sgg. 
Non • dunque corretto Gibson (2004) 116 quando afferma che Nicola conosce, tra 
gli storici, unicamente Erodoto. 

 Vd. Nicol. Progym. 26.7: κα% µIρτυς τοLτου ΞενοϕFν ϵν τοNς ο&τω λεγοµ5νοις 74

[καλουµένοις P] PποµνηµονεLµασιν. 
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8.2. Il canone storiogra! co negli scritti del retore Ermogene  

Per comprendere come si è giunti ad una chiusura tanto netta del canone 
storiografico dobbiamo ora tornare al II secolo d.C. e in particolare agli 
scritti del retore Ermogene.  
«Rhetorum secundi post Christum saeculi litterariam hoc libello historiam 
illustrare (…); oratores  primum selegi celebratissimos (…); quibus adcessit 
Graecus magni nominis Rhetor, Hermogenes». Così scriveva Giacomo 
Leopardi nell’introduzione alla sua opera erudita dedicata ai retori del II 
secolo d.C. (1814) . Le testimonianze antiche sulla vita di Ermogene, che 75

già Leopardi raccoglieva e analizzava, sono scarse e risultano spesso 
contrastanti tra loro . Filostrato nelle Vitae Sophistarum parla delle precoci 76

doti di oratore del giovane Ermogene di Tarso di fronte all’imperatore 
Marco Aurelio, ma afferma poi che sarebbe morto in completo isolamento 
e totale oblio . D’altro canto Cassio Dione, afferma che Marco Aurelio, 77

amante delle lettere, seguì le lezioni di retorica di un certo Ermogene . 78

Questa menzione, che non specifica l’etnonimo di Ermogene, lascia 
intendere che si tratti di un personaggio ben noto ai lettori dello storico. Si 
è così pensato che la breve biografia di Ermogene in Filostrato abbia preso 
spunto dal passo di Cassio Dione, arricchita del topos dell’enfant prodige 
quale è descritto da Quintiliano (Inst. 1.3.1-5), con l’aggiunta di notizie 
pseudo-biografiche. In sintesi, si può ritenere probabile che Ermogene 
abbia insegnato retorica nel corso della seconda metà del II secolo d.C.  

 L’opera è intitolata Rhetores, vd. la recente edizione di Tommasi Moreschini (2009): la 75

citazione è a p. 51. Sui lavori eruditi di Leopardi: Timpanaro (1997) § 1, in part. 
7-11.

 Sintentizzo di seguito quanto è stato elaborato a partire da Rabe (1907a), passando 76

per Radermacher (1912b) 865-869 e Lindber (1997) 1985-1988, fino a Patillon 
(2009) vii-xviii.

 Così Philostr. VS 2.7 ripreso in Syr. Comm. in Hermog. Stat. 1.9 Rabe; cf. anche 77

Hesychius apud Suda ε 3046.

 Dio Cass. 71.1: Μάρκος δ* +ντων/νος 0 φιλόσφος (…) τ6 πολλ6 λ8γοις ϵσχ8λαζε· 78

λ>γεται γ6ρ κα? α@τοκρAτωρ Bν µC αDδε/σθαι µηδ* Gκνε/ν ϵς διδασκAλου ϕοιτJν, 
Kλλ6 κα? Σ>ξτῳ προσι>ναι τῷ ϵκ ΒοιωτQν ϕιλοσ8ϕῳ, κα? ϵς Kκρ8ασιν τQν 
RητορικQν ‘Ερµογ>νους λ8γων µC GκνTσαι παραγεν>σθαι.
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Ci˜ che interessa pi• da vicino il nostro studio • lÕimportanza della 
produzione teorica di Ermogene. Egli • sicuramente autore del Περ$ 
στάσεων (Sulla costituzione delle cause giudiziarie) e del Περ$ *δε,ν λόγου 
(Sulle qualità dello stile), opere che ebbero unÕampia ricezione e furono lette 
e commentate da innumerevoli retori tardo-antichi e bizantini. LÕaltro 79

elemento che dimostra lÕautoritˆ di cui godette Ermogene • il fatto che 
attorno al V secolo d.C. furono erroneamente attribuiti ad Ermogene due 
importanti trattati: il Περ$ ε2ρέσεως (Sull’invenzione) e il Περ$ µεθόδου 
δεινότητος (Sull’abilità del metodo). Queste opere, assieme ai due testi 
autentici, furono raccolti in unÕars rhetorica attribuita interamente ad 
Ermogene. Successivamente i quattro trattati entrarono a fare parte del 
corpus rhetoricum, una raccolta di dodici scritti di vari autori, che doveva 
rappresentare un corso completo di retorica.  80

La presenza di storici greci nelle opere autentiche di Ermogene si riduce al 
Περ$ *δε,ν λόγου (il Περ$ στάσεων non conserva alcuna menzione degli 
storici): sarˆ questa lÕopera di cui ci occuperemo prevalentemente nelle 
pagine seguenti.  81

Entrando nel merito delle singole citazioni, possiamo facilmente notare la 
presenza quasi esclusiva di Erodoto, Tucidide e Senofonte, a scapito di 
molti altri storici, canonici e non. é necessario premettere una distinzione 
tra (1) le menzioni e citazioni in tutto lÕarco del trattato e (2) la trattazione 
che Ermogene riserva a questi tre storici nella sezione dedicata ai Çdiscorsi 
semplicemente panegiriciÈ (Περ$ το8 9πλ,ς πανηγυρικο8, Hermog. Id. 
2.12 , infra ¤ 8.2.1), che corrisponde allÕultima sezione del Περ$ *δε,ν.  82

 ÇQuanta gavisus fama fuerit Hermongenes, liceat colligere ex magno illorum numero, 79

qui ejus scripta commentariis illustraveruntÈ, cos“ Leopardi nel De vita, et scriptis 
Hermogenis Commentarius, 1814 (vd. Tommasi Moreschini 2009, 110). Una 
panoramica sulla fortuna di Ermogene in Kennedy (1983) 52-103. 

 Sul corpus rhetoricum: Hunger (1978) I, 76-91; Patillon (2008) v-lxxvi.80

 Il Περ$ ε2ρέσεως e il Περ$ µεθόδου δεινότητος contengono alcune citazioni tratte da 81

Erodoto, Tucidide e Senofonte: tuttavia, essendo opere che non appartengono 
direttamente ad Ermogene, non verrano qui prese in considerazione. 

 Per la numerazione del Περ$ *δε,ν seguo lÕedizione Patillon (2012), ma cf. anche 82

lÕeccellente edizione di Rabe (1913). Per unÕanalisi delle qualitˆ dello stile (quelle che 
Dionisio chiama =ρετα$ λέξεως e che nella terminologia latina corrispondono alle 
virtutes elocutionis) nella concezione di Ermogene, vd. Hagedorn (1964).
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Per dirimere subito la questione relativa alla prima categoria: Senofonte • 
lÕautore pi• citato con ben dodici menzioni, seguito da Erodoto e Tucidide 
che raggiungono quota sei menzioni. Ermogene sembra apprezzare lo stile 83

di Senofonte, in particolare la sua !"#$%&', la ÇsemplicitˆÈ della sua prosa. 84

Va considerato inÞne che Senofonte • citato in prevalenza per la Ciropedia 
(ben quattro volte), mentre le Elleniche sono menzionate una sola volta. 
Tuttavia non si riscontrano citazioni dalle opere di carattere ÞlosoÞco.  

8.2.1. Hermog. Id. 2.12 e la cesura nel canone storiogra! co 

Per quanto riguarda invece la sezione 2.12 del (%)* +,%-. dedicata al 
discorso panegirico, Ermogene si so/ erma in primo luogo su Senofonte. 
Egli mette in relazione Senofonte storico con Senofonte logografo, citando sia 85

dalla Ciropedia e dallÕAnabasi, sia da opere come il Simposio e il trattato 
sulla caccia. Ma per quanto Ermogene a/ ermi che, dopo Lisia e Isocrate, 86

analizzerˆ Çlo stile degli storici eccetto SenofonteÈ, si intuisce che gli storici 
a pieno titolo sono Erodoto, Tucidide ed Ecateo di Mileto.  87

Nella sua analisi Ermogene si so/ erma s“ sugli aspetti contenutistici, ma • 
interessato in particolare allo stile. Cos“ Erodoto • caratterizzato dallÕuso di 

 Erodoto: Hermog. Id. 1.6.5 (Hdt. 2.24); 1.6.11 (8.65); 1.9.4 (e.g. 1.80); 2.4.4 (6.105 83

e 8.65); 2.4.15 (7.35); 2.4.20 (sulla 0$12%3' di Erodoto). Tucidide: Hermog. Id. 
1.6.22 (4 uc. 3.82); 1.6.27 (1.9); 1.12.29 (8.16 e 3.22); 2.1.19 (2.11); 2.8.14 (1.75); 
2.11.19 (su Antifonte maestro di Tucidide). Senofonte: Hermog. Id. 1.1.36; 2.3.4 
(Xen. Cyr. 1.2.3, 4.19); 2.3.11 (Cyr. 2.3.9); 2.3.18; 2.3.19 (Hell. 7.2.9); 2.3.21; 
2.4.17 (Cyr. 3.5); 2.4.18 (menzione del Cinegetico); 2.4.25; 2.5.1; 2.5.4 (Cyn. 3.8); 
2.7.30 (Cyr. 7.3.8).

 SullÕapprezzamento di Senofonte in Ermogene e sul di/ erente interpretazione del 84

retore rispetto a Dionisio di Alicarnasso: Rutherford (1998) 69-72.

 Hermog. Id. 2.12.8: 56&67568 ,9 :  ;%.6"-.  2!.  5638 <=56)&2638, 6>68 2!.  5638 ?$$6&8, 85

6>6. @5& A&$B. C=5#D'.56.

 Vd. Hermog. Id. 2.12.4-10.86

 Si metta a confronto Hermog. Id. 2.12.17 (!$$E $%25#6. 0% F,G 2'*  H%)* 5-.  87

<=56)&2-. H$I. ;%.6"-.568á :H6368 0E) %+8 56J8 $K0618 :  !.L) , M$N0O H)K5%)6. 
%+)L2'µ%.) con Hermog. Id. 2.12.22 (2'*  5-.  <=56)&2-. ,9 C. H)P56&8 Q)6,K561 
,&E 56756 Cµ.L=RGµ%.).
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racconti favolistici e di un linguaggio poetico . Tucidide, secondo nella 88

classifica interna al genere storiografico, è lodato per lo stile potente 
(µ!"#$%&) e maestoso ('# µ()&), ma a causa della ricerca della grandezza a 
volte diventa oscuro. Allo stesso tempo egli rappresenta un’autorità per il 
pensiero politico . Infine Ecateo – inferiore sia ad Erodoto che a Tucidide 89

– «è genuino e chiaro e raggiunge una discreta dolcezza» . Pur utilizzando 90

la stessa lingua di Erodoto, lo stile di Ecateo è meno poetico . Stupisce qui 91

la presenza di Ecateo, autore che abbiamo riscontrato unicamente nello 
pseudo-Longino e in Demetrio (Eloc. 2, 12; infra § 8.2.2). Con Ecateo si 
conclude l’analisi degli storici del *#+,  -.#/( . Ma prima di passare alla 
discussione di altri autori come Omero, Demostene e Platone, Ermogene 
inserisce un breve quanto fondamentale accenno agli storici che non 
intende trattare:  

*#+,  .0 1#%2)µ2%3 45, 67)+%3 45, 8995(:4%3 45, ;<9:'=%3 45, =/(  
>µ%:?( =%@=%<& 2#+<==A( B.%C#( #D(5: µ%< "+E7#<(, µE9<'=5 µ0( 45, .<F =A 
G2) =# =%H 2#+, =/(  -.#/(  9)"%3 45, =/(  45=’ I(.+5  #-+Jµ!(?(  µK L59#2/& 
M"#N'$5< .@(5'$5: =<(5 45, 2#+, O4#:(?( L5+54=J+:'5<, 2+A& .0 =%@=P 45, 
Q=< RS9%3 45, µ<µS'#?& =F #T.J =/(  9)"?(  5U=/( %U 2E(3 =<, µV99%( .0 %U.’ 
Q9?&, Q'5 "# Oµ0 "<(W'4#<(, XC:?=5< 25+F =%N& Y99J'<, 45$E2#+ =F =/(  
I99?(  %Z%( 1%343.:.%3, [+%.)=%3, 845=5:%3, \#(%7/(=%&, =/(  9%<2/( 
(Hermog. Id. 2.12.33). 

 Hermog. Id. 2.12.18-20. Interessante il confronto del superlativo 2%<J=<4W=5=5 in 88

Hermog. Id. 2.12.20 con [Longin.] Subl. 13.3: µ)(%& [+).%=%& ] µJ+<4W=5=%& 
O"!(#=%. Da notare inoltre il contrasto di questi due approcci rispetto alle critiche ad 
un uso eccessivo di uno stile poetico in Erodoto in Demetr. Eloc. 112 (supra 8.1.2).

 Hermog. Id. 2.12.24-29; in part. vd. 2.12.24: > =%:(3( 1%343.:.J& µE9<'=5 µ#"!$%3& 89

O7<!µ#(%& =3"LE(#< µ!(  =%H µ#"!$%3&, %U µK( %^2#+ O7:#'$5: µ%< .%4#N µ#"!$%3& 
=3"LE(#<· _%@9#=5< µ0( "E+, `& B"?"# %Dµ5<, '# µ(A( #D(5< =A( 9)"%( 5U=a, Q2#+ T.<%( 
µ#"!$%3& 25(J"3+<4%H, 75:(#=5< .0 b2#+_5:(?( =%H=% 45, µE9<'=5 45=F =K( 9!C<( 
O2, =A =+5L@=#+%( µV99%( 45, =A '49J+)=#+%( 45, .<F =%H=% O2, =A G'57!'=#+%(; 
2.12.26: GC<?µ5=<4A& .0 > G(K+ G99c Q=< µE9<'=5, =5N& .0 O((%:5<& #T2#+ =<& I99%& 
2%9<=<4A& >µ%H 45, '# µ()&· %U.0( "F+ G45=E'4#3%( %U.c O( =5N& d'=%+:5<& G2%9#:2#<. 

 Hermog. Id. 2.12.30: 845=5N%& .0 > e<9S'<%&, 25+’ % ̂ .K µE9<'=5 f7!9J=5< > 90

[+).%=%&, 45$5+A& µ!(  O'=< 45, '57S&, O( .!  =<'< 45, M.g& %U µ#=+:?&.

 Hermog. Id. 2.12.30: =h .<59!4=P .0 G4+E=P iE.< 45, %U µ#µ<"µ!(j  L+J'Eµ#(%& 91

%U.0 45=F =A( [+).%=%( 2%<4:9j, k==)( O'=<( l(#4E "# =m& 9!C#?& 2%<J=<4)&. Seuge 
un elenco dei pregi e dei difetti di Ecateo, sempre in rapporto ad Erodoto 
(2.12.31-32).
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«Per quanto riguarda Teopompo, Eforo, Ellanico, Filisto e altri storici simili, 
mi è sembrato eccessivo scrivere di essi, principalmente perché ritengo che nel 
trattato sulle categorie stilistiche e le cose dette in merito a ciascuno 
partitamente si possono caratterizzare senza di! coltà anche questi autori; 
inoltre, per quanto ne so io, le loro opere non sono state degnate – oppure 
non meritano assolutamente – di emulazione e imitazione presso i Greci, 
come invece meritano Tucidide, Erodoto, Ecateo, Senofonte e altri». 

Il passo risulta leggermente tortuoso a una prima lettura, ma il significato di 
queste parole è chiaro e inequivocabile. Se da un lato Tucidide, Erodoto, 
Ecateo e Senofonte – storici che Ermogene ha analizzato nel corso del "#$% 
&'#()  – sono autori che vanno letti e studiati con attenzione, dall’altro 
Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto possono essere tralasciati perché non 
hanno niente da aggiungere rispetto ai grandi del genere storiografico. 
Ermogene mette in evidenza un dato di fatto nella tradizione retorica sugli 
storici greci: Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto non sono autori meritevoli 
di essere presi in considerazione. 
La tendenza che Ermogene registra in questo passo deve essere successiva a 
Dionisio di Alicarnasso e agli altri autori che rappresentano le fonti per il 
canone degli storici tra I secolo a.C. e I d.C. In particolare Dionisio, nel 
trattato sull’imitazione, non escludeva dal novero degli storici migliori 
Teopompo e Filisto.  
La spaccatura nella tradizione del canone appartiene all’età imperiale ed è 
registrata in modo chiaro da Ermogene sul finire del II secolo d.C. 
Nonostante Ermogene sintetizzi qui una tendenza già in atto nell’ambito 
retorico e scolastico, si può considerare questo specifico passo del "#$% 
&'#()  come una spaccatura irrimediabile nel canone storiografico e, 
probabilmente, nella storia della tradizione dei testi degli storici. Infatti 
sono solo Tucidide, Erodoto e Senofonte (è escluso Ecateo, che pur 
Ermogene menziona in compagnia dei grandi storici, vd. infra § 8.2.2) a 
vantare una tradizione medievale che ha traghettato le loro opere attraverso 
il Medioevo bizantino fino al Rinascimento italiano e all’epoca della 
stampa, salvandole dall’oblio . Per gli altri autori – Teopompo, Eforo, 92

Ellanico e Filisto – è evidente la cesura rispetto ad una mancata tradizione 

 Cf. Cavallo (1986).92
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manoscritta medievale. Scoraggiando l’utilizzo di questi storici nell’ambito 
scolastico e dell’educazione in generale, Ermogene, così come i suoi 
successori e seguaci, condannarono questi autori all’oblio .  93

8.2.2. Considerazioni sul ruolo di Ecateo nello pseudo-Longino, in 
Demetrio e in Ermogene 

Qualche considerazione conclusiva sulla presenza nello pseudo-Longino, in 
Demetrio e in Ermogene di Ecateo di Mileto. Negli studi moderni è stata 
da tempo acquisita l’idea che Ecateo fosse il primo storico della Grecia. Gli 
elementi più significativi che permettono di ripercorrere quest’idea sono 
legati alle raccolte dei frammenti degli storici greci: è Ecateo che apre le 
edizioni di Creuzer, di Müller e di Jacoby . Gli antichi collocavano lo 94

storico e geografo di Mileto nelle liste dei prosatori arcaici preerodotei 
(Dion. Hal. ! . 5; Strabo 1.2.6 C 18), oppure nella storia della cartografia 
antica (Agathem. 1.1, che deriva dai prolegomena alla Geografia di 
Eratostene), ma nessuno di essi decretava un suo primato nella storiografia 
greca. È solo con la Suda nel X secolo che si parla di Ecateo come colui che 
«per primo ha espresso in prosa la storia» (!"#$%& '(  )*$%"+,- !./#&  
012-.34.) . 95

Poche sono le testimonianze antiche che si so5ermano sullo stile e sul 
contenuto della produzione di Ecateo. Alcuni giudizi sullo stile sono 
contenuti, come abbiamo visto, nel 6."7  89%:&, nel 6."7  ;" µ<-.=,& di 

 Una conoscenza diretta nelle fonti successive al II secolo d.C. degli autori che 93

Ermogene sconsiglia è di> cilmente verificabile. Certo testimonianze e frammenti di 
Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto sono riscontrabili in Porfirio, Clemente 
Alessandrino, Fozio, Eustazio, etc., così come in vari corpora scoliastici e negli 
etimologici. Ma è di> cile e poco economico immaginare una conoscenza diretta di 
questi autori e compilatori delle opere dei quattro storici sopra elencati.

 Sull’importanza di Creuzer (1806) per la tradizione su Ecateo, vd. Nicolai (1997) 94

162-164.

 Suda .  360: ?4,$,@%&, A3<*B-'"%: , CDE2*D%&, 3F3%-. 4,$G $%H& I,".+%:  J"K-%:& 95

$%L µ.$G M,µNO*<- N,*DE.O*,-$%&, P$. 4,7 ID%-O*D%& Q- R CDE2*D%&, 0!7 $S& 1.T 
UE:µ!DB'%&V )*$%"D%3"BW%&. A"K'%$%& '(  R XED4,"-,*.H& YZ[E<$,D $%\$%: 
-.]$."%& ^- . 3[3%-. 3G" µ.$_ ,`$a- . 4,7 Q- b4%:*$c& 6"%$,3a"%: R ?4,$,@%&. 
!"#$%& '(  )*$%"+,- !./#&  012-.34., *:33",Wc-  '(  d.".4O'<&V $G 3G" e3<*DEB%: 
-%f.O.$,D. La definizione di primo storico è ripresa in Suda D 697, *  1284.
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Demetrio e nel !"#$  %&"'( di Ermogene. Sono queste le uniche attestazioni 
che mettono in risalto Ecateo in quanto storiografo. Gli scritti retorici qui 
elencati rappresentano una tradizione radicalmente diversa da quella che 
possiamo intravedere in Dionisio di Alicarnasso e in Strabone. La 
tradizione retorica si so) erma principalmente sugli aspetti stilistici, la 
seconda • rappresentativa di quella ricerca dei *#'+,-  ".#"+/0 (di cui 
abbiamo discusso supra ¤ 1.1): da questÕultima deriva probabilmente anche 
il lemma della Suda che pone Ecateo come primo autore di opere storiche 
in prosa .  96

Quanto della prosa di Ecateo sia giunto Þno ad Ermogene • di1 cile 
quantiÞcare. Sappiamo tuttavia che sintetiche notizie provenienti dalla 
Periegesi sono conßuite nel lessico geograÞco di Stefano di Bisanzio (VI 
secolo d.C.) Ð di cui malauguratamente possediamo soltanto unÕepitome. 97

Ma che Stefano utilizzasse lÕopera completa di Ecateo, o che questÕultima 
fosse giˆ stata inserita e scorporata in vari repertori, • una questione che 
di1 cilmente possiamo veriÞcare. Si potrebbe inoltre pensare che PorÞrio 
nella seconda metˆ del III secolo d.C. avesse ancora a disposizione Ecateo. 
Infatti per a) ermare che Erodoto nel libro sullÕEgitto abbia ricopiato intere 
parti tratte da Ecateo, si dovrebbe immaginare che PorÞrio potesse 98

confrontare i due testi. Ma non abbiamo prove sicure in questo senso: 
PorÞrio potrebbe senzÕaltro rifarsi ad una tradizione precedente sui plagi 
letterari, senza per questo presupporre una conoscenza diretta di Ecateo.  99

In conclusione, il ruolo che lo pseudo-Longino, Demetrio ed Ermogene 
conferiscono ad Ecateo non ha una continuitˆ nellÕambito dellÕeducazione 

 Vd. Nicolai (1997) 145-147, il quale sottolinea giustamente lÕimpossibilitˆ di far 96

derivare il lemma della Suda da un ipotetico giudizio di Teofrasto, come ha invece 
tentato di dimostrare (inutilmente) Lasserre (1976).

 Sulla tradizione dellÕepitome degli Etnica di Stefano di Bisanzio, vd. la recente 97

edizione di Billerbeck (2006) I, 7-29.

 Porph. apud Eus. PE, 10.3 (FGrHist 1 F 324, cf. T 22): 2/$ +0 . µ3( 4567( 89 +: 98

;/#</#-2:  =>µ-µ/  ?44/(02,@ (FGrHist 4 F 72) A2 +'(  B#,&>+,@ 2/$ C/ µDE+,F 
E@(G2+/-; H 89 B#>&,+,9 A( +I &"@+5#/- *,44:  ?2/+/0,@ +,F J-4KE0,@ 2/+:  45L-( 
µ"+M("62"( A2 +G9 !"#-K6ME"79 <#/N5/ */#/*,-ME/9 , 2+4. Sui plagi nella 
letteratura antica vd. Ziegler (1950), su Porph. in part. 1983-1984.

 Maggiormente indirizzata verso una conoscenza diretta della Periegesi di Ecateo da 99

parte di PorÞrio: Lilja (1967).
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antica e il suo nome scompare dal canone degli storici greci. Ciò che 
rimane sono i due autori ipercanonici, Erodoto e Tucidide, con l’aggiunta 
di Senfonte in qualità di allievo di Socrate e rappresentante del genere 
filosofico.  

8.3. Analisi diacronica sul canone storiogra! co post-dionisiano: dal I 
secolo d.C. a San Girolamo 

In questo capitolo ho seguito la strada indicata dai trattati retorici e dagli 
esercizi preparatori (Progymnasmata) per cercare di capire il peso che gli 
autori di questi testi davano alla storiografia. Si è così visto come in 
un’epoca di poco successiva a Dionisio, e forse in contatto abbastanza 
diretto con i suoi trattati retorici, tanto l’autore del !"#$  %&'() (lo pseudo-
Longino) quanto Elio Teone considerano validi i seguenti storici: Tucidide, 
Erodoto, Senofonte, Teopompo, Filisto, Eforo (solo per Elio Teone) ed 
Ecateo (solo per lo pseudo-Longino). Siamo qui di fronte ad un canone 
storiografico analogo a quello che è stato individuato in Cicerone, Dionisio 
e Quintiliano.  
Nel !"#$  *#µ+,"-.)  di Demetrio, trattato collocabile probabilmente nel I 
secolo d.C., gli storici ritenuti validi si riducono a Tucidide, Senofonte, 
Erodoto, Teopompo ed Ecateo di Mileto. 
Solo con l’epoca successiva si assiste ad un cambiamento radicale. Infatti dai 
Progymnasmata posteriori ad Elio Teone si nota chiaramente una cesura 
nelle liste di storici validi alla lettura, all’imitazione, in una parola canonici. 
Solo Erodoto e Tucidide sono gli storici propriamente detti che vengono 
menzionati nei Progymnasmata dello pseudo-Ermogene, di Aftonio e di 
Nicola di Mira. A questi due storici è necessario aggiungere la figura di 
Senofonte, ma non come storico, bensì in qualità di autore di opere 
filosofiche, secondo una tendenza che abbiamo individuato già 
nell’Hortensius di Cicerone e tutta una serie di autori successivi . 100

Per spiegare il momento di spaccatura della tradizione e dunque del canone 
storiografico ho preso in considerazione un passo del !"#$  /0"1,  di 

 Vd. supra § 2.3; ma anche negli scoli all’Iliade, vd. § 6.1. 100
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Ermogene, famoso retore della seconda metˆ del II secolo d.C. Se infatti 
Ermogene loda i testi di Tucidide, Erodoto, Ecateo e Senofonte in qualitˆ 
di massimi rappresentanti della storiograÞa, dÕaltro canto egli sconsiglia di 
occuparsi di Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto, autori che giˆ la 
tradizione retorica precedente considerava inferiori. Se da un lato pu˜ 101

stupire la presenza di Ecateo, bisogna anche tenere ben presente che 
Ermogene sottolinea volutamente il legame tra il Senofonte storico e il 
Senofonte logografo (e dunque autore di opere ÞlosoÞche). Ma ci˜ che 
colpisce maggiormente • la lista degli autori esclusi da Ermogene: 
Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto. Ellanico certo non compare in liste 
canoniche precedenti, ma la triade Teopompo, Eforo e Filisto • ben 102

presente in Cicerone e in Quintiliano, mentre Dionisio loda i soli Filisto e 
Teopompo. 
Ermogene registra una tendenza giˆ in atto di escludere gli storici che in 
certi periodi hanno fatto parte del canone. Questa tendenza unita 
allÕautoritˆ di Ermogene sono fattori che hanno probabilmente determinato 
una brusca cesura dei testi storiograÞci in ambito scolastico. Se poi si 
considera che solo di Erodoto, Tucidide e Senofonte possediamo una 
tradizione manoscritta medievale, possiamo individuare, nel passo del Περ$ 
%δε'ν di Ermogene, il momento esatto in cui la tradizione degli altri storici 
sub“ unÕimprovviso arresto. 

8.3.1. Giudizi di valore e liste di storici da Dione di Prusa alle τέχναι 

ῥητορικαί 

é signiÞcativo mettere confrontare i testi di epoca imperiale che abbiamo 
analizzato Þno a questo punto con alcuni autori ben noti che ci forniscono 
degli utili indizi per comprendere quanto fossero lette le opere 
storiograÞche e quali storici si leggevano nello speciÞco. Vedremo anche 
quanto sia effettivamente signiÞcativo il momento di spaccatura della 
tradizione che abbiamo individuato in Ermogene.  

 Vd. Hermog. Id. 2.12.33. 101

 Vd. per˜ infra ¤ 8.3.3 per la presenza del nome di Ellanico nelle liste canoniche di 102

alcuni manoscritti bizantini.
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Di grande rilevanza • certamente lÕorazione XVIII di Dione di Prusa (ca. 
40-120 d.C.) intitolata SullÕesercizio oratorio (!"#$  %&'() *+,-+"./ ) . Tra 103

i consigli di lettura per chi sia interessato ad intraprendere una carriera 
politica, Dione segnala, tra i poeti, solamente Menandro, Euripide, e 
soprattutto Omero, Çil primo e il medio e lÕultimo per ogni bambino, 
adulto e vecchioÈ (Or. 18.6-8). Dione scarta gli altri poeti Ð elegiaci, 
giambograÞ, lirici in generale Ð in quanto inutili allÕuomo politico. Quelli 
che invece sono molto utili sono i testi degli storici poichŽ contengono non 
solo discorsi, ma anche narrazioni di eventi, a volte razionali, a volte 
accaduti contro ogni logica a uomini e stati. La storia ha, per Dione di 104

Prusa, una funziona paradigmatica: essa o0re esempi su cui basare le 
proprie azioni, private e politiche. Dione adduce dunque alcuni esempi 
concreti a cui lÕuomo politico si deve ispirare. Erodoto • consigliato per la 
dolcezza della narrazione, ma • Tucidide che raggiunge il primato nella sua 
classiÞca (123 45 6,#.3  7(),)4849/  :µ($ 4(,"; ); ad un gradino inferiore 
rispetto ai due storici ipercanonici troviamo Teopompo (,<$ 123 4")1=#.3 
7"&>(µ>(/ ), a cui sono dedicate parole di elogio. InÞne Eforo • 
sconsigliato allÕuomo politico poichŽ egli Ço0re molti fatti storici, ma per lo 
stile piatto e trascurato della narrazione non • utile al tuo scopoÈ. 105

Tre elementi risultano fondamentali in questo passo di Dione: la 
preminenza di Erodoto e Tucidide; lÕelogio di Teopompo; lÕesclusione di 
Eforo dal novero degli storici utili per lÕuomo politico. Sembra dunque che 

 Su Dione di Prusa, detto anche Crisostomo, vd. Desideri (1978), che • stato deÞnito 103

Çthe most original and comprehensive treatment of Dio to dateÈ (cos“ Swain 2000b, 
35).

 Dio Chrys. Or. 18.9: 1(;/  4? @+1(#A,(;/ 4AB >(%%B *3C',9  1D3 >(%A1A,D3 634#< µ"1B 104

+>()4E/ :31)'FC3"A3, G1A ,<$ 63") 123 %&'.3 1D Hµ>"A#(3 "I3<A >#CJ".3 ,<$ 
"K1)FA23 ,<$ 4)+1)FA23 (K ,<1B %&'(3 µ&3(3, *%%B :38(1" ,<$ ><#B %&'(3 *34#C+A 
1" ,<$ >&%"+A +)µL<A3()+23 +M&4#< *3<',<;(3  >(%A1A,N *34#$ ,<$ 1B ,(A3B 
>#C11"A3 >#(<A#()µ=3O.

 Dio Chrys. Or. 18.10: P#(4&1O µ53 (Q3, "R >(1" "KM#(+S39/ +(A <4";> [add. 105

Geelius], µ"1B >(%%E/ T+)F8</ :31"SJU. 1D 'B# *3"Aµ=3(3 ,<$ 1D '%),V 1E/ 
*><''"%8</ W>&3(A<3 ><#=J"A µ)X24"/ µY%%(3 Z @+1(#A,D3 1D +S''#<µµ< "I3<A. 123 
45 6,#.3  7(),)4849/  :µ($ 4(,";  ,<$ 123 4")1=#.3 7"&>(µ>(/ . ,<$ 'B# [91(#A,&3 1A 
>"#$ 1\3 *><''"%8<3 123 %&'.3 HF"A, ,<$ (K,  *4S3<1(/ (K45 ]%8'.#(/  [Reiske : cod. 
]%8'(/] >"#$ 1\3 ^#µ93"8<3, ,<$ 1D [_X)µ(3 >"#$ 1B/ %=J"A/ (KF (`1.  M<a%(3 b+1" +" 
%)>E+<A. cM(#(/  45 >(%%\3 µ53 @+1(#8<3 ><#<484.+A, 1D 45 `>1A(3 ,<$ *3"Aµ=3(3 1E/ 
*><''"%8</ +(A (K,  :>A1-4"A(3.
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Dione di Prusa abbia unÕidea molto simile degli storici ideali nellÕambito 
dei !"#$%$&"' #()"$ rispetto a quella di Dionisio di Alicarnasso prima, dello 
pseudo-Longino e di Demetrio poi: anchÕegli infatti esclude Eforo ed elogia 
Erodoto, Tucidide e Teopompo. Ma ci˜ in cui Dione si distanza dal 
predecessore di etˆ augustea • il giudizio che egli esprime di Senofonte. Se 
infatti Senofonte • per Dionisio un semplice seguace di Erodoto, per Dione 
di Prusa egli • il miglior esempio possibile per un uomo politico: 
ÇSenofonte, unico tra gli antichi, pu˜ soddisfare i bisogni di un uomo 
politicoÈ . Secondo Paolo Desideri, con questa descrizione di Senfonte 106

Çmodello di vita, pi• esattamente un modello di vita politicaÈ, Dione ha in 
mente il destinatario della sua Or. 18: il futuro imperatore Tito. Secondo 107

Dione, Senofonte racchiude in s• le caratteristiche di una personalitˆ dedita 
allÕazione politica, alla ÞlosoÞa e allÕoratoria: in sostanza le caratteristiche di 
un uomo politico.   

Imprescindibile in un approccio diacronico sul canone degli storici in epoca 
imperiale • il trattato di Luciano di Samosata Come si deve scrivere la storia. 
Questo testo ha attratto da tempo lÕinteresse degli studiosi di storiograÞa 
antica e non voglio ora so* ermarmi sugli svariati aspetti legati allÕopera, 
allÕautore e al contesto storico. Ci˜ che mi preme sottolineare nello 108

scritto lucianeo • la presenza di tre storici fondamentali. Come • noto, 
Luciano polemizza nel suo trattato contro quella storiograÞa partigiana e 
improvvisata, Þorita durante e dopo le guerre partiche di Lucio Vero tra il 
161 e il 165 d.C. Ð il trionfo fu celebrato nellÕottobre del 166 d.C. Giˆ 
allÕinizio dellÕoperetta, databile quasi certamente allÕestate del 166 d.C., 109

 Dio Chrys. Or. 18.14: +,-"./-%0  12 3)4),  5)"6µ0$ 7-18' !"#$%$&9 &0' µ(-"-  %/- 106

!0#0$/-  :;08&,<- 1=-0>?0$. Dione spende molte parole per elogiare Senofonte nel 
corso della sua orazione: Or. 18.14-19. Cf. Anderson (2000) 144. SullÕapprezzamento 
stilistico di Senofonte da parte di Dione: Rutherford (1998) 65-66.

 Desideri (1978) 137-141, in part. 141. Contra Sidebottom (1996) 450. Cf. Brancacci 107

(2000) 244 n. 8. 

 Tra gli studi speciÞcamente dedicati a questo scritto lucianeo si segnalano, oltre a 108

Avenarius (1956) e Homeyer (1965), i recenti Hurst (2010) e Porod (2013). Per una 
visione dÕinsieme sullÕattivitˆ letteraria e intellettuale di Luciano, si veda il classico 
Bompaire (1958).

 Sulla datazione: Porod (2013) 18-19 con bibliograÞa precedente.109
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Luciano afferma:  

"λλÕ "φÕ ο& δ( τ* ϵν ποσ/ τα1τα κεκίνηταιÑ 7 πόλεµος 7 πρ;ς το<ς 
βαρβάρους κα/ τ; ϵν @ρµενίᾳ τρα1µα κα/ αB συνεχεDς νDκαιÑ οEδε/ς Fστις 
οEχ Bστορίαν συγγράφειá µHλλον δI Θουκιδίδαι κα/ Kρόδοτοι κα/ 
ΞενοφMντες NµDν Oπαντες, καί, Pς Qοικεν, "ληθIς SρT Uν ϵκεDνο τό ÒΠόλεµος 
Wπάντων πατήρÓ , εZ γε κα/ συγγραφέας τοσούτους "νέφυσεν ]π; µιᾷ τῇ 110

7ρµῇ (Luc. Hist. conscr. 2). 
Çda quando si sono messi in moto i fatti attuali (la guerra contro i barbari, la 
sconÞtta in Armenia e le successive vittorie), non cÕ• nessuno che non scriva 
storia: sono diventati tutti nostri Tucididi e Erodoti e Senfonti! E sembra vero 
il detto Òla guerra • padre di tutte le coseÓ, se ha fatto Þorire tanti storici in un 
solo colpo!È 

é notevole, in questa frase ad effetto, la presenza degli storici canonici 
Tucidide, Erodoto, Senofonte. Non • un caso che Tucidide sia al primo 
posto, essendo il modello indiscusso di Luciano. Ci˜ che conta per i Þni 111

di questo studio • il confronto con gli autori coevi a Luciano. Come 
Luciano, anche Ermogene, di una generazione posteriore, segnalava 
Tucidide, Erodoto e Senofonte (con lÕaggiunta di Ecateo!), quali 
rappresentanti migliori per la storiograÞa. 
Ma lo stesso vale Ð anche se in altri termini Ð per un autore vissuto tra la 
Þne del II e lÕinizio del III secolo d.C., lo storico Erodiano. LÕautore della 
Storia dellÕimpero dalla morte di Marco Aurelio, infatti, riprende sin dal 
proemio le opere sia di Erodoto sia di Tucidide in un gioco erudito di 

 La citazione, parziale, appartiene a Ercalito, Vors. 22 B 53 Diels-Kranz.110

 Vd. Luc. Hist. conscr. 42: 7 δT ο`ν Θουκυδaδης ε` µbλα το1τT ϵνοµοθcτησεν κα/ 111

διcκρινεν "ρετ(ν κα/ κακaαν συγγραφικdν, 7ρMν µbλιστα θαυµαζfµενον τ;ν 
Kρfδοτον Sχρι το1 κα/ Μούσας κληθhναι αEτο1 τ* βιβλία. E soprattutto Luc. Hist. 
conscr. 39: το1 δ( συγγραφέως Qργον iν Ð Pς ϵπράχθη εjπεDν, dove • chiaro il 
riferimento ai passi metodologici di Tucidide; si pensi inoltre al Çwie es eigentlich 
gewesenÈ di L. von Ranke, che ha come modello Tucidide e Luciano; cf. Canfora 
(1974) 20-28. Per la ricostruzione di un ipotetico canone letterario di Luciano: 
Bompaire (1958) 143-147.
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imitazioni e riprese del testo degli storici antichi. Inoltre, una volta 112

conclusa la parte proemiale, Erodiano apre lÕinizio della narrazione vera e 
propria con parole che riprendono chiaramente la prima frase dellÕAnabasi 
di Senofonte . Ecco dunque i modelli principali a cui si attiene Erodiano 113

giˆ dalle prime righe della sua opera storica: Tucidide, Erodoto e Senofonte, 
gli stessi cui allude Luciano di Samosata e che Ermogene consiglia tra le 
opere storiograÞche. 

La stessa tendenza a ridurre il canone a soli due o tre rappresentanti 
(Erodoto, Tucidide, Senofonte) • evidente anche in alcuni trattati retorici in 
lingua greca di etˆ imperiale. é questo il caso delle !"#$%& '(!)*&+%, di 
Rufo di Perinto e di Apsine di Gadara, nonchŽ del trattato retorico 
attribuito al cosiddetto Anonimo Segueriano. 
Nella sintetica -"#$(  '(!)*&+.  di Rufo di Perinto (seconda metˆ del II 
secolo d.C.)  Ð un testo che riprende una tradizione antica sulle teorie 114

retoriche di ambito giudiziario, con alcune innovazioni pi• recenti e 

 Infatti Hdn. 1.1.1 ()/  01234!)& !5$ 02*6 478+)µ&9:$ /4!)*,%; <4#)1(="$!>$ ?*8>$ 112

!2 0@1%& 828)$A!>$ µ$.µ($ <$%$2B4%4=%& 40)79%4@$!>$, 0%&92,%; +1"); <,9&)$ 
µ$Bµ2$)&, C; D$ µ:  4&>0.4%$!2; 1@=)&2$ E; !F$ 0)1G$ Hµ&1)$ <*&=µ)I µ2$)&, !J;  µK$ 
<1(=2,%; E$ !%3; <L(8.424&$ M1&8B*(4%$, )N# O+&4!% 9K E02µ21.=(4%$ L*@42B; !2 
+%6 2NL>$,%;, =%**)P$!2;, C; 2Q !& +%6 µ7=592; 1"8)&2$, !F µK$ R9G !J;  <+*)@42>; 
%N!)6 +%*0B4)$!%&, !F 9Õ <+*&SK; !J; !ET2!@42>; )N+ E128#=.42!%&) riprende nei 
temi e nel lessico la sezione metodologica di Tucidide (1.21-1.23), mentre Hdn. 1.3.1 
(E8U 9Õ /4!)*,%$ )N 0%*Õ V11>$ 0%*%92T@µ2$); V8$>4!A$ !2 +%6 <µ@*!7*)$, W0F 
$2%*X 9K !Y !5$ E$!27T)µ"$>$ µ$.µZ, µ2![  0@4(; [<1(=)P;] <+*&S2,%; \=*)&4% E; 
4788*%L.$, )N+ <!2*0J !:$  8$54&$ +%6 !)3;  ]4!2*)$  ?424=%& 0*)49)+.4%; ?*8>$ 
µ28@1>$ !2 +%6 0)115$ E$ ^1,8_ #*A$_ 82$)µ"$>$) fa eco al proemio di Erodoto 
(1.1-1.5). Sui proemi storiograÞci, cf. Earl (1972); Marincola (1997) passim.

 Hdn. 1.2.1: !`  S%4&12I)$!& a@*+_ =78%!"*2; µK$ E8"$)$!) 012,)7;, V**2$2; 9K 9I)  113

> Xen. Anab. 1.1: b%*2,)7 +%6 c%*74@!&9); 8,8$)$!%& 0%392; 9I) , 0*24SI!2*);  µK$ 
d*!%T"*T(;, $2B!2*); 9K eP*); . I passi in questione sono segnalati anche in Hidber 
(2006) 73-75.

 SullÕidentiÞcazione e la datazione di Rufo: M. Patillon in Patillon & Brisson (2001) 114

237-239. Sulla brevitˆ del testo gli studiosi hanno formulato diverse ipotesi: Schissel 
(1926) ha ipotizzato che il testo fosse una dimostrazione soÞstica di brevitˆ e 
concisione (S*%#I!(; +%6 47$!)µ,%); mentre Gaines (1986), seguito da M. Patillon in 
Patillon & Brisson (2001) 237-244, ha pensato piuttosto ad un compendio 
mnemonico dedicato agli studenti delle scuole di retorica. 
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probabilmente unÕinßuenza ÞlosoÞca stoica Ð gli unici storici menzionati 115

sono Tucidide e Senofonte. Il primo compare nella parte Þnale della 
trattazione dei proemi (!"#$  %#&&'µ(&)): sono citati in generale gli esordi 
delle parti oratorie in Tucidide come esempio di un uso dei sentimenti 
personali (*  +,- µ. ) per rendere pi• nobile il discorso. DÕaltro canto 116

sono citati due passi dellÕAnabasi di Senofonte come esempi di narrazione 
digressiva (%/#/0'1+.2'3) nella sezione sulla narrazione (!"#$  
0'.+12"43) . 117

Di Valerio Apsine di Gadara, il cui floruit si pu˜ collocare agli inizi del III 
secolo d.C., possediamo una 567,. 8.5&#'91 dove gli storici citati sono 
ancora una volta Tucidide e Senofonte. Stupisce inoltre la presenza di 118

Ctesia di Cnido, di cui Apsine trasmette un frammento. La presenza di 119

Ctesia pu˜ essere spiegata come un elemento erudito conßuito nella 
tradizione dei trattati retorici.  
Con lÕeccezione di : uc. 1.34, citato nella sezione !"#$  ;<2"4,  (¤ 5), tutte 
le citazioni degli storici antichi in Apsine sono comprese nella sezione 
dedicata allÕepilogo (!"#$  =%';>+&), ¤ 10), deÞnito come Çtopos suddiviso 
in tre parti: il richiamo (?,@µ,.2'3 ) di ci˜ che • giˆ stato detto, seguito da 
pietˆ (A;"&3) e indignazione (0"(,42'3)È .  120

InÞne nel trattato intitolato B67,.  5&C %&;'5'9&C ;>+&) dellÕAnonimo 

 Sulla tradizione in cui si collocal Rufo, cf. M. Patillon in Patillon & Brisson (2001) 115

244-264.

 Ruf. Rh., 16 (p. 402 Spengel-Hammer): *  0D +,- µ.  2"µ,&56#/, 5E, %#&9/5@25/2', 116

5&C ;>+&) %&'"F, G3 H I&)9)0(0.3  %/,5/7J (cf. : uc. 1.140; 1.80, 86; passim).

 Ruf. Rh., 23 (p. 403 Spengel-Hammer): 9/$ H K",&LM,á Ò=,5/CN/ O, %/#P 5E, H0Q, 117

9#1,.  R(0&) 9/;&) µ6,.  5&C S#)+M, T/2';643, =LU V ;6+"5/'  R(0/3 5Q, W@5)#&, 
N.#@2/' &X,Y 9"#@2/3 /Z51,Ó. 9/$ %@;',á Ò=,5/CN/ ;6+"5/'  [%>;;4,  =90"F#/' 
R/#2</,  =#(\&,5@ &] %"#$ 2&L(/3, 9/$ 5Q 06#µ/  9#"µ@2/' =, 5^ _,5#Y `N", /]  
%.+/(á 0'P 0D 5&C5& H %&5/µQ3 9/;"F5/'  R/#2</3.Ó I passi corrispondono 
rispettivamente a Xen. Anab. 1.2.13 e 1.2.8.

 : uc. 1.34 (Aps. 5.26); : uc. 3.58 (Aps. 10.56); Xen. Cyr. 7.3.8-9 (Aps. 10.41).118

 Ctes. FGrHist 688 F 25 (Aps. 10.38).119

 Aps. 10.1: H =%(;&+&3 5>%&3 5#'µ"#13 =25',á A7"' +P# 9/$ ?,@µ,.2',  5M, "a#.µ6,4,  120

9/$ A;"&, 9/$ 0"(,42', . 
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Segueriano (III secolo d.C.) , ritroviamo unicamente una citazione di 121

Tucidide nella trattazione dei proemi alle orazioni, come peraltro 122

abbiamo giˆ visto in Ruf. Rh. 16.  
Un caso a parte • invece quello dei frammenti della !"#$% &%'()*+, di 
Cassio Longino, retore e Þlosofo, maestro di PorÞrio. Il termine ante quem 
per la datazione di Longino • rappresentato da un fatto storico: egli fu 
giustiziato nel 272/273 d.C. dallÕimperatore Aureliano dopo la vittoria sulla 
regina Zenobia di Palmira. La questione della trasmissione del trattato 123

sulla retorica di Longino • molto complessa. Il codice Parisinus gr. 1741 (X 
secolo) • il pi• antico testimone di una !"#$% &%'()*+, attribuita ad 
Apsine di Gadara. David Ruhnken, che leggeva lÕedizione aldina di questo 
testo (1508-1509), not˜ una serie di interpolazioni che attribu“ 
prontamente a Longino. LÕinterpolazione contenuta nel codice parigino 124

corrisponde inoltre allÕepitome della !"#$% &%'()*+, di Longino composta 
nel XI secolo da Michele Psello. Nel manoscritto che Ruhnken consult˜ 125

per il testo dellÕepitome di Psello • assente lÕintestazione: lÕepitome fu cos“ 
pubblicata anonima (-$.$/ µ(0 12)3 &%'()*+45) nellÕedizione di Jan Bake 
(1849), professore di greco e latino a Leida, il quale aveva ereditato le carte 
di Ruhnken. Solo nel 1977 Paul Gautier ripubblic˜ il breve testo, di cui 
sono conservati ben cinque testimoni manoscritti, dirimendo cos“ la 

 Il nome deriva dallo scopritore del manoscritto parigino (Paris. gr. 1874, XII secolo) 121

che ne trasmette il testo, il marchese SŽguier; cf. Dilts & Kennedy (1997) ix-xxvi; 
unÕedizione con ampia introduzione in Patillon (2005). 

 Anon. Seg. 33: 6778 µ977($ 6+(7(/:.5  &%'"($, +;3 <)='($  <)>5 '>  ?'* (@ 6)#;A(* 122

B0$"';C;$ 7DE(05, F$ (GH235 6<)((* µI;B'(5 á J+2A$( EK) L; µ2$, ?'* (@ 6)#;A(* 
6E.$*MNµ2$(* <µO$> <(77K+*5 (G+ 2P<($ <)((Qµ*; , B0$'KBB($'25 HO µ2'8 <)((* µQ.$ 
JR(0S:%B;$ B0$'KC;*T µK)'05 '(U 7NE(0 V(0+0HQH%5 (3.30) J$ W L%B* H%µ%E()*=$T 
Ò-7+QH; +;3 X;+2H;*µN$*(*, Jµ(3 H(+2A <72A$ Yµ95 J<3 Z0'*7S$%$Ó. 

 La pi• recente raccolta dei frammenti di Longino • Patillon & Brisson (2001) 1-234; 123

cf. anche Patillon & Brisson (1994) e Patillon & Brisson (1998). Ampio commento ai 
frammenti, ad eccezione di quelli chiaramente retorici, in MŠnnlein-Robert (2001).

 Per le argomentazioni di Ruhnken vd. Patillon & Brisson (2001) 58-59.124

 Per le modalitˆ di epitomazione adottate da Psello, cf. lo studio di Aujac (1975) dove 125

sono messi a confronto il De compositione verborum di Dionisio di Alicarnasso e 
lÕepitome di questÕopera di Michele Psello. 
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questione della paternitˆ dellÕepitome. 126

Ci˜ che interessa direttamente il discorso sugli autori canonici • contenuto 
nella parte Þnale dellÕepitome di Psello: 

ϵπ# τούτοις ) *ήτωρ [scil. Λογγ0νος] 2πτ3 τίθησιν 8νδρας κρατίστους δι3 
πάσης >ρετ@ς, )πόσοι τBν φράσιν Dµ0ν συγκοσµοEσιá δύο µFν τGν 
ΣωκρατικGν φιλοσόφων ΑKσχίνην κα# Πλάτωνα, δύο δF τGν Nστορίαν 
συνθέντων, Pρόδοτον κα# Θουκυδίδην, τρε0ς δF τGν Rνοµαζοµένων *ητόρων, 
Tσοκράτην κα# Λυσίαν κα# ∆ηµοσθένηνá κα# τοVς µFν πέντε >ναµαρτήτους ϵν 
πWσι το0ς εXδεσι τοE λόγου τίθεται. Θουκυδίδου δF αKτιWται τY 
κατεστοιβασµένον κα# περιειργασµένον, Πλάτωνος δF >τεχνίαν τ@ς τGν 
KδεGν κράσεως κα# τYν ποιητικώτερον \γκον τ@ς πεζ@ς διαλέκτουá τοEτο 
µόνον ο] κατ^ ϵµBν γνώµην λέγων, >λλ^ ο_ν ο`τω τῷ *ήτορι εXρηται 
(Longinus, fr. 49.100-111 Patillon-Brisson). 
ÇLongino propone inoltre sette autori come migliori in tutte le virt•, i quali 
ci aiutano ad ornare il nostro modo di esprimerci: due ÞlosoÞ socratici, 
Eschine e Platone, due storici, Erodoto e Tucidide, e tre autori deÞniti 
oratori, Isocrate, Lisia e Demostene. A cinque di questi Longino attribuisce 
una pratica dei discorsi impeccabile, mentre sono rimproverati Tucidide, per 
lÕeccessivo accumulo e per lÕinutile ricerca, e Platone, per lÕincapacitˆ di 
mescolare gli stili e per lÕuso troppo frequente di termini poetici in prosa. 
Non ho qui esposto soltanto il mio pensiero, ma ci˜ che di questi temi dice il 
retore (i.e. Longino)È. 

Troviamo dunque in questo passo la lista degli autori migliori nei vari 
generi letterari redatta da Longino e riportata fedelmente da Michele Psello. 
Tra gli storici, ancora una volta, compaiono unicamente Erodoto e 
Tucidide.  

8.3.2. Temistio, Giuliano imperatore e San Girolamo: tre testimonianze 
tardoantiche sul canone storiogra! co 

Passiamo ora ad alcuni esempi della seconda metˆ del IV secolo d.C. Siamo 
nel gennaio del 357 d.C., alla corte costantinopolitana di Costanzo II: 

 Vd. Gautier (1977) 193-196 e 196-199 per il testo. Tutta la questione • analizzata in 126

Patillon & Brisson (2001) 58-111. LÕepitome di Longino di Michele Psello, Περ# 
*ητορικ@ς, compare come fr. 49 in Patillon & Brisson (2001) 208-212.
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Temistio, noto oratore e studioso di Aristotele, nonchŽ seguace nei suoi 
!"#$%$&"' #()"$ di Dione di Prusa, pronuncia unÕorazione encomiastica nei 
confronti dellÕimperatore. Questa orazione ha attirato lÕattenzione degli 127

storici delle biblioteche e di chi si • occupato della storia e del destino dei 
testi classici . Infatti Temistio menziona con grande enfasi lÕimpegno di 128

Costanzo per preservare la saggezza del passato attraverso la creazione di 
uno scriptorium e lÕinaugurazione di una biblioteca pubblica (* em. Or. 
4.59d-60c). A questo punto Temistio cita alcuni autori antichi la cui 
sopravvivenza non • messa in dubbio: due ÞlosoÞ, Platone e Aristotele; due 
oratori, Demostene e Isocrate; inÞne Çil Þglio di OloroÈ, cio• Tucidide. 129

ÇSono gli autori di base della formazione scolasticaÈ, scrive giustamente 
Luciano Canfora . Anche se lÕimperatore nella sua bontˆ non si fosse 130

premurato di preservare questi autori, a+erma Temistio, essi sarebbero 
sopravvissuti nelle biblioteche dei privati. Sono i testi pi• arcani, quelli dei 
commentatori di Omero e di Esiodo, cos“ come le schiere del Liceo e 
dellÕAccademia, gli autori che hanno veramente bisogno di essere salvati 
dallÕoblio .  131

Lo stesso Temistio, in unÕorazione dedicata allÕinsegnamento soÞstico (Or. 
23), e in particolare nella sezione dove ricorda i suoi successi in qualitˆ di 
maestro ad Antiochia, cita Tucidide, assieme a Demostene e Platone, come 
autore di riferimento nellÕeducazione soÞstica. Temistio, uomo di grande 132

 Sul rapporto tra Temistio e lÕimperatore Costanzo II: Vanderspoel (1995) ¤ 4 e in 127

part. 96-100 per lÕorazione in questione.

 Canfora (1995b) 16-18; Wilson (1996) 50-51. 128

 * em. Or. 4.60a: ,#-).  /0%12"3 4µ53 6378$901%7$ µ:3 ;<µ"0-= > !?30"@"A 129

B#?%C3, 6378$901%7$ ;:  > ÕD2$0%"%E#<A, &7' > FG%C2 > B7$73$1HA, &7' > %"I 
J1";92"K  &7' > %"I ÕL#92"K.

 Canfora (1995b) 17; cf. Wilson (1996) 50. 130

 * em. Or. 4.60b: &7' %"M%C3 µ:3 ;N %O3 63;2O3 1P &7' %Q R3 &"$3S 6)T#µ7%7 131

R&$3;M31K13, 6##Q %T )1 U;$7 !72Õ V&T0%. &7' W31K 3(µ"K XK#7&YA %K)ZT31$ &7' 
0C%<2[7A, &7' \&73N 7]%N ;$70^_1$3 `  !12$"K0[7 %YA 621%YA. a0"$ ;:  ,!7;"[  %1 
R&1[3C3 &7' %Q b2)7 7]%O3 "]& Rc72&15 V7K%"5A !2dA ;$7µ"3e3, %"M%"KA 8$T_1%7$ 
f3<%"gA h3%7A 6f73T%"KA !"$153 `  870$#iCA !2" µef1$7, !"##"gA µ:3 j µe2"K 
4!"Xe%7A &7' 31C&(2"KA, !"##"gA ;:  k0$(;"K  f127!1K%TA, l2M0$!!(3  %1 7]%d3 m;< 
&7' ne3C37 &7' o#1T3f<3, Z"2"MA %1 a#"KA R& pK&1["K &7' q&7;<µ[7A.

 * em. Or. 23.299b.132
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cultura, dimostra una conoscenza, per quanto abbastanza scolastica, anche 
degli altri autori imprescindibili in ambito storiografico, come Erodoto e 
Senofonte . È tuttavia interessante sottolineare che quest’ultimo è 133

menzionato, per l’Agesilao, in qualità di «allievo di Socrate» . Ma va 134

soprattutto ricordato che non ci sono citazioni esplicite degli altri autori 
che nei secoli precedenti erano parte integrante del canone storiografico, 
come Teopompo, Eforo e Filisto.  
Anche con Temistio, e quindi con la metà del IV secolo d.C., ritroviamo 
dunque quella chiusura del canone storiografico che abbiamo individuato 
nella stroncatura da parte di Ermogene della storiografia minore.  

Un altro testimone di questa tendenza è Giuliano imperatore, il cui regno 
durò dal 361 al 363 d.C., successore di Costanzo II. In uno scritto 
polemico datato al giugno del 362 e indirizzato al popolo di Alessandria, 
Giuliano si so! erma sull’importanza che i maestri di scuola devono 
attribuire alla verità e ad insegnare agli allievi a distinguere ciò che è buono 
da ciò che è cattivo, il bello da ciò che è disonorevole. Sono citati a un certo 
punto gli autori fondamentali nell’ambito dell’educazione contemporanea a 
Giuliano e ai suoi lettori: troviamo dunque i rappresentanti della poesia 
epica, Omero ed Esiodo, i più illustri retori antichi, Demostene, Isocrate e 
Lisia, nonché i due storici ipercanonici, Erodoto e Tucidide .  135

Non dissimile è il contesto di una lettera del 395 d.C. di San Girolamo, 
indirizzata al confratello Paolino , ansioso di ricevere consigli di vita e di 136

lettura. San Girolamo si so! erma su alcuni eminenti personaggi del passato 
letterario greco e romano. Se tra i filosofi egli consiglia la lettura degli scritti 
di Pitagora, Socrate, Platone e Aristotele, tra i poeti compaiono i nomi di 

 Per le attestazioni di Erodoto, Tucidide e Senofonte nelle orazioni di Temistio si 133

vedano gli indici nel vol. III dell’edizione Downey &  Norman (1974) 145-160.

 " em. Or. 2.27d: #$%&'(% )  *+,-./&01  )µ234/51.134

 Julian. Ep. 61c: $6 µ7% &8% 934:71 ;  µ5, /&</& 9'$=>:+ %<%· ?@A2%(% B7 AC/&D1 &E/+1 135

?@AFF$3µ./+% ,A3(% G-$F&µH%&01, ?@A2%H>A2µI J% K/2 @3H&%, $6 µL M$NB&2%/&, µ4BI 
?O$3HFP&2$% AC/&D1 Q/$-A µ7% R-&%&<%/A1, B2BS>,&%/A1 B7 /&D1 @34>2ST&%/A1 Q/$-A. 
UV &8%; ‘WµX-Y µZ%/&2 ,A[ ‘\>2]BY  ,A[ ^4 µ&>:Z%$2 [µZ%/&2] ,A[ ‘\-&B]/Y  ,A[ 
_&0,0BVB` ,A[ ’a>&,-S/$2 ,A[ b0>Vc :$&[ @S>41 dF&<%/A2 @A2B$VA1.

 Su Paolino, destinatario della lettera di San Girolamo, vd. Rebenich (1992) 220-239.136
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Omero, Virgilio, Menandro e Terenzio, mentre tra gli storici sono 
menzionati Tucidide, Sallustio, Erodoto e Livio. A Tucidide ed Erodoto 137

fanno da contraltare i due storici latini (rispettivamente Sallustio e Tito 
Livio) che, sulla base dello stile e del contenuto delle opere, erano 
considerati dagli antichi pi• vicini ai due grandi storici greci.  
Nonostante i loro punti di vista radicalmente contrastanti, sia Giuliano 
imperatore che San Girolamo, nel discutere di questioni legate 
allÕeducazione, indicano i soli Erodoto e Tucidide come storici canonici. 
Cos“ il canone • ridotto a due soli nomi. Sembra dunque che nella selezione 
estrema degli storici migliori si ritorni a quegli stessi autori che Teofrasto, 
nel IV secolo a.C., indicava come rappresentanti eccellenti del genere 
storiograÞco: Erodoto e Tucidide. Il dubbio poteva rimanere sul primato: 
chi parteggiava per Erodoto, come Dionisio di Alicarnasso e Henri Estienne 
nel famoso saggio Apologia pro Herodoto (1566) , e chi invece per 138

Tucidide, come Aftonio e molti altri autori Þno a Thomas Hobbes e ben 
oltre. Ma • indubbio che il canone della storiograÞa in epoca tardoantica si 
riduca ad un semplice binomio, a due rappresentati Ð quasi due archetipi Ð
 del genere storiograÞco. Ci˜ che notava Eduard Norden nellÕambito della 
trasmissione dei testi latini vale ovviamente anche per quelli greci, tanto da 
un punto di vista generale, quanto nel caso speciÞco del genere 
storiograÞco: Çanche per i prodotti dello spirito umano vale la legge 
secondo la quale nella lotta per lÕesistenza si dimostra pi• capace di 
sopravvivere ci˜ che • migliore nel suo genereÈ. 139

 Hieron. Ep. 58.5: Quia igitur fraterne interrogas, per quam viam incedere debeas, 137

revelata tecum facie loquar. Si officium vis exercere Presbyteri, si Episcopatus, te vel opus, 
vel honor forte delectat, vive in urbibus et castellis; et aliorum salutem, fac lucrum animae 
tuae. Sin autem cupis esse, quod diceris Monachus, id est, solus, quid facis in urbibus, 
quae utique non sunt solorum habitacula, sed multorum? Habet unumquodque 
propositum principes suos. Romani duces imitentur Camillos, Fabricios, Regulos, Scipiones. 
Philosophi proponant sibi Pythagoram, Socratem, Platonem, Aristotelem. Poetae 
aemulentur Homerum, Virgilium, Menandrum, Terentium. Historici, Thucydidem, 
Sallustium, Herodotum, Livium. Oratores, Lysiam, Graccos, Demosthenes, Tullium. Et ut 
ad nostra veniamus, Episcopi et Presbyteri habeant in exemplum Apostolos, et Apostolicos 
viros: quorum honorem possidente, habere nitantur et meritum.

 Cf. Hartog (1991) 314-316.138

 Norden (1958b) 279.139
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8.3.3. I manoscritti bizantini contenenti liste di autori canonici 

Un capitolo della storia dei canoni in epoca tardoantica • rappresentato da 
una serie di liste di autori conservate in alcuni manoscritti bizantini. Si 
tratta nello speciÞco delle cosiddette tabulae M e C. La prima, contenuta 
nel codice Coislinianus gr. 387 (X secolo), fu pubblicata dal Montfaucon e 
poi dal Fabricius . La seconda invece fu pubblicata da Cramer negli 140

Anecdota Graeca sulla base del codice Bodleianus misc. 211 (XV secolo) . 141

Le due tabulae furono riedite da Kršhnert nel 1897, mentre per la tabula 142

C lÕedizione pi• a! dabile • quella pubblicata da Rabe, che al Bodleianus 
aggiungeva altri due manoscritti. 143

Entrambe le tabulae trasmettono liste di poeti, grammatici, ÞlosoÞ, retori, 
nonchŽ storici. La lista degli storici comprende: Tucidide, Erodoto, 
Senofonte, Filisto, Teopompo, Eforo, Anassimene, Callistene, Ellanico e 
Polibio ("#$%&'(%) '*á +%,(,-.-/0 , 1&2-%$%0, 345%675, 8.9'#$%0, 
+42:%µ:%0, ;6%&%0, <5=>'µ?5/0, @=99'#A?5/0, B99=5.(%0, C%9DE'%0) .  144

Il testo delle tabulae M e C merita di essere discusso brevemente. Basta 
unÕocchiata allÕapparato critico della tabula C nellÕedizione di Rabe per 
notare come nei manoscritti i nomi degli storici presentino numerosi errori 
di ortograÞa: F&G-%$%0 VB : 1&2-%$%0 Cramer | 6.9'::%0 VBN : 
8.9'#$%0 Usener | A42:4µ:$%0 N : +42:%µ:%0 VB | (=99H#$?5/0 B : 
@=99'#A?5/0 VN | I99/5'(20 VB : J I99/5'(20 N : B99K5'(%0 Lagarde et 
Usener | :%9D('%0 N : C%9DE'%0 VB . La stessa situazione ortograÞca si 145

veriÞca anche per gli autori delle restanti liste. In particolare il nome di 
Ellanico, correzione di Lagarde, seguito da Usener e Rabe, potrebbe essere 

 Vd. Montfaucon (1715) 596-598; Fabricius (1719) IX, 599-602. Cf. supra ¤ 1.4.140

 Anec. Graec. Paris., IV, 195-197.141

 Kršhnert (1897) 5-15; cf. Rabe (1907b) 587-590 dove sono pubblicate sezioni del 142

Coislinianus gr. 387 che in Kršhnert mancano. 

 Rabe (1910). I due manoscritti sono il Vaticanus gr. 1456 (XI-XII secolo), giˆ 143

utilizzato da Kršhnert, e il Baroccianus 125 (XVI secolo).

 Vd. Kršhnert (1897) 7 e Rabe (1910) 342.144

 V = Vaticanus gr. 1456 (XI-XII secolo); B = Bodleianus misc. 211 (XV secolo); N = 145

Baroccianus 125 (XVI secolo).
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frutto di corruzione. Non si spiega infatti la sequenza cronologica, seguita 
Þno a Callistene e ripresa con Polibio. Kršhnert ha ipotizzato che il termine 
!""#$%&'( fosse un errore per !""#$%&), il titolo dellÕopera di Callistene, 
immaginando che la lista originale fosse composta dal nome dellÕautore 
seguito dal titolo dellÕopera. LÕipotesi di Kršhnert porterebbe per˜ il 146

numero di storici a nove, e non dieci, come • segnalato in apertura alla lista 
(*+,-.%&-/ %0 , un chiaro riferimento al ben pi• autorevole canone dei dieci 
oratori). Per sopperire a questa assenza, Nicolai Ð prendendo per buona 
lÕipotesi di Kršhnert Ð ha pensato che si sia veriÞcato un saut du même au 
même tra gli 1""#$%&) di Callistene e lo storico successivo, Polibio. Tra i 
due autori Nicolai propone di integrare dunque il nome di Timeo di 
Tauromenio in qualitˆ di autore di 2%&3"%&). LÕipotesi si fonda 147

sullÕapprezzamento di Timeo in Cicerone (De or. 2.58) e soprattutto sul 
fatto che Timeo giungeva con la sua narrazione al 264 a.C., che • lÕanno da 
cui iniziano le Storie di Polibio : si creerebbe cos“ una continuitˆ narrativa 148

nella lista degli storici, una catena storiograÞca.  
Tuttavia non ritengo che i nomi della tabula C vadano analizzati in modo 
autonomo rispetto a quelli della tabula M. Se da un lato i tre manoscritti 
che contengono la tabula C presentano numerosi errori ortograÞci legati ai 
singoli nomi, come abbiamo visto sopra, dÕaltro canto nel Coislinianus gr. 
387 (che trasmette la tabula M ai 4. 153v-154v) lÕunico caso di corruttela • 
il nome 56"%77-(, errore per 86"%+,-(, prontamente corretto da Usener. La 
lista di storici, identica nelle due tabulae, non necessita di altri interventi 
testuali. 
Rabe ha pubblicato parti di questo manoscritto che non sono state 
considerate da Kršhnert e che riguardano evidentemente un catalogo di 
7.9,-% 3:.#,;6 . Sono infatti menzionate numerose invenzioni attribuite a 
popolazioni speciÞche: lÕaritmetica per i Fenici, la musica per i Traci, la 

 Kršhnert (1897) 36.146

 Nicolai (1992) 308-309.147

 Vd. Polyb. 1.5.1 e fr. 34.8.4.148
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geometria per gli Egiziani, lÕastrologia per i Caldei. Anche le liste di 149

autori e personalitˆ della tabula M rientrano dunque in una tendenza 
culturale tipicamente greca che raccoglie e seleziona tanto liste di inventori 
di technai, quanto cataloghi dei migliori autori nellÕambito dei diversi 
generi letterari (vd. supra ¤ 1.1). In questo contesto anche il nome di 
Ellanico di Lesbo, unico storico citato apertamente da Tucidide (1.97.2) e 
primo autore di una storia locale dellÕAttica nella ricostruzione dei 
moderni , potrebbe non apparire cos“ remoto. La correzione avanzata 150 151

da Kršhnert e quella di Nicolai, che propone di integrare nella lista il nome 
di Timeo di Tauromenio, non sono dunque correzioni necessarie.  
Nel confronto con le liste che abbiamo visto Þnora, troviamo anche nelle 
tabulae M e C i due storici ipercanonici, Erodoto e Tucidide, seguiti dagli 
imitatori Senofonte e Filisto, e dagli storici allievi di Isocrate, Teopompo ed 
Eforo. A questi sei, che formano il nucleo centrale del canone tra I secolo 
a.C. e I d.C. , • aggiunto Anassimene, storico e retore di Lampsaco, 152

autore della pseudo-aristotelica Retorica ad Alessandro, probabilmente in 
quanto alessandrografo, proprio come Callistene (presente anche in Cic. De 
or. 58, cf. supra ¤ 5.1). InÞne troviamo il giˆ discusso Ellanico di Lesbo e 
inÞne Polibio, assente da tutte le liste precedenti.  
Come possiamo collocare cronologicamente lÕorigine di questa lista di 
storici canonici? La presenza di Polibio esclude una visione classicistica da 
parte del compilatore originale della lista, dunque si va probabilmente oltre 
il II-III secolo d.C. . Nelle tabulae si riscontra una classiÞcazione secondo 153

 Rabe (1907b) 587: ϵξε$ρον τ)ν µ*ν +ριθµηρικ)ν Φο1νικες, τ)ν δ* µουσικ)ν Θρᾷκες, 149

τ)ν δ* γεωµετρίαν Α=γύπτιοι, τ)ν δ* +στρολογίαν Χαλδα1οι (citazione tratta dal cod. 
Coislinianus gr. 387, f. 153v).

 Cf. Jacoby (1949) passim; Ambaglio (1980) 47; Ottone (2010). Vd. anche 150

Wilamowitz (1893) I, 282.

 Peraltro Ellanico • menzionato tra gli storici da non considerare in Hermog. Id. 151

2.12.33 (supra ¤ 8.2.1). 

 Cf. Nicolai (1992) 311-323.152

 Brzoska (1883) 49 proponeva invece che proprio la presenza di Polibio si potesse 153

connettere ad un origine stoica di ambito romano della lista, collocandone la 
creazione nel I secolo a.C. Ma un apprezzamento per lÕopera storica di Polibio, come 
in Cicerone (supra ¤ 2.4), non • una premessa alla canonizzazione; vd. invece ¤ 5.2 e 
¤ 7.3 per il rapporto tra le liste e il classicismo. 
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diversi generi che comprendono sei categorie principali: poeti, grammatici, 
retori, storici, medici, filosofi . Anche Esichio di Mileto nel V-VI secolo 154

d.C., autore dell’Onomatologos, o Tavola degli autori famosi nell’educazione, 
suddivideva probabilmente il materiale in modo molto simile  e 155

contemplava unicamente gli autori pagani, senza curarsi di quelli 
cristiani . Si consideri da un lato che tutti gli autori nominati nelle liste 156

delle tabulae M e C sono pagani e dall’altro che nessuno di essi è successivo 
al VI secolo d.C. Questi elementi portano ad individuare in Esichio la fonte 
per le liste di autori canonici che ritroviamo nella tradizione manoscritta 
bizantina .  157

 La suddivisione varia tra i diversi manoscritti, ma rimangono invariati i generi e il 154

numero totale di sei. 

 Vd. Wentzel (1895) 57-63, in part. 60: «Das erste Kapitel des H(esychius) muss die 155

Dichter – unbekannt, nach welcher Disposition im einzelnen –, das zweite die 
Philosophen, das dritte die Historiker, das vierte die Redner und Sophisten enthalten 
haben; darauf folgten die Grammatiker und die Ärzte (…); den Beschluss bildeten die 
Varia, also Schriftsteller über !"#$%&'( , )*"&$+'$&,&'(, -.#*+/'+0&'( , Astrologen, 
1$2&"$"34 und dergleichen, Leute, die sonst nicht zu rubrizieren waren».

 Vd. Rabe (1907b) 588. Suda 5 611: 6/72&+4 8&9:/&+4 (…) ;%$<="* )*+ µ<,+9>%+* 156

? @A*<'< ,B*  C* 0<&D"AE F*+µ</,B* , +G C0&,+µ:  C/,& ,+H,+ ,I  J&J9A+* (…). ".4 DK 
,I*  @A*<'< ,B*  C* 0<&D"AE 9<µ=(*,#*  C''95/&</,&'B*  µL "M*<& <N,I* O$&/,&<*>*, 
199P ,Q4 R995*&'Q4 µ<,<&+0+*A<4 1*(09"#* . Sul rapporto tra Esichio e la Suda, 
Adler (1931) 706-708.

 Così già Rabe (1907b) 587-590. Rabe ipotizza inoltre che il codice Coislinianus gr. 157

387 sia nato nel monastero della Grande Lavra di sant’Atanasio sul monte Athos, dove 
era conservata una copia dell’epitome di Esichio, come aSerma Wentzel (1895) 9: 
«Folglich muss er irgendwann einmal auf dem Athos ein Exemplar der Epitome des 
H(esychius) gegeben haben».
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Quae nobis restant graecae poeseos monumenta,  
rudera sunt ex magno naufragio servata.  

Gottfried Hermann (1814) 

La genesi e lo sviluppo del canone degli storici in epoca antica sono legati 
principalmente a due fattori, uno interno e lÕaltro esterno al genere 
storiograÞco. Il primo fattore • la polemica che un autore poteva instaurare 
nei confronti di un suo predecessore di modo da denigrare il predecessore e 
allo stesso tempo conferire maggiore autoritˆ alla sua opera storica. Questo 1

aspetto della storiograÞa antica • particolarmente evidente nei proemi e 
nelle parti programmatiche delle opere storiche. Tuttavia, siccome la 
di! coltˆ maggiore che lo studioso di storiograÞa classica deve a" rontare • 
senza dubbio lÕassenza di buona parte dei testi degli storici antichi, uno 
studio del canone storiograÞco da un punto di vista interno • virtualmente 
impossibile (o almeno estremamente parziale) per lÕassenza di materiale.  
Il secondo fattore • legato invece allÕambito retorico e dunque alla presenza 
degli storici greci nei trattati retorici (a partire da Cicerone e Dionisio Þno 
ai testi tardoantichi) e negli esercizi preparatori (Progymnasmata). Sono i 
testi che hanno dato forma allÕeducazione antica allÕinterno delle scuole di 
retorica. La natura stessa di queste scuole • di istituire dei canoni. I canoni 2

a loro volta si basano sui modelli di imitazione in ambito letterario. Tra 
questi modelli erano compresi anche gli storici. é in questo ambito dunque 
che va indagata con maggiore proÞtto la formazione e lo sviluppo del 
canone degli storici greci. 

Momigliano, in un mirabile saggio sulla storia come soggetto accademico, 
a" ermava: Çi Greci, che inventarono la storia nel senso in cui la intendiamo 
noi, nel V secolo a.C., non guardarono mai ad essa come ad una ben 

 Cf. Marincola (1997) 218-224.1

 Cos“ Nicolai (2014) 37.2
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determinata materia di insegnamento nelle scuole di ogni gradoÈ. 3

LÕa! ermazione • certamente giusta, ma risulta fuorviante. Se infatti non 
esisteva nel mondo antico un insegnamento di storia come lo intendiamo 
noi, i testi degli storici erano ampiamente letti nelle scuole e la storia aveva 
un fondamentale valore paradigmatico per lÕabbondanza di esempi per 
lÕambito politico e per quello giudizario. Come ha rilevato Gibson 
nellÕambito di uno studio sugli storici nei Progymnasmata: ÇIt is generally 
accepted that ancient historiography was in some sense rhetorical; what is 
interesting here is that ancient rhetoric turns out to be so historicalÈ. Il 4

fatto che la storia e la storiograÞa fossero attivitˆ subordinate alla retorica 
non implica unÕassenza nella ricerca dei Realien e della veritˆ da parte dello 
storico. LÕerrore moderno sta nel considerare troppo spesso il discorso 
retorico come un discorso falso o tendenzioso. é necessario mettersi invece 
nella concezione antica dove Çla retorica non pot•, dato il posto centrale 
che occupava nel pensiero e nella vita antica, restar limitata al discorso 
parlato, ma di necessitˆ estese nel corso del tempo il suo inßusso a tutti i 
generi letterariÈ. Per poter presentare il frutto delle proprie ricerche lo 5

storico ha da sempre dovuto confrontarsi con lÕaspetto retorico della sua 
professione. Sarebbe onesto dunque ammettere che il discorso retorico, 
inteso come discorso narrativo e di presentazione del materiale, ha un ruolo 
fondamentale anche nella storiograÞa contemporanea: ÇNon si possono 
(É) separare utilmente la storia della ricerca storica e quella della 
narrazione storica. (É) I testi storici non sono testi narrativi come gli altri; 
sono il frutto delle forme di ricerca e di argomentazione critica attestate 
dalle note. Ma soltanto il lavoro letterario di comporre queste note 
consente allo storico di rappresentare, imperfettamente, la ricerca che 
sorregge il testoÈ.  6

 Momigliano (1983) 1 (trad. it. 1985, 75).3

 Gibson (2004) 116. 4

 Norden (1958a) I, 9 (trad. it. 1986, I, 18).5

 Grafton (1997) 232-233 (trad. it. 2000, 197): Ç" e history of historical research 6

cannot usefully be separated from that of historical rhetoric. (...) Historical texts are 
not simply narratives like any other; they result from the forms of research and critical 
argument that footnotes record. But only the literary work of composing such notes 
enables the historian to represent, imperfectly, the research that underpins the textÈ.
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Il percorso Þn qui intrapreso ha dunque messo in luce lÕimportanza dei testi 
storiograÞci nellÕambito della retorica antica con lo scopo principale di 
indagare quello che abbiamo deÞnito sin dallÕinizio il canone degli storici. 
Ho scelto di concentrare lÕattenzione su uno storico e retore di etˆ augustea, 
Dionisio di Alicarnasso (¤ 3-4). I tre elementi con cui lÕho caratterizzato Ð
 storico, retore, di età augustea Ð concorrono a determinarne lÕimportanza per 
la storia del canone. Dionisio infatti non • solamente lÕautore di 
unÕimportante opera storica, le Antiquitates Romanae, ma • anche un 
maestro di retorica di una certa fama nella Roma augustea. Nei suoi scritti 
retorici Dionisio si so! erma sullÕimportanza degli storici nellÕambito 
dellÕimitazione (mimesis). Il suo giudizio ha avuto un forte peso nella 
tradizione retorica e nella valutazione successiva degli storici greci. Questo 
fatto • evidente in particolare per Tucidide (¤ 4), ma abbiamo visto anche 
diversi punti in cui i trattati retorici e i Progymnasmata successivi 
ripropongono, in modo pi• o meno critico, il giudizio di Dionisio. InÞne 
che Dionisio appartenga allÕetˆ augustea • un altro aspetto signiÞcativo. 
Durante il regno di Augusto Þorisce nellÕambito delle arti Þgurative e della 
letteratura quello che • stato deÞnito classicismo, quella tendenza cio• a 
guardare con ammirazione alla produzione del passato e a ispirarsi ad essa 
per proporre una nuova visione del presente. In questo scenario Dionisio di 
Alicarnasso ha un ruolo di primo piano: lo dimostra la sua introduzione ai 
trattati sugli oratori dove sono espresse idee tipiche del classicismo, 
unÕintroduzione che non a caso • stata deÞnita il manifesto del classicismo. 
La selezione degli storici migliori nellÕambito dellÕimitazione letteraria in 
Dionisio risente fortemente degli inßussi del classicismo augusteo (¤ 7).  
Ho scelto la Þgura di Dionisio poichŽ il suo giudizio sugli storici permette 
di mantenere il discorso allÕinterno di binari ben deÞniti. Per lÕetˆ che 
precede Dionisio, ho preso i considerazione Cicerone (¤ 2), il cui canone 
storiograÞco • espresso pi• chiaramente nella produzione retorica (Orator, 
De oratore, Brutus), mentre una breve lista degli storici greci pi• validi • 
contenuta in un frammento del dialogo perduto Hortensius. Proprio in 
questo frammento si • constatata lÕassenza di Senofonte nel novero degli 
storici (¤ 2.3). Molti autori antichi consideravano infatti Senofonte non in 
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quanto autore di opere storiche, ma lo collocavano tra i ÞlosoÞ, in 
particolare per il carattere di buona parte della sua produzione letteraria e 
per il suo stretto rapporto con Socrate. La classiÞcazione di Senofonte 
filosofo piuttosto che storico, che potrebbe risalire allÕetˆ ellenistica (si pensi 
ai Pinakes di Callimaco), ha una lunga sequenza di esempi nellÕambito della 
ricezione antica di Senofonte ed • un fattore su cui si • rißettuto poco nella 
storia degli studi. Lo studioso di storia greca conosce prevalentemente le 
Elleniche per le informazioni sullÕAtene tra V e IV secolo a.C. che 
questÕopera contiene. Ma negli autori che citano Senofonte le Elleniche non 
compaiono che rarissime volte, lasciando spazio invece allÕAnabasi, ai 
Memorabili, al Simposio.  
In un percorso a ritroso, quasi a passo di gambero, ho messo a confronto le 
liste pi• signiÞcative di storici canonici in Cicerone, Quintiliano e nello 
stesso Dionisio, avvalorando lÕipotesi di Usener sullÕesistenza di una 
tradizione precedente (alessandrina) e proponendo come fonte ispiratrice 
della selezione canonica Ermippo di Smirne (¤ 5). Sono passato poi alla 
formazione del canone in epoca pre-augustea (¤ 6). Alcuni dei risultati che 
ho potuto trarre da questa indagine sono in negativo: negli scritti di 
Isocrate e Aristotele, cos“ come nella tradizione erudita alessandrina, non • 
riscontrabile una presenza vasta ed eterogenea delle opere degli storici. 
Nello speciÞco, se si considera lÕerudizione alessandrina, gli unici storici di 
cui • accertato un interesse speciÞco (sia esso rappresentato da opere di 
commento, come quella di Aristarco ad Erodoto, sia nellÕambito dellÕesegesi 
omerica, come nel caso di Tucidide) sono gli stessi due autori che giˆ 
Teofrasto, sul Þnire del IV secolo a.C., additava come i pi• insigni da un 
punto di vista stilitico, cio• Erodoto e Tucidide: Çper la prima volta essi 
diedero alla storia lÕardire di narrare i fatti con pi• ricchezza ed eleganza 
degli scrittori precedentiÈ. Il passo • trasmesso da Cicerone ed • 7

decontestualizzato, un fatto che rende difficile comprendere non solo 
lÕopera di Teofrasto a cui questo giudizio appartiene, ma anche il suo 
interesse per la storiograÞa, canonica e non.  

 Theophr. fr. 697 Fortenbaugh apud Cic. Orat. 39: quo magis sunt Herodotus 7

! ucydidesque mirabiles; (É) primisque ab his, ut ait ! eophrastus, historia commota est, 
ut auderet uberius quam superiores et ornatius dicere.
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NellÕultimo capitolo ho considerato una serie di testi non propriamente 
convenzionali nello studio della letteratura classica, come i Progymnasmata 
e alcuni trattati retorici minori, facendoli reagire con altri testi ben pi• noti 
(dal trattato sullo stile di Demetrio, al retore Ermogene, a San Girolamo) e 
cercando di comprendere il ruolo degli storici greci e il giudizio espresso su 
di essi. Ne • emerso un progressivo restringimento della gamma di storici 
canonici. Se infatti tra il I e il II secolo d.C. gli autori ammirati e lodati 
dallo pseudo-Longino, Demetrio ed Elio Teone sono principalmente 
Erodoto, Tucidide, Senofonte, Teopompo, Eforo, Filisto, nonchŽ Ecateo di 
Mileto (¤ 8.1.1-3), nei Progymnasmata successivi a Teone, cos“ come in 
tutta una serie di autori di etˆ imperiale e tardoantica (i retori Rufo, Apsine 
e Cassio Longino, lÕoratore Temistio, Giuliano imperatore, etc.: ¤ 8.3.1-2), 
il canone tende a restringersi ai soli Erodoto e Tucidide. In alcune occasione 
• menzionato anche Senofonte, ma tra le citazioni di questo autore nei tardi 
Progymnasmata e nei trattati retorici • quasi del tutto assente la produzione 
storiograÞca di Senfonte, con una netta predilezione per quella ÞlosoÞca. Il 
retore Ermogene infatti, nei suoi inßuenti scritti di teoria retorica, distingue 
apertamente il Senofonte storico dal Senofonte logografo (Hermog. Id. 
2.12.8), ma non menziona mai le Elleniche. Proprio in un passo di 
Ermogene si • potuto individuare un momento di cesura del canone 
nellÕambito dellÕeducazione e di conseguenza della tradizione degli storici. 
Nella parte conclusiva dellÕanalisi del discorso panegirico, Ermogene 
afferma che Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto sono autori che non sono 
stati ritenuti degni di imitazione ed emulazione; altri sono gli storici 
meritevoli di essere studiati, cio• Tucidide, Erodoto, Ecateo e Senofonte 
(Hermog. Id. 2.12.33, ¤ 8.2.1). Il passo di Ermogene mette in evidenza 
una tendenza giˆ in atto, quella di escludere gli storici minori 
dallÕinsegnamento, rimarcando e conferendo maggiore autoritˆ a tale 
cesura.  

La presenza della triade Erodoto-Tucidide-Senofonte nel Come si deve 
scrivere la storia di Luciano di Samosata (¤ 8.3.1) • probabilmente da 
mettere in relazione allÕidea di una catena storiograÞca. Il concetto • ben 
noto ed • caratterizzato da Cicerone con lÕespressione historia perpetua (Cic. 
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Fam. 5.12.2-6), ma nasce in contrapposizione al ciclo epico . La catena 8

storiografica è legata alle origini stesse della grande storiografia e di 
conseguenza al canone degli storici. Tucidide infatti nella Pentekontaetia 
(1.89-117) riprende la narrazione da dove Erodoto si era interrotto, con 
l’assedio di Sesto, mentre Senofonte continua e completa con le Elleniche 
l’opera storica di Tucidide. Che Tucidide abbia avuto più di un 
continuatore (Senofonte, Teopompo, Cratippo ) è un elemento che 9

dimostra l’importanza immediata di Tucidide nella tradizione storiografica. 
Il fenomeno della continuazione di un predecessore illustre è attestato 
anche in età ellenistica: ad esempio Polibio si collocava nella scia di Timeo 
di Tauromenio e Posidonio di Apamea continuava a sua volta l’opera di 
Polibio nella perduta !στορία τ(ν µετ+ Πολύβιον ϵν βιβλίοις νβ´ . Inoltre 10

l’idea di una continuazione è presente in ambito latino (Tacito con gli 
Annali prosegue Tito Livio; Ammiano Marcellino riprende la narrazione da 
dove Tacito, con le Storie, si era interrotto), nella storiografia greca 
tardoantica (Dexippo-Eunapio, Procopio-Agazia, etc.) e nelle storie 
ecclesiastiche (Eusebio di Cesarea, Socrate, Sozomeno, Teodereto ed 
Evagrio) . 11

Il riferimento ad un predecessore rappresenta il tentativo di inserirsi in una 
tradizione e di continuarla. Si tratta allo stesso tempo di un omaggio e di 
una dichiarazione: continuando un autore si vuole affermare che anche la 
propria opera entrerà a far parte di un canone, lo stesso canone di cui fa già 

 Fondamentale sull’idea di catena storiografica, o ciclo storico, Canfora (1971).8

 In realtà Plut. De gloria Athen. 1.345C-E afferma che Cratippo narrò della caduta 9

dell’oligarchia per opera di Teramene nel 411, episodio già presente in Thuc. 8.89-92. 
Sui continuatori di Tucidide, vd. in generale Luschnat (1970) 1267-1276.

 Per Polibio continuatore di Timeo: Polyb. 1.5.1 e 34.8.4. Polibio allo stesso tempo si 10

propone anche come continuatore degli Hypomnemata di Arato di Sicione: Polyb. 
1.3.2. Il titolo dell’opera di Posidonio è attestato in Suda π 2108 (= FGrHist 87 T 1).

 Uno schema dei continuatori nella storiografia greca classica ed ellenistica (con la sola 11

menzione di Dexippo e Eunapio quali autori di epoca tardoantica) in Marincola 
(1997) 289. Per la storiografia romana: Marincola (1997) 291. Una panoramica sugli 
storici ecclesiastici in Chesnut (1978) e Rohrbacher (2002). Sul passaggio da 
storiografia antica a storiografia medievale: Momigliano (1969).
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parte lÕautore che si intende continuare. LÕidea di una continuazione della 12

narrazione, di una catena storiograÞca, si sovrappone dunque al processo di 
canonizzazione. Erodoto, Tucidide e Senofonte sono considerati da Luciano 
di Samosata, come da molti altri autori antichi e non solo, storici canonici 
per antonomasia: allo stesso tempo essi rappresentano il primo anello della 
catena storiograÞca.  
Su questa stessa linea interpretativa va considerata anche la presenza dei 
testi dei tre storici in successione in due manoscritti marciani: il primo 
(Marcianus gr. 364) fu ricopiato da Giovanni Plusiadeno a Creta nel 1469 
su commissione del cardinale Bessarione; lÕaltro (Marcianus gr. 365) • un 13

apografo del manoscritto precedente, ricopiato dallo stesso Bessarione. Gli 14

stessi autori che Luciano di Samosata innalzava a modelli indiscussi in 
ambito storiograÞco, compaiono accorpati in sequenza in questi due 
manoscritti marciani. In questo modo Bessarione aveva a disposizione nella 
sua collezione di testi classici non solo una narrazione continua degli eventi 
che vanno dalle guerre persiane Þno agli inizi del IV secolo a.C., ma allo 
stesso tempo i tre storici che una buona parte della critica antica riteneva 
canonici.  

Nella storia degli studi sulla storiograÞa greca la Þgura di Felix Jacoby 
domina ancora buona parte del panorama, non solo per lÕedizione 
commentata dei frammenti degli storici greci, ma soprattutto per alcune 
sue posizioni radicali sul rapporto tra quella che • deÞnita grande storiograÞa 

 Cos“ Pelling (2007) 250; ma cf. anche Canfora (1974) 29-34; Darbo-Peschanski 12

(1995); Cohen-Skalli (2012) 425-427.

 Il nome del copista, del committente e lÕanno in cui venne copiato il manoscritto 13

sono indicati al f. 381v: !"#$% &'#()&* + ,-,#$% ./!(  0123µ4 µ5* 6.7 81$3!9:&2 !$;  
8.*.<2=!9!$>  µ$> 6>1-$> ?(33.1-=*$% 6.1@(*9#&=% !A% B<-.% C=µ.26A% 
D66#(3-.% 6.7 8.!1291E$> F=*3!.*!2*$>8G#&=%, E&217 @5 <1.)&H3. I=9**$> 
81&3,J!"1$> !$;  K#$>32.@(*$;, 8.1L .M!$; N*.EO"*!$% &P% Q1E$*!. !4*  D66#(3-=* 
D* !R 8&12=*Sµ= !A% F1T!(% *T3=. 8&12"E&2 @5 + ,U,#$% ./!(  ,2,#-.  6@V !4*  3$)4*  
!$S!=* N*@14*, D**". µ5* W1$@G!$>. X$>6>@-@$> @L Y6!Z, 6.7 [&*$)4*!$% \8!9 . 
]!&2 N8  ̂_123!$; .>:OV, P*@. <V. Cf. Powell (1938) 105-106. 

 SullÕattivitˆ Þlologica e umanistica di Bessarione, con particolare attenzione ai codici 14

da lui posseduti: Mioni (1968). 
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e la storiograÞa locale. Si • visto nel corso di questo studio come la 15

storiograÞa locale non rientri assolutamente in una qualsiasi forma di 
canonizzazione: sono i grandi storici quelli che fanno parte del canone, gli 
storici panellenici. Le storie e le narrazioni delle singole poleis erano dunque 
giudicate inferiori rispetto ai fatti politici e militari panellinici descritti in 
primis da Erodoto e Tucidide? Momigliano dava una risposta decisamente 
positiva a tale quesito. Ma forse • la nostra percezione parziale della realtˆ 16

delle poleis a portare ad un giudizio cos“ netto.  
Si consideri invece quanto peso abbia avuto la storiograÞa locale nella 
rappresentazione identitaria delle singole comunitˆ. Gli elementi per 
valutare con chiarezza questo aspetto non sono molti, ma i pochi che ci 
sono pervenuti sono signiÞcativi. Cos“ nella Cronaca di Lindo, testo databile 
con sicurezza al 99 a.C., troviamo citati in qualitˆ di testimonianze pi• di 
venti storici locali. A questi storici minori si aggiunge solamente la Þgura di 
Erodoto (citato una sola volta!) come unico rappresentante della 
storiograÞa canonica. Un altro esempio • il cosidetto Pride of 17

Halicarnassus, un testo della seconda metˆ del II secolo a.C. ritrovato a 
Salmakis la cui editio princeps • apparsa nel 1998. Tra gli storici citati 18

compaiono Erodoto, Androne, autore di !"##$%&'( o !"##)%$&*& in otto 
libri , e Nosso, probabilmente autore di +,-%&'( . Si tratta dunque da un 19 20

lato di uno storico panellenico e canonico, dallÕaltro di due autori poco o 
a. atto noti per tradizione indiretta. Ciononostante tutti e tre concorrono a 
conferire prestigio e gloria alla polis di Alicarnasso.  
TuttÕaltro contesto • quello dellÕarbitrato di Rodi tra Samo e Priene dove 

 Jacoby (1909); Jacoby (1949). Cf. i contributi di G. Schepens, L. Porciani e B. Bravo 15

in Ampolo (2006), nonchŽ Camassa (2010).

 Vd. Momigliano (1982) 8-10.16

 La menzione di Hdt. 2.182.1 • nella sezione C 29 della Cronaca. Cf. Higbie (2003) 17

nonchŽ i vari contributi in corso di stampa presso gli ASNP (2014).

 Vd. Isager (1998), nonchŽ i contributi testuali di Lloyd-Jones (1999a) e Lloyd-Jones 18

(1999b).

 Vd. FGrHist 10. 19

 Su Nosso, autore ignoto Þno al ritrovamento dellÕiscrizione di Alicarnasso, vd. 20

Zecchini (1999).
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non solo sono citati numerosi storici, ma allo stesso tempo è riscontrabile 
un giudizio sull’attendibilità delle loro opere . Si tratta nello specifico di 21

personaggi poco noti quali il Milesio Meandrio, i Sami Ouliades, 
Olympichos ed Euagon, nonché Kreophylos e Eualkes di Efeso. A questi 
sono affiancati storici che conosciamo da un numero più ampio di 
testimonianze, cioè Teopompo di Chio e Duride di Samo. Dall’elenco di 
storici citati con scopi principalmente giuridici nell’arbitrato di Rodi 
notiamo dunque la presenza del solo Teopompo tra quelli canonici.  
Infine nel catalogo di storici ellenistici recentemente edito nella serie dei 
papiri di Ossirinco (POxy. 71.4808, fine I - inizi II secolo d.C.) sono 
presenti alcuni storici non inclusi nelle liste canoniche, tra cui Onesicrito, 
Carete, Ieronimo e Polibio (si pensi però alla presenza di Polibio nelle liste 
dei manoscritti bizantini, supra § 8.3.3). L’unica eccezione è Clitarco, che il 
solo Quintiliano include nel novero degli storici greci canonici (cf. supra §§ 
1.3 e 5.2) . 22

Se nel presente lavoro abbiamo indagato le liste di storici canonici come 
prodotti della cultura letteraria e scolastica antica, altri storici che possiamo 
definire non canonici erano apprezzati e giudicati validi in contesti diversi da 
quello scolastico e retorico. Gli esempi appena elencati, così diversi per 
tipologia, contesto storico e ambiente geografico, rappresentano solo una 
minima parte della complessa realtà antica di ricezione e utilizzo degli 
storici greci. 

Il termine canone può apparire restrittivo nell’ambito della ricerca sui 
canoni letterari: esso implica infatti qualcosa di fissato, definito e 
immutabile, come in teoria dovrebbe essere il canone biblico, confezionato 
da un’autorità religiosa . Si può dire che il termine fu coniato (o meglio 23

reinterpretato) da David Ruhnken nel 1768 nella Historia critica oratorum 

 Vd. Magnetto (2008) 89-92.21

 L’editio princeps del papiro è di Beresford, Parsons & Pobjoy (2007), ma vd. anche la 22

discussione relativa a POxy. 71.4808 alla tavola rotonda tenutasi all’istituto italiano 
per la storia antica (Roma, 10 giugno 2011) i cui risultati sono stati pubblicati in 
RFIC, 141, 2013, 61-104.

 Ma nemmeno il canone biblico è stabile, vd. Curtius (1948) 261-263; Souter (1953); 23

Soggin (1974); Maisano (2014); cf. supra § 1.1.
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Graecorum, da cui deve partire ogni storia degli studi sui canoni letterari 
antichi (§ 1.1). Dalle parole di Ruhnken sulle origini dei canoni nacque 
una polemica che coinvolse molto studiosi, soprattutto nella seconda metà 
dell’Ottocento (§ 1.4). Il problema principale, di cui solo alcuni si resero 
conto, è che i canoni della letteratura antica, tanto quanto quelli della 
letteratura medievale, moderna o contemporanea, sono canoni aperti . Le 24

liste degli autori migliori nei diversi generi letterari rispondono alle esigenze 
di chi quelle liste le ha composte: esse sono il frutto dell’epoca e del 
contesto culturale in cui vengono redatte. Per questo motivo ho cercato 
sempre di contestualizzare i numerosi autori che ho preso in 
considerazione, da Isocrate, Aristotele e Teofrasto, fino agli autori di 
Progymnasmata, a Giuliano imperatore e a San Girolamo. 
In una prospettiva a lungo termine, l’e! etto più evidente della 
canonizzazione dei testi antichi è la scomparsa degli autori non canonici. Al 
principio della storia della ricezione dei testi storiografici abbiamo 
incontrato il giudizio di Teofrasto nei confronti di Erodoto e Tucidide, 
considerati come quelli che per primi conferirono alla narrazione storica 
ricchezza ed eleganza (§ 2.1 e § 6.4). Tra il I secolo a.C. e I d.C. il canone 
storiografico è rappresentato da numerosi autori, come si è visto nelle liste 
di Cicerone, Dionisio e Quintiliano. Ma anche in questo caso – ed è 
particolarmente evidente nella selezione di Dionisio – sono solamente due 
gli storici ipercanonici, Erodoto e Tucidide.  

Nel suo saggio sull’idea di storia in Tolstoj intitolato Il riccio e la volpe (! e 
Hedgehog and the Fox), Isaiah Berlin partiva da un frammento di Archiloco 
dove è riportato il detto secondo cui «la volpe sa molte cose, ma il riccio ne 
sa una grande» . Il senso figurato di queste parole rappresenta, secondo 25

Berlin, due opposte categorie di scrittori e pensatori. La prima categoria, 
quella dei ricci, è caratterizzata da coloro che riconducono tutto ad 
un’unica visione centrale, universale, ad una verità e ad un unico sistema 
coerente. La seconda, quella delle volpi, persegue diversi fini, spesso 
indipendenti, contraddittori, non connessi da principi morali o politici. 

 L’apertura dei canoni letterari è un fatto messo in evidenza già da Curtius (1948) 354.24

 Archil. fr. 201 West: "#$$’ %&'( )$*"+, , )$$( -./0%1 20 µ345. 25
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Senza calcare la mano su una classiÞcazione rigida, Berlin collocava Dante, 
Platone, Lucrezio, Pascal, Hegel, Proust, etc., tra i ricci, Erodoto, Aristotele, 
Montaigne, Erasmus, Moli•re, Balzac, Joyce, etc., tra le volpi. é facile 26

inserire in questa classiÞcazione Tucidide in qualitˆ di riccio: egli si • 
so! ermato su un unico argomento, la guerra del Peloponneso, 
analizzandolo con coerenza e costanza. DÕaltro canto Erodoto, come giˆ 
scriveva Berlin, • una volpe: la sua opera storica, benchŽ a! ronti il tema 
della guerra tra Greci e barbari, prende in considerazione svariati argomenti 
dalla storia arcaica a quella a lui contemporanea, dalle trattazioni 
entograÞche alle discussioni politiche sulla migliore forma di governo.   
La distinzione tra ricci e volpi vale ovviamente per quello che •, un curioso 
e semplicistico esempio di classiÞcazione di tendenze intellettuali 
complesse. Ma essa • istruttiva e in una certa misura veritiera in quanto 
o! re una chiave di lettura per la dicotomia tra Erodoto e Tucidide. I due 
storici ipercanonici infatti erano percepiti come modelli nel genere 
storiograÞco giˆ nel IV secolo a.C.: non solo nel giudizio di Teofrasto, ma 
anche allÕinterno del genere stesso, se si pensa ai continuatori di Tucidide, al 
fatto che Teopompo fosse lÕautore di unÕepitome di Erodoto e ai numerosi 
imitatori ellenistici dello stesso Erodoto. Essi rappresentavano due modi 27

distinti, ma ugualmente importanti, di scrivere la storia.  
Non • certo un caso che gli unici rappresentanti della storiograÞa di cui sia 
nota una rappresentazione su erme bifronti siano proprio Erodoto e 
Tucidide . Si tratta della famosa erma conservata al Museo Archeologico 28

Nazionale di Napoli, proveniente dalle fondamenta della chiesa di Santa 

 Berlin (1953) 3-4 (trad. it. 1998, 71-72).26

 LÕepitome di Erodoto scritta da Teopompo • menzionata in Suda " 172 (= FGrHist 27

115 T 1), s.v. #$%&'µ&'(  (É) )*+,-$.  /&01'µ2. 13.  4+'5%1'6 781'+03. /.  909:;'0( 
9< . Gli unici frammenti sono menzionati nellÕopera dellÕAntiatticista, nel lessico di 
Fozio e di Suda: FGrHist 115 FF 1-4. Ma cf. POxy. 6.857, un papiro del IV secolo 
d.C. che contiene unÕepitome di Erodoto, anche se gli editori escludono che lÕautore 
possa essere Teopompo sulla base della presenza dello iato nel papiro, ll. 20 e 21-22.

 Altri esempi attestati di erme bifronti sono: Sofocle-Euripide, Socrate-Platone, 28

Demostene-Eschine, Epicuro-Metrodoro, Aristofane-Menandro, Omero-Menandro. 
Cf. Bernoulli (1901) II, 107; Richter (1959) II, 34-36.
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Maria Maggiore a Roma. I ritratti dei due storici decoravano dunque in 29

epoca antica gli ambienti domestici di qualche ricca famiglia romana, forse 
a Tivoli. Dopo il rinvenimento lÕerma bifronte fu segata e collocata nel 
muro del vestibolo antecedente la sala con gli affreschi di Raffaello a villa 
Farnesina in Trastevere, una collocazione certo pi• consona per i due 30

storici che giˆ gli antichi consideravano ipercanonici. 

In conclusione, in questo lavoro ho cercato di indagare la conoscenza in 
ambito retorico degli storici greci e il giudizio personale, laddove • presente, 
dei retori e in generale degli antichi su questi stessi storici. La selezione 
basata su un giudizio personale • uno degli aspetti centrali nella formazione 
dei canoni letterari. Ma tale selezione necessita di una conoscenza 
approfondita della materia, altrimenti si Þnisce per trasmettere in modo 
acritico una tradizione precedente. Entrambe le opzioni Ð la selezione 
autonoma e il giudizio acritico Ð sono presenti nella storia del canone degli 
storici.  
LÕindagine condotta Þno a questo punto pu˜ apparire poco coerente, ma • 
la natura stessa del canone storiograÞco a imporre una certa eterogenitˆ di 
argomenti, di autori trattati e di tematiche. Ciascun autore preso in 
considerazione rappresenta un punto di vista sulla storiograÞa antica e 
merita unÕanalisi autonoma. Ho dedicato pi• spazio a Dionisio di 
Alicarnasso rispetto ad altri autori perchŽ i suoi scritti retorici offrono una 
visione consapevole e coerente dellÕimportanza della storiograÞa 
nellÕistruzione e nellÕeducazione antica. Prendendo come Dionisio come 
punto di riferimento e mettendo insieme i vari pezzi e le diverse 
testimonianze sugli storici antichi • possibile avere unÕidea pi• vasta, 
diacronica e completa dello sviluppo del canone degli storici greci in epoca 
antica. 

 Vd. IGUR, nr. 1514. Cf. Bernoulli (1901) I, 159 e 180; Schefold (1997) 161 nr. 2; 29

Richter (1955) I, 30. 

 LÕerma fu ricongiunta dopo lÕacquisizione da parte del Museo di Napoli nel 1787.30
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Appendice 1. Raccolta delle fonti pi• signi! cative per il canone degli 
storici in ordine cronologico 

1) Teofrasto, fr. 697 Fortenbaugh apud Cicerone, Orator, 39: Quo magis sunt 
Herodotus ! ucydidesque mirabiles; quorum aetas cum in eorum tempora quos 
nominavi incidisset, longissime tamen ipsi a talibus deliciis vel potius ineptiis 
afuerunt. Alter enim sine ullis salebris quasi sedatus amnis ßuit, alter incitatior 
fertur et de bellicis rebus canit etiam quodam modo bellicum; primisque ab his, 
ut ait ! eophrastus, historia commota est, ut auderet uberius quam superiores et 
ornatius dicere. 

2) Cicerone, De oratore, 2.55-58: ÒMinime mirum,Ó inquit Antonius Òsi ista res 
adhuc nostra lingua inlustrata non est; nemo enim studet eloquentiae nostrorum 
hominum, nisi ut in causis atque in foro eluceat; apud Graecos autem 
eloquentissimi homines remoti a causis forensibus cum ad ceteras res inlustris tum 
ad historiam scribendam maxime se applicaverunt: namque et Herodotum illum, 
qui princeps genus hoc ornavit, in causis nihil omnino versatum esse accepimus; 
atqui tanta est eloquentia, ut me quidem, quantum ego Graece scripta intellegere 
possum, magno opere delectet; (56) et post illum ! ucydides omnis dicendi 
artiÞcio mea sententia facile vicit; qui ita creber est rerum frequentia, ut is 
verborum prope numerum sententiarum numero consequatur, ita porro verbis est 
aptus et pressus, ut nescias, utrum res oratione an verba sententiis inlustrentur: 
atqui ne hunc quidem, quamquam est in re publica versatus, ex numero 
accepimus eorum, qui causas dictitarunt; et hos ipsos libros tum scripsisse dicitur, 
cum a re publica remotus atque, id quod optimo cuique Athenis accidere solitum 
est, in exsilium pulsus esset; (57) hunc consecutus est Syracosius Philistus, qui, 
cum Dionysi tyranni familiarissimus esset, otium suum consumpsit in historia 
scribenda maximeque ! ucydidem est, ut mihi videtur, imitatus. Postea vero ex 
clarissima quasi rhetoris o" cina duo praestantes ingenio, ! eopompus et 
Ephorus ab Isocrate magistro impulsi se ad historiam contulerunt; causas omnino 
numquam attigerunt. (58) Denique etiam a philosophia profectus princeps 
Xenophon, Socraticus ille, post ab Aristotele Callisthenes, comes Alexandri, 
scripsit historiam, et is quidem rhetorico paene more; ille autem superior leniore 
quodam sono est usus, et qui illum impetum oratoris non habeat, vehemens 
fortasse minus, sed aliquanto tamen est, ut mihi quidem videtur, dulcior. 
Minimus natu horum omnium Timaeus, quantum autem iudicare possum, longe 
eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate abundantissimus et ipsa 
compositione verborum non impolitus magnam eloquentiam ad scribendum 
attulit, sed nullum usum forensem.Ó 

3) Cicerone, Hortensius, fr. 29 Str.-Zim. (fr. 15 Gr.): Quid enim aut Herodoto 
dulcius aut ! ucydide gravius, aut Philisto brevius, aut ! eopompo acrius aut 
Ephoro mitius inveniri potest? 
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4) Dionisio di Alicarnasso, Epistula ad Pompeium, 3.1: !"#$  %& '#(%)*(+  ,-$  
."/(01/*(2  34(+56782 µ-7"9/ *:/-  ;"#$ -<*1/  =;)58>?/ @AB, ,-$  C#D>-? µ" 
;"#$ -<*1/  34(+56782. (É) 3/ %E *F %"+*G#H ;"#$ '#(%)*(+  *" ,-$  I(+,+%:%(+ 
,-$  ."/(01/*(2  ,-$  J?5:K*(+ ,-$  I"(;) µ;(+  (*(L*(+2 CM# @,#?/(/ *(N2 O/%#-2 
"P2 µ:µ8K?/ 3;?*8%"?(*D*(+2) *D%" C#D0B. 3.2: ;#1*)/  *" ,-$  KA"%Q/ 
R/-C,-?)*-*(/  @#C(/ S;D/*B/  3K*$ *(92 C#D0(+K?/ ;TK?/ UK*(#:-2 =;)7"K?/ 
3,5GV-K7-? ,-5E/  ,-$  ,"A-#?KµG/8/ *(92 R/-C/BK(µG/(?2. *(W*( '#)%(*(2  
,#"9**)/  µ(? %(,"9 ;";(?8,G/-?  I(+,+%:%(+. 3.8: %"L*"#)/ 3K*? *X2 UK*(#?,X2 
;#-Cµ-*":-2  @#C(/ C/1/-? ;)7"/  *" O#V-K7-? ,-$  µGA#? *(W ;#("57"9/ %"9. 
0-:/"*-?  %E ,R/  *(L*H I(+,+%:%(+ ;(5N '#)%(*(2  0#(/?µY*"#(2á O#A"*-: *" 
R0Õ Z2 -P*:-2 [#V-/*(  ;#1*(/  ,-,12  ;(?"9/ *(N2 \558/-2  (U 4D#4-#(?, ,-$  
;#("57]/  "P2 *E/ <*1/ > 4-#4D#B/ ,)5-K?/ ,-$  *?µB#:-/  56C"?. ̂  %& I(+,+%:%82 
R#AE/ µ&/ 3;(?6K-*( R0Õ Z2 [#V-*(  ,-,12  ;#D**"?/ *Q _558/?,)/ . 3.20: 
<5":;"?> [supplevi Usener-Radermacher] ;-K1/  3/ 5)C(?2 R#"*1/ `  ,+#?B*D*8 
*Q ;#G;(/ á *-L*8/  ^ '#)%(*(2  R,#?4(9 µT55(/ a I(+,+%:%82á ̂ µ("?%E2 CM# 
(b*(2 3/ ;TK?, ,R/  *-92 %8µ8C(#:-?2 µT55(/ a *-92 %?8C6K"K?/á 3µ($ µG/*(? ,-$  
*F 0?5*D*H c-?,?5:H %(,"9 *M 3/7+µ6µ-*-  -<*(W µD5?K*- <µ?µ6K-K7-: *"> 
[addidit Sauppe] ,-$  d851K-? e8µ(K7G/82. f/-  %& K+/"5]/  "g;B, ,-5-$  µ&/ -U 
;(?6K"?2 Rµ0)*"#-? ((< CM# h/ -PKA+/7":8/ ;(?6K"?2 -<*M2 5GCB/), %?-0G#(+K? 
%& ,-*M *(W*( µD5?K*- R5565B/, i*? *Q µ&/ '#(%)*(+  ,D55(2 U5-#)/ 3K*?, 
0(4"#Q/ %& *Q I(+,+%:%(+. j;)A#8  *-W*- "P#XK7-? ;"#$ *(L*B/  *1/  
K+CC#-0GB/, ;(551/  ,-$  O55B/ 3/)/*B/  5GC"K7-?, ;"#$ k/  ,-$  l*"#(2 @K*-? 
,-?#)2. 4.1: ."/(01/  %& ,-$  J:5?K*(2 (U *(L*(?2 3;-, µDK-/*"2 (m*" 0LK"?2 
^µ(:-2  "nA(/ (m*" ;#(-?#GK"?2. ."/(01/  µ&/ CM# '#(%)*(+  d85B*E2 3CG/"*( 
,-* Õ Rµ0(*G#(+2 *(N2 A-#-,*X#-2, *)/  *" ;#-Cµ-*?,Q/ ,-$  *Q/ 5",*?,)/ . 5.1: 
J:5?K*(2 %& I(+,+%:%o µT55(/ <h/> %)V"?"/ 3(?,G/-? ,-$  ,-*p 3,"9/(/  
,(K µ"9K7-? *Q/ A-#-,*X#- . 6.1: I");( µ;(2  %& q9(2 3;?0-/GK*-*(2 ;D/*B/  
<*1/ > rK(,#D*(+2 µ-78*1/  C"/)µ"/(2 ,-$  ;(55(N2 µ&/ ;-/"C+#?,(L2, ;(55(N2 
%& K+µ4(+5"+*?,(N2 K+/*-VDµ"/(2 5)C(+2 3;?K*(5D2 *" *M2 q?-,M2 
3;?C#-0(µG/-2 ,-$  =;(76,-2  O55-2 5)C(+ RV:-2, UK*(#:-/ ;";#-C µ-*"+µG/(2 
OV?(2 3;-?/"9K7-? ;#1*(/  µ&/ *X2 =;(7GK"B2 *1/  UK*(#?1/ (,-5-$  CM# 
Rµ0)*"#-?, s µ&/ *M 5(?;M *(W !"5(;(//8K?-,(W  ;(5Gµ(+ ;"#?GA(+K-, s %& *M 
J?5:;;H  ;";#-C µG/-), @;"?*- *X2 (P,(/( µ:-2 (Rµ0)*"#-? CD# "PK?/ 
"<;-#-,(5(L78*(?  ,-$  K-0"92), µD5?K*- %& *X2 3;?µ"5":-2 *" ,-$  0?5(;(/:-2  *X2 
,-*M *E/ K+CC#-06/. 6.11: (b*(? ;-#-5807G/*"2 (U K+CC#-0"92 R#,GK(+K? *(92 
RK,(WK? *Q/ ;(5?*?,Q/ 5)C(/ R0(#µM2 3;?*8%":(+2 ;-#-%"?CµD*B/ ;-#-KA"9/ 
"P2 t;-K-/  P%G-/. 

5) Marco Fabio Quintiliano, Institutio oratoria, 1.4.3: Nam et scribendi ratio 
coniuncta cum loquendo est et enarrationem praecedit emendata lectio et 
mixtum his omnibus iudicium est: quo quidem ita severe sunt usi veteres 
grammatici ut non versus modo censoria quadam virgula notare et libros qui falso 
viderentur inscripti tamquam subditos summovere familia permiserint sibi, sed 
auctores alios in ordinem redegerint, alio omnino exemerint numero. 10.1.54: 
Apollonius in ordinem a grammaticis datum non venit, quia Aristarchus atque 
Aristophanes, poetarum iudices, neminem sui temporis in numerum redegerunt, 
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non tamen contemnendum edidit opus aequali quadam mediocritate. 10.1.59: 
Sed dum adsequimur illam Þrmam, ut dixi, facilitatem, optimis adsuescendum est 
et multa magis quam multorum lectione formanda mens et ducendus color. 
Itaque ex tribus receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum ad hexin 
maxime pertinebit unus Archilochus. 10.1.73-75: Historiam multi scripsere 
praeclare, sed nemo dubitat longe duos ceteris praeferendos, quorum diversa 
virtus laudem paene est parem consecuta. Densus et brevis et semper instans sibi 
Thucydides, dulcis et candidus et fusus Herodotus: ille concitatis, hic remissis 
adfectibus melior, ille contionibus, hic sermonibus, ille vi, hic voluptate. (74) 
Theopompus his proximus ut in historia praedictis minor, ita oratori magis 
similis, ut qui, antequam est ad hoc opus sollicitatus, diu fuerit orator. Philistus 
quoque meretur qui turbae quamvis bonorum post eos auctorum eximatur, 
imitator Thucydidi et ut multo inÞrmior, ita aliquatenus lucidior. Ephorus, ut 
Isocrati visum, calcaribus eget. Clitarchi probatur ingenium, Þdes infamatur. (75) 
Longo post intervallo temporis natus Timagenes vel hoc est ipso probabilis, quod 
intermissam historias scribendi industriam nova laude reparavit. Xenophon non 
excidit mihi, sed inter philosophos reddendus est. 10.1.81-84: Philosophorum, ex 
quibus plurimum se traxisse eloquentiae M. tullius conÞtetur, quis dubitet 
Platonem esse praecipuum sive acumine disserendi sive eloquendi facultate divina 
quadam et Homerica? (...) (82) Quid ego commemorem Xenophontis illam 
iucunditatem inadfectatam, sed quam nulla consequi adfectatio possit? - ut ipsae 
sermonem Þnxisse Gratiae videantur, et quod de Pericle veteris comoediae 
testimonium est in hunc transferri iustissime possit, in labris eius sedisse quandam 
persuadendi deam. (83) Quid reliquorum Socraticorum elegantiam? Quid 
Aristotelen? Quem dubito scientia rerum an scriptorum copia an eloquendi [usu] 
suavitate an inventionum acumine an varietate operum clariorem putem. (84) 
Nam in Theophrasto tam est loquendi nitor ille divinus ut ex eo nomen quoque 
traxisse dicatur. 

6) Dione Crisostomo, Oratio 18.10: "ροδότῳ µ)ν ο+ν, ε- ποτε ε/φροσύνης σοι 
<δε6> [add. Geelius], µετ7 πολλ9ς :συχίας ϵντεύξῃ. τB γ7ρ Dνειµένον καG τB 
γλυκH τ9ς Dπαγγελίας Iπόνοιαν παρέξει µυθKδες µLλλον M NστορικBν τB 
σύγγραµµα εOναι. τKν δ) Pκρων Θουκυδίδης ϵµοG δοκε6 καG τKν δευτέρων 
Θεόποµπος. καG γ7ρ Sητορικόν τι περG τTν Dπαγγελίαν τKν λόγων Uχει, καG ο/κ 
Dδύνατος ο/δ) Vλίγωρος [Reiske : cod. Vλίγος] περG τTν Wρµηνείαν, καG τB 
Sᾴθυµον περG τ7ς λέξεις ο/χ οYτω φαZλον [στε σε λυπ9σαι. \φορος δ) πολλTν 
µ)ν Nστορίαν παραδίδωσι, τB δ) Yπτιον καG Dνειµένον τ9ς Dπαγγελίας σοι ο/κ 
ϵπιτήδειον. 18.14: ΞενοφKντα δ) Uγωγε :γοZµαι DνδρG πολιτικῷ καG µόνον τKν 
παλαιKν ϵξαρκε6ν δύνασθαι. Ñ 18.17: `τε γ7ρ οOµαι µιγνHς τα6ς πρaξεσι τοHς 
λbγους, ο/κ ϵξ Dκο9ς παραλαβdν ο/δ) µιµησaµενος, DλλÕ α/τBς πρaξας `µα καG 
εeπfν, πιθανωτaτους ϵποgησεν ϵν `πασg τε το6ς συντaγµασι καG ϵν τοhτῳ 
µaλιστα, οi ϵπιµνησθεGς ϵτhγχανον. καG ε+ -σθι, ο/δjνα σοι τρbπον µεταµελkσει, 
Dλλ7 καG ϵν βουλῇ καG ϵν δkµῳ Vρjγοντbς σοι χε6ρα αeσθήσῃ τοZ Dνδρός, εe α/τῷ 
προθύµως καG φιλοτίµως ϵντυγχάνοις.  
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7) Luciano di Samosata, Quomodo historia conscribenda sit, 2: !"" Õ !# Õ $% &' ()  *+ 
,$-.  (/0(/  1213+4(/5Ñ 6 ,7"2µ$8 6 ,9:8  ($;8 </9<=9$>8 1/.  (:  *+ ?9µ2+3@ 
(9/0µ/  1/.  /A ->+2B2C8 +C1/5Ñ $D&2.8 E-(58 $DB A-($93/+ ->FF9=#25á µG""$+ &H 
I$>15&3&/5 1/.  J97&$($5 1/.  K2+$#L+(28 MµC+ N,/+(28, 1/3, O8 P$512+, !"4QH8 
R9S T+ *12C+$ (7 ÒU7"2µ$8 V,=+(W+ ,/(X9 Ó (Vors. 22 B 53 Diels-Kranz), 2Y F2 
1/.  ->FF9/#Z/8 ($-$[($>8 !+Z#>-2+ \,:  µ5] (^  69µ^. 

8) Ermogene, U29. _&2L+, 2.12.33: U29. &H I2$,7 µ,$> 1/.  `#79$> 1/.  
a""/+31$> 1/.  b5"3-($> 1/.  (L+ 6µ$3W+ ($[($58 ,295((:+ P&$c2+ 2d+/3 µ$5 
F9=#25+, µ="5-(/  µH+ 1/.  &5) (:  !,7  (2 ($0 ,29. (L+ _&2L+ "7F$> 1/.  (L+ 1/( Õ 
R+&9/ 2_94µZ+W+ µ'  B/"2,L8  MF2C-Q/5 &[+/-Q/3 (5+/ 1/.  ,29. *123+W+ 
B/9/1(493-/5, ,9:8  &H ($[(e  1/.  E(5 fX"$> 1/.  µ5µX-2W8 ()  2Y&4 (L+ "7FW+ 
/D(L+ $D ,=+> (5, µG""$+ &H $D&Õ E"W8, E-/  F2 *µH F5+g-125+, hc3W(/5 ,/9)  ($C8 
i""4-5 , 1/Q=,29 ()  (L+ R""W+ $j$+ I$>1>&3&$>, J9$&7($>, a1/(/3$>, 
K2+$#L+($8, (L+ "$5,L+. 

9) Cassio Longino, kZB+4 l4($951X, epitome di Michele Psello, fr. 49.100-111 
Patillon-Brisson (cf. Gautier 1977, 199): *,.  ($[($58 6 lX(W9 m,()  (3Q4-5+ 
R+&9/8 19/(3-($>8 &5) ,=-48  !92(n8, 6,7-$5 ('+  #9=-5+ MµC+ ->F1$-µ$0-5á &[$ 
µH+ (L+ oW19/(51L+ #5"$-7#W+ p_-B3+4+ 1/.  U"=(W+/, &[$ &H (L+ A-($93/+ 
->+QZ+(W+, J97&$($+ 1/.  I$>1>&3&4+, (92C8 &H (L+ q+$µ/f$ µZ+W+ l4(79W+, 
r-$19=(4+ 1/.  s>-3/+ 1/.  t4 µ$-QZ+4+á 1/.  ($;8 µH+ ,Z+(2 !+/ µ/9(X($>8 *+ 
,G-5 ($C8 2Y&2-5 ($0 "7F$> (3Q2(/5. I$>1>&3&$> &H /_(5G(/5 (:  1/(2-($5</- µZ+$+ 
1/.  ,295259F/-µZ+$+, U"=(W+$8 &H !(2B+3/+ (n8 (L+ _&2L+ 19=-2W8 1/.  (:+ 
,$54(51g(29$+ uF1$+ (n8 ,2fn8 &5/"Z1($>á ($0($ µ7+$+ $D 1/(S *µ'+ F+gµ4+ 
"ZFW+, !""S $v+ $w(W (x  lX($95 2Y94(/5. 

10) Coislinianus gr. 387, f. 154v (= Tabula M; vd. Kršhnert 1897, 7; cf. Rabe 
1910, 342): A-($951$. 5yá I$>1>&3&48, J97&$($8, K2+$#L+, b3"5-($8 [Usener : 
cod. b3"5,,$8], I27,$ µ,$8, z#$9$8, ?+/c5µZ+48, {/""5-QZ+48, a""/+31$8, 
U$"[<5$8.!
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Appendice 2. Il rapporto maestro-allievo tra Isocrate e Eforo: ! nzione 
narrativa o realtˆ storica? 

Le fonti antiche e bizantine sono unanime nel trasmettere la tradizione sul 
rapporto maestro-allievi tra Isocrate, Eforo e Teopompo. Questa tradizione non 1

solo mette in luce tale rapporto, ma • esplicita in alcuni casi sul ruolo di Isocrate 
nella funzione di maestro che indirizza sia Eforo che Teopompo alla scrittura di 
opere storiograÞche. é il caso dei passi raccolti da Jacoby in FGrHist 70 T 3a, 3b, 
3c, tratti rispettivamente dalla biblioteca di Fozio, Cicerone e Seneca.  2

Tuttavia prima Dopp e poi soprattutto Schwartz hanno messo in dubbio la 
veridicitˆ di questa tradizione attribuendola alla fantasia degli alessandrini e 
negando il fatto che i due storici siano mai stati allievi di Isocrate. Contro 3

Schwartz, il quale godeva di grande considerazione, si espresse con vigore prima 
Kalischek, in una dissertazione dal titolo De Ephoro et Theopompo Isocratis 
discipulis, e poco dopo Barber nella monograÞa su Eforo. Ma Reed, nella sua tesi 4

di PhD discussa a Berkeley nel 1976 (inedita), ha dato concretezza allÕipotesi di 
Schwartz e ha ipotizzato che la notizia del discepolato di Eforo e Teopompo fosse 
unÕinvenzione da attribuire a Ermippo di Smirne. LÕipotesi ha avuto un certo 
seguito, in particolare nellÕimportante monograÞa di Flower dedicata a 
Teopompo. DÕaltro canto BollansŽe, editore dei frammenti di Ermippo di 5

Smirne, non si sofferma sulla questione. Breglia ritiene che lÕaneddoto potrebbe 6

risalire ad Ermippo, ma non nega il discepolato, notizia che andrebbe ricondotta 
invece a Teofrasto, e dunque ad una testimonianza pi• affidabile. Unanimi 7

Engels e Landucci Gattinoni nel ritenere che la tradizione non vada del tutto 
rigettata: ÇA mio avviso, per˜, data la fama goduta dalla scuola isocratea, non si 
pu˜ escludere a priori che due intellettuali come Eforo e Teopompo, attivi nello 
scacchiere egeo del IV secolo a.C., vi abbiano sperimentato una qualsivoglia 

 Vd. Ephor. FGrHist 70 TT 1-5, 8, 24a, 27, 28a-b; Theop. FGrHist 115 TT 1, 5a, 6a-1

b, 20a, 24.

 Phot. Bibl. 176.121a 27-29; Cic. De or. 2.57, Sen. De tranq. an. 7.2. Ma anche altre 2

sono le fonti che riportano tale notizia, reperibili nei giˆ citati Ephor. FGrHist 70 T 3 
e in Theop. FGrHist 115 T 5a.

 Dopp (1890); Schwartz (1907) 1-2; vd. anche Jacoby nel Kommentar a FGrHist 70 T 3

1 e 115 T 1.

 Kalischek (1926); Barber (1935).4

 Flower (1994) 48.5

 Flower (1994) 48; BollansŽe (1999b) 82-90. 6

 Breglia (1996) 11-15.7
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forma di discepolato» . Infine Parmeggiani, nel più recente volume dedicato ad 8

Eforo, è scettico sulla dipendenza dell’aneddoto da Ermippo: «Ermippo può 
senz’altro aver avuto una parte fondamentale nella trasmissione dei dati biografici, 
ma non se ne deve esagerare il ruolo facendone – come spesso è accaduto – 
un’Urquelle delle notizie disseminate nella tradizione posteriore» .  9

Va ricordato che nella produzione superstite di Isocrate non c’è un riferimento 
specifico al fatto che Teopompo e/o Eforo fossero stati suoi allievi. Si possono 
ricordare alcuni esempi in cui Isocrate fa riferimento agli allievi della sua scuola, 
come in Ant. 93-95, dove menziona alcuni sui discepoli, senza citare gli storici, 
oppure Ant. 224, passo in cui il retore a! erma di aver avuto allievi provenienti da 
tutte le parti del mondo greco, dalla Sicilia al Mar Nero . Allo stesso tempo è 10

forse significativo che Polibio, il quale cita a più riprese sia Teopompo sia Eforo, 
non parli mai di un loro rapporto con Isocrate . È solo la tradizione successiva, a 11

partire da Cicerone, a segnalare il rapporto Isocrate-Eforo-Teopompo, tradizione 
consolidatasi poi nelle liste di allievi di Isocrate nelle pseudo-plutarchee Vite dei 
dieci oratori e nella Biblioteca di Fozio .  12

Un interessante, quanto poco considerata testimonianza isocratea potrebbe 
indurre a rivalutare il rapporto tra Isocrate ed Eforo. Nel Panatenaico Isocrate si 
so! erma ad un certo punto sugli Spartani e sostiene che per trattare la loro storia 
conviene iniziare dal momento in cui essi occuparono l’Acaia e divisero il 
territorio con Argivi e Messeni: 

"#$% µ&' #('  )*+*,#$% -./'*%  "#$% 0)&1 "/'  2++3'4'  .5.5'6 µ7'#8% 
9:"51#' ;1#<µ5', '<'  =& )#,3:# µ*,  )51> ;?5@'4' [scil. )51> A)*1",*"/' ] 
"#$% +B.#8% -1CDµ5'#%, ;)5,=E ?*"7:F#'  "G% )B+5,% "G% HF*,@=*% ?*> )1I% 

 Landucci Gattinoni (2012) 287. Cfr. Engels (2003) 182 n. 20. Sulla veridicità della 8

tradizione del discepolato, si esprimono con scetticismo sia Pownall (2004) 27-28 sia 
Fox J  Livingston (2007) 553: «It si perhaps worth noting that two historians of the 
nex generation, Ephorus of Cyme and K eopompus of Chios (…), are identified in 
the ancient scholarly tradition as pupils of Isocrates, though such claims should be 
treated with some scepticism». Si veda anche Nickel (1991) il quale conclude, sulla 
base di considerazioni sullo stile dei due storici in rapporto ad Isocrate, che la 
tradizione potrebbe avere un fondo di verità. 

 Parmeggiani (2011) 34 n. 29.9

 Isoc. Ant. 224: L=M4% =’ N' ?-?5O'# )8P#Qµ6'  )*1G "/'  F*+5)/% ;FR'"4'  )1I% LµS%, 10

"Q'* )#"& .'T µ6'  UF#8:, )51> "/'  ;? A,?5+Q*% ?*> "#< VR'"#8 ?*> "/'  W++4' 
"R)4'  =5<1# )+5R'"4'  X'* )*,=58P/:,' .

 Su queste considerazioni vd. anche Landucci Gattinoni (2012) 287.11

 [Plut.] Vite X orat. 837c; Phot. Bibl. 260, 486b.31-487a.4.12
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!ργείους κα+ Μεσσηνίους διείλοντο τ4ν χώραν· ϵντε8θεν γ:ρ προσήκει 
διαλέγεσθαι περ+ α>τ?ν (Isoc. Panath. 42). 
«Delle antiche battaglie sostenute dagli Elleni racconteremo più avanti; ora 
parlerò degli Spartani, iniziando da quando conquistarono le città dell’Achaia 
e si spartirono il territori con Argivi e Messeni: è da quest’epoca che conviene 
trattare di loro». 

Questo evento corrisponde all’invasione dorica del Peloponneso (ricordata da 
Isocrate anche in Archid. 16), un episodio conosciuto soprattutto come il ritorno 
degli Eraclidi: è ben noto come Eforo iniziasse la sua storia universale proprio dal 
ritorno degli Eraclidi . Forse non è casuale che nel passo diodoreo dove è 13

menzionato l’inizio dell’opera storica eforea sia ricordato allo stesso tempo il 
discepolato di Eforo presso Isocrate, e che subito dopo sia citato Teopompo in 
quanto storico che escluse i miti dalla propria narrazione: 

@φορος µBν γ:ρ C ΚυµαEος, Fσοκράτους Hν µαθητής, Iποστησάµενος 
γράφειν τ:ς κοιν:ς πράξεις, τ:ς µBν παλαι:ς µυθολογίας Iπερέβη, τ: δ’ LπM 
τNς Oρακλειδ?ν καθόδου πραχθέντα συνταξάµενος ταύτην Lρχ4ν ϵποιήσατο 
τNς Rστορίας. Cµοίως δB τούτῳ Καλλισθένης (FGrHist 124 T 24) κα+ 
Θεόποµπος (FGrHist 115 T 12), κατ: τ4ν α>τ4ν Vλικίαν γεγονότες, 
Lπέστησαν τ?ν παλαι?ν µύθων (FGrHist 70 T 8 apud Diod. 4.1.3). 
«Infatti Eforo di Cuma, che era allievo di Isocrate, apprestandosi a scrivere i 
fatti comuni [storia universale], tralasciò le antiche vicende mitiche, e fece dei 
fatti successivi al ritorno degli Eraclidi il punto di partenza della storia. Allo 
stesso modo Callistene e Teopompo, che appartenevano alla sua stessa 
generazione, si tennero alla larga dagli antichi miti». 

Confrontando le due testimonianze qui riportate si può facilmente immaginare 
che fosse stato proprio Isocrate ad indirizzare Eforo nella scelta dell’evento più 
congeniale per iniziare la propria opera storica . Questo induce dunque ad 14

ipotizzare che Eforo fosse effettivamente stato allievo di Isocrate e che la 
tradizione successiva poggi su una base storica veritiera (o quantomeno affidabile). 

 Vd. FGrHist 70 TT 8, 10; FF 16, 18a-b, 102a, 118, 223.13

 Il rapporto tra Isoc. Panath. 42 e l’inizio della storia universale di Eforo è stato 14

ricordato brevemente in Nicolai (2004) 83, seguito da un accenno in Landucci 
Gattinoni (2012) 287.
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