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Introduzione

Il tema principale di questo lavoro « I0analisi della formazione
sviluppo del canone degli storici in epoca antica. Il titolo che
sceltofra retorica, classicismo e storiplg@aleascopo di evocare, attrav
guesti termini chiave, le componenti principali che hanno inf3uer
canone storiograbco. Peroatare una problematica tendenzialmente
si » deciso di prendere come punto focale uno storico e retor
augustea, Dionisio di Alicarnasso. Il mio lavoro ha un impianto
fondato su unOanalisi dei testi antichi che intende cogliere lo svil
mutamento di una tendenza sia culturale che letteraria.

Prima di &rontare nel dettaglio le testimonianze degli autori antic
canone degli storici vorrel somarmi su alcuni aspetti pie 0 meno rec
che riguardano in modo diversi il concetto di caantie® e moderno.
In primo luogo ¢ necessario spendere qualche paralirmagiéaetteraria
Il concetto dmimesiba molteplici sfaccettature, ma pu~ essere espt
estrema sintesi come rappresentazione della realt”, e dunque de
attraverso 10opera dOanteambito letterario esso « legato alla bgt
Aristotele, in particolar modo aHaeticaPer i critici di et” augustea,
cui possiamo annoverare Dionisio di Alicarnasso, il concettmehi
letteraria ha un valore molto pragmatico di imitazione stilisti
ideologica di modelli letterari, modelli rappresentati principalment
oratori ateniesi del 1V secolo a.C.

Il rapporto tramimesisli modelli letterari e formazione di un cano
stato messo in evidenza da Helmut Flashar in un importante
dedicato al classicismo a Roma. Secondo Flashar la classibca
autori canonici Kanonbildunjg operata da Aristofane di Bisanz
Aristarco di Samotracia (su cui wdfra & 1), rappresenterebbe
presupposto per la nascita di una teoria mimetica: i canoni ale:
avrebbero cos” il ruolo di modelli per quaitaesislassicistica che assi

1 Rimando per brevit™ allo studio lessicale di Koller (1954) e a quello, pie org:
Halliwell (2002), nonchZ al classico Bompaire (1958) 12-15# doctrine de
mimZsjs |l tema  talmente vasto cherice in nota una bibliograPa aggiorne
coerente ¢ impresa destinata a fallire.
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forme teoriche nel | secolo a.C. in ambito romano. Le liste di
canonici avrebbero fornito cos” una selezianetdres imitardi

In sintesi, selezione canonica quale presupposto per il classicismc
Ma la questione ¢ ben pic complessa se si considera che la |
classicistica ¢ gi” operante al tempo di Isocrate. Piuttosto ¢ ne
sd ermarsi sulla prospettiva storico-letteraria che presiel
canonizzazione di unOepoEd « proprio alla luce di una storia ¢
cultura fondata sulla letteratura che Erich Auerbach faceva
importanti considerazioni sul canone contemporaneo in un famos
del 1952 Philologie der Weltliterdtun unOepoca di grandi cambiame
livello politico globale, agli albori di quella guerra fredda che .
opposto i due blocchi statunitense e sovietico per i successivi qua
Auerbach riRetteva sul destino dakdtliteratuprofessata da Goethe
di un secolo prima. Egli era consapevole che IOumanesimo storicc
Goethe era Pbnito, ma credeva profondamente in quello stesso ur
come idea unitaria dellOuomo, pur nella sua molteplicit”. LOide
Weltliteraturappariva, non a torto, meno attiva, meno pratica e
politica di come poteva presentarsi a Goethe. LOorizzonte cull
mondo post-bellico aveva oltrepassato i conbni europei e aveva a
dimensione globale. Nonostante |IOabbondanza dei materiali, dei
delle concezioni, una blologia della letteratura mondiale era per ,
ancora possibile. Ma come risolvere il problema della sintesi di un
e di problemi tanto vasti? La soluzione risiede nellQintuizione de
attraverso uno o pie appighrfsatzpunktehe riescano a delimitare
fenomeno in modo da poterlo analizzare. Le regole del gioco che
propone sono le seguenti:

Un buon punto di partenza deve essere preciso e concreto; categorie
concetti debnitorii non si adattano allo scopo (E). Lo spunto non dev:
qualcosa di generale che viene avvicinato dall®esterno allOargomer

2 Flashar (1979b) 83-87.

3 Come ha fatto Heldmann (1982) 131-146 prendendo come esempio
retorico.

4 Auerbach (1952).
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nascere da questOultimo, deve essere un elemento delldoggetto ste

Il metodo proposto dal grande Plologo romanzo ¢ fondato da un
suo personale percorso di ricerca e sulla realizzazione di unOog
quale *Mimesisll realismo nella letteratura occidefiigds), dallOalt
sullo studio topoligico proposto da Ernst Robert Curtidsetieratur:
europea e Medioevo latir9@8¥. | problemi che Auerbach si propon
a rontare rimangono tuttavia ancorati a presupposti eurocentr
prevedono la conoscenza delle lingue: del greco, del latino, de
romanze, del tedesco e dellOinglese. Ma come si pu” parlare ve
una Weltliteraturse si escludono le letterature al di fuori di «
occidentali? Un canone della letteratura mondiale diventa al
miraggio che va al di I" dei problemi storico-sociali che caratteri.
singole epoche. E molti dei critici letterari contemporanei, che in u
o nellDaltro inBuenzano quello che « il canone della letteratura |
leggono soltanto poche lingue al di I" della loro lingua madre, che
spesso risulta essere |Oinglese. Lo evidenziava gi° Eduard
nellQintroduzioneBaginnings

Our fate as scholars today is precisely that of our students, for how n
us can do classical philology? At best we learned Greek or German t
reading exams, and for most of us Romance philology was somethin
about while we took courses in the accelerated reading of French or
" e bookstore, with its rack upon rack of translated works (Freud, Nie
Proust, Hesse, Baudelaire) brings us closer and faster to the world o
knowledge than any other means readily available

5 Auerbach (1952) 48-49 (trad. it. 1970, 19DEin guter Ansatz mu8 genau
gegenstSndlich sein; abstrakte Ordnungskategorien und Merkinalslozgm sic
nicht dafYr (E). Der Ansatz soll nichts Allgemeines sein, was von auS§er
Gegenstand herangetragen wird B er soll aus ihm herausgewachsen sein, ¢
ihm selbstE.

6 Di cui Auerbach scrisse una recensione: Auerbach (U&Eratura europei
Medioevo latine menzionato come modello esemplibcativdPlhiilologie di
Weltliteratured  peraltro 1Ounico volume citato nel saggio: Auerbach (195
(trad. it. 1970, 187-188

7 Said (1975) 7-8
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Pur non menzionando apertamente la lingua in cui questi tes
tradotti e letti, » ovvio che Said si riferisce allGin§leseo dunque ¢
fronte ad un problema di prospettiva culturale assente nel mondo ¢
guello romano: la cultura greca rimase beramente monolingue ir
sua storia, mentre quella romana divenne una cultura bilingue a p
Il secolo a.C.

Per Said storia e tradizione non sono pie comunicabili in se
narrativa come potevano esserlo prima dellQavveinmeldd® Annal
Il cambio di prospettiva  stato teorizzato con vigore nelle ril3es
Michel Foucault, in particolare nellQintroduzidd@aechZologie du s:
dove si ¢ deermato sullOimportanza che IQanalisi storica ha attrit
rotture, piuttosto che ai periodi di continuit”:

il problema non « pie quello della tradizione e della traccia, ma quello
frattura e del limite, non ¢ pie quello del fondamento che si perpetua,
quello delle trasformazioni che valgono come fondazione e rinnovam
delle fondazioHi.

Ed « proprio sulla base della prospettiva storiciAdetides delldongue
durZeche Franco Moretti ha proposto alcune idee innovative |
approccio allo studio della letteratura mondiale. Fondatore nel 2
Stanford Literary L8p nel 2000 ha pubblicato il manifesto del
innovativo, provocante approccio alla letteratura mor@imaigctures
World LiteratureSi prenda come esempio uno studioso del romanzo
di epoca vittoriana che conosca relativamente bene quel centinal
pie di romanzi che fanno parte del canone. Ebbene, se si conside
totale dei romanzi pubblicati in Inghilterra nel XIX secolo si aggira
ai sessantamila, ci si rende facilmente conto della disparit” tra «
produzione totale. Come superare quegtasseulturale? Per Moretti
soluzione « idistant readindPorsi ad una certa distanza dall®ogg

8  Cf. su questo problema Arac (2002).
9 Said (1975) 9.

10 Foucault (1969) 6 (trad. it. 1971, 8)
11 Vd. http://litlab.stanford.edu/
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studio per vedere e tentare di capire questioni pie grandi di quell
possono percepire dalla lettura di un numero limitatissimo di testi:

still ambitious, and actually even more so than before (world literatur:
the ambition is now directly proportiot@athe distance from the tbgt
more ambitious the project, the greater must the distéhce be

Il problema detlose readingj uno studio approfondito di singole op
riduce il canone ad un numero estremamente esiguo di tstani
readingproposto da Moretti si prebgge invece di analizzare una
quantit™ di dati per!aontare problemi pie vasti di relazioni tra testi.
approccio ¢ tentato in un saggio complementare:Slaughterhouse
Literature LOesperimento prende in esame i romanzi polizieschi ¢
Conan Doyle. Una considerazione preliminare fondamentale e
mercato (in senso economico) ¢ il luogo dove il canone contem
viene a formarsi, raramente « IOambito scolastico e/o accademico:

" e slaughter of literature. And the butchersNreaders: who read nove
not B, C, D, E, F, G, H,...) and so keep A OaliveO into the next gener
when other readers may keep it alive into the following one, and so @
eventually A becomes canonized. Readers, not professors, make cal
academic decisions are mere echoes of a process that unfolds funde
outside the schaal

Se un libro ha una certa entrata in termini di vendite, questo
IOeditore ha farne una ristampa, nuove edizioni, etc. Pno a far con
libro anche alle generazioni successive. Che i romanzi di Conz
abbiano avuto un successo straordinario da subito * un dato fa
guantibcabile in termine di vendite e di edizioni. Ma la doman
Moretti si pone sperchZonan Doyle diviene canonico Pno ad elim

12 Moretti (2000a) 57 (il corsivo « dellOautore). Oltre a questo articolo progra
 particolarmente istruttiva la raccolta di saggi contenuta in Moretti (2(
nuovo approccio di Moretti ha portato ad unOampia discussiiserstuteadir
sia nelle pagine deMew Left Reviewia, recentemente, nei saggi pubblic
Goodwin& Holbo (2011).

13 Moretti (2000b) 209.
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dal mercato tutti i suoi rivali, cioe tutti gli autordétective storgelui pie
0 meno contemporanei? LOunico modo per scoprirlsmarsi su que:
rivali. Moretti (assieme ai partecipanti ai suoi seminari a Stahiicbs
analizzato una ventinadsitective storg@sautori coevi a Conan Doyle
poter mettere in relazione il modo in cui essi utilizzavano gli indizi (
b una delle caratteristiche pie specibche di questo genere let
giungendo alla conclusione che Conan Doyle si appropria di ur
modo di comporre la trama attraverso IOQuso di indizi, un met
diventer” tipico degli autori dietective storieslo dalla generazione
Agatha Christie in poi

é qui il punto di rottura tra unOindagine come quella di Moretti e u
come il presente studio, si occupa di autori canonici nel mondo
IOassenza dei rivali. Come osservava giustamedte Bergk, Cwie
denn" atsache ist, dass kein Schriftwerk der classischen Zeit, wel

14 vd. Moretti (2000b) 212: CI brought to my graduate seminar about
detective stories of Conan DoyleOs timeE. é qui evidente unOaporia tra la
(Conjectures on World Literatarguella pratica/4e Slaughterhouse of Liteja
come si pu” parlare distant readinguando il lavoro di indagine si ¢ svolto si
determinato numero di testi? € un punto che ha notato anche Ginzbur¢
114. Per una (vera) messa in pratica del metodo proposto da Franco Mor
sito del Stanford Literary Ldiitp://litlab.stanford.edy/nonchZ Moretti (2005
Un articolo pubblicato iSciencha avuto un forte impatto sul ruolo dell®a
quantitativa nello studio della letteratura, vd. Michel (2011): la base su ci
condotto questo studio ¢ accessibile su Google Ngram Viewper://
books.google.com/ngrams

15 Cf. Moretti (2000b) 212-218. Moretti « estremamente onesto nel met
evidenza anche i punti deboli del suo metodo; nel caso degli indizi nei
polizieschi Moretti menziona IOobiezione digraduate studenlessica Brel
CClues, bne: theyen a good general sense of the genre. And no objectio
idea that Conan DoyleOs narrative structure may be better designed than
rivals (although of course one could argue forever on that ObetterO).
approach is generalizedhasnethod for the study of noncanonical literature
then there is a problem: if we search the archive for one device only, and
how signibcant it may be, all we will Pnd are inferior versions of thédeaic
thatOs really all we are lookingofonatter what our intentions may be, the res
project is a tautological oneE (225-226). Il tentativo che Moretti pro
comunque istruttivo, benchZ non rappresenti un metodo univershilergarealc
studio della letteratura non canonica. Ma esiste un metodo universale apj
diversi generi letterari? Alcuni dei problémtraati da Moretti, nonchZ il famc
saggio di Auerbach, sono stati presi in considerazione da Carlo Ginzburg
recente saggio sul metodo storico, vd. Ginzburg (2012).
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Kanon ausgeschlossen war, sich erhalten hat»'¢. Non solo non ci sono
pervenuti per via diretta e in modo completo la maggior parte degli autori
non canonici, ma anche buona parte di quelli che erano considerati
canonici nell’antichitd sono andati perduti. Nessun rivale con cui poter
confrontare i testi degli autori canonici, solo qualche sparuto frammento:

un vero e proprio Triimmerfeld.

Il mio interesse per i canoni antichi, e in particolare per il canone degli
storici greci, ¢ partito da una riflessione piu vasta sulla tradizione dei testi
degli storici e sulla selezione antica e medievale. Una domanda in
particolare mi sembrava meritasse una certa attenzione: qual ¢ il motivo per
cui un numero cosi esiguo di testi di storici greci di etd classica ed
ellenistica (Erodoto, Tucidide, Senofonte) ¢ giunto fino a noi per tradizione
medievale, nonostante una produzione ricca e variegata? Una risposta a
questa domanda risiede all’interno di una discussione articolata e diacronica
sul canone storiografico antico.

Nel goffo tentativo di spiegare 'oggetto di studio che mi ero autoinflitto,
alcuni amici e colleghi, in particolar modo italianisti e americanisti, mi
hanno consigliato di prendere in considerazione gli autori contemporanei a
quelli poi divenuti canonici, per capire, su base lessicale, contenutistica,
ideologica, etc., il motivo per cui gli uni sono sopravvissuti al massacro, gli
altri sono caduti (in gran parte) nell’oblio. Mi sono cosi trovato di fronte
allo sguardo stupito di questi stessi amici e colleghi quando ho dovuto
precisare che i testi di nessuno degli autori contemporanei a quelli canonici
mi era accessibile. Da qui il paradosso di capire perché un testo ¢ divenuto
canonico senza poter leggere tutti quegli autori che invece non lo sono
diventati. E come tentare di risolvere una somma algebrica in cui due dei
tre elementi sono sconosciuti, A + B = C, dove A sono i testi canonici, B
sono quelli non canonici e C corrisponde al risultato della mia ricerca. Luke
Pitcher usa una bella metafora sportiva per spiegare questa situazione
paradossale: «There are big problems in working out what game someone

was playing when time has effaced the touchlines and stolen the

16 Berkg (1872) 284.



Introduzione

goalpostsE

Per peggiorare la situazione, andava considerato non solo che i
autori contemporanei a quelli canonici non ci sono pervenuti, me
che la maggior parte di quelli successivi sono perduti: a partire dal
a.C. per tutta IQet” ellenistica, bno praticamente al | secolo a.C., pt
unicamente Polibio e Diodoro (e nemmeno nella loro interezz:
dunque impensabile tentare di trovare un meccanismo, uno |
deviceE, come quello rappresentato dagli indizi (CcluesE), che |
applicato a Conan Doyle e ai suoi tidlid era impensabile tentare
simile approccio anche per i testi storiograbci successivi a cau
problemi complementari tra loro: da un lato il processo di canoniz
era gi° in gran parte compiuto nel | secolo a.C., dall®altro gl
canonici fornivano un modello a cui attenersi e cercare uno |
deviceE sarebbe risultato tautologico.

Scartata dunque |Oipotesi del confronto tematico, andava dire
esclusa anche unOanalisi lessicale e linguistica per via di unOevi
di materiale (per essere pie precisi: per via della presenza di un
estremamente frammentario). Cos“ ho ritenuto che IOunico m
a rontare il problema del canone degli storici era di uscire dal
storiograbco e rivolgere |Oattenzione ad un altro ambito e
ramibcazioni: IOambito retorico. Sostituire dunque IOelemento B (
canonici), con un nuovo elemento che chiameremo D e che corris
guei testi non storiograbci che si sono occupati in vario m
storiograba greca: principalmente i critici letterari, gli autori di
retorici e di testi scolastici. Tra questi spicca il nome di Dion
Alicarnasso, retore e storico di et” augustea, i cui giudizi sugli sto
hanno sbdato quelli dei critici precedenti e hanno avuto una fortt
et” imperiale e tardoantica. Il risultato: uno studio della ricezion
storici greci in ambito retorico.

LOanalisi si sviluppa in otto capitoli tematici. Il & 1 « dedicato al cor
canone letterario. Dopo una panoramica generale sui canoni

17 Pitcher (2009) 157.
18 Moretti (2000b) 212.
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antichi, si passer” alla prima attestazione del tezarinagelativo all:
letteratura classica e allimportanza della selezione canonica di |
per la storia degli studi da David Ruhnken a Pno al XX secolo.

Il @ 2 « incentrato sulla bPgura di Cicerone, il pie antico autore cla
ol rire una lista di storici greci canonici. La mia indagine trale
rapporto generale di Cicerone con la storiograb4 @enarsi invece su
sua conoscenza diretta dei testi degli storici greci.

| aa 3 e 4 hanno per protagonista Dionisio di Alicarnasso e i suol
retorici. Se nel & 3 diranta in particolare la selezione di Dionisio
storici migliori nellDambito dellQimitazione (selezione contenuta i
nel De imitatione ma trasmessa r&iStula ad Pompejyni & 4 o
dedicato alle critiche che Dionisio riserva a Tucidide nei suoi
retorici, e in particolare nee! ucydidee nelDe! ucydidis idiomatibt
Se Dionisio rappresenta IQaccusa in un giudizio su Tucidide, nell;
parte del capitolo (= 4.3) sono stati presi in considerazione alcuni t
della difesa dello storico ateniese: da un commentatore anonimo
(POxy 6.853), all&/ita di Tucidideli Marcellino, & omas Hobbes.

Nel @ 5 sono messe a confronto le liste canoniche di storici greci ¢
in Cicerone, Dionisio e Quintiliano con lo scopo di spiegare non t
somiglianze, piuttosto evidenti, quanto i punti di rottura. Sulla bas
di! erenze nelle liste in questi autori si possono distinguere dt
principali: quello rappresentato da Cicerone e Quintiliano, che si
ad una fonte comune, e quello contenuto in Dionisio di Alicarn:
guale opera una selezione pie personale e consapevole degli storis
Il confronto ha portato poi ad unQipotesi sulla fonte comune a Ci
Quintiliano, rappresentata, con le dovute cautele, dagli scritti biog
Ermippo di Smirne (lIl secolo a.C.). LOultima parte del & 5 « dedica
a spiegare la selezione di Dionisio e il suo canone degli storici grec
Il @ 6 prende in considerazione il canone storiograbco di epc
augustea in un percoragasso di gambgrartendo da unOanalisi ¢
storici nellOambito dellOesegesi alessandrina, e in particolare
arriva inbne alle bPgure di Isocrate e Aristotele. In entrambi gl
sembra emergere un canone ancorato ai due storici pie importar
citati nelldambito retorico, Erodoto e Tucidide.



Introduzion

Nel capitolo seguente (= 7) mi soriceamato su un aspetto specibco ¢
selezione di Dionisio: ho cos” proposto una visione della selezione

fondata su unOinterpretazione della cultura e della letteratura di
classicistico. Infatti gli storici che rientrano nel canone antico appart
sempre (a parte rare eccezioni) ad unOepoca precedente Alessan
Questa selezione corrisponde alla visione del passato che Dionisio
nella sua famosa introduzione ai trattati sugli oratori, introduzione ¢
giustamenteé manifesto del classicismo

Inbne nellOultimo capitolo (= 8) ho intrapreso unOanalisi del

storiograbco in et” imperiale e tardoantica, anche in rapporto alla s
di Dionisio. Sono stati cos” presi in considerazione alcuni imp«
trattati di critica letteraria (IOop8td sublimelello pseudo-Longino

quella Sullo stiledi Demetrio), nonchZ gli esercizi prepara
(Progymnasmgtan primo luogo di Elio Teone, successivamente

pseudo-Ermogene, di Aftonio e di Nicola di Mira. La seconda pal
capitolo (= 3.2) « dedicata al retore Ermogene (seconda met” del Il
d.C.) i cui scritti rappresentano un punto cruciale e poco valorizzat
storia del canone storiograbco. Nella parte bnale del capitolo (= 3
invece considerate alcune fonti che non appartengono strett
allDambito retorico, ma che concorrono a pieno titolo alla rice:
soprattutto allo sviluppo del canone degli storici greci in epoca tardo

Il canone degli storici greci ¢ un oggetto di studio non sempre chiar:
debnibile. Per sopperire a questacalt™ ho preso come punto
riferimento, come appiglio, la bPgura di Dionisio di Alicarnasso.
guesto appiglio B quello steAssatzpunkdi cui parlava Auerbach i
Philologie der Weltliterafarla mia ricerca sarebbe naufragatenarel
magnundella ricezione dei testi storiograbci, e il ritorno alla petros
sarebbe stato impossibile.
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1. | canoni letterari antichi tra tradizione e innovazione

1.1. Il concetto di canone letterario

Des buecher schreibens ist zuvil, wer kan sy all lesen?
Martin Luther

AllOinizio del 405 a.C., in un momento di grande crisi per Atene, chi
un anno avrebbe visto la sua sconbtta debnitiva nella trentennale g
Peloponneso e IQinstaurazione della sanguinosa tirannide del
Aristofane metteva in scen&der, una commedia incentrata sul viaggic
Dioniso nellQoltretomba e sullOagone tra Euripide ed Eschilo per rif
vita uno dei due tragediograb e salvare la citt” dalla sconbtta immin
questOopera troviamo la prima attestazione di canone nella letterat
€ qui infatti enunciato in modo indiretto il canone degli autori tragici
Aristofane e per il suo pubblico, Sofocle, Eschilo ed Euripide sonc
gi~ autori canonici.

Il canone dei poeti tragici ¢ il frutto del giudizio del pubblico atenies
non tutti i generi letterari hanno potuto usufruire di un contatto
diretto con il pubblico. Il criterio di selezione degli autori canonici,
letterature antiche come in quelle moderne, ¢ soprattutto un crite
eccellenza nello stile e nella forma, ma risponde a parametri div
diversi generi letterari. Inoltre la selezione dei testi dipende de
dellOepoca in cui vengono selezionati e dalle circostanze politiche. ¢
un lato Jan Gorak ha sottolineato la paura dellOoblio che sott
creazione dei canoni nellOEuropa moderna, e che pu”~ essere

relazione con la crisi politica e IOimminente sconbtta di Atene

Aristofane inscena |Rane!, dallQaltro IOabbondanza di libri p
automaticamente ad un criterio di selezione ed esclusione. Senec
delle Lettere a Lucilio, riporta un aneddoto su Cicerone il quale avre
affermato che anche vivendo due vite non avrebbe trovato il ter

! Cf. Gorak (1991); Gorak (1997) 561; Nicolai (200%ajl. canone letterario
generale, ancora utile |Oanalisi di Curtius (1948) 253-276 (trad. it. 275-301).
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leggere tutti i lirici2. Molti secoli dopo, a quasi cento anni dall’invenzione
della stampa, Martin Luther si lamentera dell’eccessivo numero di libri da
leggere: «Des buecher schreibens ist zuvil, wer kan sy all lesen?»3. Non
dissimile, per quanto pit moderata, deve essere stata la sensazione dei
filologi alessandrini che si trovarono a gestire la biblioteca del Museo di
Alessandria. Risale infatti a quest’epoca la prima raccolta completa delle
opere della letteratura greca. Famosi in questo contesto sono i Pinakes di
Callimaco. Il poeta dotto per eccellenza procedette alla stesura di un
catologo suddiviso in tavole (pinakes, per I'appunto) «di tutti quelli che
furono grandi in ogni tipo di disciplina, e dei loro scritti, in 120 libri»4. Ma
in questo caso non ¢ ancora in atto una selezione quanto una raccolta
sistematica di tutto il materiale, un processo che evidentemente precede la
canonizzazione®. Non ¢ forse un caso che ad Aristofane di Bisanzio, il cui
nome ¢ legato alla formazione dei canoni in ambito alessandrino, sia
attribuita un’opera intitolata Contro le Tavole di Callimaco (Ilpos tods
KoaAlpdxov mivaras)®. La selezione ¢ un processo naturale nel momento
in cui 'abbondanza di testi supera il tempo che ci ¢ concesso per riuscire a
leggere tutto: «chi legge deve scegliere, dal momento che non c¢, alla

lettera, tempo sufficiente per leggere ogni cosa, anche se non si fa null’altro

2 Sen. Ep. 49.5 (= Cic. Hort. fr. 35 Straume-Zimmermann, fr. 12 Grilli): Negar Cicero,

si duplicetur sibi aetas, habiturum se tempus quo legat lyricos.
3 Luther (1928) 3: «Troppi sono i libri che vengono scritti, chi mai puo leggerli tutti?».

4 Cosi la voce bio-bibliografica in Su. x 227 (= Call. test. 1 Pf): [Ivaxes T év mdoy
madely Stalappdvrav, kal dv ovvéypadav, év BuBAlows k' kal p. Pleiffer (1968) 128
ha ipotizzato che il testo del lemma della Suda fungesse da introduzione biografica ad
un’edizione dei poemi di Callimaco. I frammenti dei Pinakes sono raccolti in Call. fr.

429-453 Pf. Sui pinakes vd. anche Blum (1977).

5 Regenbogen (1950) 1420: «Jedenfalls waren die 130 Biicher dieses Werkes kein
Katalog, sondern eine Bestandsaufnahme der gesamten erhaltenen griechischen
Literatur» (la cifra 130, tratta da Suda « 227, va corretta in 120).

6 Di questopera possediamo un totale di due frammenti, frr. 368-369 Slater, tratti
rispettivamente da Athen. 9.408f e dal testo presente nel cod. Paris. suppl. gr. 1238
dello Pseudo-Ammonio, edito da Nickau (1967) 348-349; vd. anche Slater (1976) e
(1989). Da questi frammenti si pud dedurre che l'opera di Aristofane era
probabilmente un’anagraphe in cui veninvano discussi singoli punti legati alla
Wortunterscheidung ma allo stesso tempo erano criticate le opinioni di altri
grammartici.
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che leggereEé stato calcolato che se si volessero leggere tutt
pubblicatisolament® inglesesolamenteellOanno 2000 con una vels
ragionevole di 200 parole al minuto, senza interruzioni per mai
dormire, ci vorrebbero ottantG&nni

La creazione di canoni letterari antichi trova un parallelo in un pe
Berlino del Il secolo a.C. che il suo editore, Hermann Diels, ini
Laterculi AlexandrinfPBeral inv. 13044). Si tratta di diverse lis
suddivise per categorie: legislatou'#$%3, pittori (()*+,-" ), scultori
(di due tipi:.*&/ p&%"0""1e .12+'&!1%"0""']), architetti (+3'%$4%"'p&
inventori (173&!'4"); sono poi menzionate le sette meraviglie, le is
grandi, seguite dalle montagne e dai bumi e inbne sono elencate |
sorgenti. Nel paragone con i canoni sono soprattutto interessanti le
eminenti menzionate in queste liste. Ad esempio tra i legislatori t
Solone, Licurgo, Zaleuco, Caronda e Dracone (col. 6.10-12),
*&I p&%"0""1Fidia, Prassitele e Scopas (col. 7.3-5), personagg
fama « giunta sino allOet” contemporanea. Secondo Diels, il papi
dallQerudizione alessandrina ed « in parte paragonabile alla stes:
che ha portato alla formazione di liste di autori canonici in
letterario.

Un esempio analogo ¢ nel famd30xy 1241. Oltre ad essere
importante testimone per la lista dei bibliotecari di Alessandria, |
colonna contiene un elenco di celebri scultori (e.g. Fidia e Scopas
(Polignoto), seguiti, dopo una cospicua lacuna, dai grammatici,
purtroppo non si conservano i nomOky 1241, col. 1.1-5, 14-17
Seguono i bibliotecari di Alessandria, che qui poco ci riguardano, le
* interrotta da tematiche legate alla guerra: dalla lista di pel
responsabili di atti bellid?©Qxy 1241, col. 2.21-4.10), agli inventori
specibche armi (dalla col. 4.10 bno alla Pne del frammento papi
papiro « anonimo, ma gli editori Grenfell e Hunt non hanno dubbi st
di testo e sulla datazione: si tratta infatti di un prodotto caratt

7 Bloom (1996) 13.
8 Michelet alii(2011) 176.
9 Diels (1904); cf. Fraser (1972) |, 456.
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dellOerudizione alessandrina improntata sulla ricerca antiquaria. P
riguarda la datazione, possiamo ritenere che il testo apparteng:
proprio alla fase Pnale del periodo tolemaico, almeno ai primi seco
imperialéo,

Se da un lato la parte RPIDxy 1241 dedicata a scultori e pittori Si

accomunare alle liste &Berol inv. 13044, ilLaterculi Alexandri
menzionati sopra, dallOaltra le sezioni dedicate agli inventori di

bellico trova un parallelo stringente nelle tarde liste di inventori, i cc
mpdToL evperal, Che leggiamo ad esempio n&glomatadi Clements
Alessandrino, in Taziano, in Igino e nel VII libro dédkarralis historidli
Pliniot,

LOidea di uRpdros edperis Nasce gi- con la colonizzazione grecs
legata principalmente ai culti eroici, ma la ricerca delle origini at
una teoria dell®invenzioriehéGrie der ErbndungenE) appartiene
secolo a.C. e in particolare allOambito s&pdtitme la volont™ ¢
raccogliere testimonianze legate agli inventteclthaie strumenti, m
anche di generi letterari, si riscontra nei testi intif@kati evpypdrwy
legati al contesto storiograbco (Eforo) o bPlosobco (Péripato)

| canoni letterari si inscrivono in quella stessa tendenza cultu
raccoglie e seleziona determinati elementi, che si tratti di personag
di invenzioni, delle sette meraviglie o dei migliori autori allQinterr
genere letterario. Se dunque i due papiri menzionati B&aral {nv.
13044 ePOxy 1241) appartengono entrambi alle ricerche erudite
alessandrini, che trovano la loro origine in ambito peripatetico,

canoni letterari nascono in un analogo contesto storico. Ricerca, I
selezione contraddistinguono IQerudizione antiquaria antica e si it

10 Grenfell& Hunt (1914) 100.

11 per unOanalisi di queste e altre fonti bisogna risaliiesettio inauguratis
Kremmer (1890); una panoramica con bibliograba in Baumbach (1997).

12 KleingYnther (1933); per l@h€orie der ErbndungenE, Tigraede (1962) 166-17(

13 Frammenti di unlep: evpypdrwrv in Ephor.FGrHist70 FF 3-5, 104-106; ma \
KleingYnther (1933) 147-150, che solleva qualche dubbio sullQattribuzior
frammenti eforei allgtoria universaéuttosto che all®opuscolo sulle invenziol
Meister (1990) 86 (trad. it. 1992, 98%ulle invenziolE): questo scritto recepis
nellQottica del proprio tema, il pensiero sobstaE.
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in quella Kulturgeschichtehe la grecit”, nonostante tutte le
contraddizioni interne, ha sempre sentito come propria

1.2. David Ruhnken e IOuso moderno del termine CcanoneE

La storia del termine CcanoneE < una storia moderna. Nel 17€
Ruhnken (1723-1798) pubblicava a Leida IOedizi@e piglridi Publio
Rutilio Lupd4. Al suo interno inser® uniistoria critica oratort
Graecorundove driva una breve storia della tradizione dei testi
oratori greci. Egli attribuiva la selezione dei dieci oratori attici a
degli esegeti alessandrini, in particolare ad Aristarco di Samotr:
Aristofane di Bisanzio, due tra i pie grandi rappresentanti della t
antica. é qui che per la prima volta compare il termine CdateswBor
solo come CnormaE, CregolaE, ma anche come selezione di
autori all®interno dei diversi generi letterari:

Exorti enim sunt duo summo ingenio et singulari doctrina critici, Arist
et Aristophanes Byzantius, qui, cum animadvertissent, ingentem scri
turbam plus obesse bonis literis, quam prodesse, suum judicium sec
certum omnis generis scriptorum delectum haberent. Itaque ex magr
Oratorum copia tanquam in canonem decem duntaxat retulerunt (E)
XCIV-XCV).

Segue a queste parole la lista dei dieci oratori (Antifonte, Andocic
Isocrate, Iseo, Eschine, Licurgo, Demostene, Iperide, Dinarco), q
poeti epici, giambograb, elegiaci, lirici, tragici e comici. Da ul
riportato quello che viene debnito il Ccanone degli storiciE:

In historicorum censura probati sunt Heroddihscydides, Xenophon,
Theopompus, Ephorus, Anaximenes, Callisthenes (p. XCV).

Ruhnken, nato in Pomerania nel 1723, compie gli studi univer:
Wittenberg, in Germania, dove acquisisce una approfondita cor

14 Ruhnken (1768).
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dellOeloquenza latina e delle antichit™ romane. Ma la sua curios
lingua e la letteratura greca, che dallDepoca di Joseph Scaligel
Casaubon si era molto impoverita e che non aveva ancora prest
Germania, lo port™ a trasferirsi a Leida, uno dei pochi centri dove Ic
del greco aveva ancora una certa rilevanza. A Leida Ruhnken

principio il ruolo di assistente di Tiberius Hemsterhuys nellOinseg
del greco e alla morte del maestro gli véndata la cattedra, mo
ambita, di professore di storia ed elogtrerahnken era dunque

personaggio di spicco nello studio delle lingue classiche tanto che
August Wolf gli dedic™Prolegomena ad Homedemominandolprincep
criticorum (17956, LOutilizzo che egli fece del termine |atmon
traslitterazione del gre&$%$ non era casuale. E non ¢ un casc
canone derivi proprio dal greco, perchZ, come ha messo in evider
W. Most, Cit was the Greeks who bequeathed to the West the pr
singling out certain writers as the best, as the ones most worthy c
prolonged, and repeated attenfionRudolf Pfe&er, nellaHistory o
Classical ScholarsBip quasi indispettito dellOuso non convenzion:
Ruhnken fece del termine greco su cui si fonda la parole Ccanol
should be aware that this is not the proper signibcance of th&$&re
but a modern catachresis that originated in the eighteenth é&gr
Infatti il termine che usavano i critici antichi'@y&+,$, e gli autori ch
venivano selezionati erano dedti.$/+0 19. In grecd#$%%ha piuttostc
il valore di Oregolal gl ed « utilizzato nellOesegesi grammatic
dall®epoca ellenistica. In ambito religioso, pie precisamente bi

15 La biograba di David Ruhnken ¢ stata scritta da Daniel Wyttenbach (1846),
amico di Ruhnken, la prima edizione ¢ del 1799, uscita a Leida-Amsterdam
dopo la morte di Ruhnken. Cf. Bergman (1824); Sandys (1908) I, 456-461.

16 Wolf (1884), la prima edizione ¢ del 1795. Wilamowitz invece non aveva
simpatia per Ruhnken: neGaschichte der Philologig@arla con toni molto ironi
vd. Wilamowitz (1921) 39-40 (trad. it. 1984).

17 Most (1990) 38.
18 Pfeker (1968) 207. Sul termitig$2$vd. St&en (1876) 12 n. 7; Oppel (1937).

19 Vd. Phot.Bibl. 20b 25:3456*$7$E) "#89):$,6;0 (E) +40;<0 =)*5/:>0'()*$+,$
"#E?2$HU+/1 (+ /,<0 @)%/;>0A/,";B C?(;>/;<0 "+*$;> =@;D#,$2-$;0C?(;>0
Su. SVE+$#)6;0FG/2) IH$ E7W:5-.$:> '("),-.$/2$  +D. Cf. Pfeker (1968) 206.
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parola!"#$# e« attestata in Clemente Alessandrino, il quale, dop
citato le parole di Gese%@ma:!"&' &(# I"#)#" &*+ ,-"..,/0*1
2*/3&,14%,#*6, Qwendo vissuto secondo le regole del Van§tiofs
4.15). Lo stesso signibcato assumono anche le espr@$§d81'4&3!(6
I"#:# oppure7 I"#:# &;68!1/940"6 riferito agli insegnamenti, alle re
dettate dalla Chig8alOuso pie antico della patt#s$# riferita alle sac
scritture  rintracciabile nelBoria ecclesiastic&usebio, scritta dopo
vittoria di Costantino su Licinio del 324 d.C. Il Vescovo di Ce
parlando di Origene e del suo commento al Vangelo di M&&soaé (#
811/943"4&3\(# <1/5&&=#""#)#", W#" &>44"?" @A>#"3"..>/3"
n'?&B?,&"3@gli conserva il canone ecclesiastico e dimostra di ci
solo quattro VangeliBE VI1.25.3). UnOaltra occorrenza « in Atanasi
Sui decreti del sinodo di Niopara scritta poco dopo il 350 d.C., dc
menzionato il testo di Hermas Cche non fa parte del éanueeke
nella Lettera pasqual@el 367 d.C. Atanasio si%oma sui tes
I"##3CI,#", @anonizzatiE, distinguendoli da qe#li.3#=4!),#" e in
antitesi ai testi apocriBDq)!?1<")22. Da allora le forme verbE#*#0C,3
e DR*I"#*#0C,3#Qnserire nel canoneE, Cestrarre dal canoneE, e It
I"#*+#31)6, @anonicoE, sono espressioni che si riferiscono al canor
e ai testi in esso contenuti.

€ probabile che nella traduzione in latino dei termini Ccan
CcanonicoE'#$# > regula!"#*#3!)6 > regularjssi sia instaurata unO
di canone bsso e immutabilE: eCcanonwas closed, complete, .
authoritative in the way that tH&$# never was, and, indeed, nevel
beenB. Se da un lato per la Chiesa delle origini il testo canon
IOAntico Testamento (assieme ai testi ApocriP) nella traduzione
Settantageptuaginfail testo sacro utilizzato dalle comunit™ ebraiche

20 Vd. e.g. Clem. Alestrom 6.15; AthanApol. contra Arian28.1; 30.1; Socratlist.
Eccl 2.37.82; etc. Eusebio di Cesarea menziona unOopera di Clemente A
intitolataF"#:# 8!/943"4&3!)6, Regole ecclesiastiche.

21 Athan.De decr. Nic. syh8.3: | GH#8! &*+!"#)#*6. Oppel (1937) 70-72 e Sou
(1953) 142-143 non menzionano il passo di Eusebio ricordato sopra, indivi
Pfeter (1968) 207 n. 4.

22 Athan.Ep. fer39.75.
23 Souter (1953) 143.
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almeno al | secolo a.C. doveva essere piuttosto Ruido e non si
adattare il testo alle necessit™ specibche. Solo con le grandi repres
Ebrei ad opera dei Romani (70 e 134 d.C.) si rese necessaria una
dei testi perchZ la dispersione delle comunit™ minacciava IOesist
del testo sac¥o Sembra tuttavia possibifleeanare che la Bibbia ebra
sulla quale furono condotte le due traduzioni pie famose, quella g
Settanta e quella latina di San Girolamo, risulffettigaanente compiu
attorno al | secolo a%€.

Se il termine canonaon ¢ antico e non riguarda nello specib«
letteratura profana, ma si deve, appunto, a Ruhnken, il concetto ¢
canonico risale almeno al V secolo a.C. ed ¢ attestato, come « st
allOinizio, nelRandli Aristofane. Ma canoniegi~ Omero e le due ope
che nella vasta produzione dellOepica greca arcaica hannollfades!
|@disseaelogiate da Aristotele per la loro unitafieli una tradizion
orale, quale ¢ quella greca arcaica, la selezione dei testi migliori » |
semplice e diretta: un testo che non ha successo immediato
nell®oblio nel giro di una generazione. Al contrario, in una tre
scritta, un testo pu” essere dimenticato per intere generazion
riscoperto secoli pie tardi e rivalutato

Un problema con cui Ruhknen non aveva fatto i conti quando par
canone degli alessandrini era la collisione che il termine avev
tradizione biblica, da un lato IOAntico Testamento, di cui si * gi°
sopra, dallOaltro il Nuovo Testamento. QuestOultimo rappresenta |
operata nei primi secoli del cristianesimo, selezione che ha ben pr
il nome di CcanoneE, mentre i testi che sono stati esclusi da que:
sono divenuti automaticamente CapocriPE. Ma anche il
neotestamentario rappresenta un processo lento e graduale che

24 Soggin (1974) 36. La stessa idea di bssazione di un canone letterario in ut
di grande crisi politica e culturale « espressa da Gorak (1991) per la form:
canoni nellOEuropa moderna.

25 Cos* Soggin (1974) 36-42.
26 Arist.Poet1451a.19-30 e 1459a.30-1459h.7.
27 Cf. Most (1990) 43.
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nel corso di diversi secoli e risponde a varie e mutabili esigenze?s.
Ciononostante il termine canone ha assunto il valore di immutabilita,
trattandosi di un corpus idealmente ispirato da Dio. Se dunque da un lato il
canone biblico ¢ immutabile e inconfutabile, dall’altro i canoni letterari — e
in particolare il canone della letteratura greca — sono canoni flessibili e
aperti. Cosi coloro che dopo Ruhnken si sono occupati del canone
alessandrino, hanno spesso dato per scontato che si trattasse di un canone
fisso e chiuso. Questa interpretazione pud essere veritiera per alcuni generi
letterari, come l'oratoria, il cui canone ¢ stato fissato a dieci probabilmente
in etd augustea, o per i poeti lirici e tragici. Ma in particolare nel caso della
storiografia il canone ¢ un concetto piuttosto vago e la sua ampiezza ed
estensione mutano frequentemente nel corso dei secoli sulla base di criteri

di inclusione ed esclusione continua.

1.3. Il canone della letteratura greca in Quintiliano

La critica maggiore che ¢ stata rivolta alla trattazione di Ruhnken dei
canoni letterari ¢ legata alla loro nascita. Egli infatti faceva risalire tutti i
canoni all’epoca alessandrina e in particolare ad Aristarco di Samotracia e
ad Aristofane di Bisanzio. Il testo piu antico e autorevole su cui Ruhnken
fondava le proprie a! ermazioni era ' /nstitutio oratoria di Quintiliano.

Nel primo libro dell'/nstitutio Quintiliano si so! erma sul giudizio
(iudicium) degli antichi grammatici (veteres grammatici) che non solo hanno
annotato i versi spuri ed hanno eliminato i libri falsamente attribuiti a
questo o a quell’autore, ma hanno anche raccolto secondo un ordine gli
autori migliori, omettendone totalmente alcuni®®. 1 wvereres grammatici di
cui parla Quintiliano sono evidentemente i grammatici alessandrini, stimati
per la severita del loro iudicium anche da Seneca (7rang. 9.6). Lo stesso

Quintiliano ci rivela nel libro X quali fossero questi grammatici. Parlando

28 Sul canone neotestamentario, vd. Maisano (2014) 80-83.

2 Quint. Inst. 1.4.3: quo quidem ita severe sunt usi veteres grammatici ut non versus modo
censoria quadam virgula notare et libros qui falso viderentur inscripti tamquam subditos
summovere familia permiserint sibi, sed auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino
exemerint numero. Cf. Citroni (2003) 8-10; Citroni (2006a).
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dei poeti epici, e in particolare di Apollonio Rodlierma:

Apollonius in ordinem a grammaticis datum non venit, quia Aristarcht
atque Aristophanes [poetarum iudices] neminem sui temporis in num
redegerunt (Quintzsz. 10.1.54).

CApollonio non ¢ inserito nel canone trasmesso dai grammatici, perc
Aristarco e Aristofane, giudici dei poeti, non vi annoverarono alcuno
contemporaneiE.

Le paroleoetarum iudices SONO presenti solo in quattro cogi@ziores di
Quintiliano. Osann, nelle sue annotazioni critiche a Quintiliano, ¢
primo a ipotizzare una possibile interpolazione: da una nota margi
cui un lettore di Quintiliano avrebbe glossato i nomi di Ariste
Aristofane, le parop@etarum iudices O iudicium poetarum sarebbero ste
inserite nel test® La proposta ¢ stata seguita da numerosi ed
commentatori del libro X di Quintiliafip ma che si tratti 0 meno
interpolazione, rimane il fatto che i due critici alessandrini sor
principalmente per i loro sforzi nellOambito dellOesegesi dei testi |
particolare di Omero. Una testimonianza in questo senso che, nc
appartenga al Xll secolo, doveva fondarsi su fonti autorevoli, * ¢
Giovanni Tzetzes. Il dotto bizantino, mWeblegomena de comoedia, Si
sdferma su Alessandro Etolo e Licofrone di Calcide, est
commentatori ad Alessandria dei drammi teatrali antichi: il primc
occupato della tragedia, il secondo della commedia. Altri interp
recenti di queste opere erano stati Callimaco ed Eratostene d
mentre a Zenodoto di Efeso e ad Aristarco di Samotracia era ricon
ruolo di interpreti della poesia efficBunque le testimonianze antict

30 Osann (188) 1V, 8-9.

31 Vd. Bassi (1899) 126; Peterson (1903) 35; Radermacher O®¢) M.
Winterbottom (1970 loc.

32 TzetzesProlegomena de com. p. 23.6-8 (Koster)A ééavdpos dpbov ta Tpayixd,
/lvxézﬁpwv Ta Kcullmdéveav[m ﬁaav Kal\i{ayos kat ’EpaToaﬁe'vng. obTot Hév Tas
orknrikas Swtwpbdoavro Biflovs, s Tas TV momTdY émeoxéfavro AploTapyol Te
kai Zmvédoror. Si veda anche Id., p. 43.17-18; d¢ ye oxnricas ANéEavdpds e, ws
€pOny elmdv, kai Avkdppwv Siwpbdioavro, Tas 6é ye momTikas ZnvddoTos mpiTov
kal Vorepov AploTapyos Suwpbdicavto.
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bizantine mettono in risalto un maggior interesse dei blologi ales
per I0esegesi delle opere poetiche. Ma non va dimenticato che c
Plologi non erano e non potevano essere solamente dei tecnici di
testuale: Cessi avranno dedicato molte cure editoriali ed esegetich
alla lirica, i generi pie lontani € diili sul piano linguistico e metrico,
non possono aver trascurato la prosa e in particolare |GYrihipeiadt
letterario con maggiore successo dal IV secolo a.C. in poi c
acquisendo una sempre maggiore importanza nellDambito dic
problema del rapporto tra prosa e poesia nellOerudizione alessa
contributo degli studi del Peripato saranno analizzati nel capitolo
possiamo ricordare brevemente che se da un lato Quintiliano n
Aristarco solo nellOambito dellOesegesi poetica, alcune tes
mostrano un suo interesse anche per i testi in prosa. € famoso il c
di Aristarco ad Erodoto mAmhers2.12, attestato anche in un lemme
lessico geograbco di Stefano di Bigankleno esplicita, ma mol
probabile, 10esistenza di unOedizione commentata di Platone ¢
esegeta alessandindnbne e« stato dimostrato da Luschnat cl
materiale presente negli scoli tucididei, cos“ come alcune sez\Gta
di Tucidide attribuita a Marcellino, ¢ di derivazione alessad
Mancano testimonianze che documentino apertamente 10esege:
degli oratori in epoca alessandrina, ma basti pensare alla bPgura di
Falereo, celebre oratore, allievo di Teofrasto e (forse) a capo della
di Alessandda Il ruolo dellOesegesi dei testi in prosa in :
alessandrino non pu” dunque essere scartata cos” facilmente.

In Inst 10.1.46-54 Quintiliano enuncia il canone dei poeti epici pal

33 Nicolai (1992) 270.

34 Cf.infran 6.1.2.

35 Come ha dimostrato recentemente Schironi (2005).

36 |uschnat (1954). SullDesegesi al testo di Tucidiialiea wd6. 1

37 1l ruolo di Demetrio nel rapporto tra Peripato e Alessandria ¢ stato messo i
da Pféier (1968) 99-104, ma le sue posizioni, condizionate dalla tesi ¢
secondo cui la Plologia nasce e si sviluppa ad Alessandria come interpr
edizione di testi poetici, sono state rivalutate nelle recensioni del vol
Momigliano (1968), Wilson (1969), Rossi (1976), e in alcuni studi pie re
Nicolai (1992) 268-272; Montanari (1993); Richardson (1994); Tosi (1994).
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da Omero, il quale omnibus eloquentiae partibus exemplum et orty
per arrivare, attraverso Esiodo, Antimaco di Colofone e Paniassi, ad
Apollonio nel passo citato sopra. Sono poi menzionati altri poeti: Arato,
Teocrito, Pisandro, Nicandro, Euforione e Tirteo, tutti autori che all’epoca
di Quintiliano erano reperibili nelle biblioteche3s.

Compaiono poi i due massimi esponenti della poesia elegiaca, Callimaco e

Filita di Cos,

tunc et elegiam vacabit in manus sumere, cuius princeps habetur
Callimachus, secundas confessione plurimorum Philetas occupavit (Inst
10.1.58).

«Allora avremo modo di prendere in mano anche le elegie, di cui 'autore
principale ¢ ritenuto Callimaco, il secondo posto, per ammissione di molti, &

occupato da Filita»,
seguiti dai poeti giambici,

itaque ex tribus receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum ad !"#$
maxime pertinebit unus Archilochus (Inst 10.1.59)3°.
«Dunque dei tre poeti giambici, giudicati degni da Aristarco, solo Archiloco ¢

il pitt pertinente per quanto riguarda ’hexigl'indole, 'adattamento]»,
e da quelli lirici:

novem vero lyricorum longe Pindarus princeps spiritus magnificentia,
sententiis, figuris, beatissima rerum verborumque copia et velut quodam
eloquentiae flumine (Inst 10.1.61).

«Dei nove lirici di gran lunga Pindaro ¢ il primo per magnificenza dello
spirito, per i pensieri, per le figure, per la sua enorme ricchezza di parole e per

la pienezza dell’espressione, come fosse un fiume ampio e solenne».

Il numero di nove poeti lirici canonici, che si puo far risalire con una certa

38 Quint. Inst.10.1.57: nec sane quisquam est tam procul a cognitione eorum
non indicem certe ex bibliotheca sumptum transferre in libros Subgepas:
poetici nella selezione di Quintiliano: Citroni (2005); Citroni (2006b).

3 Cf. Cic. Att. 16.11.2: cui ut Aristophani Archilochi iambus sic epistola lo
guaeque optima videtur
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sicurezza ad Aristofane di Bisanzio, ¢ gid presente in un epigramma
anonimo dell’ Antologia Palatina (9.184) che Wilamowitz datava all’eta di
Bione, nel 100 a.C. ca®. Compaiono Bacchilide, Sa! o, Anacreonte,
Stesicoro, Simonide, Ibico, Alceo, Alcmane, con Pindaro in testa: questi
poeti sono apostrofati con le parole «voi, che fissaste della lirica principio e
fine»41. E altri due epigrammi, che appartengono probabilmente alla prima
eta imperiale, attestano gli stessi nove lirici canonici: si tratta di A.P. 9.571
e dell’epigramma adespoto intitolato "#$ %&'§))*+ ,-./0&1$ trasmesso da
un buon numero di manoscritti pindarici (Schol. Pind., I, p. 10-11
Drachmann)42. Nel I secolo a.C. anche Orazio, nel carme dedicatorio delle
Odi, parla dei lirici greci canonici e prospetta di essere incluso in questa
schiera: Quodsi me lyricis vatibus inseres (1.1.35).

Tornando al testo di Quintiliano, tra i poeti lirici sono qui menzionati
solamente Stesicoro, Alceo e Simonide (/msz. 10.1.62-64). Per quanto
riguarda la commedia antica, cum sinceram illam sermonis Attici gratiam
prope sola retinet (Inst. 10.1.65), gli autori migliori per Quintiliano sono
Aristofane, Eupoli e Cratino, gia canonici per Orazio nelle Sazire*3, mentre
nella tragedia eccelgono Eschilo, Sofocle ed Euripide (/nsz. 10.1.66-68), la
triade canonica gia dalla fine del V secolo a.C.

Dopo aver menzionato l'importanza dei poeti comici Menandro e

Filemone, si arriva al canone degli storici:

Historiam multi scripsere praeclare, sed nemo dubitat longe duos ceteris
praeferendos, quorum diversa virtus laudem paene est parem consecuta.
Densus et brevis et semper instans sibi 2 ucydides, dulcis et candidus et fusus
Herodotus: ille concitatis, hic remissis adfectibus melior, ille contionibus, hic
sermonibus, ille vi, hic voluptate. (74) 2 eopompus his proximus ut in

historia praedictis minor, ita oratori magis similis, ut qui, antequam est ad

40 Sulla datazione dell’epigramma: Wilamowitz (1900a) 5; cosi anche Pfeil er (1968)
205. Sull'apporto di Aristofane di Bisanzio alla tradizione dei lirici: Wilamowitz

(1900a) 17; Gallo (1974) 105-106.
41 A.P. 9.184.9-10: 3456% 7.89) &:,-./0;$ 0+<3*.+$(5%45+%=
42 Cf. Labarbe (1968); Gallo (1974); Barbantani (1993).

4 Hor. Sar. 1.4.1: Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae | atque alii, quorum
comoedia prisca virorum est.
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hoc opus sollicitatus, diu fuerit orator. Philistus quoque meretur qui tt
guamvis bonorum post eos auctorum eximatur, imitatoydidis et ut
multo inPrmior, ita aliquatenus lucidior. Ephorus, ut Isocrati visum,
calcaribus eget. Clitarchi probatur ingenium, bPdes infamatur. (75) Lol
post intervallo temporis natus Timagenes vel hoc est ipso probabilis,
intermissam historias scribendi industriam nova laude reparavit. Xen
non excidit mihi, sed inter philosophos reddendu&es10.1.73-75).
CMolti sono gli storici illustri, ma non cOe dubbio che siano da preferi
le cui virte diverse hanno fatto raggiungere unOuguale fama. Concisc
succinto e sempre presente a sZ stesso « Tucidide, piacevole chiaro
Erodoto: il primo ¢ migliore nei sentimenti intensi, il secondo in quelli
moderati, IOuno nei discorsi politici, [Oaltro nelle conversazioni, IOun
incisivit”, IQaltro in piacevolezza. (74) Accanto a questi cOs Teopomp
inferiore come storico, ma pie somigliante ad un oratore, siccome, pri
dedicarsi agli interessi della storia, era stato per lungo tempo un orat
Filisto, che merita un posto di rilievo nella schiera di buoni storici suc
ai tre citati, « imitatore di Tucidide e, come ad esso molto inferiore, co
alquanto pie chiaro. Eforo, come era sembrato ad Isocrate, ha bisogr
sproni Di Clitarco si loda IOingegno, ma si biasihgalfdi™. (75)
Timagene, nato dopo un lungo intervallo di tempo, ¢ degno di essere
se non altro per aver riportato in auge la storiograba, che era stata ir
Senofonte non mi « sfuggito, ma deve essere collocato tra i PlosobPE

Nel canone di Quintiliano troviamo dunque Tucidide, Eroc
Teopompo, Filisto, Eforo, Clitarco, Timagene. Senofonte inv
annoverato tra i blosob e se ne parla subito dopo Rlatod®.(.82)4
Seguono alcuni giudizi critici sugli oratori pie importanti da Demos
Demetrio Faleredr{:. 10.1.76-80) per concludere con Platone, Senc
Aristotele e Teofrastiug. 10.1.81-84).

Da questa breve sintesi si * visto che Quintiliano raccoglie nel
dellGustitutio oratoria una selezione di autori che si potrebbero d
canonici. Dai poeti epici a quelli lirici e giambici, dalla traged
storiograPa, dallOoratoria alla Plosoba. Per il libro X di Quintilii
parlato giustamente di usidkritische Geschichte der griechischen Literatur
(riferito alnsz. 10.1.46-84), cioe di una storia della letteratura fond:

44 Non deve stupire la presenza di Senofonte tra i Plosob nel resoconto di Q
anche Cicerone lo inserisce nella categoria dei Plosgha,w@.3.
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un criterio stilistico®>. La critica di Quintiliano ha un chiaro intento
educativo e scolastico e si distingue da quella di ordine pili propriamente
storico di Cicerone, come vedremo nel capitolo successivo. Per I'autore
dell’ Institutio essa si fondava non solo su uno sviluppo storico dei generi
letterari, ma soprattutto sui grandi modelli da imitare nei singoli generi.
Quella di Quintiliano ¢ una storia della letteratura basata sugli optimi
auctores®®. Tali modelli potevano variare e di conseguenza ogni singolo
canone, nella sua nascita e nel suo sviluppo, appartiene ad epoche e contesti
diversi. Infatti la tragedia, si ¢ visto all'inizio, ha avuto sin dalla fine del V
secolo a.C. i suoi autori canonici, mentre i poeti epici sembrano essere stati
canonizzati in epoca alessandrina da Aristarco e Aristofane, che «non vi
annoverarono alcuno dei loro contemporanei» (/nsz. 10.1.54). Come per i
poeti epici, anche il canone dei giambografi risulta risalire ad Aristarco di
Samotracia ed ¢ probabile che lo stesso valga per i nove lirici (/nst.
10.1.58-59). Per quanto riguarda il canone degli storici, Quintiliano
annovera tra i primi e piu importanti rappresentati Erodoto e Tucidide,
seguiti su un gradino inferiore da Teopompo, Filisto ed Eforo. Di Clitarco
egli biasima la fides (al dabilita, veridicitd), minando cosi una delle
prerogative fondamentali dell’opera storiografica?’. Infine, come contraltare
di Clitarco, compare Timagene: se infatti il primo ¢ il rappresentante, in
quanto storico di Alessandro, del primo ellenismo, il secondo ¢ colui che
nel tardo ellenismo avrebbe riportato in auge la storiografia®. Infine ¢
curiosa la presenza di Senofonte non tra gli storici, ma tra i filosofi, una
scelta che Quintiliano deve giustificare e che si discosta dunque dalla
pratica comune — ma si vedra che tale scelta non ¢ certo isolata nella
tradizione su Senofonte.

Sembra evidente da questa rassegna che se Quintiliano si al da ad una lista

45 Vd. Steinmetz (1964).
46 Rosenmeyer (1985) 81-82; cf. Flashar (1979b).
47 Vd. Prandi (1996) 33, 53-55.

48 La pubblicazione di un importante papiro di Ossirinco (2Oxy. 4808) ha messo in
dubbio la datazione alta dello storico di Alessandro situandolo nel tardo III secolo
a.C., ma Prandi (2012) ha ricollocato Clitarco tra fine IV e inizi III secolo a.C. Su
Timagene vd. Bowersock (1965) 109-110; Sordi (1982).
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canonica precedente, la presenza di Timagene, storico della seconda meta
del T secolo a.C., mette in evidenza una selezione che potrebbe essere
personale. Il ruolo di Timagene, storico ellenocentrico, nella cultura
romana dei primi secoli dell'impero ¢ sicuramente rilevante: citato con
ammirazione dai due Seneca e da Ammiano Marcellino; utilizzato per il
contenuto della sua opera storica da Igino, Strabone e Pompeo Trogo; ben
noto a Livio, che con questo storico entra frequentemente in polemica®. La
scelta di porre Timagene nella lista dei migliori storici greci potrebbe essere
spiegata attraverso l'idea classicistica di decadenza della letteratura greca
dopo la morte di Alessandro e la sua rinascita in epoca augustea: solo uno
storico contemporaneo ad Augusto poteva riportare in auge la
storiografia®?. La scelta di un autore cosi recente come Timagene rimane
tuttavia di difficile comprensione ed ¢ probabile che vada attribuita allo
stesso Quintiliano. Egli infatti confessa, dopo aver discusso alcuni

storiograf latini:

sunt et alii scriptores boni, sed nos genera degustamus, non bibliothecas
excutimus (Quint. /nsz. 10.1.104).
«Sono anche altri gli scrittori notevoli, ma noi assaggiamo i diversi generi,

non esaminiamo a fondo intere biblioteche».

Da segnalare in questo passo 'opposizione degustare vs. excutere che da
proprio l'idea di un assaggio per ogni singolo genere letterario, non certo
un’analisi approfondita di tutto cio che possono contenere le collezioni di
opere letterarie, i.e. le biblioteche.

Quintiliano, alla fine del I secolo d.C, rappresenta un punto di arrivo di
una tradizione secolare iniziata gid con i poemi omerici. Come ha scritto
giustamente Harold Bloom, nel suo libro sul Canone occidentale, «la
tradizione non ¢ soltanto un retaggio o un processo di benevola
trasmissione: ¢ anche un conflitto tra genio passato e attuale aspirazione, il

cui premio ¢ la sopravvivenza letteraria ovvero I'inclusione nel Canone»°!.

49 Vd. FGrHist 88 TT 2, 3, 7-10 assieme al fondamentale contributo di Sordi (1982).

50" Per il confronto tra la lista di Quintiliano e quelle di Cicerone e Dionisio e la presenza
di Timagene nel solo Quintiliano, vd. infra § 5.1-2.

51 Bloom (1996) 7.
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1.4. La polemica sullOorigine dei canoni antichi da David Ruhnk
Harold Bloom

La tesi di Ruhnken su Aristarco di Samotracia e Aristofane di Bisanzio
creatori dei canoni, tesi basata fondamentalmente su Quint. INSt 10.1.54 e
59, fu accolta inizialmente con favore. Nei Prolegomena ad Homel
Friedrich August Wolf citava con grande ammirazione la Historia critici
oratorum Graecorudhh Ruhnken e in particolare l'ipotesi sui canoni®?,
accolta anche da Christian Gottlob Heyne prima e da Friedrich Schoell e in
parte da Friedrich Gustav Kiessling dopo Wolf>3.

Il primo a mettere in dubbio la tesi di Ruhnken fu invece Daniel
Wyttenbach, allievo dello stesso Ruhnken a Leida e autore della sua
biografia. Proprio in questopera Wyttenbach ol riva un riassunto della
teoria di Ruhnken sui canoni letterari antichi e annotava le fonti per la lista
degli autori canonici nella Historia critica oratorum graecetilifibro X
dell'Institutiodi Quintiliano, la Tabula M= cod. Coislinianus graeé&s
(testo pubblicato da Montfaucon e ristampato nella Bibliotheca graeds
Fabricius) e la Crestomazidi Proclo4. Wyttenbach poneva in nota le
seguenti parole che non smentiscono l'idea di Ruhnken di un’origine
alessandrina dei canoni, ma mettono in crisi I'autorita dei creatori di questi

canoni:

Credam igitur, fuisse quidem antiquitus talem canonem Auctorum ab
Aristophane Byzantio et Aristarcho confectum, sed eumdem sensim ita

auctum et mutatum a sequentibus Grammaticis>.

Simili ma pit dirette le critiche di Ferdinand Ranke. In un saggio intitolato

De Aristophanis vita commentaiibblicato nel primo volume delle

52 Wolf (1884) 168 con la n. 89 (ed. 1795, p. 218): «Etenim ille, ut summas res
generatim persequar, praeter delectus et censuras scriptorum cuiusque classis
optimorum, quas ab Aristophane utilissime institutas absolvit Aristarchus.

53 Heyne (1785) 102; Schoell (1830) 107; Kiessling (1837).
>4 Wyttenbach (1846) 145 con nota.
55 Wyttenbach (1846) 145.
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commedie di Aristofane edite da Berharersch (1830), Ranke sostel
che il canone degli alessandrini doveva essere limitato ai poeti. M
fondamentale su cui Ranke poneva IQaccento era legato allO:
canoni. Secondo Ranke, il canone selezionato dagli esegeti aless:
godette di autorit” indiscussa nellOan#tgimili & ermazioni a quelle
Ranke sono riscontrabili anche in uno studio sul Museo di Alesse
Gustav Parthey: Callein AristarchOs Arbeit wurde schon in fr’
verSndert und interpoliffESi pu™ leggere in queste critiche anch
attacco indiretto allOuso della parola CcanoneE che richiama la
biblica dove ci si riferisce ad unOautorit” indiscussa e immutabile.
In quegli anni usciva il primo volume de&Heundriss der griechist
Litteraturdi Gottfried Bernhardy (1836) in cui IQautoré srsava anct
suipinakesli Callimaco e sul lavoro di selezione degli esegeti ales
Il problema dellOipoteti@anon Alexandrinoruncome era chiame
all®epoca, veniva analizzato da Bernhardy che ne metteva i
discrepanze. In primo luogo egli sottolineava come Ruhnketassa
Quintiliano e ad altri autori pie tardi (come Proclo, TzetzeSabldga M,
testimonianze che rif3ettono s* una tradizione precedente ma che .
tempo modibPcano in molti punti i canoni che prendevano come r
Poi si sbermava sui vari generi letterari:

se da un lato la scekai$wahldegli storici « una bnzione, dallQaltro not
pu~ dimostrare che dorpuslei dieci oratori risalga ad unOepoca precec
ad Augusts.

Se la prima"@&rmazione pu~ sembrare un poO radicale, e si vedr” ir
guanto sia corretta o sbagliata, la seconda, legafauglei dieci orator
* certamente da prendere in seria considerazione. Infatti lo stesso |
cita un passo dBle Dinarchali Dionisio di Alicarnasso dove 'serana

56 Ranke (1830).
57 Parthey (1838) 122.

58 Bernhardy (1876) 188: Cwenn schon die Auswahl der Historiker eine Fikti
kann man das Corpus der zehn Redner nicht vor den Zeiten des .
nachweisenE. Si cita qui dalla quarta edizione; la prima « pubblicata a H
1836 e il 1845.
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che nZ Callimaco nZ i grammatici di Pergamo si erano occupati de
Dinarco: ' 1" #3$ %&'( )*#$( +&,-.$/ )012 3"445."6)( )012 1)7/ 8,
92&:; W< &"pp'l-)7/ =2&>*1)? [scil. =2&>@2-(;&6)k :&;A"(1"/

(Dion. Hal. Din. 1.2p% Questa testimonianza porterebbe dung
pensare che proprio nellQet” di Augusto e dello stesso Dic
Alicarnasso si « cristallizzatooitpuslegli oratori attici. Bernhardy giul
a negare |0esistenza stessa dei canoni svalutando totalmente la
Ruhnke®. La conclusione di Bernhardy fu adottata da August
nellOedizione dei frammenti di Aristofane di Bisanzio:

iam vero, quod Bernhardy recte monuit, nunquam grammaticus nostt
eiusque discipulus id consilium secuti sunt (E) quoniam neque erant
qui orationis elegantiae unice intenti essent, nec librarii classicos pot
scriptores propagarémt

Pochi anni dopo, Volkmann pubblicava una raccolta di testimonian:.
dal lessico dudasullel;B2-/dei poeti. Per quanto si associasse al (
critiche espresse nei confronti di Ruhnken, Volkmann non arrivav
Bernhardy e Nauck, a negare IOesistenza dei canoni e amm
selezione alessandrina dei poeti, quale * testimoniata da Q@mtilian:
Queste prime critiche dellQinterpretazione di Ruhnken sui canc
letteratura greca, quando non ne negavano totalmente I0esistenze
IQaccento sulla diversa origine dei singoli canoni. Si * gi” visto in pi
come non si possa prescindere da un interesse degli alessand
principalmente ai testi dei poeti. € poco probabile dunque che |l
degli autori di opere in prosa (oratori, Plosob, storici) abbia avutc
ad Alessandria. Cos* nellDautor@viglehische Literaturgeschieblie |-
IV, 1872-1887)C eodor Bergk, dopo aver conferito ad Aristofane
Aristarco il loro giusto ruolo nellOambito della poesia epica

59 Cf. anche Athen. 8.336e, il quale testimonia che i critici alessandrir
menzionati Callimaco e Aristofane di Bisanzio) e pergameni avrebbero tras
di commedie.

60 Bernhardy (1876) 186-196.
61 Nauck (1848) 67-68.
62 Volkmann (1861).
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sosteneva che il canone degli oratori sarebbe sorto nellOa
classicismo augusteo, mentre non vi fu una selezione chiusa pef3g
Sulla scia di Bernhardy e Bergk, anche GedenSte una monogral
intitolata De canone qui dicitur Aristophanis et Aristaebaray
nettamente il ruolo dei Plologi alessandrini nella costituzione del
poetico con i canoni degli autori in pfhsa

Nel dibattito sui canoni gli studiosi si soricesnati frequentemente
quello dei dieci oratori. COe chi proponeva IOidea che questo ca
anteriore a Dionisio di Alicarnasso e Cecilio di Galatielo attribuiva
Didimo di Alessandfi@ chi inbne alla scuola di Pergé@nida queste te
vennero rigettate prima da Richard Weise e poi da Paul Hartmani
ritenevano che il canone degli oratori fosse nato in ambito roma
attribuivano 1Qistituzione a Cecilio di C&atBecilio, contemporanec
amico di Dionisio di Alicarnasso,  autore di unOopera int#$¥a’(
)*$*+&,$'- &/ 01+*23&4$5/di cui sono conservati alcuni framm
(poco signibcativi per determinare [Qorigine del €andedst:
testimonianza < la prima che parli in modo esplicito di dieci
importante segnalare che nei trattati retorici di Dionisio com
soltanto sei oratori che si possono debnire canonici, una triade [

63 Bergk (1872) 282-291.

64 Ste en (1876).

65 Studemund (1867).

66 Ballheimer (1877) 32 nota 1; Hampe (1877) 16.

67 Brzoska (1883).

68 \Weise (1888); Hartmann (1891). Cf. Worthington (1998é&)not (2006) 47-49.

69 || titolo « menzionato nella voce bio-bibliograbca su CecBudias- 1165 {est. 1
Ofenloch =FGrHist183 T 1), i frammenti sono raccolti nell®edizione di Ofe
frr. 99-149. Vd. per” le critiche di Radermacher (1919) il quatema che anche
si riconoscesse |Qautenticit™ del titolo trasmesso dal leSsida aliesto nol
dimostrerebbe che i dieci oratori di Cecilio corrispondono al canone a noi
anche Douglas (1956) 39-40; Pernot (2006) 47-49, molto cauto su una
datazione per la creazione del canone dei dieci oratori.
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(Lisia, Isocrate, Iseo) e di una pie recente (Demostene, Iperide, Bscl
Quello che interessa nella polemica sul canone ¢ che tutti questi
sono dOaccordo nke#éaare che il canone dei dieci oratori non p
aver avuto origine dal lavoro esegetico di Aristarco e Aristofane.
UnQautorevole voce contrastante rispetto alle tendenze gene
studiosi menzionati Pno a questo punto ¢ quella di Hermann L
editore assieme a Radermacher @egkcolai Dionisio di Alicarnass
per la casa editrice Teubner. In un importante studizesuhitationeli
Dionisio (1889), Usener tent™ di dimostrare che la lista di autori ca
non « da attribuire a Dionisio: la sua origine va fatta risalire allOeri
alessandrina che a sua volta dipendeva dagli studi iniziati presso i
di Aristotele e Teofrasto. Usener Pniva cos“ per avvalorare lg
Ruhnken e conferiva anchOegli autorit™ ai canoni degli alessandri
negare tuttavia una certa elasticit”™ nella tradizione su€@ceBSsava
Susemihl, nell&eschichte der griechischen Literatur in der Alexand
si dimostrava molto pie prudente e scettico nei confronti della t
Usenef.

La dissertazione di Otto KrShnei@anonesne poetarum script
artibcium per antiquitatem fuerufit®97), rappresenta un importal
passo avanti nella discussione sui canoni. La novit” apportata da Ki
la pubblicazione integrale di due documenti che erano stati f
considerazione sin da Ruhnken, ma sempre in modo superbciale.
di duetabulaecontenenti liste di autori canonici. La pritadula M
presente nel codi€pislinianus grae@®&/ del X secolo pubblicato
Bernard de Montfaucéh KrShnert collazion™ il manoscritto fornendc

70 Vd. Dion. Hal.Orat. vett4 (1.7 Us.-Rad.). Cicerone menziona invece otto o
Isocrate, Lisia, Demostene, Iperide, Eschine, Licurgo, Dinarco e DBmé&i
32-36); ma egli conclude la lista con IOespredigioeeplurefmcendo intendere ¢
il canone non « Psso e ci sono altri autori che andrebbero menzionati. Da
poi Quintiliano il quale, nella seconda met” del | secolo d.C., menziona un
12 oratori: rispetto a Dionisio, egli elimina Dinarco e inserisce Aristogitone,
Pericle: vdinst 10.1.76-80 e 12.10.22. Sulla tradizione dei dieci oratori cf. C
(1995) 164-184.

71 Usener (1889) 110-142, in part. 141-142.
72 Susemihl (1891) |, 444 n. 56 e (1892) I, 694-696.
73 In Montfaucon(1715) 596-598.
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un’edizione piuttosto accurata’. Il secondo documento, tabula C, ¢
pubblicato da Kréhnert sulla base del cod. Vaticanus graecus 145675, XI-XII
secolo e del cod. Bodleianus misc. 21176, XV secolo. Per questa tavola ¢
tuttavia piu afhdabile I'edizione di Hugo Rabe che aggiungeva ai due
manoscritti gia citati anche il codice Baroccianus 125 della fine del XVI
secolo”’. Le liste di autori contenuti nelle zabulae M e C risalgono almeno al
X secolo, ma sono forse il frutto di una canonizzazione tardoantica (vd.
infra § 8.3.3). Dall'analisi di queste liste Krohnert giungeva anchegli a
negare 'autoritd dei grammatici alessandrini nella tradizione dei canoni
letterari ipotizzata da Ruhnken e supportata da Usener. Lunica soluzione ¢
per Krohnert distinguere caso per caso i singoli canoni, la loro origine e
tradizione: se dunque agli alessandrini si possono far risalire i canoni dei
poeti epici e giambici, la selezione dei tre tragici ¢ di molto anteriore,
mentre i dieci oratori appartengono al I secolo d.C.

Partendo da un’analisi comparativa tra il libro X di Quintiliano e il De
imitatione di Dionisio, Wilhelm Heydenreich giungeva alla conclusione
opposta rispetto ad Usener negando la comune origine alessandrina dei

canoni letterari:

Quibus omnibus perlustratis dilucidissime apparet communem fontem
omnium iudiciorum, quae tractavimus, non fuisse; varii ordines, varii

canones hic illic variis temporibus orti sunt’8.

A concludere in modo piuttosto brusco la discussione sui canoni ci penso il
princeps philologorum Ulrich von Wilamowitz-Mollendorft. In un excursus
inserito nella Zextgeschichte der griechischen Lyriker, Wilamowitz criticava

lipotesi di Ruhnken e attaccava allo stesso tempo Usener (con cui i rapporti

74 Krohnert (1897) 5-8. Tra la prima edizione di Montfaucon (1715) 596-598 ¢ la
riedizione di Krohnert il testo della 7zbula M ¢ stato ripubblicato anche da Fabricius
(1719) IX, 599-602; Steffen (1876) 8-10; de Lagarde (1877) 173-176.

75 Codice scoperto da Antonio Catiforo e menzionato in Hergenréther (1869) 111, 257
n. 37.

76 Krohnert seguiva I'edizione di Cramer in Anec. Graec. Par. 1V, 195-197.
77" Rabe (1910).
78 Heydenreich (1900) 21.
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erano sempre stati cordiali, ma spesso polemici’?) rovesciando la questione
e negando lesistenza stessa dei canoni. I canoni dunque non avrebbero
influito sulla tradizione e conservazione dei testi, ma, al contrario, gli autori
inseriti nei canoni sarebbero stati gli unici disponibili nel momento in cui
venivano compilate queste liste. Cosi ad esempio i nove lirici e i tre poeti
giambici che, secondo Quintiliano, Aristarco e Aristofane avrebbero
selezionato, sarebbero stati in realta gli unici lirici e giambografi presenti
nella biblioteca di Alessandria®®. Analogo il ragionamento per i dieci
oratori: secondo Wilamowitz, quando Cecilio scriveva il suo Ilepi 709
xapaktipos Tdv 8éka pnTépwr, egli non avrebbe compiuto una scelta, eine
Auswahl, ma avrebbe semplicemente messo in evidenza che «es gibe nur
zehn Redner der classischen Zeit, deren Grenze als solcher wol schon fixirt
wan8l. Opinione ingegnosa e meritevole di essere presa in considerazione,
ma che si presta a due critiche sostanziali: essa va contro le testimonianze
piuttosto esplicite sulle scelte di alcuni critici e grammatici antichi e allo
stesso tempo non prende in considerazione le testimonianze sulla tradizione
di alcuni testi. Ad esempio sono noti frammenti di poeti lirici non canonici
i cui testi erano quasi sicuramente disponibili all’epoca di Aristarco®? e
Quintiliano cita con ammirazione le orazioni di Demetrio Falereo8? che pur
non faceva parte di quella decade che, secondo Wilamowitz, Cecilio di
Calatte avrebbe avuto a disposizione. Gia Rudolf Pfeiffer sottolineava che,
se da un lato I'ipotesi di Wilamowitz ¢ ragionevole per quel che riguarda i
poeti lirici, il cui numero di 9 ¢ effettivamente curioso rispetto ai 5 poeti

epici, 3 giambici e 3 tragici, dall’altro estendere questa ipotesi a tutti i

79 Si veda la corrispondenza tra i due studiosi: Usener ¢ Wilamowitz (1934).
80 Wilamowitz (1900a) 65.
81 Wilamowitz (1900a) 70.

82 Vd. Page (1962) in particolare la sezione dedicata a Corinna (pp. 325-358) e ai Melici
minores (pp. 359-447).

8 Quint. Inst. 10.1.80: Quin etiam Phalerea illum Demetrium, quamquam is primus
inclinasse eloquentiam dicitur, multum ingenii habuisse et facundiae fateor, vel 0b hoc
memoria dignum, quod ultimus est fere ex Articis qui dici possit orator, quem tamen in illo
medio genere dicendi praefert omnibus Cicero. Cf. anche Inst. X.1.76: sequitur ingens
oratorum manus, ut cum decem simul Athenis aetas una tulerit.

33



o 1.] canoni letterari antic

canoni ¢ un procedimento errito

In virte della sua autorit”, Wilamowitz pose Pne alla discussione
accadde con un suo corposo articolo (comparso peraltro nello ste
in cui usciva per i tipi di WeidmannTixtgeschichtedicato allguerell
sullOatticismo e IQasianesimo che aveva coinvolto i grandi r
plologia tedesca dellOépdaalche anno pie tardi Ludwig Raderma
cerc” di fare il punto della situazione, al di I" delle conclusioni rad
Wilamowitz, nella vocKanondella Real-EncyclopSdieremdo alcun
spunti interessanti sulla canonizzazione dei testi classici. Al di I” d
problemi legati al canone degli oratori o allOinterpretazione dei
passi di Quintiliano Irfst 10.1.54 e 59), Radermachédreranav:
giustamente che la selezione dei testi canonici partiva dai gramm.
retori; tale selezione aveva prevalentemente scopi pedagogici e Si
giudizio artistico.

Prima della Pne dellQantichit” classica non cOe stata nessuna selezis
(Auswahlche abbia avuto un prestigio canonico tale da rimanere imn
nel tempéb.

E ancora:
Gusto e predisposizione lasciavano libero spazio alla sdfgettivit”

In ambito germanofono il dibattito si fossilizz™ sulle posizioni contr
di Usener, Krshnert e Wilamowitz. In Francia risult”™ fondament
contributo di Jean Cousin che distingueva nettamente tra lo stuc
grammatica nellODambito del Museo di Alessandria e IOunione di g
e retorica presso la scuola di Pergamo:

84 Pfel er (1968) 204-206; vd. anche Steinmetz (1964) 455-456.

85 Vd. Wilamowitz (1900b). Gli altri studiosi che avevano partecipato a questo
erano: Erwin Rohde, Georg Kaibel, Wilhelm Schmid, Eduard Norden
guestione vd. Sirago (1989) 43484 7.2)

8 Radermacher (1919) 1878: CVor dem Ausgang der Antike hat keine Ausw:
Sinne kanonische Geltung gehabt, da§ sie fYr alle Zeit bestimmend bliebE.

87 Radermacher (1919) 1878: CGeschmack und Neigung lie§en der Subjekti
RaumE.
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Chi erano questi maestri? Critici e grammatici, poichZ a Pergamo ret
grammatica marciavano di pari passo ed erano insegnate dallo stess
e IOesempio dei Pergameni fu seguito dai Romani, secondo la tesim
SvetonioDe gramn2]. Gli Alessandrini, al contrario, non si occupavar
che di grammatié&a

Le parole di Cousin vanno confrontate con un passo di Strabone «
di Aristodemo, famoso per essere stato il maestro di retorica di
Magno:

(E) I"# $98' )+, !I"# $98' -"&./+0+1234256B8%9:49:# P<&=%
>?28&2.0'@WW/5?F<&=%." uu"&0!'=B425@%Gtrab. 14.1.48 C 650).
C(...) ed egli insegnava sia a Rodi che in patria: al mattino retorica, a
pomeriggio grammaticak.

LOopinione di Cousin conobbe un certo favore in Francia e fu con
due eminenti studiosi, Henri-IrZnZe Marrou e Jacques Bémpaire
Un lavoro ben strutturato ¢ quello di Douglas che siBersatc
principalmente sul canone dei dieci oratori. In primo luogo ha m
evidenza che

una lista che RButtua per numesodi autori inclusi] e composizione nel
tempo non « un OcanoneO P in realt” non « nemmeno una lista, ma L
di listeo.

LOunico canone che pu™ essere dePnito tale ¢, secondo Douglas,
dieci oratori che sarebbe il risultato dello studio dellOoratoria allOi
movimento atticista, ma non si sarebbe fossilizzato prima del Il se

88 Cousin (1935) 567: CQui Ztaint ces ma’tres? Des critiques et des gramma
Pergame, rhZtorique et grammaire marchaient de pair et Ztaient enseig
meme ma’tre; et IOexemple des Pergaminiens fut suivi par les Romain
tZmoignage de SuZton. Les Alexandrins, au contraire, ne sOoccupait
grammaireE. Per tutta la problematica legata ai canoni, Cousin (1935) 565-¢

89 Marrou (1965) 223; Bompaire (1958) 87-89.

% Douglas (1956) 31: CA list which Buctuates as to number and compositior
the ages is not a OcanonO b indeed it is not even a list, but a series of listsk
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La critica principale che si pud muovere a Douglas, come ha fatto Nicolai®l,
¢ di non aver preso in considerazione il fatto che un canone possa essere
flessibile. Questa rigiditd porta anche ad un rifiuto del termine stesso di
canone ed ¢ legato all'idea di immutabilita del canone biblico. Ma come ha
giustamente messo in evidenza il critico letterario Harold Bloom, pur

parlando di canoni occidentali moderni,

tutti i canoni (...) sono elitari, e nessun canone secolare ¢ mai chiuso, e quello
che oggi viene proclamata “apertura del canone” ¢ un’operazione a rigor di

termini ridondante?2.

La stessa osservazione pud essere utilizzata per i canoni antichi, in
particolare per quelli che non hanno goduto di un’autorita e che nei secoli
sono stati pitt volte modificati, come il canone degli storici o dei filosofi?3.
Ma si tratta sempre di canoni che hanno alcuni autori fondamentali
presenti praticamente a tutti i livelli della tradizione: Erodoto e Tucidide

per il canone degli storici, Platone e Aristotele per quello dei filosofi.

91 Nicolai (1992) 262.
92 Bloom (1996) 34.

93 Pfeil er (1968) 206 n. 1, so! ermandosi sulle liste di autori canonici, osservava
giustamente che «ogni lista ha i suoi speciali problemi di cronologia e di luogo»;
opinione citata con approvazione da Nicolai (1992) 262 e Canfora (1995) 129. Su
posizioni analoghe a quelle di Pfei! er anche Fraser (1972) I, 453-456.
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2. Cicerone e il canone degli storici greci nel | secolo a.C.

2.1. Trattati di epoca ellenistica dedicati alla storiogaa

Per poter indagare IOorigine e la formazione del canone degli stor
che risale, come si vedr" nella pagine seguenti, al IV secolo
necessario partire dai testi che per prlimroono una sistemazio
canonica degli autori di opere storiche. Isocrate, pur utili
ampiamente le opere degli storici precedenti, non menziot
manifestamente gli storici e ndrreodunque alcuna sistematizzazic
classibcazione allQinterno del genere storiograbco. Lo stesso Si
Aristotele, nonostante il suo indubbio impegno nella ricerca del
evidente nella compilazione di J&8iteiai(in gran parte perdute,
eccezione dell@ostituzione degli Atehiesinella grande sintesi d
Politica(questi autori saranno analizzati nel & 5).

Il vuoto creato dal naufragio della letteratura greca di et ellenisi
permette di prendere direttamente in considerazione questOe
IOorigine e lo sviluppo del canone degli storici. Pochissimi sono i fi
tramandati di opere note con il titold'#BYeR()$*+, .

Nella biograba di Teofrasto raccolta da Diogene Laerzio, tra i n
titoli registrati, cOs anche"#8%&'()$*+, (Diog. Laert. 5.47). La prese!
del solo titolo preclude considerazioni specibche sul cara
questOopera: il suo contenuto poteva essere di stampo retorico-st
ma cOe chi ha ritenuto, come Fortenbaugh, che si trattasse di un |
generico sulla ricerca in cui il Plosofo trattava forse di scienzé. et
|Oanalisi del canone degli storici bisogna invece tener cont
frammento dello stesso Teofrasto, che alcuni studiosi hanno «
proprio al "#$% &'()$*+,2. Si tratta di un passo tratto dor di
Cicerone:

1 Fortenbaugh (2005) VIII, 320. Cf. anche Sollenberger (1984) 315.

2 Vd. Rose (1863) 138 e Regenbogen (1940) 1526 che collo¢&paR{)$*+, tra
gli scritti retorici e poetici di Teofrasto.
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Quo magis sunt Herodotusucydidesque mirabiles; quorum aetas cun
eorum tempora quos nominavi incidisset, longissime tamen ipsi a tall
deliciis vel potius ineptiis afuerunt. Alter enim sine ullis salebris quasi
amnis Ruit, alter incitatior fertur et de bellicis rebus canit etiam quode
modo bellicum; primisque ab his, ut akophrastus, historia commota ¢
ut auderet uberius quam superiores et ornatius dicswpl{r. fr. 697
FortenbauglpudCic. Orat 39).

CTanto pie sono da ammirare Erodoto e Tucidide, i quali, pur apparte
cronologicamente allOet™ degli scittori che ho menzionato, si manten
lontanissimi da tali tanatezze o, per meglio dire, leziosaggini. LOuno i
scorre senza alcun intoppo, come un placido bume, 10altro si muove
agitato, e descrive quei fatti con tono, direi, guerresco. Come dice Te
per la prima volta essi diedero alla storia |Qardire di narrare i fatti cor
ricchezza ed eleganza degli scrittori precedentiE

Il giudizio che Cicerone attribuisce a Teofrasto ¢ legato ad un aj
stilistico ai due storici greci, motivo per cuf «de che il frammento ¢
da mettere in relazione co#i3P6&)*%+,-3. Piuttosto ¢ probabile che e
vada collocato tra le opere retoriche#$i&/0$1- (Sullo stileal #$%:«
$2%84)15 (Sulle invenzioni Fortenbaugh ha ricordato che Can inter
the origin of technical writings on style is not identical with an inte
the development of artful prdsee consegue che il pie proba
candidato in cui collocare il frammento tramandato da Cicerone si:
intitolata#$%&0$1- .

Al di I delle considerazioni sulla provenienza del passo di Tec
guestione che non riguarda direttamente questa trattazione D « sic
IGimportanza che il frammento rappresenta per la ricezione di E
Tucidide nel 1V secolo a.C. Infatti grazie ad esso possiamo dedur
ambito peripatetico le opere storiche di Erodoto e Tucidide avesser
uno statuto speciale nella concezione di sviluppo del genere stori
due storici infatti, nell®opinione di Teofrasto, innalzarono la storia
ricchezza ed eleganza maggiore rispetto ai predecessori. Si vedr”

3 Come vuole invece Sollenberger (1984) 315.
4 | titoli sono attestati nel catalogo bibliograbco in Diog. Laert. 5.47.

5 Fortenbaugh (2005) VIII, 318; vd. anche Sollenberger (1984) 315.
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storia del canone questo giudizio sia rimasto invariato nel corso
|Qantichit”.
Anche Prassifane, allievo di Teofrasto, scrisse un trattato dBE$t
%&'(#)*+di cui rimane un solo frammento néllaa di Tucididedi
Marcellino:

&,-"#/-0&" [scil 1(,2,3)34+] 356+ 74&A#*8079-4+:- ', <"#PN&'(#)*+
1=9'>-0 ", 2>u02;, ?@9A>-G*@02; B024#9'C:<(<(0; 2*$D(0#)=C
2*$E"=*-0<<)3F 2*$:<"$ uG-HI4?2#.J=*(+, K3(8(- L- M+ <$<="N&'(; M+
<C [add. PoppolP'QH#*8079-4+ 34=(NR&"#(- 3&*Qu(-)>+

A*, L9&AA4Praxiph. fr. 18 WehriapudMarcellin. 29-30).

CTucidide fu contemporaneo di Platone comico, Agatone poeta tragi
Nicerato poeta epico, Cherilo e Melanippide, come dice Prassiatia n
storiaLo stesso PrassifaBerma che durante la vita di Archelao Tucidic
era sconosciuto ai pie, e solo successivamente guadagn™ una grande

Il passo ha attirato IOattenzione di numerosi studiosi. Tra questi

formulato Oipotesi che I'#¥$ %&'(#)*+fosse unOopera dialogice
rapporto tra storia e poesia. A questo dialogo, ambientato alla co
di Macedonia Archelao, avrebbero preso parte Tucidide e
personaggi menzionati nel frammenit@ipotesi, per quanto attraent
regge su basi poco solide, come ha sottolineato G. Atrighelio ch
sappiamo del"#$ %'(#)*+ di Prassifane si riduce a due nc
biograbche.

LOimportanza del Peripato nella formazione del canone degli st
analizzata in uno dei capitoli successivi (2 6.3). Qui baster” ricorc
se la prima opera nota con il titolo'th$ %&'(#)*+e attribuita &
Democrito (Diog. Laert. 9.49yors. 55 A 33 Diels-Kranz), anc
Metrodoro di Scepsi (lI-1 a.C.) e Teodoro di Gadara (I a.C.) scrisse

6 Vd. Hirzel (1878) il quale parte della considerazioni di Wilamowitz (1877) 3
cf. Ullman (1942) 28 n. 14; Brink (1946) 22; Wehrli (1947) 68-71; Id. (1957
Canfora (1999) 5hassim.

7 Arrighetti (1987) 213-214.
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che avevano lo stesso titdkon essendoci pervenuto alcun frammer
guesti scritti, non sappiamo nulla del loro carattere. Non pu™ man
guesta lista di autori il nome di Cecilio di Calatte, contempora
Dionisio di Alicarnasso e al centro della polemica sullOatticismo ne
a.C. La sua bgura rimane piuttosto oscura, ma in un lemm@ude
sono elencati una serie di titoli attribuiti al retore siéili@fttoe al!"#$
%&' #)*%+#&, %-. /0*) 12%3#4. gi” citato nel dibattito sul
formazione del canone dei dieci orasompr, egli scrisse anche !U#b
%-. *)%5 67%&#8).)#5 67%&#8)#210.4. %&<L=%&#7Al di I” del
titolo, nulla « noto dellQopera, un trattato che forse metteva in ¢
IOimportanza della storia per la retbrica

Superato il | secolo a.C., per trovare un altro testo di questo
necessario scorrere la lista di opere di Plutarco contenuta nel ¢
Catalogo di Lampdasll titolo dellQoperals, *#>.&1". %?. @A2E
67%&#8)Come si pu” distinguere la veralatdPisirebbe trattarsi ¢
diretto antecedente dé&l /"< 67%&#8)/CDD#)E"<di Luciano d
Samosatd ma null®altro « noto eccetto il titolo. é proprio con il te:
Luciano che si arriva ad una ril3essione ponderata sulla storiog
prende come modello di metodo Tucidide. Ma nella seconda met
secolo d.C., epoca in cui scrive Luciano, la selezione dei migliori

8 Metrodoro di ScepskEGrHist184 F 2apudSchol Apoll. Rhod. 4.834 (cf. Krc
1932); Teodoro di GadalaGrHist150 T 1 = T 1 WoertheapudSudaB 151, s.v.
F"3/4#&, G)N#"'H, (cf. Stegemann 1934; Grube 1959).

9 FGrHistl83 T lapudSuda® 1165,s.v.I"*8A>&,J>*"A>K%2)AA)%>).3,

10 Cecilio scrisse unOopera dedicata alla rivolta degll'#hi®d, /&CA>*<&AQA4. ,
di cui Ateneo conserva un frammeR€@rHist183 F 2apudAthen. 11.466a.

11 Vd. SudaA96,s.v.L) u:#8),, |A&C%M#(&6&N)>#4.04, C63,0D#)P'8.)*) Q.
R:)%+#)S%&OD#)P*"#$ :M72, TAA2.>*+*)$ UVR)W*+,67%&#8%ul Catalog
di Lampria® sulla sua dubbia autenticit”, Ziegler (1951) 696-702. Per le edi:
catalogo di Lamprias e la sua tradizione manoscritta, Irigoin (1986),
|Gappendice dello stesso J. Irigoin nellOddizdBelles LettdesPlutarco (1987
ccciii-ccex)

12 Nr. 124 nellOelene6&''A&C%M#(&>XA8)ellOedizione Teubner curata da
SandbachR(utarchi Moraliavol. VII, Lipsiae 1967, 6; cf. Ziegler 1951, 69¢
titolo « tradotto in latino da David Hoeschel (1597) nr. 12@a ratione vers
historiam discernere liceat

13 Cos" gi” Nicolai (1992) 100-101.
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opere storiografiche ¢ gia avvenuta da quasi due secoli (vd. infra § 8.3).

Se in ambito latino Aulo Gellio menziona un’opera di Varrone intitolata
Sisenna vel de historia (16.9.5), la prima riflessione esplicita e ponderata
sulla storiografia greca che ci sia giunta per tradizione (pitt 0 meno) diretta

¢ legata al nome di Cicerone.

2.2. Cicerone, la storiogfia greca e gli storici canonici

Cornelio Nepote, autore di una biografia di Cicerone e di un’opera
intitolata De historicis Latinis, era convinto che con la morte del grande
oratore e uomo politico fosse andata perduta la possibilita per la letteratura

latina di avvicinarsi a quella greca nel campo della storiografia:

ille enim fuit unus qui potuerit et etiam debuerit historiam digna voce
pronuntiare (...). ex quo dubito, interitu eius utrum res publica an historia
magis doleat (Nep. fr. 18 Peter; fr. 58 Marshall).

«Egli (Cicerone) fu il solo che poteva e doveva dare la degna voce alla
storiografia (...). Non so se la repubblica o la storiografia si debbano

rammaricare di pitt per la sua morte».

Nonostante la vana speranza di Cornelio Nepote, ¢ ben noto che Cicerone
non scrisse nessuna opera storica, ma nella sua vasta produzione letteraria ¢
evidente un interesse per la storiografia, sia greca sia latinal4. Le

. . . . . ) . . . .
considerazioni di Cicerone hanno portato ad un’ampia discussione tra i
moderni sulla natura della storiografia antica, soffermandosi
sullimportanza pitt o meno esplicita che il politico romano affidava alla
retorica nella composizione di opere storiche. La polemica rientra in realta

nella piu vasta discussione sul discorso retorico nella storiografia che per

14 Sul rapporto di Cicerone con la storia greca, Montecalvo (2013). Per una panoramica
pitt ampia sullimportanza della storia nella cultura letteraria latina della tarda
Repubblica, Rawson (1985) 215-232.
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ampiezza e complessit” esula dal tema di questa trattazabeda pen
ricordare per” |Qevidente contrasto di un passo come quello
all®elogio della storia, dove essa * debnita Ctestimone dei tempi
verit”, vita della memoria, maestra di vita, annunciatrice del passat
il suggerimentofferto a Lucceio di scrivere unOopera storica non se
verit" dei fatti, ma con lo scopo di mettere in buona luce 1Oop
Cicerone stesso per gli anni 63-57a.8ulla base di questi e di altri
di Cicerone la critica ¢ giunta a conclusioni opposte. Da un lato Wis
Woodman hanno sottolineato il ruolo della storiograpa come soti
della retorica, dallOaltro si « cercato di dimostrare che il contribt
retorica * legato alla presentazione dei fatti e non al co¥teatal
problema della metodologia della storia in Cicerone interseca il
del canone solo in modo indiretto. Conviene dunque analizzare
salienti per vedere quali siano per Cicerone gli storici greci ca
tentare di individuare il motivo che lo guida nella sua scelta.

Nel De oratorgpubblicato nel novembre 55 a.C.ffeo un interessan
guanto controverso paragone tra gli annalisti romani Catone il Cen
Fabio Pittore e L. Calpurnio Pisone e i logograb greci Ferecide (
Ellanico di Lesbo e Acusilao di Argo. Essi hanno tramandato i fatt

15 Si rimanda per brevit™ a White (1973) e (1978) e alle famose critiche di Mo
(1981); lo stesso Momigliano » tornato pie volte sullDargomento, vd. ad
Momigliano (1990) assieme a Ginzburg (1992) e ai saggi contenuti nel vol
rivistaStoria della storiogrg2994).

16 Cic. De or 2.36:Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae
vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatu

17 Cic.Fam 5.12.2.

18 Wiseman (1979) = 1; Woodman (1988) = 2; il rappresentate maggiore dell
corrente ¢ sicuramente Brunt (1980); una sintesi del dibattito in Flach (1998
Si vedano recentemente Feldherr (2003), Fox (2007) e Northwood (2008) e
pungente di Woodman (2008) nei confronti degli ultimi due studiosi
discussione della contraddizione insita nei due passi ciceroniani, e non sols
Montecalvo (2013) 98-106.

42



a 2. Cicerone e il canone degli storic

agli uomini, ai luoghi e alle imprese del passato senza alcun abbel
Cicerone dimostra cos” una conoscenza della storiograba greca tu
superpciale. Ma non sono certo questi gli autori che Cicerone inc
canone degli storici greci. Piuttosto « a partire da Erapotpyincer
genus hoc ornawihe si pu” parlare di storiograba vera e propria: ¢
ad un passo dBke oratorehe ci si deve aare e alle parole che Cicel
mette in bocca ad Antonio:

OMinime mirum,0 inquit Antonius Osi issaitdsstoria] adhuc nostra
lingua inlustrata non est; nemo enim studet eloquentiae nostrorum
hominum, nisi ut in causis atque in foro eluceat; apud Graecos auten
eloquentissimi homines remoti a causis forensibus cum ad ceteras re
tum ad historiam scribendam maxime se applicaverunt: namque et
Herodotum illum, qui princeps genus hoc ornavit, in causis nihil omni
versatum esse accepimus; atqui tanta est eloquentia, ut me quidem,
ego Graece scripta intellegere possum, magno opere delectet; (56) €
ilum" ucydides omnis dicendi artibcio mea sententia facile vicit; qui
creber est rerum frequentia, ut is verborum prope numerum sententi
numero consequatur, ita porro verbis est aptus et pressus, ut nescias
res oratione an verba sententiis inlustrentur (E) (57) hunc consecutu:
Syracosius Philistus, qui, cum Dionysi tyranni familiarissimus esset, (
suum consumpsit in historia scribenda maximieguwydidem est, ut mihi
videtur, imitatus. Postea vero ex clarissima quasi rietomis duo
praestantes ingenio,eopompus et Ephorus ab Isocrate magistro impt
ad historiam contulerunt; causas omnino numquam attigerunt. (58) C
etiam a philosophia profectus princeps Xenophon, Socraticus ille, po
Aristotele Callisthenes, comes Alexandri, scripsit historiam, et is quic
rhetorico paene more; ille autem superior leniore quodam sono est u
qui illum impetum oratoris non habeat, vehemens fortasse minus, se
aliquanto tamen est, ut mihi quidem videtur, dulcior. Minimus natu ho
omnium Timaeus, quantum autem iudicare possum, longe eruditissin
rerum copia et sententiarum varietate abundantissimus et ipsa comp
verborum non impolitus magnam eloquentiam ad scribendum attulit,
nullum usum forensemO (Cie.or 2.55-58).

19 Cic. De or 2.53:Hanc(sc.annalium maximorygmsimilitudinem multi secuti sunt,
sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum
rerum reliquerunt. Itaque qualis apud Graecos Pherecydes, Hellanicos, Acus
permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso
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CONon - certo cosa strana0, disse Antonio, Ose questailtEsitida)(
non e stata Pnora celebrata nella nostra lingua. Infatti nessuno dei nc
concittadini studia IOeloquenza, se non per distinguersi in tribunale €
Presso i Greci invece, gli uomini pie eloquenti, lontani dai dibattiti del
si sono accostati con ardore a nobili studi e in seguito alla scrittura di
storia: cos” per lo stesso Erodoto, che per primo abbell“ questo gene
apprendiamo che non era assolutamente pratico di cause giudiziarie
tanta « la sua eloquenza da procurarmi un grande piacere, per quant
capire gli scritti greci. (56) E dopo Erodoto, Tucidide ha secondo me :
tutti gli altri storici nellQarte della composizione; egli * cos* denso nei
quasi il numero delle parole equivale a quello dei pensieri; cos* adatt
preciso nelle espressioni, che non sei in grado di dire se sono i fatti ¢
le parole, o le parole i fatti. E nemmeno di lui veniamo a sapere che 1
quelli che sostenevano cause giudiziarie, benchZ fosse impegnato n
pubblica; e si dice che abbia scritto i suoi libri in un momento in cui e
lontano daglilaari pubblici e, come succede spesso a personaggi atel
spicco, cacciato in esilio. (57) Tucidide ¢ stato seguito da Filisto, il qu:
essendo in rappogpersonali con il tiranno Dionisio, passava il suo tem
scrivere di storia e, come a me sembra, ha imitato in gran parte Tucic
Successivamente due personaggi di ingegno straordinario, Teopomp
Eforo, provenienti da quella che si pu™ debnire la pie nobile scuola di
retorica, si rivolsero alla storia su consiglio del loro maestro Isocrate:
occuparano mai di cause giudiziarie. (58) Inbne anche tra i Plosob ¢
scrisse opere storiche: per primo Senofonte, seguace di Socrate, poi
allievo di Aristotele e compagno di Alessandro. QuestOultimo scrive
modo retorico, mentre Senofonte usa un suono pie delicato e non ha
IOGimpeto del discorso oratorio, ma, anche se forse meno intenso, tut
alquanto dolce, come mi sembra di vedere. Timeo « IQultimo di tutti ¢
ma, per quanto io possa giudicare, di gran lunga il pie erudito, ricco d
abbondantissimo nella variet™ di pensieri, elaborato nella composizio
parole, ha portato una grande eloquenza alla scrittura (delle opere st
ma nessun vantaggio nelle cause del foroOE.

Per quanto Cicerone parli di Erodoto come del primo scrittore di st
confer” senso artistico a questo genere, ¢ in realt” Tucidide colui ¢
pregi stilistici supera tutti gli scrittori (di opere storiche)E. Segue
Cfedele imitatore di TucidideE. In questa breve lista sono poi m
Teopompo ed Eforo, Cprovenienti da quella che si pu™ debnire la p

44



a 2. Cicerone e il canone degli storic

scuola di retoricaEx( clarissima quasi rhetdrising, cioe la scuola
Isocrate. Seguono gli uomini di educazione blosobca, tra cui
annovera Senofonte, seguace di Socrate, e Callistene, Cscolaro di
compagno di AlessandroE. In Callistene « particolarmente forte IC
retorica, mentre Senofonte scrive in modo pie semplice e meno im|
ma raggiunge una maggiore dolcezza. Inbne ¢ menzionato T
Tauromenio, il pie recente tra gli autori qui menzionati, Cil pie dc
ricco di argomenti e di concettiE. Timeo conclude la lista degli autc
possono debnire canonici per Cicerone.

Il giudizio di Cicerone sugli storici »+ sempre nellQottica della reto
particolare dellQoratoria giudiziaria e di quella pubblica, cioe deli
Nella stessa lista present®énor 2.55-58 sono frequenti i riferime
allOinutilit™ della prosa degli storici greci per le cause forensi (di-
atqui ne hunc quidem, quamqgquam est in re publica versatus,

accepimus eorum, qui causas dictitdiuBforo e Teopompocause
omnino numquam attigerudt Timeo: sed nullum usum forensera
anche di Senofonte @rator32:sed a forensi strepitu remotikshionscO
dunque da stupirsi del fatto che Ciceroné srmso prevalentemente st
stile degli storici greci e non faccia alcun riferimento al contenuto d
opere.

Per quel che riguarda Tucidide, Cicerone lo critic@nastifper i suo
discorsi, oscuri e di'dtile comprensione: ¢ per questo che Tucidide
mai stato annoverato tra gli or@fotnfatti Tucidide  un ottimo model
da imitare se si vuole scrivere unOopera storica, ma * pessimo st
difendere una causa:

Gt ucydidemO, inquit, OimitamurQ. Optime, si historiam scribere, no
causa dicere cogitatisucydides enim rerum gestarum pronuntiator
sincerus et grandis etiam fuit; hoc forense concertatorium iudiciale ni
tractavit genus (CiBrut. 287).

COTucidide noi imitiamoO, disse. Benissimo, se vi accingete a scrive

20 Cic. Orat 30:" ucydides autem resa gestas et bella narrat et proelia, gra
probe, sed nihil ab eo transferri potest ad forensem usum et publicum. ipsa
ita multas habent obscuras abditasque sententias vix ut intellegantur; quod
civili vitium vel maximunk sempre parlando di Tucidi@rat 32:itaque numqua
est numeratus orator
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storiograbca, non certo se volete trattare cause. Tucidide infatti fu un «
solenne espositore di fatti, ma non si occup™ di questo genere forense
contenzioso, giudiziariokE.

Tuttavia, se in questo passoRBtetusCicerone parla dei fatti storimg
gestaegoresenti in Tucidide, in altre occasioni sembra fare riferiment
alle orazioni presenti nellOopera dello storico ateniese. Cos* all
dialogo, laddove e« descritta brevemente la storia dellOoratorii
Tucidide ha un ruolo fondamentale:

quibus temporibus quod dicendi genus vigueritweydidi scriptis, qui ipst
tum fuit, intellegi maxume potest ((Bcut. 29).

CQuali sono i caratteri dellOeloquenza di questOet” risulta soprattutto
dallOopera di Tucidide, che visse proprio in quel tempokE.

Lo storico ¢ posto sullo stesso piano di Pericle e di Alcibiade, d
tramandano alcuni scritti:

Antiquissimi fere sunt, quorum quidem scripta constent, Pericles atqu
Alcibiades et eadem aetatacydides, subtiles, acuti, breves, sententiisq
magis quam verbis abundantes. [@&#mr2.93)

CGili oratori pie antichi, di cui rimangono gli scritti, sono Pericle e Alcib
Tucidide loro contemporaneo: semplici, penetranti, concisi, pie abbonc
di pensieri che di paroleE.

Gli CscrittiE di cui parla Cicerone in questo passo, scrit
conserverebbero le orazioni di Pericle e Alcibiade, altro non sonc
pagine dellOopera storica di Tucidide. Decisive in questo senso da
testimonianza di Platonéh@edr.257D) che attesta [Qinesistenzi
unOoratoria scritta nel V secolo a.C., dallOaltro un passo di Qt
secondo cui alla sua epoca non esistevano orazioni autentichedi
Cicerone aveva forse a disposizione estratti del testo di Tucidide cc

21 Quint. Inst 12.2.22Haec si rationi manifesta non essent, exemplis tamen cr
quidem et Periclem, cuius eloquentiae, etiam si nulla ad nos monumenta
tamen quandam incredibilem cum historici tum etiam liberrimum homini
comici veteres tradunt, Anaxagorae physici constat auditorem fuisse, et
principem omnium Graeciae oratorum, dedisse operam Platoni
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le orazioni dei due uomini poli#iOppure, pie semplicemente, egl
riferisce al testo di Tucidide e alle orazioni in esso cofitenute

InPne ¢ signibcativa la presenza di Eforo e Teopompo, una pres
sar” analizzata pie a fondo nel = 5.2: si vedr” come Cicer
Quintiliano) non utilizzi in maniera diretta le opere dei due stori
sfrutti materiale critico e biograbco ad essi dedicatrmalmne ¢
Cicerone inDe or 2.57 deriva dunque da trattati retorici o biog
precedenti (per IQipotesi che questo materiale risalga in ultima i
Ermippo di Smirne, biografo peripatetico, vd. a 5).

2.3. Xenophon princeps philosophorum

Nel lungo passo dek oratoraportato sopra, ¢ di notevole interesse |
canone degli storici la presenza di Senofonte. Egli ¢ dpirmitep
nellDambito della Plosoba e seguace di Socrate. E inGxtitor
Cicerone si $@rma sullOabilit™ retorica dei blosoP, includendo in
schiera Teofrasto, Aristotele, Senofonte e Platone:

22 Cf. Canfora (2005) 60-62; Iglesias-Zoidos (2012) 397.

23 Aggiungo in nota un aneddoto tratto dallOautobiograba di uno dei pi
cantautori americani, Bob Dylan (vd. Dylan 2004), che pu~ essere accorr
parte al caso di Cicerone lettore di Tucidide. Nei primi anni Sessanta, arrivat
a New York, ancora sconosciuto al grande pubblico, il futuro Bob Dyle
ospitato da una coppia di amici in un appartamento nel Village. L“ si imbatt
grande quantit™ di libri: testi di tipograba, epigraba, Plosoba, ideologie poli
le altre cose Dylan annota la presenza di due testi: il primo « attribuito a
intitolato Ideal State of Demogré@wltro a Tucidide e porta il titold d& Athenia
GeneralDi questOultimo dice Ca narrative which would give you chillsE, e
avanti, in relazione ad altri libri di questa bibliotece €U pales in comparison
" ucydideskE (Dylan 2004, 36-37). Inoltre, Dylan sctivecy@lides writes abc
how words in his time have changed from their ordinary meaning, how act
opinions can be altered in the blink of an eyeE (Dylan 2004, 36). Si trat
esplicito riferimento alla narrazione del confitto interno a Corcira, in parti
" uc. 3.82. DOaltro canto la menzione di un testo intidéatioState of Democ
non pu” essere altro che un estratto dellQorazione funebre che lo stori
attribuisce a Pericle'inuc. 2.35-64. é probabile che Dylan nella sua autobiog
sia & dato in gran parte alla memoria confondendo tra titoli e contenutc
comunque interessante notare |Oanalogia tra quanto scriveva Cicerone nel
sugli oratori antichi Pericle e Alcibiade, e quanto invece riporta Bob Dylar
primo incontro con Tucidide.
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Quamqguam enim et philosophi quidam ornate locuti sunt B si quiden
I eophrastus a divinitate loquendi nomen invenit et Aristoteles Isocri
ipsum lacessivit et Xenophontis voce Musas quasi locutas ferunt et I
omnium quicumaque scripserunt aut locuti sunt exstitit et suavitate et
gravitate princeps Plato B, tamen horum oratio neque nervos neque
oratorios ac forensis habgtic. Orat 62).

Clnfatti benchZ alcuni Plosob si siano espressi con eleganza b se ¢
Teofrasto fu denominato cos” dal suo divino linguaggio e Aristotele g
con lo stesso Isocrate e dicono che le Muse parlarono quasi per boct
Senofonte e se Platone fu di gran lunga il primo di tutti quelli che scri
parlarono per la grazia e la nobilt™ dello stile B tuttavia la loro parola |
nZ il nerbo nZ gli aculei dell®oratore forenseE (trad. G. Barone).

Queste considerazioni di Cicerone trovano un riscontro diretto ne
canoniche in Quintiliano, laddove Senofonte ¢ menzionato alla |
catalogo di storici, solo per rimandarne la trattazione alla sezione
ai blosob iinst.10.1.81-84:

Xenophon non excidit mihi, sed inter philosophos reddendus est (Qu
Inst.10.1.75).
CSenofonte non mi « sfuggito, ma deve essere collocato tra i Plosop

Infatti nell@stitutio oratori&enofonte « trattato nell®Gambito degli aut
opere blosobche, insieme a Platone, Aristotele e Peofrasto

Non dovrebbe stupire dunque lQassenza di Senofonte in un fr
dell@ortensiudi Cicerone, dialogo scritto fra IQottobre del 46 e il me
45 a.Cz25, Il frammento si ricostruisce sulla base di tre diverse cita
Nonio Marcello:

(1) Nonius 241.10-11 (ed. Lindsay): acre, vehemens, saevum. M. Tullius

24 Espressioni simili sono presenti in Orat 32 per descrivere lo stile di Senofi
Clontanissimo dallo strepito del fdlaliEtus sum etiam qui Xenophontis similer
cuperet, cuius sermo est ille quidem melle dulcior, sed a forensi strepitu rem

25 Quint. Inst 10.1.81-84.

26 Per la data vd. Philippson (1939) 1123-1126; Marinone (2004) 213; Grilli
5-6.
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Hortensio: Oaut Philisto [philippo cod. Ba] brevius aapompo acriusO.

(2) 315.26-29: grave, sapiens cum auctoritate. M. Tullius cies@b. | (...). et
in Hortensio: Oquid enim aut Herodoto dulcius autydide gravius?0.

(3) 343.10-11: M. Tullius in Hortensio: Qaweopompo acrius aut Ephoro
[Victorius : aut eoforo Aa : aut teoforo LBa] mitius inveniri potest?0.

| tre passi sono stati uniti per la prima volta da Piero Vettori
Victorius, 1499-1585), Cpossibly the greatest Greek scholar of Ital
XVI century]&, nelleVariae lectionéml. X, 10) e pubblicati nella pril
edizione dei frammenti delé@ensiusurata da Carlo Sigonio (Carc
Sigonius, ca. 1524-1584):

Quid enim aut Herodoto dulcius dutucydide gravius, aut Philisto brevi
aut! eopompo acrius aut Ephoro mitius inveniri potest? (fr. 10 Sigon
29 Straume-Zimmerma#fi

CCosa possiamo trovare di pie dolce di Erodoto, di pie grave di Tuci
pie conciso di Filisto, di pie impetuoso di Teopompo, di pie lieve di Efol

Il frammento « probabilmente da mettere in relazione con I0elo
storia espresso da Lucullo, uno dei personaddprteti§usiceronianc
essa #rirebbe numerosi esempi per le orazioni giudiziarie e i ¢
politici da un lato, per la conoscenza dei fatti bbkidicae res di tutte
le cose che riguardano la vita pubblica dafOdlgoconsiderazio
stilistiche sugli storici pie importanti nel fr. 29 Str.-Zimm. semt
trovare una giusta collocazione in un discorso di questo tipo.

Nonostante 1Qevidente assenza di Senofonte in questo fram
Cicerone, Hermann Usener, nel suo fondamentale lavb® isutationt
di Dionisio di Alicarnas¥p propose di integrare il nome di Senof
seguito dall®aggettikecundius (sulla base del seguente pass
Quintiliano, Inst. 10.1.82: Quid ego commemorem Xenophontis
iucunditatem inadfectatam, sed quam nulla consequi adfectat

27 Sandys (1908) II, 135.

28 Vd. Straume-Zimmermann (1976) 76 e (1990) 40.

29 Cic.Hort fr. 26, 27, 28 Straume-Zimmermamnir. 11, 13, 14 Grilli.
30 Usener (1889) 123.
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Usener pens™ che nel frammeint@uestione ci fosse in origine una
di tre coppie: Erodoto-Tucidide, Senofonte-Filisto, Teopompo-
Seguendo la proposta di Usener, IQintegrazione « stata accett:
(modibcando |0aggettimundius con copiosi@y nella pie recent
edizione dei frammenti delt@tensiua cura di Alberto Grilli:

Quid enim aut Herodoto dulcius dutucydide gravius, <aut Xenophont:
copiosius> aut Philisto brevius,!agopompo acrius aut Ephoro mitius
inveniri potest? (fr. 15 Grilli).

CChe cosa possiamo trovare pie dolce di Erodoto o pie grave di Tucid
fecondo di Senofonte o pie asciutto di Filisto, pie impetuoso di Teopor
pie calmo di Eforo?E (trad. A. Grilli).

Tuttavia alla luce di quanto Cicerofierana inDe or 2.58 eOrat. 62,
IOintegrazione proposta da Usener e accettata da Grilli non ser
pertinenté2,

Un altro autore che colloca Senofonte tra i Plosob ¢ Diogene Laer:
sezione biograbca su Senofonte, che non a caso segue quell&3s
IQautore délifabase debnito come colui che per primo, tra i Pl
scrissancheaina storia#$$%&'( )*+,-.'/ 01$,*203/ 4-5+,6 78-'9: 34 La
stessa opinione e ripresa di peso nella voce biograbca su Sen
lessico bizantino del X secolo noto couak la cui fonte « da identibc:
con IOnomatologal Esichio di Mileto (VI secot) Ma gi” lo pseudc

31 Per questa modibca vd. IOapparato al fr. 15 in Grilli (2010) 34.

32 La stessa opinione ¢ stata espressa in nota da Nicolai (1992) 302,
CLOintegraziorse.fi Grilli] tuttavia non mi sembra del tutto necessaria,
Cicerone potrebbe far riferimento alla classibcazione di Senofonte tra i Plos

33 Diog. Laert. 2.47.
34 Diog. Laert. 2.48.

35 HesychiugspudSuda, 47:<:/,05/ ,=->$,?, @AB/'C,601$2*,0,6 D3&-'+1&26E€
4-5+,6 78-'9: F.,7601%$,*203/ &'( #4,WBW,/:> W'+ . 4'CG'67*H:/ #41 J1$B*.'6
=->$,/ &'( K12G3-,/ ,L &'( K12*&,?-,1 M&'$,N/+a'0+16 GP@++1&(IR$1+4
M43/ uST:+, 8R8,/: GP*?u0,1+B+Q68J$S+3/,6 &'( V&'T: &'+% +Q/ W
Y$p4.'G'. 78-'9: F1F$.'4%:..,/' +5/ uxz/ &'( +'N+'a[>-,? 4'1G..'6 F1F$.'B)
[>-,? @/'FS*:36 F1F$." TA$$B/1&5/ F1F$.' TXO42*1,/4&'( ]$$' 4,$$S Che
Esichio abbia utilizzato\@ae philosophordinDiogene Laerzio per questo lemi
evidente se si parag@ualg 47 con Diog. Laert. 2.48, 52, 55-57.
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Longino in et” augustea, nel trattBi@ sublimed ermava che Senofor
assieme a Platone, appartiene alla Cpalestra déSocrateE

Una lista di autori di opere blosobche e dei rispettivi generi le
presente in passo dorida in cui Apuleio vanta la propria attivit”
plosofo e poligrafo. Di questa lista fanno parte Empedocle,
Socrate, Epicarmo, e anche Senofonte:

canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos, Socrates hymnos,
Epicharmus mimos [corr. Reich : codddds Xenophon historias,
Xenocrates satiras: Apuleius vester haec omnia novemque Musas p:
colit, maiore scilicet voluntate quam facultate (Rloul20.5-63".
CEmpedocle ha infatti composto poemi, Platone dialoghi, Socrate ini
Epicarmo mimi, Senofonte storie, Senocrate satire: il vostro (concitta
Apuleio coltiva tutti questi generi e le nove Muse con uguale zelo, me
dubbio con ambizioni superiori alle sue posdibilit™

Per rimanera in ambito latino, Tacito, Dalogus de oratoripusclude
Senofonte nella schiera daghdemia@ lo caratterizza nello stile per I
iucunditass.

Si prenda inbne IOorazione XVIII di Dione di Prusa, dove veneur
dei consigli di lettura per chi deve comporre orazioni e partec
dibattiti politici. Qui troviamo in primo luogo Erodoto, la cui chiare
dolcezza della narrazione Cti faranno credere che si tratti di storie
piuttosto che di fatti storié?=dice Dione al suo interlocutore; segt

36 [Longin.] Subl 4.4: (E) "#$%&$() *+,- )/ 0*1(-$) , .)2(%3#4. (56
7-.81(%96 :$(#6;)*)2<(8)6 . Vd. infrar 6.2.

37 Per le di colt” testuali del passo, in particolare per quel che riguarda i nomi |
veda |IQappartato nellOedizione Teubner curata da Helm. Cf. Hunink (2001
(2005) 58.

38 Tac. Dial. 31: Alios fusa et aequalis et ex communibus ducta sensibus
delectat: ad hos permovendos mutuabimur a Peripateticis aptos el
disputationem paratos iam locos. dabunt Academici pugnacitatem, Plato
Xenophon iucunditatdocundus anche IOaggettivo che denota Senofonte in
Inst.10.1.82:Quid ego commemorem Xenophontis illam iucunditatem inadfe
guam nulla consequi adfectatio possit?

% Dio Chrys.Or. 18.10:(> ,?8 @$3$%%9/ (> *9.A (56 @;),.#2)6 B:C$%3
\)8+D#JIE FH#OUG* %8l 1<(%83.>%> <J,,8) uu) #K)3
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Tucidide, il pie importante degli storici, e Teopompo; Eforo « menzi
solo per sconsigliarne 10utilizzo da parte degli oratori (Dio @h
18.10). Erodoto, Tucidide, Teopompo: questi gli autori di opere stor
cui Dione incoraggia la lettura e lo studio. Senofonte compare pi
nella stessa orazione ed ¢ considerato un autore socratico i cL
diretti d rono ottimi esempi da imitare (Dio Chrys. 18.17): CSenc
unico tra gli antichi, pu™ soddisfare i bisogni di un uomo potiticoE

€ evidente da queste testimonianze che una tradizione biograbca «
letteraria collocava Senofonte tra gli autori di opere blésobsaee
al ermava giustamente che la caratterizzazione di Senofonte qua
tra i blosob a scrivere unQopera storicaE sarebbe il frutto dellt
antiquarid. Per ritrovare dunque IQorigine di questa disposizione ni
Plosobco piuttosto che storico si deve forse risalire aiFfiaralosi
Callimaco e allOerudizione alessandrina. Considerando nel cor
opere di Senofonte, soloHkenichee I@nabashanno un carattere [
strettamente storico. Il resto della produzione del cavaliere ater
poteva rientrare nel genere storiograbco. Ne consegue che nel m
cui gli eruditi della biblioteca e del museo di Alessandria dovettero
e collocare le opere di Senofonte spiccasse il carattere Plos
tradizione che lo legava a Socrate. Questa classibcazione si ril3e
in Cicerone, Quintiliano, Diogene Laerzio e Dione Crisostomo.
interessante ricordare qui il gi® citato passénst@ii@o oratorian cui
Quintiliano si scusa perchZ non tratter” Senofonte tra gli storici r
pPlosob (Quint.Inst 10.1.75: Xenophon non excidit mihi, sed
philosophos reddendustestidente come Quintiliano fosse consape
due tradizioni distinte: quella che considerava Senofonte un
Plosobco, e quella che invece lo insarolanel genere storiograbcc
vedr” nel capitolo successivo il ruolo di Dionisio di Alicarnasso nel
della critica letteraria antica su Senofonte.

40 Dio Chrys.Or. 18.14:"#$%&'$() *+ ,-.# 1-%0U)1 2$*356%61(178)4 L9$S%ES
5)6)1'$ :;)37#<$=$)>?)1Cf. infran 7.1.

41 Cf. MYnscher (1920) 90-9dassim

42 Usener (1889) 113: Cquod enim Xenophontem non in rerum scriptore:
philosophos rettulit, certe antiquiori eruditioni debetE.
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Ad una domanda ¢ necessario rispondere prima di concludere la tra
di Senofonte blosofo: che familiarit™ aveva Cicerone con gli sc
Senofonte e quali opere prediligeva? Una breve rassegha&isate qer
dimostrare IOampia conoscenza che Cicerone aveva di questo auto
Nel Cato maiqgrun dialogo Plosobco pubblicato poco prima delle |
marzaé?4, si possono individuare diverse citazioni tratte da Senofonte
breve riferimento &imposigXen.Symp2.26 >Cato maio#6); 2) una
menzione di un passo déleopedigXen.Cyr. 87.6 >Cato maioB0); 3)
una lunga traduzione sempre daitapedigXen.Cyr. 8.7.17-22 >Cato
maior79-81)s.

Inoltre, nello stesso dialogo, Catone consiglia la lettuEaated@icdi
Senofonte per chi fosse interessato allOagficélutike ricordare qui che
Cicerone in giovane et” aveva intrapreso la traduzioEeoneliiég
utilizzata da Columella ri2é re rustica da Plinio il Vecchi® Allo stesso
tempo nel fr. 1 dell©riginesdi Catone cOe un chiaro riferimentc
Senofonte e ndbe agriculturasi pu” individuare unOinBuenza dire

43 La presenza di SenoforiidiepicheAnabasiCiropedipin Cicerone ¢ analizzata
Fleck (1993) 58-63 er uno studio complessivo, anche se datato, sulla rice
Senofonte in epoca antica, vd. MYnscher (1920) e in particolare le pp. 70-8
a Cicerone.

44 Pije esattamente tra gennaio e marzo del 44 a.C., vd. Powell (1988) 268, Apf

45 Su questa traduzione di Cicerone vd. Powell (1988) 258: CCicero keeps
closely to the original, though he expands the argument in some places
obscures it in one or two others by abbreviationsE; per unOanalisi tra IQorig
la traduzione ciceroniana, Powell (1988) 256-257.

46 Cic. Cato maiod6: multas ad res perutiles Xenophontis libri sunt, quos leg
studiose, ut facitis. quam copiose ab eo agri cultura laudatur in eo libro, qui
re familiari, qui Oeconomicus inscribitur!

47 Vd. in particolare Ci©! . 2.87. La raccolta delle testimonianze e dei frammer
traduzione ciceroniana in Garbarino (1984) 65-83. In generale sulle traduzi
di testi greci vd. Traina (1989).

48 Vd. in particolare ColumellRust 11.1.5:ltaque in Oeconomico Xenophontis,
Marcus Cicero Latino sermoni tradidianche gli altri riferimenti nel libro 12 de
re rustica negli indici degli autori utilizzati da Plinio il Vecchio.
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dall@conomiéd

La familiarit” con laCiropedias ben attestata anche da altri lu
ciceroniar®?, ma IQinteresse per le imprese del sovrano persiano s
allDaspetto Plosobco-politico di questo testo, non a quello storic
testimoniato in una lettera al fratello Quinto:

Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae Pdem scriptus est) sgiérad ¢
iusti imperii; cuius summa gravitas ab illo philosopho cum singulari c
coniungitur: quos quidem libros non sine causa noster ille Africanus t
manibus ponere non solebat (Qifr. 1.1.23).

CCiro non fu descritto da Senofonte secondo la verit™ storica, ma cor
di un giusto governante, in cui quel Plosofo fa convivere unOestrema
con una singolare cordialit™ di modi: non senza ragione il nostro celel
Scipione teneva sempre quellQopera tra le maniE.

La fortuna di questOopera, non solo allOepoca di Cicerone, ma :
cultura roman#out courte resa evidente dallDaneddoto iperbolico s
cui Scipione Africano avrebbe sempre avuto per le nGropediadi
Senofont&.

Senofonte deve aver goduto di grande fortuna nellQet” di Ciceron
come autore di dialoghi PlosopPti:eQialogues of Xenophon were
admired by Cicero, and by other Romans; they perhaps provided
precedent than Plato for the attribution of imaginary discour
historical characters; and, with their practical ethical outlook and ¢
uncomplicated style, they would have constituted a more accessil
than the heights of Platonic philosophyEicerone e il suo circc
letterario erano chiaramente interessati pie agli aspetti retorici che

49 Vd. Powell (1988) 223. Si veda inoltre f¥ato2.5-6 dove si@rma che le opere
Catone eran®%&'()*+%,-&&on concetti e storie tratti dallOambito greco, r
negliApophtegmaganelléMassimerano presenti numerosi traduzioni di autori ¢

50 Vd. Qfr. 1.1.23)Leg 2.56;Brut. 112;Fin. 2.92;Tusc5.99;Sen22.

51 Cf. anche CicTusc 2.26.62:itaque semper Africanus Socraticum Xenopht
manibus habebat, cuius in primis laudabat illud, quod diceret eosdem lak
aeque gravis imperatori et militi, quod ipse honos laborem leviorem faceret
Cf. MYnscher (1920) 45, 91, etc.

52 Powell (1988) 6. Per una panoramica sulla fortuna di Senofonte in epoca r
rinascimentale e moderna, vd. Marsh (1992) 79-86; una sintesi in Marsh (20
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storici negli autori greci, ma non va dimenticato che numerosi
ol rivano gli esempi necessari allOoratore per il dibattito politico ¢
giudiziarie, comd arma Lucullo nelOrtensiudJn esempio di un sim
approccio ai testi degli storici * rappresentato da un passo di

secondo il quale Catone avrebbe fatto ampio uso di Tucidide, a
Demostene, come esempi di ordtbria

Per quel che riguarda le opere pie propriamente storiche di Seno
conoscenza diretta detifbasie dimostata da una citazione i
divination&, mentre ¢ probabile cheDe consolatu sun@l suo caratte
autobiograbco, si ispirasse proprisnali@ssenofontea.

Pie complessa la questione legataEd#aicheSi prenda nuovamente
breve storia della retorica antica b in parte fondata sul testo di Tt
nel Brutus(ea 27-29). Cicerone inizia con il $#colo a.C. partendo
Solone, Pisistrato e Clistene. Seguono Temistocle, Pericle e Cleon
per la trattazione di Temistocle e Cleone, Cicerone si rif” direttan
testo tucidideo:

(1) per TemistocleBrut 28: ( emistoclesum prudentia tum eti
eloquentiam praestitisgedi " uc. 1.138.3:#$%#&'()(*)+ p( ,-.
10(*12#345670+8)9#-2#64%; u<%8(= #$%Yu&00>%#£% '0& ?2#6
#6@&%36A%6B)-2#648 C8(2#DE), 8(=HEF@' (% &C'&MHE28&<
HI%,7%P&; &OA#3A 5)(*G#3#-8)9#-2#64) 6K#O64L#62*&,-OM&
#N,A6%0#(. A% &#§

(2) per CleoneBrut 28: turbulentum illum quidem civem, sed t
eloquentenvedi” uc. 1.36.674 #NBOO(5-(->#(#64#$%60-#$%#H0
#&DUP '(ON '60Q/Y#O#>#& R (%0;#(#64

Inbne compaiono Alcibiade, Crizia e Teramene. LOordine dei persc
ripresa del testo di Tucidide portano alla conclusione che Ciceron

53 Plut.Cato2.6.
54 Xen.Anab 3.1.11-13 > CidDiv. 1.52.

55 La prima parte della citazione' dic. 1.138.3#$%| &C8(2#[D4 inoltre citata ir
Cic. Att. 10.8.7, con alcune inesattezze che si spiegano sul piano della ¢
memoria: cos” Shackleton-Bailey (1968) 410.
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un uso diretto di Tucidide, ma il fatto curioso ¢ che non ci sono pe
discorsi di Crizia e Teramene in Tucidide, ma solament&liesliehali
Senofonte (2.3.24-49). Luciano Canfora, sulla base di questi eler
ipotizzato che Cicerone avesse a disposizione un Teonajidiesacios gli
otto libri delle Storie assieme aparaleipomenai Senofonte, cf
corrispodono ai primi due libri delEleniché. Un riferimento all
Ellenich@otrebbe essere in gdehophon... scripsit histonahyi” citatc
De orator€2.58, vd.supr ma si potrebbe anche trattare di un acc
all@nabasib a entrambe le op&reSe si esclude dunque il riferime
implicito alleEllenicheellOrator non ci sono altre testimonianze d
utilizzo diretto da parte di Cicerone di questOopera storica di Sen
stato anzi messo in evidenza come Cicerone si allontani in alcuni
descrizione che Senofonte fa di alcuni fatti legati a Epaminoni
Ellenicheci™ non signibca che Cicerone non conoscesse questO
semplicemente che per alcuni eventi aveva a disposizione &ltre fon
In conclusione, Senofonte * preso in considerazione da Cicerone r
per le sue opere storiche, quanto piuttosto per i dialoghi bloso
Ciropediache egli descrive nei seguenti termon: ad historiae bd
scriptus est, sed 'adiem iusti imperi Su Senofonte e la sua ricez
antica avremo modo di tornare pie avanti. Prima di passare ¢
tematiche, « necessario un bessweirsugigli storici greci non canonici
Cicerone mostra di conoscere.

2.4. Gli storici greci non canonici in Cicerone

Nel De oratoreladdove Antonio si!serma sulla storiograba greca
suoi rappresentanti pie singibcativi, Cicerone lascia intendere, per

56 Canfora (2005) 60-64. Sul rapporto tra Senofdgitenichee Tucidide, vd.
fondamentale Canfora (1970) e i pie recenti Grigolon (2002) e Rood (20(
bibliograba precedente.

57 Fleck (1993) 60.
58 Fleck (1993) 60-62.
59 Cic.Qfr.1.1.23 (vdsupra
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Antonio, che ci sono anche altri storici greci che vale la pena di c
(De or 2.59:horum libros et non nullus alios... legexessmien che no
vengono nominati in questo dialogo. Prenderemo in considerazion
della produzione ciceroniana per capire a quali autori egli po
riferimento in questo passo.

Si ¢ gi” visto in precedenza che autori quali Ferecide di Atene, Ell
Lesbo e Acusilao di Argo, assimilabili agli antichi annalisti romani
Censore, Fabio Pittore e Calpurnio Pisone, non rappresentano per
un modello stilistico degno di nota perchZ essi scrivevano, ser
ornamento, dei luoghi, delle gesta e delle imprese del
Stilisticamente non potevano entrare a far parte del canone ciceror
Lo stesso si pu” dire di altri due autori che Cicerone menziona r
produzione: Clitarco e Duride di Samo.

Il primo, storico di Alessandro, criticato per la sua scrittura Gpue
menzionato, assieme allQoratore Stratocle, per aver abbellito, con
retoriche e tragiche, la narrazione della morte di Terfistbgasso

interessante per le considerazioni di Cicerone sulla liceit™ dellOelz
retorica nella prassi storiograbca. Cicerone stesso, protagonista d
viene criticato da Attico per aver riferito una tradizione romanz
suicidio di Coriolano e Temistocle. Infatti, dice Cicerone, da u
Coriolano si rifugi~ presso i Volsci contro cui in un primo tempo
combattuto, dallOaltro Temistocle and™ in esilio in territorio persianc

OSi quidem uterque, cum civis egregius fuisset, populi ingrati pulsus
ad hostes contulit conatumque iracundiae suae morte sedavit. nam e
apud te est, Attice, de Coriolano, concede tamen ut huic generi mort|
adsentiar.O At ille ridens: Otuo vero,O inquit, Oarbitratu; quoniam qui
concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possil
argutius. ut enim tu nunc de Coriolano, sic Clitarchus, sic Stratocles 1
I emistocle bnxit.O (@cut 42).

COTuttavia entrambi, pur essendo stati cittadini importanti, cacciati
ingiustamente dallQingratitudine popolare, si rifugiarono presso i nen

60 Cic.De or 2.53 (vdsupra
61 Cic.Leg.l.7.
62 Vd. Fleck (1993) 72-73.
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sedarono con la morte la loro ira. Nonostante tu parli di Coriolano in |
diverso, Atticoconcedimi che io possa trovare pie giusto questo tipo di
morte.O Ed egli disse ridendo: OQuesta ¢ la tua opinione. € stato cor
I retori possano mentire nei resoconti storici, di modo da dire qualcos
piacevole. Come del resto tu ora hai fatto con la vicenda di Coriolanc
anche Clitarco e Stratocle hanno inventato per quanto riguarda Temis

Invece, come ricorda Attico (CRrut 43), ¢ il resoconto di Tucidic
quello pie & dabile sulla morte di Temistocle, piedabile perchZ atenit
come Temistocle e di non molto successivo ai fatti di céd @@ ldunqu
Temistocle mor“ per una malattia oppure, come alcuni sospettav
avvelenamento,

hanc enim mortem rhetorice et tragice ornare potuerunt; illa mors vol
nullam praebebat materiem ad ornatum gid. 43).

CEssi (Clitarco e Stratocle) poterono ornare gquesta morte con toni re
tragici; quella morte banale ndmiva nessuna materia da ornarek.

Clitarco e Stratocle abbellirono, ornarono (si noti la ripetizione de
ornarenei due passi sopra citati) la morte di Temistocle attravel
narrazione dagli elementi retorici e dai toni tragici. Di Stratocle nc
quasi nulla, ma < probabile che si tratti di un contemporan
Demosterg, mentre Clitarco, la c8itoria di Alessandinamnolto inf3uentt
nellQantichig, « criticato anche da Quintiliano, che gli dedica
parole nel resoconto sugli storici candiitarchi probatur ingenium, E
infamatur (Cé approvato il talento di Clitarco, biasimata la
attendibilt"E, Quintlnst 10.1.74).

Simile rispetto a Clitarco e Stratocle e il giudizio di Cicerone su Du
Samo, IQiniziatore di quella che i moderni hanno debnito Cst
tragicaE, una storiograba che, come si ¢ visto, gi~ Cicerone awvi
toni della tragedia. In una lettera ad Attico, Ciceroné ains sull¢

63 La vicenda della morte di Temistocle ¢ narratatio. 1.138.

64 Forse parte del collegio degli accusatori nel processo per lo scandalo di
Douglas (1966ad log Marchese (2011) 268. Di Stratocle non « nota unO
storiograbca (egli infatti non compard-@eHis).

65 Cf. Prandi (1996) 33, 53-55.
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opinioni comunemente accettate riguardo a determinati eventi st
errore in cui egli stesso sarebbe incappato, come anche molti autol

Quis enim non dixit'#$%&'()' (*+ ,-./0/+ ab Alcibiade navigante in
Siciliam deiectum esse in mare? Redarguit Eratosthenes; adfert enin
post id tempus fabulas docuerit. Num idcirco Duris Samius, homo in
diligens, quod cum multis erravit, irridetur? (Qic6.1.18).

CChi ¢ che non parla di come Eupoli, quello della commedia antica, ¢
gettato in mare da Alcibiade mentre era in viaggio verso la Sicilia? Ei
disapprova: cita infatti le commedie che egli avrebbe rappresentato c
quella dataNon dobbiamo ridere di Duride di Samo, storico diligente,
perchZ ha fatto lo stesso errore di molti altriE.

Il riferimento a Duride qualBomo in historia diligenasconderebk
secondo IOopinione di A&akna sottile critica a questo storico. Infatti
diligenssi dovrebbe intendere CzelanteE (CeifrigE), nel senso di t
che segu“ le tradizioni in modo acritico. Non si tratterebbe dunqu
elogio, ma di una polemica nei confronBuide.

Gli storici che Cicerone non include nella list®dairatoresono dunqu
menzionati in altri passi, ma quasi sempre in modo critico. Oltre a
e Duride, si possono annoverare in questa schiera i meno noti
Sileno e Agatoéle

LOunico storico greco non presente nel candde oleitorema elogiat
da Cicerone per la sdadabilit” nella descrizione degli eventi del pas
Polibio. Egli * menzionato in alcuni passiDelre publi€d mentre I
trattazione della teoria d¥B32%45&+n Cicerone « fondata, in pa
sullaPoliticadi Aristotele, in parte sullopera dello storico di Meg:
Inoltre Fleck ha dimostrato come Cicerone facesse uso di Pol
singole questioni di dettaglio sottolineando una conoscenza
approfondita del testo polibidho

Polibio « citato apertamente anche nella famosa lettera a Lucceio ¢

66 Fleck (1993) 85.

67 Per i riferimenti rimando a Fleck (1993) 86-87.
68 Repl.34; 2.27; 4.3.

69 Vvd. Fleck (1993) 78-82.
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distinti gli autori di historiae perpetuae e di singole monografie: ¢ il caso di
Callistene con la guerra focese, di Timeo per le imprese di Pirro e di Polibio

per il bellum Numantium:

ut multi Graeci fecerunt, Callisthenes Phocium bellum, Timaeus Pyrrhi,
Polybius Numantinum, qui omnes a perpetuis suis historiis ea, quae dixi,
bella separaverunt (Cic. Fam. 5.12.2).

«come fecero molti greci — Callistene scrisse della guerra di Focide, Timeo di
Pirro, Polibio della guerra di Numanzia — i quali inserirono la narrazione di

guerre nel racconto perpetuo delle loro storie».

Cicerone tiene dunque in grande considerazione lo storico di Megalopoli
per la sua al! dabilitd, qualitd e verosimiglianza nella ricostruzione del
passato’?. Tuttavia lo stile di Polibio non ¢ discusso in nessuna delle opere
di Cicerone: se avesse considerato il suo stile degno di essere imitato, lo
avrebbe incluso in quel canone degli autori greci presente nel discorso di

Antonio nel De oratore.

2.5. Ri essioni sullOaccessibilit” dei testi greci per Cicerone e |
cerchia di letterati

Si ¢ vista all'inizio di questo capitolo I'assenza di qualsivoglia appiglio sicuro
sui trattati ellenistici dedicati alla storiografia. La mancanza di riferimenti
specifici, la presenza dei soli titoli di autori poco noti e la di! colta di
comprendere il modo in cui, ad esempio, Teofrasto trattava la storiografia,
sono tutti elementi che ci costringono a rivolgere I'attenzione alle opere
retoriche di Cicerone. In particolare il discorso di Antonio sulla storiografia
nel De oratore o" re una sistematizzazione degli storici greci che non trova
paralleli negli autori precedenti, greci o latini’!. Si ¢ poi vista I'importanza
dell’ Hortensius che, per quanto sia un’opera frammentaria, 0" re una sintesi
del pensiero ciceroniano sull'importanza della storiografia: valore

paradigmatico, conoscenza del passato, esempi per orazioni giudiziarie e

70 Vd. Fleck (1993) 82-83.
71 Cic. De or. 2.55-58.
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dibattiti politic2. Qui sono infatti menzionati gli storici che stilisticame
meglio si addicono ad un uso in ambito retorico: Erodoto, Tucidide, F
Teopompo ed Efofd Manca in questa classibca Senofonte, unOasst
non stupisce se si considera |Oaspetto Plosobco e dialogico

produzione, nonchZ la vicininanza con la scuola socratica.

Nella polemica sui canoni nellQantichit”, Wilamowitz formul” IOipote
gli autori che entrarono a far parte del canone erano in realt” i soli
disponibili in quellOepoca. Egli proponeva questa visione alla |
canone dei poeti lirici, ma si ¢ visto in precedenza che nemmeno

caso IOipotesi regge il confronto con alcune testimonianzé. dintiabe
di Cicerone conferma IQinfondatezza della ricostruzione di Wilamow
era un buon conoscitore del testo di Polibio, che utilizzava con un
frequenza, e aveva a disposizione anche numerosi autori e
successivamente perduti. Conosceva probabilmente per via diretta 1
autori greci di opere storiche: dai canonici Erodoto e Tucidide, ai
Callistene, Timeo, Duride e Clitarco, agli sconosciuti Dinone, Sils
Agatocle. Dove poteva aver attinto una conoscenza cos“ eterogen:
della storiograba greca?

CLa cultura della generazione di Cicerone sarebbe stata impossibil
possesso di, o IQaccesso a, biblitteldbampia produzione di Cicero
in particolare quella epistolare, consente una ricostruzione, ar
approssimativa, della disponibilit™ di libri attorno alla met™ del | secol
Tre sono gli eventi noti che portarono intere biblioteche greche a Rc
la vittoria di Lucio Emilio Paolo su Perseo di Macedonia nel 168 a.C
conquista di Atene da parte di Silla nel 84 a.C. e la conse
acquisizione della biblioteca di Aristotele; 3) inbPne la vittoria di

Licinio Lucullo su Mitridate, sovrano del Ponto.

Del primo evento storico, la vittoria di Emilio Paolo, ci parla Plutarco

72 Cic.Hort fr. 26, 27, 28 Straume-Zimmermanir. 11, 13, 14 Grilli.
73 Fr. 29 Straume-Zimmermann
74 Wilamowitz (1900a) 65-70, wslprae 1.3.

75 Fantham (1989) 230t @ culture of CiceroOs generation would have been i
without ownership of, or access to, librariisteda inoltre Rawson (1985) p
contesto intellettuale della Roma durante la tarda et” repubblicana.
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biograba del condottiero romano, egli riferisce che la biblioteca di |
donata da Emilio Paolo ai Bgluno di questi era Scipione Emili
distruttore di Cartagine e dotto amico di Polibio.

Il secondo evento ¢ legato il saccheggio di Atene da parte di Sill
a.C. Silla entr” in possesso della biblioteca di Aristotele, bibliot
doveva contenere non solo testi peripatetici, ma anche libri di
retorica, storiograba. La biblioteca di Silla, trasportata in Italia, fu
in eredit™ al Pglio Fausto Cornelio SillaNellDaprile 55 a.C. Cicer
scrive ad Attico da Cumego hic pascor bibliotheca F&lssino qui
godermi la biblioteca di Faustd¥t. (4.10.1). Pochi mesi dopo,

novembre dello stesso 55 a.C., Cicerone conclude la std3eraralkelre
che abbiamo visto essere il testo pie informato sulla storiograba g
consegna una copia ad Afficd-austo, in un momento difiiolt”
economica, fu costretto a vendere allQasta i prépriAibuni studios
hanno ipotizzato che di questa vendita abbia approbttato Ic
Ciceron&: unQipotesi allettante, perchZ implicherebbe che dal 5¢
poi egli avesse a disposizione un gran numero di testi greci proven
biblioteca di Atene.

€ necessario qui un sommasgacursusulla biblioteca privata

76 Plut. Aem 22, 28. Cf. IsidEtym.6.5.1: Romae primus librorum copiam a
Aemilius Paulus, Perse Macedonum rege devicto; deinde Lucullus e Pontica

77 Strab. 13.1.54 (C 608-609); PIgull 26. Sulla complessa e intrigante vicenda
alla biblioteca di Aristotele e sullOimportanza dellQacquisizione di Silla pe
del corpusaristotelico, vd. Wend& G3ber (1955) 60-62; DYring (1957); Gic
(1959); DYring (1968) 194-190; Lord (1986); Gottschalk (1987) 1083-108
panoramica in Dix (2004). Sulla conoscenza di Cicerone della Plosoba peri
vedano i diversi contributi raccolti in FortenbatigBteinmetz (1989). Sabrpu
aristotelico a Roma, vd. Barnes (1997) e Tutrone (2013) in part. 160-166.

78 Att. 4.13.2;Fam 1.9.23. Per i dati cronologici, cf. Marinone (2004) 126, 190-1'
79 Plut.Cic 27;Mor. 205c.

80 Cos“ MYnzer (1900) 1516; Wendl GSber (1955 112; Shakleton Bail
(1965-1970) II, 195. Dix (2013), in quella che « la pie recente discussior
biblioteca privata di Cicerone, mette in discussione le conclusioni sullOa
della biblioteca di Fausto: Cthat Cicero could make so little commen
acquisition such as the Olibrary of AristotleO strikes me as unlikelyE (21€
conclusioni ripropone la questione in termini pie favorevoli: CCicero m:
purchased the library of Faustus Sulla at auction in 55E (232); vd. anche -
(233)
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Ciceroned!, con particolare attenzione per i testi greci. In alcune lettere
datate tra il 67 e il 66 a.C., Cicerone si preoccupa di far acquistare ad
Attico ur’intera biblioteca in Grecia82: ¢ abbastanza evidente che egli si
riferisce qui esclusivamente a testi greci. Nel 60 a.C. riceve in dono la
biblioteca del grammatico Servio Claudio che conteneva sia testi greci sia
latini®3. Cicerone aveva poi accesso alla biblioteca dell’amico e
corrispondente Tito Pomponio Attico (vd. in particolare Azz. 4.14.1 dove
Cicerone chiede di avere libero accesso alla sua biblioteca anche in sua
assenza) e del fratello Quinto (Qfr. 3.4.5). Quest'ultima perd necessitava di
un ampliamento per quanto riguarda i testi greci (de bibliotheca tua Graeca
supplenda), una questione che Cicerone sperava di risolvere con l'aiuto del
grammatico greco Tirannione$4. Da queste testimonianze sembra dunque
che Cicerone si sia prodigato ad ampliare la sua collezione di libri greci,
libri che non era semplice reperire nemmeno per chi, come lui, avesse i
contatti e i soldi per farlo.

Terzo ed ultimo evento che contribui all'arrivo di libri greci a Roma ¢ la
vittoria di Lucio Licinio Lucullo, console nel 74 a.C., su Mitridate8>. La sua
biblioteca, collocata nella famosa ed opulenta villa di Tusculum, era
frequentata da numerosi intellettuali romani, tra cui lo stesso Cicerone, ma
anche da un gran numero di Greci residenti a Romas¢. Due dialoghi
ciceroniani hanno come sfondo proprio questo luogo: il De finibus e il
perduto Hortensius®’. Nel primo Cicerone parla esplicitamente di multi libri

Stoicorum e della sua ricerca dei commentarii Aristotelii. Doveva essere una

81 Cf. Dix (2013).
82 As. 1.7;1.10.4; 1.11.3. Vd. Dix (2013) 209-213.
8 Arr. 2.20.75;2.1.12. Vd. Dix (2013) 217-219.

84 Le testimonianze e i frammenti di Tirannione in Haas (1977); f. Dix (2013)
213-216.

85 Che i testi greci della biblioteca di Lucullo provengano dalla campagna militare nel
Ponto ¢ ipotesi fondata prevalentemente sull’affermazione di Isidoro: Romae primus
librorum copiam advexit Aemilius Paulus, Perse Macedonum rege devicto; deinde Lucullus

e Pontica praeda (Isid. Etym. 6.5.1); cf. Dix (2000) 441-444; Tutrone (2013) 160.

86 Lo attesta esplicitamente Plut. Luc. 42; vd. anche Cic. Fin. 3.2.7-3.3.10; sulla
biblioteca di Lucullo: Dix (2000); Tutrone (2013) 157-160.

87 Sull'ambientazione dell’ Hortensius si veda Gigon (1962).
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biblioteca ricca di testi filosofici, come la Villa dei Papiri ad Ercolano. Ma
proprio da alcuni frammenti del Hortensiusi evince che la biblioteca di
Lucullo doveva contenere anche numerose opere poetiche, tragiche e
retoriche, per la maggior parte greche, essendo state sottratte a Mitridate,
sovrano ellenistico®8. Si ¢ gia visto come Lucullo, nel dialogo ciceroniano, si
sia dilungato sull’utilitd e 'importanza della storia, una conoscenza che si
immagina fondata sulla lettura di numerosi testi storiografici, sia da parte di
Lucullo sia di Cicerone®.

Diverse erano dunque le collezioni di testi greci cui aveva accesso Cicerone.
In particolare la biblioteca appartenuta a Fausto Silla proveniente da Atene
(che forse lo stesso Cicerone acquistd all’asta) e quella di Lucullo a
Tusculum dovevano possedere i testi degli storici greci che Cicerone
menziona nei suoi scritti. E importante sottolineare che i testi principali in
cui sono menzionati gli storici greci (De oratoréBrutus Orator Hortensigs
che sono d’altronde le fonti principali per il canone storiografico
ciceroniano, sono stati tutti scritti e pubblicati dopo il 55 a.C., anno in cui
Cicerone entra in contatto diretto con la biblioteca di Fausto (cf. Att.
4.10.1.). E probabile che proprio da quel contatto Cicerone abbia ricavato
una conoscenza ampia e documentata della storiografia greca, sia di quella

canonica, sia di quella minore che egli stesso non manca di criticare.

In conclusione, torniamo brevemente al discorso di Antonio sulla
storiografia greca nel De oratoreil passo piu significativo per 'approccio
ciceroniano a questo argomento. Quello che in sostanza si pud dedurre da
questo discorso ¢, in sintesi, un uso empirico dei testi degli storici per
lattivitd del retore. Antonio, cio¢ Cicerone, non trae da questi testi un
insegnamento teorico, ma pratico e paradigmatico: conoscenza del passato e
un generale perfezionamento dello stile.

Luso frequente della storiografia nell'ambito dell’educazione retorica in
Cicerone ¢ in realtd in controtendenza rispetto ai trattati retorici del IV

secolo, come le opere incentrate sull'insegnamento della retorica di

88 Dix (2000) 444-446.
89 Cic. Hort fr. 26, 27, 28 Straume-Zimmermann = fr. 11, 13, 14 Grilli. Vd. supra.
90 Vd. Fox (2007) 136.
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Aristotele e di Anassimene di Lampsaco. Al di 1 del problema delle fonti di
Cicerone per i suoi trattati retorici (problema che verra a! rontato nel § 5),
¢ significativo che nelle trattazioni successive sull’insegnamento della
retorica la storiografia guadagni una posizione di notevole rilievo. Cosi in
Quintiliano, come ¢ gia stato messo in evidenza. Cosi in Dionisio di

Alicarnasso, protagonista del seguente capitolo.
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3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

3.1. I trattati retorici di Dionisio

Nel 29 a.C., alla fine della guerra civile romana e all’alba di una nuova
realtad politica, Dionisio, nativo di Alicarnasso in Asia Minore, giunge a
Roma. Lo afferma egli stesso nella sua opera storica, le Antiquitates
Romanae: «giunsi in Italia nello stesso momento in cui Cesare Augusto pose
fine alla guerra civile, nel mezzo della 187° Olimpiade»!. Quando Dionisio
scrive queste parole ¢ il 7 a.C., a ventidue anni dal suo arrivo nella capitale?.
Strabone, contemporaneo di Dionisio, lo menziona con I'appellativo di 6
ovyypagets, «lo storico» (14.2.16, C 656): questo passo ha portato alcuni
studiosi a ritenere che il ruolo pedagogico di Dionisio fosse casuale e
incidentale rispetto alla sua attivita principale, quella di autore di un’opera
storica3. Ma il riferimento di Strabone ¢ naturale se si considera il tipo di
lettore a cui ¢ indirizzata I'opera dello storico e geografo di Amasia, ed ¢
evidente che I'affermazione di Dionisio di aver dedicato i ventidue anni del
suo soggiorno romano alla preparazione delle Antiquitates Romanae (vd. AR
1.7.2) & un topos adatto ad un proemio storiografico.

Eunapio, nelle Vitae sophistarum (4.1.3), definisce Dionisio il piu illustre

dei critici antichi precedenti Longino. Per le generazioni successive Dionisio

I Dion. Hal. AR 1.7.2: éy®» raramdeboas eis Irallav dpa 7 rartalvbivar Tov

eudvAiov mélepov vmo Tob Zefactot Kaloapos €B3Suns kal dydomkootis kal
ékaoTooTis SAvumiddos pecovons, kal Tov é¢ éxelvov ypdvov érdv dvo kal elkoot
wéxpt Tob mapdvros yevéuevov év Poun dwatpipas, Sidlextév Te v Pwpaikny
éxpabav kal ypapudrwy émywpiwv Aafwv émomiun, v mavTi ToVTW Xpovw TA
/ \ \ < / / / 7/ f 'db
ovvTelvovta mpos Ty vmélecw Tavtyy Sierédovv mpayuatevéuevos. Cf. Hidber

(1996) 1; de Jonge (2008) 1.

2 Vd. ancora Dion. Hal. AR 1.7.2 citato supra. I1 7 a.C. ¢ 'anno in cui si colloca la
pubblicazione del libro I delle Antiquitates; il resto dell'opera fu pubblicato
successivamente, vd. AR 1.90.2; 2.1-2; 7.70.2. Cf. Schultze (1986) 122 n. 4; Hogg
(2013) 145-146. La differenza di contenuti del primo libro rispetto al resto dell’opera
¢ stata messa in evidenza da Schultze (2000) 30-32, seguito da Luraghi (2003)
269-270.

3 Cosi Schultze (1986) 123-125, in part. n. 31.
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¢ noto semplicemente come ! "#$%$"&' Infatti prima ancora di essere
'autore di una storia di Roma dalle origini alla morte di Pirro, Dionisio ¢
legato soprattutto all'insegnamento della retorica. Nel De compositio
verborumegli usa in due occasioni lespressione () %*+'"™*,- . u/#*)
01)*23*$5, tradendo cosi quella che doveva essere la sua attivita
principale, quella di maestro di retorica. Dionisio ¢ infatti autore di
numerosi trattati dedicati alla retorica, dall’analisi delle opere di oratori e
storici classici, a testi dedicati alla composizione stilistica, ad un importante
(anche se in parte perduto) trattato sull’imitazione®. Proprio attraverso i
trattati retorici sono noti i nomi di numerosi personaggi legati a Dionisio:
dal suo patrono romano, Quinto Elio Tuberone, storico e giureconsulto’, a
Metilio Rufo, forse il proconsole d’Acaia e legato della Galazia sotto il

regno di Augustod, dal critico e grammatico Cecilio di Calatte?, agli

4 Vd. Radermacher (1905) 970.
5 Comp20 (p. 94), 26 (p. 142).
6 Su Dionisio critico letterario e di storia della letteratura: Pritchett (1975) xviii-xxxiv.

7 A Tuberone ¢ dedicato il trattato De! ucydidevd. Dion. Hal. ! . 1.1, 55.5; Amm.
I, 1 (cf. ! .25.2, 35.4), Cf. Bowersock (1965) 129-130; Hidber (1996) 5-6. Bonner
(1939) 5 confonde il Quinto Elio Tuberone figlio, console nell’11 a.C., con il padre,
storico e giureconsulto, dedicatario del trattato. I frammenti di Tuberone storico in
HRRI, 308-312 e nella nuova edizione, con introduzione e commento in Oakley

(2013) I, 361-367; 11, 746-759; 111, 469-475.

8 Vd. Bowersock (1965) 132 con la n. 2; Bowersock (1979) 70; Hidber (1996) 6;
Delcourt (2005) 33; Wiater (2011) 23 con la n. 84.

9 Cecilio ¢ menzionato in modo esplicito in Pomp.3.20. Molto ¢ stato scritto sul
rapporto tra Cecilio e Dionisio, vd. 'edizione di Ofenloch (1907) xiii-xiv e quella piu
recente di Augello (2006); cf. inoltre Hidber (1996) 5 n. 43 e 41 n. 184; Fornaro
(1997) 226. Cecilio ¢ inoltre autore di un 45#6 72%8#3tFGrHist138 F 2 apud
Athen. 11.466a) e di un’opera storica sulla guerra legata alla rivolta degli schiavi, 45#6
%9):81;$"9) <8;/u=) (FGrHist183 F 1 apudAthen. 6.272f).
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altrimenti ignoti Gneo Pompeo Gemi)dAmmeo, Zenone e Demettio

Gi” da questa lista di nomi si pu™ intuire come Dionisio intratter
rapporti di amicizia con intellettuali sia greci che romani, anche
contesto intellettuale e i contatti personali di Dionisio dovevano ess
pie complessi di quello che si pu” intravedere dalle poche testimc
superstitiz. Non ¢ dunque corretto !&rmare, come fa Ush
nellQintroduzione allDedizione Loeb dei trattati retorici, che [
Cconbned himself strictly to his Greek microcosm, an island popula
few learned Hellenes in a vast ocean seething with cultural activit
alien kindB. Il livello di istruzione a cui operava Dionisio in qualit
maestro di retorica doveva essere piuttosto ladtsi intuisce dal numer
dei personaggi legati alla sua cerchia letregadi@Nachlebedei trattati

retorici: si vedr” nel capitolo seguente quanto peso abbiano avuto, |
e nel male, le considerazioni di Dionisio su Tucidite< 4.3)

10 Tra 0500 e O600 questo Pompeo « stato scambiato con Pompeo Magno |
[1997] 4 n. 7), mentre tra le ipotesi moderne cOe chi ha pensato si possa
Gemino matematico e astronomo autorePdenomengvd. Aujac [1975] XXII
XXIII); chi, a partire da Reiske, ha ipotizzato che fosse un liberto di Pompe
(vd. KrYger 1823, 3; Roberts 1900, 439; Bonner 1939, 4; Schultze 1986,
vede con favore anche IQipotesi della Aujac). Entrambe le proposte sono
Hidber (1996) 7 n. 50 e Fornaro (1997) 4 n. 7 perchZ del tutto ipotetiche, st
Wiater (2011) 23 n. 82. Probabilmente era un greco, di certo un uomo colto,
capire lo stesso Dionisio allOinizio della I&en@ {.1).

11 Ammeo ¢ IQintestatario di due lettere di Dionisio. Zenone era un amico ¢
Dionisio e Pompeo Gemino (\Wbmp1.1). InbPne a tale Demetrio era dedic@le
imitationg(Pomp 3.1).

12 Cos" Gabba (1991) 30-31 (trad. italiana: 36-37).
13 Usher (1974) 1, xix. Tale opinione * contestata anche in Hidber (1996) 6.

14 Schultze (1986) 123-124 ritiene che il livello fosse Cfairly highE, ment
(2005) 249 ha contestato questa conclusione; da ultimo Hogg (2013) 1<
ritiene le obiezioni di Weaire inconsistenti.

15 Considerazioni stimolanti sulla cosiddetta cerchia letteraria di Dionisio attre
approccio sociologico in Wiater (2011) 1-59; si veda anche la recensione al
Wiater: de Jonge (2012).
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3.1.1. Sulla cronologia relativa dei trattati retorici

La cronologia relativa delle opere retoriche di Dionisio ¢ un tema
occupato ampiamente gli studi dionisiani sin dalla dissertaz
Friedrich Blass intitolat®e Dionysii Halicarnassensis scriptis rfF
(1863¥6. Nonostante i numerosi tentativi, non cOe un consens
datazione di questi testi. Se infatti da un lato i rimandi interni non p
portare a dati certi e inequivocabili, dallOaltrdal®aad un ipotetic
sviluppo ascendente nel sistema retorico di Dionisio pu”
fuorvianté’. Per le Pnalit” di questo studio non ¢ necessario entr,
dettagli di una gquestione gi~ a lungo dibattuta. ShrCisnte sbermare
IQattenzione sulle opere che riguardano pie da vicino il canone de
De imitationdImit.), Epistula ad PompeigRomp), De! ucydidg! .) e
De ! ucydidis idiomatiQueoto anche com8econda lettera ad Armr
(Amm. 1)18,

Il testo dei tre libri deDe imitationenon ci ¢ pervenuto per tradizic
diretta, se non in unOepitome conservata nel Radsbeus gri741 (XI
secolo) e in alcuni suoi discend®&rh apertura al trattatide! ucydide
Dionisio discute le critiche che gli sono state rivolte per il modo ir
analizzato |0Qopera dello storico atenies®enémitatione #$ %&'

16 Al Blass hanno fatto seguito Rabe (1893), Wilamowitz (1899), Roberts (1¢
Egger (1902) 29-33, Kalinka (1922-1923), Kalif@24-1925), Bonner (193
25-38, Usher (1974) I, xxiii-xxvi, Aujac (1978) |, 22-28, Sacks (1983) 83-87,
(2002), de Jonge (2008) 20 n. 100.

17 Questo < stato in particolare |Qapproccio di Kalinka (1922-1923),
(1924-1925), ma vd. de Jonge (2008) 20-21 il quale cita Goudriaan (1989)
me inacessibile.

18 Ho adottato per praticit” la numerazione deIIC)edizier Aujac (1978-1992) ¢
retorici di Dionisio, ma il testo si riferisce spesso allOedizion& Bsmhermache
(1899-1929).

19 Per i restanti codici che conservano I0epitoibe heitationevd. Battisti (198€
103; Battisti (1997) 33; Aujac (1992) V, 23. La prima edizione dellOepitc
Henri Estienne (1554) 35-43: nellOepistola Pnale dellOddizidnas(Stephai
lectoni egli parla del testo comeGliogia de scriptoribus Graecis (57). Es
riconosce la derivazione dionisiana del contenuto, ma non collega IOoper:
sull®imitazione: sar” il Sylburg nellOedizione di Francoforte del 1586 ac
IOepitome al trattato perduto. Sulla tradizione manoscritta dellOepitDe
imitationevd. Cohn (1890) e Battisti (1988); cf. anche Fornaro (1997) 27-31.
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

"#$%&HA'S()* 1$"+ -, p)$0.  1L1#p23u4,*) u#(., Qel trattatc
sull®imitazione pubblicato in precedehzal.{). Si pu” forse dedut
che tutti e tre i libri ddDe imitationerano gi~ stati pubblicati al mome
della stesura dBe! ucydide In realt” Dionisio %re un indizio opposl
per la storia del testo d@é imitationenella lettera a Pompeove -«
trascritta unOampia sezione del traRatop(3-6). Prima di riprendere
giudizio sugli storici, Dionisio riporta un breve sommario di qual
scritto neDe imitationéPomp 3.1): il primo libro era dedicato allo stt
dellOimitazione, il secondo Sesnava sui vari autori da imitare (p
Plosob, storici, retori), mentre il terzo, che analizzava il modo in ci
autori devono essere imitati, non era ancora stato concluso al 1
della stesura dEpdstula ad Pompeiuf &7,"8,#. 1$"+ #9 1.  &$
MU$()'4* <" #9&$=,$>720,

Il termine =,$>/. pu™ assumere diversi signibcati: CincompletoE
conclusoE, CinbnitoE, CindeterminatoE, ma anche Cesente
tributiRL. In questo contesto specibco denota incompiutezza, comn
passo di OmerdOd. 17.546:,@ %Po4#AYE,$>B.'C24,#. u23),-")*
DE2#*)#in Tucidide in riferimento a una vittoria oppure a un ediei
in Senofonte in riferimento alla paételll 4.8.15: F $G"/23HDE2$
=,$>/.)23. =,$>/. « presente unOaltra volta nella lettera a Pompeo,

20 pomp3.1:,#1,02 672" #. 4A,B2A$"*$I>3KB21$"+ -. uu?)$0. L?,3)*2 6
&7 &SM,$"#1$"+ #9 ,824. N2&"4. ru$()'4* &$(14#*3,0. ,$ %4+P*>#)QP#F
S) #"*#D"OPH#R,$> %4T?2 #'4., 6 &7,"8,#. 1$"+ #9 1. &S(UWUS()'4* <™
H#9&S$[Usener 1$"+ #I#R &E =$>?. Sulla correzione di Usener, vd. For
(1997) 165-166.

21 SjveddSJp. 269, s.\=,$>/..

22 U uc. 8.27.6%4#u72V'324(#*=PON)!;"4. SA'X. #M,Y,@,"Q!Y =3$>$(Z 28%
=\ - >?#R =2)),3)42, %A#SO'DSH* %4, ,0<#. %4+H"\. "DB2,-.
aRIP#'b. =I;1>$R)42 H%-. cOu#RH!O#d%#R.40.3:eP4)42#{2 <"-24* #Sg(#*,
hO. e,* H>!+.9%4-8R24\260>9)4* $*<*L#1;2#R #9 i$>P*28#R04-E,$>#9.j2,#.
%44),"4#18Y  %A24R)+2H"MAH#. USSLH2#!"#)I$ *kA>>H#;2#R k#3'-)4*
)P8)*2 cf. anche 5.46.4.

23 Non » pertinente qui la debnizione Er$*#e =,$>/. che si pu™ leggere in Stob
relativa allQoratore ideale di ascendenza GRE&7,\2 %4>\2h4-£D4\2 N2&"
[E>SSHZBI24* SEDH#R)*\2 &7 KA9>#2 #A242,J#2=,$>- (Ecl 2.197, vol. 11.9¢
Wachsmuth). Per altri esempi di questi termini riferiti agli oratori, vd. Fornarc
244,
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

menziona |€llenicheli Senofonte, continuazione dellOopera incomg
Tucidideé4. Nel caso del passo citato sopreEgeit@a ad Pompeijuil
termine!"#$%3&enota incompiutezza, nello specibco si riferisce al
non aver concluso la stesura del terzo e ultimo lilye oheitatione
Dunque i primi due libri deDe imitationefurono scritti (ma no
pubblicati!) prima della pubblicazione Beigula ad Pompei(eh infra o
3.1.2). Inoltre ci sono alcuni dubbi sul fatto che Dionisio
€ ettivamente scritto un terzo libro Bel imitationglibro che egli stes
dice essere ancora incompiuto al momento della pubblicazi@e
I ucydide.

Del De imitationepossediamo una decina di frammenti t
prevalentemente dal commento di Siriargg)al +",+#-. di Ermogene
nessuno di questi frammenti ¢ relativo al terzo?dibirmoltre il testc
dellOepitome sl soma sugli autori da imitare, ma non analizza il mc
cui questi autori andrebbero imitati, che doveva essere invece il ¢
del terzo libro nelle intenzioni dellDautofd ()2"3&4#)* "35 468& O#:
M#H7+9:8Pomp 3.1%7. Si tratta dunque di uargumentum e silentlee
va messo in rapporto alébmazione sullOincompiutezza dellOoj
momento della stesura dadi€iula ad PompeiuBembra dunque che
terzo libro deDe imitation@on sia mai stato scritto: il participio passi

24 pomp.4.1: ;* ")2'<. ="8">. 0$$<.8;>. ;* @.;:"A$84#. I"#$B C3D;D020<
Analoga formulazione In. 16.7 dove si parla della continuazione di Tucidi
parte di CratippoE. 4)3.33Ru#.3&=38;#.1"#3$B ">. G+"3)2:.;:":$84#7., H&;:*
)J"8443& /| +D.;;pJ+:& K'L ;* "M 4:):$#8N9A.": 04£:K"35 +D.:P:PQ.
PAP):N#.Ma si veda anche il giudizio su FilistBamp5.6: |8;)R&# 4:)M 4S+..
TOU:.V+"™;:* 1"#$%&codd. #K"#$%&orr. Usener] e itmit. 3.6: VW%$-;#01
4)6"3. pl."X">. O4R9#+B#3$B ;:":$84#7. "X. :K"X. V;#Y.Z)R43..

25 Dubbi gi” espressi da Sacks (1983) 66 e prima ancora da Bonner (1939) 36-

26 La disposizione dei frammenti varia tra |Qedizione Esdt@dermache(l1
frammenti) e quella della Aujac (1992) V, 26-30 (7 frammenti, compresa la
dalla lettera a Pompeo).

27 Nella loro edizione User&mRadermacher (p. 217.19-20g@mano che, per quar
non sia preservato alcun frammento del libro terzo, IOultima parte dellO«
farebbe parte (5.7 nellOedizione Aujac; p. 213.17-214.2 in quella
Radermacher). Ma siccome il passo in questione * un breve riassunto !
dellOepitome, «[diile che questo stesso passo appartenga al terzo Iibe
imitatione
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mpoexddwie IN Th. 1.1 @ rtois mpoexdobeiot mepi Ths [upioews
vmolvnlarioplois) Nnon ¢ probabilmente rappresentativo di tutto il trat
ma si riferisce unicamente ai primi due libri.

L@Bpistula ad Pompeium precede cronologicamente il saggio su Tucid
seconda parte det Demosthene (9 34-58), i\De Thucydidis idiomatibus €
il De Dinarcho, probabilmente IQultima opera retorica di Dionisio. Inl
sottolineato che il saggio sulla lingua di Tucididen.( /1) non
rappresenta in realt” un testo a sZ stante: si tratta di unOappendice
su Tucididés.

3.1.2. Rapporto tra De imitatione e Epistula ad Pompeium

Prima di passare ad analizzare gli storici canonici in Dionisio,
spiegare brevemente il rapporto tra due testi che risultano di im|
fondamentale per la storia del canone storiogralRe:irilitatione €
|@pz’stu[d ad Pompeium.

La Lettera a Pompeo Gemino nasce come risposta alle delu
richieste a Dionisio su quali storici antichi siano i pie validi nellC
dellamimesis letteraria. Dionisio decide cos” di trascrivere una pé
secondo libro débe imitatione come risposta alla domanda di Pompec

év 67 7 devtépw mepl HpodéTov Te kal Bovkvdidov kat Eevoddvros kal
D\ioTov kal Ocomdlmov (7'01570vg yap €xpwov Tovs avdpas eis LWHPnow
émirndetotdrous) Tdde ypddwarxtA. (Dion. Hal. Pomp. 3.1).

CNel secondo libro d®& imizatione di Erodoto, Tucidide, Senofonte, Filis
e Teopompo (autori che ritengo adatti allOimitazione) scrivo cos": etc

Da qui Pno in pratica alla Pne della lettera, Dionisio trascrive ci” ch
SCrtto {pdew) Nnel De imitatione: non usa qui il verbepoexdidwhe
(@ubblicare precedentementeE) coni®.il.1 citato sopra. é evidel
che Pompeo non aveva accesso al tefe idglatione perchZ il trattat

28 Cf. Bonner (1939) 94-96.
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

non era ancora stato pubbligato

Non bisogna dimenticare che il tratto sullOimitazione, di cui si |
ampio estrattto nefifistula ad Pompeiuntonservato in forma epitom
per tradizione diretta. Le sedici pagine nellOedizione TeubBe
imitationenell@pistulacorrispondono a tre pagine Teubner nella ve
epitomat&. Se si confrontano alcune sezioni dei due testi si pu”
una certa incongruenza nei contenuti. Questo ha portato a tre
principali:

(1) € possibile, come sottolineava gi~ Usener, che il teBi® id@tation:
a cui attingeva IOepitomatore (forse nel 11l secolo d.C.) lfessete
rispetto a quello che aveva sotto mano Dionisio al momento dell:
dell@pistula ad Pompeiuinfatti abbiamo visto che De imitation:
attendeva ancora di essere pubblicato. Dionisio avrebbe dunque n
in alcuni punti il suo testo prima della pubblicazione dePitiva

(2) Secondo Sacks, mgi€iula ad Pompeilionisio avrebbe modibc:
la sua concezione della storiograba quale era ripolatamedtion&.
(3) InPne Weaire ha scartato le ipotesi precedenti consider
divergenze quali interventi dell®autore dellO¥pitome

LOipotesi di Sacks * quella che presenta le mabgioltf dEssa « infat
contraddetta dallOevidenza testuale: non cOe motivo di dubit
veridicit™ delle 'aermazioni di Dionisio ifomp3.1, laddove introduce
testo deDe imitationeon un#$%&$)* . La proposta di Usener « mc
interessante, per quanto si possa sempre obiettare, come ha fatt
Weaire, che gli interventi siano il frutto del lavoro con

29 Cf. Fornaro (1997) 6 e 162-163. Secondo Weismann (1837) 20 Dionisio
pubblicato i primi due libri d&e imitationen Grecia perchZ IQopera « dedice
un greco, Demetrio, ed ¢ sconosciuta al romano Pompeo Gemino; IC
menzionata in Fornaro (1997) 163 come CcuriosaE.

30 Pomp.p. 232-248 Us.-Radmit.: p. 207-210 Us.-Rad.

31 Usener (1889) 6-8, seguito da Heath (1p8%wrnaro (1997) 164.
32 Sacks (1983) 66-80.

33 Weaire (2002).
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dellOepitomatore. lhetti si vedr” nelle pagine seguenti che la solt
pie economica per spiegare le divergenze di alcuni passi ¢ proprio |
IOintervento dellOautore dellOepitome rispetto al testo originale di
é stato gi~ detto che il testo dellOepitome relativo agli storici « di grz
inferiore rispetto a quanto si legge su questo stesso tema nella
Pompeo: nella seguente sezione sar” dunque presa in consideraz
esclusivamenteEpistula ad Pompejuon brevi e sporadici rimar
allOepitome daé imitatione

3.2. LEpistula ad Pompeiura il canone degli storici

Tra le opere di Dionisio il trattato pie signibcativo per [Oanalisi del
degli storici * sicurament&ptula ad Pompeiwhe contiene al st
interno, come ¢ stato gi~ detto, un ampio estratt®eeinitationePrima
di analizzare questo testo nella sua interezza, ¢ doveroso citare la
del proemio agli oratori antichi dove Dionisio 'sesoa sugli autori cf
prender” in considerazione.

"#S %&")*+$ ", -/ 0122*.34+$56&8*7$89)2:;, 6:99#56<$1=$"+$
- >2.74#$ " QUE&IB6&FA6<$"+R2*<3,BRL-*:C 9)2:1 %,11,$:$ 8*#$
D<0+"E; %&.*B,0"<"1;, DGH"#$ 6*:F,B*BOg,$:; -."I "I, J9B-K,;
D*#6,*/ L-<0":1, $CR&LB,*/ "#$ '(")*+$ , DI$%O2F+*\./ 6,* "#$
NO":*B-#§Dion. Hal. Orat. Vett4).

CPoichZ sono molti e validi i retori e gli storici su cui verte il mio discc
a discriverli tutti sarebbe un lungo ragionamento rirser™ invecsolo
sui pie eleganti e li analizzer™ singolarmente in ordine cronologico: in
questOopera i retori e successivamente, se avr™ il tempo, gli storiciE.

Dionisio & erma qui apertamente di voler comporre non solo alcuni
analisi critica sugli oratori attici, ma anche una serie di trattati dedi
storici pie importanti. Uno di questi deve essdpe Il ucydidema altri
testi analoghi dedicati agli storici non ci sono pervenuti per tra
manoscritta nZ indiretta. € dunque probabile che, nono:
|Osermazione espressa nel passo appena citato, egli non abbia r
altri saggi critici incentrati su singoli storici. Ad ogni modo, il proe

75
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De oratoribus veteribeisde manifesto e palese IQinteresse di Dionis
storiograba.

Nella seconda parte dghiStula ad Pompeifre 3-6) Dionisio B con
risposta ad una richiesta di PorfpBoanalizza lo stile di cinque st
greci che egli ritiene migliori per quel che riguarda IQimitazione:
Tucidide, Senofonte, Filisto e Teopompo. Lo dice egli stesso in rife
a questi storicil"#1"$% &'( )*(+,", !"-% .,/(0% 12%u3u45+,
67+14/1+"18!"$%Pomp 3.1). Da segnalare anche la lista di storic
Dionisio escludecon fermezza dal suo canone perchZ stilistic
inadatti, autori di opere che nessuno riesce a leggere dallOinizic
come quelle di Filarco, Duride, Polibio, Psaone, Demetrio di (
leronimo, Antigono, Eraclide, Egesianatte e molti altri n&irlxatta d
storici ellenistici ritenuti inadatti nellDambito dellOapprendimen
composizione stilistica.

La parte pie ampia dellOanalisi degli storici canonici nella lettera &
» dedicata al confronto tra Erodoto e Tucidide in cui la preferenza p
antico dei due storici ¢ evidente. Seguono poi alcune considere
Senofonte, Filisto e un elogio di Teopompo. Vediamo ora nel d
secondo quali schemi Dionisio valuta gli storici antichi.

3.2.1. Le virte dello storico secondo Dionisio: il confronto Erodoto v:
Tucidide

Il testo delEpistula ad Pompeiwime tratta degli storici antichi (che
tutti gli eetti il testo del secondo libro @& imitationee strutturato ir
maniera piuttosto semplice, secondo uno schema sistematico

inizialmente ad un confronto tra Erodoto e Tucidide sulla base di
caratteristiche. Solo in un secondo momento sono chiamati in ¢

3 Pomp3.1::1(; /< =("/>I"$  *0; ?1,"@A,"%6B"$SCDE4BELE,!3,0 71(; 0G!A,
H7>CaI4JK, *0; &(810+u171(; 0G!A, 6B"$CDEA4%

% Comp4.15:3(>,L /GM5!1(", 70,18705+, NiICDE®D; "G/1;,901!" /1F,P,0&*0F",
0G!Q1R,0+G/< 53IB8CC15E08 !S *8CCI1+A, C>&Ka I"+&8(!"+ I"+0#10Y
5%,18T1+86!UC+7"VONG/1;9%17'uU, 1 uUI(+"(K,3/"% [+1CE1RY#CO(J",CU&I
*0; X"Y(+,%0; :"C#B+", *0; Z8K,0 *0; !Q, [0CCO!+0,QX4uD!(+",\1(],$ p>, 11
*0; A13&",", *0; =(0*C13/4,*0; =&45+8,0*10*0; .CC"$%$(3"$%
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storici successivi: Senofonte, Filisto e Teopompo. Ma lo spazio c|
concesso * molto inferiore rispetto a quello che Dionisio riserva ad
e Tucidide. Questi due modelli sono infatti utilizzati dal criticoffpies
gli esempi concreti all@eamazioni da lui espresse.

Dionisio prende in considerazione due categorie fondament
confronto Erodoto vs. Tucidide: il contenuto e lo stile, cipejilaricds
e il AexTwcos Témos38. Entrambe le categorie si suddividono in si
caratteristiche specibche. Per quanto riguarda il contenuto e:
rappresentate da:

(1) la scelta del soggetto da trattare nellDoperargtoritace xal oyedor
avaykoldTaTov €pyov amdvtwy €aTi Tols ypdpovow maow ioToplas
vmébeow éxréfacbar kalny kal kexapiolévny Tols avayvwooldévois. TodTo
‘Hpddotos kpeirtév Mot doxel memomrévar Oovkvdidov (Pomp.3.2). ClI
primo compito, e anche il pie importante di tutti, per tutti quelli
scrivono di storia * trovare un argomento bello e piacevole per
Questo a me sembra sia stato fatto meglio da Erodoto rispetto a T
Il termine d7éfeois ha nella trattatistica retorica e negli scoli il val
CargomentdE ed + un termine di grande rilevanza nella conc
storiograba di Dionisio. Ricompare infatti nel proemicAatiguitate
Romanaequando si $ferma sulla necessit” per un autore di un(
storica di selezionare argomenti belli, di alto valore morale e uf
lettori8. La preferenza per Erodoto « manifesta anche per le caratt

36 Nella sua valutazione Dionisio utilizza spesso citazioni letterali tratte dagli s
altri autori antichi; queste citazioni sono state analizzate in Payen (2004
ritiene che la citazione si inserisca in una retorica della prova ed ¢ utilizzat:
paradigma, come un esempio in rapporto alla teoria dellQifdiE®ion

37 Nella traduzione inglese corrisponde a Csubject-matterE, vd. Meijerir
107-111, il quale d” la seguente debnizigaghg.s is the overall term for tl
subject that someone composing a text of any kind has in mindg (111). |
sméfeais ha solitamente un valore pie genericeigivopia, vd. NYnlist (2009) 2
n. 5 e 66-67Cf. Fornaro (1997) 169-170.

38 A.R.1.1.2:mpo7ov Yev vmobéoeis mpoarpeiofar kaldds kai Heyalompemeis kal moAyy
3 / ~ b / / 3 4 \ 3 /’
@pédetav Tols avayvwoollévols pepodoas, émerra mapackevaleclar Tas émirndeiovs

3 \ kl \ -~ < / b \ \ ~ b 4 \
els Ty avaypadny Tis vmolécews doplas Hera moddfs émllelelas Te kal
promovias. Cf. Comp5.12: émdvele 87 émi v é¢ dpxijs vmébeow ad’ 7is els Taidr’
e&éBny.
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seguenti.

(2) Linizio e la fine del tema prescelto: Sedrepdv éomi mijs i{oTopikijs
mpayuateias épyov yvavar mélev Te dpaclar kal uéypt Tob mpoeAbeiv Set
(Pomp. 3.8). «Il secondo compito per un autore di un’opera storica ¢ di
decidere dove iniziare e fino a dove deve arrivare». Anche in questo caso
Dionisio ha applicato idealmente lo stesso criterio alla sua opera storica: cf.
AR 1.4.1-3.

(3) La selezione del materiale: 7pirov éoriv avdpos (oTopikod <épyov
okomeiv>3 tlva Te Oel mapadafeiv éml v ypadny mpdyuara kal Tiva
mapadureiy (Pomp. 3.11). «l terzo compito dello storico ¢ di considerare
quali fatti sono da inserire nell’opera e quali da eliminare»0.

(4) La messa in ordine del materiale selezionato: wera TodTo épyov éoriv
toTopikod dieAéablar Te kal Tafar TV dnlovuévwy €xacTov €v ¢ Oel TéTW
(Pomp. 3.13). «Il compito successivo dello storico ¢ di scegliere e ordinare
ciascun elemento della narrazione nel luogo che gli ¢ preposto».

(5) Infine ¢ menzionata la sympatheia dello storico nei confronti del tema
trattato: uids 6 (8éas émuvnobioopar mpaypatikis, Mv oddeutds ToV
elpnuévwy NrTov €v amdoots (oTtoplats {nTolmev, THY avTod TOD
ovyypadéws Sudbeow, 1§ kéxpyrar mpos Ta mpdyuata mepL v ypdde
(Pomp. 3.15). «Per quanto riguarda il contenuto menzionerd ancora una
caratteristica, per nulla inferiore rispetto alle caratteristiche finora elencate
che vorremo trovare in ogni opera storica: ¢ l'atteggiamento dello storico

nei confronti dei fatti di cui scrive».

Si conclude cosi la prima parte di questo confronto tra Erodoto e Tucidide,
dove lo storico di Alicarnasso ha sempre la meglio. Infatti, conclude
Dionisio, xal kata wév Tov mpayuatikov Témov Nrrwv éotiv Hpoddrov dia
radTa Govkvdidns («per quanto riguarda il contenuto, Erodoto ¢ superiore

a Tucidide», Pomp. 3.15).

3 Lintegrazione ¢ di van Herwerden (1861) ad loc., accettata da Reiske e Aujac; Usener
integra unicamente il verbo okomeiv, ritenendo superflua la ripetizione del sostantivo
épyov, ma si vedano i passi citati sopra: mpadTév Te kai oyedov avaykaidTaTov épyov
< 4 3 \ / / 3 ~ 3 ~ ’ 34
amdvrwy éorl kTA. (Pomp. 3.2); Sebrepdy éoti Tis (oTopikis mpayparelas épyov

yvavar kt). (Pomp. 3.8). Cf. Fornaro (1997) 192.

40" Sulla selezione nella storiografia classica, vd. Canfora (1972).
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Il testo dellOepitome Bel imitationeomprime tutta la discussione ch
Pn qui riassunto in una semplice frase dove lo stesso nome di T
scomparsad'# p$#1%&)*+,$-#  .*/0%!%1 u2#3456*)+'1+& $8!& %8¢
*4+) P+H&;9# 5<0%(Imit. 3.1). Il testo dellOepitome si concentra
esclusivametne sugli aspetti legati allo stile, forse un indizio degli
dellOepitomatoden(t. 3.1-3).

Tornando invece al testo della lettera a Pompeermiaache Erodoto ¢
volte migliore, a volte peggiore, a volte equivalente a Tucidide ne
dello stile ;¢!> 02 19# 85;!&;9# [scil. //:%#] > p2#?21-# , 1> 02
*56!11-# | 1> 0@'%1Pomp3.15.

Si passa successivamente allo stpeima qualit”™ relativa allo stile «
purezza del vocabolario, che ¢ prerequisito fondamentale per salv
la lingua greca:

*BIC I'#t D*51"# )$#%&E# F1G-*HP6l02'# E88-#1"# :5*H1%J1
8/)%(1K,58/1!&1, L ;+M+*>1%NO#1+'& ;+H!9# P8BC#& ;I8 +*+;1Q*+
'RS%('+ 0&T85;!%MU!CHD;*&7%V'&#,/!5*%&.*/0%!/1 15 )>* 1Q1
WTO0%1&'1%1+#X#Y%(;(060CH !Q1Z!M60%{Pomp3.16).

CLa prima delle virte, senza la quale tutte le altre non sono di utilit”,
corrisponde ad una lingua che preservi la purezza del vocabolario e
caratteristiche della Grecit™; entrambi gli storici possiedono questa gt
Erodoto « un eccellente modello per lo ionico, Tucidide per IOatticoE.

Nel testo deBEpistulasegue, doptQ1Z!M60%1l riferimento alla ter:
caratteristica de®5;!&;9# !/:%1 (Pomp 3.16). Gi”~ Friedrich Sylbu
nellOedizione del 1586 si accorse della mancanza di una
caratteristidd, identibcata da Usener sulla base deIIOepitom
imitatione Q1 '+,C#56+102 D#4,&'7C![!-1 . *%0/\ 19 ;+I/*M- p+

41 K,58/1!&« lezione messa a testo da Usener, seguito dalla Aujac, basata
K,58/1!&(si¢; alcuni codici hanno inve&g58/1!&1Estienne, nediditio princeg
correggeva con la formula interrogdtig8%71&1 seguito da Reiske e dagli ed
successivi: ma tale formula non susitOscribendii Dionisio e in particolare n
ricorre nelpistula van Herwerden (1861) 37 n. 6 proponkya8/1 3'1&# L
;+M+*T Altre proposte di correzione in Fornaro (1997) 216-217.

42 Sylburg (1586) 28: la numerazione corrisponde a quella delle note al volume
dedicato agli scritti retorici.
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§ 3. Il canone di Dionisio di Alicarn.

"#$%&(Imit. 3)4. La seconda caratteristica dello stile ¢ dunque «la
chiarezza», dove Erodoto ¢ ritenuto migliore di Tucidide, gia definito
«oscuro e di' cile da seguire» in un passo precedente#4. Terzo punto ¢ «la
brevith» ($()$*+ ,-.& -/(%+ 0 1%2#3+* 43+$#)% Pomp 3.17, p.
239.10), caratteristica fondamentale del racconto storico, come ¢ evidente
anche da un passo delle Antiquitate’s. La 43+$#)% seguita dall’'5+6(7.&'
(«descrizione animata»), dall’'imitazione dell’ethoS«carattere») e del patho:
(«emozione») (POmp3.17-18). A queste caratteristiche seguono le qualita
dell’elaborazione (1%$%41.B&he mettono in evidenza cid che ¢ grande e
degno di ammirazione, e le virtu dello stile ($9: ;(64.<: =(.$%) che
producono vigore, tono e altre forze analoghe. A queste seguono il piacere,
la persuasione, il diletto e ulteriori virth non meglio specificate. Sulla base
di queste caratteristiche Erodoto ¢ elogiato per il suo essere «conforme alla
natura» (1%%$>?4&%¥, mentre lo stile di Tucidide ¢ definito «vigoroso» ($€
l.&+A+(Pomp 3.18-19). Infine «di tutte le virth nella letteratura, la pit
importante ¢ I'adeguatezza» ($@B("B#+ Pomp3.20), ciod che i latini, e in
particolare Cicerone, definiscono decorumut enim in vita sic in oratic
nihil est di cilius quam quid deceat videre. Prepon appellant hoc (
dicamus sane decdfum

Qui si conclude il breve elenco che Dionisio 0Cre sulle caratteristiche dello

stile dei due storici:

D+9E 43+.2F+GB< 1%29pH 96 B#&84. & A$. (%&H#I 7>( K+
06L4-3+M.)BH&S4. &bI$>2"7<H, 1&%;" (HI4EE 1%$$H#NS#6284$%
=2282<+O$&QLEP (HIASHI1622#:12%(ABASKHQ.(@HE $@
R#313!)1#3(Pomp3.21).

43 Usener (1889) 57. Aujac, nel testo dellEpistulaiintegra nel modo seguente: 1.2$.(%
$S+=(.$S+0 4%;8+.&%%?$P(AI#S#: R#313!1)1*+ =+%0,&4Q*$8$<:UB.(Q622.
(Aujac 1992, V, 92).

44 Pomp3.13: 1%M)+.$YaR#3131)!*; LE4=4%:V:1%FB4B%(%1#2#?M*$#:

4 ARS5.75.1: 43+$A<: B.&(64#%8&& W.2M, XBYONSOTH . +#: .Y +%&484/$%SY
SHX: =+%T7+<4d+#&: Per I'importanza della brevitd nella critica antica, vd. i
riferimenti raccolti in Fornaro (1997) 218-220.

46 Cic. Or. 70. Ladeguatezza, cio¢ il discorso conveniente, decoroso, ¢ descritto in Dion.
Hal. Lys 9 come 1(%$)4$*+ZB%4SE(.$V+ 1%t$.2.&#$6%5%+sul $@B("B#+ cf.
Pohlenz (1933).
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

CPer concludere, entrambe sono belle opere poetiche (non provo infa
imbarazzo a chiamarle costericono una dallOaltra nel fatto che la
bellezza di Erodoto sta nella piacevoleerdre per Tucidide nella
solennit’E.

Il termine che Dionisio utilizza per descrivere, in queste parole b
stile tucidideo,'#$%&'((GolenneE, CimpressionanteE), deriva dal
"#$)* (GpaventareE, Cincutere timoreE, Cmettere paurakE), ma apj
guesto caso ad un ambito strettamente retorico. Lo ritroviamo
riferito ad Omero, in particolare allOepisodio di Ulisse e Polifebw,
elocutiondi Demetrio:

+,-+. %/0123 4%51%2+0%42+678&1-%9+6 p%584+ T &:-+1 ;< +=-+>(
? HQ&HO+6A&B(;%.2*012C2 #-9%8+6 u"+012 9+6A+.E*2 "#$%&F-%&'"
CO-1A&G-'(-%H&@9)2:0%0#3$%&I(78&1-+(Demetr.Eloc 129-130).

CQueste sono le cosiddette attrattive superiori e nobili. Omero talvol
serve per raggiungere maggiore veemenza e intensit” e quando sch
pis timore; ed egli sembra essere stato il primo a inventare le argu#e

LOanalisi che Dionisio propone per quanto rigud?da-19B2#( non «

molto elaborata, segue anzi uno schema piuttosto semplicettiClm
studio critico di Erodoto e Tucidide ammonta a poco pie di una se
note che informano il lettore se essi posseggono, 0 meno, ciasciin:
Per chiarezza, slre qui una lista delle virte dello stile espress
Dionisio: 1) purezza della lingua; 2) chiarezza; 3) brevit™; 4) desc
animata; 5) imitazione del carattere e dellDemozione; 6) grar
magnibcenza; 7) vigore e tono; 8) piacere e persuasione;
caratteristica, quella pie importante, « 9) IOadeguaBeARAHR

3.2.2. Senofonte, imitatore di Erodoto

Nel testo che segu@o(mp 4-6) Dionisio prende in considerazic
Senofonte, Filisto e Teopompo. Il primo ¢ dePnito imitatore di Erodc

47 Bonner (1939) 41: Cin fact the critical study of Herodotus angdides amoun
to little more than a series of notes informing the reader that they do ol
possess each particular virtuekE.
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

il contenuto sia per lo stil8vodaiv Peév yap ‘Hpoddrov {ndwrns éyévero
kat &¢|.107€/p0v§ TOVS XOPAKTNPAS, TOV T€E Wpa)/}.la'rmév KAl TOV AEKTLKOV
(Pomp 4.1). Dionisio menziona @iropedial@nabase leEllenicheche
continuano e concludonoSéoriedi Tucididég: sono tre testi che Dioni:
considera evidentemente come rappresentanti del genere stol
Grande risalto viene dato alla selezione degli argomenti B belli, g
adatti ad un Plosofo B e allOeconomia delle singole opere di

(Pomp4.1-2). Egli sceglie sempre nel modo pie opportuno il punto
iniziare e quello con cui concludere la narrazione, con un ottimo s
la variet” fowAia). Meno brillante invece nello stile a volte uguale, ¢
inferiore a quello di Erodd®o La purezza della lingua « rispettata,
come la chiarezza &df)ea; » piacevole alla lettura perchZ pos
grazia. Risulta essere al di sotto del modello erodoteo quando
invece del sublime, della bellezza e delle gramrieapd.G). Cos* ancl
|Oadeguatezza relativa ai personaggpdrovros r@v mpoodmwy) NON *
allOaltezza di Erodoto e, Ca ben vedere, si rivela spesso riegyiigx
4.4).

3.2.3. Filisto, imitatore di Tucidide

Segue a questo punto il giudizio su Filisto, imitatore di Tu
nellDambito della scelta dellOargomento, ma chiaramente inferic
nello stile Pomp5.1-6). Sulla stessa linea di Dionisio per quanto ri
Filisto anche Cicerone il quale certamente leggeva IOopera de
siciliano: Syracosius Philist(l§) otium suum consumpsit in his
scribenda maximedidecydidem est (ut mihi videtur) imitainegisto ¢
debnitoimitator 7hucydidis et ut multo inPrmamche da Quintiliaré

48 Pomp4.1: kal Tp[TnV ér 77‘71/ cE)\)hyvuw\)v Kol ”;]‘V kaTé\vrev o’we)\f) @ovKUS[Sng, év ﬁ
/ /’ ¢ 4 \ \ 7/ -~ 3 / o / ~
kaTalbovTal T€ ol TpidkovTa Kal Ta Telyn Tov Adpraiwy, & Adaxedaildvior kalbeilov,

adlis aviocTaTar.
49 Pomp4.3:6 d¢ AexTuros m Hev SHotos ‘HpoddTov, m1) 8¢ évdeéaTepos.
50 Cic.De or 2.57 EGrHist556 T 17b).
51 Quint. Inst 10.1.74 EGrHist556 F 15c). VdTheon, 63.22-24:kai Pévror ye 6

Di\ioTos Tov ArTikov Sdov méAelov év Tois Zikelkois éxk TV Bovkvdidov

MeTevivoye.
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S 3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

Nel caso di Filisto il testo dell’epitome si discosta in alcuni punti dal testo
della lettera a Pompeo, ma ¢ del tutto in linea nell’esprimere disappunto per
lo stile di Filisto e nelle considerazioni sull’emulazione del modello
tucidideo ad esclusione dell’ethos>2.

Lo storico siracusano deve aver goduto di una certa notorietd, almeno in
epoca ellenistica. Plutarco riporta che Arpalo, per esaudire la richiesta di
libri di Alessandro Magno, che in quel momento si trovava in Asia e aveva a
disposizione solo I'lliade, invid al sovrano macedone l'opera storica di
Filisto — unico autore in prosa assieme alle tragedie di Euripide, Sofocle,
Eschilo e ai ditirambi di Teleste e Filosseno3.

Filisto non gode di grande stima da parte di Dionisio, per quanto ne
consigli I'imitazione: ¢ criticato per la scelta dell’argomento da trattare (la
storia della Sicilia); per aver suddiviso la storia in due parti, quando
'argomento ¢ uno solo%%; per la difficolta nel seguire la sua narrazione; per
essere monotono, ouoetdrs, termine che pud essere inteso come opposto
alla «varietd» (mowkidia, lat. variatio) per la quale sono elogiati Erodoto e
Senofonte®. L homoeideia, nota in ambito latino come vitium elocutionis, &
una caratteristica molto disprezzata da Quintiliano>°.

Per quanto riguarda il carattere, I'jfos, Filisto ¢ definito adulatore, amico
dei tiranni, misero e meschino (Pomp. 5.1-2). Anche nello stile Filisto ¢
ovviamente inferiore a Tucidide, ma Dionisio gli riconosce qualche merito
nell’aver saputo imitare con successo la precisione, la densita,
Pargomentazione del discorso dello storico ateniese. Ma subito dopo
Dionisio rincara la dose e afferma che Filisto ¢ «terribilmente monotono»,
«povero di figure» ed ¢ citato un passo tratto dall’inizio del secondo libro

sulla Sicilia per evidenziare questa caratteristica (Pomp. 5.5 = FGrHist 556 F

52 Imit. 3.2: @loTos 8¢ piuntiis éori Bovkvdidov, ééw Tob Nhovs.

53 Plut. Alex. 8.3.

54 Sulla divisione dell’'opera di Filisto in due parti vd. anche Cic. Qf. 2.11.4 (duo enim
sunt corpora) e Diod. 13.103.3; 15.89.3.

55 Vd. Pomp. 3.11-12; 4.2. Sull’ homoeideia vd. Celentano (1996).

56 Quint. Inst. 8.3.52: peior hac Spoeldewa; quae nulla varietatis gratia levat taedium atque
est tota coloris unius, qua maxime deprehenditur carens arte oratio, eaque et in sententiis
et in figuris et in compositione longe non animis solum sed etiam auribus est ingratissima.
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

5). Sono inbne criticate le orazioni di Filisto, una grave mancanza
che riguardadtbopoiiaTuttavia Dionisio conclude con qualche parc
tiepido elogio: Craggiunge una certa bellezza naturale attraversc
unQecace comprensione della misura. é migliore di Tucidide per
riguarda le oraziorll etivamente pronunciatéYoq()* +, &*) ./%-01*
#2%.,3#&)0)&4 &1* 5316*#()* 0)7 %8*#%9:-&#/0&-01*&"; p#&3('/.
:3<=+>&"?=@A6B-*"@CD*)9:-&6+#-E&#FH0/+(+'/ , Pomp5.6).
Se da un lato Senofonte « messo a confronto con Erodoto, dallOal
* rapportato a Tucidide. Nessuno dei due ne esce illeso, ma sicl
Dionisio biasima di pie lo storico Filisto. Infatti Senofonte ¢ elogia
punto di vista del contenuto, mentre Filisto sia per il contenuto sic
stile non regge il confronto con il suo diretto rivale, Tucidide. Non
dimenticato il giudizio negativo di Dionisio sullo stesso Tucidi
particolare dal punto di vista del contenuto. Si trovano qui espress
due modelli, uno positivo, rappresentato dalla coppia Erodoto-Sen:
uno negativo, Tucidide-Filisto.

3.2.4. Lo storico ideale: Teopompo

A questo schema di coppie si aggiunge inPne una bgura iso
discussione di Dionisio: Teopompo.

FHE: w'= +>GH'0:-)*,%&)&'= :I*&J* <&D*57 K%'03I&'/=)B6&D*
C#p#*'=0)7:'AA?= 1>*)*#C/3-0'8=, 'AA'?= +>0UL'/A#/&-0'?=
%/*&)MI#*'= AEC'/=9:-% &' AlL#&A4=G-)0458 9:-C3)." 1,*)= 0)7
N:'BO0)=PAA)AEC/@M()Q%&'3()#:3)C W&#/,*'= PM-'9:)-*#H%B)
:3D&™ >*&RN:'B,%#I&D*Q%&'3-B)A) 7C43Qqr.E&#3); S|>*&4
A'-:4 &' THA":**6%-)0"; A, W/ #3-,U/%), S+>&4V-A(::W

#:3)C WY ), Xi#-&)&R=20™ n()= (@.E&#3)-CI3 #2%-*
#$:)3)0'A'8B6&'- 0)7%).#H5 WA-%&>&R9:- u#tA#()&H0)7 .-A":*()=
&R9)&4 &1*%/CC3).0tPomp6.1-2).

57 Integrazione di van Herwerden (18&d Joc

58 Correzione di Westermann per il tr"d@dJ)-0l=mentre il codVat. Pal. gr58 (XV
sec.), assiemeadl(princeql Estienne, hann@3U)-0l=Ma la correzione » sicu
cf. Pomp.6.10 &D* G-)0D* 9:-%&'AD}; nonchZFGrHist 115 F 254a con
commento di Jacolad loc
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«Teopompo di Chio fu il pitt illustre degli allievi di Isocrate, compose
numerosi panegirici e discorsi deliberativi, scrisse le Lettere Chie e altri
discorsi importanti; scrisse inoltre una storia che merita grandi elogi, in
primo luogo per gli argomenti delle storie (belli in entrambi i casi: il primo
contiene la fine della guerra del Peloponneso, il secondo le gesta di Filippo),
poi per I'economia (entrambe sono infatti facili da seguire e chiare), ma

soprattutto per la cura e 'impegno profuso nell’opera storiografica».

In tutto il restante § 6 della Lestera a Pompeo Dionisio elogia in modo quasi
incondizionato lo storico Teopompo: «In none of Dionysius’ critical works
does any author receive more fulsome praise than Theopompus in this
letter»>®. La struttura analitica ¢ sempre la stessa: all’analisi del carattere
pragmatico-contenutistico (6 mpayuarikos yapaxtip, Pomp. 6.1-8)
seguono alcune osservazioni sulla forma (Pomp. 6.9-10). E notevole che, tra
le caratteristiche di Teopompo storico, sia sottolineata l'importanza
dellautopsia in tutta la sua produzione: kai mpos TovTols mMOADY wev
avrémrns yeyevnuévos (Pomp. 6.3). Si tratta di un chiaro rimando, non
solo nei contenuti, ma anche nel linguaggio, alla polemica di Polibio contro
Timeo e lo stesso Teopompo®®.

Ma Teopompo non ¢ solo uno storico diligente: «egli non ha considerato,
come fanno alcuni, la scrittura della storia come un aspetto secondario della
vita, ma ne ha fatto il compito pili importante di tutti» (00 yap domep
Twés mdpepyov Tod Blov Ty dvaypadny Ths (oToplas émoujoaro, épyov bé
70 mavTwy dvaykawdtatov, Pomp. 6.3). La sua scrittura ¢ varia (70
moXbpopdov Tis ypadis), le sue opere utili a tutti (Pomp. 6.3-4). E
evidente come lo storico di Chio rappresenti per Dionisio il massimo a cui
si possa aspirare per quel che concerne I'imitazione nel genere storiografico:
mavra 8¢ TavTa {nlwTa 10l cvyypapéws (Pomp. 6.6).

I difetti di Teopompo sono menzionati brevemente nella parte conclusiva

della Epistula ad Pompeium. 11 primo riguarda I'eccessivo scrupolo di

59 Usher (1985) II, 365.

60 Per la polemica contro Timeo, vd. Polyb. 12; critiche a Teopompo in Polyb. 8.10.1-2.
Cf. Avevanrius (1956), 161-162, seguito da Gozzoli (1976). Sull’autopsia vd. Nenci
(1955) e Schepens (1980). In generale sulla polemica nella storiografia antica, vd.
Marincola (1997) 218-224; per il caso di Timeo e per la polemica nella storiografia
ellenistica, vd. Baron (2013) 113-137.
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Teopompo nel seguire i precetti stilistici di Isocrate: I0eliminazione
(un fatto notato anche da Cirat 151), la costante ricerca del ritmc
periodo e la monotonia delle Pgure: se avesse evitato questi ecoe
Dionisio, si sarebbe superato in materia diRbiepy6.10).

Il secondo « IQuso troppo frequente delle digre¥e®vb&’(1)*+,$ 61),
Calcune di queste non necessarie e nemmeno perfloeTgiE 11). Un
critica alle digressioni  riscontrabile anchBrogiymnasmadaTeone €
diversi secoli pie tardi, in FoZoNello stesso frangente Fozio attes
maniera aneddotica, ma funzionale al suo discorso, che Filippo V
interessato alle vicende del suo predecessore Filippo I, fece toglie
delleFilippicheche riguardavano le digressioni e ridusse cos” a s
totale di cinquantatre libri. Dionisio menziona inbPne alcuni aneddot
alle digressioni, come quello del Sileno apparso in Macedonia, di
anche Teor$& e di un drago che avrebbe combattuto una battaglia
contro una trireme. Ma Dionisio non si dilunga sui difetti dello stol
Chio e, dopo la menzione del drago, concl&dét+&"*0"*1$*2- 3+45¢
6u*1& @ non poche altre storie simitBENp6.11).

Interessante notare come nellOepitorbe daltationé3.11-12) le sezio
in cui ¢ criticato Teopompo siano molto pie dure e dirette rispetto a
della lettera a Pompe®omp 6.10-11). LOautore dellOepitome
condanna come caratteristiche pessy8() |Oeccessivo zelo
Teopompo nellQevitare lo iato, IOelaborazione del ritmo dei perio
la monotonia delle bgéfementre nella lettera a Pompeo queste
critiche sono introdotte da considerazioni molto pie concilianti: (
trascurato alcune parti in cui si » applicato moltissimo nellQintrec

61 || termine « correzione di Kiessling, accettata da Usener e Aujac, per
%&'&)*+,$ Il testo dellOepitome ha il pie comU&9-)&:1KImit. 3.12).

62 » eon, 80.30-81.4; Phdgibl. 176, 121a.35-41 (¢FGrHist115 TT 30-31).

63 ; eon, 66.21-22. SullQaspetto legato agli aneddoti, Teopompo e critico anc
Att. 2.6.2 EGrHist115 T 38); cf. anche Nefilc.11 e LucHist. conscs9.

64 Dion. Hal. Imit. 3.11:%*78'#<=> %*++? @$A7 BC7897"CBD+&-2D5-*0:(C$
-&. kB -&"(%1"("8<(P97&1-D-+1-&. %('4*<*1-&. <BE HI*(1<(G$'A7
‘H8p& " 1ul7.
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vocali, etcsE Inoltre IOautore dellOepitome utilizza il Velb%E&'(
(Gbagliare completamenteE), invece del pis blape$%&'(
(@ommettere un erroreE) del testo di Dionisio, per introdurre una
critiche al contenuto dellOopera di TeopdmPeguendo dunque que
indizi si potrebbe supporre che IQautore dellOepitome non cor
appieno |Oapprezzamento di Dionisio nei confronti di Teopompo.

In linea con IOopinione generalmente assai positiva di Dionisio
essere Ateneo che parla di Teopompo come di un Camante del
divoratore di molti fatti che ha inserito con acribia nella sua
storiograPc&E Ma il giudizio di Ateneo e limitato al contenuto e no
sd erma sullo stile dellOautore, come fanno invece, ad esempio, |
Samo, I0anonimo autore del tratfb sublimes Polluc®. Demetrio
a*erma che lo stile di Teopompo potrebbe apparire veeménte ma
in realt” sono i fatti da lui narrati che sono tali, non il suo stile, che ir
pacco, debole./t+'0- )89, Anche Cicerone ¢ estremamente sever:
confronti di Teopompo. Si tratta di un passoDellegibusove sonc
distinte nettamente le prerogative della storia e quelle delle opere p:

Quintus Intellego te, frater, alias in historia leges obseruandas putare,
poemate.

Marcusquippe, cum in illa ad veritatem <omnia>, Quinte, referantur, ir
ad delectationem pleraque; quamquam et apud Herodotum, patrem
historiae, et aputl eopompum sunt innumerabiles fabulae (@igl1.5)Y°.

65 Dion. Hal. Pomp 6.10:+23 45+$+6!+7' %89%87:38;- P&<".%#= 7.5891#>+%?-
%+@U5<8>?- %A (‘BC'%( D$HU&Y6(' >%<

66 \/d. Dion. Hal.Imit. 3.12 e Dion. HalPomp6.11.

67 Athen. 3.85a68E%8'F%6")5" %+BLtIG%(>#H5#$ J+85KI58 @68IMNE@$O-
P"<#<Q/8 @#Hb8<<| RIQHYo#HYoH# #<S .#'%8+2-%="5+31967?-T.%8SN#I G Yo#
)>$"V?2

68 Duris apudPhot.Bibl. 176, 121a.41-121b.FGrHist76 F 1); [Longin.publ 43.1;
Poll. 4.93 FEGrHist115 F 339). Si trattta in questi tre casi di giudizi molto ne
sullo stile di Teopompo. Per una discussione pie approfondita di questi e ¢
vd. Mazzucchi (1992) 287-288.

69 Vd. DemetrEloc 75 e 240.

70 || passo presenta alcuni problemi testuali: ho seguito IOultima edizione o>
Powell (2006ad loc
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Quinta se comprendo bene, caro fratello, tu ritieni che vadano segui
diverse per la storia e per la poesia.

Marco Senza dubbio, Quinto, siccome nella storia tutto ¢ ricondotto a
verit”, mentre nella poesia al diletto: tuttavia sia in Erodoto, il padre d
storia, sia in Teopompo ci sono innumerevoli leggendeE.

E inPne non si pu™ non ricordare Polibio e la sua critica al modo inf
insensato con cui Teopompo avrebbe trattato la storia di Filipp
Macedonia (Polyb. 8.9-11). In particolare « ricordata da Polibio 10
di giudizio ["#$%xXdi Teopompo (Polyb. 8.11-12), una caratteristici
anche altri autori antichi riconoscono e biasimano nello storico di
Bisogna chiedersi quanta parte di questa tradizione negativa su 1
risalga in realt” al giudizio polibiano e se tale giudizio corrispor
stesso tempo alla lode di CfranchelZ&8(%& espressa da Dioni
(Pomp6.8)2.

Se dunque per Dionisio Teopompo rappresenta lo storico idaafea(®
7.3), non si pu” dire lo stesso per tutta una serie di critici e sto
hanno giudicato stile e contenuto della sua produzione storiax
partire da Duride di Samo Pno all®epoca bizantina.

3.3. Modelli positivi, modelli negativi

Con Teopompo si conclude I0estratto dal trattato sullOimitazione ¢
chiude la lettera a Pompeo con la segyasrteazione:

*+ *'7318$&-'./01,23 *4(5663&.27BSHO(*5(",*738(#*9(" ,:1 *-""#:1
-;6%1 8.*$ u<3=!",">2%*538$&>2"4?, @1&$&(A272B8!&(&1B>0&1
(Pomp6.11).

CGli storici Pn qui presentati soridcenti a coloro che praticano IQorat
politica: essi forniscono unQutile raccolta di esempi per tutte le catog
stileE.

71 Vd. Nep.Alc 11; LucHist. conscs9; Cic.Att. 2.6.
72 Cf. Gozzoli (1976) 173.

73 *+ *" o correzione di Hollwell per il trditdE,*"3.
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

Ad alcuni critici moderni questa bne un poO brusca e parsa indi
lacuna nella parte Pnale della Iéttdvéa per comprendere meglio qu
conclusione bisogna considerare il tipo di scritto in questione.
|@&pistula ad Pompeiunstata classiPcata come lettera-saggio, sec
debnizione di Stirewaletter-esgaye messa in relazione alle lette
Epicuro, ad alcune opere di Plutarco, nonchZ a determinati t
Vecchio e Nuovo TestamefitoMa gi~ I0autore délepi éppyreias
ricordava che Cle lettere troppo lunghe e stilisticamente troppo ¢
non sono in realt” vere lettere, ma piuttosto trattati con apposta I
Osalve®@ELa lettera-saggio usa la forma esteriore dellOepistol
dedicata ad un pubblico pie vasto: una conclusione didascalica cor
appena citata e tipica, secondo Sotera Fornaro, anche di altre
saggid.

Lo scopo di Dionisio ¢, com&eama sin dallOinizio, di indicare dei m
per |Qoratoria civile, guelirucol Aéyou cari ad Isocrate e alla sua St
| criteri sulla base dei quali « fondato lo studio critico di Dionisio sor
guello contenutistico, cioe la scelta del tema, e il criterio stilistic
consiste nellOuso di una lingua consona al tema prescelto. Entran
concorrono apparentemente in eguale misura alla canonizzazis
storici antichi.

Si ¢ visto che il ragionamento di Dionisio funziona per coppie di stc
si aggiunge Teopompo quale elemento isolato. In un primo mi

74 KrYger (1823) 58: Cad bnem epistolae nonnulla videntur deesseE; van
(1861) 46 n. 5: Ca bPnae epistolae quaedam deesse non improbabiliter ide
mihi videturE; Egger (1902) 183: Cla bn de la Lettre sembre perdue, «
termine, sans conclusion, sur un phrase qui appartient visiblemente Sur
IQimitatidh.

75 Vd. Stirewalt (1991) seguito da Fornaro (1997) 4-7 e Wiater (2011) 30 n. 97.

76 [Demetr.] Eloc 228: ai d¢ dyav Hakpat kai mpooért kara Tiv Eplnvelav
Syrkwdéotepar, ob Mo v aMbeiav émioTolal yévowto dv, dAAa ovyypdUHata 70
Q(ou'pewo éxovra mpooyeypallévov, kaldmep 700 I[INdTwvos mollal kal 1)
Oovkvdidov. Nei due esempi citati, Platone e Tucidide, non si riscontrano let
inizino peryaipew, cf. Marini (2007) 268-269.

77 Fornaro (1997) 265-266.
78 Cf. Wiater (2011) 48-58; 65-76; etc. fdran 7.2-3.
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

vengono messi a confronto i due storici iper-canonici, Erodoto e T
Segue a ruota unQOaltra coppia, quella di Senofonte B#bIs8E( )*+
,-./01$2  $3 1$41$/256*) u70*#1"2 $81" %40"/29u$-*2 ";;$# $81"
6<$*/<=0"/ZPomp4.1). A loro volta ciascuno di questi due storici ¢
secolo sono messi a confronto con i due storici precedenti: Seno
Erodoto, Filisto con Tucidide. Naturalmente entrambi gli imitatc
escono sconbtti, ma ¢ un dato di fatto chiaro bn dall®inizio. In que:
di coppie va ricordato che se da un lato la coppia Erodoto-Senofc
modello positivo allOinterno del genere storiograbco, dallQaltro
Tucidide-Filisto « invece un modello negativo. Se ne pu~ desul
seguente schema:

confronto

modelli positivi modelli negativi

ipercanone Tucidide

imitatori o Senofonte P Filisto

€ evidente dunque come Dionisio recepisca un certo numero di sl
canonici (vdinfraa 5.5) La sua ¢ solo in parte una selezione: egli of
un piano critico-retorico.

AllQinizio del & 3 dejistulaDionisio si rivolge direttamente a Pon
rispondendo ad una sua domanda:

S"'<+ ' ?2<$@LEA+ "#$%E&H#1$SBSA.CDEZD " FHL-#* 6"<+*G1&t
HE6@.EI/8;K, )*+ L<71*/ W' 6"<+G1&5B$A.CDERomp3.1).

CTu vuoi conoscere qual « la mia opinione su Erodoto e Senofonte €
io scriva su di essiE.

Pompeo e interessato in realt” ai soli modelli positivi Erodoto e Sel
ma Dionisio &e unOanalisi pie ampia dove sono analizzati anc
storici, in particolare i modelli negativi, Tucidide e Filisto, e lo
ideale, cio* Teopompo. Il confronto con i due modelli negativi ¢ fun:
nel discorso di Dionisio per mettere in evidenza i lati positivi degl
virtuosi. Senofonte ¢ inferiore a Erodoto solamente per alcuni as
"1/)N2 1@6%$2nentre Filisto « imitatore di Tucidide anche nei suc
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o 3.1l canone di Dionisio di Alicarn.

negativi come la scelta dellOargomento. Teopompo invece risp
Dionisio lo storico ideale in quanto allievo di Isocrate e p
rappresentate di una storiograba che faccia da modello per colc
occupano di oratoria civile, cio*'#$%$&#()"$7°. Sullo stesso piano
Dionisio opera anche Dione Crisostomo nellQorazione 18: egli «
Erodoto, Tucidide e Teopompo modelli ideali per I0educazidte
"#$%%$&(.(Or. 18.10). Tuttavia Dione Crisostomo, & adenza c
Dionisio, considera Senofonte il modello ideale, non pie Teopompo

3.4. UnOassenza sRpativa: Eforo

Abbiamo parlato di un sistema di coppie di storici. € signibcati
proprio IOultimo storico analizzato da Dionisio, Teopompo, non <
accoppiato ad Eforo, come ¢ invece per Cicerone prima e Quintilial
Dionisio. Sul rapporto tra Dionisio e le altre fonti antiche per la dep
del canone degli storici greci si rimanda a) doge IOargomentc
a rontato nella sua interezza proprio alla luce dellOassenza di Ef
fonte per il canone degli storici. Tuttavia qui * necessario spendere
parola sulla selezione di Dionisio, il quale esclude Eforo dal nov
storici pie signibcativi nellOambito dellOimitazione.

In molte testimonianze antiche Eforo e Teopompo sono menzionati
guali allievi di Isocrate e autori di opere storiche: ¢ il caso soprati
passi di Cicerone e di Quintiliano laddove debniscono un cano
storiograba grétabDionisio non sembra ignorare tale tradizione e ¢
anchOegli Eforo e Teopompo nellGambito della scuol@4sbarstetta
Dionisio di ignorare Eforo nel suo trattato sullOimitazione appare
come una scelta meditata e consapevole.

79 Cf. Eucken (2003).
80 Dio ChrysOr. 18.14-17. Cfinfran 8.3.1.

81 Cic. De or 2.57 e Quintinst.10.1.74; cf. anche CiDe or 2.94; 3.360rat 172.
Per una visione complessiva di queste fonti e il tentativo di individuare L
comune, vdinfraa 5,

82 Dion. Hal.Isoc1;1s.19;Comp 23.9. Cf. anchAppendice 2
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S 3. Il canone di Dionisio di Alicarnasso

Eforo, come ¢ ben noto, ¢ il primo autore di storia universale, secondo
un’al ermazione di Polibio (5.33.2)8. Ed ¢ sempre Polibio che, pur
criticando alcune a! ermazioni di Eforo, lo menziona, assieme a Senofonte,
Callistene e Platone, nel novero degli scrittori pitt eruditi tra gli antichis4. E
ben noto quanta parte di Eforo sia confluita nella Biblioteca storica di
Diodoro®> e nella storia universale di Pompeo Trogo. Ed ¢ proprio Diodoro
ad elogiare la Storia universale di Eforo non solo per lo stile ("#$%&ma
anche per la suddivisione del materiale ('()*" p+,): ciascun libro, infatti,
rappresentava un'unita tematica8°.

La fortuna dellopera di Eforo deve aver avuto un grosso peso nella
tradizione storiografica antica e le al ermazioni, come quella di Eduard
Schwartz®7, secondo cui la sua opera andd perduta molto prima rispetto a
quella di Teopompo, sono state ben presto messe in discussione: «Schwartz’s
contention that he was quickly thrust on one side by his more illustrious
contemporary - eopomp is not justified by modern investigation»Ss.
Certo, la storia universale di Eforo non doveva essere apprezzata per lo stile,
come attesta in modo molto evidente Dione Crisostomo nell’orazione 18:

«Eforo o! re molti fatti storici, ma per lo stile piatto e trascurato della

8 Polyb. 5.33.2: .,/,%0123u4*& 56'/* 07* ./80™* ),9 w** ;.%<4<"L#** 0=
),>:"?  @/364%0". Vd. Vattuone (1998); Alonso-Nures (2002) 38-41.

84 Polyb. 6.45.1: ;.9 ABOC*D/10,%8*1.40,<3*0,&E$%"™*.%20F2,%0= AG'0/.."?&
.8& 'H"@%I0,0'%8* J/K,+L* 2?7@@/,6#1.56'/'& (FGrHist 70 T 13), M4*'68*,
D,"%2>#*1& GrHist 124 T 28), N"30L*, ./80* uB*Q.'+,* 4P*,46,2%),9 0C*
,QOC*OR S,)4A,%.*+L*, A4GO4/*K ;.,%*40C*T.3/K'?2,* J.'6,+*'?2%* U*
'‘QA#04/*J"1>B&P*,1.'%A")4V

85 In particolare i libri XI-XVI di Diodoro deriverebbero in buona parte da Eforo: tale
tesi fu formulata per la prima volta da Volquardsen (1868) e divenne canonica a
partire da Schwartz (1903); cf. almeno Meister (1997); Stylianou (1998) 49-50;
Landucci Gattinoni (2012) 282.

86 Diod. 5.1.4 (= FGrHist 70 T 11): 56'/'& , 0=8)'%*=&/3$4%&*,@/36L*, 'Q pu:*"*
),0= 0C*"#$%*J"'= ),0= OC*'()* pu+* ;.%0#04?K0B8* @=/<+<"L*W)3201
4.'+1)4 A1%HKAYD= @#*'&8=8&/3$4%&CK. 'ampia analisi di Parmeggiani (2011)
155-179 con bibliografia precedente.

87 Schwartz (1907) 16: «sein Werk [scil. Ephoros’] ist viel frither selten geworden und
verlorengegangen als das - eopomps».

88 Barber (1935) 157.
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narrazione non « utile al tuo scéfoMaggiore interesse, come si vel
guesto passo, era dedicato al suo contenuto.

LOassenza di Eforo nella trattazione di Dionisio va dunque spieg:
piani diversi: in primo luogo lo stile di Eforo non si prestava a fun
modello dOimitazione in ambito retorico; inoltre egli « autore di un
universale, generé dile da analizzare secondo i criteriABSu$&'()*
+,-.*. Infatti uno storico universale non ha bisogno di porsi il pro
della selezione dellOargomento e di dove farlo iniziare e dove farl
materia da trattare  gi~ predisposta. Si pu”~ pensare che Dioni
ritenga la storia universale, quale * rappresentata i, Efmaostori
propriamente detta. Iniziare dalle origini per arrivare al preser
implica nessun tipo di selezione, e si * visto quanta importanza
conferisce in primo luogo alla scelta di un argomento Cbello e piac
i lettoriE, in secondo luogo al determinare un inizio e una bne all
narrazione storic@mp 3.2-10). UnOassenza signibcativa, dunque
di Eforo, ma certamente spiegabile sul piano dello stile e del ci
della sudJniversalgeschichte

89 Dio Chrys.Or. 18.10:/0.#.* -1".2234 u1456& #7$4#$-7-86', &) -1 9"&".4 ($:
A+ P<4.48=*"$%%+27H" .>( ?"&@-+".4Cf. infran 8.3.1.

% Nella critica contemporanea alcuni studiosi hanno voluto conferire il r
precursore della storia universale ad Erodoto, vd. Marincola (2007b)
bibliograba precedente, ma il tema prescelto da Erodoto ¢ esplicitato nel prc
circoscritto al conflitto tra Greci e barbari che sfocia nelle guerre persiane
IQaspetto di cui si interessa Dionisio.
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4. Le critiche di Dionisio di Alicarnasso a Tucidide

4.1. Introduzione

Nella parte conclusiva del capitolo precedente (& 3.4), si ¢ visto C|
non « parte integrante del canone di Dionisio. DOaltro canto, anche
di Tucidide nel canone dionisiano potrebbe essere messo in dubt
ampie critiche che il retore riserva allo storico ateniese. Abbiamc
precedenza le critiche M imitationdegate soprattutto allOecon:
dellDopera e alla suddivisione del materiale da parte dello storico ¢
guesto capitolo analizzeremo le critiche a Tucidide nel rest
produzione retorica di Dionisio. Ampio spazio B come ¢ naturale
riservato aDe 7hucydidga 4.2.1), seguito da unOanalisi sommaiize
Thucydidis idiomatib(s 4.2.2), per concludere con i brevi accenni

che Dionisio riserva a Tucidide nei restanti trattati retorici.8.4.2

4.2. Tucidide nei trattati retorici di Dionisio
4.2.1. Il De Thucydide

Il De 7hucydidenasce come risposta alle critiche che sono state |
Dionisio da uno o pie dei suoi contemporanei. Egli infatti ami
allOinizio del trattato non solo di essere andato contro IOopinione
ma di aver messo in dubbio le testimonignzevpia:) dei pie illustri
Plosob e oratori che hanno elogiato Tucidide in quanto madeio)
per la narrazione storiograHeeofuxs mpaypareia) € per IOQoratoria ci
(moArikos Adyos)t. In questo trattato retorico Dionisio si cimenti

Dion. Hal. 75. 2.2: $monredw yap éoecbal Twas 7év dvayvwoolévawy v ypadny
Tovs émrilhjoovras Uiy 61t ToAlOHev dmodaivew Bovkvdidnyy Tov dmdvTwy
KPATLOTOY TWY (0Toploypddwy kal karda THv wpoaipeclv mote 1AV Adywv
¢ ’ \ \ \ / > ~ = > ~ N ’

dlaprdvovta kal kara Ty Stvalw éfacbevoivra (E), od tais wowais HUdvov
3 7/ /7 1) < 3 ~ ~ / / > /

évavTiotlevor 86€aus as amavres éx Tol Hakpol ypdvov mapalaBdvres avadaipérovs
,, S A ; / e

éxovow, dAda kal Tais dlats TOV émpavesTdTwy Pilocddwy Te Kal pnTépwy
Haprvplaws dmiorodvres ol kavdva 77s (oTopiknis mpaylatelas éxeivov vmoTifevtar

\ oy v A \ \ \ ’ ’ o
TOV (1,1/8[)(1 KOl TNS TTEPL TOUS WOAL‘TLKOUS AO’)/O'US BGLVOT’Y]’TOS opov.



S 4. Le critiche di Dionisio a Tucidide

un’analisi accurata, che ¢ di fatto una critica serrata, di tutta I'opera
tucididea secondo le categorie retoriche che abbiamo gia visto in atto nel
trattato sull’imitazione. Tuttavia, rispetto al De imitatione, Dionisio sembra
meno categorico su alcuni aspetti del I"#$ u#%&'()%*!+) in Tucidide, in
particolare in ! . 5-7, dove discute la scelta del soggetto e conferma la
superioritd di Tucidide rispetto ai suoi predecessori. Ma appena si passa a
parlare di questioni piu tecniche, cio¢ dell’economia dell’argomento (%(
-$* p-.+. pl. +0'+.4u&™.), Tucidide risulta manchevole da molti punti di
vista, 1. 2134#&)5/ $"#6#7)11&89%pk:.+. (! . 9.1).

L+0'+.4u;# comprende la suddivisione, la disposizione e 'organizzazione:
%#<UBt 14%%3-"= %? 58&#;"-4&#= %I-"= %? %3@&= %3-"= %>
1@-"$#4;#) . 9.1)2

In primo luogo ¢ criticata la suddivisione del materiale per estati e inverni
perché diAcile da seguire (! . 9). Il tema dell'articolazione degli
avvenimenti nel racconto storiografico ¢ messo in evidenza anche da
Diodoro Siculo, ma risale probabilmente alla polemica di Duride di Samo
nei confronti di Eforo e Teopompo. Nel libro XX della Biblioteca,
congedatosi dall'impianto eforeo su cui si era basato fino a quel momento,
Diodoro sottolinea le mancanze del racconto storiografico, dove gli
avvenimenti, che nella vita reale accadono simultaneamente, finiscono per
essere suddivisi (u-";8-&) contro il loro naturale svolgimento3. Eduard
Schwartz ha ipotizzato per primo che tali concezioni risalissero a Duride di
Samo*: egli criticava infatti i suoi predecessori Eforo e Teopompo per la

scarsa capacitd di imitazione della realtd e l'assenza di piacevolezza

2 Sul termine +0'+.4u;# nella trattatistica retorica: Pritchett (1975) 59.

5 Diod. 20.43.7: %#:%BM. %&¥= %72 E4%+" 8% H L GHEYoM-1"). 11=p/. %+
Ki+LI+,,>) ‘#= 5&#6*"+L)"3@-&WL.%-,+LF.#) '#%>%(. #MYb(H&"™., Y%+TF
N#$"36+LA&N HSHT+. O13"P+. %( p-d+ #K-7. %?. 5&Q$A&H= Yo+ T)RuH
AL.%-, +pF +&)u-";8-&. %+SP"*+L) "> 6:4&, T4%-%?. ul. N,QH-&#%J.
LIS uF.l. %(13H+) UP-&%7?.5 N.#$"#67. 14%-"aF.9. %V\W+:#) 1@+L4;
p&u-TAHHEL. Y%63$-$- QuF # 1+.S 5/ -;1-4H#&YVN,OH+<B&H#HF4-1)

4 Vd. Schwartz (1905) 1855; la sua opinione ¢ stata ben accolta dagli studiosi: si
vedano e.g. Meister (1990) 97 (trad. it. 1992, 109) e Canfora (2005) 77.
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nelléespressione, con il risultato di un@esposizione manotona, ne
passo del libro XX appena citato, si riferisce nello specibco alla su
del racconto storiograbco: ed ¢ proprio su questo punto chersia
Dionisio di Alicarnasso nel criticare la suddivisione per estati e inve
narrazione di Tucidide (un punto su cui siesmeranno con insistel
anche i difensori delle scelte tucidideénfvd = 4.3.1-3).

Sulla disposizion&p%&Dionisio rimprovera a Tucidide di aver inizia
narrazione non dalla causa vera della guerra, cioe la crescente po
Ateniesi, ma da quella bttizi§ ( *+,-.&): la stasis di Corcira
IOintervento di Atene nello scontro con Cérinto

/0123456("73*1$#.83'3"9&6:";6&"'< ='+>U'? @,"8A31B",3 *='4'<36%
"C3*+,-2 )6DE67?7"F4')'<G63aH"8 191 JKGI6&L"8%69 =1M"816N3
0G">1PQ108%&D " *+,-2 =17"N3R8?4N3>I8G-6% . 11.1).
Clniziando a ricercare le cause della guerra, (Tucidide) avrebbe dovt
per primo il motivo che egli stesso riteneva vero: IQordine naturale e:
infatti che le cose antecedenti precedano quelle successive e che la
detta prima delle cose falseE.

Altro punto dolente dell8toriedi Tucidide ¢ la bPne della narrazic
secondo Dionisio infatti egli avrebbe lasciato 1Oopera incom
proposito, nonostante |é emmazioni espresse nel cosiddetto se
proemio,S uc. 5.26.3-6, passo citato extensda Dionisio |( . 12).
LOorganizzazione del materiale « un altro aspetto ampiamente ¢
una trattazione ricca di esempi e citazioni, il pie famoso dei «
sicuramente quello relativo all®orazione funebre di Pericle nel

5 Duris, FGrHist76 F lapudPhot. Bibl. 176, 121a4T'<1%&53' U3V W#1%'&3 "X
=1B"Y"N360"<ZG"1%NBP J,G;3a W'1'& 45)6D|8M="p='& "N3183' p>3P«
=+8AG"3=8+8;J-,G6a'""8 191 pn%.G8P&U8">+6_'3(48% &""8 a4'32&/3 "F
J1#G6Y%("'< 45"< 11#J8%BM3'3I=8u8+.-,G630

6 I . 10 con citazioni testuali 8auc. 1.23.4-24.1; 1.88-89; 1.118.1-2. Queste e
citazioni da Tucidide, con una particolare attenzione per le questioni tes
commento di Pritchett (197pgassim
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libro”. Una grave mancanza"#i$%&'(&, per Dionisio, IQintroduzione
cui lo storico ateniese vuole dimostrare che gli avvenimenti prec
guerra del Peloponneso hanno poca importanza: questa parte div
una storia a sZ sténte

Nella sezione conclusiva dellOanalisi del contenuto in Tucidide,
propone di eliminare la parte del primo libro di Tucidide che va da
1.21.1 { . 20). Certo, non tutto ci” che Dionisio legge nelle stoi
Tucidide * da buttar via: ci sono delle parti che egli apprezZa mali
suo scopo ¢ quello di trovare i punti deboli e non di elogiare senza
storico ateniese.

Anche lo stile)#*+,*-. +/01.) di Tucidide » criticato, ma non in mani
cos* negativa come il contenuto. Dionisio inizia IOanalisi con un:
riferimenti agli autori precedenti Tucidide e al lord%titer quanto s
uno stile chiaro e puro, gli autori precedenti usano spesso un lii
disadorno, privo di nobilt" e grandezza, non cO- tensione nZ viene
IGemozione. Questo « in generale il giudizio di Dionisio. Per tutti g
precedenti Tucidide. Tutti, eccetto Erodbt@ chiaro dunque che
aggettivi utilizzati per criticare gli storici precedenti sono allo stessc
pregi di Tucidide.

Un riassunto delle particolarit”™ dello stile  presentato allOiniz
trattazione per passare poi ad una accurata sequenza di esempi. T

7 1 . 13-19; IQorazione funebre « trattata .iri8.1-2: la critica di Dionisio * fond:
sul fatto che Tucidide ha inserito IOorazione funebre in modo inopportunc
primo anno di guerra, quando le perdite da parte Ateniese furono molto esi
vi furono grandi imprese degne di menzione. Ma ¢ chiaro anche a Dior
Tucidide voleva far pronunciare IQorazione proprio a Pericle e che sicc
muore nel secondo anno di guerra, IQorazione funebre non poteva che es
nel secondo libro (df.. 18.7)

8 1 .19.2:%2%18884+5+- 0$11(1,13(E) 6+1$(&,. &4+7&8%K:+;3,

o Vd.! . 16.1:01))< *&=>))& +,. ?3 #@$1A,9B)C. +D. 6'+1$(&.E +D. >*$&.
I"H$%0& (&+#+FGCH /=L + 0$/'8# 3 AHQUHIEU+IHI&($H',3 *+).

10 Si noti che anche per0&¥&+,*/. +/01. troviamo in primo luogo un confror
con gli autori precedenti ( 5) e solo dopo questo confronto inizia IOanalisi
propria.

111 . 23.6:14AA7+/31314AKLS$1.14ADLEL. A #O#M$133INI4AN- 1$$QU231:
*&=138%P3, KB#NE, " Q3R*&)1FU23®b6(34#+&#,3/+@0)73 S3-. T$1A/+1F
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di Tucidide rispetto ai suoi predecessori Dionisio elenca:

(1) per quanto riguarda la scelta delle pdféleudo&'( N*+,'( &%
%+4/&0% IOuso di un vocabolario Pgurato, infarcito di loc
antiquitate, straniere, in luogo di un lessico comune alla sua epoca
(2) nella composizione di elementi brevi e lunghi allOinterno dell#
1$&'( 23%4526XK-%0& 1*8&& 9% 0#H &-%0l6:;9%0%+<=0ta scelta ¢
un tono grave, austero, aspro, un suono rude allQorecchio, ir
armonioso, morbido, mai ostile;

(3) inPne ha messo il massimo impegno nellOuso dell&'#aB-¥
2>U8&:1-%) per di@renziarsi dai suoi predecessori

Non tutte queste@rmazioni hanno un intento di critica negativa,
una vera e propria critica@bmazione secondo cui Tucidide avr
rimodellato la sua opera nel corso di un lungo periodo, che Dio
combaciare con la durata della guerra del Pelog@nArsbe I0assenz
discorsi diretti nellQottavo libro dellQopera tucididea « spiegata a
un continuo riscrivere e rivedere la propria opera: Tucidide
compreso che i discorsi diretti appesantivano la lettura e dunque
diminuito il ricorso allOuso della retorica nella parte PnaftadiellBa
un confronto tra il primo e IOottavo libro « evidente, secondo il
letterario, un cambio di scelte letterariedgreamis.

Dionisio ha parole di elogio per la magistrale descrizione della
conclusiva della spedizione siciliana nel libro settimo di Tucidide. N
parte pie signibcativa che si conclude con la terribile sconpt

12 7h. 24.1-2.

13 7h. 24.3:1:6&5*625 &+:&AB"&8)8:6:)+286&><9% &4 C+*5u+3D"A&'( D<>'(
EO(&'( &6*63&'&F(.)&G HIH*+3(J( n9%8)8&5*:"6YR2&<5K0U608#)/&0 )8#
)847M%R)828&+%e-%&'( K</260( pu+<=0%M:%-9B# &+<6108)8# &+&$$%69,+%O
0P8&+("+:-%, &+&AT6P Q%8 23%/,0%&AM0,+% Il riferimento ai ventiset
anni « ovviamente da mettere in relazione con il gi® citato Osecondo prc
Tucidide in75. 12.

14 vd. 75. 16. Il problema dellQottavo libro di Tucidide » uno dei pis dibattuti
critica moderna: si veda almeno il classico Wilamowitz (1877).
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Ateniesi': I'ultima frase che Dionisio riporta ¢ 'immagine dei Siracusani e
dei loro alleati i quali, «vincitori, portarono via i relitti e i cadaveri e
navigarono verso la cittd dove innalzarono un trofeo»!¢. Dopo la lunga
citazione, il giudizio di Dionisio ¢ estremamente positivo: nessuno puod
negare la bellezza del passo, né il lettore ral nato né il popolo incolto (!
27.2).

I capitoli 29-33 del trattato sono dedicati alla critica dei solecismi, delle
parole desuete e delle figure forzate.

Con il capitolo 34 inizia I'analisi delle demegorie, elogiate dai sostenitori
dello storico ateniese come massimo livello di composizione nella sua prosa
("# $%EH)$* )+#,8-# .JOS# )1 23440$567&8#$0:#3Ju+#! . 34.1).
Tuttavia Dionisio non ¢ del tutto d’accordo con l'opinione di questi critici
perché in alcuni casi manca in Tucidide quello che la critica letteraria
definisce ); <06<'# cio¢ 'adeguatezza di un discorso alla situazione e al
personaggio che lo pronuncial”. Cosi, se da un lato ¢ elogiato il discorso tra
Plateesi e Lacedemoni nel secondo libro (! . 36), dall’altro ¢ criticato il
famoso dialogo tra Meli e Ateniesi in = uc. 5.84-114, una sezione che ha
da sempre attirato I'interesse dei commentatori di Tucidide (! . 37-41)18.
In primo luogo Dionisio mette in dubbio la veridicita storica del dialogo e
la sua plausibilita (,>/?&: lo storico non ha di certo fatto parte del gruppo
di ambasciatori inviati dagli Ateniesi e non pud nemmeno aver sentito il
racconto di questi fatti perché in quel periodo non si trovava ad Atene, ma
in Tracia, in seguito all’esilio impostogli dopo i fatti di Anfipoli (I . 41.3).
Il secondo punto riguarda invece l'adeguatezza del dialogo: non ¢
appropriato ('@ <06<'# per gli inviati di Atene esprimere le proprie
opinioni in maniera cosi brutale, come non ¢ appropriata la risposta degli

abitanti di Melo, u+/0'<'AB)$+di una citta che non si ¢ mai distinta per

15 1 26 dove & citato = uc. 7.69.4-72.1.

16 = uc. 7.72.1: 4,# L6HCAD-2E30PEGEHSISE*SESH< AAI #,1# Ju5')60'+&/SH
JHOOI J<A' LBHTHK L30$/22+ H$H'K Myu$E'+"<+0$)N2$#),80), #$304+
I$H) P& #,/0'P&I# *A'H) ISHI<'<A,:2$#),& <0:&)-# <?A+}D?<$+#Q2)C2$#

17" Su questo termine tecnico, vd. supra § 3.2.1 e in part. n. 44.

18 Cf. schol. ! uc. 5.85.1 (pp. 318.23-319.6 Hude). Vd. Hornblower (2008) III,
216-225, il quale oRre una visione d’insieme del problema e raccoglie la bibliografia
precedente piu significativa.
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nessun gesto valoroso (74. 41.4-6). E interessante notare come Dionisio citi
qui l'al ermazione sulla "#u$%&%) w©* dei discorsi espressa in + uc.
1.22.19. 1I critico di Alicarnasso non pretende citazioni ad litteram nei
discorsi storiografici. Tuttavia esige che questi discorsi siano appropriati: ,-

$./$0( nel lessico dionisiano, ,1 2/0(,%in quello tucidideo?.

Sono poi elogiate alcune demegorie, da quella di Pericle nel primo libro
(+ uc. 1.140-144), ai discorsi di Nicia nei libri sesto e settimo, alla
demegoria di Ermocrate in + uc. 6.76-80 (7h. 42-48). In particolare i
discorsi presenti nei libri sesto e settimo entrarono ben presto a far parte
degli esercizi preparatori nelle scuole di retorica (i Progymnasmata). In Elio
Teone troviamo cosi un esplicito riferimento a questi due libri di Tucidide
laddove espone alcuni esempi di “ipotesi” nel senso di argomenti: 3$456&
29 6: ;5*(%<078%.0&=>67$0770.>0@078 3%- A6?030((*&<B(6:8
C7>67<%(.D,6@%%$/1$67((«ur’ipotesi ¢ ad esempio se conviene agli
Ateniesi, assediati dai Peloponnesiaci, inviare una spedizione in Sicilia»,
+ eon, 61.11-13 [p. 3]). Ancora piu significativo ¢ il confronto con i
Discorsi Siciliani di Elio Aristide, volti a rispondere proprio alla domanda
posta nel testo dei Progymnasmata®!.

Ma tornando ai discorsi in Tucidide, per quanto siano mirabili, essi non
sono utili all’oratore perché inadatti a un’assemblea o a un’aula giudiziaria
(7h. 50.4). La lingua di Tucidide, spesso oscura, potrebbe essere scambiata
dagli ascoltatori per una lingua straniera ed ¢ in generale una lingua
comprensibile ai pochi?2: «Sono pochi quelli che riescono a comprendere
tutto Tucidide, e anche questi hanno bisogno di un commento
grammaticale per alcuni passi» (6E%.%5,07 'D. ,7(/8 6:&70F0%D(,%,1

GO0@>@ 2<% ?61(>%I0E2KL,07 MB.J8N"*'=&6B8".% 1u%,7>C

19 Dion. Hal. 75. 41.4: ‘NMdB(O( P8 Q"7&,%,08 &@SD&*8'(R u*8 ,)( S?*5)8
26M5/(,B, P8%E,-gscil. GO@>@2¥NET $.007.<U,08V4&,0.<98806<.*>6(

20 Cf. Sacks (1986) 387-388.

21 Sui Discorsi Siciliani e il rapporto con il testo di Tucidide: Pernot (1981); Bompaire
(1976) 1-7; Iglesias-Zoidos (2012) 403, 407-409. Cf. infine 'appendice in Gibson
(2004) 127.

2 Th. 49.4: S??KWE&$6. S??065(0XBR&&E*8 S>0#0(,68,)( Y u*(6@&4(,B(Z(
26*5616(Un giudizio analogo anche in Lys. 4.2. Sull'oscurita della lingua di Tucidide
e sulla di[ colta dei lettori, cf. Cic. Oraz. 29.
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I"#$ ! . 51.1). Dionisio esprime una polemica nei confronti di que
sostengono che la lingua di Tucidide ¢ consona al suo tempo
&&rma in modo esplicito che nessuno dei suoi contemporanei L
uno stile come quello di Tuciciéle

Nella parte bnale del trattato (o= 53-55) Dionisio prende in conside
Demostene, autore che egli ritiene il migliore per IQimitazione ne
retorico, perchZ supera tutti gli autori precedenti, e soprattutto Tuci
grandezza e vigéte

Il trattato dedicato a Tucidide si conclude con una generale disappr
per le parti retorich&(() *+,#-" W.,+/ ) perchZ inutili per i tribunali
le assemblee, mentre sono invece ritenute valide la maggior p
sezioni narrativ&((#)*) u$&#-" .,+/ )25, € dunque evidente ancora |
volta il ruolo centrale dellQoratoria nellOanalisi dionisiana degli sto
di conseguenza nella sua concezione di canone degli storici.

4.2.2. 1IDe! ucydidis idiomatibugo Seconda lettera ad Ammeo

Il De! ucydidis idiomatibusppresenta un supplement®al ucydide
infatti il titolo completo del trattato 01,2 &3" 4+5-#(6(+57 (#{#t8&9"

23 1 | B1.4::&#;+<<3" *1"HL"9" =>?")@#P&KA &" 01<+;+")@#$-" ;B<u+"
C)&B,9"&1-$2 D#<+@BDYE(126E&3"-.F,)&$# &PC&El (#$<.-&J, +K>EML,2
="(+-6()" -$2="8#D3"&$$2 N5@6%K?&+,1#+K>EM1,2 O,#&6$"$2 ="8#@>."
-$2 P1"+D3"&%$Q9-,$&#-+2 Cf. | . 55.4, dove ¢ espresso un riferimento
esplicito ai sostenitori della tesi opposta rispetto a Dionisio.

24 vd.! .53.1.

25 Vd.! .554:+RLS-T8<<l"S-&3" (#-$@&),69°$2&3" S--<)@#3U;$@$&V"
4+5-5(6(+5 <W#X/ YF,)@&+"Z<<L+EF[p+<+*+@EL" &' (#)*) uS&#-" W.,+/
$E&V ;<V" ]<6*9" &#"3";8"5 >$US@&3NF1#"-$2 17/;8@$/ 1N"$#H&A/F,16$/
1IK>1&+&' (L () w*+,#-" +ERU;$" 17/pGr) @#S;#&?(1#AN'SHZ<<L@+'S@&
SE&+@.,+/ *9@>\"$HU " U;@HZ">, ;+#/ 1K;+,+" -$&$@-15$@>\"QH+E-
U;3@%5"$&B;'Questa domanda retorica riprende quanto espresso poco pri
stesso Dionisio il . 50.4: F,?@##/ (L +a&+/[ F3$,$-&V, +K&17/ &+bi
@BT+5<158&#-+bAK&WL7/&+b/ (#-$"#-+bk [add. Sylburgl*3"$/, S"+c/+d&l
S--<)@#8e+"&1¥2 +M#-8e+"&1/...) @5".,F+"&$#Dopinione di Dionisio per
parti retoriche ¢ condivisa anche da Beor 2.56:et post illurh ucydides omi
dicendi artibcio mea sententia facile vicit; qui ita creber est rerum freq
verborum prope numerum sententiarum numero consequatur, ita porro ver
pressus, ut nescias, utrum res oratione an verba sententiis inlustrentur
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I1pos Appaiov. Dopo una breve introduzione, ¢ ripreso testualmente il §
24 del De Thucydide (Amm. 11, 2). Nei quindici capitoli seguenti Dionisio si
sofferma sulle peculiarita dello stile di Tucidide: i{wua significa proprio
questo. A partire dall’'uso di parole rare e desuete (§ 3), per passare a
termini diversi che esprimono uno stesso concetto (§ 4), fino all’utilizzo di
verbi in luogo di sostantivi e viceversa (§§ 5-6). Si passa poi all’alternanza
tra verbi attivi e passivi e tra singolare e plurale (§§ 7-9), a variazioni
nell’'uso comune dei generi, dei casi, dei tempi verbali, del significato delle
parole e di nomi di cose o persone (§S 10-14): tutti esempi dell'uso non
comune e ardito della lingua attica da parte di Tucidide. Infine sono
criticate alcune questioni pilt ampie, come la presenza sproporzionata di
parentesi, cio¢ della presena di eventi non direttamente connessi alla
narrazione principale (§ 15), per concludere con le espressioni tortuose e di
difficile comprensione da un lato (§ 16) e le antitesi e altre figure retoriche
non adatte alla narrazione storica dall’altro (§ 17). Si puo dunque
constatare come nella Seconda lettera ad Ammeo Dionisio metta in tavola le
sue conoscenze grammaticali e retorico-stilistiche con lo scopo di
dimostrare le sue affermazioni sullo stile dello storico ateniese espresse in

modo sommario nel De Thucydide.
4.2.3. Tucidide nel resto della produzione retorica dionisiana

Alcuni giudizi, non tutti negativi, su Tucidide sono espressi anche nei
trattati retorici di Dionisio precedenti il De Thucydide. Nel saggio su Lisia
questo oratore ¢ ritenuto «modello perfetto della lingua attica», non di
quella arcaica come nel caso di Platone e Tucidide?¢. Ciononostante
Tucidide ¢ definito nello stesso saggio «il pit divino tra gli storici», con
particolare riferimento all’orazione funebre di Pericle e alle demegorie?”. 1l
contrasto tra le due affermazioni non ¢ in realtd cosi stridende come

potrebbe apparire: se da un lato Dionisio elogia Tucidide in ambito

26 Lys. 2.1: mis Arruciis yAddrrns dpioTos kavdv, o tis dpxalas, 1 kéxpnrar I drwy

TE K(li @OUKUSL/(S’Y]S.

27 Lys. 3.6: Oovkvdidns yodv 6 SatpuovidTatos TV cvyypapéwy €v Te TR miTadiw Kal
év Tals dnunyoplais momTiky) kaTackevy) xpnoduevos, ktA. Cf. anche Lys. 4.2.
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storiograbco, dallQaltro egli non pu™ che biasimare 1Ouso di una
non « consona allQideale attici8tico

Nella prima parte defattato su Demostene, dopo una lunga cita
tucididea, « sottolineato IOuso di uno stile, insolito, ricercato,
Tucidide  modello e reg#laNello stesso trattato si elogiapiE$%6i
Tucidide in 1.23.1-3, caratterizzata coif®$)*+ *- ,./0&"1 *-

u(',234"5% *,- 067"8,)#9"(9:; <)=*#>/, (Dem 39.8).

Se da un lato Tucidide non « apprezzato come esempio di oratoria
(i gi° menzionatb#2)0)*#23'#)), dallOaltro il suo stile « tenuto in gr
considerazione nBle compositione verborAmche qui troviamo alcu
citazioni standard: IQorazione funebre di Pericle e il discorso de
rispettivamente nel secondo e terzo libro di Tu¥ldldequesto trattat
Dionisio non si occupa dellOimitazione in senso stretto, ma piutto
stile dellOopera in sZ. Le caratteristiche dello stile, che in altri t
particolare ndDe 7hucydidesono viste come negative, fanno qui pa
un insieme strutturato che ha lo scopo di produrre un Gt
sullOascoltatore / le@tbréucidide « accomunato a Antimaco di Colof
Empedocle, Pindaro, Eschilo e inbne ad Antifonte quale rappre:
per gli storici, dellDarmonia awtera

4.3. 1 testimoni della difesa di Tucidide

Per la tradizione che Dionisio si appresta a criticdbe fialicydidelo
storico ateniese * un modello tanto per quel che riguarda la stol

28 Cf. Aujac (1991) IV, 18-19.

29 Dem 1.3: @u$ #ABC&221D$&,- 9(")00+*,- B™*,0E/*(>#; *,- O#FB9)GDO0?
*3/ p#); H9,/) />p9(92&"5uD$&2DC);I; J'#; *,- *$K$ L M#>*><%<&a
citazione tucididea che precede questenazione ¢ tratta dduc. 3.82.3-7.

30 Rispettivament@ompl18 e 7.
31 Vvd. Aujac (1991) 1V, 25-27.

32 Comp22:0,008&0P; I" L#$%, 9#22#41:$ B'D$#S0B&250,* 0E 0( 9H%&/)%-
RIO#'%,%- 23'#>; 9#2)0)*#Q<),4D"#$0(<: 0S$T225$BHL$ BI)*U9#)V/() J
O( WH2H#A3S)HSOMBH; * - YUOI(<H#*2P;L4>/)*3: , BS: L(2HH)Y{Z6$<,"#;, BY
0"\<%Z <]*_/802#; BIRIOH'UZ M#>*><%<BS<: 9#2)0)*#F23'4); X$0)4S$
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quanto per IOambito retorico. Egli  ritenuto un autore eccellente n
da parte dellQopinione comune, Cma anche dalle testimonianze
famosi Plosob e retori i quali hanhaao a questo autore il ruolo
modello #$%$ per la narrazione storica nonchZ il conbne pie a
dellOoratoria pubbli#aESe Dionisio gi° con la prima stoccata cor
Tucidide nel De imitationesub“ le immediate critiche dei st
contemporanei (vd. . 1-2), la sua pie accurata e approfondita analis
testo tucidideo neDe ! ucydidesuscit™ altre polemiche sia in amb
retorico sia storiograbco. Molti furono nel corso dei secoli coloro che
modo o nellQaltro, spesero parole di elogio per IQopera storica di
Flavio Giuseppe, pur criticando la storiograba precedente per le ni
inesattez2e non pu” fare a meno di menzionare I0accuratezza de
tucididea:

&'(() *+"#, -."*01 21 34.*5p4$'16&578$9%8#70:",4<T#8'#/7'8

=g >":824@T7TATOBSH#CRETF&E @7 ;/#®.:;;AH48%J0sephAp 1.16).
CRiguardo a molte questioni anche Tucidide « accusato da alcuni di a
commesso degli errori, nonostante sia ritenuto il pie accurato tra quelli
scrissero storie nella sua epocak.

Nello stesso periodo, sul Pnire del | secolo d.C., Plutarco, in quantc
delDe Herodoti malignitat schierer™ anchOegli tacitamente dalla pe
Tucidide. Lo stesso si pu” forse dire di un certo Elio Arpocrazione |
sec. d.C.) b probabilmente lo stesso autore che polemizza con E
neglischolial 14;, @7A@4BP%l quale il lessiQudaattribuisce unOope
dal titolo Sulla falsit™ della storia di Erodttq 7'J "#7434J@C#B$
K;*57'. G@7"/4%.

33 Dion. Hal.! . 2.2: (E) 'E 7#<1"8$#<1u5$'$ L$#$78{M$'S*SNA#BD 1P&#$ 741"
73 P Q;5%. &##H?5$7ALSHHAB,RT.BQ.@8%(() "#, TH<I*/#8Y=%
L&BH#$4@7ARABE @5HOB4 "#, UO75;99u#;7.;/#81 >&8@ 7' ISTAL " #I5$#TW
G@7"8"\&it: W#74H#HL"A<$'B&'TICASTHES*$;#"#, TWRA4;, 7'J1 &'(878"Y1
(5:.1 *48%$5707'Z;'$. Altri riferimenti ai critici precedenti che hanno lo
Tucidide in: Dion. Hal! .81, 34.1, 50.1, 55.4

34 JosephAp 1.16-17. Cf. Marincola (1997) 218-224.

35  Suda# 4013, s.v. [;&"#7/9% . Per |Oidentibcazione e la datazione di
Arpocrazione, Radermacher (1912a); recentemente Janiszewski, &t8aaluh
(2015) 154, nr. 439, s.v. Ailios Harpokration.
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NellOambito della tradizione pieEigymnasmagasercizi preparatori) «
avevano lo scopo di istruire gli allievi nell®arte della retorica, sia "
pie antico rappresentante, a noi noto per via diretta, di questa tradi
sia Doxopatro nel commentoRrbgymnasmati Aftonio, menzionan
apertamente 1Qopinione di Dionisio senza tuttavia aderirvi. T
sd erma in particolare sull®opinione di Dionisio (riconoscibile#$%
GlcuniE) relativa alla suddivisione per estati e inverni ® come si v
dei leitmotiv pie frequenti nelle critiche allOopera storica di Tucidic
suddivisione avrebbe costretto [Oautore a passare da un avvenime
seguendo unicamente IOordine cronologico, anche quando un
sviluppa per una durata di due o pie anni, portando ad una scarsa
e ad una certa'dcolt” nel seguire la narrazi#né.o stesso problem:
menzionato da Doxopatro in un discorso incentrato pr
sull®importanza della chiarezya$0o#) nellOesposizione dei f
anchOegli cita Calcut$p&ritici di Tucidide, in un chiaro riferiment
Dionisic”.

Tra coloro che difesero Tucidide da ogni attacco e ingiuria, solo
sd ermarono in modo esplicito su quanto aveva espresso Dionisio
del | secolo a.&. Nelle pagine che seguono saranno pre
considerazione tre testi di diversa tipologia: un commento anotr
papiro POxy 6.853), laVita di Tucidideattribuita al retore Marcellinc
inbne il saggio introduttivo di omas Hobbes alla sua traduzione
Guerra del Peloponndsssi sono qui chiamati in causa in quali
testimoni nella difesa dello storico Tucidide.

4.3.1.POxy. 6.853
Il testo di un anonimo commentatore di Tucidide ¢ conservato in un

di Ossirinco,POxy. 6.853, del Il secolo d.C. pubblicato nel 190:
Grenfell e Hunt. Si tratta del pie antico testimone che menzioni in

36  eon, 80.16-26. Cinfran 8.1.4.
37 DoxopatrComm. in Aphth. Prd2R0.25-221.7 Walz.

% Cf. Pritchett (1975) xxii-xxvi dove sono raccolte numerose citazioni d
moderni a partire dallOOttocento relative al giudizio di Dionisio su Tucidide.
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esplicito Dionisio di Alicarnasso e il suo giudizio negativo su Pac
Secondo gli editori il testo contenuto nel papiro sarebbe stato scr
dopo [Oinizio dellOera vdRyanen molto dopo la pubblicazione ¢
circolazione dei trattati di Dionisio. La porzione di testo perven
relativa al secondo libro di Tucidide, dallOinizio alla conc
dellQorazione funebre di Perfitleg( 2.1-45). Dionisio * chiamato sut
in causa in relazione alla seguente frase di Tugfgide:ra. 5¢ ééxs ws
ékaota éylyvero kato 0épos rai yeldova (@ racconto riporta i fat
nellQordine in cui si compirono, per estati e invigniE2.1).

In primo luogo ¢ derta al lettore una sintesi delle argomentazi
Dionisio in! . 9-12 relative all&aipeois € allaraéis del materiale i
relazione akpaylarikds Pépos delldopera tucididdzOiy.6.853, col. i
7-33). | punti delDe ! ucydideche IQautore del commento int
discutere sono tre:

(1) Cil fatto che Tucidide non ha bssato la cronologia per a
olimpiadi, come altri storici, ma secondo uno suo sistema per
inverniE (col. i.12-15);

(2) Cil fatto di aver disturbato e diviso il racconto e spezzettato ¢
(E)E (col. i.15-20);

(3) inPne di averffarmato che la causa vera della guerra fosse la «
potenza di Atene, ma di aver poi iniziato la narrazione dall¢
secondarie, cioe i casi di Corcira e Potidea (col. i.21-33).

LOautore del commento a Tucidide controbatte negando 10utilit
suddivisione per arconti e olimpiadi che avrebbe reso anc
frammentaria la narrazione perchZ ClOargomento non ¢ uno s
svolge in un momento o in un solo luogo, ma gli eventi sono |
variegati e si svolgono in un ampio arco temporaleE (col. ib24-27
Hia vréleats v ovde €v évi xpovw M Témw, aAda moAdal kal moAdayod kal

katd moAdovs kawpovs). Si passa poi ad un attacco diretto a Dionis

39 POxy 6.853, col. i.7-94wovdoios [(5] ANlikapvacoeds év T( mepl @ov;<v8[80[v]

cuvrdyHatt kTA.

40 Grenfell& Hunt (1908) 109.
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guale si contraddice nel propendere per una suddivisione per
perchZ anche in questo modo gli eventi narrati andrebbero spezz
passaggio cronologico da un arconte allQaltro (col. ii.33-iii.1).
LOinizio della terza colonna del papiro * molto frammentaria,
leggibili le prime linee di testo in cui Iseraa che Cse IOargomel
unitario e la cronologia non lo impedisce, la narrazione di Tuci
continuak (col. iii.2-2#$%&) *+$,-./ ['0 1.#%u2']2 3245 36786*)$
9:. [;$0 "<,=]>?[@A(+]3+B-HJ@ B)CY%)'2). Subito dopo sembra ess
chiamato in causa anche Ero#iptimrse per sottolineare la disparit’
temi nelle sustoriequellal()3)7-2(@ariet"E) tanto elogiata da Dionisi
Inbne si passa allOultimo dei tre punti elencati sopra, la questione
della narrazione in Tucidide E?BFE ['5$ G.:.5]$'>[?9*(.- ]27, col. iii.
18). LOautore del commeriterma che per uno storico della guerr:
Peloponneso, gli eventi precedenti erano al di fuori dellOargoment
(H=6%0.'&7,($ >? 11(J&*,6? "%-$,'(, col. iii.29-30). In secondo luog
troviamo una critica diretta dlé¥eazione di Dionisio secondo
ClOordine naturale esigeva infatti che le cose antecedenti precec
successive e che la verit" fosse detta prima delle cdaeSetseitlc
|Oautore del commento

H1,)K$JHC'&($SL") IMZ+%%.2<,N2<,-7,)0? <2$,.0?324
J.A7(1H&$22P'-27Q% 1.2%u#'6$ "$1.R'()? G3.)SQB<C%,D*JAHB&
N$6$ G<2$,*'&.6$11($(,D (E) (POxy6.853, col. iii.30-35).

CBisogna tenere a mente che tutti gli storici hanno IQobbligo di narra
prima cosa le cause evidenti e di dominio pubblico in modo accurato,
ritiene che ci siano cause nascoste (E)E.

|l testo che segue * lacunoso, ma « evidente che IQautore sta dife
scelta tematica di Tucidide sullOinizio della guerra del Peloponnes
editori del papiro la questione pu™ essere soggetta a dibattito. Unc

4 Il nome - stato integrato dagli editori in una sezione frammentaria del papi
tratta di unOintegrazione abbastanza certa visto che poco dopo siOp
TPY8]|1")2 324U+B)23#(POxy6.853, col. iii.15).

42 Dion. Hal. 7. 11.1:V', %0.<8*)?G1W')0 1.;',.2 'Q$ I*&.6$ X.:,)$ 324
'G7CJIAL.E'Q$ Y,+BQF &%,*J2)Cf. supra.
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moderno della guerra del Peloponneso sarebbe d’accordo con Dionisio e
inizierebbe la narrazione «with a sketch of the rise of Athens rather than to
introduce this subsequently as a digression»#3. Tuttavia l'autore del
commento analizza la questione dal punto di vista di Tucidide e conferma,
come molti critici contemporanei, la bontd della disposizione
dell’argomento nelle Sroriet4.

Sull’economia del discorso retorico, che ¢ poi la base di quello storiografico,
gli antichi avevano solitamente opinioni meno nette rispetto a quelle
espresse da Dionisio e all’argomento contrario proposto dall’autore del
commento. Gia Platone nel Phaedrus, per bocca di Socrate, metteva in
dubbio la disposizione naturale del soggetto all'interno di un discorso tra
eventi precedenti e successivi®. Una generazione prima di Dionisio,
Cicerone sottolineava la duplice validitd della collocazione e dell’ordine
degli argomenti: una che segue l'ordine naturale delle cose, l'altra che ¢
soggetta al giudizio dell'oratore ed ¢ un segno di grande preparazione
retorica?6. E evidente come Cicerone sia schierato (inconsapevolmente)
dalla parte di Tucidide e contro il giudizio negativo di Dionisio.

Nel commento al testo di POxy. 6.853, ¢ riportata I'opinione di J. E.
Sandys di mettere in relazione le 1. 4-6 della col. iv (1]"# u$YR" e

" w(O*+[,- ) con quella che Quintiliano chiama dispositio Homerica (Inst.

43 Grenfell ¢ Hunt (1908) 111.

4 Cf. Heath (1989a) 78-80. Sulla questione relativa all'inizio della narrazione e in
particolare sulla disposizione del libro I di Tucidide, vd. Rood (1998) §§ 9-10; una
recente analisi della structura del libro I, in De Vido ¢ Mondin (2012-2013).

45 Dlat. Phaedr. 264b.3-8: .| 01.2334 &5670(" 0&+898:3;%<4* # .&= 3>?8&(0A
B4/"8.4*.C 087.8)&'8D)(i$"&"E+.*"&- I"F?+(- 087.8)&'089"8<;"4* G.* H33!
JI(<$"" 5 K&l 2#) EO&MSN- (01" 8D0>,854728™ - .C KO*GBD);%<
P ?)FB&".* %@FEGS**"# I"F?+(" 3&7&7?)4B*+T".4=.4 K+89"&U.J- KBSM;
O4)RI33(34E<(+8"

46 Cic. De or. 2.307-308: ltaque nunc illuc redeo, Catule, in quo tu me paulo ante
laudabas, ad ordinem conlocationemque rerum ac locorum; cuius ratio est duplex; altera,
quam adfert natura causarum, altera, quae oratorum iudicio et prudentia comparatur:
nam ut aliquid ante rem dicamus, deinde ut rem exponamus, post ut eam probemus
nostris praesidiis confirmandis, contrariis refutandis, deinde ut concludamus arque ita
peroremus, hoc dicendi natura ipsa praescribit; ur vero statuamus ea, quae probandi et
docendi causa dicenda sunt quem ad modum componamus, id est vel maxime proprium
oratoris prudentiae.
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5.12.14), secondo cui la parte pie debole dellOargomentazione
andrebbe posta nel mezzo del digéorbta Heath ha giustamer
collegato il frammento papiraceo ad un passo di Quintiliano dove
delldeconomia e della disposizione dellOargomento: si pu™ partire
oppure, secondo la maniera omerica, dalla met” o dallsbale ifitiis
incipiendum, ubi more Homerico a mediis vel )ltira@autore c
commento avrebbe cos“ utilizzato una delle tipologie elen
Quintiliano per contrastare IQopinione di Dionisio.

Qualche annotazione conclusiva sul papiro e sul suo contenuto
editori si erano accorti che, nonostante |Qassenza di unOindicazio
« molto probabile che alla col. i si legget@®e inizio del commento ¢
nostro autore: Cthe roll did not contain our authorOs commentary ¢
if he wrote oné& Un altro punto che porta ad escludere che il r
autore abbia scritto il commento al primo libro di Tucidide ¢ prog
polemica con Dionisio. Egli infatti parte défdaazione di Tucidic
allOinizio del secondo |ibj76y,6a777aL 8’ €éns ws €xaota éylyvero kata
Bépos kal xeldova) per sermarsi su questioni di contenuto del pi
libro e sulla suddivisione tra proemio (1.1-23), narrazione dei

Corcira e Potidea (1.24-55 e 1.56-6P¢mrtekontaetfd.87-118). € molt
probabile che se avesse scritto un commento al primo libro tutt
discussione ne avrebbe fatto parte.

Altro punto da sottolineare « lo spazio che la critica a Dionisio

nelldeconomia del commento. Ad esclusione di alcuni frammgitile
collocazione, il papiro contiene 19 colonne per un totale di circa 6
che discutono la prima parte del secondo libro di Tucidide, dallC
capitolo 45. Di queste 19 colonne le prime tre e una parte della que
dedicate alla difesa dello storico contro IQopinione di DiB@sip
6.853, coll. i.7-iv.9, per un totale di 109 linee). In tutti gli altri casi IC

47 Grenfell& Hunt (1908) 139.

48 Heath (1989a) 79 n. 14. Vd. Quinhst 7.10.11-13:lla enim est potentiss
quaeque vere dicitur oeconomia totius causae dispositio, quae nullo mod
velut in re praesente potest: ubi adsumendum prohoemium, ubi omit
utendum expositione continua, ubi partita: ubi ab initiis incipiendum,
Homerico a mediis vel ultimis: ubi omnino non expofi&ndum

49 Vd. Grenfel& Hunt (1908) 108.
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del commento ¢ piuttosto sintetico e le sue annotazioni ai vari passi di
Tucidide ricoprono in media tra le tre e le quattro linee di commento. E
dunque evidente come I'autore del commento a Tucidide abbia ritenuto che
le critiche di Dionisio meritassero di essere discusse in modo ampio e

specifico.

4.3.2. LaVita di Tucidide attribuita a Marcellino

La Vita di Tucididg attribuita a Marcellino e conservata in numerosi
manoscritti delle Storié!, ¢ un testo complesso su cui sono state formulate
diverse ipotesi per quanto riguarda il contenuto, la datazione e
lattribuziones2. 11 testo della Vita ¢ probabilmente il frutto di un
assemblaggio di un materiale di cronologia varia (dall’eta ellenistica al
tardo-antico), forse operato proprio dal Marcellino a cui ¢ attribuita questa
Vita. Molti studiosi sono oggi concordi nell’identificare tale Marcellino con
lomonimo autore degli scoli al I"#$ %&'%"()di Ermogene di Tarso>. 1l
Roruitdell’autore della Vita di Tucidideé dunque collocabile con una certa
sicurezza intorno al 45054, Il materiale che leggiamo nella Vita di Tucididt
proviene dunque da fonti diverse che appartengono da un lato alla
tradizione biografica, dall’altro a quella retorico-scolastica. Quest'ultimo
aspetto ¢ quello che riguarda pit direttamente il nostro discorso, in

particolare la menzione esplicita e diretta delle critiche di Dionisio di

50 Per un massimo di 14 linee nel caso di POXY.6.853, coll. xvi.34-xvii.9 che discute
* uc. 2.39.4: +,-&./ "01234:-2 x566.78 9:7(7 1"6;&<—&=7,0"$u.>3.27&(7
@,-7"%3,/

51 Per la lista completa dei mss. contenenti il testo attribuito a Marcellino, vd.
I'edizione di Alberti (1972) I, clxxxix.

52 Si rimanda per brevitd a Luschnat (1954), Piccirilli (1985) xv-xlii, Luzzatto (1993);
Maitland (1996).

53 Edizione nel vol. IV dei Rhetores gra&€ilz (1833); cf. Rabe (1909) 584-589.

>4 Si vedano perlomeno Schissel (1930); Luschnat (1954) 44-45; Piccirilli (1985) xviii-
xxi; Maitland (1996); Damschen (1999). Diversa ¢ l'opinione di Hemmerdinger
(1955) 61-63, menzionata con approvazione da Kleinlogel (1965) 138 n. 57, il
quale sostiene che il nome Marcellinaia un errore per Marcellpgrammatico la cui
datazione rimane incerta, menzionato da Greogorio di Corinto e in uno scolio
recentiordl’ Anabasdi Senofonte.
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Alicarnasso a Tucidide:

"# USHI%&D)# )*1%+! # -$./0# 1)2!# 34#5$3/0#'1& #)& %6
7-18%#I9# ;312 <&%#=3&BXK1)@#)33/OA/)& BC@'D E97/FG
1)27%-&'&EG./&H@I35)&" (4#)u$#I %*1U'(K9 LI&(4#NI/N9;3!&

N+ 7M#)7/@&!119L)2 O./097-/%#/.8)AMarcellin. 53).

CTuttavia, molti gli rimproverano lo stile e il coordinamento delle parc
questi cO- Dionisio di Alicarnasso: infatti egli biasima Tucidide perch:
capace di esprimersi con un linguaggio piano e comune, ma egli ign(
tutto ¢i” « indice di grande vigore e di temperamento superiore.E

Si tratta di un attacad personanei confronti del retore di et” augus
Marcellino polemizza anche con altri autori precedenti, ma serl
guestioni legate alla biograba, mai sullo stile: Dionisio

interlocutore menzionato in modo esplicito per quanto riguarda
dello storic®.

Numerosi sono i passi in cui il testo détka di Tucididesi pu™ mettere il
relazione al giudizio di Dionisio sullo storico ateniese. Uno c
interessanti « legato @#mazione di Marcellino che Tucidide foss
imitatore di Omero, per quanto riguard'18) dellOopera, e
Pindaro, per lo stile sublime e grandidsQ:0!"9 (R B$B%#/#
S%414(8(Q99 PR#!"# %'1%HSYH# TUU@YAEH#(MQUR ['9 W
WB)-%A4RA)2 XYQ-W#%+ H)@)1!l@%8@Marcellin. 35). Ques
aPermazione contraddice in modo abbastanza evidente quant
espresso secoli prima Dionisio: infatti il retore di et” augustea attrik
Erodoto, non a Tucidide, il ruolo di imitatore di Omero, in particolal
la sua7%&1&-§variet’E, Dion. HalPomp 3.11}6. Infatti gi°~ Ernst
Friedrich Poppo faticava a chiarire qudaemazioni di Marcellino

55 NellaVita di Tucididdo stile di Tucidide * analizzato ai oa 35-42, 48-53 e £
Gli altri autori con cui Marcellino entra in polemica sono: Timeo (oo 25,
FGrHist566 FF 135, 136), Zopiro (= 33) e Cratippo (& 3FGfHist64 F 2). S
tratta sempre di questioni legate al luogo della morte e di sepoltura dello st

5 Maitland (1996) 552, cercando di spiegare IOincongruenza, ha pet
Marcellino si riferisca qui non allOopera in generale, ma ai soli discorsi d
|Gautore della Vita avrebbe frainteso un passo di Dioni3&) love ¢ criticato |
stile dei discorsi dei Plateesi e di Archidamo nel terzo libro di Tucidide.
spiegazione ¢ poco convincente e il riferimeBte!alucydid@on « pertinente.
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annotava: CHoc ridiculum est, quum diversissima sit descriptio ce
Homericorum et historigkhucydidae® A difesa di Marcellino, va de
che il passo « in sZ coerente: IQautore valuta, esattamente com
prima IQaspetto del contenuto B dicéttiklia  elemento fondament:
b poi quello dello stile, ponendo da un lato il modello omerico, d
quello pindarico. LOidea che Tucidide sia emulo di Omero e Pinc
trova riscontri in testi precedenti Marcellino. Tuttavia esso trc
parallelo diretto negli scoli a Tuci@$den fatto che dimostra ancora
volta lo stretto legame tra il materiale conf3uito negli scoli e
contenuto nelldiza di Tucidides°.

Prenderemo ora in esame solamente tre passi signibcativi per il
rapporto del testo delié:z con i trattati retorici di Dionisté

(1) Nel testo dell&ita di Tucidide Si fa riferimento ad un certo pu
all®oscurit™ del testo tucidideo:

acadds € Aéywv avip émitydes, iva n maow ein Batos Pnde edTeAns
balvyrar mavTi TG Bovdoévw vooillevos evyepds, aAla Tois Alav cogols
dokiHaldHevos mapa TovTois BavhdlnTal (Marcellin. 35).

C(Tucidide) si esprime volutamente in modo oscuro per non essere ¢
a tutti e non sembrare facile a chiunque voglia intenderlo con poca fe
per essere apprezzato da coloro che sono molto istruiti e da questi
ammiratoE (trad. L. Piccirilli).

€ abbastanza certo il richiamo ai aa 50-51Déél wucydide di Dionisio
dove si parla proprio dell#&dolt™ di leggere Tucidide per la maggior |
dei suoi contemporanei: secondo Dionisio molti dei lettori di Tu

57 Poppo (1843) I, xxiz loc.).
58 Schol. ! wuc. 4.135.2 (p. 287.16-22 Hud&préov 67 eis 76 kollhov tiis dpdoews

Oovkvdidys Aloxddov kal Ilivdapov éupljoarto, eis 8¢ 70 ydviHov Tdv
&vbulndrwy Tov éavrod Siddoradov Avripavta, els 8¢ Ty Aééw [lpddikov, 6lev
kal Ilpodiov Néers é&v 70 rellévew omllerotlefa, eis 6é 70 yvwlikov Tovs
Zwkpatucots, Edpurdnv kal Tovs dAovs (Tois yap adrols ypdvois fjoav), els 8¢ T

olkovolliav Tov womTNV.
59 Su questo aspetto, fondamentale tuttora il contributo di Luschnat (1954).

60 Tale rapporto meriterebbe unOanalisi pis accurata, analisi che « stata so
tentata in Maitland (1996) con un risultato non sempre soddisfacente.
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necessitavano comunque di un commento esegetico al testo. Al
tempo il passo delldz pu™ essere messo in relazione ad un epigre
dell@nrologia Palatina che si deerma sulla scarsa accessibilit™ di Tuéldic
(2) In Marcellin. 41 IGautore s$iesma sul giudizio di alcuni critit#$o%h&
i quali hanno asserito che IQopera dello storico appartiene all®an
poetica piuttosto che a quello della retorica:

'%() *+',-.& "/& -011(23/& 4"564.-,$ "#$YRB39$2-:2# ;"# 2<"="=
%>*88& -011(23/& 8<?@-"#A."8(#?/&766B8#."#?/& ?2);"# u+$B<?
@-"#8#."#?/&, */68$ 4CD$8<H-'8'G"%H#uUH"(1 "#$@Varcellin. 41).
CQuanto allOinsieme della sua opera, alcuni osarono sostenere che i
di scrivere non attiene alla retorica, bens” alla poetica. Ma ¢ evidente ¢
attiene alla poetica, poichZ esso non soggiace ad alcuna norma metri
L. Piccirilli).

Il passo potrebbe essere in polemica diretta con quam@ dionisio
nella frase conclusiva del confronto tra Erodoto e Tucidid&nella ad

Pompeium:

J$2+-0$%6KPL'M?262)u+$2N8#9-%0#&135"% (248<1B( 0%
2P-E0%$:%0@B$9-%#2<"B&OHIM$*#23H(80-# ?2"B"8Q"8,6#-"2
76696M$"# "= p+$R(8*5"80 ?,668&N62(58-"# 38S% (=% "=
T80?0*G*8QPomp. 3.21).

CPer concludere, entrambe sono belle opere poetiche (non provo infa
imbarazzo a chiamarle costeicono una dallOaltra nel fatto che la
bellezza di Erodoto sta nellOallegria, mentre per Tucidide nella solenn

Ma Dionisio intende il termine CpoeticoE in senso lato, mentre |
dellaVizz ricorda, con una certa pignoleria, che si pu™ considerare {
solo IQopera scritta in versi secondo le regole della metrica.

(3) LOultimo passo molto indicativo per il rapporto tra Dionis
Marcellinoe il seguente:

61

Anth. Pal. 9.583:D 3G68&FB3=8%46,SYHUEEH (2&6FH1%, W'2$ / $/#&@30
V80-HM$AWXSSUZ $8H[&/ Y4B 1B( 8<',$"%--# S2"5&'2Q(8#*U71,-2$"8 /
T80?0*G*.$65(80, 1%?(8'G*.$ "= 1H$8& Caro, prendimi in mano se c—
Digiuno di Muse, / gettami via, chZ non mQintenderesti. / Accessibile a
sono. Ammirarono in pochi me, Tucidide dOfiloro, atenieseE, trad. F. M. Po
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"#$%&' () 1*+,$-./0 , 12 34&5@078%%$/29:; 7<2=/>.-/8 7/? @'/07-0/8
*>5&A&'P:; 7<2B075CD&TED, 0/ pF7%EMarcellin. 36)

Cimit™ in piccola misura B con@rna Antillo B anche le parisosi e le
antitesi di parole di Gorgia di LentiniE (trad. L. Piccirilli).

Esso pu” essere messo in relazione con Diorl. HaQ#h Amm. 1| 2):
'H>/5(+10 75239 ,$-.: 9:; 7TEOC"7>59E@KAUF7%®"-'0: *:>+:J7L,

7<2*:>5&A&'58D.%09:; *:>/ W5A&'5ZAmm. Il 2 : om.M uc. 24]9:;

*>/0/ p:&-:2 9:; BO75CD&MR2N2*$'00:&" =/>.-:2 P@'/07Q0/2:; /IR
*>. SE$/0 9:; @59105/M:; */$$/; 1$$/57E09:7+IJ7UB:&FO07%0
La sola presenza di Gorgia in entrambi i passi * piuttosto singi
inoltre i due testi combaciano nellDuso dei termini tecnici di

retorico,B07-C'&¥2*:>-&%&52ma « soprattutto interessante notare
nellaVita, invece diJ9 ,$-.: (@ modo non trascurabileE) della foni
riportato *+ ,$-./0 (Qn piccola misuraE): probabilmente un errol
distrazione. Ma un errore di chi? Di Marcellino oppure della sua
Antillo (12 34&5@078%%$/2?

Antillo  autore noto da altri passi d¥fi@: in uno di essi egli « lodato
guanto Cscrittore la cui testimonianza ¢ degna di fede e che ecc
conoscenza e nellOinsegnamento dellaf2stQiaftro sono invece

attestazioni negli scoli a Tucidsigholl uc 1.2.3 (p. 3.15 Hude), 3.95
(p. 221.2), 4.19.1 (p. 239.16), 4.28.1 (p. 245.16). € probabile che
altre porzioni del testo déllga dipendano da Antillo, e lo stesso vale
gli scoli a Tucidide. € ipotesi di alcuni studiosi che le citazioni di .
provengano da urosdi Tucidide anteposto al commento &tlariés. Ma

62 Marcellin. 55V&7%) :J7/? 7TF3/2*$4&-/0 7TE0*8$EQ !0 K%>-WX2Y7759XZ
[/-$4 9:$'Q7:5 9:CF 34&5®078%$%/2 B\5O*5&7/B0]> :>78>X&:D:; R&7/>-:
.0EO0:5 9:; (5(F\:5. Altro passo in cui * menzionato Antillo * legato ad
discussione sul rapporto tra Anassagora e Antifonte con Tucidide: Marc
n9/8&' () (5(:&9F$%(r0:\:.0>/8 p)0!0 35%$/&03/52C'Q 34&;0P6078%$$/29:;
IC'/2 "~ uD>:10/u-&C4 7X2!9'QC'0C'%>-:2! u3/>4C'-2 YO753E07/2) a#7/>/2
('50/? 7]0 a47/>59]0B0(>Q2/b 9:; pmuo47:5!'0 7c ,.(Od e2 :f7-/8 7XZ
9:7:$T&'%27TXA4W9>:7-:2 9:; TXZTEQ7'7>:9/&-%M:7:&7TF&'%2

63 Brzoska (1894); Gudeman (1921) 685; Oomen (1926) 86; Piccirilli (1985) ¢
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I'identificazione di questo personaggio rimane incerta®, anche se ¢ possibile
che corrisponda allomonimo retore menzionato sinteticamente nella
Sudé.

Se dunque il passo sopra citato (Marcellin. 36) dipende direttamente dal
retore Antillo, egli deve aver avuto come fonte Dionisio di Alicarnasso e il
suo De ! ucydideUn fatto che riporta l'attenzione su Dionisio e ne
dimostra un’altra volta I'importanza nella tradizione retorica di epoca
imperiale a tardo-antica.

Altri testi antichi o tardo-antichi dedicati alla biografia di Tucidide, come la
Vita anonima, POXy.15.1800 e Suda! 414, s.v. "#$%%$&'&() non fanno
alcun riferimento allo stile dello storico ma si so*ermano su elementi
biografici (come lorigine della famiglia, esilio, il luogo della morte) e
aneddotici (come I'episodio dell'incontro con Erodoto). Solamente 'ultima
parte del lemma della Sudapué essere ricondotta ad alcune questioni legate
allo stile e in particolare al passaggio dal genere femminile a quello
neutro®. Per quanto Dionisio si so* ermi, nel De! ucydide nella Seconc
lettera ad Amnt&osull’utilizzo non sempre ortodosso dei generi maschile,
femminile e neutro, non bisogna per forza di cose pensare ad un rapporto
diretto con il lemma della Sudaquanto piuttosto ad una tradizione critico-

retorica comune.

64 Da relegare in nota I'ipotesi di Doberentz (1875) 5-8 secondo cui il nome +,-$..#)
sarebbe un errore di uno scriba per /'&$ u#), ipotesi spiegabile forse unicamente su
un piano paleografico (basti pensare al doppio lambdache in maiuscola puod
sembrare un MY, ma erronea se si immagina che uno scriba abbia sostituito il nome
di uno dei pit famosi e prolifici grammatici antichi, Didimo di Alessandria, con un
nome poco attestato quale ¢ Antillo; cf. le obiezioni di Brozska (1894) e da ultima
Pagani (2013).

6 Sudad 2770: +,-$.#) , 12-34.
66 Sul rapporto tra Dionisio e la Vita di Tucididef. Maitland (1996) 552-553.

67 Sudd 414, s.v. "#3%P&'&()#5-#) 6 "#$%P&'&()7,84 9, #.;) -0<)-=>,07)<%0L
%A..B2CD3, %0@%4?EB'BODuA-3, %0@-40-(D'0?) %0@$E#$.'0?) %0
:0,(D$4?%0<):#'=GBG7% G$DD40IB;}#5-#) uB-0E0',B7:J -K, !(.$%K, BL
#ME&=-B4#N#,-4=:#,-0? BLO0%B&#,' 0 PI(R:B4%0@C-B4#. 1l riferimento ¢
a S uc. 1.59.2; cf. schol! uc 1.122.3 (p. 88.23-25 Hude): BT3!B6 G$DD40IB
73 -K, 1(.$%K, uB-OEOQ',B?,BL)-J #M&=-B4##U#, -4=#,-0? P.@-8,
00%B&#,'0PIQR:B4%0@ :4K-#, PVBE#,-# .

68 Vd. Dion. Hal. ! .24; Amm. Il 2, 10, 11.
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4.3.3.1 omas Hobbes e I0introduzione djliht Bookes of the
Peloponnesian Warre

Simili critiche a quelle che abbiamo visto in POXy.6.853 sono riscontrabili
in un testo di molti secoli successivo: il saggio introduttivo di ! omas
Hobbes alla sua traduzione di Tucidide del 1629, prima opera pubblicata a
stampa dal filosofo britannico (1588-1679). La traduzione hobbesiana di
Tucidide ¢ la prima in lingua moderna condotta sull’originale greco®. Nel
1452 era uscita la famosa traduzione latina di Lorenzo Valla su
commissione di papa Niccolo V, traduzione su cui era stata condotta quella
francese di Claude de Seyssel (1527), a sua volta utilizzata per la traduzione
inglese dell’avvocato ! omas Niccols (1555)7°. Hobbes ¢ ben consapevole
delle mancanze del testo presentato da Niccols e della necessitd di una
nuova traduzione basata sull’originale’!. Anche il saggio introduttivo a
questa sua impresa filologica, intitolato Of the Life and History
I ucydidesppare notevole e innovativo nella storia degli studi su Tucidide.
Il saggio si articola nel modo seguente: una sezione biografica (pp. xiii-xx);
una breve parentesi sulla veridicita (truth) della storia di Tucidide su cui
Hobbes ha poco o nulla da dire perché «nessuno I'’ha mai messa in

dubbio» (pp. xx-xxi); infine una lunga discussione dedicata alla elocutiol

®  Nella nota introduttiva To the Readefobbes a" erma «Hereupon I resolued to take
him immediately from the Greekeaccording to the Edition of ®milius Porta,
Hobbes (1843) ix. Si tratta dell’edizione di Francoforte del 1594 (#$%&%'('$9%*
+,-.$%, /0.1 )$* 20,$/$334567&%1$,8 u$¥969,(7:&); .! ucydidis Olori Plii, (
bello Peloponnesiaco libri octo. iidem Latine, ex interpretatione Laurent
Henrico Stephano nuper recognita, quam ®milius Portus ab inPnita gre
errorum multitudine repurga¥itincofurti, apud heredes Andree Wechelii, 1594)
che compare nel catalogo della biblioteca di Chatsworths, vd. Lacaita (1879) IV, 37.
Tale biblioteca raccoglie tutti i libri e i manoscritti sparsi nelle residenze dei
Cavendish, famiglia presso cui Hobbes ebbe il ruolo di segretario, cf. Skinner (1996)
216-222.

70 Vd. Skinner (1996) 238-239; Iori (2012) 151 n. 5.

71 Si veda quanto egli scrive nella nota introduttiva To the Readeési Hobbes (1843) ix.
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che si suddivide in&position OF method, andstyleE (pp. Xxi-xxxi3. € in
questOultima sezione che viene confutata IQopinione di Di
Alicarnasso.

Non e« direttamente pertinente alla nostra analisi il fatto
nellQintroduzione di Hobbes si possano rintracciare idee politico-k
che saranno poi sviluppate nel suo sistema blosobco, nZ le spit
che portarono Hobbes a intraprendere la traduzione della gu
Peloponneso, nZ il suo debito intellettuale nei confronti dello storic
nZ inPne che Hobbes abbia fondato IOimmagine di un Tucidide ra
nella storiograbPa modef&i™ che interessa il nostro discorso e la se
dedicata alla disposizione e allo stile dello storico. Hobbes cita

luogo un famoso passo di Plutarcabdeloria Atheniensium, dove vien
esaltatadf)rgez'a dello storic®, mentre seguono due citazioni di Cicel
una daOrator 39, |Oaltra dale orarore 2.56 (pp. xxii-xxiii), citazioni cl
abbiamo ricordato pie volte nel corso di questo studio. Esse hanno
di introdurre IOargomento principale della seconda parte del saggi
pratica una critica serrata alle argomentazioni di Dionisio di Alic
contro IQopera storica di Tucidide.

La prima menzione di Dionisio ¢ altamente positiva. Egli « citat
approvazione nel quadro dellOanalisi della ppueizpae(della proprie!
(propriety), caratteristiche che Dionisio menziona nella lettera a F
comer) kabapa Tois SvéHlaot €70 mpémov (Pom]). 3.16 e 3.20). Di Dionisi
Hobbes scrive che

72 Le citazioni sono tratte dallOedizione degli scritti di Hobbes curata da S
Molesworth, vd. Hobbes (1839-1848) rhe Life and History of Thucydides
pubblicato nel vol. VIII (1843); la traduzione di Tucidide nei voll. VIII-IX (1
UnOedizione pie recente » quella curata da Schlatter, vd. Hobbes (190%)/d
Life and History of Thucydides ricorre alle pp. 10-27. Si attende la nuova ed
nella collan@larendon Edition of the Works of Thomas Hobbes.

73 Per questi e altri temi rimando a Strauss (1952); Schlatter (1975); Diesne
Slomp (1990); Sommerville (1992); Canfora (1992); Skinner (1996); lori (2(

74 Hobbes (1843) xxii; vd. Plube glor. Ath. 347A-C. Hobbesffie una traduzior
piuttosto libera del testo di Plutarco: in particolare nella sezione bnale (
dove si parla della spedizione siciliana, egli tralascia una parte di cit
Tucidide (7.71.3) e alcune considerazioni sul rapporto tra pittori e
(probabilmente perchZ il testo a sua disposizione risultava corrotto) e ripre
le d@fermazioni gi” espresse da Plutarco in 347A.

118



S 4. Le critiche di Dionisio a Tucidide

«la sua testimonianza ¢ la piu forte su questo aspetto, perché egli era un retore
greco di professione, e perché il suo atteggiamento non gli avrebbe consentito

di encomiarlo piu del necessario»”>.

La polemica inizia dopo questa citazione e si articola secondo uno schema
in cui si alternano parafrasi (o traduzioni) di passi di Dionisio seguiti dalla
confutatio di Hobbes.

(1) In primo luogo ¢ considerata la critica della scelta del soggetto da parte
di Tucidide (Pomp. 3.2-6): Hobbes ribatte che ¢ necessario per uno storico
scrivere di un argomento che rientri nelle sue capacita e conoscenze e che
sia allo stesso tempo utile per i lettori’®.

(2) Seguono le considerazioni di Dionisio sull'inizio e sulla fine della
narrazione di Tucidide dove ¢ rimproverato allo storico ateniese di aver
incolpato ingiustamente i suoi concittadini per lo scoppio della guerra e di
aver iniziato con i fatti di Corcira piuttosto che con la fine delle guerre
persiane, periodo trattato solo in modo cursorio (Pomp. 3.8-10). A queste
considerazioni Hobbes risponde che chi si accinge a narrare della guerra del
Peloponneso non dovrebbe dilungarsi sugli eventi antecedenti; inoltre, se la
verita ¢ che gli Ateniesi furono la causa principale dell'inizio della guerra, lo
storico lo deve dichiarare apertamente perché non puo sottrarsi alla verita
(p. xxv).

Evidentemente Hobbes ritenne queste prime due critiche di Dionisio
meritevoli di una discussione approfondita. Egli infatti dichiara in modo
perentorio: «credo che non siano mai state scritte cosi tante assurdita in cosi
pochi righi» («I think there was never written so much absurdity in so few
lines», p. xxvi). E prosegue incalzando Dionisio, per il quale la finalita di

un’opera storica non sarebbe la veritd, ma il diletto dell’ascoltatore quasi si

75 Hobbes (1843) xxiii: «Lastly, for the purity and propriety, I cite Dionysius
Halicarnassius: whose testimony is the strongest in this point, because he was a
Greek rhetorician for his faculty, and for his a! ection, one that would no further
commend him than of necessity he must».

76 Hobbes (1843) xxiv: «the principal and most necessary 0" ce of him that will write a
history, is to take such an argument as is both within his power well to handle, and
profitable to posterity that shall read it, which # ucydides, in the opinion of all
men, hath done better than Herodotus».
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trattasse di una canzone («as if it were a songy, interessante che non parli di
poetryma di song Dionisio ¢ dunque andato contro I'opinione di tutti
coloro che si sono occupati di Tucidide e parimenti contro il buon senso (p.
XxXvi).

(3) La terza critica riguarda la narrazione per estati e inverni che crea
confusione nel lettore. Ma per Hobbes questa suddivisione ¢ la migliore per
il tema trattato da Tucidide perché ¢ riuscito a incorporare tutte le parti in
un solo racconto unitario (p. xxvii).

(4) Un altro punto ¢ I'accusa di Dionisio legata al primo libro di Tucidide:
da un lato l'inutilita dell’archaiologialall’altro I'inizio della narrazione dai
fatti di Corcira e Potidea e non dalla vera causa della guerra, cio¢ la
crescente potenza degli Ateniesi e la creazione del loro impero. La confutatic
di Hobbes si articola in due parti. Nella prima si sottolinea I'utilita di una
breve storia dei tempi pilt remoti della Grecia per comprendere la storia piu
recente. Nella seconda si al erma che la critica di Dionisio ¢ semplicemente
asssurda («the reprehension is absurd»): le cause dello scoppio di una guerra
sono un argomento ineludibile per uno storico, «senza un pretesto, non
segue nessuna guerra» ed ¢ necessario che lo storico si so! ermi sia sulle
cause evidenti (la rottura del trattato di pace), sia su quelle nascoste (la
crescente potenza dell'impero ateniese dopo la vittoria sui Persiani) (pp.
xxvii-xxviii). Secondo Hobbes, la scelta di Tucidide nell'ordinamento degli
argomenti ¢ impeccabile: «credo che un ordinamento piu chiaro e naturale
non possa essere raggiunto» («I think a more clear and natural order cannot
possibly be devised», p. xxviii).

Infine sono valutati altri due punti menzionati da Dionisio nel De
I ucydide

(5) che Tucidide abbia composto inverosimilmente I'orazione funebre di
Pericle per soli quindici caduti in quell’anno (p. xxviii-xxix)”7;

(6) che il dialogo drammatico tra Meli e Ateniesi sia poco credibile per la

durezza e crudeltd con la quale si esprimono gli ambasciatori ateniesi (p.

77 Cf.l . 18.2.
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XXIXY8,

Anche in questo caso Hobbes controbatte con argomenti del tuttc
sensati. Per quanto riguarda |IQorazione funebre, sostiene chi
tradizionalmente tenuta dOinverno, in un momento in cui il nun
caduti ateniesi deve essere stato maggiore dei quindici cavalieri r
da Tucidide per quell®anno. Sul dialogo melio-ateniese, Hobbe:
dubbi che i generali si siano espressi in quel modo (p. Xxviii-xXix).

Quentin Skinner ha messo in evidenza con@frtieé Life and History
I ucydidege nel poem®e Mirabilibus Pecgubblicato nel 1636 ci
Hobbes segua inequivocabilmente le regotesddi@oricalassica in vo
tra gli umanisti dellOlnghilterra rinascimentale, e in particolare le i
presenti nellRhetorica ad Herennf@nhe citazioni di alcuni autori clas
b Plutarco, iQuomodo historia conscribendf kiiciano di Samosa
Demostene e soprattutto Cicerone B servono a conferire autorevc
sua opinione.

Nella parte bnale dellOanalisi delle argomentazioni di Dionisio
ammette che Cci sono alcune frasi in Tucidide piuttosto lunghe: nc
a un lettore attento: ma ad ogni modo si tratta di pochi esempiE (C
that there be some sentences in him somewhat long: not obscui
that is attentive: and besides that, they are but fewE, p. xxix). E &
tempo riconduce questdscuritysulla base di ci” che e riportato n
biograba di Marcellino (= 35), non ad una noncuranza, bens*®

rendere accessibile la sua storia soltaogha{CMarcellinus saith, he
obscure on purpose; that the common people might not understar
p. xxix). Si tratta di un passo che ricorda le simpatie monarc
antidemocratiche di Hobbes che le attribuisce, quasi per ri3esso,
antico: CDalle sue opinioni sulle questioni di governo, ¢ chiaro cud
Tucidide] apprezzava meno di tutte la democraziaE (CFor his

8 Cf.l .41.4-6. Nella sua accurata analisi Skinner (1996) 248-249 tralascia
due punti che Hobbes rimprovera a Dionisio, probabilmente perchZ non r
perfettamente nellOanalogia con le argomentazidRhdedtica ad Herenni(rd.
infra).

79 Skinner (1996) 244-249. Per uno stato dellQarte sul rapporto tra Hok
retorica, vd. ouard (1996).
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touching the government of the state, it is manifest that he least of
the democracyE, p. xvi).

Ma al di I" delle simpatie politiche di Hobbes, ¢ interessante notar
da un lato IGanonimo autore del commento a Tuciiibey 6.853),
dallQaltro lo stesso blosofo britannico !sirnsimo ampiamen
sullOopinione negativa che Dionisio di Alicarnasso aveva di Tuc
particolare entrambi i detrattori di Dionisio $iesmano sulla sua ane
del contenuto "#$%u$&'()* &+",*) dellOopera tucididea, IQaspett
Dionisio critica maggiormente. Se da un lato IQautore del comi
concentra su tre punti salienti menzionati da DionisDerielucydid€la
cronologia per estati e inverni; la frammentariet” del racconto; la ve
delle guerra rispetto alle cause secondarie), IQanalisi di Hobbes
scrupolosa: egli cita, parafrasandole, intere sezioBpistaltD a
Pompeiura menziona alcune parti BDel! ucydid®.

Quanto sia prezioso il contributo di Hobbes alla ricezione di Ti
nell®Inghilterra del XVII secolo « tema ben noto e studiato. Ma |
sono sbermati sul ruolo che Hobbes ricopre nella ricezione dei
retorici di Dionisio di Alicarnasso. Con IQanalisi qui proposta si * te
gettar luce sulle modalit” attraverso le quali Hobbes ha oper
difendere Tucidide dalle critiche di Dionisio e dunque sullOimporte
Hobbes ha voluto conferire a tali critiche.

80 Come dimostra il catalogo della biblioteca di Chatsworth, in Lacaita (187¢
Hobbes aveva a disposizioeditl® princepell@pistula ad Pompeiymbblicat:
nel 1554 da Henri Estienne presso la tipograba parigina dello zio Ch
Fornaro 1997, 29-31; KecskemZti, BoudouCazes 2003, 1-7). Nello ste
catalogo non si trova invece notiziaDa#e! ucydidela cui prima edizione
Sylburg (1586). Tuttavia IOedizione di Sylburg * preceduta da due traduzi
la prima curata dal polacco Stanislav llovius e stampata a Parigi dallo zic
Estienne, Robert (llovius 1556; cf. !lHann 1845, Ill, 585); la secor
dellbumanista ungherese Andrea Dudith presso la tipograba veneziar
Manuzio (Dudith 1560; cf. Hamann 1845, Ill, 587, nonchZ la biogre
estremamente documentata, di Dudith in Costil 1935, 69, 234-255). Hol
segretario di Francis Bacon dal 1621 al 1626 (vd. Skinner 1996, 224-22t
possibile ipotizzare che Hobbes abbia avuto accesso ad una di queste
presso la biblioteca privata di Bacon? LOutilizzo di una traduzione latina
che dellOoriginale greco, potrebbe spiegare il fatto che Hobbes citi il
approssimativa alcune sezionDael ucydidementre traduce dal greco e pare
i passi delEistula ad Pompeium
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4.4. Dionisio, il suo canone degli storici e il ruolo di Tucidide

Prima di passare al capitolo seguente incentrato sulla ricerca delle
canone degli storici, * bene aggiungere qualche considerazione
Dionisio di Alicarnasso.

LOimportanza degli storici greci nelle opere retoriche di Dionisio *
dall@armazione nellOintroduzione ai trattati sugli oratori: CRiguarc
discorso, sono consapevole che ci sono molti validi retori e stori
descriverli tutti sarebbe un discorso lungo. Invecd enim&s™ solo st
pie eleganti e li analizzer” singolarmente in ordine cronologi
questOopera i retori e successivamente, se avr™ il tempo, glOsiol
Vett. 4). Sembra che egli non abbia tuttavia trovato il tempo di d
singole opere a tali storici. Ma dalla lettura di ci” che rimange
imitatione Ne\\@pistula ad Pompeium sappiamo che i migliori storici
leggere e imitare per unOoratore sono Erodoto, Tucidide, Senofont
Teopompo. Quelli peggiori invece sono gli storici ellenistici elencat
compositione verborum8L. Gli storici canonici sono considerati singolarr
per il loro stile e il contenuto delle loro opere. é evidente la premir
Erodoto e Tucidide, una coppia che abbiamo debnito Cipercanonic
tale per Cicerone e Quintiliano e, alcuni secoli prima, per Teofrasto
Fortenbaughipud Cic. Orar. 39). Ognuno di essi sembra rapprese
IQarchetipo di una tipologia storiograPca gi~ per Dionisio. Cos"
trova un degno seguace, nonostante i suoi difetti, in Senofonte; Tus
per imitatore Filisto. Questo schema a coppie B due modelli
(Erodoto, Senofonte) e due negativi (Tucidide, Filisto) B « rappres
del giudizio dionisian@ulcis in fundo arriva il momento di Teopompo
Cui viene concesso un ampio spazio e di cui vengono lodate molt
quanto storico. LOassenza di Eforo « signibcativa: essa ¢ spiegabi
piano stilistico sia su quello del contenuto, essendo autore di ul
universale (un utile confronto ¢ Dio Chrgs. 18.10). Forse il giudizio
Dionisio ha pesato sulla successiva tradizioneSma@Hauniversale di
Eforo, anche se non va dimenticato che egli « ancora presente |

81 Dion. Hal. Comp. 4.15 (vdsupra @ 3.2, in part. n. 35).
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canonica di Quintiliano b lista che dipende da Cicerone, 0 meg
fonte comune ad entrambi gli autori (su tale fonte siveda5.4.
Inbne il ruolo di Tucidide in Dionisio * estremamente rilevante. Per
lo storico dellaGuerra del Peloponnésocia parte dellOipercar
dionisiano, numerosi aspetti della sua opera storica sono anali
occhio critico. Dionisio si pone consapevolmente in contrapposizi
IOopinione dei critici precedenti, ma anche di quelli successivi. |
unOautorit™ © nellGambito della critica letteraria antica come in sto
la polemica * una componente essenziale. Se dunque Dionisio si ¢
modo piuttosto netto dallOopinione dei suoi predecessori, cc
Dionisio altri si lanciarono in invettive contro il retore e stori
Alicarnasso, dal commento di un anonimo del | o |l secoloP®O&y
6.853), alla/ita attribuita a Marcellino, aIIOintroduzioneEaglﬁt Bookes
the Peloponnesian Wdite omas Hobbes. LOanalisi di questi testi he
lo scopo di dimostrare da un lato il ruolo fondamentale di Dionisi
tradizione sulla storiograba greca (e sul canone degli storici), dall
la sua critica allOopera di Tucidide non « stata condivisa da que
che, per un motivo o per un altro, si sono occupati della gue
Peloponneso e dell®autore che IOha descritta.
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5. Le liste di autori canonici:
da Ermippo di Smirne alla selezione di Dionisio

It is part of the business of the ¢
to preserve tradition B where a good tradition
T. S. Eliot,Introductionin! e Sacred Wod®20)

5.1. Confronto tra le liste di storici canonici in Cicerone, Dionisio
Quintiliano

Finora sono stati analizzati i tre autori che maggiormente
contribuito allo sviluppo del canone degli storici tra | secolo a.C. e |
d.C. In primo luogo abbiamo visto il ruolo di Quintiliano (= 1.3), fc
imprescindibile per la storia dei canoni letterari dal Settecento ai
nostri. Poi < arrivato il turno di Cicerone (= 2) il quale, nelle ¢
incentrate sulla retorica e in particolareDeebratoresi sberma sugli
storici greci e nd e una lista di quelli meritevoli di attenzione per ¢
voglia perfezionare nellOattivit™ oratoria. InPne sono state pi
considerazione numerose opere retoriche di Dionisio di Alicarnasso
4), la fonte principale per quello che abbiamo debnito il canone
storici greci.

Sul rapporto tra il testo dBle imitationedi Dionisio e i canoni dell:
letteratura greca in Quintilianiomgt 10.1.46-84) si era espresso gi~ He
Estienne. NellQepistola bnale alla sua edizione del 1554 di alct
lettere-saggio di DionisjdEstienne sosteneva che Quintiliano dipenc
dal De imitationali Dionisio: CQuintilianum profecto qui quam plurir
alia e libris Dionysii in suas institutiones transtulit, multa hinc ¢
mutuatum constaEOltre a proporre unOutile lista di passi relativi
autori antichi in Dionisio e Quintiliano (pp. 58-64), Estienne aggiun

1 In questa edizione, il giovanissimo Henri Estienne pubbigmastulé®ad Pompeit
la prima lettera ad Ammeo, I0introduzione al trattato sugli oratori e |0eie
imitatione testo di cui riconosceva la derivazione da Dionisio, ma di c
unicamente come di Celogia de scriptoribus GraecisE (Estienne 1554, ¢
Sylburg nel 1586 a riconoscere in questo testo I0epiDmariationgvd. suprac
3.1.2, n. 17).

2 Stephanus (1554) 57.
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anche una serie di citazioni ciceroniane in cui venivano giudica
stessi autori (pp. 65-75). Cicerone-Dionisio-Quintiliano: questa tric
dunque stata messa in luce gi~ da Estienne in quanto rappresente
Celogia de scriptoribus GraecisE, queglsstgsereshe qualche sec
dopo Ruhnken avrebbe denominato Ccanonicik.

Gli studiosi successivi che si sono occup&edsiitationali Dionisio €
dei canoni antichi B da Sylburg &&feb hanno seguito la via indicat
Estienne e hanno preso per buona IQipotesi che Quintiliano dipel
Dionisio di Alicarnasso. Il primo a mettere in luce le incongruenze
ricostruzione semplicistica * stato Hermann Usener nel saggio

appendice alla sua edizionedbgeimitationeli Dionisid. Usener prende
come punto di partenza proprio il canone degli storici prese
Quintiliano (nst 10.1.73-75) e metteva sinteticamente in evidel
incongruenze tra questa lista e quella in Dionisio (p. 112). La
conclusione di Usener ¢ perentoria: Cergo Peri nequit ut a Dio
imitatione libro Quintilianus pendeatE (p. 114). Egli sosteneva, st
delle somiglianze nelle liste dei due autori, che ci fosse una fonte
ad entrambi e che tale fonte risalisse allOerudizione alessandrisk
riconnetteva cos* allQipotesi di Ruhnken sullOorigine dei canoni ar
Recentemente il tema ¢ stato riproposto da Nicolai, il quale sottol
Ce necessario abbandonare I0entusiasmo positivistico di chi

ricostruire [Oarchetipo dei canoni con i metodi abitualmente impieg
storia delle tradizioni manoscritte! eoatare il problema in termini

storia dellOeducaBo@ercare coincidenze meccaniche nei nomi, s
Nicolai, non ¢ producente; bisogna invece comprendere la funzi
canoni nellDambito delle opere che li contengono. Il procedir
certamente sensato, ma prima di poter trarre delle conclusioni ¢
sulla fonte e sulle funzioni dei canoni antichi, metteremo qui in rel:
tre autori che abbiamo visto essere fondamentali nella storia de
degli storici.

3 Numerosi editori degli opuscoli di Dionisio hanno accettato la ricostruz
Estienne: Sylburg, Hudson, Howell, Reiske; vd. inoltrenStg376) 27-31.

4 Usener (1889110-142.
5 Nicolai (1992) 311.
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Il canone storiograbco di Dionisibatisce in alcuni punti da quello
Cicerone prima e di Quintiliano poi. Due tabelle possono illustt
modo sintetico analogie e divergenze nelle liste canoniche di ¢
autori:

(1) elenco degli storici canoniddaedratoree neHortensiusdi Cicerone
in Dionisio di Alicarnasso, elnsiitDtio oratoriadi Quintiliano

Cic. De or. Cic. Hort. Dion. Hal. Quint. Inst.

Erodoto Erodoto Erodoto Tucidide
Tucidide Tucidde ~ Tucidide Erodoto
Filisto ~ Fiisto Senofonte Teopompo
‘Teopompo Teopompo | Filisto Filisto
Eforo  Eforo Teopompo Eforo
Senofonte Clitarco
Callistene ~ Timagene
T T

Erodoto X X X X
g O x X X X
Senofonte X 77777777777777777 77777777777777777 / 777777777777777777 X 77777777777777777 77777777777777777 / 777777777777777777
Filisto X XXX
Teopompo  [NNNED CHNNEN NS GRS GUN S G
e s e
Callistene X 77777777777777777 77777777777777777 / VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV / 777777777777777777777777777777777777 / 777777777777777777
X A r I
Clitarco [ A o r X
Timagene / 777777777777777777 77777777777777777 / rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr /X 77777777777777777
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Si pud cosi notare con facilitd quanto Dionisio di Alicarnasso sia selettivo
nel suo canone degli storici rispetto alle liste in Cicerone (nel De oratore) e
in Quintiliano. Nel dialogo frammentario ciceroniano Hortensius si registra
invece la presenza di soli cinque storici: Erodoto, Tucidide, Filisto,
Teopompo ed Eforo. Se si rilegge il passo pitt importante di Cicerone per la
lista canonica degli storici greci (De or. 2.55-58), si pud notare come i
cinque storici menzionati nell’ Hortensius corrispondano ai primi cinque nel
De oratore. Dopo Eforo infatti sono menzionati due autori legati alle scuole
filosofiche — Senofonte e Callistene, allievi rispettivamente di Socrate e
Aristotele — con l'aggiunta finale di Timeo, «di gran lunga il pit erudito,
ricco di fatti e abbondantissimo nella varieta di pensieri» (Cic. De or. 58).
Non ¢ dunque un caso che nella concisa lista di storici nell’ Horzensius
manchi il nome di Senofonte, come manca in Quintiliano, il quale si
giustifica affermando: Xenophon non excidit mihi, sed inter philosophos
reddendus est («Senofonte non mi ¢ sfuggito, ma deve essere collocato tra i
filosofi», Quint. /zsz. 10.1.75). Sembra dunque che la fonte di Quintiliano
includesse Senofonte nel novero degli storici: egli, conscio di questo fatto,
preferisce occuparsi di Senofonte nell'ambito degli autori di opere
filosofiche (vd. Znst. 10.1.81-84).

Si prenda infine come lista canonica «ristretta» quella di Dionisio di
Alicarnasso. Qui troviamo unicamente Erodoto e Tucidide (quello che
abbiamo denominato I'«ipercanone» degli storici), Senofonte, Filisto e
Teopompo. Dionisio non mette in dubbio la presenza di Senofonte nel
canone degli storici e ne parla ampiamente in termini di imitatore di
Erodoto (Pomp. 4). Molto piu significativa ¢ I'assenza di Eforo nella lista di
Dionisio. E dunque chiaro che, se anche Dionisio aveva a disposizione una
fonte simile rispetto a quella di Cicerone (e in particolare si veda la
convergenza piuttosto stretta tra la lista di Dionisio e quella dell’ Horzensius
ciceroniano), egli ¢ intervenuto personalmente nella sua selezione degli

storici migliori nell’ambito della mimesis letteraria.
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5.2. Le divergenze nelle liste di storici greci

Un elemento che merita una valutazione indipendente sono le di
nelle liste di Cicerone e Quintiliano: il primo cita Callistene e Tin
secondo Clitarco e Timagene. Anche in questo caso non va ti
IQordine in cui vengono menzionati. Infatti © in Cicerone e Qui
rispettivamente B appaiono per primi Callistene e Clitarcc
rappresentanti dellOalessandrograba. Cicerone ricorda in modo

legame di Callistene con Aristotele e AlesSamdrallo stesso temp
biasimata la sua tendenza refore Clitarco invece Quintiliano usa-
piuttosto duri e critica la veridicit”™ della sua opera storicr&kzoac
dunque di fronte a due modelli inferiori, menzionati probabilmente |
il ruolo nella storiograbPa su Alessandro Magno ché gbievi eneriti
storiograbci. La loro presenza si potrebbe interpretare come une
inizio di decadenza della storiograba in et” ellenistica, una decade
principalmente al ruolo della retorica, che tenderebbe, secondo

antica, a prendere il sopravvento sulla veridicit™ dei fatti riporte
entrambi ricoprivano un ruolo importante nella storiograba greca

narrato le imprese di Alessandro, una Pgura che godette di granc
in ambito romano, in particolare a partire dal | secolo a.C.

Se dunque ad un primo livello troviamo gli storici di Alessandro, C:
e Clitarco, al livello successivo notiamo la presenza di Timeo (in C
e Timagene (in Quintiliano).

Il primo ¢« menzionato per la sua ampia erudizione e per le sue

¢ 1l legame « messo in evidenza anche nel titolo della monograba di Pran
Callistene, uno storico tra Aristotele e i re m&edoaliistene vd. anche PZ
(1984).

7 Cic. De or 2.58:Denique etiam a philosophia profectus princeps Xenophor
ille, post ab Aristotele Callisthenes, comes Alexandri, scripsit historiam,
rhetorico paene more

8 Quint. Inst. 10.1.74:Clitarchi probatur ingenium, Pbdes infam&wrClitarco i
Quintiliano, vd. Prandi (1996) 33, 53-55.
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composizione stilistica, nonostante sia poco utile ai discorsi. fbh
ruolo di Timeo nella storiograba classica ¢ stato 10oggetto di ul
saggio di Momigliandtene nel Il secolo e la scoperta di Roma nelle
Timeo di Tauromeniolimeo sarebbe stato il primo a ricono:
IOimportanza di Roma nello scenario politico mediterraneo a par
spedizione di Pirro nel sud Italia e a spostare IQinteresseStiniiealie
poleisgreche a Rorfa LOinterpretazione di Momigliano «
recentemente rivalutata da Christopher Baron nella sua monog
Timeo: egli ha suddiviso nettamente il contenuto Stelleedal Pirrg
unOopera incentrata sulle guerre del condottiero epirota in Magne
Sicilia Pno al 264 a.C. Per Baron fu solo questOultimo testo a col
ruolo fondamentale a Roma nel conf3itto contro Cartagine, un ru
Roma non ricopriva neloriél. Tralasciando oraNachlebedellOope
storiograbca di Timeo in epoca ellenidtiggossiamo notare co
Cicerone citi lo storico siciliano in molti frangenti, sia per quanto ri
lo stile, sia per il contentiosembra inoltre che Attico foB#$%4&"$(,
visto che Cicerong ema in una lettera Timaeo tuo familiaffimae.
FGrHist566 T 29apudCic. Att. 6.1.18). Di grande interesse proprio p
popolarit™ dello storico siciliano nellDambiente romanern@zone c
Aulo Gellio secondo cllimaeus in historiis quas oratione Graeca (
populi Romani compoqGrHist 566 F 42aapud N.A.11.1.1}4 La

9 Cic. De or 2.58: Minimus natu horum omnium Timaeus, quantum autem
possum, longe eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate abui
ipsa compositione verborum non impolitus magnam eloquentiam ad scribg
sed nullum usum forensem

10 Momigliano (1959).
11 Baron (2013) 43-52.
12 Su cui rimando per brevit™ a Baron (2013) 52-53.

13 Timae.FGrHist566 TT 9a, 20, 21; FF 40, 119c, 130a-b, 138, 150a. Sull
Timeo da parte di Cicerone, Taifacos (198@rdnzia da un lato le sezioni ded
allo stile dello storico, che deriverebbero Cfrom the various handbooks on rf
he Bcil Cicero] had at his disposalE (186), dallOaltro le notizie di carattere <
le quali Timeo sarebbe stato soppiantato da Polibio (187-189): in entramb
tratterebbe di un uso indiretto.

14 Anche altri autori greci e latini utilizzano 1Oopera di Timeo, a iniziare da
Plinio il Vecchio e Pompeo Trogo, cfr. Baron (2013) 54-57.
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percezione era dunque quella di uno storico greco che per primo h
della storia di Roma e del suo popolo. La sua presenza in Cice
stupisce fiatto. Piuttosto « IOassenza in Quintiliano e la sostituziol
bgura di Timeo con quella di Timagene a lasciare un poO per
Timagene, storico della seconda met” del | secolo a.C., possediar
frammenti. Dalle magre testimonianze possiamo ricostruire il <
percorso: nativo di Alessandria, condotto a Roma come schiavo ne
fu acquistato da Fausto, bglio di Silla. Continu™ la sua attivit™ di inse
e scrittore anche sotto il regno di Augusto, con il quale entr” ben
conf3itto per la sua eccessiva libert” di parola. Dovette cos“ abb
IQinsegnamento e ritirarsi fuori R&nBcrisse una storia di impia
universale che giungeva Pno al regno di Augusto; il fifedo fooXéwr
in un lemma di Stefano di Bisanzio, mentre ¢ debnito semplic
Historiaenei due Seneca e in Quintiliéad.a cronologia di questo aut
esclude immediatamente unOeventuale presenza nella lista di Ci
sua presenza in Quintiliano sembra legata esclusivamente
valutazione stilistichongo post intervallo temporis natus Timagene
est ipso probabilis, quod intermissam historias scribendi industrian
reparavit{Quint. Inst 10.1.75). Ma tale valutazione stilistica nascor
realt” una suddivisione per epoche tékaaturgeschichte separaziol
temporale tra Timagene (I secolo a.C.) e IOautore menzionato pril
cioe Clitarco (Pne IV-inizi Il secolo aXZ.)si spiega attraverso

concezione di decadenza della storiograba greca di epoca ellel
Quintiliano solo IOavvento di uno storico di et” augustea riust
rinascere (» una possibile traduzione del xepphaiela storiograba gre
che aveva sub“to unOinterruBioNetiamo qui quella tendenza ad

classibcazione della letteratura sintonizzata sulle frequenze del «

15 Per questa sintetica ricostruzion&@adHist88 TT 1-3. Cfr. Sordi (1982) 775-77¢

16 Timag. FGrHist88 F lapudSteph. Byzp 184 Billerbeck; T 2apudSen.Contr.
10.5.22; T 3apudSen.De ira3.23.4. Sulle ipotesi legate al titolo dellOopera
bibliograba citata in Sordi (1982) 776 n. 1.

17 Sulla datazione di Clitarco, vd. recenteniatedi (2012).

18 Su tali suddivisioni, Flashar (1979b); Heldmann (1982) 131-146; Ros¢
(1985).
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augusteo, un tema che sdffoatato nel & 7. Tale connessione
spiegare la presenza di Timagene come ultimo rappresentar
storiograba greca nella lista canonica di Quintiliano.

5.3. Il caso di Eforo e Teopompo e 'aneddoto su sproni e briglie nella

tradizione biografica antica

Un secondo elemento di divergenza « la presenza della coppi
Teopompo in Cicerone e Quintiliano e I0assenza di Eforo in Dior
entrambi gli autori latini il connubio Eforo-Teopompo ¢ caratterizza
loro rapporto con Isocrate. Troviamo infatti numerosi riferimenti
aneddoto che dimostrerebbe il rapporto di discepolato tra Isocrate
storici: il maestro avrebbe usato le briglie con Teopompo e gli sp!
Eforo. Il passo pie esplicito su questo aneddoto ¢ contenide Dehtore
ma le stesse parole sono riprese an®@mitusk in una lettera ad Attico

(1) (E) diligentissimeque hoc est eis, qui instituunt aliquos atque eruc
videndum, quo sua quemqgue natura maxime ferre videatur. etenim vi
ex eodem quasi ludo summorum in suo cuiusque genere artibcum et
magistrorum exisse discipulos dissimiles inter se ac tamen laudando:
cuiusque naturam institutio doctoris accommodaretur. (36) cuius est
maxime insigne illud exemplum, ut ceteras artis omittamus, quod dict
Isocrates doctor singularis se calcaribus in Ephoro, contra autem in
Theopompo frenis uti solere: alterum enim exsultantem verborum auc
reprimebat, alterum cunctantem et quasi verecundantem incitatie (C
or. 3.35-36)

CColoro che hanno il compito di educare e istruire i giovani, devono \
con la massima cura le inclinazioni di ciascuno. Vediamo infatti che d
stessa palestra, per cos” dire, sono usciti discepoli diversi tra loro e ¢
degni di lode, siccome I0insegnamento del maestro si « adattato all®
dellQallievo. (36) Un esempio di questo procedimento, se vogliamo tr
le altre discipline, lo troviamo in ci” che diceva Isocrate, maestro ecce
che con Eforo era solito usare gli sproni, con Teopompo le briglie: un
essere frenato per IOaudacia del linguaggio, |Oaltro doveva essere ir
esitante e timorosoE.
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(2) quare hoc doctoris intellegentis est videre, quo ferat natura sua q
et ea duce utentem sic instituere, ut Isocratem in acerrimo ingenio

I eopompi et lenissimo Ephori dixisse traditum est, alteri se calcaria
alteri frenos (Ci@rut 204)

Cé compito del maestro sagace capire IQinclinazione di ciascun disc
instruirlo in base a questa, come si racconta facesse Isocrate con 10
vigorosa di Teopompo e con quella quieta di Eforo: con uno adopera'
sproni, con 1Qaltro le briglieE.

(3) Cicerones pueri amant inter se, discunt, exercentur; sed alter, uti
Isocrates in Ephoroleteopompo, frenis eget, alter calcaribusA@ic.
6.1.12)

Cl ragazzi si vogliono bene tra loro, imparano e si esercitano; ma, cc
Isocrate di Eforo e Teopompo, uno ha bisogno delle briglie, IOaltro de
sproniE.

Concetti e parole molto simili sono inoltre utilizzate da Quint
nellDambito del discorso sugli autori canonici della letteratura grec
in un passo del secondo libro lastifitio

(4) Ephorus, ut Isocrati visum, calcaribus eget (qnsntl0.1.74)
CEforo, come era sembrato ad Isocrate, ha bisogno di sproniE.

(5) an vero clarissimus ille praeceptor Isocrates, quem non magis libi
dixisse quam discipuli bene docuisse testantur, cum de Ephoro atque
I eopompo sic iudicaret ut alteri frenis, alteri calcaribus opus esse d
in illo lentiore tarditatem aut in illo paene praecipiti concitationem
adiuvandam docendo existimauit, cum alterum alterius natura miscel
arbitraretur? (Quintnst 2.8.11)

CO forse Isocrate, quel brillante maestro B del quale i libri testimonie
valore come oratore non pie di quanto i discepoli testimonino che fu t
maestro B avendo una tale opinione di Eforo e Teopompo per cui dic
IGuno aveva bisogno di sproni, IOaltro di briglie, ritenne che si doves
favorire attraverso IQinsegnamento la lentezza nel pie lento e la conc
nellQaltro, quasi precipitoso, poichZ giudicava che quelle due nature
mischiate IOuna con I0altra?E

Si noti in entrambi gli autori non solo la presenza dello stesso anec
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anche 10uso delle stesse parole per descriverlo (in pasical@sgrone
efreniCbrigliaE, CfrenoE). LOaneddoto deve aver goduto di una ce
esso ¢ presente sia néfle Isocratigttribuita a Zosimo di Ascalc
(seconda met” del V secolo dTgja nel lessiGQuda

(6) "#$%&(Y) WI(* +$-)#C* .J#'0,1 020(2(30(4,50(3 [scil
67(+#80(*P+,$:70";(4a"<=">?#+,$0(30(. @AB#,0C4")!( p!(4
H2+#?DE" 71024 F,uG84(40;+,$H!"+0"14(400,10J4 +,$ %24 FFK4
F/>(40,, L7"# HHOMN2F2!'12+MDO(3070(#1R!(1J7'; 0C26R.(#(4
W'>8FJ4&DE"724,uG84(40;+,$ (FFK4 %" (W4J4"<0, % XF1>T4
,50U4F/>(40, + $HFF"2!1KY/.J7"4@INOX=T0247%I(1,EJO89 X4 Y
H&D%";0,218702>(9Y %& ,F24(D, B702> (&L />TA!"#$ 0(3-.)#(*
%20CATE&®,$G#,%B[9 .I7"T9 , =,F24(36&020C"(1) u!i(* (FI 0"
+,$:+#,0&90[9 >FB00JYVitaIsoc257.98-108 WestermanRGrHist70 T
28b]);

Cper quel che riguarda Teopompo ed Eforo si tramanda di lui (Isocra
cosa di questo tipo e arguta: avendo visto che Teopompo, partendo ¢
tema limitato lo ampliava e ne scriveva lungamente, come ha fatto ne
su Filippo, mentre Eforo, dopo aver scelto un argomento vasto di cui
poteva scrivere molto, lo esponeva in poco spazio e in modo trascur:
Oho due allievi, di cui il primo ha bisogno della frusta, IOaltro del frer
la frusta alludendo ad Eforo per la lentezza e I0ottusit™ del carattere,
morso a Teopompo per via dell®intemperanza della linguak;

(MR.(H#O \* 1,;(9 +,$™)!( (9 ], W, 7270#80(F™(9, _W.T
67(+#80(*q4,EJO,1, ;! (H4,401Td) 0" E(9 +,$0(Z9F)>(*9 YHBU"'4(2 Y
U&A?#R.(#(9 "4 OCE(9a!F(39, OUL6&#J4"1,40[9 O70(#1,802(9
+,$ATEHCO,$ JI%[11,4V=TH!10,724Y %&)!( (9 OCE(9!2+#CS,$
+,+(CEJQ OMo&#87"21(FZ9 +,$ 7*4"=U%,$.(#d9 n'70)9 .2F,FCEJH4
(e9V>#,1'4. Y>(3467(+#80JDCL&AN .J =, F24(30"; TE,DC2%NKR.(#(4
+/40#(*(Sudd' 3953 FGrHist70 T 28a; 115 T 28));

CEforo Cumano e Teopompo Pglio di Damasistrato, di Chio, entramt
di Isocrate, di carattere opposto, si volsero alla scrittura. Eforo infatti,
di carattere semplice, ¢ piatto nella spiegazione storica, poco acuto e
nessuna intensit™; Teopompo dQaltro canto « di carattere aspro e mal
abbondante nelle frasi, serrato e pieno di impeto, amante della verit®
che scrive. E quindi Isocrate diceva che questOultimo aveva bisognc

19 SullGattribuzione a Zosimo déitia Isocratigd. GSrtner (1972).
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Eforo dello sproneE.

Abbiamo bPn qui presentato le fonti principali per il rapporto tra il i
Isocrate e gli allievi Eforo e Teopompo, rapporto visto attraverso
dellOaneddoto sugli sproni e le Bfighello specibco, se si meti
confronto CicDe or 3.36 (1) e Quintinst 2.8.11 (5) con la parte bn
della pie tarda notizia del\4ta Isocrati), si pu™ notare facilmente u
comunanza di contenuto, un lessico molto simile e unOanaloga
nella presentazione dell®aneddoto:

(1) citazionad litterandelle parole di Isocrate
Cicerone Quintiliano Vita Isocratis

quod dicebat Isocrate Isocrates (E) opus esse '"#$%&( ) *+
dlceret ‘

(2) presentazione sintetica dellOaneddoto

Cicerone Quintiliano Vita Isocratis
calcaribus in Ephoro, Isocratg&) cum de Q,- *+&.(/01 p23#*4(,
contra autem in “Ephoro atque eopompc 5&6 u7&%8*2+

I eopompo frenis uti  sic iudicaret ut alteri  u4$*+91(6/7 ,2:+&10
solere frenis, alteri calcaribus

(3) IOaneddoto « commentato e reso intelleggibile in rapporto al cat
storici

Cicerone Quintiliano Vita Isocratis

alterum enim exsultant@ aut in illo lentiore HAS*+91[U7 &<9-& =%>
verborum audacia tarditatem aut inillo  *1; @"A>1Br. *C&-37(
reprimebat alterum  paene praecipiti D2E>2/PG("0$%-(,
cunctantem et quasi “concitationem 248117 |+, *C

verecundantem |nC|tab< adiuvandam docendo H%lzwclB—l 0*uD27?
“existimauit, cum aIterur ID>2*7(*Q 9:J**#(
alterlus natura m|scenc
arbltraretur’? ‘

20 Syl problema della veridicit™ dellOaneddoto e del rapporto tra Isocrate
Teopompo, cfAppendice 2
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E possibile che Quintiliano abbia attinto a Cicerone per la presentazione di

A

questo aneddoto?!, ma lipotesi che lautore della Vita Isocratis, cioe
Zosimo, dipenda anch’egli da Cicerone non ¢ supportabile: piuttosto ¢
necessario postulare l'esistenza di una fonte comune, databile in un’eta
precedente a Cicerone. Le altre fonti per l'aneddoto citate sopra
(Quintiliano e Suda) riprendono nella sostanza la stessa notizia sugli sproni
e le briglie, ma con alcune modifiche di struttura e contenuto, dovute forse
al contesto in cui vengono citate.

Sulla base di queste comunanze di contenuto, struttura e lessico si puo
concludere che Cicerone, Quintiliano, Vita Isocratis e Suda dipendano in
ultima istanza da una fonte comune??. Che il materiale d’origine
dell’aneddoto su sproni e briglie risalga all’epoca ellenistica ¢ evidente dal
fatto che gia Cicerone lo conosca e lo sfrutti ampiamente nella

caratterizzazione degli storici Eforo e Teopompo. Dunque una fonte

biografica di tipo aneddotico.

Fino a questo punto abbiamo confrontato le testimonianze per 'aneddoto
su sproni e briglie relativo agli storici Eforo e Teopompo. Ma non ¢

possibile tralasciare il fatto che lo stesso aneddoto, caratterizzato dallo

21 Si veda su questa possibile dipendenza di Quintiliano da Cicerone la presenza
dell’aggettivo dulcis riferito in entrambi i casi ad Erodoto: Cic. Horz. fr. 29 Str.-
Zimm.: quid enim aut Herodoto dulcius aut | ucydide gravius, aut Philisto brevius, aut
U eopompo acrius aur Ephoro mitius inveniri potest?; Quint. Inst. 10.1.73: densus et
brevis et semper instans sibi | ucydides, dulcis et candidus et fusus Herodotus. Ma lo
stesso aggettivo ¢ utilizzato anche in un’orazione di Dione Crisostomo dove sono
espressi dei giudizi di valore sugli storici greci: Dio Chrys. 18.10: Hpoddtw peév odv, el
moTe €bppooivys ocor <dei> [add. Geelius], pera moANijs rfovylas évredéy. 7o yap
avewuévor kal To yAvkv Tis amayyedias Vmévoiav mapéfer pvlddes pudAlov 1)
{oTopikdv 76 obyypapua elvar. B forse anche qui ipotizzabile una fonte comune a
tutti e tre gli autori o perlomeno a Cicerone e Dione Crisostomo? Si noti perd che
dulcis & utilizzato da Cicerone per caratterizzare anche Senofonte (De or. 2.58), seguito

da Diog. Laert. 2.57.

22 Per quel che riguarda il lemma della Suda € 3953, la Adler non segnala in margine alla
sua edizione una provenienza da Esichio di Mileto (V secolo d.C.), il cui
Onomatologos ¢ una delle fonti principali per i lemmi di carattere bio-bibliografico
presenti in questo lessico bizantino del X secolo d.C., cfr. Adler (1931) 706-707.
Tutto cid ¢ significativo per l'ipotesi qui proposta di una fonte precedente Cicerone,
probabilmente utilizzata dal compilatore del lessico Suda attraverso uno o piu
intermediari.

136



S 5. Le liste di autori canonici

specifico lessico equestre, ¢ riferito anche ad altre figure di grande rilevanza
nella storia della cultura greca e in particolare della filosofia.

Andiamo con ordine. Gia il Vossius nel De historicis Graecis ricordava che
espressione proverbiale relativa ad Eforo e Teopompo allievi di Isocrate ¢
presente in Diogene Laerzio ed ¢ riferita da un lato a Platone che giudica
Aristotele e Senocrate, dall’altro allo stesso Aristotele che esprime un

giudizio su Teofrasto e Callistene?3. I passi in questione sono i seguenti:

(1) "#$%&'()* +,-./#$&S$* 0-12)34#55*$6($*7%6t8$91'(;#$*
<%$9="#112%-GA*B5%"1C-B(E =9#-F"3/u)="#. GBH# JK=5#
#,.84*%, L=(" J-=@L8,"5SHM#L'(#- =9, %&CH#$#P(M#&5=($(81,5
“(E uH#K;F$* 3"N(E 3H2-15#30Diog. Laert. 4.6; Xenocr. test. 2 Isnar-
di-Parente).

«Senocrate, figlio di Agatenore, di Calcedone. Fin da giovane fu allievo di Pla-
tone, ma gli fu accanto anche durante il suo soggiorno in Sicilia. Di carattere
era tardo, si che Platone, paragonandolo ad Aristotele, diceva: “uno ha bisog-

no di uno sprone, l'altro di un freno”».

(2) 18,"(-5 3FFFPD($Q(" %-@-115=.8#3$9tMQUISSHAF"N#&5=($(81)#
QF'&1'(;#- , %-.?F&$"C&)GR-=@HAF'NAFF" "#$%&T($9%-@
-D($ABU(PIRTH-5T&, ($OuHAN"SRE&T=(FB-.PXF"&YSLIZ[U()($*
F\# (M#S). H#7["&u)# " USH(S*($O3HE;.&$O(I# RU=DXFT&2$#($1 (E
pH#2-15#$C"$5(E 3HNO H#(&$Diog. Laert. 5.39; Callisth. FGrHist 124 T
4; _ cophr. fr. 1 Fortenbaugh; Chreiae Aristotelis, 37a Searby)?4.

«Sia erma che Aristotele diceva di lui (scil. di Teofrasto) e di Callistene, la
stessa cosa che Platone — I'abbiamo visto in precedenza — diceva dello stesso
Aristotele e di Senocrate: diceva dunque che Teofrasto interpretava tutti i
concetti con eccessiva velocita, mentre I'altro era lento di carattere, uno aveva

bisogno del freno, I'altro dello sprone.»

Senza considerare qui la veridicitd storica di queste tradizioni, su cui

permangono chiaramente numerosi dubbi, cid che interessa il nostro

23 Vossius (1677) 35: «Hunc una cum _ eopompo Isocratem, uti dixit, audiisse, multi
veterum tradiderunt (...). Atque idem Platonem de Aristotele, a Xenocrate,
Aristotelem de _ eophrasto, a Callisthene, dixisse, auctor est Diogenes Laertius».

24 A questo passo segue un frammento di Demetrio Falereo (fr. 5 Wehrli; fr. 10 Stork-
Ophuijsen-Dorandi) non direttamente connesso con quanto riportato sopra.
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discorso ¢ 'analogia rispetto ad Eforo e Teopompo. Per quel che riguarda il
caso di Platone (1), ¢ interessante notare, con Searby, che effettivamente il
filosofo utilizza nellApologida metafora dello sprone da usare con un
cavallo lento?. Il secondo passo di Diogene Laerzio (2) rimanda a quello
precedente e pone a confronto Callistene e Teofrasto. Le altre testimonianze
antiche sul rapporto tra questi due personaggi si riducono ad un titolo di
un'opera di Teofrasto menzionato nel catalogo di Diogene Laerzio
(Kadwolévns 1) mepl mévhous) e ad un passo di Cicerone dove Callistene &
definito sodalisli Teofrasto?¢. I confronto Callistene-Teofrasto ¢ ripreso
anche nello Gnomologium Vaticanumma raccolta di detti e sentenze
contenute nel codice Vaticanus gr43 (XIV secolo) edito da Leo Sternbach
sul finire del XIX secolo?’. Proprio il riferimento a Callistene, storico di
Alessandro, risulta interessante in rapporto ad Eforo e Teopompo: si tratta
infatti di un altro rappresentate del genere storiografico, un rappresentante
menzionato da Cicerone nella sua lista di autori canonici.

Il solito Diogene Laerzio, nell'ambito degli scolarchi che si sono succeduti
al Peripateto, afferma che Licone, il successore di Stratone, era «uomo elo-
quente e sommamente adatto all’educazione dei fanciulli; era solito dire che
i fanciulli devono essere forniti di pudore e di amore della gloria, quasi di
un giogo necessario, come i cavalli di sprone e di freno»28. In questo passo ¢
ben evidente il contesto paideutico in cui si situa la metafora. Dall’'ambito

dell'educazione non solo filosofica, ma piu genericamente culturale, la

25 Plat. Apol 30E: mpookeipevor 1) méder vm6 T0b Beod, domep immd peydlo pév kal
yevvalw, vmo peyéfovs 8¢ vwbeorépw kal deouévew éyelpecbar vmo ubwmds Twos. Cf.
Searby (1998) 191. Per il riferimento a Senocrate, vd. il commento in Isnardi-Parente
(2012) 206-207.

26 Per il titolo vd. Diog. Laert. 5.44. Il giudizio di Cicerone ¢ espresso in Tusc3.21 e
5.25. Cf. Bosworth (1970); Prandi (1985) 116.

27 Gnom. Vat52 Sternbach (Chreiae Aristoteli§b Searby): ¢ adros Oecoppdarov moré
kal KaAlioOévous pedetdwtwv map’ adrd ral 700 pev edpootvros év 74 Aéyew, 1ol
8¢ PBpadiTepov yvuvalouévov @ pév épnoe Oelv yaAwov mepirebivar, @ O
mpocayfijvar wiwma. Cf. anche il cod. Vind. gr. theol149, f. 304v, nr. 38
Wachsmuth.

28 Diog. Laert. 5.65 (Lyco fr. 22 Wehtli): 7od7ov Sedééaro Advkwv Aotwdvartws
Tpwadels PppacTikos avnp kal mepl maidwy dywyns dkpws CUVTETAyuU€vos. Epacke
yap Oeiv mapeledyfar Tols warot ™Y aldd kal diloTiniar s TOTs immols powmra Kal

XaAwoy.
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metafora legata a sproni e briglie ha assunto una valenza ampia
utilizzata non solo per le scuole bPlosobche, ma anche per 4li Ist
questo contesto si situa |IQaneddoto su Eforo e Teopompo allievi
in Cicerone, Quintiliandyita IsocratisSuda

Un ulteriore passo avanti per sostenere IQipotesi della dipenden
fonte comune per Cicerone e per Quintiliano consiste nel valutare
di conoscenza delle opere di Eforo e Teopompo da parte dei di
latini. Se si prendono in esame tutte le testimonianze e i framr
Eforo e Teopompo trasmessi da Cicerone e Quintiliano, si pu™ nota
guesti due autori abbiano una scarsissima conoscenza dei due sto
parte delle testimonianze relative ad Eforo e Teopompo rig
IOaneddoto su sproni e bragld» in generale il rapporto con Isocrate:

(1) testimonianze relative a Efe@yHist70 TT 3b (Cic.De or 2.57, 94
Orat 172); 28b (CicBrut 204;De Or 3.35-36Att. 6.1.12; Quint.Inst
2.8.11; 10.1.74); 29 (CiQrat 191);

(2) testimonianze relative a Teopdi@blist115 TT 5a (CicDe or 2.57,
94, 3.36; Quintinst 2.8.11); 21 (Quintinst 10.1.74); 25b (CidAd Att.
2.6.2); 26a (Cid-eg 1.5); 36 (CicBrut 66); 37 (CicOrat 207); 38 (Cic
Orat 151; Quint.Inst 9.4.35); 39 (CicDe or 3.36); 40 (CicHort. fr. 29
Straume-Zimmermanfr, 15 Grilli).

29 Da aggiungere ai passi bnora citati anche un breve accenno allo stretto r.
due importanti strateghi della prima met™ del IV secolo a.C., Cabria e
menzionato in em.Or. 22.271A"#3$%&'()*% +#, -./+%01'(2 ./3&#456'(7/4894
6: ; W4 #<1l'=47>41'4?22A@#, 6%#71A%/Q(7+&4B1'B: ; "#$%&AXLT71@ W4
D#3/4E6@QRD42; 6: +F41%,(@G3F'4 H33A3'/27(4B®W701B4 Con Temistic
IOespressione su sproni e briglie risulta ormai slegata da un contesto sp
Plosobco e/o retorico e assume un valore proverbiale che si ritrova ancc
Comm. Ul 2.353.15 van der Vald6F'41' )*% 'J1'2 w4 D#3/4'E+#1* 1K<
L#%' (1 &#4l1+@=42 +F41%)( Ma gi" nelM@9%O'(2dello pseudo-Longino, in |
passo dove si parla del caratf@d pdellOopera letterariaRerma che C(le gra
virts) hanno bisogno di un freno, come di uno spronekE ([LoBginl.P.2:6@)y%
#<1'=252+T41%'L'33U+/2'N1V 6: +#, D#3/4'Esu cui vd. Russell 1964, 65). £
confronti si possono aggiungere a questi passi, quditetleaat25.5 fion est eni
guod existimes ullam esse sine labore virtutem, sed quaedam virtutes stil
frenis eggre Proclin Alc.86.
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La lista qui proposta ¢ basata sulla raccolta di Jacdtey &gt Si pu”
notare come in molti di questi casi Jacoby riporti in una sola testirr
le notizie di Cicerone e Quintiliano o pie notizie di Cicerone. Con
caso dellOaneddoto su sproni e briglie, anche altri esempi dimostr:
due autori latini riprendano una medesima notes&rapolat
probabilmente dalla stessa fonte.

Nel caso dei frammenti veri e propri, siamo di fronte ad un nume
inferiore di esempi. Cicerone e Quintiliano riportano alcuni riferim
I"#$ %&™() di Eforo, unOopera che non riguarda la prodi
storiograbé& Lo stesso si pu” dire della lettera di Teopomp
Alessandro che Ciceronterma di possedére LOunico frammer
storiograbco ¢ contenuto in Ciez 0! . 2.40 EGrHist 115 F 286)Bardulis
Hlyrius latro, de quo est apud " eopompum. Bardylis « il sovrano illiric
sconptto da Filippo Il nel 359/8 a.C.: « quasi certo che questo :
comparisse nelberie filippiche di Teopomp@. Ma il riferimento « moltc
vago e poco probante. Cicerone poteva avere a disposizione un ct
unOepitome o poteva anche citare da qualche fonte interm
menzionava Teopompo. Tale accenno non dunquecesie a dimostra
una conoscenza diretta da parte di Cicerone Saelle filippiche di
Teopompo.

In sintesi, nessun esplicito riferimento alla produzione storiograbca
e Teopompo ¢ riscontrabile in Cicerone e Quintiliano. Ci~ che si |
una netta predominanza di notizie biograbche ripetute in diverse (
sia nello stesso autore (Cicerone) sia tra i due autori latini
considerazione. Da queste conclusioni possiamo dedurre che C
Quintiliano si & davano prevalentemente ad una tradizione bio
relativa ad Eforo e Teopompo.

80 Vd. FGrHist 70 F 107a-b (CicOrar. 191, 194, 218; Quint/nst. 9.4.87). Un:
raccolta pie accurata dei frammenti di questOopera in Radermacher (1951) :

81 , eop.FGrHist 115 F 251apud Cic. Ad Ast. 12.40.2:-. W0.%".12345aepe conor.
nihil reperio, et quidem mecum habeo er 6#27101&%0¢t 8"09: u90. 9#4)
6%8&",5<#05ed quid simile? illi et quae ipsis honesta essent scribebant et grata Alexando.
ecquid tu eius modi reperis? mibi quidem nibil in mentem venti

82 Vd., eop.FGrHist 115 T 29apud Polyb. 38.6.4. Gi” Kaerst (1897) riconosce
paternit” teopompea di questo passo di Polibio, seguito poi da JaEGh¥itei
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5.4. La fonte comune: unQipotesi

LOanalisi condotta Pno a questo punto sulle liste degli storici
Cicerone e Quintiliano ha portato ad un datcdmente confutabils
IQesistenza di una fonte comune a entrambi gli autori latini e 10
una valutazione autonoma nel caso delle opere storiche di

Teopompo.

In questo capitolo ci si propone di individuare la fonte in questio
elementi su cui possiamo fondare la nostra ipotesi sono estremam
e frammentari. Di conseguenza il risultato a cui possiamo giungere
che essere conbnato nella categoria del probabile, non certo del
Conosciamo un solo autore ellenistico di cui sia nota unOopera de
allievi di Isocrate: illlept 7av ’Tookpdrovs Habnrdv del biograf
peripatetico Ermippo di Smirne vissuto tra la Pne del IV e gli inizi
secolo a.GGli elementi per sostenere |0ipotesi che I0aneddoto in ¢
Quintiliano risalga a questo autore sono due: il primo riguarda il r
Callistene e il suo rapporto con Aristotele e Teofrasto (1), il ¢
consiste in unOanalogia tematica e contenutistica con un fram
Ermippo (2).

(1) Si « visto pocOanzi che in Diogene Laerzio  trasmessa la notiz
cui Aristotele avrebb&eamato dei suoi allievi Teofrasto e Callistent
uno aveva bisogno delle briglie, IQaltro di uno 3&pfdorostante |
giudizio perentorio di Bosworth, che giudica IOaneddoto Cii
consunto®, esso ¢ interessante sul piano della tradizione e del rap
i testi. Se infatti consideriamo PlAtex.54, un passo che risale
Ermippo, ¢ riferito che Aristotele giudicava Callistene uomo eloque

33 Diog. Laert. 5.39 (CallistlrGrHist124 T 4;Theophr. fr. 1 Fortenbaug@hreiac
Aristotelis37a Searby); vd. andBaom. Vat52 SternbachCfhireiae Aristotel®7b
Searby).

34 Bosworth (1970) 401 n. 15: Ca worthless and well worn anecdoteE. Cf. an
(1985) 115-116.
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con poco buon sed&d due giudizi attribuiti ad Aristotele combacian
entrambi i casi ¢ sottolineata |Oassenza in Callistene di una de
caratteristica, in un caso IQinstancabile curiosit”, nellOaltro il bu
Possiamo forse ritenere, in via ipotetica, che il giudizio di Ce
attribuito ad Aristotele in Diogene Laerzio, come in Plutarco, ris
Ermippo? Non ci sono elementi probanti, ma pu” essere unOif
lavoro.

(2) Il secondo elemento riguarda un frammento di Ermippo rel:
Gorgia e Platone:

" pH#SS%E )* +, - 0%"12%R)$.'5 u67. 867/ +9:8<5*9#8&0%"129¢
(82A 7 D.-K) U +=+>$%#5797<98* @*A<.7#B&* C.D8%:E9I3+%F
G"37B&HII*%&H$I*+96&6FDA+K*%& +. .M'.* ON+>*I.#Pu:* QI9DJI&
+.19/ G"37%F®6"1298R86Q0%"129%RS19DJI* 1. 9T:<B*9#19/ *U%*
+%F+%62D%GY6*IGI7# FGrHistC1026 F 4lapudAthen. 11.505d-
e).

CErmippo nellOop8taGorgidice che mentre Gorgia si trovava ad Atel
dopo aver dedicato una statua dorata di se stesso a Delb, si imbatte
Platone, il quale gli disse: OEcco che arriva il nostro bello e dorato G
Gorgia rispose: OCerto che Atene ha prodotto proprio un nuovo,
bellOArchiloco!OE

La battuta di Platone si riferisce alla statua ricoperta dOoro di G
egli stesso dedic” a D®BIPNumerose sono le testimonianze anticl
guesta statua e su quella presente ad Olimpia: in particolare Paus
di averle viste entrambe, la prima dedicata dallo stesso Gorgia, |

35 Plut. Alex 54.2:%MN9VDK&WHS.:* R%#1.Q;"#7+%+UDA&#X9DD#7<UB8LY
M(* S*'3*9+>&9/ PUL9ZW%F*Z %NIMG. I passo di Plutarco sembra essere r
anche in Lydusviens 4.77:L+#Q;"#7+%+UDG&* X9DD#7<U*@$U7IK[.* . H$\*
+FU* S HHSHOFRG #4545 (| @*<"|$#%®$%N . D6IU*WhOanalisi di que
passi in Prandi (1985) 114-117. Cf. inoltre il commento di BollansZe
514-522; per i frammenti di Ermippo in Plutarco, vd. BollansZe (1999b) 1
CPlutarch obviously had direct access to Hermippos, and primarily quoted
story or an anecdoteE (109).

36 UnOanalisi approfondita del frammento e del suo contesto nel commento di
(1999a) 363-366, con una sintesi in BollansZe (1999b) 81-82.
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da Eumolpo, nipote della sorella di Gorgia’. La risposta del sofista, invece,
¢ probabilmente costruita su un altro aneddoto, che Ateneo riporta prima
del frammento ermippeo, secondo cui Gorgia, dopo aver letto il dialogo
platonico a lui intitolato, avrebbe detto: «Come sa ben schernire
Platonel» (I" #$%&™()* +%,-./ 0%123*4/Athen. 11.505d). Qui il
termine 0$:123*4# riconduce alla polemica condotta da Platone contro i
sofisti. La battuta di Gorgia nel frammento di Ermippo su Platone novello
Archiloco ¢ strettamente connessa al verbo 0$.123*4/Archiloco ¢ infatti
tradizionalmente considerato I'inventore del giambo3. La storicitd di un
incontro tra Gorgia e Platone ¢ certamente discutibile, soprattutto su un
piano cronologico. Non si possono che sottoscrivere le parole di Bollansée
nel commento a F 41 di Ermippo (p. 366): «5 is F(ragment) displays all
the hallmarks of an invented anecdote». La trovata di Ermippo ¢ dunque
volta ad esplicitare un aspetto importante del rapporto conflittuale tra
Platone e i sofisti — e in particolare Gorgia, al quale spesso sono attribuite
battute scherzose.

Questo frammento su Gorgia e Platone ¢ dunque costruito in modo
analogo all’aneddoto che ha per protagonisti Isocrate, Eforo e Teopompo.
In entrambi sono evidenziate alcune caratteristiche fondamentali dei
personaggi chiamati in causa: la critica di Platone contro i sofisti; 'acuta
scherzosita di Gorgia; Isocrate quale maestro perspicace che vede e corregge
i difetti stilistici dei suoi allievi Eforo e Teopompo. E probabile che la
mancanza di vigore in Eforo e I'eccessiva impetuosita di Teopompo siano
caratteristiche desunte da Ermippo dalle loro stesse opere, come spesso
accade nella biografia e nell’erudizione antica0. Laneddoto su Eforo e

Teopompo ¢ dunque costruito pit sull'immaginazione e sulla boutade del

37 Vd. in particolare Paus. 6.17.7 e 10.18.7: altre fonti raccolte in Vors. 82 A 7 Diels-
Kranz. Si vedano anche i due epigrammi iscrizionali degli inizi del IV secolo a.C.,
scoperti nel 1876 ad Olimpia, che testimoniano la presenza delle due statue, 'una a
Olimpia, l'altra a Delfi, vd. Kaibel (1878) 534, nr. 875a = Vors. 82 A 8 Diels-Kranz.
Vd. inoltre il commento di Bollansée (1999a) 363-364 nonché Ioli (2013) 81-83.

38 Si puo tradurre con «schernire», «satirizzare»; cf. LS/, p. 815: «assail in iambics».
39 Cf. Angeli Bernardini 6 Veneri (1981).

4 Cf. Dihle (1998); Arrighetti (2003) 29-30; numerosi esempi di questa pratica
nell’ambito delle biografie antiche dei poeti in Letkowitz (2012).
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maestro, che su un’effettiva componente biografica.

Questi due elementi — associati al dato generico sullo storyrelling e sul
frequente uso di dettagli supplementari ampiamente presenti nei frammenti
di Ermippo#! — possono indurre a ritenere che 'aneddoto su sproni e briglie
riferito tanto a Callistene, quanto a Eforo e Teopompo, derivi in ultima
istanza dalle opere del biografo peripatetico. Che Ermippo abbia composto
anche alcune biografie dedicate agli storici, ¢ un dato non accertato ma
molto probabile®2. Ma ¢ ovviamente pitt semplice pensare alla presenza
dell'aneddoto sui due storici nell’opera incentrata su Isocrate. Tuttavia,
siccome non ¢ possibile connettere in modo inconfutabile la menzione di
Eforo e Teopompo nelle liste degli storici greci presenti in Cicerone e
Quintiliano con le biografie di Ermippo, ¢ comunque piu prudente
postulare una fonte intermedia: un autore (o pil autori) che abbia avuto a
mente I'aneddoto su sproni e briglie, di alto valore paradigmatico, e che
abbia allo stesso tempo offerto una valutazione sullo stile e sul contenuto
delle opere degli storici greci. Ermippo, legato alle ricerche pinacografiche
di Callimaco, nonché autore di opere biografiche dedicate a personaggi di
spicco della cultura greca sia letteraria che intellettuale#3, potrebbe essere

I'ispiratore di una selezione di storici canonici.

5.5. La selezione di Dionisio

Diversi elementi concorrono a dimostrare in maniera piuttosto chiara che la
selezione di un canone degli storici greci in Dionisio di Alicarnasso ¢
autonoma e critica nei confronti dei predecessori.

In primis riprendiamo qui il discorso iniziato nel sottocapitolo precedente

(§ 5.4). Se da un lato Cicerone e Quintiliano dipendono da un’unica fonte

41 Vd. Bollansée (1999b) 117-122.

42 Vd. commento di Bollansée (1999a) 519 e 579-580 nonché Bollansée (1999b)
100-101 il quale ritiene che F 87 derivi direttamente da una biografia incentrata su
Tucidide, opera che doveva far parte di una sezione dedicata agli storici: Bollansée
ipotizza l'esistenza, oltre al bios tucidideo, vitae di Erodoto, Ecateo di Mileto,
Senofonte e Callistene ad opera di Ermippo.

43 Vd. Bollansée (1999b) 163-184.
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comune di epoca ellenistica (forse Ermippo di Smirne, piti probabilmente
una fonte intermedia collocabile tra questo autore e Cicerone) dall’altro
Dionisio, nella sua scelta di eliminare Eforo dalla lista di storici canonici nel
trattato sull'imitazione (supra § 3), si discosta dalla selezione proposta dagli
altri autori che trasmettono liste canoniche di storici greci. In uno dei
capitoli precedenti (§ 3.4) ¢ stata proposta ur’interpretazione per spiegare
assenza di Eforo: tale assenza sarebbe dovuta al contenuto dell'opera di
questo storico, una storia universale difficilmente inquadrabile in un
giudizio, come quello di Dionisio, in cui il contenuto dell’opera storica ha
un ruolo di grande rilevanza.

Non si pud tuttavia evitare di discutere la conoscenza di Eforo nella
produzione di Dionisio. Questi sembra infatti conoscere la tradizione
secondo cui Eforo e Teopompo furono allievi di Isocrate: li menziona infatti

nel trattato su Iseo in qualita di oratori inferiori ad Isocrate:

b \ ~ 3 /7 b / 3 174 / 4 4 / /

00 01 detv wounv’lookpdrovs év dmact mdvTwy ToUTWY VEpéxorTos Adyov
\ ~ D / b / \ -~ / b / \

Twa motelobar mepl Exelvwv ovd€ ye mepl TV cvpPiwadvtwr’loorkpdTer kal

\ -~ ~ [ / b / bl / k) / /
Tov yapakTipa Tis epunvelas éxelvov éxuiunoauévawy otbevds, OcodékTov
Ayw kat Oeomrdumov kal Navkpdrovs Eddpov te kal Piliokov kal
Kndiooddpov kal dAAwy cuyvdv. 00d€ yap éxeivor kpiveabar mpos Tny
TooxpdTovs dvvaulv elow émirideror (Dion. Hal. Is. 19.4)44.
«Vista dunque la superiorita di Isocrate in tutti i tipi di discorsi, ritengo che
non sia necessario dedicare uno studio a ciascuno di questi autori o ad alcuno
tra i contemporanei di Isocrate che hanno imitato il suo stile, come Teodette,
Teopompo e Naucrate, come nemmeno Eforo, Filisto e Cefisodoro e molti
altri ancora. Nessuno di questi autori ¢ meritevole di essere selezionato in

rapporto al talento di Isocrate».

Inoltre nel De compositione verborum Dionisio offre alcuni esempi concreti
di composizione rafhinata, elegante (1) yladvpa odvbeois: Comp. 23.1).
Dopo lelenco dei rappresentanti dell’epica (Esiodo), della lirica (Saffo,

44 Cfr. inoltre le liste degli allievi di Isocrate in Isoc. Anz. 93-94; [Plut.] Vit. X orat. 837¢;
Phot. Bibl. 260, 486b31-487a4. Ma ¢& necessario considerare che si tratta di liste con
finalita diversa: quella di Isocrate ha lo scopo di mostrare quanti suoi allievi sono stati
onorati pubblicamente dagli Ateniesi; le altre due (pseudo Plutarco e Fozio) vogliono
mettere in luce gli autori appartenenti a diversi generi letterari che avrebbero fatto
parte della scuola del retore ateniese.
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Anacreonte, Simonide) e della tragedia (Euripide), si giunge a
storiograbco: Ctra gli storici non ne conosco in realt” nessuno, ma
pie di tutti si avvicinano [allo stile!raato] sono Eforo e Teopompo; t
retori Isocraté® Un passo defifistula ad Pompeipmesuppone il fatf
che Teopompo sia stato maestro di Isocrate: lo storico e criticatc
avrebbe seguito in modo troppo pedissequo i precetti stilis
maestrés.

InPne un riferimento indiretto, ma piuttosto chiaro, ai due stc
presente nella parte iniziale del trattato su Isocrate, dove sono Ir
tra i suoi allievi sia gli storici che scrissero storie greche sia qui
occuparono degli altri popoli:

"#$%&'()*&*+;. /0'Lp0'+, *2' 3&*4*5' &6*5'73u&)8*9" :;1'+' 3&<
*+=, 3;&*>)*+?,*2' @AB'C)203&<" *DEFFGIFF8-§9' #&3$-01)&, J'
+KL' " L -$3&S3HL/(+H+ E$)+FLA+S, +k O *M#+F$*0I0)A&S
3&<4 3+$'4#,8**0%' -$B'0/3&, [3&KEFF+$ *4, 3+$'4,*2' HFFB'9'*0
3&N&;N8;9" #;800%7'(/;&P&' (Dion. Hal.Is 1.5).

C(Isocrate) acquis* unOampia notoriet™ presso i suoi contemporanei:
delle famiglie pie in vista tra gli Ateniesi e tra gli altri Greci seguirono
lezioni; alcuni di questi divennero i migliori nell®eloquenza giudiziari
distinsero nella politica e nellOamministrazioneQ@eigtiudoblici, altri
ancora scrissero le storie dei Greci e dei barbariE.

LOaccenno aBe$'&#:800%non pu” che essere un riferimento ad E
si tratta infatti dell©espressione con cui Diodoro caratter&tpaia
universaldi Eforo in ben due occastni

Da questa breve analisi possiamo dedurre come Dionisio di Ali
conoscesse |Oopera storiograbca di Eforo e il suo rapporto con -
nonchZ la tradizione che lo collocava tra gli allievi di Ko&tdestess

45 Dion. Hal. Comp 23.9:)2//;,&%(9' -. 73;$N2, |1 +6-03, URFF+. *2' #+FF2'
S%-+;1,*0 3&T 01#4u#t+, UC*1;9'-. \J+3;8*C,.

46 Pomp6.10, cfrsuprae 3.2.4.

47 Diod. 4.1.2 FGrHist70 T 8) e 5.1.4KGrHist70 T 11). Cf. Parmeggiani (20:
155-179.

48 Per un tentativo concreto di associare a Isocrate il nome di Efgpendice 2
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tempo Dionisio sembra utilizzare ampiamente la produzione biog
Ermippo. Infatti in apertura al trattato su Iseo, egli menzidha:ikov
Tookpdrovs Habnrav quale opera solitamente accuaiafiis)*S. Inoltre
* stato ipotizzato che molto altro materiale presente nei trattati re
Dionisio derivi da Ermippo: purtroppo, in assenza di riferimenti con
difficile individuare con precisione la dipendenza di Dionisio da
biografo ellenistie®

Al di I" dellOipotesi proposta sopra di una derivazione dell®an
sproni e briglie in Cicerone e Quintiliano da Ermippo, notiams
Dionisio aveva ben presente il rapporto Isocrate-Eforo-Teopompo.
egli non cita questa tradizione laddove si occupa degli storici
nellOambito dellOimitazione retorica. In conclusione f&puéra che
tradizione su cui si fondano le liste canoniche di Cicerone e Qui
non aveva il favore di un critico autorevole e accurato come Dior
sua selezione e le sue considerazioni non possono chiaramente f
di una tradizione precedente, ma allo stesso tempo questa tra
valutata in modo critico ed « modibcata in alcuni suoi punti fondan
in questo consiste il contributo pie originale di Dionisio di Alicarnas
formazione del canone storiograbco.

49 Dion. Hal.Is 1.2 EGrHistC1026 TT 4a, 15a; F 45b)5d¢ yap 6 Tovs Toorpdrovs
Habyras avaypdipas "Epfirmos, dxpiBns év Tois dAdows yevdlevos, vmép Tolde 70
priTopos o0ddev elpnrev éfw Svelv TovTwy, 8TL Sujkovoe Wev TookpdTovs kabnyneaTo

8¢ AnHocbhévous.

50 BollansZe (1999b) 107. Lo stesso studioso individua in F 89 un possibile fi
di Ermippo.
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6. Formazione del canone storiod)i@ in epoca pre-augustea

Per IQanalisi della formazione del canone storiograbco in ef
augustea, cioe nellOepoca che precede Dionisio di Alicarnasso, hc
intraprendere un percorso a ritroso. Si inizier” con un capitolo sugl
nellDesegesi alessandrina per passare successivamente a Isocrat
due Pgure di enorme importanza non solo per la letteratura gr
anche per la storia della cultura occidentale.

6.1. Gli storici ad Alessandria

Nella parte bnale dé&le! ucydide Dionisio mette in lucen modo
esplicito IOesistenza di un lavoro esegetico relativo al testo de
ateniese:

"#$%&(0)* +,% (*-./ 101*-)2)*3,-(# (4 5)6768%8)BGu#:!;- , 7#<"8=
)>()* ?@$<AB'+CLI@+SHp#(*7D/E-*#Dion. Hal.! . 51.1).

CPochi sono coloro che comprendono tutto Tucidide, e nemmeno alc
(sarebbero in grado di comprendere) senza unQinterpretazione gram

A quale tipo di interpretazioni grammaticalifiu#(*7#<AB'+C1" si
riferisca Dionisio « #icile da comprendere: si tratta di commenti
lingua di Tucidide? Di spiegazioni puntuali di singoli termini? Opp
un commento continuo al testo tucidideo incentrato non sull®
storico ma su quello linguistico? Ma forse la domanda pie impori
legata alla cronologia: si tratta di interpretazioni contemporanee a [
e dunque di epoca augustea, oppure di epoca precedente, €
alessandrina?

NellOintroduzione al volume dedicat®eal ucydide Germaine Auja
citava |Oopinione di Denis Roussel sulla ricezione di Tucidid
professeurs alexandrins ne se sont gusre occ@isydaes, et ce nC
quOau dernier siscle de 10sre pasenne qudon commenea ~ sOint
dans les ZcolesE. La stessa Aujac commentava alla bPne: Cll est |
Denys projette dans le passZ la popularitZ dont jaissgitide dans le
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milieux intellectuels romains qudil frZquénfBalE opinione riRette ¢
che gi” Wilamowitz!armava neHdleitung in die griechische Trag#t
1889: CExegese des Demosthenes oftgdides hatte man in Alexant
nicht getriebedEMa IOopinione di Wilamowitz su Tucidide D s
tacitamente da Roussel e Aujac B fu messa in discussione nello ¢
in cui usciva l&inleitungda Usener, che era stato per un breve p
maestro di Wilamowitz. Usener riteneva infatti che Dionisio avesse
disposizione materiale esegetico alessandrino su STueidiide fonday
principalmente sul passo Bel 7hucydideitato pocOanzi dove si par
modo esplicito di interpretazioni grammati¢@Yquoe&'(Yh+,#-./'0 ) a
Tucidide. Torniamo cos* al punto di partenza e altzolfi, per carenza
materiale, di rispondere alle domande che ci siamo posti allQinizio
capitolo.

Un importante elemento per comprendere la ricezione tucididea in
erudito « rappresentato dagli scoli a Tucidide. Da un lato gi" Pov
1936 metteva in luce le carenze dellOedizione Hude (1927) degli
storico, dallQaltro Luschnat nel 1954 sottolineava che era ¢
momento per una rivalutazione di questi stessi $atihvia una nuow
edizione non ¢ ancora stata prodotta e gli studi relativi agli s
particolare per la fase pie antica di questa tradizione, non hann
molto seguito

Nonostante la carenza di studi dedicati allDesegesi antica a
cercher™ di mostrare IQinteresse degli alessandrini per il testo de

1 Per entrambe le citazioni vd. Aujac (1991) IV, 148 n. 1.
Wilamowitz (1889) 164.

3 Usener (1889j)1-74.

4 Vd. Powell (1936) e Luschnat (1954) 14.

N

5 | lavori preparatori di Kleinlogel (1964), (1998), (2011) non hanno ancora pc
una nuova edizione degli scoli a Tucidide: dopo la morte di Kleinlogel, 10«
stata & data a Klaus Alpers (sul sito della casa editrice De Gruyter  segne
data di pubblicazione degli scoli IQagosto 2016). In generale sugli scoll
Dickey (2007) 55: Cthe ucydides scholia, though substantial and based in
ancient sources, are generally neglectedE. Vera Grossi (IOUniversit™ de
Verona) si ¢ occupata per la sua tesi di dottorato degli scoli al libro | di ~
Tucidide nellOesegesi antica. Traduzione e commento degli scoliStblita(@auia
1-67) (tutor: Paolo Scattolin). La discussione della tesi si terr” il 26 maggio 2(
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ateniese attraverso la sua presenza negli scoli omerici (§ 6.1.1), per passare
in un secondo momento alle testimonianze sugli autori in prosa nell’esegesi
antica (§ 6.1.2).

6.1.1. Tucidide negli scoli omerici

Lesistenza di una tradizione esegetica alessandrina di Tucidide non ¢
dimostrabile in modo inconfutabile. Si pud tuttavia valutare la presenza
dello storico negli scoli all' Z/iade e all’ Odissea. Tra le diverse menzioni di
Tucidide riscontrabili negli scoli iliadici, solo alcune di esse si possono far
risalire ai grammatici antichi: la maggior parte appartiene agli scoli esegetici
di tipo bT, materiale accorpato in epoca bizantina, ma di derivazione antica
(eta imperiale romana) e difficile attribuzione®.

Di particolare interesse ¢ la spiegazione che Tucidide dava, all'inizio del
primo libro, dell’assenza di un nome comune per i Greci (EAAnvas)
attraverso 'esempio di Omero (rexunpioi 8¢ udiora “Ounpos, Thuc.
1.3.3). In particolare lo storico sottolinea che «(Omero) non utilizza mai
nemmeno il termine “barbari”, perché — secondo me — neanche i Greci si
erano caratterizzati con un unico termine in opposizione agli altri»”. Ma qui
intervengono diverse voci a smentire l'affermazione tucididea. In primo
luogo va ricordato Strabone, che in due occasioni ricorda cio che Tucidide
diceva sui termini di “Greci” e “barbari” in Omero e corregge lo storico
ateniese (007" odv @ovkvdidns 3phcs) ricordando la presenza in dei Cari
BapBapdpwvor nel libro II dell'Zliade’. Ma prima di Strabone, i

commentatori alessandrini di Omero, per noi ben piu significativi,

¢ Una panoramica sugli scoli all'Z/iade (e all’ Odissea) in Dickey (2007) 18-22 con la
bibliografia precedente, a cui si aggiunga Pontani (2005) 150-152. Sugli scoli bT vd.
in part. Schmidt (1976) 9-39.

7 Thuc. 1.3.3: 0% unv 0dde PBapBdpovs elpnre dua 70 unde "EXqrds mw, ws éuol doxel,

5 /7 3 (1) $ 3 /’
avtimadov és €v dvopa amoxexpichar.

8 Strabo 8.6.6: Ilepi 6¢ tis ‘EAXddos kal ‘EAMjvwv kal IlaveAMpvwv dvridéyera.
Oovkvdidns pév yap Tov momtny undapod PapPdpovs elmelv ¢not dia To unde
EXvds 7w 76 dvrimadov els év dvoua amoxexpioba; Strabo 14.2.28: (...) udvouvs
etpyre BapBapodivovs Tovs Kdpas, BapPapovs & ovdévas: ovr’ odv Bouvkvdidns
6plcis- 008e yap Aéyealal ¢nor BapBdpovs Sia 70 unde " EAAvds ww dvrimddov els €v

5 ) 3
ovoua 0.7TOK€KPLO'0(XL.
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mettevano in evidenza il passo di Tucidide in relazione alla pres
termine "#1"#$%&'(" in Il. 2.867. Aristonico, grammatico di
augustea, che illustrava nel gée ,- u*.(' /0123%$%6"+637,,*."4 (li
interventi testuali di Aristafcaiporta la seguente annotazione al tel
"H#I"H#$%&' (" in 1l. 2.867:891:$7573.3-4 0;<*19=" >'$u",." 9?'
#I2#(°  *(9*#15=" *@"'1 A0;<B*9"13C A'9*DE* (A)10. Se dunqu
Tucidide diceva che il termine ObarbariO e« recente, ecco
dimostrazione contraria: esso appare gi” in Omero. In realt” Tucidic
forse ragione ad additare IOassenza di ObarbariO in Omero: il ve
SuiFG#*4"#!"#H%('$1 non implica il concetto generico di Obarbari(
debnisce un aspetto linguisficMa ci~ che interessa il nostro discor
che, se « lecito credere che Aristonico ci trasmetta unOannot
Aristarco, possiamo pensare che proprio Aristarco sia intervenuto
Omero con in mano il testo di Tucidide.

Non si pu™ non ricordare, sempre in relazione alla discussione di-
sui nomi di Greci e barbari, che proprio uno scolim@ 1.3.3 menzior
come spuria la presenza di questo riferimento in OéreK#
MH#I"HS%&'(( F'#?' "'HE*79"1(scol! uc 1.3.3 [p. 6 Hude]). Erb:s
ipotizza (nellOapparaszhol. 112.684 [I, p. 324 Erbse]) che lo scolias
Tucidide dipenda da un scolio iliadico attribuito ad Aristonicc
spiegava |Oatetesi che Aristarco apponeva a due versi del se
dell@iade

LOOKM$ON*.(" 8>0.<$4uC' O-', 01'SE&#-P
A<B*.QRA5;5",9%)";00-"4 5"+SB"1$T4Hom. Il. 2.529-530).
CMolto meno grande, anzi piccolo e con una cotta di lino,
ma con |Qasta batteva tutti gli Elleni e gli AcheiE.

9 Sulla datazione di Aristonico: West (2001) 48-49; Razzetti (2003); Pontar
61-62. La sua opera fu inglobata awpusscoliastico ddll@de dallOautore ¢
cosiddettdvier-MSnner-KommentMK) e ci « noto principalmente dagli sco
Venetus A (Marcianus gr. 454, del X secolo). Su Aristarco: West (2001) 61-¢
Pontani (2005) 50-52, 54-57; una rassegna bibliograbca in Razzetti (2010).

10 Schol. 112.867a (I, p. 350 Erbscf. van iel 2014, |, 277).

11 vd. DELG, |, 164-165, s.M2#!"#$4; Hall (1997); Hall (2002) 111-117; De Lu
(2003) 37-44.
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Nello scolio in questione dieama: Omero non menziona mai cott
lino, ma soltanto chitoni di bronz&$%&"()*#+); egli non utilizza

termine,$$-*#+ per designare i Greci, ma solo Argivi o Danai, nZ
con.$$/+ IOintera Grecia ma soltanto la terra dei Mirmidoni, la Fic
Se anche questa menzione risale ad Aristarco, attraverso la me
Aristonico, abbiamo qui un altro elemento di contatto tra il grande |
alessandrino e il primo libro di Tucidide. Se poi si mette a costho!
Il. 2.684 B sempre di derivazione aristarchea B con il passo gi°
Tucidide, si pu™ notare ancora una volta il modo in cui lo storico ate
utilizzato da Aristarco:

1) schol. 112.684 (1, p. 324 Erbsd)12345*647%H#$68*(&H#BS-+6+>] :(3
U5*&14&;+ <=2"3$$6 B (HAUB*&1B$-#+ %HS$6@).

2) C uc. 1.3.3:(6%1-238@7 W$3DHE U-2&4 (E) &FAS$SS&IM (&+ U6(>
2"3$$B)+%(J+ KL3M(34&&N=6D#820(835%$-*6+ PDH* QH*#&; +471*
(&@R=6DBH#I2A6'& 1 Y#9"#3&;+S*HUHS6 @

Un ulteriore passo avanti in questo senso ¢ rappresentato di.
2.610-614:

TUV%&HBOG=&$BOAA* *-WT%/D(X
?22%/464*426RY#3*&=3D(|u6*&3&$A'Z63*

#F([+ A/2 D\3*40%66*# 5*420 A#BL*)*

*J#+|DDBfi&1+=62/#* =9 &N *&=#5*(&*

?(26_4-+1=69& D\3L#3$/DD3R2A#6.1V$63

C(E) su sessanta navi, e su ciascuna era imbarcato

gran numero di Arcadi, esperti a far guerra.

Le aveva loro fornite lo stesso Agamennone, signore di popoli,
navi dai solidi banchi, per passare il mare spumoso,

IOAtride, poichZ a loro non erano note le arti del marek (trad. G. (

12 Schol. 112.529-530 (I, p. 299-300 Erbse; cf. Gaiel 2014, |, 235-236)3$$a=&$;
H6')* <N DH#*BSS-*#+06#P"#38&C>: SLE(&S*(#U\5(6283:(3 =2&6'2-%06')* ,
& (3 (5D&AB (2.528)%#32[+ &FATH3$EAEDA=ES; U6')* . YoHRFAT=8S;
$6'=6(#3&8 T(B2&POHWOWTYHY $3*&LM28&MAA2,$$-*6+ &FUB'20*(& $3*&(
LM2#Ud3a=#*([+ Aa2 "#$%&"()*#+ (cf. 1.371 al.#F(&:+SBAGOHISS-*#+
&F4B=&(6"2-%6'S$$:22A6'&14cf. 1.79 al.)H Q#*#&cHcf. 1.42 al.)&o#RF4
$$/4# (e* &I%&MB*-* <=[ ,$$-*#+ SBAGSOL2U345*647 Yo#$68*(&HISS-*6+
%#3"#380 (2.684) (A).
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[ versi 612-614 sarebbero stati atetizzati da Zenodoto, ma ritenuti
«necessari» (I"#$%H&'()* +,-(") secondo Aristarco!3. Si tratta degli stessi
versi ricordati da Tucidide nel trattare la spedizione a Troia e il ruolo di

Agamennone. Lo storico a. erma:

[#0"+1#$23"#4-01+56+0-1#(#8197sc. :$# w*u";" ) W(%o<ut+"7 Y%o#t=
:3%>-( 53'-5#3#-?@", ATBuC3'71'D1' )+)E6;%+,%16(F uc. 1.9.4).
«Sembra infatti che (Agamennone) giunse a Troia con il pit grande
contingente di navi e che fu in grado di fornire navi anche agli Arcadi: su

questo c’¢ l'attestazione di Omero, etc.».

Possiamo pensare che Aristarco facesse uso anche qui della testimonianza di
Tucidide? Cio porterebbe a ipotizzare che Aristarco ritenesse Tucidide un
valido testimone per la storia del testo omerico.

Un altro elemento nell’argomentazione sul rapporto Tucidide-Aristarco ¢
legato alla glossa a !/"+(<" 1+G<3("H" («'opulenta Corinto») negli scoli
iliadici: 1u5<3(" $23 1J7 K66>)'7 %#12L'4%4)0)C"M G<3("H'7(A)
(«Corinto ¢ l'emporio della Grecia secondo Tucidide»)'4. Lo scolio &
probabilmente di derivazione aristarchea, ancora attraverso I'elaborazione di
Aristonico, e si riferisce a F uc. 1.13.5: ?3R#-0 1+ )4"#1'= (scil 'N
G'30"H('§ O-#", A7 %#A'&75#6#(' &' (C1#&F+)EG;1#(- I/"+(9" $23
15;"< u#-#" 19 ?;30™ («inoltre (gli abitanti di Corinto) erano ricchi e
potenti, come mostrano anche gli antichi poeti, che attribuiscono a Corinto
Iepiteto di “opulenta”).

Lultimo dato di interesse per il nostro discorso riguarda I'omonimia in
Omero, e nello specifico la parola 6CP7Iucidide a. erma che anticamente
sia i Greci che i barbari praticavano il saccheggio, senza che questo fosse

un’attivitd disonorevole: «lo attestano anche i poeti antichi, dove sempre

13 Schol. 112.612 (I, p. 313 Erbse; cf. van F iel 2014, I, 243): #8197$>3-/(" : 159
1'Q1l'4R;7 1'D “:13+P)CYI5+='S -/( ” (2.614) TC"<)'1'7 UH*1C%3B+&710?'47
"#S%#HE&'()* +,-(" S5#3(-1<3CL#$23 )V #81W" X1( 5#3*-?2+" #81'&7"#D7Y
SH# st “I5+2S -l H#6>--(HZ3$H hEG+ (2.614) (A).

14 Schol. 112.570a (I, p. 306 Erbse).
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guelli che sono appena sbarcati vengono interrogati se soio @ife
gli antichi commentatori individuavano un passo specip@ulids#éui
probabilmente allude lo storico ateniese. Negli scoli a Tucidide, ilte
#$%$&!I)* #!&+()* sono glossati con un riferimento al terzo
dellOdisseadove Nestore interroga Telemaco se egli viaggia per r
commercio ,§(- #./0&* oppure vaga senza meta precisa, come f
pirati (12 (3 %+45(/.36#3'. 8%$Hom. Od. 3.71-7436. LOBermazione ¢
Tucidide « contestata$(2#(3($&) da Aristarco sulla base dellOomo
del terminéo+;8Esso pu™ alludere sia al saccheggio causato dai pir:
bottino di guerra: nel primo caso si tratta di una pratica poco on
nel secondo ¢ usanza del tutto lecita. Un sinonimo di quest
signibcato %$<=.$>?>@®me segnalava Aristonico in uno scolio ili
di possibile provenienza aristaiéh&e dunque da un lato abbiam
testimonianza di HonOd. 3.71-74, dovéo+45(/.3&ignibca in sostar
CpiratiE, dDaltro canto Aristarco porta come testimonianza un &
dellOdisség, dove Telemac®erma:

$A(-. B>CHD,!&! E*$OF51HGu3(1.1&!
$' JUK?*, IL6 pl&%+@558M!NI=5530F0om. Od. 1.397-398)

15 P yc. 1.5.23+%IQ5RR()* (3 S#3&.20)* (&*RE(&$' *Q* 116, T5u!6 ,$%)6 (1Q(!
JU% $ 1" #9%$&* HI&+()* (-6 #O5(3&G* ,$(SHYITH(PHHS$*(SVIQWI@ 2!
B.20*(36 3X06Y5($@X5&Z6 I[(3 \* #=*:2*1%($& [#$0&IO*(?*(* F.>I*, 116(3
BH#R3%FEDBXJI*$E, *38J& T*(?*

16 Schol7huc.1.5.1-2 (pp. 7-8 Hude)! >-. a%%+*3®m* $X(@FQ %Y5(30IeH#2>3
*Q* (AB) !" #$%$&!@%.: cp+.!6a QA2 (3 %+45(/.367#3". 8%$ (" (C
]%T!*($& ABF). Lo scolio, per come « pubblicato da Hude, riporta il solo®td
3.73.

17 Schol. 1118.28a (IV, p. 442 Erbse)d&eV&%3fBo+;55$@F: d6 B, %$<=.$>7>@
B,(g5%(! (Am). Erbse ipotizza che la fonte sia Aristarco sulla beBeldD®.71a
Pontani (vdinfra, n. 17).

18 Schol. Od3.71a Pontanih 03M*I&@*3®5( (E) WJIRe.@5($.V!6 (fr. 16A
Matthaios)X,3&T(3."$A('f6 (3(2V:$&B*(i % T>j(!Q kO,%?#TE&+58&!AJR>-.
#&+(I (- (1&$Q(H (E) ,$:2#(3($& IR S m!==)@J'e.@5($.V!6%I>!*(16 (P uc.
1.5.1-2)Z6 |A, $XEV.MH>IQH(H (N %+, 35:3&" #$%$&!@* 116 <+5&*AL6 W&
%+;55$(UMINJI=553ABOd. 1.398) VM?*=p@R-. SH2(+($&#!1%%2,&6 %+;J1¢
B#' (/6 %$<=.$>?>@H5H5! ul*+6. ,(%. Sullo scolio in questione, e in genera
rapporto Tucidide-Aristarco: Lehrs (1882) 195 n. 115; Roemer (1879
Matthaios (1999) 246.

155



§ 6. Formazione del canone storiograbco in epoca pr

«Ma io sar¢ il signore della mia stessa casa,
e delle schiave, quelle che il nobile Odisseo ha portato come bottino

[per me»

In questo caso Ayis ha un valore positivo e onorevole!®. Aristarco dunque
citava Tucidide per spiegare i diversi significati di questo termine che
compare in Omero e che Tucidide a sua volta menzionava come

testimonianza sull’antica usanza di praticare la pirateria.

In questo intreccio di citazioni — Tucidide che cita Omero e Aristarco che a
sua volta cita Tucidide per spiegare Omero — abbiamo visto come i
grammatici alessandrini, e nello specifico Aristarco, utilizzavano il testo di
Tucidide nell’'ambito dell’esegesi omerica.

Non possiamo dire lo stesso degli altri storici antichi. Quasi tutte le loro
menzioni negli scoli all'lliade appartengono ad una tradizione piu tarda
rispetto alla filologia alessandrina. Da un lato possediamo gli scoli di
derivazione erodianea, incentrati sull’accentazione delle parole, e
appartenenti in origine al II secolo d.C.20. Dall’altro si tratta di scoli
esegetici, del tipo bT, accorpati in epoca bizantina, ma in origine
appartenenti probabilmente all’etd imperiale romana?!.

Un solo caso fa eccezione a questa tendenza: la menzione di un passo

erodoteo (7.74.1) in uno scolio del Venetus A attribuito a Didimo per

19" Lassenza di un giudizio morale in Hom. Od 3.73 ¢ sottolineato anche da Porfirio in
schol. Qd3.73a Pontani: Iopdipios- ofd Te AyioTipes: dmpemés 10 TOv Ppdviuov
Néoropa vmovoeiv Aporeiav. Adetar 8¢ 74 éfer- daiverar yap odk aloypov wapd Tols
3 / N \ / ¢ \ 4 b .
dpxalois v 70 AnoTevew, s kal Oovkvdidns elpnkev. Il paragone tuciddeo fa
riferimento ancora una volta a Thuc. 1.5.1-2.

20 §j tratta principalmente di schol. 119.7a, 11.677a!, 14.387a! per Erodoto; schol. ll
23.361a! per Senofonte; infine Schol. 1115.302b! per Ecateo. Come si puo vedere, la
maggior parte di queste annotazioni riguarda Erodoto, il quale doveva rappresentare,
linguisticamente, un importante elemento nella trattazione del grammatico Erodiano.

21 Vd. e.g. per Erodoto: schol. 14.476, 14.271b!, 20.391b; Teopompo: schol. 112.135¢;
Eforo: schol. 117.185a, 9.381b, 13.302a; Senofonte: schol. 1110.298a, 23.281-282,
24.190c¢; Callistene: schol. 1113.29d; Ecateo: schol. 113.6, 24.228b!; Timeo: schol. Il
23.269a.

156



S 6. Formazione del canone storiogmﬁco in epoca pre-augustea

spiegare il nome Mpyovins nel terzo libro dell’ Z/iade?2. Non ¢ probabilmente
un caso che proprio Didimo di Alessandria (etd augustea, probabilmente
posteriore ad Aristonico) citasse il settimo libro di Erodoto per chiarire un
toponimo omerico. E ben noto infatti il commento di Didimo a
Demostene (PBerol. 9780) che conserva un ampio numero di citazioni di
storici?3. Allo stesso tempo sono noti (solo in minima parte) i suoi lavori
dedicati agli altri oratori attici?4. La sua cospicua presenza nella tradizione
biografica e scoliastica di Tucidide ha portato a considerare Didimo I'autore
di un Bios Govkvdidov e di un testo di commento?®. Didimo ¢ stato per
lungo tempo considerato un mero epigono della gloriosa tradizione
alessandrina (Pfeiffer) o peggio un compilatore negligente degli sforzi altrui
(West)26. Ma la critica pitt recente ha rivalutato la sua figura e lo ha
ricollocato in una posizione di preminenza nel passaggio dalla filologia
greca alessandrina all’erudizione imperiale romana?’. Didimo non puo piu
essere considerato un mero compilatore, ma rappresenta un momento
fondamentale nella tradizione grammaticale ed esegetica antica. Cosi in
un’epoca pilt 0 meno contemporanea a Dionisio, troviamo in Didimo di
Alessandria un rappresentante dell’erudizione alessandrina che, secondo
modalitd che a noi non sono del tutto note, si ¢ occupato di uno storico

come Tucidide.
6.1.2. Gli autori in prosa e la tradizione erudita alessandrina

Ma torniamo ancora una volta ai grandi filologi di eta ellenistica: Aristofane

e Aristarco. Alla luce del commento di Aristarco alle Storie di Erodoto,

22 Schol. I1. 3.401b (I, p. 429 Erbse): Mnovins] Myjoves éxaloivro of Avdoi 76 madaidv,
elra Avdoi amo Avdod 700 Arvos, s dmmv chO/SOTOS [Valckenaer, Dindorf :
Npwidavés Al (A).

23 Sulla presenza degli storici PBerol. 9780, vd. Harding (2006) 20-31.
24 Vd. Schmidt (1845) 310-321.

25 Vd. Schmidt (1845) 321-333 per il Bios Govkvdidov; 333-334 per il commento a
Tucidide.

26 Pfeiffer (1968) 276; West (1970).
27 In particolare Gibson (2002) 54-62 e Harding (2006) 31-38.
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attestato inPAmhers2.12 (= MP 483) e in un lemma di Stefano
Bisanzie?, Pfel er riteneva molto probabile che lo stesso Aristarco
occupato anche di un commento a Tucidlide stato delle nost
conoscenze non permette di proseguire su questa strada, se non
tutto ipotetica. Si potrebbe infatti ipotizzare che fosse stato Arist
non Aristarco, ad occuparsi del testo di Tucidide, sulla semplice
fatto che egli « autore dell$%&()*+$, (frr. 337-347E Slatéf) Ma si
tratta di ipotesi, non di dati certi. Non va comunque dimenticato ¢
Dionisio B e probabilmente per molti dei critici e Plologi a lui prece
Tucidide « un modello per la lingua attica nel campo della stoégral
Non « certamente un caso che la maggior parte delle consideraz
Pno a questo punto sul rapporto tra gli eruditi alessandrini e i te
storici greci siano legate alla bgura di Tucidide. Un dato di fatto
abbiamo visto, IQesistenza di un commehtaO{u& di Aristarco a
Erodoto. Non possiamo dire lo stesso di un eventuale comn
Tucidide. Altri esempi di autori in prosa commentati o edite
Alessandria sono Platone e (forse) Epicuro. Per Platone abbiamo «
la testimonianza di Diogene Laerzio sullDordinamento in trilc
dialoghi platonici adottato da AristofdndallQaltro Francesca Schiro
recentemente dimostrato |Oesistenza di un commenolug) di
Aristarco a Platoffe Non ¢ certo un caso che degli ottocento comi

28 Steph. Byzu 269 Billerbeck (s.v23 p#i4$); su questOultimo testimone
commento di Aristarco ad Erodd#atija56 (2013).

29 Pfel er (1968) 224-225. Cf. Nicolai (1992) 273; Montanari (1993) 248; \
(2007) 41.

30 Hemmerdinger (1955) 15-22 ipotizza unOedizione di Tucidide con varianti «
Aristofane di Bisanzio, ma la sua ricostruzione poggia su basi estremamen
vedano le recensioni, particolarmente critiche su questo punto, di Lewis
Dover (1957).

31 Dion. Hal. Pomp 3.16:78/9:#/, #+;<8 #=, >?9:, @8$A#%&0BC:D%DIE %+
#=,"#FEO9:,.

32 Diog. Laert. 3.61-62 e 65-66. Sulla storia del testo platonico e sull(
alessandrina, vd. Jachmann (1942) 331-346; Carlini (1972) 13-30; Solmsen

33 Schironi (2004) frr. 72-73; Schironi (2005).
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attribuiti iperbolicamente ad Aristarco in un lemma 8etd&?, sia giunt:
notizia proprio di quelli relativi a Erodoto e Platone, i due autori ir
che maggiormente si erano rapportati ad Omero secondo il giudi
antich#s,

Nel caso di Epicuro le prove dellQesistenza di commenti alessar
molto meno stringenti. LOunico elemento « un passo di Diogene
dove e citato il giudizio negativo di Aristofane sullo stile di Efi
Nicolai ha ipotizzato, partendo da questo passo, che gi" Ar
individuasse 1Qinizio della decadenza dello stile a partire ¢
successiva alla morte di Alessandro Magno, come far” nel | se
Dionisio di Alicarnasso nellOintroduzione ai trattati sugli oratorP%a
Ma tale ipotesi si spinge oltre IOevidenza del testo in questione
Nauck il frammento appartiene!&$ %&'§)**+ Y,-&. /01)2)$, ma
non abbiamo nessuna certezza in quest@éséuatavia il fatto che nc
provenga da una tradizione esegetico-grammaticale, potrebbe far |
un lavoro pie corposo di Aristofane su Epicuro o in generale sullo s
opere in prosa.

Concludendo si pu” 3®rmare che nellOepoca che precede Dior
Alicarnasso ci sia stato un interesse da parte degli eruditi alessant
per le opere in prosa. Si tratta di un interesse non paragonabile a
le opere poetiche, ma che non pu” essere taciuto. | numerosi riferi
Aristofane di Bisanzio, Aristarco e Didimo in relazione ai testi de

34 Suda) 3892,5.v.4"05%)"-&$ (E) *678%)9: 7",;))+ </ =>2+2*0</&ul@ %=1
MA1=1Cf. PfeBer (1968) 213 n. 2.

35 Erodoto * dePnitBu@"+2C%)%&Hongin.Subl 13.3. Sul rapporto di Platone «
Omero:Schironi (2005) 431.

36 Diog. Laert. 10.13 (VII, p. 250 Nauck; fr. 404 Slat@h:"@%)9: [scil. D
E/02&."&$ *6F82."0G2)%HAol1/")7 W,%=1 J1K%HO+=%,9M@%CL+5%&N,1@
7") Up) %o+ 241 %+0%)+

37 Cos" Nicolai (1992) 271. Per una discussione sulle questioni legate al ¢
letterario, vdinfrao 7.

38 Vd. Nauck (1848) 250-251; contra Slater (1986) 158: CCriticism of koin
belong in any grammatical work, not particularly/#$ %&'$/01)2)$E. Il
frammento in questione e quello citato in precedenza sulla divisione in tri
dialoghi platonici sono accomunti da Slater sotto il titolo generistudi
philosophidérr. 403-404).
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storici Erodoto e Tucidide dimostrano IOimportanza che quest
dovevano ricoprire gi” in et” ellenistica. Non possediamo tuttavia
testimonianza che dimostri IOesistenza di unOedigivsg glessandrir
di Erodoto o Tucidide. Similmente non troviamo alcuna notizia
lavoro esegetico e/o di commento relativo alla produzione storiog
Senofon®, tantomeno per altri storici che abbiamo visto essere ¢
inferiori, quali Filisto, Eforo e Teopom@ertamente si tratta di autori «
avevano un certo numero di lettori in et” ellenistica: basti pensare «
Senofonte. Ma essi non entrarono nellOambito dellOerudizione ¢
non conserva alcuna traccia del loro passaggio.

€ probabile che il canone degli storici sia stato creato in epoca elle
per storici canonici intendiamo soltanto Erodoto e Tucidide. Per t
altri: la totale assenza di notizie nellOambito grammaticale e
potrebbe indurre ad escludere che essi abbiano avuto un peso
tradizione in et” ellenistica, magnentum e silentio non costituisce ut
prova, semmai un debole indizio. Bisogna tuttavia tenere a mente |
e la frammentariet” degli elementi necessari per ricostruire la s
canone degli storici in et” ellenistica: non solo non ci « pervel
stragrande maggioranza dei rappresentanti di questo generedetbel
» andata perduta pure la maggior parte dei testi retorici, esegetici €
di questOepoca.

39 é interessante ricordare che le citazioni di Senofonte negli scoli ilia
riguardano in nessun caso le opere storiograbche, ma sono #atié:a@ied/. .
10.298a, 24.190c), dall@ropedia (schol. 1l. 23.3618) e dal Cinegetico (schol. Il.
23.281-282). Abbiamo gi” trattato questo aspetto nel capitolo su Ciegrare
2.3), ma vd. anchefrz a 8.

40 Su questo basti pensare alla famosa stima proposta da Strasburger sul rapg
superstiti e quelli andati perduti di 1 a 40: Strasburger (1977) 14-15.

160



a 6. Formazione del canone storiografico in epoca pre-augustea

6.2. Isocrate e la formazione di un canone storid@@

(Isocrate) designa espressamente ['esperienza come la conoscenza del passato, quella conoscenza

che, come fecondo esempio storico, continuamente si ripropone nella sua dottrina politica.
W. Jaegelzideia (1947)

Abbiamo cos" analizzato una parte della tradizione pre-augustea st
degli storici greci e in particolare il ruolo dellOerudizione aless:
Seguendo un percorso a ritroso, focalizzeremo ora IQattenzion
personaggio fondamentale nella storia delldeducazione antica, Ist
pagine che seguono non mirano alla completezza, ma inteffidi@nc
alcuni spunti di riRessione sul rapporto tra retorica e storiograba
secolo a.C.

6.2.1. Introduzione: il contesto storico e culturale

Nella canonizzazione dei testi storiograbci, come di altri generi lette
fattore storico e culturale ha giocato un ruolo sicuramente deci:
passaggio dalla cultura orale a quella scritta. Da una societ”, conr
Ateniese, improntata sullQoralit™ B dallOeducazione, al dibattito pc
teatro B si assiste, con i primi decenni del IV secolo a.C., ad una ¢
importanza fadata alla cultura scrittaAumenta da un lato il numero
logograb, cioe di quei retori che, come Lisia, scrivevano discorsi p
giudiziari su commissione. DallOaltro notiamo in storiograbPa come
di Tucidide si distanzi da quello di Erodoto proprio fiefi®are la su:
caratteristica di Cpossesso perenneE e non pis, come in Erodotc
composizione dedicata al successo imntédida si pu”™ negare che
contenuto dellézorie di Erodoto sia stato prima esposto oralmente e
assunto forma scritta solo in un secondo momento: lo dimostrano
affermazioni dello stesso Erodoto, nonchZ I[Qinsistere della tr

41 Fondamentale per questi asfgétimas (1992); cf. Pownall (2004).

42 Cf. Thuc. 1.22.4. Allusioni alla polemica nei confronti di Erodoto nella
metodologica di Tucidide furono segnalate gi~ dai commentatori antichi dellc
schol. Thuc. 1.20.3, 21.1, 22.4 (pp. 23-2ude).
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successitia Ma allo stesso tempo i numerosi riferimenti alla forma
dellOopera erodotea B in particolare attraverso |0utilizzo!8¢$%&tH
b indicano una certa familiarit™ con la presentazione scrittaodell&e
dunque Erodoto si pu” inserire in una fase di transizione, Tucl
consapevole della sua presa di posizione in favore della forma sc
veicolo dirasmissione della memoria e di conseguenza del passatc
Lo slittamento da una cultura prevalentemente orale ad una sci
essere sintetizzato nellDaneddoto secondo cui Platone avrebbe

nomignolo dispregiativo @)!"*+,-. (QettoreE) per il suo allievo

famoso, Aristotefe Non ¢ questa la sede per una valutazione comy
di una problematica tanto vasta. Bisogner™ tuttavia ricordare 1
passaggio da cultura orale a scritta, oltre ad Aristotele, i
fondamentale ¢ ricoperto da Isoc¢fatlon solo egli predilige la for
scritta rispetto alla presentazione orale, ma mantiene uno stretto e
rapporto con le testimonianze séfitte

Friedrich Blass si espresse in termini molto netti sul rapporto tra Is
la storia: se da un lato conosciamo IOimportante ruolo di Eforo e T
nella storiograba del IV secolo a.C., * sbagliatriaaa Blass D @are
di riResso anche al maestro un interesse per la storia presente ¢
addirittura ritenere che egli avesse dedicato una parte del suo inse

43 Per i riferimenti allOeventuale pubblico di Erodoto, uno dei casi pie signi
contenuto nellOambito del discorso sulla miglior forma di governo tenuto
nobili persiani, discorso che alcuni Greci ritenevano non veritiero, vd. Hdt
1)2 34567-+)' 4819&:;&+,9& U<' 3'=9&+844?'@", 34567-+)' ABC'. Sul pubblicc
degli storici antichi, si veda il classico Momigliano (1978). Sulla pubblicazit
Storie, Porciani (2005)Sulla presentazione orale della narrazione erodote:
(2008).

44 Si veda in part. Hdt. 2.123.8.02A<;)'D ;E') ,F' 4G!9' H;G1%&,)&& ,D
4%!@%') H;OJ1E+,@' (19K "EL@), 2.123.14 OM,N ,0 4G!N %P+3R>44R'@"
36"R+)',9, 95u<' ;"G,%"9, 9SA<T+,%"9'U. PAVII@W,X3G", &X' 3!Z %PAZD
9['Gu),) 9[ "EL@), 4.195.7 ()\) %R<' ]+&(4-7"@.9[1 9_A),D A<4"%,)&
I"EL@), 6.53.2 ()\,) p<' )1%A){uG'&9&MNIWHIO\'9&>44R'@, ,.EA%<L),D ,D
4%!0%")H;>>44R'@'31Z I"EL), etc.

45 Vita Arist. 5, vd. DYring (1957) 132.
46 |n generale su questo argomento: Nicolai (20048ownall (2004) 5-37.

47 Sulle testimonianze scritte, vd. 196c.73-79; Ad Nic. 3, 36, 43. Cf. Nouhau
(1982) 109-110.

162



a 6. Formazione del canone storiograbco in epoca pr

a questa disciplitfaNel trattare il rapporto di Isocrate con la storiog
 stato spesso citato un passo in cui il retore raccomanda apert
Nicocle lo studio del passato per dimostrare che la storia ¢ per
essenziale nel processo di formazione:

" pHS%& () +,+(-.$ 1&/ 01+2/+) 1-34-)!" 1%78B9":$ 1'$ ;'%<$
%p$>?-,@8)2%$8, @83 A'B,@8)+./ 7'>%u8,) 7+)C,-) @-D'-)'&
%)%BEP8 F8G& ,=u737!+$!8F8G+./ H1)DI8)F8G+./ I=">$$+)al$ %&'
1& 78'-**=@E!8u$Ju+$-2,K/ Lp-)$+HF-'G1:$ p-*ESI<EM+=*-2,-)
(Isoc.Ad Nic 35).

CLa blosoba infatti ti mostrer” le strade, IOesercizio nelle azioni stes
sfruttare bene le situazioni. Osserva gli avvenimenti e le conseguenz
privati cittadini sia per i sovrani: se infatti ricorderai gli avvenimenti pe
deciderai meglio su quelli futuriE.

€ in questo passo che Cper la prima volta si fa sensibile la diretta
della storiograba sul pensiero politico e sulla cultura generale d€l
é stato Alermato (forse in maniera un poO troppo entusiastica) che
analitico della storia come soggetto attivo nellOeducazione

Isocrate®. Nel suo programma paideutico B che diverr” il mu
dOinsegnamento dal IV secolo a.C. allDepoca romana e sar’
Rinascimento europeo D la retorica non < pifNardnte al contenu
reale, come poteva essere per i sobsti, ma deve aMet® woreret
sulla vita pubblica. Il bne ultimo dell®insegnamento di Isocrate e
unOZlite intellettuale, una classe dirigente che Bepmiareai bisogr
politici della Atene a lui contemporaheer raggiungere questo scof
lezione che la storia pulNoe e chiaramente benvenuta. Il disc

48 Blass (1887-1898) I, 48: CEs wSre nSmlich ebenso falsch, deshalb we
SchYler in der ArchSologie und Geschichte so hervorragedens leisteten, at
Meister selbst eine bedeutende Neigung fYr diese Disciplinen anzunehmel
zu meinen, dass dieselben eheil seines Unterrichts gebildet hSttenE.

49 Jaeger (1967) Ill, 173-174. Jaeger individua nellDespidssi@e¢)*=@E!¢
H$Ju+$-2-)30essenza di ogni studio storico (173,.n. 99)

50 Cos" Beck (1964) 270 € analytical study of history as a subject of educatio
begins with IsocratesE.

51 Marrou (1965) 131-13%Hadot (2005).
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retorico deve essere Cpieno di storia e di BddbmiEQ- tuttavia |
rapporto con la verit" storica, ma con IOutile: la storia divie
strumento critico che aiuti a dare un giudizio di valore sui fe
passafs.

6.2.2. Isocrate e gli storici

Numerosi sono i riferimenti a fatti storici riscontrabili nelle opt
Isocrate e degli altri oratori attici, ma in nessun caso sono risc
citazioni dei nomi degli storici, tantomeno di titoli di o
storiograbché Questo fatto non impedisce di rimarcare una cono
delle opere degli storici Erodoto, Tucidide, e in minima parte Ser
non solo in Isocrate, ma anche in altri grandi rappresentanti dell(
Lisia e Demostene. Ovviamente sarebbe assolutamente artibciale
un uso diretto e sistematico delle opere degli storici nella compos
un discorso giudiziario, politico o encomigstidattavia ¢ riscontrabi
una certa infBuenza generale e alcune analogie testuali.

Si prenda come primo esempio il testo di Tucidide. La sezione che
la maggiore eco nellOAtene dei primi decenni del IV secolo a.C
dubbio IOorazione funebre pronunciata da Pericle nel libro 1l di T
Lisia nel sud&pitafio, Platone nelMenesseno € 1socrate nebPanegirico
dimostrano una certa familiarit™ con questo testo. Sifpumare che g
negli anni ©90-080 del IV secolo a.C. il testo tucidideo aveva ac
grosso spessore nella vita pubblica e nel dibattito politico ateniese.
Nel caso di Lisia, una stretta corrispondenza tra un passo

52 Isoc.Panath. 246:57. dé mpoedolévov ol ouvleivar Adyov PUmdév 6Hotov Tols dAdots,
3 \ ~ \ < / k) 7 < ~ ol / \ L4
ala Tois Mév pabihws dvayyvdokovow amlotv elvar 66fovta kal pddiov
karalabeiv, Tols 80drpBds Siefofow adTov wai mepwHévors raTdeiv 6 Tovs
dAAovs AéAnfev, yademov pavoillevov rai SvokataldfnTov, kal moddfs Hév {oToplas

/, \ 4 ~ \ \ /’ \ / 3 -~
yélovra kal gulocoplas, mavrodamis 6é Hearov moucidias kal fevdoloylas, ol Tis
elfiollévns Hera karias BAdmTew Tovs cupmoAirevollévous, dAda Tiis Suvallévys HeTa

, 3 ANy \ A
7T(1L8€L(1§ wg{)e/\ew 7 TEPTTELY TOUS AKOVOVTAS.

53 Cos* Nouhaud (1982) 108f. anche Schmitz-Kahlmann (1939).
54 Nouhaud (1982) 121.
55 Vd. ancordNouhaud (1982) 112.
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dell@pitabPa Tucidide ha fatto propendere per un rapporto di diper
dirett&6. E sulla base di questo passo si ¢ pensato ad un rap
discendenza diretta tra Tucidide, Lisia e Isgcrate

Per quel che riguarda I0inBuenza di Tucidide su Isocrate, le opin
studiosi sono state svariate. Blass sospendeva il giudizio,
Wilamowitz pochi anni dopo negava cursoriamente unQinBuenza
Ma nessuno dei due studiosi si ¢esmato in modo speciE
sullDargomento, d efienza di George Mathieu in un articolo intitc
Isocrate ét ucydideDopo aver analizzato alcuni passi in cui il pens
Isocrate sembra corrispondere a quanto aveva espresso Tucidide
conclude che, per quanto tali passi siano piuttosto numerosi, ¢ n
considerare che Isocrate si ispira liberamente a Tucidide, senza
forza supporre una dipendenza d¥ettdnche altri studiosi si sc
espressi in termini simili a questi sul rapporto tra i dué@umarinon vi
dimenticato, come ammoniva Luschnat, che un confronto Is
Tucidide comporta il rischio di scambiare analogie per dipender
costruire ipotesi basate su questo @rr&enza dover qui riprendere

56 Sj tratta di' uc. 2.41.4#$%&U(" )*+&%%&&- .I' 0%1&2P4 5U6278D:+;
&28&'&.,*%&'26< .6'7%)&= #&'2&>?@A( WBU6C&,&,D' 26 ,E.&D' EFA:
GH.,&27=,F%&'ZGazie al nostro coraggio abbiamo costretto tutto il mare e
ad aprirsi e ovunque abbiamo eretto, nel bene e nel male, monumenti imp
Lys. 2.2:?126 .J8 ./< K#6=872126 )&+*22B<?LAG=$< #&'2&>4 A( ,&- #&8J
E"N8M#?=2N2J &02D#6")?@'26&,J 2J<2?P2QE862Ju'?@%&on cO- alcul
terra 0 mare di cui gli Ateniesi non siano esperti e presso tutti gli uomini, ¢
gemono delle proprie sventure, cantano un inno alle loro virtsE)
corrispondenze, meno evidenti e di conseguenza dubbie, sono state rilevate
(1943).

57 Vd. Nouhaud (1982) 113-114.
58 Blass (1887-1898) II, 113; Wilamowitz (1893) 99.
59 Mathieu (1918) 128.

60 Bodin (1932); Schmitz-Kahlmann (1939); Jaeger (1967) Ill, 128 e 174; N
(1982) 115-117; Nicolai (2004) 84-85. Diversa IOopinione di Hudson-\
(1948) il quale ha tentato di dimostrare che i luoghi di Isocrate che alcur
ritenuto dipendere da Tucidide sarebbero in realt” da connettere a cor
retoriche comuni; simile la posizione di Luschnat (1970) 1277.

61 Luschnat (1970) 1277: CDie Gefahr bei solchen Vergleichen ist, da§ man
€hnlichkeiten als AbhSngigkeit deutet und darauf weitere Hypothesen bautE
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guestione dibattuta e di non facile soluzione, possiamo duaguare
che Isocrate conoscesse il testo tucidideo di prima mano e ne f
inBuenzato in alcune linee generali, per quanto poi nellDelabore
propri discorsi siano intervenute fonti intermedie, discussioni, m:
riBessioni personali. Non mi pare superf3uo in gquesta sede
unQaermazione di un ottimo conoscitore dellQoratoria greca come
Usher: commentatori antichi e moderni di Isocrate hanno ritracc
Protagora, Prodico, Trasimaco e Gorgia i predecessori e i modelli
orazioni, ma i discorsi deliberativi (Cdeliberative speechesE) di
forniscono un modello pie sostanziale di ciascuno di questi
personag#ii

€ opinione comune che Erodoto e Senofonte abbiano avuto una r
e pie ampia ricezione rispetto a Tucidide nel corso del IV secolo ¢
epoca ellenistica. CSuch transparent and accessible charmers a:
and Xenophon were widely read and known in the fourth century a
hellenistic periods, in a way that thecdilt # ucydides was surely riét
Al ermazioni come questa di Hornblower non trovano in rea
riscontro kettivo nei testi e sono comunguedlimente quantibcabili p
IOassenza di buona parte della storiograba ellenistica. Da un lat
nel capitolo precedente (= 6.1.1) che il testo storiograbco di gran |
utilizzato nellOambito dellOesegesi omerica era Tucidide.
IOimportanza di Erodoto per gli storici ellenistici » un dato di f:
prospettiva geograbca ed etnograbca dello storico di Alicarnas
avere un forte appiglio nell®epoca successiva alle conquiste disA\
InPne Senofonte era sicuramente autore molto letto e ammirato pe
e per il contenuto di alcune delle sue opere, in particolare qut
storiograbche. Aristotele, attraverso Diogene Laerzio, ci informa
morte di Grillo B bglio di Senofonte, che aveva combattuto valoro
a banco degli Ateniesi a Mantinea B molti composero encomi €
($%&u() &)* $+(,-.(/0 1234/5 u526/(78/( 8509%2):)N in parte in
onore di Grillo, ma in parte per compiacere il padre Senofonte. E |

62 Usher (1999) 297.
63 Cos" Hornblower (1995) 47.
64 Cf. Murray (1974)
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riferisce |OepitaPo che lo stesso Isocrate avrebbe scritto per Grillc
testimoniato da Ermippo Una fama dunque, quella di Senofonte
andava oltre le posizioni politiche e che si pu™ collegare alla fortune
SCrittFs.

Il tema del rapporto tra storiograba e retorica ¢ potenzialmente mo
e non ¢ certo questa la sede per indagarlo in modo approfondito.
che uno storico come Erodoto doveva rappresentare, assi
multiformi tradizioni orali, un punto di riferimento per gli oratori ch
IV secolo a.C. alludevano alle guerre pérsikhmentinuo riferimento ne
Panegiric® pubblicato attorno al 380 a.C. b alle imprese atenie
guerra contro il Persiano non pu” prescindere dalla narrazione erc
questi avvenimefii Ma contemporaneamente, nell®encomio dell
che Isocrate propone in questo suo scritto « evidente il debito nei ¢
dellOorazione funebre di Pericle come la leggiamo in SPudndageio
nellQesordio dednegirictsocrate sottolinea IOimportanza del pass:
allo stesso tempoffama che questi stessi fatti rappresentar
patrimonio comuneaf Hév yap mpdéews al mpoyeyevnévar kowal maow
NUiv katelelpOnoav) che pu” essere rielaborato in modi diversi e cr
necessita di complesse ricerche per ricostruirne I0esatto stfolgimel
Chiaramente questa concezione della storia, dove il peso mz

65 LOepisodio  narrato in Diog. Laert. 2.55 il quale cita Arist. fr. 68 Rose e |
FGrHistC1026 F 34. Sulla morte di Grillo cf. EpHe&rHist70 F 85; Paus. 1.3.
8.11.6. Lo stesso Aristotele ¢ autore di un dialogo dal ft@losyropixis 7
Tpddos. Sul bglio di Senofonte: Anderson (1974) 192-196, nonchZ il comn
BollansZe (1999a) 331-333.

66 Cf. MYnscher (1920).

67 Spencer (1924egnala in una breve lista i passi paralleli tra Erodoto e le or
Isocrate.

68 \Vd. Buchner (1958) 74-108.
69 |soc.Paneg23-50; cf. Buchner (1958) 45-65; Most (2006) 383-385.

70 |soc.Paneg8-10; cfr. Nickel (1991) 234-235; Nicolai (2004) 75-76. Non « un
che nell®esordio di questa orazione sia riscontrabile unOeco dellStoizéoli
Erodoto: IsocPaneg8: émedn 8 of Adyor Toratryy éxovor Ty pvow bl oldy 7’
elvar mepl 7OV avTdY Todayds éénynoactar kal Td Te Heydda Tamewa morjoar kal
Tols Mkpois Héyefos mepibeivar >Hdt. 1.5.4:7a yap 76 mdAar Heydda Jv, 7o modla

> ~ \ 4 \ \ 3 ) A B 4 4 3 4
atvTav ollikpa yéyove, Ta 6é ém’ élled v Heydda, mpdTepov v ollikpd.
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conferito allOesposizione dei fatti e dunque alla parola, « prop
retorica. Tuttavia non va dimenticato che tale concezione poggia ¢
poste dalla storiograba nei decenni precedenti T$oegditenfatti ha all
spalle non solo una tradizione di uso retorico della storia, ma so|
una tradizione storiograbca ormai consolidata e matura, rappres
modo predominante dalle due bgurectissichderodoto e Tucidide
Come &erma infatti Marrou, il ruolo della storiograba in Iso
rappresenta Cun refl3et du progres de la culture contemporaine

inclus dans son domaine IOluvre des historiens et promu au

classiques HZrodote' eticydideR.

6.3. Tradizione peripatetica e canone degli storici: il ruolo di Aristotele

Se da un lato abbiamo visto nella sezione precedente (= 6.2) la t
retorica in rapporto alla storiograba, cercheremo ora di chiarire
guestioni sul rapporto, molto complesso, tra tradizione Plosol
particolare peripatetica, e canone degli storici! @insgremo su alcu
punti princiapali che riguardano il problema della canonizzazione
storiograbci.

Tre sono gli aspetti della produzione di Aristotele che intel
direttamente la storiograba: in primo luogo la celebre denigrazio
storia rispetto alla poesia esplicitata Rekdicail secondo elemento
sicuramente il trattato dedicato alla retorica; inbPne il lavoro dellc
Aristotele e della sua scuola sulle costituzioni che culmiRalitiel#.

LOaermazione pie citata (e probabilmente abusata) di un g
aristotelico sulla storia * quello contenuto in un passé®aefigadove s
al erma che la poesia ¢ pi* blosobca e meritevole di attenziol

71 Cos* Nicolai (2004) 76.
72 Marrou (1965) 137
73 Vd. von Fritz (1958) 86-8passimmMazzarino (1966) I, 409-411.
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storia’. Se infatti da un lato la poesia o! re una visione generale e
universale, la storia si so! erma su aspetti specifici di scarsa importanza,
come ad esempio cosa fece Alcibiade e cosa provo. Il riferimento ad
Alcibiade non ¢ sicuramente casuale, come non lo & la menzione di Erodoto
pochi righi prima. Infatti per sapere «cosa fece Alcibiade e cosa provor,
Aristotele aveva sicuramente accesso all’opera storica di Tucidide. Dunque

gia da questo passo notiamo la presenza dei due storici ipercanonici
Erodoto e Tucidide.

6.3.1. Teoria retorica e pratica storiodrea

Tuttavia non ¢ nella Poeticahe bisogna ricercare un’opinione valida e un
utilizzo ampio della storia da parte di Aristotele, ma piuttosto nella
Retoricd, prima opera di questo genere che ci sia pervenuta per tradizione
diretta. Si nota infatti in questo trattato la necessita, e allo stesso tempo la
volontd, di ordinare e sistematizzare una materia che era stata al! rontata
fino a quel momento in maniera approssimativa’®. Nel caso della
trattatistica retorica ¢ evidente come la pratica preceda la teoria: Aristotele
inserisce in un sistema teorico coerente una pratica che ¢ comune a partire
gia dal V secolo a.C.

La retorica ¢ definita come la capacita di scoprire il possibile mezzo di

74 Arist. Poet 1451b.1-7: " #3%&'()%*+,-+./ " 0)*1(2- )3 (4 5 Guu7(%.89#7*5
s wl(%.<*.=9%)>*:(7T? %@ ($ A%)<B()>7Cu9(%.(7DE:.*+./ )3<F:G((): @:
7?21&'()%H.* w7($ w9(%)>5 ;:7> u9(%l:)- I88S(OK(L <*MN®BTA (,: uF: ($
HT:Q7:. BN#Tx(,: <F)P. @:#N:)*(). <*, +./ M*8))MQ(7%)+./ '0)><.*O(7%):
0)R1™*- &'()%R.S'(R:TU uF: #3%0)R1*- uV88): ($ +.DO8)>U< &'()%R($ +.D
W+.'(): 8N#7*Cf. Gomme (1954) 178; von Fritz (1958) 115-124. Entrambi gli
studiosi ricordano giustamente che se la poesia ¢ «pil filosofica» della storia questo
non significa che la storia non sia a! atto filosofica. Non c’¢ infatti in queste parole

una distinzione cosi netta tra poesia e storia, come voleva invece Finley (1975) 11-12
(trad. it. 1981, 5).

75 Cf. Ginzburg (1994), Ginzburg (2000). de Ste. Croix (1975) ha cercato le tracce di
una lettura aristotelica di Tucidide, concentrandosi inutilmente sulla Poeticamentre &
alla Retoricahe doveva volgere I'attenzione maggiore. Luschnat (1970) 1284-1888 si
so! erma quasi esclusivamente sulla Costituzione degli Atenigsira che non si pud
ascrivere con certezza ad Aristotele, e sul passo della Poeticaitato sopra.

76 Cf. Gastaldi (1993); Butti de Lima (1996) 65.
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persuasioné"#$%4&' riguardo a ciascun soggeéitt trattato di Aristotel
ha infatti il suo nucleo centrale nella nozione di persd@adiar@e antice
rappresentazione letteraria della persuasione retoridanoneti@rico
Ermegdatato attorno al 500 a.C.), dove il neonato dio, per negar:
coinvolgimento nella sparizione delle vacche sacre ad Apollo, fon
difesa su un argomento di plausibilgikgs-Argumentafitn Altro
esempio di un dibattito giuridico in un contesto poetico sdhorlenid
di Eschilo (458 a.C.): « riscontrabile in questa tragedia IOuso di L
tecnico tipico dellOoratoria giudiziaria, nonchZ I0argomentazione
fondata sul plausibife

Anche in storiograba ritroviamo alcune delle tematiche che A
sintetizza nell&etoricaé ben nota la distinzione della retorica ir

77 Arist. Rh 1355b.26-27()*+ ,- ./*01"2- ,3%§™ 141562%$)*0%607 #4+18)$"*9
:%,4,;84%09%$%&%ale debnizione ¢ stata ripetuta a pie riprese in numerosi
antichi dedicati a questa materia. Quintiliano la traducesicas“Aristoteles di
Orhetorice est uis inueniendi omnia in oratione per{@asittilimdt 2.15.13). Vd
anche Sext. EmpMath 2.61; Sopat.Rhin Hermog. Stat5.15-18 Walz. Alt
confronti nellOapparato dellOedizione di Kassel (1976).

78 Cf. Piazza (2008) 13. Si veda anche la famosa monograba di Kéeanedyo
Persuasion in Gre¢t863) incentrata appunto sul concetto di persuasion:
retorica. Per il rapporto tra le teorie retoriche e i discorsi in Omero si veda
trattazione di Ahern Knudsen (2014).

79 |l concetto di plausibilit”, o probabilitd<€2§'s esplicito inh.Merc 265:0=,>?0@"
:A$*81"21$*$"BC+*5(0"2$ Ma buona parte déiifig e in particolare il discol
difensivo di Ermes, prima indirizzato ad Apblldérc 260-277), poi al cospetto
giudizio del padre Zeus.Kerc 320 e sg.) ¢ ricco di tematiche e parole di a
retorico-giuridico. Cf. Kennedy (1963) 40; C'ssola (1975) 171-174; Rict
(2010) 21-24; Vergados (2013) 130-147

80 Kennedy (1963) 41-43. Per il lessico tecnico, vd. in particolare 1@nd180%
AeschEum 447, 485 e 662, nonchE2i$1 in Eum 244; vd. anchp$1*31"$in
Eum 485, 797, g1*G14in Eum 318, 664, 794, e il verlp$1*G1E+ Eum 576,
594, 608, 643; inPne il concettodgi?& esplicito infum 194. Vd. il commento i
Sommerstein (198ppssim
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generi: deliberativo, giudiziario, epidittico8!. Tutti e tre i generi — per
quanto in misura diversa — sono riscontrabili anche nelle opere di Erodoto
e Tucidide e in parte di Senofonte. La coscienza retorica ¢ evidente nei
discorsi diretti riportati dagli storici, dove sono solitamente in atto
dinamiche relative al genere deliberativo e/o giudiziario®2. Se da un lato la
retorica ¢ un’arte che ha come fine ultimo la persuasione, anche il discorso
storiografico, quando non ¢ mera esposizione di fatti, ha le stesse finalita e
utilizza ragionamenti, argomentazione e lessico strettamente connessi a
quelli retorici. Questa comunanza ¢ evidente in particolare nell'uso di
argomentazioni plausibili (eikos-Argumentation)s3. Nel suo celebre saggio
intitolato 7he Idea of History, Collingwood sosteneva I'influenza in Erodoto
delle pratiche comuni all'ambito giudiziario®, ma ¢ Tucidide che trae il
vantaggio maggiore dall’argomentazione retorica che egli utilizza non solo
nei discorsi, ma nel corso di tutta la sua esposizione storica®>. Parte della
critica moderna ¢ incline a ritenere che Tucidide abbia appreso
Iargomentazione retorica basata sul probabile (eixds) da Antifonte, che

espone questo tipo di argomentazione nella Prima tetralogia®®.

81 Arist. Rh. 1358a.36-1358b.8 (€07t 8¢ mijs pyropikijs €idn Tpla Tov dpbudv (...) dor’
é¢ dvayrms dv el Tpla yévn 17y Adywv 1AV pnTok@y, cuuBovdevTikdy, Sukavikdy,
émbewtikdy. Anassimene, autore del trattato pseudo-aristotelico Rhetorica ad
Alexandrum, utilizza la stessa suddivisione con lievi variazioni: Anaxim. Rbez. 1421b.
7-8: 1pla yévn 1w moliTikdv €lol Adywv, T wév dnunyopikdy, 70 8 émidekTikdy, TO
8¢ Sucavikdy. Per le numerose riprese di questa suddivisione nella trattatistica retorica,

vd. I'apparato dell’edizione Kassel (1976) 17-18.
82 Cf. recentemente Pelling (2012).

83 Su questo aspetto dell’opera tucididea si sofferma in particolare 'analisi di Gommel

(1966); vd. anche Finley (1947) 46-54.
84 Vd. Collingwood (1946) 25, assieme alle riserve di Kennedy (1963) 44-46. Per

laspetto sofistico dell’argomentazione in Erodoto, vd. il discorso sulle forme di
governo pronunciato dai nobili persiani in Hdt. 3.80-86. Un’argomentazione basata
sull’eikos ¢ evidente in Hdt. 3.38.2 sulla pazzia di Cambise.

85 Cf. Ginzburg (1994) che si sofferma in particolare sul rapporto Aristotele-Tucidide.

86 Cosi Finley (1947) 46-54; Westlake (1958); Gommel (1966) 81-84; Gagarin (1997)
9. Tucidide ha parole di elogio per la grande capacita retorica di Antifonte in Thuc.
8.68.1-2. Sul rapporto maestro-allievo tra Antifonte e Tucidide si vedano: Marcellin.
22; Anon. Vita Thuc. 2 (vd. Piccirilli 1985, 45); Suda a 2745 (s.v. Avripav); 0 414
(s.v. Oovkvdidns); schol. Thuc. 4.135.2 (p. 287.17-19 Hude), 8.68.1 (p. 420.28-29
Hude). Ulteriori riferimenti in Piccirilli (1985) 21.

171



S 6. Formazione del canone storiogmﬁco in epoca pre-augustea

Altro elemento importante che accomuna la Rerorica di Aristotele e alle
opere degli storici sono le cosiddette «argomentazioni non
tecniche» (drexvor mioTers) e in particolare le testimonianze (napripia)?’.
Si tratta di elementi tipici dell’'oratoria giudiziaria, come afferma lo stesso
Aristotele: mepl 8¢ 7 aréxyvwv kalovuévwy mioTewv éxduevdy éoti TV
elpnuévav émdpapeiv- Suat yap adtar Tov Sikavikdv (Rh. 1375a.22-24).
Ma nonostante la netta affermazione di Quintiliano che la storia scribitur
ad narrandum, non ad probandums®, ¢ evidente come questi stessi elementi
compaiano con una certa frequenza nelle opere degli storici. Un’analisi
lessicale e concettuale degli elementi probatori nella storiografia classica ¢
stata tentata solo in maniera parziale o approssimativa®?: il tema
meriterebbe uno studio pitt approfondito che tuttavia ¢ poco significativo
per 'argomento qui in esame.

D’altro canto non si pud non accennare in questo contesto anche alle
«argomentazioni tecniche» (évrexvol mioreis), teorizzate da Aristotele in Rb.
1356a.1-35, quelle cio¢ che 'oratore deve essere in grado di inventare da se.
In questo caso la persuasione si raggiunge per mezzo dell’ethos, cioe¢ del
carattere morale dell’oratore, e del pathos, cio¢ dell’emozione che I'oratore
riesce a suscitare nei confronti degli ascoltatori (Rh. 1377b.16-1378a.29).
Entrambe queste categorie sono state individuate in numerosi passi di
Erodoto e Tucidide, con particolare attenzione alle parti oratorie?. Infine
un altro esempio ¢ la diabolé («pregiudizio») per come ¢ descritta da un lato
in Arist. Rh. 1415a.27-30, dall’altro nel discorso di Cleone e del suo
oppositore Diodoto in Tucidide (3.38-40).

Lassenza di una schematizzazione semplice e lineare del rapporto tra pratica
storiografica e teoria aristotelica ¢ evidente in un semplice, quanto istruttivo

esempio. Aristotele fa riferimento, in due passi analoghi della Retorica, al

87 Arist. Rh. 1355b.35; 1375a.22-1376a.2.

88 Quint. /nst. 10.1.31. Egli prosegue menzionando l'inutilita per un oratore da un lato
di Sallustio e Livio, dall’altro (citando l'opinione di Cicerone) di Tucidide e
Senofonte, fnst. 10.1.32-33.

89 1 contributi pit validi incentrati su queste problematiche sono Gommel (1966), e
Butti de Lima (1996) 127-170.

90 Rimando per brevita a Gommel (1966) 17-36; Kennedy (1963) 45-51; Carey (1994);
Gagarin (1994).
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celebre epitabo di Pericle. Nel primo caso la citazione comp:
discussione relativa alla retorica deliberativa:

"It $%&'()*+,-# [\ 01'# )234# 5##%6,7,8( ,*+ /9)%4+:#,8*<=8'
></%&- ?8&( ,!@.#'8A,!@B8'&%=%&"Tst.Rh 1365a.30-33 = 1411a.
4).

CCome ad esempio Pericle, nel pronunciare IQorazione funebre, dis:
giovente era stata strappata alla citt” come se la primavera fosse stat
ta allOannoE.

Nel secondo, IQautoi@roata gli espedienti per raggiungere 10el
stilistica, nello specibco le metafore, di cui la pis celebre « |Oar&d
nel primo dei due passi cOs un riferimento esplicito allOepit:
',01''# )234#), ma « chiaro che anche il secondo alluda a quellOe
Il fatto curioso ¢ che la citazione di Pericle ¢ assente nel discorso pe
che leggiamo ifE uc. 2.35-46. LOanalogia tra la morte dei gio
|IOassenza della primavera * invece presente in Erodoto. Ge
congedare gli ambasciatori ateniesi che avevano richiesto la part
delle sue truppe nella lotta contro il Persiano, consigliava loro di |
in patria e Criferire alla Grecia che dallOanno < stata stre
primaverab( .( ,!@ .#8A,!@,- ?88&8G,H.B8&8C&7)8'Erodoto gloss
|IOBermazione di Gelone: Ccome nellOanno la primavera « la stz
nobile, cos* nellDesercito dei Greci lo erano le sue truppe; perci™ p
la Grecia priva della sua alleanza ad un anno senza pPimaverakE

é dil cile pensare che Aristotele si sia confuso. Pie probabile « ¢
faccia riferimento ad un resoconto dellOepitabo di Pericle diverso
tucidideo. La fonte di Aristotele potrebbe essere sia il testo di un |

91 Arist. Rh 1411a.4-5></%&$%&' ()*+ ?J7 ,5# #%6,7,8,5# /)| UK#T## L
MK UM IN,4+ OJI8HP<=8 ,*+ /6)%4+></%8&HQ+ ,- ?8&( ,!@ .#8A,!@.BK)!".
Il passo ¢ ripreso anche in Dion. Hahm I, 8.2.

%2 Hdt. 7.162: : pR%CRY%S2)4# ,IT<UBb O%THWI=7#8TUH%THC(8,% ,IY+ pZ#
[&\I#,8+ 2\%0'#, 1Y+ UZ&BIU2HIALG( |BY'HI%N ICHABGUZRI 2# % P\%'H- | _#
=2)%,%G( # 1=0#!"%,5# ,8\C<,7#a/C<4:/8))8<<9 n%#!(8" :332))#,%+H
b))OU' F,' .( ,!@ #8A@- ?888G,H.B8&SC&7,Bic,1+ UZI #9!+,!@efu8, !+,
- .=2)%)23%#U*)8 308 g+ .# L #BAL .<' - ?88UI('ph,81# , *+ UZi#
b))f#a# <,&8,*+ 5# j4A,1@ <,&8,'#4<,%&'<(L2#T## ,5# b))OUS *+ j4A,!@
<AIUB\C796Q(8I88 %orn ?8&.( ,!@ #'8A,!@ B8E&S &E2HH/HQT
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noi ignoto, sia (ed ¢ forse pie probabile) il frutto di una tradizione oral
ogni modo questo esempio ¢ un monito a evitare conclusioni sempli
e d rettate sul rapporto tra Aristotele e la storiograba.

6.3.2. Il giudice, il medico e lo storico

Nonne igitur ad huiusmodi veritatem eruendam historico opus est non minori ac
sagacitate, quam aut iudici in deprehendo vero ac iusto, aut medico in pervit
atque curando

Lorenzo Valle&Gesta Ferdinandi regis Aragqthdab-1446)

Con tutte le dovute cautele, passiamo ora ai pasBetdetlazhe fanno
pensare in modo esplicito ad un rapporto diretto tra la storiograk
tradizione retorico-Plosobca rappresentata da Aristotele.

Uno dei casi pie evidenti di un riferimento ndRatoricaal testo di
Tucidide ¢ contenuto nella discussione degli entimemi, PHYe&H#(
(CtecnicheE) che corrispondono nella dialettica ai sillogismi:

$) *Or#, 1. W 0122'3(Qua# 5/6 +78293:#$%8/6 ;'22<5(= +2/$$4#:#> +7
?# @AB$'= 0122'3(u4=a+CBCADS($'-$:# S#HEA(H#, 'F*G*%BRI3%E
IF$)=3CAF'J$' ;A'0$9,.0(# GK5A/$LS 'M#NSO:A(%PE$%Q/H9$.#
K3B#/#%#95. S8R5/ H#)HBC A% S YINBT 2- 1i; (/| #%#95.5%¥* ONS(
0$%Q/HIPBET2- ;(/ 'F*G*%EHA'0,%H#K3(3#E0S5 10EBCA<#3$%ERh
1357a.16-21).

CLOentimema (corrisponde) al sillogismo, e si ricava da poche preme:
di meno rispetto a quelle da cui si ricava un sillogismo; poichZ se una
queste premesse ¢ nota, non serve renderla esplicita: IQascoltatore pt
aggiungerla da solo. Cos", per mostrare che Dorieo vinse una gara ch
come premio una corona, Ysuente dire che vinse i giochi olimpici; non
necessario aggiungere che il premio dei giochi olimpici ¢ una corona, ¢
questo lo sanno tuttik.

LOesempio che Aristotele sceglie « signibcativo, visto che proprio
d erma per inciso in un passo relativo al 428 a.C.: Cera IOOlimpial
vinse per la seconda volta Dorieo di RAMHEGT2-;(/= WO'A(%P:
X4*('= $) *%-$%A##95/Y uc. 3.8). Il riferimento a Dorieo vincitol
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olimpico in Aristotele non pud essere casuale e mette in relazione la
trattazione aristotelica della retorica giudiziaria con il testo di Tucidide®s.
Chiaramente Aristotele era pit interessato alla trattazione storica di
Tucidide, piuttosto che alla narrazione di Erodoto?4. E lo storico ateniese
infatti quello che presenta i punti di contatto pill consistenti tra le categorie
utilizzate nell’oratoria giudiziaria e la trattazione aristotelica.

In alcuni passi della Retorica@ristotele si so! erma sul ruolo del legislatore
in rapporto all’oratore, al medico o al giudice. Il filosofo al erma che «il
giudizio del legislatore non ¢ rivolto al caso particolare ("# $%& k()" ), ma
riguarda cio che accadrad (+,)- w,../0&10, cio¢ il futuro) e l'universale
($%2/."3, mentre chi ¢ membro di un’assemblea popolare o un giudice
decide di questioni presenti e specifiche»?>. Un’altra a! ermazione che vede
la figura del legislatore contrapposta a quella dei giudici ¢ presente anche in
un passo successivo della Retoricadove si sottolinea come il legislatore
debba considerare non il fatto in se ma l'intenzione, non la parte ma il
tutto?. Llinteresse aristotelico ¢ qui finalizzato a quella ricerca sulle
costituzioni delle poleisgreche e non-greche concretamente visibile
nell’Athenaion politetanella Politicd”. Ma questo aspetto della produzione

aristotelica ¢ incentrato sulla storiografia locale, che si distanzia da quella

93 Cf. Ginzburg (1994) 8-9.

94 Forse un riferimento diretto ad Erodoto, criticato per lo stile arcaico, ¢ in Arist. Rh
14092.27-29, ma la presenza del proemio erodoteo (4)"5/&"3 6"3)7"3 859;&")7<*
=+/5,>?3% ¢ quindi della citazione tout courté stata espunta da numerosi storici e

filologi a partire da Adolf Scholl: vd. 'apparato dell’edizione Kassel (1976) ad loc

9 Arist. Rh 1354b.4-11: &@A+B0&1Q(C>;&"0D&E nAO&"FO"u"2(&"3 $)7;>*"#
$%& n()"™, =.." +)- u,..J0&10 &, $%-$%2/."3 G;&T0H5 G$$.<;>%;&I"$%:
5>$%;&I135<+,)- +%)/0&1&%=K1)>;.(010$)70"3;>0

% Arist. Rh 1374b.10-16: $%-&@"L*=02)1+70">83CCC>0M;$,80->,>$($%-&@l
+)@*&@0/1"0 =.." +)@*&@0'u"2(&<0 $%-ul +)@*&@0C"0 =.." +)@*&I0
5>B0">%0F0"w"2(&"3;$"+,L0, $%ul +)@&I0O+)N?>E.." +)@*&I0+)"%7),;>0
$%ul +)@&@Q)"™ =.." +)@&@."Q u<5A+"L/* &>030=.." +"L/* &>00=,- P
Q* G+&@".R. Cosi anche la retorica, come la medicina, si deve occupare non del
particolare, ma dell’universale: vd. Rh 1356b.30-34. Sul rapporto tra storiografia e
medicina: Momigliano (1985). Un saggio istruttivo sul rapporto tra giudice e storico
in Ginzburg (1991).

97 Cf. Diimmler (1887).
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grande storiografia che abbiamo definito canonica?. Ma quali sono
secondo Aristotele i testi utili al legislatore per poter valutare 'universale? I

resoconti di viaggio da un lato, le opere di storiografia dall’altro:

"#$ %&'()*#+,-./ p0)#1))(u(2$"34)A5#&/6&/ ,$-3(Yo(H-8"+u(+
(9)#$:286;- 'A<S=)>"#+W(?/ #@P2)@)A(B/), ,-./ %@/ (‘+#+C;/
"Bu<(B';/ 45#@)$-D#;/ ,-EF$+/6-4GA)H#HP"#(-34H,4)#4 %@t4:#4
,(+#+C&MI'K (L MN#(-+C&L6() 9"#3)(Arist. Rh. 1360a.33-37).

«E dunque evidente che per I'opera del legislatore sono utili i resoconti di
viaggio (da questi ¢ possibile infatti ricavare i costumi dei popoli stranieri),
mentre per le decisioni politiche sono utili le ricerche di coloro che scrivono
delle azioni degli uomini: ma tutto questo pertiene alla politica, non alla

retorica».

Dietro alla netta distinzione tra 6&/ ,$-3(%(+ (resoconti di viaggio,
esposizioni geografiche) e 45#@),$-D #,/ ,-EF$+/6-4GA)#H)5"#(-34-
(opere di storia) si nasconde una classificazione storiografica. Si prendano
infatti i rappresentanti maggiori del genere storiografico nell’epoca
precedente Aristotele: da un lato I'esposizione relativa a popolazioni greche
e barbare in Erodoto, dall’altro la narrazione dei fatti riguardanti la guerra
del Peloponneso in Tucidide. Si puo cosi individuare quell’ipercanone di
cui si ¢ gid parlato ampiamente nelle pagine precedenti!®. Non apparira a
questo punto cosi remota 'idea che i due archetipi del genere storiografico
siano stati innalzati al rango di autori canonici proprio nella distinzione
aristotelica. La contrapposizione antitetica tra narrazione storico-geografica

(Erodoto) e bellico-politica (Tucidide) ha avuto il suo peso non solo

98 Basti pensare al celebre Aristoteles und Athen di Wilamowitz (1893), le cui tesi furono
confutate dall’allievo F Jacoby in Ashis (1949), ancora oggi alla base per lo studio
della storiografia locale dell’Attica, cf. Bearzot O Landucci (2010) e in particolare
Camassa (2010).

99 Kassel (1976) ad loc. corregge la lezione dei codici ,('+#+CE/con ,('$ u+CE/
intendendo dunque le decisioni riferite alla guerra. La correzione ¢ interessante, ma
non necessaria perché le decisioni politiche (#;/ ,('+#+C;/ "Bu<(B'E/) comprendono
anche quelle belliche.

100 Naturalmente anche in questo caso siamo condizionati dall’assenza di testimonianze
contemporanee ai due storici canonici, ma forse il fatto stesso che non conosciamo
altri validi candidati come rappresentanti dei due approcci alla storia ¢ di per sé
indicativo.
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allinterno del genere storiografico, ma anche in quello retorico proprio a
partire da Aristotele. Si spiega cosi sotto una luce pitt ampia e diacronica la
classificazione che Dionisio di Alicarnasso offre al lettore dell’ Epistula ad
Pompeium: non solo la contrapposizione Erodoto-Tucidide, ma anche

quella Senofonte imitatore di Erodoto da un lato, e Filisto imitatore di

Tucidide dall’altro.

6.4. Conclusione sui limiti dellOanalisi del canone storifigoanel 1V
secolo a.C.

Il confronto tra teoria retorica e pratica storiografica non puod che essere
parziale: se infatti da un lato possediamo la Retorica di Aristotele, dall’altro
il confronto ¢ possibile solo laddove siano accessibili i testi degli storici,
nello specifico Erodoto, Tucidide e Senofonte. Il fatto che per la maggior
parte dei restanti storici di V e di inizi IV secolo a.C. possediamo solo
sparuti frammenti impedisce un’analisi su un campione pitt ampio di
testimonianze. Come ha affermato giustamente Arnaldo Momigliano sul
dibattito relativo alle opere degli storici del primo ellenismo: «Perhaps we
emphasize too much what we know in comparison with what we do not
know»101,

Momigliano si riferiva probabilmente al dibattito sulla storiografia tragica
teorizzata alla fine del XIX secolo da Eduard Schwartz e proseguita almeno
fino alla meta degli anni Cinquantal®2. I limiti della nostra analisi sul
canone storiografico nel IV secolo a.C. sono gli stessi che si presentano allo

studioso di storiografia ellenistica. Le svariate ipotesi sulla cosiddetta

101 Taffermazione ¢ nella parte conclusiva della discussione seguita all'intervento di Kurt
von Fritz al convegno alla Fondation Hardr del 1956: von Fritz (1958) 145.

102 Schwartz (1897) e (1900) ipotizzava che la storiografia tragica fosse sorta in ambito
peripatetico, teorizzata dagli allievi di Aristotele Teofrasto e Prassifane nei rispettivi
Ilept {oroplas e messa in pratica da Callistene, anch’egli allievo di Aristotele. Altri
hanno invece proposto il nome di Duride quale iniziatore di questo tipo di
storiografia, fondando l'ipotesi su un unico passo delle Biblioteca di Fozio (FGrHist 76
F 1). Ullman (1942) ha poi rivolto 'attenzione non pili ad Aristotele e ai peripatetici,
bensi ad Isocrate e ai due storici suoi allievi, Eforo e Teopompo. Gli elementi per
queste ricostruzioni sono estremamente fragili, come si puo vedere nella panoramica

sulla zragic history in Walbank (1955); cf. anche von Fritz (1958).
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storiograba tragica sono rappresentative di unOassenza di elemet
valutare in modo coerente |Qapporto di Pgure come Isocrate e Aris
sviluppo del pensiero e della pratica storiograbca.

Se dunque non e possibile individuare nella teoria aristotelica un
distinzione tra autori canonici e autori non canonici, un piccolo
avanti si pu” tentare nel caso di Teofrasto. Abbiamo gi~ visto in t
capitoli precedenti (= 2.1) un importante quanto isolato passo di C
il quale attribuisce a Teofrasto le seguenti parole relative ad E
Tucidide: Ccome dice Teofrasto, per la prima volta essi diedero
|Qardire di narrare i fatti con pie ricchezza ed eleganza degli
precedentiEpfimisque ab his, ut &iteophrastus, historia commota
auderet uberius quam superiores et ornatiys! demghbr. fr. 69°
FortenbaugtapudCic. Orat 39)93 Sj tratta di considerazioni stilisti
che di cilmente combaciano con IQipotesi che Teofrasto abbia p
espresso néfb%&()*%+,- una teoria della storiogréd®aAbbiamo gi
accennato in precedenza al fatto che probabilmente il frammer
collocato tra gli scritti retorici dellOallievo di Aristotele, e in particol
frammenti delt$%&/0$1- (Sullo stikos, In sintesi, quello che si
dedurre dal passo ciceroniano ¢ che gi” Teofrasto individuava in E
Tucidide un modello per la prosa storiograbca da un punto (
stilistico. Questo fatto potrebbe far pensare che proprio in

peripatetico sia sorto quello che abbiamo debnito IQipercanc
storiograba.

103 é probabile che anche Remamazioni precedenti di Cicerone derivino in rea
Teofrasto:Quo magis sunt Heroddtuscydidesque mirabiles; quorum aetas
eorum tempora quos nominavi incidisset, longissime tamen ipsi a talibus de
ineptiis afuerunt. Alter enim sine ullis salebris quasi sedatus amnis Ruit, a
fertur et de bellicis rebus canit etiam quodam modo bellicum; primisque ¢
I eophrastesc., CicOrat 39.

104 |n part. Wehrli (1947) ha fatto risalire una teoria della storiog#8#9a8%-+,- di
Teofrasto, unQipotesi che era gi~ di Eduard Nordee amtike Kunstprodéorden
(1958a) I, 83-84 e 91-92 (trad. it. 1986, |, 95-96 e 103-104). Cf. lo scettici
Finley (1975) 12 (trad. it. 1981, 6).

105 \vd. suprae 2.1. Cf. Fortenbaugh (2005) VIII, 318
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7. Dal classicismo alla canonizzazione:
note sul classicismo di Dionisio

Nel saggio introduttivo alla sua traduzione di Tuciddiehg Life an
History of! ucydides1629),! omas Hobbes tentava di spiegal
predilezione di Dionisio per Erodoto a scapito di Tucidide. Se
Hobbes sono due gli elementi che possono spiegare questa tende
lato una sorta diokalpatriotismushe corrisponde alla comune ori
alicarnassea di Erodoto e dello stesso Dipdai®altro la presunzion
Dionisio di poter conferire, attraverso una critica serrata di TL
maggiore autorit” alla sua opera storiémtiguitates Romanae

For having prst preferred Herodotus, his countryman, a Halicarnassi:
beford ucydides, who was accounted the best; and then conceiving
own history might perhaps be thought not inferior to that of Herodotu:
this computation he saw the honour of the best historiographer fallin
himsel.

Ma la spiegazione del Plosofo britannico chiarisce il problema

punto di vista dellOautorit™ storiograbca e della comune origine alic
Si propone in questo capitolo un altro aspetto di questa problen
ruolo del classicismo nella selezione di Diniosio di Alicarnasso.

intraprendere 1Qanalisi di questo aspetto della selezione ca
necessario partire dal concetto stesso di classicismo. Si trat
fenomeno culturale di vastissima portata, caratterizzato in particol
dal rapporto con il mondo greco-romano, di cui Ssi possono qui sint
sommariamente solo le fasi satienti

1 Per glierodotismelleAntiquitatesli Dionisio: Ek (1942). Pie in generale sullo
di Dionisio nelléntiquitatesUsher (1982).

2 Hobbes (1843) xxx.

3 Cf. Curtius (1948) 253-276 (trad. it. 275-301); Riemer (1999); Settis (2004);
(2006a); Settis (2010). Per una suddivisione in quattro categorie del s
moderno di classicddssigieTatarkiewicz (1958).
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7.1. | termini CclassicoE e CclassicismoE

| termini classico, classicismo, classicistico, etc., derivano dadhéasiicy
a sua volta aggettivodiassisnel senso di Cappartenere alla prima
socialeE (cos" in Gell. 6.13). La prima attestazione che si a\
signibcato moderno di classico ¢ contenuta in un altro passo di Au
dove « citato il grammatico Frontone: egli sosteneva che tDasoigh
al singolare e diarenaal plurale non era riscontrabile in alclassicl
scriptgrnel senso di Cautore di prima qualit'E, in opposizimietarids
LOuso dclassicum Frontone, citato da Aulo Gellio, si distanzia
linguaggio critico corrente e utilizza un termine arcaico che desi
distinzione di classi sociali: Cci troviamo di fronte a un uso r
originale del termine, non a una metafora gi~ OlessicdlizzataOE

LOuso dilassicuigerito ascriptop aucto® che abbiamo visto in Front
e Gellio B non risulta attestato in altri autori antichi, come non apps
letteratura medievale in lingua latina. Il termine latino ricompare ¢
Pnire del Quattrocento, prima @@mmentarii quaestiontinsculanarui
(1496), e successivamente nel commento ad Apuleio (1500) di
Beroaldo il Vecchio: in entrambi i casi egli non si rif" ad una tra
critico-scolastica precedente, ma ricalca direttamente Gell. 6.
DallOuso umanistico, il termine passa alle lingue romanze. L
attestazione francese  AdlifpZtiqudi SZbillet (1548), dove si accen
Cles bons et classiques poetes franeoisk, ma entra nellOuso com
solo con la fondazione detdlZmie franea{d¢€35). Nella lingua italiau

4 Gell. 19.8.15: (E)quaerite, an OquadrigamO et OharenasO dixerit e cohorte
antiquiore vel oratorum aliquis vel poetarum, id est classicus adsiduusque
non proletarius

5 SullQinterpretazione del passo di Gellio, vd. recentemente Citroni (2007) 1¢
citazione ¢ a p. 195. Cf. anche Citroni (2003).

6 | passi di Beroaldo sono stati segnalati per la prima volta da Rizzo (1986);
(2007) 201-202; Settis (2010). Altre attestazioni nel latino umanistico so
individuate nelldnnotationedi Guillaume BudZ (1508), nella prefazione di Ma
SchYrer alla sua edizioneRteverbiali Polidoro Virgilio e aghdagiadi Erasmc
(1509), nellOepistolario di Beatus Rhenanus (1512) e in Melantone (1
Schmidt (2000).
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appare per la prima volta nella seconda meta del Seicento, nell'opera di
Giovanni Rucellai (ca. 1673)7. Da questo momento in poi il termine viene
utilizzato anche nelle altre lingue europee. Cio che colpisce ¢ il fatto che
classicus compaia per la prima volta in Gellio come termine arcaico e sia
ripreso solo nel latino degli umanisti e nelle trattazioni erudite tra
’500-’600, per passare poi ad un uso comune nelle lingue europees.

Il termine classicismo, che a noi interessa pit da vicino, acquisisce un valore
estetico e letterario significativo tra la fine del Settecento e gli inizi
dell’Otrocento, in contrapposizione al concetto di romanticismo®. E celebre

la definizione che ne diede Stendhal in Racine et Shakespeare (1823):

Il romanticismo ¢ I'arte di presentare ai popoli quelle opere letterarie che,
nello stato attuale delle loro abitudini e delle loro convinzioni, sono in grado
di dare loro il maggior piacere possibile. Il classicismo, al contrario, presenta
loro quella letteratura che dette il piti grande piacere possibile ai loro

antenatil®.

Se dunque da un lato il concetto di classicismo ¢ frutto della riflessione
moderna, esso ha tuttavia radici profonde nella storia della cultura europea.
Lidea di classicismo nasce in un determinato ambiente culturale — la Roma
di Augusto — e risponde a determinate scelte politiche!!. Lepoca augustea

ha da tempo attirato 'attenzione degli studiosi: dagli aspetti politici a quelli

7 Vd. Wellek (1970).
8 Cf. Curtius (1948) 255-256 (trad. it. 1992, 277-279).

2 Vd. Wellek (1970) 66-88 (trad. it. 1980, 65-87). La prima attestazione di classicismo
nelle letterature europee appartiene all’italiano e nello specifico a Giovanni Berchet e
Ermes Visconti.

10 Stendhal (1925) § 3: «Le romanticisme est art de présenter aux peuples les ceuvres
littéraires qui, dans I'état actuel de leurs habitudes et de leurs croyances, sont
susceptibles de leur donner le plus de plaisir possible. Le classicisme, au contraire, leur
présente la littérature qui donnait le plus grand plaisir possible a leurs arriere-grands-
peres». Il passo ¢ citato in Wellek (1970) 67 (trad. it. 1980, 67).

11 Cf. Gelzer (1979).
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propagandistici, dallOuso delle immagini al rapporto con la léfeé
proprio in questo contesto che si colloca la bgura di Dion
Alicarnasso, elemento fondamentale per una discussione del ¢
antico Diversi studiosi si sono interessati a questo argomento
recenti, a partire da Hidber (1996), passando per Porter (2006b),
recente monograba di Wiater (2011). Su queste solide basi pos:
impostare il nostro discorso, Pnalizzato a spiegare 10interesse di [
alcuni determinati storici greci, gli stessi storici che abbiamo
canonici.

7.2. Classicismo in Dionisio

NellOintroduzione al trattato sugli oraté#i$( %&' (#)*+, -.%/#,
noto anche com@e oratoribus veterijpDsonisio suddivide la storia dt
retorica, e di conseguenza della cultura, in epoche ben debnite:

0' 12#34%5+B489u&" Y#/'5:6 9 ;' (#)*<* =*$>:2/@5>56%5#:=4
T#57.2*=:ApB'. =*$3":'26 CD#".&€ 7B'5F@**%"?G"%BH*B". ;'
(78 %I61?"HK'3#5R05IM*="3/'56 %"?"F%[B=7""+'=*$p*#*<" @N*=*%
0?<1507%3; %I6=*NIDUP69?:=<*¢1:=#513"Q@*@RBHB?TH>*'< @N*:
(Dion. Hal. Orat. Vett1.2).

CInfatti nellOepoca precedente la nostra, IOantica retorica blosobca
talmente infangata e maltrattata che ¢ caduta in disuso; dalla morte ¢
Alessandro il Macedone ha iniziato a venire meno e a spegnersi poc
e durante la nostra generazione * quasi scomparsa completamenteE

La decadenza che segue la morte di Alessandro e« descritti
personibcazione di una Cantica e autoctona musa AtticaE e

12 Qualche suggerimento bibliograbPco, senza pretesa di esaustivit™. Per i
politici: Galinsky (1996); Galinsky (2005); Clark (2010); per 1Quso delle in
Zanker (1987); Koortbojian (2013); per il rapporto con il mondo greco, anch
letterario: Bowersock (1965) in part. @ 10; nonchZ i vari contributi in
(1979a); per il rapporto con la cultura letteraria romana e in part. Ovidio: E
(1994). Inbne per la trasformazione culturale dellOepoca augustea, una ve
rivoluzione culturale: Wallace-Hadrill (2008), il cui titolo riecheggia il dele
Roman RevolutidnSyme (1939).
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antagonista proveniente da qualche anfratto dellOAsia che

spodestata dagliaxi pubblici delle citt” greclieln questo passo speci
gli studiosi hanno individuato una contrapposizione tra retorica ¢
atticismo. Tale contrapposizione ha origine, secondo la ricos
moderna, nel | secolo a.C. in ambito romano con la polemicatteig
guidati da Caio Licinio Calvo, e yiianj rappresentati da Cicergn&i »
cos“ pensato che Dionisio abbia reinterpretato una polemica

Cicerone e alla sua cerchia di letter&til Pnire dellOOttocento  sol
sua volta una polemica sullOesistenza stessa di una retorica a
atticistica, conclusasi con il mirabile articolo di Wilamowitz-Moelle
Asianismus und Attizisnil@00b): si tratta tuttavia di una polemica
appare oggi sterile e poco utile alla nostraanalisi

Pie che sullOopposizione asianisnatticismo, |Qinteresse di Dioni
incentrato sulla rinascita della retorica, una rinascita che si deve a
di Roma:

"#$980(U") *'+,-./  $01$'2"3$4115$"6'70189:;5%' <=>;$?;

*"$'@2" ABu4 =-C1D"E$/;,;"9*>F'E2" $GH7"1=175)1,='67:=5); *"+
$"3$418J'K$01L &E;"2$53",$51"'$ Q-58/; *'+,=C $'@*-"$%2$'E5G
*):G &)")*@;$51Dion. Hal. Orat. Vett3.1).

CLa causa e IOorigine di un tale cambiamento IQattribuisco al fatto ¢
domina il mondo intero, costringendo tutte le citt” ad ispirarsi ad esse

13 Dion. Hal. Orat. Vettl1.6-7:< puJ; M$3$)*/ p@2"*"+ ,-."%" *"+ "K$L.N?; O$)';
5#7PQ2Z)0U", $R; D"E$0B*=52'@2"9"NR;, < &JS*$);?; 6"->N-?; $01M2%"
8.NJI*"+ =-T4; ,Q)* w;4, UE2/ VW-E9%S$)1V X"-)*I;  $)*"*I; |, [V 6>-6"-;
seclusit Dobraeus774;%&"Z[%'E&)')*5\; =I75)1,=57>2"2" $R; *);R; $/;
D$:-";, <, WN/LS/; Q)712'Q *"+ < W');" 4 $/; 2BQ-" .

14 Queste dinamiche letterarie sono note principalmente dagli scritti dell
Cicerone, e in parte dal resoconto che! ree Quintiliano. | passi pie importar
sono CicBrut 67-68, 284-285; Quintnst 12.10.12.

15 per unOanalisi relativa a queste tematiche si rimanda a Gelzer (1979);
(1979); de Jonge (2008) 11-13. A Dionisio stesso e alla sua inRuenza cul
solitamente risalire Iéorigine dellQatticismo, movimento incentrato s
linguistico che ebbe un ruolo fondamentale nello sviluppo diacronico del
greca, dalla seconda sobstica allOepoca bizantina: cf. Dihle (1977); Horrc
83; nonchZ i recenti contributi in Carpin&tdribulato (2014).

16 Per la polemica nella storiograba moderna, da Rohde a Wilamowitz, vd. le
Sirago (1989) 43-48
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governanti sono scelti in base alla virth e amministrano nel modo migliore lo

Stato».

E dunque grazie a Roma che «l’antica e sobria retorica» ritorna a dominare
la cultura e la politica nell’eta di Dionisio (Orat. Vert. 2.2).

Queste poche pagine di storia della cultura che Dionisio delinea sono state
giustamente definite il manifesto del classicismo'7. E qui infatti che troviamo
per la prima volta quella tripartizione della storia funzionale ancora oggi
nell’insegnamento della letteratura e della storia greca: un’epoca gloriosa,
classica, rappresentata dall’Atene del V e IV secolo a.C.; un periodo
decadente che si sviluppa per tutta 'epoca ellenistica; infine una rinascita in
eta augustea's. La suddivisione delle epoche che Dionisio propone ha lo
scopo di creare un ponte ideale tra 'Atene di V e IV secolo a.C. e la Roma
augustea. Essa ¢ chiaramente riconoscibile anche in un passo dello storico
romano Velleio Patercolo (ca. 19 a.C.-31 d.C.), il quale propone una lista
di autori greci del V e IV secolo a.C. nei generi della tragedia, commedia
(antica e nuova), filosofia e retorica (Isocrate e i suoi discepoli e scolari):
«furono compresi in uno spazio di tempo cosi ristretto che, quanti di essi
meritarono di essere ricordati, poterono vedersi I'un I'altro»?.

La suddivisione espressa da Dionisio prima e Velleio Patercolo poi ha avuto
un tale impatto che ¢ ripresa anche da Voltaire nel suo Siécle de Louis XIV
del 1751. 1l filosofo francese infatti suddivide la storia in quattro eta
principali di fioritura delle arti, delle scienze e della politica. Se le due a lui
pit vicine sono il Rinascimento italiano e I'eta di Luigi XIV, quelle antiche
sono evidentemente le stesse delineate da Dionisio e Velleio Patercolo. Da
un lato abbiamo l'etad di Pericle, Demostene, Aristotele, Platone, Fidia,

Filippo e Alessandro, dall’altra quella di Cesare e di Augusto, a cui si

17" Lespressione ¢ stata coniata da Alfred Croiset, autore di un’edizione della prima
lettera ad Ammeo (1879), ma essa ha goduto di ampia ricezione a partire da Hidber

(1996). Cf. anche Innes (1989) 267-272.

18 Cf. Kassel (1987), il quale delinea una storia degli studi a partire dal Vossius (meta del
XVII secolo) fino all’epoca a lui contemporanea.

19 Vell. Pat. 1.16-18; la citazione ¢ tratta da 1.16.5: adeo quidem artatum angustiis
temporum, ut nemo memoria dignus alter ab altero videri nequiverint. Un simile
approccio all’antichita classica, incentrato sul solo ambito dell’oratoria, ¢ riscontrabile
anche nei primi capitoli del Dialogus de oratoribus di Tacito.
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aggiungono i nomi dei grandi letterati Lucrezio, Cicerone, Tito
Virgilio, etc. Anche per Voltaire dunque la storia antica pu™ vante
periodi di massima gloria: 10et” dellOAtene classica e la Rom
augusted

Nella sua idea di classicismo Dionisio utilizza la bgura di Isocre
maestro dimolirikol Ayoi, di unOoratoria civile con una proft
componente morale e politica

La concezione identitaria di Isocrate (come abbiamo visto in parte
 debnita attraverso uno ruolo preponderante nella politica del su
tramite il mezzo della retorical mpdrrew grazie aM®d Ayew.
LOinsegnamento isocrateo era dunque incentrato sulla formazione
politici che avrebbero utilizzato la loro educazione per il bernpldss
contribuito cos” alla potenza e superiorit™ di AZene

Nella parte introduttiva dBle Isocrat®ionisio mette in evidenza prog
guesti aspetti della concezione identitaria isocratea. Dopo ur
introduzione biograbcks (1.1-2), Dionisio distingue IQoperato di Isc
da quello dei sobsti suoi contemporanei: essi Si occupavano (
problematiche legate ai privati, mentre il retore incentr” il suo lavor
faccende politiche dei Greci e dellOimpero persiano che permett
citt” (n wmdAs: per usare un termine moderno,S@to) una miglior
amministazione e ai cittadini comuiii§iorad) di progredire nelle virt
questo » ¢i” che egli stesso scrisfeanelyirides. Isocrate fu il primo ct

20 \foltaire (1751) = 1 (trad. it. 1951, 3-4). Molto diversa invece la suddivisio
epoche letterarie in VossiDs,veterum poetarum tempofififst), dove IOepoca
va da Alessandro alla morte di Cleopatra, dunque IOet ellenistica, possi
valore autonomo: cf. Kassel (1987) 3.

21 Sulla rielaborazione della bgura di Isocrate in chiave classicistica in Dionis
(1996); Wiater (2011) = 2. Cf. anche Kennedy (1972) 350-354.

22 \/d. Too (1995) 200-234; Hidber (1996) 45; Most (2006); Wiater (2011) 65-6¢

23 Dion. Hal. Is 1.3:énfupav 8¢ 86éns kal Tod mpwreboar mapa Tois "EAnow ém
/ 4 3 \ b > \ \ 4 o\ / / > \
copla, kabdmep adTos elpnkev, éml 70 ypddew 4 Swawvonlbeln rxatédvyev, od mepi

~ \ 4 / 3 \ \ ~ Q7 4 > \ < \ ?

Hikpdv m)v mpoaipeaw mololevos ovd€ mepl v Biwv oudBolalwy 0dde dmép v
dAot Twés TV TéTE GodioTww, mepl 8¢ Tow EApuikdv kal Bacidikadv <kal
molrikav> [add. Radermachefpaydrwr, €€ &v dmeddUBave 7ds Te molews

b4 3 4 \ \ 3 4 3 7 4 \ 3 / ~ \ 3 ~
dMewov olknoeclar kal Tovs dudhTas émidoow éfew mpos dperriv. TalTa ydp év TR

Havalnvaikd Adyw mept adTod ypddper.
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da un sapere euristico e dalla blosoba naturale si orient™ verso I¢
politic&4. Su queste basi teoriche egli impost™ il suo insegnamentc
allievi, provenienti non solo dalle migliori famiglie di Atene, ma da
Grecia, primeggiarono nellOeloquenza giudizarisoi{ Sikavikois
Aéyois), come in quella politicaéf 7o moliredecfar) €
nellGamministrazione della cosa pubkli¢ard xowa mpdrrew), altri
ancora scrissero le storie dei Greci e dei bdMarisé ras kowas v
EX\vwv e kal BapBdpwy mpdéeis avéypaar)?S. Isocrate trasform™ la s
scuola e la stessa immagine della citt”™ di Atene in una colonizz
eloquenzaxfra ras dmowias Tév Aéywr, IS 1.6¥6. & in questOultin
affermazione in particolare che nasce e si costruisce il mito d
classica e del potere politico dellOinsegnamento di Isocrate.pOla
arcaiche, anche Atene ¢ una potenza colonizzatrice, non con sj
uomini e armi, ma per mezzo dellOeloquenza. | contorni di un
ateniese sono cos" ridisegnati dall®eloquenza. Gi~ Tucidide, nel di
fece pronuciare a Pericle nellOorazione funebre, sottolineava il
Atene come educatrice della Grecia id&fra¢v e \éyw v 7€ mdoav
médw s ‘EAdSos maildevaw elvar, Thuc. 2.41.1). La centralit” degli sci
di Isocrate ¢ determinata proprio dal fatto di aver messo in pratici
concretezza alle parole di Pericle.

LOimportanza che Dionisio conferisce alle orazioni di Isocrate cons
nellOuniversalit” del suo insegnamento. Esso « valido per i conte
del retore ateniese, come lo « per i lettori di Diosnisio:

é¢ dv (sCil rav’lookpdrovs Adywr) od Aéyew Sewovs Hovov dmepydoarrQiv

\ / 3 ~ \ ~ 5 \ \ \ / 3 \
TOVS TpPoaéxoVTAS AUT® TOV vouv, aAla kal Ta Nfn omovdalovs, olkw Te Kal
méAer kal AN 71 ‘EANdSL xpnoiHovs. kpdaTioTa yap 6n madedlaTa wpos
3 \ b s / 3 4 ~ / A\ / ~ \
aperny év Tois lookpdrous éoTw edpeiv Adyots. kal €ywyé ¢yl xpivar Tovs
HéAdovTas oyt Hépos Ti Ths moAiTikis Suvddews AANBAgy admyv krcachar
TolTOV éxew Tov priTopa dua yepds. (Dion. Hal.ls 4.3-4).

24 Is 1.4: (E) mpdros éxwpmoer dmo Tav EploTikdv Te kal Puokdv éml Tovs

\ \ \ 3 \ 4 \ 3 4 /
moALTikoUs kal mepl adTy omovddlwy Ty émoTiHny Setédecev.

25 |s 1.5. Per il riferimento alle storie dei Greci e dei barbasyprde 6.2 nonch.
Appendice 2

26 Su questOespressione cf. Wiater (2011) 68-69.
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«Linfluenza delle orazioni di Isocrate pud rendere i suoi allievi non solamente
abili oratori, ma anche uomini moralmente giudiziosi per la loro famiglia, per
la cittd e per la Grecia intera. Nelle orazioni di Isocrate si puo trovare la
migliore lezione di virtii: al ermo dunque che chi voglia acquisire una
conoscenza non solo di una parte, ma di tutto 'ambito della politica, deve

avere questo oratore sempre a portata di mano».

Buona parte del trattato di Dionisio su Isocrate discute puntualmente le
diverse orazioni con particolare attenzione al carattere morale e politico del
loro contenuto?’. Lanalisi di ogni singola orazione ¢ introdotta da
domande retoriche del tipo «chi mai potrebbe non provare attaccamento
verso la polis e la democrazia, chi non sarebbe indotto a praticare con onore
la politica dopo aver letto il Panegirico?»?8. Secondo Wiater, lette in
sequenza, queste domande retoriche che introducono la discussione delle
orazioni rappresentano una lista di elementi chiave dell’'identita classica che
Dionisio intende presentare ai suoi lettori, un «handbook of Classical
identity»??. Parlare, ma soprattutto scrivere secondo il modello isocrateo

significa aderire ai valori morali e politici del classicismo30.

7.3. Gli storici greci nella concezione di classicismo di Dionisio

Ma tornando al canone storiografico di Dionisio, come si applicano i valori
del classicismo ai testi degli storici greci? Da un lato notiamo un criterio
cronologico: se nella selezione di Dionisio sono compresi Erodoto,
Tucidide, Senofonte, Filisto e Teopompo, ¢ evidente come nessuno di
questi storici sia cronologicamente successivo alla morte di Alessandro. 11

criterio cronologico ¢ valido anche per le selezioni di Cicerone e

27 Panegirico: Dion. Hal. Is. 5; A Filippo: Is. 6; Sulla pace: Is. 7; Aeropagitico: Is. 8;
Archidamo: Is. 9.

2 Dion. Hal. . 5.1: "#$%& ()* + %,-(."( /.012(0#$"3 *45/.0167u($ 8 "#$()* +-
92."763::3.3'<- 2(0." *<- *40(*=%4>#4-4%-(?%)"(@"A- B4-7%C' *1;

29 Wiater (2011) 73.

30 Sull'aspetto scritto piuttosto che su quello parlato dell'insegnamento di Dionisio:

Hidber (1996) 47.
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Quintiliano, se si escludono Timeo e Timagens\jpde 5.2). Ma va qt
ricordato che nella trattazione di Quintiliano « sottolineato IOampic
cronologico che intercorre tra Clitarco e Timagene: CDi Clitarco
IOingegno, ma si biasima d@kilit”. Timagene, nato dopo un lur
intervallo di tempo, ¢ degno di essere lodato, se non altro per aver
in auge la storiograba, che era stata intéofaiEque anche nel
concezione di Quintiliano « presente una decadenza della storio
epoca ellenistica. Se per Quintiliano ¢ Timagene che conferisc
splendore alla storiograba, caduta in disgrazia, per Dionisio e la ¢
opera storica, lantiquitates Romanae segnare un nuovo inizio pe
storiograba grééa

Nella selezione di un canone storiograbco in Dionisio esiste du
limite basgeer decretare gli storici migliori, un limite che corrisponc
pPne dellOet” dellGoro dellOeloquanza esprés#$ao &l )$*+,-(
J1&0%-( : la morte di Alessandro. Infatti gli storici di et ellenistica
chiaramente esclusi dal canone di Dionisidelona apertamente i
compositione verboranadduce motivazioni di tipo stilistico per |l
giudizio negativo nei confronti di Filarco, Duride, Polibio e di tant
storici ellenistigs.

Allo stesso tempo possiamo anche individuatenii@ alto Nel De
Thucydidenfatti Dionisio introduce |Oanalisi dellopera dello stor
alcune considerazioni sugli storici a lui precedenti e contemporan
scopo di illuminare le scelt$3+4$#567 il talento §9(4167 di Tucidide
rispetto agli altri storféi Segue la lista degli autori precedenti la gue
Peloponneso, una lista che ha fatto molto discutere, in particolare

31 Quint. Inst 10.1.74-75:Clitarchi probatur ingenium, bdes infamatur. Lon
intervallo temporis natus Timagenes vel hoc est ipso probabilis, quod intern
scribendi industriam nova laude repaé\supras 1.3.

32 |n questa direzione va lQinterpretazione di Hobbes (1843) xxx citata in
guesto capitolo. Cf. Schulze (1986); Schulze (2000).

33 Dion. Hal.Comp4.15 (cfsuprae 3.2, in part. n. 35).

34 Dion. Hal. 7h. 5.1: wi-(  8< =$*#5>+6227 24$%@ 3ABA848E&+D?TE 4C-
F39:31+62#$%'( =;;-( SACCS$+D:-(¢G2#, &' ( &#2$#5FA&:$-(B+98( B+&!
&317+J&317)Bp+5K(&-( LB#A(NSO(3A7 LNO( P5&+B+8+D+(QH &#2$3+4$#5
&39(8$07 T *$/5Kp#(3786U;;+N&3172$V+I&3SB+9BI(4167

188



§ 7. Dal classicismo alla canonizze

¢ interessato delle origini della storiografia greca3>. Questi autori — di cui
oggi non possediamo che sparuti frammenti, ma che Dionisio dice di avere
ancora a disposizione — avrebbero composto opere decisamente inferiori a
quelle di Erodoto e Tucidide, sia dal punto di vista del contenuto che dello
stile: racconti relativi ai Greci e ai barbari senza una concezione unitaria
della storia; storie locali suddivise e pubblicate separatamente; raccolta
superflua di fatti; narrazioni favolistiche; tutti con un medesimo stile,
semplice e chiaro, ma evidentemente carenti di un’arte compositiva (75.
5.3-4). Solo con Erodoto e Tucidide si assiste ad un mutamento di questa
tendenza nella scelta dell’argomento e nell’esposizione dei fatti (74. 5-6).

Se in un primo momento Dionisio parla di storici precedenti e
contemporanei a Tucidide (radv Te mpeofurépwy kal 7dv kata Tods adTovs
dkpacdvtwy éxelvew ypévovs, Th. 5.1), all'inizio della lista di nomi si
riferisce unicamente a storici antichi precedenti la guerra del Peloponneso
(apxaior uév odv ouyypadeis moAdol kal kaTa moAlovs Témous €yévovTo
7po Tob Iledomovvyoiakod moAéuov, Th. 5.2). Ecco dunque spiegato il
limite altoper la canonizzazione degli storici in Dionisio: tutti gli storici che
precedono cronologicamente Erodoto e Tucidide sono esclusi perché grezzi
e non conformi ad un ideale classicistico.

Lapproccio alla componente temporale degli storici canonici espresso da
Dionisio ¢ differente rispetto ad altri esempi piu tardi. Cosi nel caso di
Gellio e Frontone citati sopra: per loro gli scriptores classégidono a
coincidere con gli antiquioresSi tratta di un atteggiamento arcaistico tipico
dell’etd degli Antonini3¢. Sarebbe superfluo citare qui altri esempi, bastera
menzionare il fatto che per ciascuna epoca il concetto di classicismo e di

classico varia a seconda delle esigenze culturali e politiche?”.

35 Dion. Hal. 7. 5. Imprescindibile nella storia degli studi 'interpretazione che ne ha
dato Felix Jacoby, prima nel suo articolo programmatico (1909), successivamente
nella disposizione degli autori nei FragmenteSu Jacoby, si vedano i vari contributi
raccolti in Ampolo (2006). Per le recenti interpretazioni del § 5 del De 7hucydide
Fowler (1996); Porciani (2001); nonché alcuni degli articoli in Luraghi (2001).

36 Vd. La Penna (1992) 514-520; Rutherford (1998); Citroni (2003) 6-7; Citroni
(2006a).

37" Una panoramica in Curtius (1948) 253-276 (trad. it. 275-301).
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7.3.1. La selezione dell’argomento (mpaypatikodg Témog)

Se il primo passo per selezionare degli storici utili all'imitazione secondo un
criterio classicistico ¢ I'appartenenza di questi autori ad un’epoca che dalla
fine del V secolo a.C. arrivi fino alla morte di Alessandro, il secondo ¢
certamente il criterio contenutistico. Vediamo in primo luogo la discussione
del "#$ u#%&'()%*!+) di Erodoto e Tucidide nell’ Epistula ad Pompeium
(riprendiamo qui da un’altra prospettiva un tema gia analizzato in § 3.2.1).
Il primo compito per chi si appresta a scrivere un’opera storica ¢,
comprensibilmente, la scelta dell’argomento (,!*-./&) ), che deve essere
bello e piacevole per i lettori38. Secondo linterpretazione di Dionisio,
Erodoto ha fatto una scelta migliore di Tucidide, avendo narrato le imprese
dei Greci e dei barbari «perché gli eventi e le imprese degli uomini non
cadano nell’oblio»3°. D’altro canto Tucidide ha deciso di narrare una sola
guerra, né bella né gloriosa®. Da un lato dunque le imprese immortali dei
Greci nella lotta contro il Persiano, dall’altro la guerra del Peloponneso, che
ha recato un danno immenso alle citta greche, ha portato distruzione,
poverta, massacri di popolazioni, epidemie e altre catastrofi (Pomp. 3.4-6).
Il tema scelto da Tucidide ¢ presentato cosi, attraverso le parole dello stesso
Tucidide, nella sua cupa e macabra realta.

Il secondo punto discusso da Dionisio ¢ l'inizio e la fine del tema prescelto
dallo storico. Anche in questo caso Erodoto supera Tucidide

nell’esposizione:

0.1%."*2B/%8&0645/%+"&'4Y'#$ 1 #%.6#]"$+25282#&-.2 %.9"#/-#&

3% Dion. Hal. Pomp. 3.2: 1"8%*2 %.#; 1<.0(2 =2H#SHE& YoHIFES+2>122% @Y% Yo+
$"2B+C/&2AD/&2 5/%+"6#)1*-.1&2 IEF:#/-#8& HEG2'#; '.<#'&/ uF2Ho+1
=24$2@[#F2+8)

3 Pomp. 3.3: 3.A2+) ul2 $J" '+&2GKEEH2&'826. '#; L#'L#'&'82 !"?.@2
3:.2M2+<.3/%+"6#2N) uM%PIb.2*u.2# 3: =2-"0!@2uM%7"$#, '#-?1."  #P%(
.Q"H'.. Manca una parte della citazione del proemio erodoteo (Hdt. 1.1.): %R<"O2S
3:6%HEMF2H%#%jac (1992) V, 87 n. 3 suggerisce che Dionisio abbia omesso queste
parole di proposito sapendo che il lettore avrebbe colto la citazione senza alcun
problema.

4 Pomp. 3.4: TOl U+C'COBOHIE. p+2V2#5"2B.& #; Y%orWUHBLHE(2 +X%P%Cs:
Y) u?E&I%il2 ZB.&E 1 .G$.2F/-#& % E
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"# u$%&)* +&),-.,/0 1,/.2"30,(" 14150 ()6(7 8)9!9131)9+)-:
:&<1)()= 2&)0p>(,&)=4?8&%,("%, 520@=A(3"B&C"0(*+&D()0!"ID=
+)',/0 ():= E--FO"=)GHI&H"&): "# +&),-.J0 ,AX(40 <(D0> H"&HI&KO
I<-"L'0 I"# (' UK&3"GMN,! (9) O1P8)9!9131F=5&%4AP0Q+)'ML"()520
@B&C"()!"ID= +&I((,'0 (RS--FO'I<04T+,&E--FO" UO("!"# V.F0"/)0
YWIXL,'+)/0 (.)!"# ))Y(KN,2.)0,&Ds ZL(, "# ([ +<-' ([ \"90* (=
2"0,&]="A(3")* +)-$)9 +,&'l+(,'0 , \($&"'=X%)0("+)--"/= 52)&"/=
+&1M (= "AR"s!I"# 2&C"L."N, (_=1'FNML,Kp4 5+R(DO
*,&19&"alDO, 5-- B+R(DO1&"(3L(KO (_=+"(&31)=X&NK® p,(] (RO
¢,&L'RO +<-,1)0 ,\W.:=X+&"C,0d0 YL(,&)0)W! Q@+'(F1,37<+7
HOMFOQ+)'ML"()2"6-K=+K=!"# Q@+'1&) 3, 1',-.<0(" 1P"*(" w(]
+)-- = W0)3"e=?01&"2'-<+)-'0 X+,'(GQ+,0,NL/QT(' ()6(KO 2.<07 I"#
1$,' +&),-.<0(,="1,1" p<0)' +&)2IL,'= g+).$0(,=\(,&)3"=h-.)0 Q+#R0
+<-,10)0 (E) ( Pomnp. 3.8-9).

Cll secondo compito per chi vuole scrivere unOopera storica * di dec
punto iniziare e dove Pnire. Su questo punto Erodoto « molto pie sag¢
Tucidide: egli ha iniziato dal momento in cui i barbari per primi fecero
ai Greci e ha proseguito con la punizione inf3itta ai barbari e la vende
Greci. Tucidide invece ha posto IQinizio dal momento in cui iniziaronc
Greci le peggiori disgrazie: in quanto Greco e Ateniese non avrebbe
fare cos” (E), nZ mostrare una tale malignit”, ma invece egli ha attribi
sua citt” le cause evidenti della guerra, quando invece poteva invoca
altre cause, e non iniziare la narrazionesdaildi Corcira, ma dalle opert
pie gloriose della patria, subito dopo le guerre persiane (egli ne ha fa
successivamente menzione in modo non appropriato, trascurabile e
a rettato). Tucidide avrebbe dovuto invece, in quanto patriota, scriver
maggiore benevolenza, e di come i Lacedemoni abbiano usato tutti i
per dare inizio alla guerra (E)E.

Siamo qui di fronte ad una critica esplicita e quasi feroce da
Dionisio alla scelta del soggetto storico narrato da Tucidide. Il p:
signibcativo, che nasconde ragioni di carattere ideolog
nell@armazione secondo cui Tucidide avrebbe iniziato la sua st
momento in cui iniziarono per i Greci le peggiori disgrazieE. Il pas
tradotto da Germaine Aujag¢: Gcydide a pris pour point de dZpa
commencement de la dZcadence pour le mondg. dyaeEtraduzion

41 Aujac (1992) V, 89.
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che ¢ anche interpretazione del testo greco: d¢’ fis fplaro kakds mpdrTew
76 ‘EXqrikdv. Ciononostante mi sembra che la Aujac colga con il termine
di decadenza («décadence») l'importanza di questa affermazione di
Dionisio. Attraverso le scelte di Tucidide, Dionisio individua nell’inizio
della guerra del Peloponneso i primi segni del declino di Atene, un declino
che ha il suo compimento dopo la morte di Alessandro. Si assiste cosi,
nell'interpretazione di Dionisio, ad una sovrapposizione tra una sviluppo
della retorica e una visione storico-culturale del mondo greco. Solo
Erodoto, colui che ha narrato gli avvenimenti che hanno portato alla
nascita dell'impero ateniese, puo essere considerato uno storico degno di
questo nome. D’altro canto Tucidide, avendo scelto un tema che non mette
in risalto le glorie della sua cittd, ma anzi la denigra e critica, ¢ biasimato da
Dionisio.

Attraverso una lettura classicistica dell’opinione di Dionisio sul contenuto
dell'opera di Tucidide, si possono comprendere meglio le critiche che lo
stesso Dionisio riserva allo storico ateniese non solo nellEpistula ad
Pompeium, ma anche e soprattutto nel De | wucydide e De | ucydidis
idiomatibus:2.

7.3.2. Teopompo nella concezione di classicismo

Tenendo sempre conto della visione classicistica di Dionisio, possiamo fare
inoltre qualche considerazione sull'opinione che egli esprime di Teopompo.
Abbiamo gid visto nei capitoli precedenti (§ 3.2.4) la predilezione di
Dionisio per lo storico di Chio, definito non a caso «il piu illustre degli
allievi di Isocrate» (@edmoumos 8¢ Xios émpavésraros mavrwy <Tdv>
Tookparovs pabyrav, Pomp. 6.1)43. Proprio il rapporto con Isocrate puod
spiegare I'elogio che Dionisio gli riserva nell’ Epistula ad Pompeium. Infatti
Teopompo non fu solo un insigne autore di opere storiche, ma fu anche un
retore di successo (Pomp. 6.1-2). La produzione storiografica di Teopompo,

che si suddivide in Elleniche e Filippiche, & definita «bella» da Dionisio

2 Vd. supra § 4.2; cf. Wiater (2011) 132-149.

43 Cf. anche la breve discussione dello stile di Teopompo che si apre con la menzione di
Isocrate: 6 8¢ /\eKTLKdg’[UOKpdTeL y,d/\wra éotke, Pomp. 6.9.
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("#'$ %&'(W*+,"- , Pomp6.2), lo stesso aggettivo che compare
caratteristiche principali e imprescindibili delle opere storich®smp
3.2 sia nel proemio delatiquitates Romarrae

Tucidide intendeva concludere la sua storia con la sconptta di
IQabbattimento delle Grandi Mura, mentre il Teopompo autor
Ellenicheonclude con la rinascita della potenza ateniese nel 394
Conone (padre di Timoteo, amico di Isocrate) e allOoro persiano.
Ma oltre a soddisfare il lettore nella selezione dellOargoment
disposizione della materia trattata, Teopompoanche considerazion
carattere morale, ril3essioni sulla giustizia, sulla piet” e*¥e lairtae l¢
caratteristica pie importante, che nessun altro storico, nZ prima r
Teopompo, * mai riuscito a praticare con tanta cura eitb,e« la
seguente:

+/1"0 A1123+456'78-5 U9 P*5:5+8&)"5,'& +:;<6:##:;<="75!"$ #>%,:5
##HP8,+2@ 156 +&<)"5,;< "A+B"€C56'28,D5 !I"$ +C56™"825+D5
"E+&4"$ +&6204+F<GHIF<] p9 KLM-%+:;<6:##:;< , AM>5""'$ 625+"
PNHENG+,-5+&UH3+O-"+F <+, M: N34, +F< I"$ +F<%5::H1>54<
I"IB"< (Pomp6.7).

CLa capacit” per ciascuna azione, non solo di vedere e descrivere ci
visibile alla maggior parte delle persone, ma di esaminare attentame
cause nascoste degli eventi e dei loro agenti, nonchZ i sentimenti de
(che molti non riescono ad apprendere), inPne rivelare tutti i segreti
virts apparenti e dei vizi ignoratik.

Se queste parole da un lato ricordano allo studioso moderno le
metodologiche di Tucidide, dall®altro si nota una certa enfasi su
morali, assenti nello storico ateniese: Cle virte apparentiE, Ci vizi ig
sentimenti delldanimaE, Cle cause nascoste degli eventiE. LOa
dellOopera di Teopompo va dunque ricondotta alla bgura del

44 Dion. Hal.AR1.1.2, 1.2.1, 1.6.3. Sulla piacevolezza e bellezza deIIOopera si
Ep 5.8.4:historia quoquo modo scripta delectat. Sunt enim homines natur
guamlibet nuda rerum cognitione capiuntur, ut qui sermunculis etiam
ducantur

45 Pomp 6.6: 625+" MP+'Q+" @4#D+&:Q 3H%%")>D4"$ R+-6/< +:N+:-<S3"
)#:31),; 6" CB#45-95<8H%%")95,'$> [add. Useneiyl-I"-:3N544'$ |E3,T,B"<
I"$ +CBU#HDE,+C5 6:##:V<I"$ I"#:V< M- 8,'I* p1,5:< #*%:H<
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Isocrate, rappresentante e promulgatore di unOeducazione civice
Se infatti Isocrate vuole educare e istruire 10Zlite ateniedewt goec
attraverso una retorica incentrata sulla morale politica, anche Te
utilizza la storiograbPa come Cstrumento di educazione civicaE, co
di correggere il cattivo comportamento morale e politico attrave
giudizio severo dei personaggio storici e delle lorééaEoco allora ct
Teopompo rappresenta per Dionisio quasi un Clsocrate della stdfi
nella scelta degli argomenti e nel modo di trattarli. In questo as
particolare ¢ evidente la lettura classicistica, morale e politica, di Di
Teopompo ¢ dunque uno storico eccellente, che merita una dis
autonoma rispetto ai vari Erodoto, Tucidide, Senofonte e Filisto, pe
stretto rapporto con Isocrate e dunque con quellOidea di classi
Dionisio esprime nellOintroduzione programmatica al trattato sugli
nelDe Isocrate

46 Su questi aspetti vd. Wiater (2011) 151-154, in part. 153. Sul giudizio seve
di Teopompo e sulle critiche di Polibio e altri autori successivi, vd. Gozzo
173, argomento di cui ho gi” discusso alla bne del & 3.2.4.

47 Cos" Wiater (2011) 153.
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8. Il canone storiogrico post-dionisiano
8.1. Dallo pseudo-Longino gerogymnasmata di epoca tardoantica

Nel capitolo precedente (§ 7) abbiamo visto 'importanza della tendenza
classicistica nella selezione di Dionisio. In questo capitolo sara analizzata la
ricezione del canone dionisiano nell’ambito retorico e scolastico dell’epoca
successiva rispetto a Dionisio. Il tema ¢ tendenzialmente molto vasto, ma ci
limiteremo in questa prima sezione (§ 8.1) a tre scritti in particolare: il
Iept Gipovs dello pseudo-Longino, il Ilepi épunvelas di Demetrio e i
Ipoyvuvdouara di Elio Teone. Si vedra come gli scritti dello pseudo-
Longino e di Teone si possano mettere in relazione, in maniera diversa, ai
trattati retorici di Dionisio. Saranno inoltre indagati brevemente i
Ipoyvuvdopara successivi a Elio Teone (§ 8.1.5). Nella seconda parte del
capitolo (§ 8.2) verrano considerati gli scritti del retore Ermogene,
elemento fondamentale — come si vedra — nella tradizione del canone
storiografico. Chiudera il capitolo una sezione conclusiva e diacronica sul

canone degli storici in epoca tardoantica (§ 8.3).

8.1.1. Gli storici nel"#$ %&'() dello pseudo-Longino

Il ITep! vipovs (Del sublimeche la tradizione manoscritta attribuisce ad un
certo Dionisio Longino!, appartiene con ogni probabilita all’epoca
augustea. Nella prefazione infatti sono messi in evidenza i limiti dell’opera

di Cecilio di Calatte dedicata al sublime (dios)2. Cecilio ¢ nominato

' Non mi soffermo qui sulla (a lungo) dibattuta paternita dello scritto, ma rimando a
Russell (1964) xxii-xxx e Mazzucchi (1992) xxvii-xxxiv. Voglio soltanto ricordare che
Lana (1951), seguendo una proposta di K. Christ, ha ipotizzato che I'autore del ITept
Uipous fosse proprio Elio Teone, autore dei Progymnasmatar’altra ipotesi ¢ quella di
Richards (1938), che identificava l'autore con il Pompeo Gemino a cui Dionisio
indirizza lepistola. Si tratta ad ogni modo di «shots in the dark», come afferma Russell

(1964) xxix.

2 [Longin.] Subl 1.1: 76 pév 106 Kawkidiov vyypaupdriov, 6 wept Gipovs cvverdéaro,
avackomovuévors Nuiv ws oloba kowny, [looTovpie Tepevriave pidtate, Tamewdrepov
3 7/ -~ < < / \ 4 ~ 4 b / > 4
ébavy 7hs SAns vmoléoews kal rkioTa TAV Kaupiwy épamTduevov, ov TOAMGY Te

wdédetav, s pdlora dei oroydalesbar Tov ypddovra.



a 8. [/ canone storiografico post-dionisiano

esplicitamente nelliszula ad Pompeium di Dionisio di Alicarnasso,
sembra condividere alcune sue opinioni di critica lettegarmaolto
probabile dunque che I0autordTdgl sijovs si riferisca nellQintroduzi
ad un dibattito a lui contemporaneo.

Tre sono gli scopi principali che IQautorélgelssovs Si prePgge: (
delineare un metodo su cui si possa basare il raggiungimento de
(2) ofrire una base psicologica e soprattutto morale del sublin
letteratura; inbPne (3) fornire unOopera utile agli uomini impegnati r
pubblica §v8pes molirikol). QuestOultimo elemento, ricorc
nellQintroduzione al trattate un altro punto che accomuna gli s
didattici e politici di Dionisio di Alicarnasso con quelli dello ps
Longino.

Lo storico che lo pseudo-Longino considera tipicatiente « Tucidide,
menzionato B assieme ad Omero, Platone e Demostene B com
storiograbcoéf ioropia) per chiunque si appresti a comporre uno <
che richieda sublimit™ di espressioréngopia) € magnibcen:
(Heyadodpocivn)®. Ma non si pu” negare che anche Erodoto rico
ruolo di autore sublime nel tratfategli « infatti menzionato svari

3 Dion. Hal. Pomp. 3.20:époi Pévror kal 7¢ pudrdrer Kawliw Soxel a évfupipara
avtod HdAora <pprioacfal> e kai {nAdoar Anypocbhévms. Vd. supra @ 3.1.1. Su
rapporto tra Cecilio e Dionisio, ¥@edizione di Ofenloch (1907) xiii-xiv e quell
recente di Augello (2006); cf. inoltre Hidber (1996) 5 n. 43 e 41 n. 184; |
(1997) 226.

[Longin.] Subl. 1.2: émel 8¢ évexedevow wai jUas Tt mepl Tipovs mdvTws €els onv
vmollvyarticaclar ydpw, ¢épe, €l Ti 61 dorxoiller avdpdor moAiTirois TeBewpnrévar
xpriolov émorehlleda.

[Longin.] Subl. 14.1: odkodv ral 7WHas, Mwik’ dv Swamovaler dfmyoplas Tv ral
Heyadoppoaivys dedlevov, kalov avamAdrreaBar Tals puyais mds dv €l TOyoL TadTo
7000" Olnpos elmev, mas &' av IIAdrwv 7 AnPocbévys Tpwoav 7 év (oTopia
Oovrvdids.

6 Da segnalare in particolare che in [Lon§i#/ 18.2 il riferimento ad un passc
Erodoto dePnitd/mAsraros * Seguito da una lacuna: il passo erodoteo in ques
probabilmente Hdt. 7.21.1 dove lo storico utilizza una domanda retor
sottolineare la grandezza e I0imponenza della spedizione militare! gl Setsae

Nyaye éx s Aoins éfvos émt iy ‘EANdSa Fépéns; rkolov 8¢ mwdllevdy Hw Uéwp odk

emélime, mhiw Tév Heydwv moralldv; LOindividuazione del passo ¢ di Schmid (

653 n. 2, seguito da Mazzucchi (1992) 221-222 e Russell (1964) 133-134

suggerisce come possibile alternativa anche Hdt. 5.106.3.
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volte, sempre con parole di fo&mile « IOopinione dello pseudo-Lor
nei riguardi di Senofonte. Tuttavia possiamo notarg#$el%&'() che
Senofonte ¢ considerato s“ autore di opere storiche, ma egli « accc
Platone in quanto appartenenti entrambi alla Cpalestra di Sdoz
citazioni di opere propriamente storiche di Senofonté&#fiePo&'() si
riducono ad un passo ddiienicheche peraltro corrisponde allo st
passo nefi@esil&o Le altre citazioni letterali sono tratte daitapedia
dai Memorabilie inPne ¢ menzionato un passo debatituzione de
Spartani(*+,- ./0"1/2 p'+34+5'62,"3710. Notiamo dunque nel tratta
dello pseudo-Longino la stessa tendenza D che abbiamo gi°
Cicerone b di giudicare Senofonte in qualit” di autore di opere blos
Passando ai restanti storici greci menzionati dallo pseudo-Lor
possono individuare facilmente due citazioni letteraliFiledl@chedi
Teopompo, la prima per unOespressione lod®/ate’,§) relativa :
Filippo B espressione che Cecilio criticava! D, |0Qaltra per la ms
(95"#:;"2/ ) nella descrizione di una spedizione militdfilisto « elogiat
tiepidamente iBubl 40.2 in quanto autore che, nonostante non sia |
per natura al sublime, ha raggiunto una certa armonia e gre
attraverso 10uso di espressioni comuni el%olglrie si riscontra u
citazione di Ecateo di Mileto in un passd'"d8l %&'() che analizza
variazione di persona, in particolare il passaggio da discorso ir

7 Le citazioni erodotee n&#$ %&'() sono molteplici, dalle semplici menzioni
citazioni letterali tratte dai libri I-1l, IV-VIII, vd. gli indici in Russell (1964) 199-

8 [Longin.]Subl 4.4:<0/$> ,< 1"=5"#$>u/<'( 6?@"2A5'( @'0/$'B C#4") *0"=+"2
D"+EF+,/ 62@8/$16G,4+ , 0/<,2@"0 H) 140#G,() J+") 5/6/<K #]), Aid)
12LL '%,4) p20#'M/#ED'," N/(,F+ *526/+OG+'+,/2

9 [Longin.]Subl 19.1: XenHell. 4.3.19 -Ages2.12.

10 vd. Ciropedia [Longin.] Subl 25; 28.3.Memorabili [Longin.] Subl 32.5; 43.5
Costituzione degli Spartfirongin.]Subl 4.4.

11 [Longin.] Subl 31.1 P eop.FGrHist115 F 262)./Q,R 0/$,S ,' T U"5Vu 5(
*0"=+' *5/2+" S+12L,S W+G6'@Y'2@"KY/+,20Z,/,/ XM"24'0"=[ A5"# \
]/20<62) "0 '_1' A54) 0/,/ puE"/2[ A"2+F) 5# @,/ O. [ongin.]Subl 43.2
(P eop.FGrHist115 F 263a)pu'<4) 0/$\ U"V5'u5") 95"#E(F) KO"(GK/),a+,'T
12#K'( 0/,Gb/K2+5cde@(5,'+f+' W/,<'2) ,2K$L A6/ 127b/6" B'</ @LBV6A
5#S),S+b3"40.

12 vd. [Longin.]Subl 40.2.
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diretto. Questa caratteristica, descritta come CunOesplosic
passioniEé’«(n 70 ToloUTOV €ldos €xPoln) Tis mdfovs), ¢ riscontrabile
appunto in Ecaté®

Con Filisto ed Ecateo si conclude la serie di storici elogiati dallOz
trattato sul sublime. Si riscontrano anche le menzioni di altri sto
Timeo agli storici di Alessandro Callistene e Clitarco, ma essi n
esenti da critiche: lo stile insipidayfds) nel primo caso, lo stile tronp
pomposo pie adatto alla tragedia nel seéhnBa sottolineare inolt
|Oassenza totale di Eforo di Cuma: evidentemente il suo stile non
il sublime nellOottica dello pseudo-Longino.

Ricapitolando, gli storici considerati un modello per IQimitazio
raggiungimento del sublime per lo pseudo-Longino sono Tu
Erodoto, Senofonte, Teopompo, Filisto ed Ecateo. Esclusa la
menzione di Ecateo (ma si tenga a mente la sua presenza per cc
con il I1epi éppnrelas, infra & 8.1.2, ed Ermogenmfra & 8.2), si pu
notare che si tratta degli stessi autori canonici che abbiamo indivi
Dionisio di Alicarnasso. Entrambi i critici di et” augustea consi
questi storici adatti allOimitazione e utili agli uomini politici. |
|Gassenza di Eforofiiel: djovs trova un preciso riscontro nel giudizi
Dionisio.

8.1.2. Gli storici nel"#$ %#&™()* di Demetrio

Si « deciso di dedicare qui uno spazio allo scritto di Demetrio in
Iepi éppmreias (De elocution&ullo stileseguendo la datazione prop
sin dalla bPne del XIX secolo e adottata nelle edizioni di Rade
(1901) e Roberts (1902). In particolare questOultimo studioso ha
un elenco di termini atticisti che proverebbero una datazione te
trattato, collocandolo nello specibco nella prima et” impe
Nonostante qualche voce di dissenso, questa tesi rimane qt

13 Vvd. [Longin.]Subl 27.2 (Hecat-GrHistl F 30). Su Ecateo, vdfraxc 8.2.2.

14 Per le critiche a Timeo: [LongiB{bl 4.1-3; per gli storici di Alessandro: [Lont
Subl 3.1-2.

15 Roberts (1902) 49-64.
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accettabile: possiamo dunque collocare l'autore del "#$ %#&"()* nel I
secolo d.C.16,

Quanti e quali storici sono citati nel I"#$ %#&™()*? Una rapida verifica
degli indici nelle piu recenti edizioni di questo trattato puo essere un buon
punto di partenza. Senofonte, assieme ad Aristotele, Omero e Demostene, ¢
uno degli autori maggiormente citati ad litteram di tutto il I"#$ %#&™()* .
Nello specifico ritroviamo dodici citazioni tratte dall’Anabasi e due dalla
Ciropedia. Tra gli altri storici ¢ sicuramente Tucidide quello che mantiene
una posizione di preminenza con una decina tra menzioni del nome e
citazioni letteralil”. Lo storico ateniese ¢ spesso citato per ['uso di uno stile
magnifico, per la sua u"+),-.#/."0) 8. In un caso ¢ messo a confronto con
Omero, allo scopo di dimostrare la dilerenza nell'uso e nella posizione
delle parole (§ 133); in un altro ¢ lodato perché, a dilerenza di Erodoto,
non abusa di un terminologia poetica (§ 113); in un altro caso ancora ¢
contrapposto a Platone, Erodoto e Senofonte perché rifugge la cadenza
metrica (u"2#-"034) nella sua prosa (§ 181).

Il nome di Erodoto compare solo quattro volte, mentre sono due le
citazioni di passi specifici'®. Una considerazione interessante sul rapporto

tra poesia e prosa ¢ contenuto in Demetr. Eloc. 112:

2536.-0820758' ,9+-0%:2016' '+),-#".* | 7)$2<=,>32,9' =)@P

16 Cosi Schenkeveld (1964) 139-148; Calcante (2000); Marini (2007) 10-16. Tra le altre
opinioni, si segnala in particolare I'introduzione dell’edizione di Chiron (1993) e
soprattutto Chiron (2001) dove lo studioso ripete e amplia la sua ipotesi su Demetrio
Siro, maestro di Cicerone (vd. Brut. 315) quale autore del De elocutione. Di certo il
testo non puo essere attribuito a Demetrio Falereo, come invece recano le intestazioni
dei manoscritti principali. Tuttavia in due codici (Paris. gr. 1741 [P] e Marc. gr. 508
[M]) al § 289 compare una nota: 2(25,"+Au"-" ; .-B-* C&42#0-*7)$2(* D2E3"
+#EFG' («Che cosa significa? Quale Demetrio? Chi ha scritto queste parole?»).
Lannotazione ¢ stata attribuita ad Areta di Cesarea. Tra le testimonianze antiche, pur
nelle frequenti menzioni del trattato, nessuno lo attribuisce al Falereo: solo Gregorio
di Corinto (XI-XII secolo) e uno scoliasta di Tzetzes, menzionano in modo esplicito
Demetrio Falereo. Sull’erronea attribuzione, vd. Marini (2007) 4-8.

17 Vd. gli indici in Marini (2007) 326 sia per Tucidide che per Senofonte.
18 E.g. Demetr. Eloc. 39, 40, 44-45, 48-49, 65, 72.

19 Uno di questi due passi ¢ il proemio, citato ben tre volte in Demetr. Eloc. 12, 17, 44.
Vd. inoltre Demetr. Eloc. 66 dove & citato Hdt. 1.203.1: il passo presenta delle
diHcolta testuali, cf. Marini (2007) 198.
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"#$ %&'$S () ub* 1+$) ,-.$/01 /* wu2341.$ %15/ u6"'%H' %8
pu23419™: u4/0;<341=0;+!4- >-?27%/%@

«Che il poetico in prosa sia magnifico, lo vede anche un cieco, come si dice,
purché non si ricorra a un’imitazione sfacciata dei poeti, anzi, piu che

imitazione, alla trasposizione (i.e. al plagip come fa Erodoto».

Il passo ¢ in forte contrasto con quanto scrive invece lo pseudo-Longino
quando aAerma che Erodoto ¢ il pili omerico dei prosatori2, dove il
superlativo Bu5-1=C/0/%@a chiaramente un valore positivo. Che lo
storico abbia addirittura plagiato (u4/0;D34)1i poeti, sembra un’accusa
alquanto esagerata.

Per quel che riguarda Teopompo, egli ¢ menzionato quasi esclusivamente
come esempio negativo. Cosi in Demetr. ElOC 27 lautore del trattato
sconsiglia 'uso dei Kolacon lo stile potente (741$E@me si riscontra in un
passo delle Filippichedi Teopompo dove si aPAerma “9$7-%F?$%1/#$
FG31H$/4@57-?!1%-$U$ /-?1%$I30$ =0K.=0"%M$/$ N/0O-%IB0S
7' N/OO-01(«essi, pitt che uomini-assassini erano per indole uomini-
prostitute; e si chiamavano compagni, ma erano invece cortigiane», FGrHist
115 F 225c¢). Lo stesso passo ¢ citato anche verso la fine del P4-KN+5$4Q(
dove si dice che ¢ meglio rifuggire le antitesi mescolate alla parodia, perché
facendo cosi non si raggiunge lo stile potente, ma uno stile insipido
(R),-E@*. In un’ottica pitt ampia sullo stile potente, Demetrio aAerma: «si
definiscono potenti autori come Teopompo: in realta sono i loro argomenti

ad essere potenti, non il loro stile»22.

Nel P4-KN1.5%4Q0@mpare anche Ecateo di Mileto, citato unicamente

20 [Longin.] Subl 13.3: uE$Y6@GE 7%/%8).5-1=C/0/% @D$4/%

21 Demetr. Eloc 247 (cf. Eloc 240, 250): /: 7' 9%$/S;4/0=0K0-? 1.%10$00@&-1?7%:
F4)=/<%$M(=%%K:- %1%M3288741$?/5/01%"'0,%M7' =0KR),-?/5/0 9$/K
741$2/51%BUNENXA?1%1% @0 1.5 NIOS-Y$S$ Z1"S!1%)"<(Y$ [")34$ /*
9%$/1;<341#$ 741$?/5/0“9%7-%F?$%L/#$ FGI1H$/4@<(Y$ 9$7-?1%-$%lH
1-?21%$J30%. Il frammento di Teopompo & sempre FGrHist115 F 225c.

22 Demetr. Eloc75: 711=0K741$%GE @031P3!4- =0KX4?!19%01%$ 741$%&F41%$.(
"<(%$/0
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per il famoso proemio, che Demetrio colloca «all’inizio della Storia»?3.
Inoltre i proemi di Ecateo e di Erodoto sono classificati come esempi di
uno stile arcaico, ma non per questo appaiono, nella concezione di
Demetrio, esempi negativiZ4.

Infine sono menzionati sia Filisto che Clitarco, ma in entrambi i casi
autore del I1epi épunvelas riserva a questi storici parole critiche: nel primo
caso per l'uso eccessivo del discorso indiretto (wAayiérys); nel secondo per
la scelta di parole (dvouacia) che rendono sgradevole un argomento?.

E utile segnalare infine gli autori di opere storiche non citati nel ITepl
épunvelas. Non troviamo infatti alcuna menzione o allusione né a Timeo,
né a Callistene, né ad Eforo.

Il panorama fin qui descritto vede Tucidide quale miglior rappresentante
del genere storiografico, seguito da Senofonte, di cui sono citate
unicamente U'Anabasi e la Ciropedia, le due opere (se si escludono le
Elleniche) di carattere storiografico. Erodoto ¢ menzionato in alcuni passi,
ma l'autore del Ilept épunvelas non concede molto spazio allo storico di
Alicarnasso e lo accomuna agli scrittori arcaici. Teopompo ¢ criticato per lo
stile troppo grandioso e poco eflicace. Infine si riscontra nel Ilep:
épunvelas, come nel Ilepl difovs, anche la presenza di Ecateo di Mileto, di
cui si parlera pitt avanti (infra § 8.2). La selezione degli storici migliori nel
Iepi épuneias si differenzia dal trattato dello pseudo-Longino unicamente
nell’esclusione di Filisto. In entrambi gli scritti (cosi come nel canone di
Dionisio di Alicarnasso) si pud notare I'assenza di Eforo e allo stesso tempo
Pinclusione di un autore come Ecateo di Mileto, che invece Dionisio relega

tra gli scrittori arcaici precedenti Erodoto e Tucidide e dunque poco utili

2 Demetr. Eloc. 12 (FGrHist 1 F 1): ‘Exaraios Miljoios &€ pvbeirar 7dde ypdpw, s
pot Sokel anbéa elvar: oi yap EAjvwv Adyor moAdol 7e kal yelolot kai éuot
palvovtar <kai> elalv. Cf. Eloc. 2: olov ws ‘Exaraids ¢now év 11 dpxn s {oroplas-
‘Exaraios Midjoos dhde pvleirar. Vd. il Kommentar di Jacoby a F 1 (pp. 318-319).
Sul rapporto dell'&de pvbeirar («cosi dice») di Ecateo con la tradizione epistolare
regale nell’oriente persiano: Corcella (1996).

24 Demetr. Eloc. 12: 7 8¢ Tis dunpnuévny épunvela kaleitar, 7 els kdAa Aelvuévny od

pdda dAMjAows curmpryuéva, ws 1 ‘Exaraiov kal Ta mAeiora 7dv ‘Hpoddtov, kal

14 ¢ > / ~
oAws 7 apyala mdoa.

25 Filisto & citato in Demetr. Eloc. 198 (FGrHist 556 T 19); Clitarco in Eloc. 304
(FGrHist 137 F 14).
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all'imitazione (! . 5).

8.1.3. Gli storici neil"#$% p&'( p)*) di Elio Teone

Se il testo dello pseudo-Longino puo essere descritto come un trattato di
critica letteraria che punta ad un pubblico colto e istruito, i Progymnasme
di Elio Teone sono invece un prodotto scolastico che raccoglie una serie di
esercizi preparatori allo studio della retorica2¢. Si tratta del testo pit antico
appartenente al genere degli esercizi preparatori che ci sia pervenuto per
tradizione manoscritta?’. Il termine post quenper la datazione dei
Progymnasmait# menzione, nella versione armena, del De Demosthedie
Dionisio?8: l'autore e il trattato appartengono probabilmente al I secolo
d.C. o agli inizi del II secolo d.C., ad ogni modo ad un’epoca precedente la

seconda sofistica?.

26 Per ur’introduzione generale ai Progymnasmatdunger (1978) 1, 92-120; Kennedy
(1983) 52-73; Cichocka (1992); Webb (2001); Kennedy (2003) ix-xv; Kraus (2005);
per gli esercizi preparatori testimoniati su papiro: Cribiore (2001) 220-230.

27 Ledizione di riferimento di Elio Teone ¢ quella di Patillon & Bolognesi (1997); per
una traduzione inglese del trattato: Kennedy (2003) 1-72. Per le citazioni del testo
greco saranno indicati il numero di pagina e il rigo dell’edizione Spengel (1854) II,
57-130, numerazione seguita anche nell’edizione Patillon & Bolognesi (1997) 1-98;
per il testo armeno, sard indicata unicamente la paginazione dell’edizione Patillon &
Bolognesi (1997) 99-112. Lanalisi qui proposta dei ProgymnasmataElio Teone non
sarebbe stata possibile senza Patillon & Bolognesi (1997) dove non solo ¢ stata fatta
una nuova edizione del testo greco, ma ¢ stata anche messa a disposizione dei
classicisti la versione armena dei Progymnasmata

28 Per la citazione nella versione armena, vd. ! eon, p. 106. Nel commento Patillon &
Bolognesi (1997) 169 n. 546 si so" ermano sul termine armeno che segue la menzione
di Dionisio che corrisponderebbe al greco #$%#8 pronome dimostrativo potrebbe
segnalare una prossimita temporale tra 'autore dei Progymnasmaté De Demosthe
di Dionisio. Questo elemento potrebbe rappresentare un argomento a favore della
datazione alla prima meta del I secolo d.C. di Teone e dei Progymnasmata

29 Vd. Patillon & Bolognesi (1997) vii-xvi; Kennedy (2003) 1-3; Alpers (2013) 12 n. 3.
Lidentificazione dell’autore dei Progymnasmatastata messa in relazione ad una
notizia di Esichio, tramessa nel lessico di Sudarelativa ad un Elio Teone Alessandrino,
autore di un '()* +)#,- 1./0 u1%2, vd. Suda3 206. Lassenza di una menzione di
Elio Aristide, sofista ben noto a tutti gli autori di Progymnasmadisccessivi ad Elio
Teone, pud essere considerato un termine ante quemKraus (2005) 161 definisce
Teone «einem ilteren Zeitgenossen Quintilians». Per niente convincente ¢ la proposta

di Heath (2002/2003) di collocare Elio Teone nel V secolo d.C.
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Il testo deiProgymnasmara di Teone contiene numerosi riferimen
svariate citazioni tratte dagli storici greci. LOimportanza degli storic
I"#"$"%"& assieme ai poeti e agli oratori, * sottolineata in un
programmatico dévogymnasmara:

0'( "+ $(-./0 pl4 "2 +"u&344*+5$(+'( .6+(%78%9-:" n0+"%);
<$%'=>.9q!! OP+(@.A;.B>Q.+, D'UBE+K8'GH+(#H(A"@C+
#Hu+(8UE'4+ 18H18%;2 pJ+"+"A; pON"F8UK1™-.L.%+9!'M H(GN'%;O
$"%1'CO!"#"$"%C+OI!4+ '%+CiI#4+ >L+(1%<«/0!.%U.'(:.%-&3.8/(%
(P eon, 70.24-29).

CNon ho esposto queste cose perchZ penso che tutte siano utili ai p
ma perchZ sappiamo che questi esercizi sono estremamente necess
solamente per quelli che voglio diventare retori, ma anche per coloro
vogliono praticare |Qarte dei poeti, degli st@#iéi'¢6"&e di altri autoriE.

Infatti in Teone ritroviamo non solo numerose citazioni letterali tratt
storici, ma anche riferimenti a passi specibci e menzioni gene
citazioni di Erodoto e Tucidide nBiogymnasmata SONO NnumMericamer
inferiori soltanto a quelle di Omero e Demostene, un rapporto dt
comprensibile se si pensa allOimportanza di questi due
nellOeducazione e nella cultura letterari&antica

Il maggior numero di citazioni /o menzioni di storici antichi ¢ cont
nella parte introduttiva dedicata alla formazione dei giovani. In
luogo e citato Platongepubblica, seguito da Erodoto, Filisto, Teopor
Filippiche, SenofonteMemorabili, passando per Tucidide, Demost
Iperide, etél. In questa sezione gli storici citati sono: Erodoto, Tuc
Senofonte, Filisto, Teopompo, Eforo.

| primi due sono gli storici pie citati con una ventina di menzioni cia
tra passi specibci e allusioni genéfidBk storici che seguono poss
essere considerati in una certa misutari. Di Teopompo < citat
unicamente |Qopera che doveva essere considerata quella pie

30 UnQutile Ctavola dei luoghi citatiE « presente in RaBlolognesi (1997) 231, r
vi compaiono solo le citazioni letterali di passi; si vedano per™ i due indici
propri, uno in greco (pp. 173-178), 10altro in francese (pp. 224-230).

31 P eon, 65.30-70.23
32 Cf. gli indici in Patillore> Bolognesi (1997).

203



a 8.1l canone storiograbco post-dior

nella sua produzione, ciofigppichés. Anche Eforo ¢ ben rappresent
guasi esclusivamente per il materiale di carattere mitico relativo
IV, V e VIIB4 Per quel che riguarda Filisto, la menzione pie import:
quella che lo accusa di plagio: egli avrebbe tragpasiép(v) gran part
della spedizione siciliana di Tucidide nella sua operas35stdsi
riscontrano anche altre citazioni di Filisto, da cui risalta in partic
Pgura di Dionisio | di Sirac&&eDi Senofonte « evidente un uso esch
delle opere di carattere Plosobco. Troviamo unicamente citaz
Memorabili dal Simposioe dall@gesil&#8. Dunque anche n
ProgymnasmataElio Teone ritroviamo quella tendenza D gi” vista p
in Cicerone, Quintiliano, pseudo-Longino e Diogene L¥emiodi
considerare Senofonte, pie che uno storico, un autore di opere blos

33 FGrHist 115 T 30 Theon, 80.31-81.4), FF 74dhgon, 66.21-22), 78Theon,
68.13-17), 127 Theon, 66.11-14), 153[keon, 67.22-30). LOunica menzione
Ellenichali Teopompo ¢ legata alla descrizione della parafrasi, dove si co
mettere a confronto questOopera cBheldcheli Senofonte (riferimento peral
assente dalla raccolta di Jacdygpn, 70.6-7:Ocomdmov §é tas ‘EAnvicas
{oToplas mpos Tas Hevopawvros. € necessario segnalare inoltre che Teone e
testimone di due opere altrimenti ignote di Teopompo, gli encom” di Fi
Alessandrd=GrHist115 FF 255-257Theon, 68.25-28 e 110.30-35). InPne Jac
in aggiunta &GrHist115 T 26b, menziona anchieeon, 76.7, che corrisponde
descrizione dellOaspetto moralistico che si pu™ imprinfatilal isos: ma non
» chiaro come il passo possa essere ricondotto a Teopompo (nessun indizi
senso e riscontrabile @mmentaai Fragmenje

34 FGrHist70 FF 13, 17, 18dlkeon, 67.9-22), 31a, 32, 34heon, 95.3-96.4), 5
65a {Theon, 66.27-67.3), 177Tifeon, 69.29-32). NeProgymnasmadia Teone «
conservato anche un frammento di unOopera non storiograPca di Hépi
Méews (Sullo stile Theon, 71.19-26 EGrHist70 F 6.

35 Theon, 63.22-24RGrHist556 T14, F 51)kai Hévror ye 6 DilioTos Tov ArTikov
6Aov méAeHlov év Tois ZikeAwkois éx T Bovkudidov etevivoye. Cf. Theon, 119.3-
(FGrHist556 T 20c, F 52).

36 Vd. FGrHist 556 T 20a, F 17Theon, 66.26-28); 6Theon, 66.8-1t 28 e 40i
(Theon, 68.17-22).

37 Memorabil{AmopvyHovedpara): 2.7.13-14'Theon, 66.14); 4.3.3-9keon, 126.31)
Simposio8.12 {Theon, 68.31-34); 8.12-36IKeon, 115.10-12)AgesilagTheon,
68.28, riferimento generico). Si veda aridtemn, 70.7 per il riferimento &
Ellenichén rapporto all&llenichéi Teopompo.

38 Vd. Cic.Hort fr. 29 Straume-Zimmermann; Quithst 10.1.75; [Longin.[Subl
4.4; Diog. Laert. 2.48 assieme a HesyapudSudas 47. Cf. suprar 2.3.
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Dopo aver valutato singolarmente la presenza degli storici pie impc
dunque canonici) in Elio Teone, vale la pena analizzare il ruolo d
storici (di quelli non canonici) nerogymnasmatsella parte di ques
trattato trasmessa in greco, se si escludono gli storici canonic
discussi, si riscontra la presenza del solo Ctesia &.Gadtovare alt
menzioni di storici * necessario considerare la versione armena d
Teone, che risale originariamente ad una traduzione dalfgte@iaene
VI secolo d.C. e conservata in tre diversi manoscritti custoditi a#%¢
La versione armena ¢ independente da quella greca: lo dim
particolare la presenza di cinque sezioni conclusive di cui IOorigin:
perduto. Proprio in una di queste sezioni (@ TBeon, pp. 102-10¢
sono discussi i cinque sottogeneri in cui si suddivide il genere stor
yevealoyikés, molrikos, Mvbukds, amolvnUovevlaTikds, mepiexTikos
(Theon, pp. 103-10%). Per ognuno di questi sottogeneri, Tedine one
serie di esempi. Cos" tgenealogistono annoverati Apollodoro di Ate
Acusilao di Argo ed Ecateo di Mileto; tra gli stpabitici Tucidide e
Filisto; tra quelli che si sono interessati al mito, Asclepiade di
autore di Tragodoumefta tra le opere che rientrano nel ge
memorabilia Memorabildi Senofonte, i testi di Aristosseno di Tarant
biograbPe di Satiro di Call®ti inbne troviamo gli stori
CgZnZralistesE (genesexrwkds), che ci parlano di campagne mili
Pumi, citt”, etc., tra cui sono menzionati Cimno, Filia, Filostefano*€

39 Ctesia infheon, 118.28HGrHist688 F 9b).

40 Per la tradizione armena Bemgymnasmatal. Patillon& Bolognesi (1997) cxxx
clii.
41 Cf. Patillon& Bolognesi (1997) 164 n. 512.

42 FGrHist 12; Asclepiade appartiene al IV secolo a.C. Si tratta dellQautor:
polemizzava Filocoro nellacs AoxAnmiddny émarolyj (FGrHist328 F 91).

43 Sy Satiro vd. I0ottima edizione di Schorn (2004), dove tuttavia il passo di Te
segnalato.

44 | primi due autori non sono altrimenti noti, mentre Filostefano e Istro appart
entrambi alla scuola di Callimaco. Filostefad@, vol. lll, pp. 28-34 MYller; Istr
CallimacheoFGrHist324. Cf. Patillor& Bolognesi (1997) 165 n. 521. Il pass
Teone non ¢ recensito nelle edizioni dei frammenti di questi storici palitid
princepsli Manandyan del 1938 contiene unicamente il testo armeno, mer
con IOedizione di Bolognesi il testo « divenuto accessibile anche ai classicisi
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e inPne |@oliteiai aristoteliche.

A guesto elenco segue un ultimo paragrafo dove sono menzionati
che hanno praticato nelle loro opere tutti i generi appena elencati.
nellQordine di: Erodoto, Teopompo, Senofonte, Filisto, Eforo e T
Essi sono disposti seguendo una classibcazione che va
stilisticamente pie semplice (Erodoto) al pie complesso (Tuésd
Torniamo cos* agli stessi autori che abbiamo visto citati con freque
sezioni precedenti délogymnasmata. Questo ¢ dunque il cano
storiograbco di Elio Teone, un canone che non si distaasiedalle list
che abbiamo visto espresse, in varia misura, da Cicerone,
Quintiliano, ma anche dallQautordHel Sijovs € da Demetrio. Teone
distanzia da Dionisio (e dallQautordTdg! #jovs € da Demetrio) pi
IOinclusione di Eforo, mentre si avvicina a Cicerone e Quintili
menzionare unicamente le opere blosobche di Senofonte.

8.1.4. Il rapporto dei Progymnasmatali Elio Teone con Dionisio (De
Thucydide Epistula ad Pompeiuin

Vediamo inbne il rapporto di Elio Teone con gli scritti retorici di Dit
di Alicarnasso. Abbiamo gi” accennatae@inus post quem per la
datazione dérogymnasmata, che corrisponde alla citazione esplicit@ec
Demosthene di Dionisio (Theon, p. 106). Altri riferimenti meno espli
ma non meno signibcativi, sono riscontrabili nel testaogeinasmata.
Il pie importante « senza dubbio relativo al contenuto delle parti na
ogni evento dovrebbe essere analizzato dallOinizio alla sua ébt
Questo precetto non < stato rispettato da Tucidide, come

45 Riproduco qui la traduzione francese del testo armeno: CIl en existe encor
espece plus achevZe, dans laquelle, comme IQavait fait HZrodote, la plupe
historiens pratiquent toutes les disciplines susdites. Aussi lirons-nous dOab
qui a, malgrZ son savoir Ztendu, un style dOune grande simplicitZ. D
passeronsThZopompe et XZnophon, dOoe nous en viendrons " Philistos et
pour Pnir paithucydideEIheon, p. 10%

46 Vd. Patillone» Bolognesi (1997) 166 n. 526.

47 Theon, 80.12-152« Weév odv rav mpayHdrav (E) A& kal ékacrov eis Tédos
mpodym.

206



a 8.1l canone storiograbco post-dior

sottolineato alcuni critidi'¢$ %&'()*+,- ./0#1.2 3*4'45-56):

5/#)7088%9,.*$-(1'(.8 ;%< '(= >#1?0(1"))@'/1 AO(&'@B#.(/'$=0
#)#,:C .DI*0 "SE&U(, W.(F(-0#/0%GH.#$10/ &#&*0DI'D .DO(K.DO
'(/$10 (L eon, 80.17-20).

C(Egli) ha suddiviso la sua storia in estati e inverni, un fatto che lo he
costretto, prima di giungere alla conclusione di un evento, a passare
altro evento che avveniva nello stesso periodo di tempoE

€ abbastanza evidente che Teone con/Q#gsi riferisca in particolare
guanto Dionisio scrive nee! ucydid€9-12), dove troviamo una crit
sistematica della suddivisione per estati e inverni dellOopera

Tucidide gupra 4).

Un altro riferimento aDe! ucydide nella discussione degli iperbati
eviteranno anche 10uso degli iperbati come quelli che si ritrovano
TucidideP8. Infatti nel @ 31 deDe! ucydidesono discussi alcuni ese
specibci dellOuso di iperbati in Tucidide.

Altro punto ancora ¢ legato allOesposizione di esempi mitici, come
di Sileno nell®ottavo libro defiéippichedi Teopompo®. Lo stess
riferimento alla storia di Sileno * presente anchepistli@ad Pompeiur
anche se in questo caso Dionisio utilizza IOepisodio per criticare |
digressioni in Teopomo

LOultimo punto di contatto tra Elio Teone e Dionisio * ancora un
Tucidide. Nei capitoli conclusivi del trattato dedicato allo s{briaa
49-51) Dionisio intavola una polemica con i critici e retori che lo
preceduto: egli loda le orazioni di Tucidide in cui la lingua non si (
dallOuso comuri&)M0 %'.$*"M0%' .20 */0?0 NO}O.PQ, quelle chi

48 | eon, 82.21-224($(.<$<.;*0 5Q(= .D pMI"#$F(*R1>$S,:(/ , *T@0,./ .8 "*))8
.70 3*4'45-5*4.

49 | eon, 66.21-22 RGrHist 115 F 74a)‘(= "($8 3#*'| p'U %0.C N&516.70
V™20 W+ X#)<0*+

50 Dion. Hal.Pomp6.11:Y,./ 5QZ'(= .DO"$(&p(./'DO .I"*0 [($.00#/'(= pO)/,.(
(.8 .81 "($#UF*)OR*\.# &BPAO(&'(R(- ./0#1(K.?0 *\.] %0(/$2 &#O0p#HO(/,
"*)_ 5QD "(/5/?5#1 % (-0*4,(/a %QT1%,./'(= .8 "#$=X/)<0*+.*+ *(0;0.*1 %l
b('#5*0-c ') . Cf. suprae 3.2.4.
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non presentano neologismi e forzature>!; allo stesso tempo critica tutti
quelli che ritengono Tucidide adatto soltanto ai lettori colti (I"#$ n%&&
)*$ "+ u,&'-$ 1.&/& 01&2B1& 05!23607)/&8&29&4&RJjuelli cioé che
preferiscono le parti pitt oscure e i discorsi pit complessi, invece di
ammirare le sezioni piti comprensibili e chiare del testo tucidideo>2. E qui
rivelato lintento didattico che si propone Dionisio nei confronti di
Tucidide. Lo stesso approccio ¢ evidente anche in un passo dei
Progymnasmata, dove sono criticati quelli che lasciano da parte cio che ¢
brillante e sublime in Tucidide per so: ermarsi sull’'imitazione delle parti piu
oscure e sui discorsi pitt complessi®3. Notiamo cosi come sia Dionisio sia
Elio Teone tendano a conferire un ruolo paideutico al testo tucidideo. E
probabile che in questo caso Elio Teone risenta della trattazione di Tucidide

che Dionisio aveva intrapreso.

8.1.5. Gli storici canonici nei Progymnasmataardoantichi: pseudo-
Ermogene, Aftonio, Nicola di Mira

Abbiamo visto fin qui la presenza degli storici e i giudizi espressi su di essi
dall’autore del ;0"< =>'-$, da Demetrio nel ;0"< ?"u@&0A2%la Elio
Teone nei Progymnasmata. Qual ¢ invece il risultato di un’analoga indagine
nei restanti Progymnasmata di cui disponiamo? I testi che andremo ad
analizzare sono quelli dello pseudo-Ermogene (II-III secolo d.C.), di
Aftonio (IV secolo d.C.) e di Nicola di Mira (V secolo d.C.)>4. Lanalisi che
segue ¢ stata resa di fatto possibile dagli studi e dalle edizioni che in anni

recenti sono stati condotti su questi testi: il merito ¢ principalmente di

51 Dion. Hal. 74. 49.1-2.
52 Dion. Hal. 74. 51.1.

53 11 testo ¢ conservato unicamente nella versione armena dei Progymnasmata; riporto
qui la traduzione francese del passo, B eon, pp. 104-105: «Nous éviterons de faire
comme certains, qui laissent de co6té ce qulil y a de brillant et de sublime chez
B ucydide, en 'abrégeant en une imitation pleine d’obscurités, et de renforcer ainsi ce
quil y a d’abstrus et d’abscons dans son discours».

54 Su questi autori: Kennedy (2003); Kraus (2006) 161-162. Non mi so: ermerd sul
ruolo della storiografia classica nei Progymnasmata, tema gia indagato in Bompaire
(1976) e Gibson (2004); per il caso specifico di Tucidide: Iglesias-Zoido (2012).
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Michel Patillon che da anni lavora sui testi retorici e scolastici ¢
imperiale e tardoantica.

Iniziamo con Progymnasmata dello pseudo-Ermogene. Il testo « attrik
al famoso retore Ermogene (su cui avremo moddtetmsoci nell
sezione successiva, @ 8.2) nel cAgitsius gr. 3032 del X secolo, il ¢
antico rappresentante della tradizione di questOopera; la stessa at
riscontrabile in due commentatori B@gymnasmara di Aftonio, Giovann
di Sardi (X secolo) e Giovanni Doxopatro (XI sézadlojtavia gli studio:
hanno da tempo messo in dubbio la paternit”™ ermogeniana del

basandosi in particolare su questioni interne af.testo

Due sono gli storici nominati n&ogymnasmara pseudo-ermogenia
Erodoto e Tucidide. Si tratta in entrambi i casi di passi che compa
forma leggermente diversa, anche in Elio Teone. Per esempio ritrc
menzione degli episodi di Arione e Alcmeone, rispettivamente in E
Tucidide, nella sezione incentrata sulla narrazitpe Jnyniaros)?,
passo che combacia con la sezione narrativa in Elio Teone (9381
DOaltro canto, se confrontiamo la seffepieékdpdoews di Elio Teone
con la stessa sezione nello pseudo-Ermogene, possiamo riscontre
affermazione sulla descrizione mista in Tuciggero 6’ dv is kat Pucr)

55 Per i riferimenti precisi rimando a Patillon (200%)
56 Vd. Rabe (1913) iv-vi; Patillon (2008) 165-170.

57 Ps.-HermogProgym. 2.1-2: Ilept dupyqHaros. 76 dujyna Boddovrar elvar éxbeow
mpdyHatos yeyovdéTos 1 ws yeyovéTos. éviot HévTor v ypelav érafav mpo TolTov.
Siaéper 8¢ dufynla dipyfoews, s moinla movjoews@moinlla Pév yap kal Sufynia
mepl wpdyHa €v, moinais 8¢ kal Sufymais mepl wAelova, ofov moinais 1) Thas kal
molnouws 1) 'Oddooeia, moujlara 8¢ domdomoiia, vekvolavreia, Pnornpodovia. kal
madw Sufymais Hev 1 (oropla ‘Hpoddtov, 1 ovyypady Oovkvdidov, dujynHa 8¢ 10
kata. Aplova (Hdt. 1.23-24), 76 rara Alxpaiwva (Thuc. 2.102). Un altn
riferimento allOepisodio di Arione in Erodoto in Ps.-HerPaggw. 5.2-3 La
numerazione dei passi dello Ps.-Hermog. * quella dellOedizione Patillc
180-206.

58 LOepisodio di Arione in Erodoto e paradigmatico anche in altre trattazioni
vedano i passi paralleli raccolti nellOapparato della recente edizignerdeiara
di Severo Alessandrino: Amato (2009) 6 e Adnslemtrella (2009) 57.
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"#3$%&'( )( *%$+,- ./0"01213 4 50",/ n%62% Al di I" di queste due
menzioni, in Ps.-HermogP?rogym.7.9 < presente un riferimento
racconto del ritrovamento delle ossa di Oreste nel primo libro di ®roc
Dunque, gli unici riferimenti ai testi degli storici greci individuabili
Progymnasmatiello pseudo-Ermogene consistono in citazioni di
paradigmatici, comuni nellDambito retorico-scolastico, di Eroc
Tucidide. A questi va aggiunta la chiara citazione B nonostante 10as
nome proprio B délinegeticdi Senofonté.

Aftonio, autore dProgymnasmate stato da tempo identibcato con
destinatario di una lettera di Libanio del 392 @Ei1065¥%2 possiamo
cos” collocare questo retore nella seconda met”™ del IV se&olb tesTo
di Aftonio presenta numerose somiglianze Bmyymnasmagteecedenti
di Elio Teone e dello pseudo-Ermogfemevidente come egli si rifaccia
una tradizione gi~ consolidata di esercizi scolastici.

Tra gli storici menzionati, non troviamo in Aftonio che Erodoto e Tuci
ma « solo questOultimo che « dePni®088$%#9:per eccellenia
NellOambito della descrizidtp6&'] Tucidide « citato per la descriziot
di battaglie, siano esse terre€l (1%62%marine $%0%62% notturne
(50",/ u%629%. Ma la trattazione pie signibcativa di Tucidide
Progymnasmati Aftonio « relativa allDencomio dello storid@ragym.
8.4-9 8"='/5 ./0"0121/0). La breve introduzione biograbca, dov

59 > eon, 119.3-4 = Ps.-Hermdgrogym10.3. Il riferimento « probabilmente>auc.
3.22-24 oppurd.43-44.

60 Hdt. 1.67.

61 Ps.-HermogProgym7.12:,+ 1?*$@8%,%A8"BL' @&9C*D,E5 9F$G5,BBH/5,15
JK$%,"I5 L$,94'( 9IM$I%NO*GPPB5> Xen. Cyn 1.1: ,D u?590Q%u% JOES
O*GPPB5/(%ND$,Ru'L/( , S8$%'%N:59(.

62 Cf. Seeck (1906) 79.
63 Rabe (1926) xxii-xxvi; Kennedy (2003) 89-90; Patillon (2008).50-52

64 | passi paralleli sono segnalati in apparato e nelle note nellOedizione Pat
112-162, di cui si seguir” la numerazione.

65 Vd. Aphth.Progyml2.1.
66 Aphth.Progym12.12.
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riscontrano numerosi paralleli coVia di Tucidide di Marcellino, ha |
scopo di mettere in luce IOimportanza del contesto in cui fu
Tucidide, cioe Atene, patria d&#$%’. Seguono numerosi riferimen
svariati episodi narrati da Tucidide che mirano a dimostrare
superiorit™ narrati?d LOencomio si conclude con il paragone con E
in aperta polemica rispetto alle posizioni espresse da Dionisiadne e
Pompeo:

&'() (*%+,(- .+/+0)I$* (123/"4%($2; 5! (B7&82$@4* #&8(+¥1%
14$2<2=49./1%5!<>&*+2 +2(+ @>A#H#&EBCDIE(L ./1%F)/*2 ($G
11%5!1<>&*+RI1+(($2 ($CC($3/"4$($% (12 I$KT7TKALAGK 12
5.8!1&L.&(+*(Aphth. Progym. 8.8).

CPerchZ paragonare Erodoto a Tucidide? Il primo ha narrato per il di
IQaltro avendo a mente la verit™. Tanto quanto il piacere « inferiore all
cos* Erodoto  inferiore per merito a TucidideE.

Vediamo dunque come Aftonio si schieri dalla parte di Tucidide
Erodoto in unOaustera contrapposizione tra verit" e piacere. Appe
evidente il contrasto con le posizioni di Dionisio che mirava a sc
Tucidide per conferire ad Erodoto il primato nell®ambito della stor
Per Aftonio Tucidide ¢ un evergeta che merita di essere onorato p¢
letteraria che ha lasciato ai pdé&tefroviamo qui debnita IOoper:
Tucidide attraverso la sua valenza di opera letteraria, ma allo stes
sottolineato il valore intrinseco di verit® che sottende alla proc
storiograbca in generale.

InPne un accenno &rogymnasmata di Nicola di Mira. La dataziol
tradizionale colloca la nascita di Nicola tra il 410 e il 430 d.C. «
floruit attorno alla met™ del V secolo ®#.(Recentemente Gibson, s

67 Aphth. Progym. 8.5: ./$M!>& (SN2K2$K7KAN4S:67 #MHUO 7+PON$2,(- . +/QCF¢
7+P(QF2:2R, #S/ T(Q/U>&2Q#$2&3!IV B>&BWX#$* 7+P:(Q/+ ONSKSY
G>Z2+9&[N2 , .I$#"2$*% 92 0+CH&GCHF/<C+($7+P (1 (M%(F:% +,(-
AK2+(\(&/$267 ($G./$(A/BK ./$&!I<IK>EHA2SK%

68 Aphth. Progym. 8.6-7.
69 Aphth. Progym. 8.4.
70 Felten (1913) xxii-xxiii; Stegemann (1936) 424-426; Kennedy (2003) 129-13
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base della descrizione Hahaiordi Alessandria nei stRiogymnasma
ha anticipato la composizione di questOopera ad una data non st
390 d.C. Nicola sarebbe inoltre stato un allievo di Aftonio, sulla be
somiglianze contenutistiche nei rispdttiogymnasméta

Quello che interessa la nostra analisi « ancora una volta la prese
storici in Nicola. Se sono menzionati in pie occasioni alcuni episodi
da Erodot®, si allude anche a Tucidide, in particolare alla vice
Epidamno, ben nota in ambito scolastidnbPne e riscontrabile anche
riferimento a Senofonte, con una menzione generiddedwrabilt.
Anche in Nicoladunque, abbiamo un riferimento ad un opera Plosc
Senofonte e la menzione di alcuni passi di Erodoto e Tucidide.

8.1.6. Conclusioni

In conclusione, possiamfieemare che ndProgymnasmasaiccessivi
Teone gli unici rappresentanti della storiograba sono Erodoto e Tus
guesti si aggiunge la presenza di Senofonte, ma egli « sempre
qgualit®™ di autore di opere Plosobche, mai per quelle di ci
propriamente storico. Notiamo cos“ una chiusura di quel
storiograbco che abbiamo riscontrato invece negli autori della p
imperiale, a partire da Dionisio di Alicarnasso, passando per 10:
Ilept tipovs € i ProgymnasmadaTeone. Se in questi autori troviamo
lista cospicua di storici (Erodoto, Tucidide, Senofonte, Teopompo.
Filisto, nonchZ Ecateo di Mileto), Rebgymnasmathe abbiamo visto
guesto capitolo il canone si restringe ai soli Erodoto e Tucidide.

71 Vd. Gibson (2009).

72 Presenza di episodi erodotei: Ni€wbgym.12.7: pxra 8¢ 7a €€ dlporépwy
ovyrellleva, ofa Ta ‘OWipov kai Hpoddrov rai el Twa dAa Towaira; 51.21-52.3

61.15-19.

73 Vd. Nicol. Progym13.1:{sropika ¢ <ra> tdv SHoloyovévws yevolévwy malaidy
mpayUdrwy, ofa Ta mepl ’Emddpvov. Ovviamente il riferimento «'Bhuc. 1.24 sg(
Non ¢ dunque corretto Gibson (2004) 116 quantkrmma che Nicolaonosce, tt
gli storici, unicamente Erodoto.

74 Vd. Nicol. Progym26.7: kal Udprus TobTov Hevopww év Tois ovTw AeyoMdévors
[Ka)\ovuéVOLg P] AmolvnovedHaow.
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8.2. Il canone storiogra! co negli scritti del retore Ermogene

Per comprendere come si ¢ giunti ad una chiusura tanto netta del canone
storiografico dobbiamo ora tornare al II secolo d.C. e in particolare agli
scritti del retore Ermogene.

«Rhetorum secundi post Christum saeculi litterariam hoc libello historiam
illustrare (...); oratores primum selegi celebratissimos (...); quibus adcessit
Graecus magni nominis Rhetor, Hermogenes». Cosi scriveva Giacomo
Leopardi nell’introduzione alla sua opera erudita dedicata ai retori del II
secolo d.C. (1814)7>. Le testimonianze antiche sulla vita di Ermogene, che
gia Leopardi raccoglieva e analizzava, sono scarse e risultano spesso
contrastanti tra loro’¢. Filostrato nelle Vitae Sophistarysarla delle precoci
doti di oratore del giovane Ermogene di Tarso di fronte all'imperatore
Marco Aurelio, ma afferma poi che sarebbe morto in completo isolamento
e totale oblio””. D’altro canto Cassio Dione, afferma che Marco Aurelio,
amante delle lettere, segui le lezioni di retorica di un certo Ermogene7s.
Questa menzione, che non specifica I'etnonimo di Ermogene, lascia
intendere che si tratti di un personaggio ben noto ai lettori dello storico. Si
¢ cosi pensato che la breve biografia di Ermogene in Filostrato abbia preso
spunto dal passo di Cassio Dione, arricchita del toposdell’enfant prodic
quale ¢ descritto da Quintiliano (Inst 1.3.1-5), con l'aggiunta di notizie
pseudo-biografiche. In sintesi, si puo ritenere probabile che Ermogene

abbia insegnato retorica nel corso della seconda meta del II secolo d.C.

75 Lopera ¢ intitolata Rhetoresd. la recente edizione di Tommasi Moreschini (2009): la
citazione ¢ a p. 51. Sui lavori eruditi di Leopardi: Timpanaro (1997) § 1, in part.
7-11.

76 Sintentizzo di seguito quanto ¢ stato elaborato a partire da Rabe (1907a), passando
per Radermacher (1912b) 865-869 e Lindber (1997) 1985-1988, fino a Patillon
(2009) vii-xviii.

77" Cosi Philostr. VS 2.7 ripreso in Syr. Comm. in Hermog. Stat9 Rabe; cf. anche
Hesychius apud Suda3046.

78 Dio Cass. 71.1: Mdpkos 8é Avrwvivos 6 ¢piddados (...) Ta moAda Adyois éoxdrale
Ayetar yap kal avTokpdTwp v un aideiobar undé Skvelv és Sibackdlov goirdy,
3 \ \ / /. ~ 3 ~ 4 \ b 3 / ~
aa kal Zéétw mpooiévar 7 éx BowwTdv ¢gulocdpw, kal és daxpdacw TV

pnropikav ‘Eppoyévovs Adywv wi dkvijoar mapayevéotar.
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Ci” che interessa pie da vicino il nostro studio ¢ IOimportanz:
produzione teorica di Ermogene. Egli * sicuramente autoréeqds
ordoewv (Sulla costituzione delle cause giudiziarie) € delllep dedv Aéyov
(Sulle qualiti dello stile), opere che ebbero unOampia ricezione e fura
e commentate da innumerevoli retori tardo-antichi e biZantidaltr
elemento che dimostra IQautorit™ di cui godette Ermogene -« il f;
attorno al V secolo d.C. furono erroneamente attribuiti ad Ermoge
importanti trattati: il/7epi edpéoews (Sullinvenzione) € il Ilepi PeBddov
dewdtnros (Sullabilita del metodo). Queste opere, assieme ai due
autentici, furono raccolti in uAOrberorica attribuita interamente
Ermogene. Successivamente i quattro trattati entrarono a fare |
corpus rhetoricum, una raccolta di dodici scritti di vari autori, che dc
rappresentare un corso completo di retérica

La presenza di storici greci nelle opere autentiche di Ermogene si
Iept idewwv Aéyov (il Ilept ordoewv NON coONserva alcuna menzione
storici): sar” questa IOopera di cui ci occuperemo prevalentem
pagine seguettti

Entrando nel merito delle singole citazioni, possiamo facilmente r
presenza quasi esclusiva di Erodoto, Tucidide e Senofonte, a ¢
molti altri storici, canonici e non. € necessario premettere una dis
tra (1) le menzioni e citazioni in tutto IOarco del trattato e (2) la tra
che Ermogene riserva a questi tre storici nella sezione dedicata ¢
semplicemente panegiricied; rod dm\ds mavnyvpucod, Hermog. Id.
2.122, infra u 8.2.1), che corrisponde allOultima seziofegd@ledy.

79 CQuanta gavisus fama fuerit Hermongenes, liceat colligere ex magno illoru
qui ejus scripta commentariis illustraveruntE, cos* Leopabidi uil er scriptis
Hermogenis Commentarius, 1814 (vd. Tommasi Moreschini 2009, 110).
panoramica sulla fortuna di Ermogene in Kennedy (1983) 52-103.

80 Sulcorpus rhetoricum: Hunger (1978) 1, 76-9Patillon (2008) v-Ixxvi.

81 || Ilep! evpéoews € il Ilepl Pefédov SewdTnTos contengono alcune citazioni tratte
Erodoto, Tucidide e Senofonte: tuttavia, essendo opere che non appi
direttamente ad Ermogene, non verrano qui prese in considerazione.

82 Per la numerazione d@kp! Sev seguo IOedizione Patillon (2012), ma cf.
IGeccellente edizione di Rabe (1913). Per unOanalisi delle qualit™ dello stile
Dionisio chiamaiperai Mééews € che nella terminologia latina corrispondonc
virtutes elocutionis) nella concezione di Ermogene, vd. Hagedorn (1964).
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Per dirimere subito la questione relativa alla prima categoria: Sel
|Oautore pie citato con ben dodici menzioni, seguito da Erodoto e
che raggiungono quota sei men#@oBErmogene sembra apprezzare I«
di Senofonte, in particolare la B#8%&'la Csemplicit"E della sua gtc
Va considerato inPne che Senofonte e citato in prevalenz&ipmyddi:
(ben quattro volte), mentre Edenichesono menzionate una sola v
Tuttavia non si riscontrano citazioni dalle opere di carattere blosob

8.2.1. Hermog.zd. 2.12 e la cesura nel canone storidgra

Per quanto riguarda invece la sezione 2.1@ujtel+,%-. dedicata ¢
discorso panegirico, Ermogene /sersma in primo luogo su Senofol
Egli mette in relaziorgenofonte storomSenofonte logodgfafttando si
dallaCiropediae dall@nabasisia da opere comeSimposie il trattatc
sulla caccia Ma per quanto Ermogenkeeami che, dopo Lisia e Isocr
analizzer™ Clo stile degli storici eccetto SenofonteE, si intuisce che
a pieno titolo sono Erodoto, Tucidide ed Ecateo di Blileto

Nella sua analisi Ermogene Sesma s* sugli aspetti contenutistici, |
interessato in particolare allo stile. Cos" Erodoto ¢ caratterizzato d

83 Erodoto: Hermodd. 1.6.5 (Hdt. 2.24); 1.6.11 (8.65); 1.9.4 (e.g. 1.80); 2.4.4 (¢
e 8.65); 2.4.15 (7.35); 2.4.20 (sWd$12%3di Erodoto). Tucidide: Hermodd.
1.6.22 4 uc. 3.82); 1.6.27 (1.9); 1.12.29 (8.16 e 3.22); 2.1.19 (2.11); 2.8.14
2.11.19 (su Antifonte maestro di Tucidide). Senofonte: Helthod.1.36; 2.3.
(Xen. Cyr. 1.2.3, 4.19); 2.3.11C{r. 2.3.9); 2.3.18; 2.3.19H€ll. 7.2.9); 2.3.21
2.4.17 Cyr 3.5); 2.4.18 (menzione déinegeti¢p2.4.25; 2.5.1; 2.5.4C¢n 3.8);
2.7.30 Cyr. 7.3.8).

84 SullQapprezzamento di Senofonte in Ermogene kegemtdi interpretazione
retore rispetto a Dionisio di Alicarnasso: Rutherford (1998) 69-72.

85 Hermog.ld. 2.12.8.56&67568 : ;%.6"-. 2!. 5638=56)&268862!. 56383$$6&:
6>6.@5&&$BC=5#D".56

86 Vd. Hermogld. 2.12.4-10.

87 Si metta a confronto Hermolgl. 2.12.17 [$$E $%25#60%F,G 2'* H%)*-.
<=56)&2- H$l. ;%.6"-.568 4:H6368E) %+B6J8$K0618 !.L) , MSNOB)K5%)E
%+)L21%) con Hermogld. 2.12.22 2'* 5-. <=56)&2-.,9 C.H)P56&8))6,K561
&E5675631.L=R@%).
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racconti favolistici e di un linguaggio poetico®s. Tucidide, secondo nella
classifica interna al genere storiografico, ¢ lodato per lo stile potente
(u!"#$%)&e maestoso (#u()&), ma a causa della ricerca della grandezza a
volte diventa oscuro. Allo stesso tempo egli rappresenta un’autorita per il
pensiero politico®. Infine Ecateo — inferiore sia ad Erodoto che a Tucidide
— «& genuino e chiaro e raggiunge una discreta dolcezza»?0. Pur utilizzando
la stessa lingua di Erodoto, lo stile di Ecateo ¢ meno poetico?!. Stupisce qui
la presenza di Ecateo, autore che abbiamo riscontrato unicamente nello
pseudo-Longino e in Demetrio (Eloc. 2, 12; infra § 8.2.2). Con Ecateo si
conclude l'analisi degli storici del *#+, -#/( . Ma prima di passare alla
discussione di altri autori come Omero, Demostene e Platone, Ermogene
inserisce un breve quanto fondamentale accenno agli storici che non

intende trattare:

*#+, .0 1#%2).2%35, 67)+%3A5, 8995(:4%35, ;<9:'=%345, =/(
>u%:? (=% @=2&==A Y CHD (50 Y% +E7#< (L E9<'=5.0(45, .<F=A
G2)=t#=%BR#+=/( -#/( 9)"%3A5,=/( 45=21(.+5 #-+q!(?( uKL59#2/&
M"#N'$5@ (5'$5:=<(545, 2#+,04#:(?(L5+54=J+:'522+A&0 =% @B,
Q=RS9%D, usuSH?&=F#T.J=/( 9)"?( 5U=/( %2E(3=5x1V99%0 %U.
Q9?&Q'5 "# QO "<(W'4#<(XC:?=525+F=%N&®9J's 45$E2#=F=/(
199?( %Z%%06343.:.%3+%.)=%3845=5:%3#(%7/(=%&=/( 9%<2/(
(Hermog. 7d. 2.12.33).

88 Hermog. /d. 2.12.18-20. Interessante il confronto del superlativo 2%<J=<4W=5z
Hermog. /d. 2.12.20 con [Longin.] Subl 13.3: pu)(%&[+).%=%&] nJ+<4W=5=
O"l(#=%Da notare inoltre il contrasto di questi due approcci rispetto alle critiche ad
un uso eccessivo di uno stile poetico in Erodoto in Demetr. Eloc. 112 (supra 8.1.2).

89 Hermog. Id. 2.12.24-29; in part. vd. 2.12.24: >=%:(30%343.:.J&E9<'=5.#"1$%3
O7<#(%&3"LE(#u!( =%H#"1$%380 UK ( %" 2#O7:#'$5:u%<%4#NH#"1$%3
=3"LE(#< %@ EDC"E+ "& B"?"# %lbs '# w(A(#D(5<A(9)"%(5U=a Q2#H .<%
pit"1$%3&5(3"3+<4%H5:(#=5<0 b2#+_5:(?(=%H=45, E9<'=545=F=K(9!C<
02,=A=+5L@=#HWO9%45, =A'49]+)=#+%45, .<F =%H=0R,=AG'57!'=#+%{
2.12.26: GCgH=<4A& > G(K+G99Q=%E9<'=5=5N& O((%:5HI 2#+<899%:
2%9<=<4)8H5, '# ()& %U.0(F+ G45=E'4#3%{U O (=5N&=%+:5F%9#:2#

% Hermog, /4. 2.12.30: 845=5N%& > e<9S'<%&@5+ %" K wE9<'=5{719J=5< >
[+).%=%845$5+A)( O'=<d5,'57S& O(! =<'45, M.g&bU#=+7&

91 Hermog. Id. 2.12.30: =h .<5914=P.0 G4+E=RE.< 45, %U#u<u!(j L+IEu#(%
%U.@5=F=A([+).%=%(2%<4:9)k==)( O'=<((#4E"# =m&!C#?&%<I=<4fRuge
un elenco dei pregi e dei difetti di Ecateo, sempre in rapporto ad Erodoto
(2.12.31-32).
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«Per quanto riguarda Teopompo, Eforo, Ellanico, Filisto e altri storici simili,
mi ¢ sembrato eccessivo scrivere di essi, principalmente perché ritengo che nel
trattato sulle categorie stilistiche e le cose dette in merito a ciascuno
partitamente si possono caratterizzare senza di! colta anche questi autori;
inoltre, per quanto ne so io, le loro opere non sono state degnate — oppure
non meritano assolutamente — di emulazione e imitazione presso i Greci,

come invece meritano Tucidide, Erodoto, Ecateo, Senofonte e altri».

Il passo risulta leggermente tortuoso a una prima lettura, ma il significato di
queste parole ¢ chiaro e inequivocabile. Se da un lato Tucidide, Erodoto,
Ecateo e Senofonte — storici che Ermogene ha analizzato nel corso del "#$%
&'#() — sono autori che vanno letti e studiati con attenzione, dall’altro
Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto possono essere tralasciati perché non
hanno niente da aggiungere rispetto ai grandi del genere storiografico.
Ermogene mette in evidenza un dato di fatto nella tradizione retorica sugli
storici greci: Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto non sono autori meritevoli
di essere presi in considerazione.

La tendenza che Ermogene registra in questo passo deve essere successiva a
Dionisio di Alicarnasso e agli altri autori che rappresentano le fonti per il
canone degli storici tra I secolo a.C. e I d.C. In particolare Dionisio, nel
trattato sull'imitazione, non escludeva dal novero degli storici migliori
Teopompo e Filisto.

La spaccatura nella tradizione del canone appartiene all’etad imperiale ed ¢
registrata in modo chiaro da Ermogene sul finire del II secolo d.C.
Nonostante Ermogene sintetizzi qui una tendenza gia in atto nell’ambito
retorico e scolastico, si pud considerare questo specifico passo del "#$%
&#() come una spaccatura irrimediabile nel canone storiografico e,
probabilmente, nella storia della tradizione dei testi degli storici. Infatti
sono solo Tucidide, Erodoto e Senofonte (¢ escluso Ecateo, che pur
Ermogene menziona in compagnia dei grandi storici, vd. infra § 8.2.2) a
vantare una tradizione medievale che ha traghettato le loro opere attraverso
il Medioevo bizantino fino al Rinascimento italiano e all’epoca della
stampa, salvandole dall’oblio?2. Per gli altri autori — Teopompo, Eforo,

Ellanico e Filisto — ¢ evidente la cesura rispetto ad una mancata tradizione

92 Cf. Cavallo (1986).
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manoscritta medievale. Scoraggiando l'utilizzo di questi storici nell’ambito
scolastico e dell’educazione in generale, Ermogene, cosi come i suoi

successori e seguaci, condannarono questi autori all’oblio?3.

8.2.2. Considerazioni sul ruolo di Ecateo nello pseudo-Longino, in

Demetrio e in Ermogene

Qualche considerazione conclusiva sulla presenza nello pseudo-Longino, in
Demetrio e in Ermogene di Ecateo di Mileto. Negli studi moderni ¢ stata
da tempo acquisita I'idea che Ecateo fosse il primo storico della Grecia. Gli
elementi pill significativi che permettono di ripercorrere quest’idea sono
legati alle raccolte dei frammenti degli storici greci: ¢ Ecateo che apre le
edizioni di Creuzer, di Miiller e di Jacoby?. Gli antichi collocavano lo
storico e geografo di Mileto nelle liste dei prosatori arcaici preerodotei
(Dion. Hal. ! . 5; Strabo 1.2.6 C 18), oppure nella storia della cartografia
antica (Agathem. 1.1, che deriva dai prolegomena alla Geografia di
Eratostene), ma nessuno di essi decretava un suo primato nella storiografia
greca. E solo con la Suda nel X secolo che si parla di Ecateo come colui che
«per primo ha espresso in prosa la storia» (I"#$%&'( )*$%"+,-1./#&
012-.34)%.

Poche sono le testimonianze antiche che si soSermano sullo stile e sul
contenuto della produzione di Ecateo. Alcuni giudizi sullo stile sono

contenuti, come abbiamo visto, nel 6."7 89%:&nel 6."7 ;" u<-.=,&di

93 Una conoscenza diretta nelle fonti successive al II secolo d.C. degli autori che
Ermogene sconsiglia ¢ di> cilmente verificabile. Certo testimonianze e frammenti di
Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto sono riscontrabili in Porfirio, Clemente
Alessandrino, Fozio, Eustazio, etc., cosi come in vari corpora scoliastici e negli
etimologici. Ma ¢ di> cile e poco economico immaginare una conoscenza diretta di
questi autori e compilatori delle opere dei quattro storici sopra elencati.

94 Sullimportanza di Creuzer (1806) per la tradizione su Ecateo, vd. Nicolai (1997)
162-164.

95 Suda . 360: 24,5, @%A3I<*B-"%:, CDE2*DY3%&3%-4,$G $%HK'.+%: J"K-%:¢
$%Lu.$G M, uNO*<-N,*DE.O*,-$%&$. 4,7 ID%-O*DRER CDE2*DYR7 $S&1.”
UE:1!DB'%&Y*$%"D%3"BWH&K'%$%&( R XEDA4,"-*.H& YZ[E<$,D $%\$%
-]$."%& M- . 3[3%-.3G" 1.$_, $a-. 4,7 Q- b4%:*$c&6"%$,3a"%: R ?4,%$,@%:
"#3$%&'( )*$%"+,-./#& 012-.34, *:33"Wc- '( d.".40'<&V$G3G"e3<*DEBY
-%f.0.$,DLa definizione di primo storico & ripresa in Suda D697, * 1284.
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Demetrio e nel'#$ %&™(di Ermogene. Sono queste le uniche attesi
che mettono in risalto Ecateo in quanto storiografo. Gli scritti retol
elencati rappresentano una tradizione radicalmente diversa da c
possiamo intravedere in Dionisio di Alicarnasso e in Strabc
tradizione retorica si)srma principalmente sugli aspetti stilistic
seconda < rappresentativa di quella ricerc&t'dei ".#"+/0 (di cui
abbiamo discussgrz o 1.1): da questOultima deriva probabilmente
il lemma delléxda che pone Ecateo come primo autore di opere s
in prosés.

Quanto della prosa di Ecateo sia giunto Pno ad Ermogeheile
guantibcare. Sappiamo tuttavia che sintetiche notizie proveniel
Periegesi sono conf3uite nel lessico geograbco di Stefano di Bisa
secolo d.C.) b di cui malauguratamente possediamo soltanto ufiQ
Ma che Stefano utilizzasse |Oopera completa di Ecateo, o che q
fosse gi” stata inserita e scorporata in vari repertori, * una ques
dil cilmente possiamo veribcare. Si potrebbe inoltre pensare che
nella seconda met” del Il secolo d.C. avesse ancora a disposizio
Infatti per dermare che Erodoto nel libro sullOEgitto abbia ricopiat
parti tratte da Ecat®p si dovrebbe immaginare che Porbrio pr
confrontare i due testi. Ma non abbiamo prove sicure in questc
Porbrio potrebbe senzOaltro rifarsi ad una tradizione precedente
letterari, senza per questo presupporre una conoscenza diretta%di E
In conclusione, il ruolo che lo pseudo-Longino, Demetrio ed Ern
conferiscono ad Ecateo non ha una continuit™ nellOambito dellOe

9 Vd. Nicolai (1997) 145-147, il quale sottolinea giustamente I0impossibili
derivare il lemma delka4z da un ipotetico giudizio di Teofrasto, come ha il
tentato di dimostrare (inutilmente) Lasserre (1976).

97 Sulla tradizione dellOepitome degliz di Stefano di Bisanzio, vd. la rec
edizione di Billerbeck (2006) I, 7-29.

98 Porph.apud Eus.PE, 10.3 FGrHist 1 F 324, cf. T 22)2/$ +0. u3(4567(89 +:
JH<I#-2:  =>p-pl ?44/(02, @(FGrHist 4 F 72)A2+'( B#,&>+,@2/$ C/ uDE+,F
E@(G2+/M 89 B#>&,+,9A(+ &"@+5#F,44: ?2/+/0,@+,F J-4KEOQ,@/+: 45L-(
H'+M("62"( A2 +G9!"#-K6ME"79 <#/N5/ */#/*,-ME/9 , 2+4 Sui plagi nell
letteratura antica vd. Ziegler (1950), su Porph. in part. 1983-1984.

99 Maggiormente indirizzata verso una conoscenza direttgigha di Ecateo d
parte di Porbrid.ilja (1967).
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antica e il suo nome scompare dal canone degli storici greci. Cid che
rimane sono i due autori ipercanonici, Erodoto e Tucidide, con I'aggiunta
di Senfonte in qualita di allievo di Socrate e rappresentante del genere

filosofico.

8.3. Analisi diacronica sul canone storioj post-dionisianodal |
secolo d.C. a San Girolamo

In questo capitolo ho seguito la strada indicata dai trattati retorici e dagli
esercizi preparatori (Progymnasmatger cercare di capire il peso che gli
autori di questi testi davano alla storiografia. Si ¢ cosi visto come in
un’epoca di poco successiva a Dionisio, e forse in contatto abbastanza
diretto con i suoi trattati retorici, tanto 'autore del I"#$ %&'() (lo pseudo-
Longino) quanto Elio Teone considerano validi i seguenti storici: Tucidide,
Erodoto, Senofonte, Teopompo, Filisto, Eforo (solo per Elio Teone) ed
Ecateo (solo per lo pseudo-Longino). Siamo qui di fronte ad un canone
storiografico analogo a quello che ¢ stato individuato in Cicerone, Dionisio
e Quintiliano.

Nel I"#$ *#u+,"-.) di Demetrio, trattato collocabile probabilmente nel I
secolo d.C., gli storici ritenuti validi si riducono a Tucidide, Senofonte,
Erodoto, Teopompo ed Ecateo di Mileto.

Solo con 'epoca successiva si assiste ad un cambiamento radicale. Infatti dai
Progymnasmagpasteriori ad Elio Teone si nota chiaramente una cesura
nelle liste di storici validi alla lettura, all'imitazione, in una parola canonici
Solo Erodoto e Tucidide sono gli storici propriamente detti che vengono
menzionati nei Progymnasmadiallo pseudo-Ermogene, di Aftonio e di
Nicola di Mira. A questi due storici ¢ necessario aggiungere la figura di
Senofonte, ma non come storico, bensi in qualitd di autore di opere
filosofiche, secondo una tendenza che abbiamo individuato gia
nell’Hortensiugi Cicerone e tutta una serie di autori successivilo0,

Per spiegare il momento di spaccatura della tradizione e dunque del canone

storiografico ho preso in considerazione un passo del !"#$ /0"1, di

100 Vd. supré 2.3; ma anche negli scoli all'lliade vd. § 6.1.
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Ermogene, famoso retore della seconda met™ del Il secolo d.C.
Ermogene loda i testi di Tucidide, Erodoto, Ecateo e Senofonte ir
di massimi rappresentanti della storiograba, dOaltro canto egli sc
occuparsi di Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto, autori che
tradizione retorica precedente considerava iAféri6a da un lato pt
stupire la presenza di Ecateo, bisogna anche tenere ben pre
Ermogene sottolinea volutamente il legame ta&nibfonte storieolil
Senofonte logogrédodunque autore di opere Plosobche). Ma ci
colpisce maggiormente < la lista degli autori esclusi da Erm
Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto. Ellanico certo non compare
canoniche precedéfti ma la triade Teopompo, Eforo e Filisto
presente in Cicerone e in Quintiliano, mentre Dionisio loda i soli F
Teopompo.

Ermogene registra una tendenza gi” in atto di escludere gli stori
certi periodi hanno fatto parte del canone. Questa tendenzi
allOautorit™ di Ermogene sono fattori che hanno probabilmente dett
una brusca cesura dei testi storiograbci in ambito scolastico.
considera che solo di Erodoto, Tucidide e Senofonte possedic
tradizione manoscritta medievale, possiamo individuare, nel passb
dewv di Ermogene, il momento esatto in cui la tradizione degli altri
sub* unOimprowviso arresto.

8.3.1. Giudizi di valore e liste di storici da Dione di Prusa alle Téyvon

pnrTopkai

é signibcativo mettere confrontare i testi di epoca imperiale che
analizzato Pno a questo punto con alcuni autori ben noti che ci fol
degli utili indizi per comprendere quanto fossero lette le
storiograbche e quali storici si leggevano nello specibco. Vedrel
guanto sia feettivamente signibcativo il momento di spaccatura
tradizione che abbiamo individuato in Ermogene.

101Vd. Hermogld. 2.12.33.

102Vvd. per”infram 8.3.3 per la presenza del nome di Ellanico nelle liste cano
alcuni manoscritti bizantini.
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Di grande rilevanza * certamente |Qorazione XVIII di Dione di Pr
40-120 d.C.) intitolat&ullOesercizio orafb® %&'() *+,-+"./ )103 Tra
i consigli di lettura per chi sia interessato ad intraprendere una
politica, Dione segnala, tra i poeti, solamente Menandro, Euri
soprattutto Omero, Cil primo e il medio e IOultimo per ogni ba
adulto e vecchioPr{ 18.6-8). Dione scarta gli altri poeti D eleg
giambograp, lirici in generale P in quanto inutili allOuomo politico
che invece sono molto utili sono i testi degli storici poichZ conteng
solo discorsi, ma anche narrazioni di eventi, a volte razionali,
accaduti contro ogni logica a uomini el8tatia storia ha, per Dione
Prusa, una funziona paradigmatica: €d%a esempi su cui basar
proprie azioni, private e politiche. Dione adduce dunque alcuni
concreti a cui IOuomo politico si deve ispirare. Erodoto « consigliz
dolcezza della narrazione, ma ¢ Tucidide che raggiunge il primato
classibcal23456,#.3 7(),)4849/ :u($4(,";); ad un gradino inferio
rispetto ai due storici ipercanonici troviamo Teopomfd 234")1=#.3
7"&>(u>(/), a cui sono dedicate parole di elogio. InbPne Ef
sconsigliato allOuomo politico poichZ €gd Molti fatti storici, ma per
stile piatto e trascurato della narrazione non « utile al tuo'8copoE

Tre elementi risultano fondamentali in questo passo di Dio
preminenza di Erodoto e Tucidide; IOelogio di Teopompo; IOescl
Eforo dal novero degli storici utili per IOuomo politico. Sembra dun

103 Su Dione di Prusa, detto anche Crisostomo, vd. Desideri (1978), che ¢ stat
Cthe most original and comprehensive treatment of Dio to dateE (cos* Sw
35).

104 Djo Chrys.Or. 18.9:1(;/ 42@+1(#A,(#AB(%%EBC',9 1D3>(%A1A,B34#"1B
+>()4E/ :31)'FC3"A3G1A<$ 63") 123 %&'.3 1D Hi>"A#(3"I3<A>#CJ".3 ,<$
"K1)FA23<$ 4)+1)FA23K ,<1B %&'(3p&3(3 *%%EBS(1",<$ ><#BY&'(3*34#C+
1" <$ >&%"+A)UL<A3()+23+M&A#<3< <:(3 >(%ALA N34#$,<$ 1B ,(A3B
SHC11"ASH<A#([Y=30

105Dio Chrys. Or. 18.10: P#(4&10 p53 (Q3 "R>(1" "KM#(+S39+(A <4"> [add.
Geelius], W"1B >(%%EM+)F8</:31"SJU 1D 'B# *3"A=3(3,<$ 1D '%),V 1E/
*><"%8</ W>&3(AR8#=J"M)X24"/ nY%%B@+1(#A,DB+S"#< pu< "I3<A123
456,#.3 7(),)4849/ 1($4(,"; ,<$1234")1=#.37"&>(p>(/. ,<$'B# [91(#A, &34
S"HEIN3 *><""%8<3123 %&'.3HF"A<$ (K, *4S3<1(/(K45]%8".#(/ [Reiske : coc
1%8'(/] >"#$1\3 "Mu93"8<3<$ 10 X)U(3 >"#$LB/%=J"AKF("1. M<a%(3+1" +"
%)>E+<BM(#(/ 45>(%%\B53@+1(#858#<484.+A D45 >1A(3<$*3"A=3(3LE/
*><"0p8</ +(A(K, >A1-4"A(3
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Dione di Prusa abbia unOidea molto simile degli storici ideali ne
dei!"#$%$&#()"$ rispetto a quella di Dionisio di Alicarnasso prima,
pseudo-Longino e di Demetrio poi: anchOegli infatti esclude Eforo
Erodoto, Tucidide e Teopompo. Ma ci” in cui Dione si distanz
predecessore di et” augustea ¢ il giudizio che egli esprime di Sen
infatti Senofonte « per Dionisio un semplice seguace di Erodoto, pe
di Prusa egli ¢ il miglior esempio possibile per un uomo p
CSenofonte, unico tra gli antichi, pu™ soddisfare i bisogni di un
politicoE%. Secondo Paolo Desideri, con questa descrizione di ¢
Cmodello di vita, pie esattamente un modello di vita politicaE, Dior
mente il destinatario della €da 18: il futuro imperatore Titey. Second:
Dione, Senofonte racchiude in se le caratteristiche di una personali
all®azione politica, alla blosoba e all®oratoria: in sostanza le care
un uomo politico.

Imprescindibile in un approccio diacronico sul canone degli storici i
imperiale ¢ il trattato di Luciano di Samosaiee si deve scrivere la.¢
Questo testo ha attratto da tempo IQinteresse degli studiosi di s
antica e non voglio ora*esmarmi sugli svariati aspetti legati all®
allDautore e al contesto sééfic€i” che mi preme sottolineare n
scritto lucianeo ¢ la presenza di tre storici fondamentali. Come
Luciano polemizza nel suo trattato contro quella storiograba par
improvvisata, Porita durante e dopo le guerre partiche di Lucio Ve
161 e il 165 d.C. B il trionfo fu celebrato nellOottobre del 166 d
allOinizio dellOoperetta, databile quasi certamente allOestate &)

106 Dio Chrys.Or. 18.14:+,-"./-%0 123)4), 5)"6u0$7-18'!"#$%$&8.0" pu(-"- %/-
10#0%/- :;08&,<- 1=-0>?0%Dione spende molte parole per elogiare Senofol
corso della sua orazioBe: 18.14-19. Cf. Anderson (2000) 144. SullOapprezz
stilistico di Senofonte da parte di Dione: Rutherford (1998) 65-66.

107 Desideri (1978) 137-141, in part. 1&ontraSidebottom (1996) 450. Cf. Branci
(2000) 244 n. 8.

108 Tra gli studi specibcamente dedicati a questo scritto lucianeo si segnala
Avenarius (1956) e Homeyer (1965), i recenti Hurst (2010) e Porod (2013).
visione dOinsieme sullQattivit™ letteraria e intellettuale di Luciano, si vedz
Bompaire (1958).

109 Sulla datazione: Porod (2013) 18-19 con bibliograba precedente.
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Luciano #erma:

aMGipOd 89 ra &v mooi Tavra kekimralN § méAefos & mpos Tovs
BapBdpovs kai 7o év ApHevia Tpaipla rkal al cvveyeis vikaN 088eis Soris

ody taTopiav ovyypdded [hAov 8¢ Ooviididar kai HpddoTou kal
Bevopdvres §liv dravres, kal, s Eoucer, GAnbes dp’ fv exeivo 76 ATS\eplos
amdvrwy ﬂaTﬁpOm, el ye kal ovyypaqbe’as‘ T0GOUTOUS o’we'd)vaev U0 Hea ™4
opMy (Luc.Hist. consce).

Cda quando si sono messi in moto i fatti attuali (la guerra contro i bal
sconbtta in Armenia e le successive vittorie), non cO« nessuno che r
storia: sono diventati tutti nostri Tucididi e Erodoti e Senfonti! E semb
il detto Ola guerra « padre di tutte le coseO, se ha fatto Porire tanti st
solo colpo!E

€ notevole, in questa frase #@t®, la presenza degli storici can
Tucidide, Erodoto, Senofonte. Non ¢ un caso che Tucidide sia a
posto, essendo il modello indiscusso di Ld&la@6 che conta per i b
di questo studio ¢ il confronto con gli autori coevi a Luciano.
Luciano, anche Ermogene, di una generazione posteriore, ¢
Tucidide, Erodoto e Senofonte (con IQaggiunta di Ecapeali
rappresentanti migliori per la storiograba.

Ma lo stesso vale B anche se in altri termini B per un autore viss
Pne del Il e IOinizio del Ill secolo d.C., lo storico Erodiano. LOau
Storia dellOimpero dalla morte di Marco ,Aufaliy riprende sin d
proemio le opere sia di Erodoto sia di Tucidide in un gioco eru

110 | a citazione, parziale, appartiene a Erédite22 B 53 Diels-Kranz.

111Vd. Luc. Hist. conscé2: 6 §" odv Oovkvdidns €b Hdda Todr évolobérnoer ral
SLéprav (ip(:'T”}]V kal rariay Gvyypad)mﬁv, 6pc5v MdAiora BavpaldPevov Tov
‘Hpédorov dypt Tob kai Motvoas kdnbivar adrod Ta BBAla. E soprattutto LudHist.
conscr39: rod &) ovyypadéws épyov é&v B s émpdyln elmeiv, dove e chiaro
riferimento ai passi metodologici di Tucidide; si pensi inoltre al Cwie es «
gewesenE di L. von Ranke, che ha come modello Tadidiciano; cf. Canfol
(1974) 20-28. Per la ricostruzione di un ipotetico canone letterario di L
Bompaire (1958) 143-147.
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imitazioni e riprese del testo degli storici aHfichnoltre, una volt
conclusa la parte proemiale, Erodiano apre IOinizio della narrazic
propria con parole che riprendono chiaramente la prima frdgseaat
di Senofonté3. Ecco dunque i modelli principali a cui si attiene Ero
gi~ dalle prime righe della sua opera storica: Tucidide, Erodoto e S¢
gli stessi cui allude LuciadoSamosata e che Ermogene consiglia
opere storiograbche.

La stessa tendenza a ridurre il canone a soli due o tre rappi
(Erodoto, Tucidide, Senofonte) « evidente anche in alcuni trattati ret
lingua greca di et” imperiale. é questo il caso !tEHE&(!)*&+%, di
Rufo di Perinto e di Apsine di Gadara, nonchZ del trattato r
attribuito al cosiddettAnonimo Segueriano

Nella sintetica"#$( '(1)*&+. di Rufo di Perinto (seconda met” de
secolo d.Ct}* B un testo che riprende una tradizione antica sulle
retoriche di ambito giudiziario, con alcune innovazioni pie rec

112 Infatti Hdn. 1.1.1 J/ 012341)85% 02*6478+u&9:H4!)*,%; <4#)1(="$!>$?7*8>$
12 0@1Y@28)SA!I>HUS. U($ <$%$2B4%4AF9%4@3!>P%&92,%1"); <,9&):
U$SBU2$)&C; DS 48&>0.4%$121 @=)&ES F$0)1GHI& L) S*&R)| u2$)&1J; pKd
<1(=2,%EH%3;<L(8.424&IM1&8B*(4%MN#O+&4'BKEOR21.=(4%%*@42B!2
+%@NL>$,%=%**)P$!2;C; 2Q&+%p7=592;1"8)&2HF pK$RIGJ; <+*)@42>
%N!)6+%*0B4)$1% & 90<+*&SKL); | ET2!@423N+ E128#=.421%8prende ne
temi e nel lessico la sezione metodologica di Tucidide (1.21-1.23), mentre
(EBUADY4N*,%%$ )N 0%OV11>$0%*%920@B); V8S>4IAH2 +%6U@*!7%)$ WOI
$2%*QK!IY 15% ESI27T)"'$>$ us.pz, 2! 0@4([<1(=)P] <+*&S2,%:*)&4A%E;
4788*%L.$)N+<!12*0J I:'$ 8354&B%6)3; ]412%)$ ?424=96%)49)+.4%; ?*8>$
H28@1>R +%®)115% E$"1,8  #*A$_823u"$>9 fa eco al proemio di Erodc
(1.1-1.5). Sui proemi storiograbci, cf. Earl (1972); Marincola (12

13 Hdn. 1.2.1:" S%4&121)$&D*+_=78%!"*2uK$ES"$)$!)012,)7; V**2$29K9I)
> Xen.Anab 1.1:b%*2,)7+%6%*74@!&9)8,8%$)$!%8%39231) , 0*24S112*); pKg
d*1%T™*T(;, $2B!2*); 9KeP*); . | passi in questione sono segnalati anche in |
(2006) 73-75.

114 SyliQidentibcazione e la datazione di Rufo: M. Patillon in Baflfeson (2001
237-239. Sulla brevit™ del testo gli studiosi hanno formulato diverse ipotesi
(1926) ha ipotizzato che il testo fosse una dimostrazione sobstica di
concisioneS*%#1!(; +%8@7%)u,%; mentre Gaines (1986), seguito da M. Patillc
Patillon & Brisson (2001) 237-244, ha pensato piuttosto ad un com
mnemonico dedicato agli studetgile scuole di retorica.
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probabilmente unOinRBuenza Plosobca8icdi unici storici menzion
sono Tucidide e Senofonte. Il primo compare nella parte Pna
trattazione dei proemi'#$ %#&&(&)): sono citati in generale gli es
delle parti oratorie in Tucidide come esempio di un uso dei ser
personali * +,- |.) per rendere pie nobile il discot$o DOaltro can
sono citati due passi délidasi di Senofonte come esempi di narra;
digressiva %/#/0'1+.2'3) nella sezione sulla narrazion&¥
0'.+12"43)117,

Di Valerio Apsine di Gadara, il garuir si pu” collocare agli inizi del
secolo d.C., possediamo &&&,. 8.5&#'91dove gli storici citati sol
ancora una volta Tucidide e SenotétStupisce inoltre la presenz
Ctesia di Cnido, di cui Apsine trasmette un framrHént@a presenza
Ctesia pu” essere spiegata come un elemento erudito conf3u
tradizione dei trattati retorici.

Con IOeccezione duc. 1.34, citato nella sezidt$ ;<2"4, (= 5),tutte
le citazioni degli storici antichi in Apsine sono comprese nella
dedicata allOepiloff#$ =%";>+&)a 10),debnito come Ctopos suddi
in tre parti: il richiamo?,@,.2'3) di ci” che « gi” stato detto, seguito
piet” (A;"&3 e indignazioned{(,42'3)E20,

Inbne nel trattato intitolat®67,. 5&C%&;'5'9&C>+8&) dell@nonimo

115 Sulla tradizione in cui si collocal Rufo, cf. M. Patillon in PatilBnisson(2001)
244-264.

118 Ruf. Rh., 16 (p. 402 Spengel-Hamme)D+,- i 2"W,&56#/, 5E, %#&9/5@25/2
5&C>+&) %&"F53HI&)9)0(0.3 %/,5/7J (cf.: uc. 1.140; 1.80, 86issim).

117 Ruf. Rh., 23 (p. 403 Spengel-Hamme#$:HK",&LMa 6,5/CN/O, %/#P5E, HOQ
9#1,. R(0&) 9/;&) p6,. 5&CS#)+M, T/2';643, =L/ ;6+"5/' R(0/3 5Q,W@5)#:
N.#@2/' &X,Y9"#@2/3/251,0.9/$ %@;4 ©5/CN/;6+"5/'" [%>;;4, =90"F#/
RI#2</, =#(\&5@&] %"#R&L(/3 9/$ 5Q06#4/ 9#u@2/'=, 5 _,5#Y "N, /]
%.+/(& O'P OD 5&C58H %&54Q3 9/;"F5/' R/#2</3.0| passi corrispondol
rispettivamente a Xetvazb. 1.2.13 e 1.2.8.

18: yc. 1.34 (Aps. 5.26); uc. 3.58 (Aps. 10.56); Xe@y. 7.3.8-9 (Aps. 1014.
119 Ctes FGrHist 688 F 25 (Aps. 10.38).

120 Aps. 10.1H=9%(;&+&B>%&BH|"#13=25'AAT" +P#9/$ 2,@1,.2', 5M, "a#y6,4,
9$A;"&,9/$0"(,42, .
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Seguerian@ll secolo d.CI# ritroviamo unicamente una citazione
Tucidide nella trattazione dei proemi alle ordziprcome peraltr
abbiamo gi” visto in Ruf. Rh. 16.

Un caso a parte ¢ invece quello dei frammenti 't#H%0 &%'()*+, di
Cassio Longino, retore e blosofo, maestro di Porbrio. Il tameareier
per la datazione di Longino ¢ rappresentato da un fatto storico:
giustiziato nel 272/273 d.C. dallOimperatore Aureliano dopo la vittc
regina Zenobia di Palnitda La questione della trasmissione del tr:
sulla retorica di Longino « molto complessa. |l cédigsinus gi741 (X
secolo) ¢ il pie antico testimone di ubl#$% &%'()*+, attribuita ac
Apsine di Gadara. David Ruhnken, che leggeva IOedizione aldina
testo (1508-1509), not™ una serie di interpolazioni che ai
prontamente a Longii. LOinterpolazione contenuta nel codice pe
corrisponde inoltre allOepitome &6 &%'()*+, di Longino compos!
nel Xl secolo da Michele Psé#ld\Nel manoscritto che Ruhnken cons
per il testo dellOepitome di Psello « assente I0intestazione: [Oepi
pubblicata anonimaf($/ p(0 12)3 &%'()*+4%bnellOedizione di Jan E
(1849), professore di greco e latino a Leida, il quale aveva eredita
di Ruhnken. Solo nel 1977 Paul Gautier ripubblic™ il breve testo,
sono conservati ben cinque testimoni manoscritti, dirimendo

1211l nome deriva dallo scopritore del manoscritto parigants.(gr1874, Xll secolc
che ne trasmette il testo, il marchese SZguier; c& Bisnedy (1997) ix-xx\
unOedizione con ampia introduzione in Patillon (2005).

122 Anon. Se@®3: 6778p977($6+(7(/.5 &%™($ +:3<)="($ <)>5"> ?"* (@B)#:A(*
B0$";C;$ 7DE(05F$ (GH236<)((*pI;B'(5 & J+2A$EK) L; u2$ ?'* (@6)#;A(*
6E.$*MPR2$(*<p0$ <(7T7K+*FG+2P<(%)((Qu*;, BO$'KBB($261Qu2'8 <)((* uQ.$
JR(0S:%B;80$'KC;*TiK)'05 (U 7NE(OV(0+OHQH¥B530) JI$WL%BHWWE ()*=$
O7+QH:+;3 X;+2H; UN$* (*JU(BH(+2A72AR95 )< 0"* 7 S$UD.

123 L a pie recente raccolta dei frammenti di Longino « Pa&li@nisson (2001) 1-23
cf. anche Patillo& Brisson (1994) e Patill@nBrisson (1998). Ampio commentc
frammenti, ad eccezione di quelli chiaramente retorici, in MSnnlein-Robert (.

124 Per le argomentazioni di Ruhnken vd. Pagli@&risson (2001) 58-59.

125 Per le modalit™ di epitomazione adottate da Psello, cf. lo studio di Aujac (1€
sono messi a confrontoDe compositione verbodinDionisio di Alicarnasso
IOepitome di questOopera di Michele Psello.
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questione della paternit”™ dellOepitédme
Ci” che interessa direttamente il discorso sugli autori canonici ¢ co
nella parte Pnale dellOepitome di Psello:

émi TovTOLS 6 ﬁﬁnup [Sci[. Aoyy[vos] emTa TL/97]O'LV &VSpag Kpanlm'ovs dwa
md.ans dperis, oméaol Ty dppdaw MU cvykoailodaiddvo Heév T
ZpraTLKLDV (}')L)\OO‘O/(]SQ)V AL’O‘XL/VUV kal [T arwva, 600 d€ Tdv [GTOp[aV
cwbévrwy, (HPCSSO’TOV Kal @ovKUSL'SnV, Tpels d¢ 7dv dvolalolévwy ﬁnTépwv,
’IGOKpo’LTnV kal Avelav kat AnUoo@e’vnvéKaL\ ToUs v mévTe (ival.lapTﬁTovg v
mdoL Tois €ldeat Tod Abyov TiBeTar. Oovkvdidov O€ alTidTal T0
kateoToBaclévor kal 7T€pL€Lp’)/aO'|.l€/VOV, ITAarwvos b€ &Texv[av TNS TWY
(Sedv kpdoews kal Tov TomTIKATEPOY byKov TS melHs StalékTovAroiTo
Movov od kat’ éPmy yvamy Aéywv, aAX’ odv olTw 7@ priTopt elpyTat
(Longinus, fr. 49.100-111 Patillon-Brigson

CLongino propone inoltre sette autori come migliori in tutte le virte, i ¢
ci aiutano ad ornare il nostro modo di esprimerci: due Plosob socrati
Eschine e Platone, due storici, Erodoto e Tucidide, e tre autori debnit
oratori, Isocrate, Lisia e Demostene. A cinque di questi Longino attrit
una pratica dei discorsi impeccabile, mentre sono rimproverati Tucidir
IOeccessivo accumulo e per IQinutile ricerca, e Platone, per IOincap:
mescolare gli stili e per IQuso troppo frequente di termini poetici in pr
Non ho qui esposto soltanto il mio pensiero, ma ci” che di questi tem
retore (i.e. Longino)E.

Troviamo dunque in questo passo la lista degli autori migliori r
generi letterari redatta da Longino e riportata fedelmente da Miche
Tra gli storici, ancora una volta, compaiono unicamente Ero
Tucidide.

8.3.2. Temistio, Giuliano imperatore e San Girolamo: tre testimoniz
tardoantiche sul canone storiogreo

Passiamo ora ad alcuni esempi della seconda met” del IV secolo ¢
nel gennaio del 357 d.C., alla corte costantinopolitana di Coste

126 Vd. Gautier (1977) 193-196 e 196-199 per il testo. Tutta la questione  anal
Patillon ¢ Brisson (2001) 58-111. LOepitome di Longino di Michele P&gll
pnropucis, compare come fr. 49 in PatillérBrisson (2001208-212.
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Temistio, noto oratore e studioso di Aristotele, nonchZ seguace
I"#$%$&#()"$ di Dione di Prusa, pronuncia unOorazione encomias
confronti dellOimperatBfe Questa orazione ha attirato |Oattenzione
storici delle biblioteche e di chi si « occupato della storia e del de:
testi classi€B. Infatti Temistio menziona con grande enfasi I0impe
Costanzo per preservare la saggezza del passato attraverso la

uno scriptoriune 10inaugurazione di una biblioteca pubbliean(Or.
4.59d-60c). A questo punto Temistio cita alcuni autori antichi

sopravvivenza non ¢ messa in dubbio: due Plosob, Platone e Arist
oratori, Demostene e Isocrate; inbne Cil bglio di OloroE, cios Tic
CSono gli autori di base della formazione scolasticaE, scrive g
Luciano Canfo#& Anche se IOimperatore nella sua bont™ non ¢
premurato di preservare questi autemerraa Temistio, essi sarebl
sopravvissuti nelle biblioteche dei privati. Sono i testi pie arcani, q!
commentatori di Omero e di Esiodo, cos“ come le schiere del
dellDAccademia, gli autori che hanno veramente bisogno di ess
dallOobligL

Lo stesso Temistio, in unOorazione dedicata allOinsegnament®is
23), e in particolare nella sezione dove ricorda i suoi successi in
maestro ad Antiochia, cita Tucidide, assieme a Demostene e Platc
autore di riferimento nellOeducazione sé¥siiemistio, uomo di grant

127 Sul rapporto tra Temistio e IGimperatore Costanzo II: Vanderspoel (1995)
part. 96-100 per |IOorazione in questione.

128 Canfora (1995b) 16-18Vilson (1996) 50-51.

129%* em. Or. 4.60a: #-). /0%12"34u536378%$901%%$3 ;<p'0-= > 1230"@"/
B#?%C36378$901%7$ > ®2$0%"%EH#HER' > FG%C2 B7$73$1HAT' > %"l
J1":92"K &7'>%"1Q#92"K.

130 Canfora (1995b) 17; cf. Wilson (1996) 50.

131% em. Or. 4.60b:&7' %"M%GB3 ;N %0FH3;2031P&7" %QR3&"$3S6) THI7%"
R&$3;M31 BB QUT)1 U;$7172 OVATO%E&7' WIL1R(U'K XKHT7&YPoK)ZTIBH'"
0C%<2[7/&7' \&73N7]%N;$70" 1$3 112$"KO[7%YA21%YA0"S;: 17" %:
R&1[3C&7' %Q2)7 7]%03]& Rc72&1B7TK%"52dA :$7"3e3 %"M%"IRET 1%
f3<9%"gA3% 7B 73TY% KA'$153" 870$H#ICA2" uefl$7? I"##"gA W3 j pe2'K
A1"Xe%7RT 31C&(2"KA##'gA ;: kOS("K f12711K%TRMO$!(3 %T]%d3n;<
&7'ne3C3787 o#1T3f<3Z"2"MAc B# K REK&EL['K& 7' q&7:<p[7A

132* em.Or. 23.299b
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cultura, dimostra una conoscenza, per quanto abbastanza scolastica, anche
degli altri autori imprescindibili in ambito storiografico, come Erodoto e
Senofonte!3. E tuttavia interessante sottolineare che quest'ultimo &
menzionato, per I'’Agesilaoin qualita di «allievo di Socrate»!34. Ma va
soprattutto ricordato che non ci sono citazioni esplicite degli altri autori
che nei secoli precedenti erano parte integrante del canone storiografico,
come Teopompo, Eforo e Filisto.

Anche con Temistio, e quindi con la meta del IV secolo d.C., ritroviamo
dunque quella chiusura del canone storiografico che abbiamo individuato

nella stroncatura da parte di Ermogene della storiografia minore

Un altro testimone di questa tendenza ¢ Giuliano imperatore, il cui regno
durd dal 361 al 363 d.C., successore di Costanzo II. In uno scritto
polemico datato al giugno del 362 e indirizzato al popolo di Alessandria,
Giuliano si sol erma sullimportanza che i maestri di scuola devono
attribuire alla verita e ad insegnare agli allievi a distinguere cio che ¢ buono
da cio che ¢ cattivo, il bello da cid che ¢ disonorevole. Sono citati a un certo
punto gli autori fondamentali nell'ambito dell’educazione contemporanea a
Giuliano e ai suoi lettori: troviamo dunque i rappresentanti della poesia
epica, Omero ed Esiodo, i piu illustri retori antichi, Demostene, Isocrate e
Lisia, nonché i due storici ipercanonici, Erodoto e Tucidide!3*.

Non dissimile ¢ il contesto di una lettera del 395 d.C. di San Girolamo,
indirizzata al confratello Paolino!3¢, ansioso di ricevere consigli di vita e di
lettura. San Girolamo si so! erma su alcuni eminenti personaggi del passato
letterario greco e romano. Se tra i filosofi egli consiglia la lettura degli scritti

di Pitagora, Socrate, Platone e Aristotele, tra i poeti compaiono i nomi di

133 Per le attestazioni di Erodoto, Tucidide e Senofonte nelle orazioni di Temistio si
vedano gli indici nel vol. III dell’edizione Downey & Norman (1974) 145-160.

134" em. OF. 2.27d: #$%&'(% *+,-./&01 )u234/51

155 Julian. Ep 61lc: $6u7988%34:71; u5, /&</&9'$=>:+ %<B@A2YRIAC/&D&E/+1
2@AFF$3+% ,A3(% G-$FEHY%&0A@A2% HPINAK /2@ 3HES6.L MSNBE29:/4BI
20$3HFP RSB DQ/$-Au7IR-&%&<%/B2BS> &% /BU&DI@34>2S TEIYAREA
UVEBYWLX-Y uZ%/&A[ \>2]BY A[ "4 u&>:Z%%$RZ%/&2A] \-&B))Y A
_&0,0BVBA[ *a>&,-S/$2A[ b0>VC$E&[@S>AdF&<%/ARA2BSVAL

136 Sy Paolino, destinatario della lettera di San Girolamo, vd. Rebenich (1992) 220-239.
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Omero, Virgilio, Menandro e Terenzio, mentre tra gli storici
menzionati Tucidide, Sallustio, Erodoto e Lituié\ Tucidide ed Erodor
fanno da contraltare i due storici latini (rispettivamente Sallustio
Livio) che, sulla base dello stile e del contenuto delle opere
considerati dagli antichi pie vicini ai due grandi storici greci.
Nonostante i loro punti di vista radicalmente contrastanti, sia G
imperatore che San Girolamo, nel discutere di questioni
all®educazione, indicano i soli Erodoto e Tucidide come storici
Cos" il canone e ridotto a due soli nomi. Sembra dunque che nella :
estrema degli storici migliori si ritorni a quegli stessi autori che Te
nel IV secolo a.C., indicava come rappresentanti eccellenti de
storiograbco: Erodoto e Tucidide. Il dubbio poteva rimanere sul [
chi parteggiava per Erodoto, come Dionisio di Alicarnasso e Henri
nel famoso saggQidpologia pro Herodoro (1566)38 e chi invece p
Tucidide, come Aftonio e molti altri autori Pné@hamas Hobbes e b
oltre. Ma « indubbio che il canone della storiograba in epoca tardo
riduca ad un semplice binomio, a due rappresentati B quasi due a
del genere storiograbco. Ci~ che notava Eduard Norden nellOam
trasmissione dei testi latini vale ovviamente anche per quelli greci,
un punto di vista generale, quanto nel caso specibco del
storiograbco: Canche per i prodotti dello spirito umano vale
secondo la quale nella lotta per IQesistenza si dimostra pie ¢
sopravvivere ci” che « migliore nel suo gédereE

137 Hieron. Ep. 58.5: Quia igitur fraterne interrogas, per quam viam incedere debeas,
revelata tecum facie loquar. Si officium vis exercere Presbyteri, si Episcopatus, te vel opus,
vel honor forte delectat, vive in urbibus et castellis; et aliorum salutem, fac lucrum animae
tuae. Sin autem cupis esse, quod diceris Monachus, id est, solus, quid facis in urbibus,
quae utique non sunt solorum habitacula, sed multorum? Haber unumquodque
propositum principes suos. Romani duces imitentur Camillos, Fabricios, Regulos, Scipiones.
Philosophi - proponant sibi Pythagoram, Socratem, Platonem, Aristotelem. Poetae
aemulentur Homerum, Virgilium, Menandrum, Terentium. Historici, Thucydidem,
Sallustium, Herodotum, Livium. Oratores, Lysiam, Graccos, Demosthenes, Tullium. Et ut
ad nostra veniamus, Episcopi et Presbyteri habeant in exemplum Apostolos, et Apostolicos
viros: quorum honorem possidente, habere nitantur et meritum.

138 Cf. Hartog (1991) 314-316.
139 Norden (1958b) 279.
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8.3.3. | manoscritti bizantini contenenti liste di autori canonici

Un capitolo della storia dei canoni in epoca tardoantica ¢ rappreser
una serie di liste di autori conservate in alcuni manoscritti bizani
tratta nello specibco delle cosiddatialae Me C. La prima, contenut:
nel codiceCoislinianus g887 (X secolo), fu pubblicata dal Montfauco
poi dal Fabricid4’. La seconda invece fu pubblicata da Cramer
Anecdota Graesalla base del codiBedleianus mistll (XV secoldi.
Le dugabuladurono riedite da Krshnert nel 18% mentre per leabula
C IOedizione pid alabile « quella pubblicata da Rabe, clodleianus
aggiungeva altri due manosétitti

Entrambe léabulagrasmettono liste di poeti, grammatici, Plosob, re
nonchZ storici. La lista degli storici comprende: Tucidide, Erc
Senofonte, Filisto, Teopompo, Eforo, Anassimene, Callistene, Ell
Polibio (#$%&'(%Ya +%,(,-.-/0 , 1&2-%%$%0345%675 8.9'#$%0
+42:%1:%0 ;6%&%&5=>u?5/Q @=99'#A?5/B99=5.(%C%9DE Y.

Il testo delle¢abulae Me C merita di essere discusso brevemente.
unOocchiata allOapparato criticotaelllm CnellOedizione di Rabe |
notare come nei manoscritti i nomi degli storici presentino numeros
di ortograPaF&G-%$WIB : 1&2-%$%Cramer |6.9::%0 VBN :
8.9'#$%0Usener |A42:4:3%0N : +42:%u1:%0VB | (=99H#$?5/8
@=99'#A?5MN | 199/5'(20 VB : J 199/5'(20 N : B99K5'(%Dagarde et
Usener [%9D('%0 : C%9DE'%B!45 La stessa situazione ortograb«
veribca anche per gli autori delle restanti liste. In particolare il n
Ellanico, correzione di Lagarde, seguito da Usener e Rabe, potreb

140 V/d. Montfaucon (1715) 596-598; Fabricius (1719) IX, 599-602u@ifa 1.4.
141 Anec. GraePatris, 1V, 195-197.

142 KrShnert (1897) 5-15; cf. Rabe (1907b) 587-590 dove sono pubblicate se
Coislinianus g887 che in KrShnert mancano.

143 Rabe (1910). | due manoscritti sond/dticanus grl456 (XI-XIl secolo), g
utilizzato da Krshnert, eBlaroccianu25 (XVI secolo).

144\vd. Kr8hnert (1897) 7 e Rabe (1910) 342.

145V = Vaticanus gi456 (XI-XII secolo); B Bodleianus miszl1 (XV secolo); N
Baroccianu25 (XVI secolo).
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frutto di corruzione. Non si spiega infatti la sequenza cronologica
Pno a Callistene e ripresa con Polibio. KrShnert ha ipotizzato che |l
I"'#$%& (fosse un errore pEr#$%&)il titolo dellOopera di Calliste
immaginando che la lista originale fosse composta dal nome d
seguito dal titolo dellOop#ralOipotesi di Krshnert porterebbe pe
numero di storici a nove, e non dieci, come ¢ segnalato in apertura
(*+,-.%&-/%@n chiaro riferimento al ben pie autorevole canone de
oratori). Per sopperire a questa assenza, Nicolai B prendendo |
IOipotesi di Krshnert B ha pensato che si sia veribeataluméme au
méme tra gli 1""#$%&)i Callistene e lo storico successivo, Polibio.
due autori Nicolai propone di integrare dunque il nome di Tim
Tauromenio in qualit™ di autore ®%&3"%&) LOipotesi si fon
sullOapprezzamento di Timeo in Cicebaer( 2.58) e soprattutto s
fatto che Timeo giungeva con la sua narrazione al 264 a.C., che ¢
cui iniziano Ieorie di Polibid48: si creerebbe cos” una continuit™ narr
nella lista degli storici, una catena storiograbca.

Tuttavia non ritengo che i nomi de#téx/z C vadano analizzati in ma
autonomo rispetto a quelli delld«/z M. Se da un lato | tre manosc
che contengono labula C presentano numerosi errori ortograbci leg
singoli nomi, come abbiamo visto sopra, dOaltro catigshelnus gr.
387 (che trasmettedaulaz M ai4. 153v-154v) IOunico caso di corrutt
il nome56"%77;(errore peB6"%+,-( prontamente corretto da Usener
lista di storici, identica nelle duéulze, nON necessita di altri interve
testuali.

Rabe ha pubblicato parti di questo manoscritto che non son
considerate da KrShnert e che riguardano evidentemente un ca
7.9,-% 3:.#,;6 . Sono infatti menzionate numerose invenzioni attrib
popolazioni specibche: |Oaritmetica per i Fenici, la musica per i

146 KrShnert (1897) 36.
147 Nicolai (1992) 308-309.
148V/d. Polyb. 1.5.1 e fr. 34.8.4.
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geometria per gli Egiziani, IOastrologia per il@aldache le liste
autori e personalit” dellabula M rientrano dunque in una tende
culturale tipicamente greca che raccoglie e seleziona tanto liste di
di technai quanto cataloghi dei migliori autori nellDambito dei
generi letterari (vésupraa 1.1). In questo contesto anche il nom
Ellanico di Lesbo, unico storico citato apertamente da Tucidide (1
primo autore di una storia locale dellOAttica nella ricostruzi
modernts0, potrebbe non apparire cos" redtdtha correzione avanz
da Krshnert e quella di Nicolai, che propone di integrare nella lista
di Timeo di Tauromenio, non sono dunque correzioni necessarie.
Nel confronto con le liste che abbiamo visto bnora, troviamo anc
tabulae Me C i due storici ipercanonici, Erodoto e Tucidide, seguiti
imitatori Senofonte e Filisto, e dagli storici allievi di Isocrate, Teopo
Eforo. A guesti sei, che formano il nucleo centrale del canone tra
a.C. e | d.G52 « aggiunto Anassimene, storico e retore di Lam
autore della pseudo-aristotefegtorica ad Alessangrobabilmente i
guanto alessandrografo, proprio come Callistene (presente anciie
or. 58, cf.supraa 5.1). InPne troviamo il gi” discusso Ellanico di Le
inbne Polibio, assente da tutte le liste precedenti.

Come possiamo collocare cronologicamente 1Qorigine di quest
storici canonici? La presenza di Polibio esclude una visione class
parte del compilatore originale della lista, dunque si va probabilme
il 1I-111 secolo d.Ct53. Nelletabulaesi riscontra una classibcazione se

149 Rabe (1907b) 58¢eipov iy Yév dplBpmpicny Poivikes, Ty 6é Hovouey Opdres,
v 8¢ yewlerplav Alydmriol, v 8¢ darpoloylav Xaldaiow (Citazione tratta dal cc
Coislinianus g887, f. 153v).

150 Cf. Jacoby (1949passimm Ambaglio (1980) 47; Ottone (2010). Vvd. ar
Wilamowitz (1893) I, 282.

151 Peraltro Ellanico » menzionato tra gli storicinda considerare in Hermodd.
2.12.33 $uprae 8.2.1).

152 Cf. Nicolai (1992) 311-323.

153 Brzoska (1883) 49 proponeva invece che proprio la presenza di Polibio
connettere ad un origine stoica di ambito romano della lista, collocar
creazione nel | secolo a.C. Ma un apprezzamento per IOopera storica di P
in Ciceronequprae 2.4), non * una premessa alla canonizzazione; vd. invec
a 7.3 per il rapporto tra le liste e il classicismo.
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diversi generi che comprendono sei categorie principali: poeti, grammatici,
retori, storici, medici, filosofi’>4. Anche Esichio di Mileto nel V-VI secolo
d.C., autore dell’Onomatologos, o Tavola degli autori famosi nell educazione,
suddivideva probabilmente il materiale in modo molto simile!> e
contemplava unicamente gli autori pagani, senza curarsi di quelli
cristiani!>®. Si consideri da un lato che tutti gli autori nominati nelle liste
delle zabulae M e C sono pagani e dall’altro che nessuno di essi ¢ successivo
al VI secolo d.C. Questi elementi portano ad individuare in Esichio la fonte
per le liste di autori canonici che ritroviamo nella tradizione manoscritta

bizantinal!>’.

154 La suddivisione varia tra i diversi manoscritti, ma rimangono invariati i generi e il
numero totale di sei.

155 Vd. Wentzel (1895) 57-63, in part. 60: «Das erste Kapitel des H(esychius) muss die
Dichter — unbekannt, nach welcher Disposition im einzelnen —, das zweite die
Philosophen, das dritte die Historiker, das vierte die Redner und Sophisten enthalten
haben; darauf folgten die Grammatiker und die Arzte (...); den Beschluss bildeten die
Varia, also Schriftsteller tiber I"#$%&'(, )*"&$+'$&,&'( - #*+/'+0&'( , Astrologen,
1$2&"$"34d dergleichen, Leute, die sonst nicht zu rubrizieren waren.

156 Vd. Rabe (1907b) 588. Suda 5 611: 6/72&+48&9:/&+4(...) ;%$<="H*+ u<,+9>%+
? @A*<'<,B* C*0<&D"AB+H</,B*, +CC0&a: C/,&,+H,+,| J&I9AK*..). ".4 Dk
J* @A*'<B* C*0<&D"AEu=(*#* C"95/&</,&'B* uL "M*<&N,I* O$&/,&<*>
199P,Q4 R995*&'Q4<,<&+0+*A<M(09"#*. Sul rapporto tra Esichio e la Suda,
Adler (1931) 706-708.

157 Cosi gia Rabe (1907b) 587-590. Rabe ipotizza inoltre che il codice Coislinianus gr.
387 sia nato nel monastero della Grande Lavra di sant’Atanasio sul monte Athos, dove
era conservata una copia dell’epitome di Esichio, come aSerma Wentzel (1895) 9:
«Folglich muss er irgendwann einmal auf dem Athos ein Exemplar der Epitome des
H{(esychius) gegeben haben».
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Quae nobis restant graecae poeseos mor
rudera sunt ex magno naufragio ser
Gottfried Hermann (1814)

La genesi e lo sviluppo del canone degli storici in epoca antica sol
principalmente a due fattori, uno interno e IOaltro esterno al

storiograbco. Il primo fattore edalemicahe un autore poteva instaur:
nei confronti di un suo predecessore di modo da denigrare il predec
allo stesso tempo conferire maggiore autorit™ alla sua opetaQtmrata
aspetto della storiograba antica ¢ particolarmente evidente neiep
nelle parti programmatiche delle opere storiche. Tuttavia, siccc
di! colt” maggiore che lo studioso di storiograba classicardetare s

senza dubbio IQassenza di buona parte dei testi degli storici ant
studio del canone storiograbPco da un punto di vista interno e virtual
impossibile (o aimeno estremamente parziale) per IDassenza di mai
Il secondo fattore « legato invece allOambito retorico e dunque alla
degli storici greci nei trattati retorici (a partire da Cicerone e Dionisi
ai testi tardoantichi) e negli esercizi prepar&@agymnasmaté&sono i

testi che hanno dato forma allOeducazione antica allOinterno delle
retorica. La natura stessa di queste scuole ¢ di istituire déi taanoni

a loro volta si basano sui modelli di imitazione in ambito letterari
guesti modelli erano compresi anche gli storici. € in questo ambito ¢
che va indagata con maggiore probtto la formazione e lo svilug
canone degli storici greci.

Momigliano, in un mirabile saggio ssliariacome soggetto accademi
d' ermava: Ci Greci, che inventarono la storia nel senso in cui la inte
noi, nel V secolo a.C., non guardarono mai ad essa come ad

1 Cf. Marincola (1997) 218-224.
2 Cos" Nicolai (2014) 37.
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determinata materia di insegnamento nelle scuole di ognis.i
LOaermazione « certamente giusta, ma risulta fuorviante. Se inf;
esisteva nel mondo antico un insegnamersimrihicome lo intendiam
noi, i testi degli storici erano ampiamente letti nelle scuole e la sto
un fondamentale valore paradigmatico per |Oabbondanza di es
|IOambito politico e per quello giudizario. Come ha rilevato
nellOambito di uno studio sugli storiciPnegymnasmai@lt is genera
accepted that ancient historiography was in some sense rhetorice
interesting here is that ancient rhetoric turns out to be so histdfi
fatto che la storia e la storiograba fossero attivit™ subordinate all:
non implica unOassenza nella ricerBaal@re della verit™ da parte de
storico. LOerrore moderno sta nel considerare troppo spesso |
retorico come un discorso falso o tendenzioso. € necessario mette
nella concezione antica dove Cla retorica non pote, dato il posto
che occupava nel pensiero e nella vita antica, restar limitata al
parlato, ma di necessit” estese nel corso del tempo il suo inf3uss
generi letterafEPer poter presentare il frutto delle proprie ricerc
storico ha da sempre dovuto confrontarsi con IOaspetto retorico
professione. Sarebbe onesto dunque ammettere che il discorsc
inteso come discorso narrativo e di presentazione del materiale, he
fondamentale anche nella storiograba contemporanea: CNon s
(E) separare utilmente la storia della ricerca storica e quell
narrazione storica. (E) | testi storici non sono testi narrativi come ¢
sono il frutto delle forme di ricerca e di argomentazione critica ¢
dalle note. Ma soltanto il lavoro letterario di comporre quest
consente allo storico di rappresentare, imperfettamente, la ric
sorregge il testoE

3 Momigliano (1983) 1 (trad. it. 1985, 75).
4 Gibson (2004) 116.
5 Norden(1958a) I, 9 (trad. it. 1986, I, 18).

6 Grafton (1997) 232-233 (trad. it. 2000, 197): éChistory of historical resec
cannot usefully be separated from that of historical rhetoric. (...) Historical
not simply narratives like any other; they result from the forms of research a
argument that footnotes record. But only the literary work of composing su
enables the historian to represent, imperfectly, the research that underpins t
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|l percorso bn qui intrapreso ha dunque messo in luce IOimportanz
storiograbci nellOambito della retorica antica con lo scopo prin
indagare quello che abbiamo dePnito sin dallQinizindl degli storici.
Ho scelto di concentrare |Qattenzione su uno storico e retore di et’
Dionisio di Alicarnasso (a 3-4). | tre elementi con cui IOho caratte
storico, retore, di et augustea ® concorrono a determinarne |Qimportan
la storia del canone. Dionisio infatti non e solamente |0au
unOimportante opera storicaA#@quitates Romanae, ma  anche u
maestro di retorica di una certa fama nella Roma augustea. Nei s
retorici Dionisio si $@rma sullOimportanza degli storici nell®
dellOimitazionerfmesis). 1l suo giudizio ha avuto un forte peso

tradizione retorica e nella valutazione successiva degli storici gre:
fatto « evidente in particolare per Tucidide (= 4), ma abbiamo vistc
diversi punti in cui i trattati retorici e Rrogymnasmata Successi
ripropongono, in modo pie 0 meno critico, il giudizio di Dionisio. Ir
che Dionisio appartenga all®et” augustea * un altro aspetto sig
Durante il regno di Augusto borisce nellDambito delle arti bgurati
letteratura quello che ¢ stato debunii®icismo, quella tendenza cioe
guardare con ammirazione alla produzione del passato e a ispira
per proporre una nuova visione del presente. In questo scenario D
Alicarnasso ha un ruolo di primo piano: lo dimostra la sua introdui:
trattati sugli oratori dove sono espresse idee tipiche del cla
unOintroduzione che non a caso  stata debmitafilio del classicismo.
La selezione degli storici migliori nellDambito dellQimitazione let
Dionisio risente fortemente degli inBussi del classicismo augusteo
Ho scelto la Pgura di Dionisio poichZ il suo giudizio sugli storici p
di mantenere il discorso allQinterno di binari ben debniti. Per |
precede Dionisio, ho preso i considerazione Cicerone (= 2), il cul
storiograbco « espresso pie chiaramente nella produzione réiafige
De oratore, Brutus), mentre una breve lista degli storici greci pie ve
contenuta in un frammento del dialogo perddé@ensius. Proprio in
questo frammento si * constatata |Oassenza di Senofonte nel nc
storici (2 2.3). Molti autori antichi consideravano infatti Senofonte
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guanto autore di opere storiche, ma lo collocavano tra i Pblo
particolare per il carattere di buona parte della sua produzione le
per il suo stretto rapporto con Socrate. La classibcazione di £
filosofo piuttosto chezorico, che potrebbe risalire allOet” ellenistica (s
ai Pinakes di Callimaco), ha una lunga sequenza di esempi nellODam
ricezione antica di Senofonte ed ¢ un fattore su cui si ¢ ri3ettuto po
storia degli studi. Lo studioso di storia greca conosce prevalente
Elleniche per le informazioni sullOAtene tra V e IV secolo a.
questOopera contiene. Ma negli autori che citano Sendfidmiestenon
compaiono che rarissime volte, lasciando spazio inveesad)lGi
Memorabili, al Simposio.

In un percorso a ritroso, quagizsso di gambero, ho messo a confrontc
liste pie signibcative di storici canonici in Cicerone, Quintiliano €
stesso Dionisio, avvalorando [Qipotesi di Usener sullDesisten
tradizione precedente (alessandrina) e proponendo come fonte i
della selezione canonica Ermippo di Smirne (= 5). Sono passaitc
formazione del canone in epoca pre-augustea (= 6). Alcuni dei ris|
ho potuto trarre da questa indagine sono in negativo: negli s
Isocrate e Aristotele, cos” come nella tradizione erudita alessandr
riscontrabile una presenza vasta ed eterogenea delle opere de
Nello specibco, se si considera IOerudizione alessandrina, gli uni
Cui * accertato un interesse specibco (sia esso rappresentato d
commento, come quella di Aristarco ad Erodoto, sia nellDambito d
omerica, come nel caso di Tucidide) sono gli stessi due autori
Teofrasto, sul bPnire del IV secolo a.C., additava come i pie insigr
punto di vista stilitico, cioe Erodoto e Tucidide: Cper la prima vo
diedero alla storia IQardire di narrare i fatti con pie ricchezza ed
degli scrittori precederitiEll passo ¢ trasmesso da Cicerone
decontestualizzato, un fatto che rendcild comprendere non s
IOopera di Teofrasto a cui questo giudizio appartiene, ma anc
interesse per la storiograba, canonica e non.

7 'Theophr. fr. 697 Fortenbaughpud Cic. Orat. 39: quo magis sunt Herodotus
U ucydidesque mirabiles; (E) primisque ab his, ut ait  eophrastus, historia commota est,
ut auderet wberius quam superiores et ornatius dicere.

240



Conclusior

NellOultimo capitolo ho considerato una serie di testi non propr
convenzionali nello studio della letteratura classica, Pomggrmnasmz
e alcuni trattati retorici minori, facendoli reagire con altri testi ben
(dal trattato sullo stile di Demetrio, al retore Ermogene, a San Girc
cercando di comprendere il ruolo degli storici greci e il giudizio esj
di essi. Ne « emerso un progressivo restringimento della gamma
canonici. Se infatti tra il | e il Il secolo d.C. gli autori ammirati e
dallo pseudo-Longino, Demetrio ed Elio Teone sono principa
Erodoto, Tucidide, Senofonte, Teopompo, Eforo, Filisto, nonchZ Ec
Mileto (= 8.1.1-3), neProgymnasmasaccessivi a Teone, cos“ con
tutta una serie di autori di et” imperiale e tardoantica (i retori Rufo,
e Cassio Longino, IQoratore Temistio, Giuliano imperatore, etc.: @
il canone tende a restringersi ai soli Erodoto e Tucidide. In alcune ¢
* menzionato anche Senofonte, ma tra le citazioni di questo autore
Progymnasmatanei trattati retorici « quasi del tutto assente la prodi
storiograbca di Senfonte, con una netta predilezione per quella Pl
retore Ermogene infatti, nei suoi inf3uenti scritti di teoria retorica, di
apertamente il Senofonte storico dal Senofonte logografo (Hekr
2.12.8), ma non menziona mai Bdeniche Proprio in un passo

Ermogene si ¢ potuto individuare un momentocesuradel canon
nellDambito dellOeducazione e di conseguenza della tradizione ¢
Nella parte conclusiva dellOanalisi del discorso panegirico, F
afferma che Teopompo, Eforo, Ellanico e Filisto sono autori che n
stati ritenuti degni di imitazione ed emulazione; altri sono gli

meritevoli di essere studiati, cioe Tucidide, Erodoto, Ecateo e Se
(Hermog.ld. 2.12.33, = 8.2.1). Il passo di Ermogene mette in ev
una tendenza gi~ in atto, quella di escludere gli storici |
dall®insegnamento, rimarcando e conferendo maggiore autori
cesura.

La presenza della triade Erodoto-Tucidide-Senofont€oned si de
scrivere la storii Luciano di Samosata (@ 8.3.1) ¢ probabilmen
mettere in relazione allOidea dicatena storiograbtaconcetto « be
noto ed « caratterizzato da Cicerone con IOesptasgidagoerpet(@ic.
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Fam. 5.12.2-6), ma nasce in contrapposizione al ciclo epico®. La catena
storiografica ¢ legata alle origini stesse della grande storiografia e di
conseguenza al canone degli storici. Tucidide infatti nella Pentekontaetia
(1.89-117) riprende la narrazione da dove Erodoto si era interrotto, con
Iassedio di Sesto, mentre Senofonte continua e completa con le Elleniche
lopera storica di Tucidide. Che Tucidide abbia avuto pit di un
continuatore (Senofonte, Teopompo, Cratippo?) ¢ un elemento che
dimostra I'importanza immediata di Tucidide nella tradizione storiografica.
Il fenomeno della continuazione di un predecessore illustre ¢ attestato
anche in et ellenistica: ad esempio Polibio si collocava nella scia di Timeo
di Tauromenio e Posidonio di Apamea continuava a sua volta 'opera di
Polibio nella perduta Toropia v pera IToAdBiov év BiBAiows v 10. Inoltre
Iidea di una continuazione ¢ presente in ambito latino (Tacito con gli
Annali prosegue Tito Livio; Ammiano Marcellino riprende la narrazione da
dove Tacito, con le Storie, si era interrotto), nella storiografia greca
tardoantica (Dexippo-Eunapio, Procopio-Agazia, etc.) e nelle storie
ecclesiastiche (Eusebio di Cesarea, Socrate, Sozomeno, Teodereto ed
Evagrio)!l.

Il riferimento ad un predecessore rappresenta il tentativo di inserirsi in una
tradizione e di continuarla. Si tratta allo stesso tempo di un omaggio e di
una dichiarazione: continuando un autore si vuole affermare che anche la

propria opera entrera a far parte di un canone, lo stesso canone di cui fa gia

8 Fondamentale sull’idea di catena storiografica, o ciclo storico, Canfora (1971).

9 In realtd Plut. De gloria Athen. 1.345C-E afferma che Cratippo narro della caduta
dell’oligarchia per opera di Teramene nel 411, episodio gia presente in Thuc. 8.89-92.
Sui continuatori di Tucidide, vd. in generale Luschnat (1970) 1267-1276.

10° Per Polibio continuatore di Timeo: Polyb. 1.5.1 e 34.8.4. Polibio allo stesso tempo si
propone anche come continuatore degli Hypomnemata di Arato di Sicione: Polyb.
1.3.2. Il titolo dell’'opera di Posidonio ¢ attestato in Suda = 2108 (= FGrHist 87 T 1).

11" Uno schema dei continuatori nella storiografia greca classica ed ellenistica (con la sola
menzione di Dexippo e Eunapio quali autori di epoca tardoantica) in Marincola
(1997) 289. Per la storiografia romana: Marincola (1997) 291. Una panoramica sugli
storici ecclesiastici in Chesnut (1978) e Rohrbacher (2002). Sul passaggio da
storiografia antica a storiografia medievale: Momigliano (1969).
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parte [Oautore che si intende contidub@Edea di una continuazione
narrazione, di una catena storiograbca, si sovrappone dunque al
canonizzazione. Erodoto, Tucidide e Senofonte sono considerati de
di Samosata, come da molti altri autori antichi e non solo, storici ¢
per antonomasia: allo stesso tempo essi rappresentano il primo a
catena storiograbca.

Su questa stessa linea interpretativa va considerata anche la p
testi dei tre storici in successione in due manoscritti marciani: i
(Marcianus gB64) fu ricopiato da Giovanni Plusiadeno a Creta nel
su commissione del cardinale BessHritiDaltroMarcianus gB65)  un
apografo del manoscritto precedente, ricopiato dallo stesso B&sGér
stessi autori che Luciano di Samosata innalzava a modelli indi
ambito storiograbPco, compaiono accorpati in sequenza in qu
manoscritti marciani. In questo modo Bessarione aveva a disposiz
sua collezione di testi classici non solo una narrazione continua de
che vanno dalle guerre persiane Pno agli inizi del IV secolo a.C.
stesso tempo i tre storici che una buona parte della critica antice
canonici.

Nella storia degli studi sulla storiograba greca la bgura di Feli
domina ancora buona parte del panorama, non solo per IC
commentata dei frammenti degli storici greci, ma soprattutto per
sue posizioni radicali sul rapporto tra quella che « dgfanidie storiogre

12 Cos" Pelling (2007) 250; ma cf. anche Canfora (1974) 29-34; Darbo-Pe
(1995); Cohen-Skalli (2012) 425-427.

13 || nome del copista, del committente e IOanno in cui venne copiato il m:
sono indicati al f. 381V#SYR #()&* + ,- #$%./\( 0124 p5*6.7 81$3!9:&2%;
8.%.<2=19!$> p$> 6>1-$>7?(33.1-=*$% 6.1@(*9#&=%A% B<-.% C1.26A°
D66#(3-.9%06.7 8.!11291E$>F=*3!.*12*$>8CG#&=YE&21T@5<1.)&H3. [=9**$>
81&3,J!I"1$>1$; K#$>32.@(*$;8.1L.M!$; N*. EO"™I$%RPRLES*.!14* D66#(3-=
D*R 8&12=4% |A%F1T!(%*T3=. 8&12"E&DS U #$W!( ,2,#-. 6@% 3$)4*
I$S!I=* N*@14D**". p5* W1$@G!$X$>6>@-@B¥6!Z, 6.7 [&*$)4*1$% \8!9 .
]'&2N8" 123!$; .>:0MP*@\MCf. Powell (1938) 105-106.

14 sullOattivit™ Plologica e umanistica di Bessarione, con particolare attenzior
da lui posseduti: Mioni (1968).
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e lastoriograba localeSi « visto nel corso di questo studio con
storiograba locale non rientri assolutamente in una qualsiasi 1
canonizzazione: sono i grandi storici quelli che fanno parte del ca
storici panellenici. Le storie e le narrazioni delle po¢mierano dunqu
giudicate inferiori rispetto ai fatti politici e militari panellinici desar
primisda Erodoto e Tucidide? Momigliano dava una risposta decit
positiva a tale quesftoMa forse ¢ la nostra percezione parziale dell
dellepoleis portare ad un giudizio cos” netto.

Si consideri invece quanto peso abbia avuto la storiograba lo
rappresentazione identitaria delle singole comunit”. Gli eleme
valutare con chiarezza questo aspetto non sono molti, ma i poc
sono pervenuti sono signibcativi. Cos" @ell@aca di Lindeesto databil
con sicurezza al 99 a.C., troviamo citati in qualit™ di testimonianze
venti storici locali. A questi storici minori si aggiunge solamente la
Erodoto (citato una sola voltal) come unico rappresentant
storiograpa canomiéa Un altro esempio < il cosidettBride o
Halicarnassusin testo della seconda met™ del Il secolo a.C. ritro
Salmakis la cwaditio princepsapparsa nel 1998 Tra gli storici cita
compaiono Erodoto, Androne, autoré"##$%&'(o "##)%$&*& otto
libril9, e Nosso, probabilmente autore,efo&'(20. Si tratta dunque da |
lato di uno storico panellenico e canonico, dallOaltro di due autol
a atto noti per tradizione indiretta. Ciononostante tutti e tre concor
conferire prestigio e gloria akédisdi Alicarnasso.

TuttOaltro contesto « quello dellarbitrato di Rodi tra Samo e Pri

15 Jacoby (1909); Jacoby (1949). Cf. i contributi di G. Schepens, L. Porciani e
in Ampolo (2006), nonchZ Camassa (2010).

16 vd. Momigliano (1982) 8-10.

17 La menzione di Hdt. 2.182.1 « nella sezione C 29@=emcaCf. Higbie (2003
nonchZ i vari contributi in corso di stampa presaSiyP(2014).

18 Vd. Isager (1998), nonchZ i contributi testuali di Lloyd-Jones (1999a) e Llo
(1999b).

19 Vd. FGrHistl10.

20 Sy Nosso, autore ignoto bno al ritrovamento dellQiscrizione di Alicarr
Zecchini (1999).

244



Conclusione

non solo sono citati numerosi storici, ma allo stesso tempo ¢ riscontrabile
un giudizio sull’attendibilita delle loro opere?!. Si tratta nello specifico di
personaggi poco noti quali il Milesio Meandrio, i Sami Ouliades,
Olympichos ed Euagon, nonché Kreophylos e Eualkes di Efeso. A questi
sono affiancati storici che conosciamo da un numero pit ampio di
testimonianze, cio¢ Teopompo di Chio e Duride di Samo. Dall’elenco di
storici citati con scopi principalmente giuridici nell’arbitrato di Rodi
notiamo dunque la presenza del solo Teopompo tra quelli canonici.

Infine nel catalogo di storici ellenistici recentemente edito nella serie dei
papiri di Ossirinco (POxy. 71.4808, fine I - inizi II secolo d.C.) sono
presenti alcuni storici non inclusi nelle liste canoniche, tra cui Onesicrito,
Carete, leronimo e Polibio (si pensi pero alla presenza di Polibio nelle liste
dei manoscritti bizantini, supra § 8.3.3). Lunica eccezione ¢ Clitarco, che il
solo Quintiliano include nel novero degli storici greci canonici (cf. supra §§
1.3 e5.2)%2,

Se nel presente lavoro abbiamo indagato le liste di storici canonici come
prodotti della cultura letteraria e scolastica antica, altri storici che possiamo
definire non canonici erano apprezzati e giudicati validi in contesti diversi da
quello scolastico e retorico. Gli esempi appena elencati, cosi diversi per
tipologia, contesto storico e ambiente geografico, rappresentano solo una
minima parte della complessa realtd antica di ricezione e utilizzo degli

storici greci.

Il termine canone pud apparire restrittivo nell’ambito della ricerca sui
canoni letterari: esso implica infatti qualcosa di fissato, definito e
immutabile, come in teoria dovrebbe essere il canone biblico, confezionato
da un’autorita religiosa?3. Si puo dire che il termine fu coniato (o meglio

reinterpretato) da David Ruhnken nel 1768 nella Historia critica oratorum

21 Vd. Magnetto (2008) 89-92.

22 Leditio princeps del papiro & di Beresford, Parsons ¢ Pobjoy (2007), ma vd. anche la
discussione relativa a POxy. 71.4808 alla tavola rotonda tenutasi all’istituto italiano
per la storia antica (Roma, 10 giugno 2011) i cui risultati sono stati pubblicati in

RFIC, 141, 2013, 61-104.

23 Ma nemmeno il canone biblico ¢ stabile, vd. Curtius (1948) 261-263; Souter (1953);
Soggin (1974); Maisano (2014); cf. supra § 1.1.
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Graecorum, da cui deve partire ogni storia degli studi sui canoni letterari
antichi (§ 1.1). Dalle parole di Ruhnken sulle origini dei canoni nacque
una polemica che coinvolse molto studiosi, soprattutto nella seconda meta
dell'Ottocento (§ 1.4). Il problema principale, di cui solo alcuni si resero
conto, ¢ che i canoni della letteratura antica, tanto quanto quelli della
letteratura medievale, moderna o contemporanea, sono canoni aperti?4. Le
liste degli autori migliori nei diversi generi letterari rispondono alle esigenze
di chi quelle liste le ha composte: esse sono il frutto dell’epoca e del
contesto culturale in cui vengono redatte. Per questo motivo ho cercato
sempre di contestualizzare i numerosi autori che ho preso in
considerazione, da Isocrate, Aristotele e Teofrasto, fino agli autori di
Progymnasmata, a Giuliano imperatore e a San Girolamo.

In una prospettiva a lungo termine, l'e! etto pitt evidente della
canonizzazione dei testi antichi ¢ la scomparsa degli autori non canonici. Al
principio della storia della ricezione dei testi storiografici abbiamo
incontrato il giudizio di Teofrasto nei confronti di Erodoto e Tucidide,
considerati come quelli che per primi conferirono alla narrazione storica
ricchezza ed eleganza (§ 2.1 ¢ § 6.4). Tra il I secolo a.C. e I d.C. il canone
storiografico ¢ rappresentato da numerosi autori, come si ¢ visto nelle liste
di Cicerone, Dionisio e Quintiliano. Ma anche in questo caso — ed ¢
particolarmente evidente nella selezione di Dionisio — sono solamente due

gli storici ipercanonici, Erodoto e Tucidide.

Nel suo saggio sull’idea di storia in Tolstoj intitolato I/ riccio e la volpe (! ¢
Hedgehog and the Fox), Isaiah Berlin partiva da un frammento di Archiloco
dove ¢ riportato il detto secondo cui «la volpe sa molte cose, ma il riccio ne
sa una grande»?®. Il senso figurato di queste parole rappresenta, secondo
Berlin, due opposte categorie di scrittori e pensatori. La prima categoria,
quella dei ricci, ¢ caratterizzata da coloro che riconducono tutto ad
un’unica visione centrale, universale, ad una verita e ad un unico sistema
coerente. La seconda, quella delle volpi, persegue diversi fini, spesso

indipendenti, contraddittori, non connessi da principi morali o politici.

24 Lapertura dei canoni letterari ¢ un fatto messo in evidenza gia da Curtius (1948) 354.

25 Archil. fr. 201 West: "#$$ %&)$*"+, , )$$(-./0%1201:345
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Conclusior

Senza calcare la mano su una classibcazione rigida, Berlin colloc
Platone, Lucrezio, Pascal, Hegel, Proust, etc., tra i ricci, Erodoto, A
Montaigne, Erasmus, Moliere, Balzac, Joyce, etc., tra P& lfacile
inserire in questa classibcazione Tucidide in qualit™ di riccio: €
sd ermato su un unico argomento, la guerra del Pelopo
analizzandolo con coerenza e costanza. DOaltro canto Erodoto,
scriveva Berlin, « una volpe: la sua opera storica, bercitZilatema
della guerra tra Greci e barbari, prende in considerazione svariati
dalla storia arcaica a quella a lui contemporanea, dalle tr
entograbche alle discussioni politiche sulla migliore forma di gover
La distinzione tra ricci e volpi vale ovviamente per quello che ¢, un
e semplicistico esempio di classibcazione di tendenze int
complesse. Ma essa ¢ istruttiva e in una certa misura veritiera il
o! re una chiave di lettura per la dicotomia tra Erodoto e Tucidide
storici ipercanonici infatti erano percepiti come modelli nel
storiograbco gi~ nel IV secolo a.C.: non solo nel giudizio di Teofrza
anche allQinterno del genere stesso, se si pensa ai continuatori di
fatto che Teopompo fosse IQautore di unOepitome di Erodoto e a
imitatori ellenistici dello stesso Erodotassi rappresentavano due r
distinti, ma ugualmente importanti, di scrivere la storia.

Non ¢ certo un caso che gli unici rappresentanti della storiograba
nota una rappresentazione su erme bifronti siano proprio Erc
Tucidides. Si tratta della famosa erma conservata al Museo Arch
Nazionale di Napoli, proveniente dalle fondamenta della chiesa

26 Berlin (1953) 3-4 (trad. it. 1998, 71-72).

27 LOepitome di Erodoto scritta da Teopompo * menziorBuaah 172 (=FGrHist
115 T 1), s.W#$%&U&'( (E) )*+,-$. /&01u2. 13. 4+'5%1'6 781'+03/. 909:;'0(
9< Gli unici frammenti sono menzionati neIIOopera dellDAntiatticista, nel
Fozio e di Sud&GrHist115 FF 1-4. Ma cPOxy 6.857, un papiro del IV sec
d.C. che contiene unOepitome di Erodoto, anche se gli editori escludono ¢
possa essere Teopompo sulla base della presenza dello iato nel papiro, Il. 2

28 Altri esempi attestati di erme bifronti sono: Sofocle-Euripide, Socrate-
Demostene-Eschine, Epicuro-Metrodoro, Aristofane-Menandro, Omero-Me
Cf. Bernoulli (1901) II, 107Richter (1959) II, 34-36.
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Conclusione

Maria Maggiore a RoA%al ritratti dei due storici decoravano dunqu
epoca antica gli ambienti domestici di qualche ricca famiglia roma
a Tivoli. Dopo il rinvenimento I0erma bifronte fu segata e collo
muro del vestibolo antecedente la sala coffregichi di R&aello a villi
Farnesina in TrasteV@reuna collocazione certo pie consona per i
storici che gi” gli antichi consideravano ipercanonici.

In conclusione, in questo lavoro ho cercato di indagare la conos
ambito retorico degli storici greci e il giudizio personale, laddove ¢ |
dei retori e in generale degli antichi su questi stessi lstoseiezior
basata su un giudizio personale * uno degli aspetti centrali nella fo
dei canoni letterari. Ma tale selezione necessita di una co
approfondita della materia, altrimenti si Pnisce per trasmettere i
acritico una tradizione precedente. Entrambe le opzioni B la
autonoma e il giudizio acritico B sono presenti nella storia del can
storici.

LOindagine condotta Pno a questo punto pu” apparire poco coere
la natura stessa del canone storiograbPco a imporre una certa ete
argomenti, di autori trattati e di tematiche. Ciascun autore pr
considerazione rappresenta un punto di vista sulla storiograba
merita unOanalisi autonoma. Ho dedicato pie spazio a Dion
Alicarnasso rispetto ad altri autori perchZ i suoi scritti reffooico aine
visione consapevole e coerente dellOimportanza della st
nellQistruzione e nellDeducazione antica. Prendendo come Diol
punto di riferimento e mettendo insieme i vari pezzi e le
testimonianze sugli storici antichi * possibile avere unOidea [
diacronica e completa dello sviluppo del canone degli storici greci
antica.

29 Vd. IGUR, nr. 1514. Cf. Bernoulli (1901) I, 159 e 180; Schefold (1997) 161
Richter (1955) I, 30.

30 LOerma fu ricongiunta dopo I0acquisizione da parte del Museo di Napoli nel
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Appendice 1. Raccolta delle fonti pie sigréative per il canone dec
storici in ordine cronologico

1) Teofrasto, fr. 697 Fortenbaugh. CiceroneOrator, 39: Quo magis su
Herodotus! ucydidesque mirabiles; quorum aetas cum in eorum tempao
nominavi incidisset, longissime tamen ipsi a talibus deliciis vel potius
afuerunt. Alter enim sine ullis salebris quasi sedatus amnis 3uit, alter
fertur et de bellicis rebus canit etiam quodam modo bellicum; primisqu
ut ait! eophrastus, historia commota est, ut auderet uberius quam sup
ornatius dicere

2) CiceronepDe orarore, 2.55-58: OMinime mirum,O inquit Antonius Osi is
adhuc nostra lingua inlustrata non est; nemo enim studet eloquentiae n
hominum, nisi ut in causis atque in foro eluceat; apud Graecos
eloquentissimi homines remoti a causis forensibus cum ad ceteras res ir
ad historiam scribendam maxime se applicaverunt: namque et Herodott
qui princeps genus hoc ornavit, in causis nihil omnino versatum esse a
atqui tanta est eloquentia, ut me quidem, quantum ego Graece scripta i
possum, magno opere delectet; (56) et post lillweydides omnis dicer
artibcio mea sententia facile vicit; qui ita creber est rerum frequent
verborum prope numerum sententiarum numero consequatur, ita porro \
aptus et pressus, ut nescias, utrum res oratione an verba sententiis ir
atqui ne hunc quidem, gquamqguam est in re publica versatus, ex
accepimus eorum, qui causas dictitarunt; et hos ipsos libros tum scripsis
cum a re publica remotus atque, id quod optimo cuique Athenis accider:
est, in exsilium pulsus esset; (57) hunc consecutus est Syracosius Ph
cum Dionysi tyranni familiarissimus esset, otium suum consumpsit in
scribenda maximequeucydidem est, ut mihi videtur, imitatus. Postea ve
clarissima quasi rhetori§ ana duo praestantes ingenio,eopompus ¢
Ephorus ab Isocrate magistro impulsi se ad historiam contulerunt; cause
numqguam attigerunt. (58) Denique etiam a philosophia profectus
Xenophon, Socraticus ille, post ab Aristotele Callisthenes, comes /
scripsit historiam, et is quidem rhetorico paene more; ille autem superic
guodam sono est usus, et qui illum impetum oratoris non habeat, vi
fortasse minus, sed aliquanto tamen est, ut mihi quidem videtur,

Minimus natu horum omnium Timaeus, quantum autem iudicare possun
eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate abundantissimt
compositione verborum non impolitus magnam eloquentiam ad scril
attulit, sed nullum usum forensem.O

3) Cicerone Hortensius, fr. 29 Str.-Zim. (fr. 15 Gr.): Quid enim aut Herod:
dulcius aut ucydide gravius, aut Philisto brevius,!ae@bpompo acrius a
Ephoro mitius inveniri potest?



Appendice

4) Dionisio di Alicarnassépistula ad Pompeiudl: "#$ %&#(%)*(+ ,-$
J101/*(2 34(+56782-7"9/ *:/- "#$ -<*1/ =;)58>?/ @AB,-$ C#D>-"
"#$-<*1/ 34(+56782E) 3/ EBF %"+*GHHS #(%)*(+ *" -$ 1(+,+%:%(+
~$ 0142 B I?5KH(+,-S 1M wi(+ (H(L*(+2 CMHD , #72/(F(N2O/%#H-
"P2 w:pu8K?/ 3;?7*8%"?(*D*(¥2*D%" C#DOB 3.2: ;#1*)/ * -$ KA"%C(
R/-C,-?2)*-*(/ @#C(5;D/*B/ 3K*$*(92 C#DO(+KHTK?/ UK*(#:-2=;)7"K?/
3,5GV-K7-2-5E/ ,-$ ,"A-#?HuG/8/ *(92 R/-C/IBKUG/(?2 *(W*( '#)%(*(2

' u(? %(,"9;"(?8,G/-? 1(+,+%:%(+ 3.8: %"L*"#)/ 3K* X2 UK*(#7?,X
H-Cu-*"-2 @#C(CIL-? )7 *" O#V-K7-2-$ PGAH#P(W ;#("57"9/ %"C
0-:/"*-2 %ER/ *(L*H I(+,+%:%(+;(5N '#)%(*(2 O#(/UY*"#(28 O#A"*-; *"
RQOZ2 -P*:-2 [#V-/*( #1*(/ ,-,12 ;(?"9/ *(N2\558/-2 (U4D#4A-#(? ,-$
#('57] "PZE/ <*1/ > 4-#4D#B/,)5-K?/ ,-$ *B#:-/ 56C"?" %&(+,+%:%8:
R#AE/&/ 3;(?6K-*( RODZ2 [#V-*( ,-,12 #D*"?/ *Q 558/?))/. 3.20:
<5":;;"?> [supplevi Usener-Radermachat]l/ 3/ 5)C(?R#"*1/ = ,+#?B*D*¢
*Q #HG;(l a*-L*8/ N '#)%(*(2 R, #?4(9uT55(/ a I(+,+%:%8a  u("?%EZM:;
(b*(2 3/ ;TK? ,R/ *-92%RBC(#:-?2uT55(/ a *-92 % ?8COK"&IU($ pG/*(?,-$
*F 0?5*D*Hc-?,?5:H %(,"9*M 3/7416p-*- -<*(W uD5?K*<pqU6K-K7-: *">
[addidit Sauppe}$ d851K-?e8u(K7G/82f/- %&+/"5])/ "g;B, ,-5-$ p&/-U
(?6K"?22RU0)*"#-? ((< CM#/ -PKA+/7":8/(?6K"?2-<*M25GCB/ %?-0G#(+
%&-*M *(W*( uD5?K*-R5565B/ i*? *Q p&/ '‘#(%)*(+ ,D55(2 US-#)/ 3K*?
0(4"#Q/ %&*Q I(+,+%:%(+ j;)A#8 *-W*- "P#XK7-2"#$ *(L*B/ *1/

K+CC#-0GBJ{(551/ ,-$ O55B/3/)/*B/ 5GC"K7-7'#$ kI ,-$ *#(2 @K*-
-?#)2. 4.1: /(01 %&-$ J:57K*(2 (U*(L*(?2 3;-, uDK-/*"2 (m*" OLK"?.
MG-2 "nA(/ (m*" #(-?#GK"22"/(01/  p&/ CM##(%)*(+ d85B*E23CG/™
* ORIO(*GH(+2* (N2 A-#-*X#-2, *)| *" #-Cp-*?,Q/ ,-$ *Q/5",*?))/ . 5.1:
J:5?K*(2 %&I(+,+%:%o0 uT55(/ <h/> %)V'?"/3(?,G/-? ,-$ ,-*p 3,"9/(/
J(KW'OK7-2Qf A-#-*X#-. 6.1:1");( (2 %&99(2 3;?0-/GK*-*(2 ;D/*B/

<1/ > rK(#D*(+2p-78*1/ C')u'l(2 ,-$ ;(55(N2 p&/ ;-I"C+#?,(L2, ;(55(N2
%&KH4(+5"+*? (N2 K+/*-VIU"'/(2 5)C(+2 3;?K*(5D2*" *M2 q?-,M2
3;?2C#-00G/-2,-$ =;(76,-2 0O55-25)C(+ RV:-2 UK*(#:-/;";#-C p-*"+uG/(2
OV?2(23;-2/"9K7-2 #1*(] p&/ *X2 =;(7TGK"B2*1/ UK*#?1/(,-5-3 CM;
RUO)*"#-?, s P&/ *M5(?2;M*(W!"5(;(//8K?-,(W ;(BGU(+ ;"#?GA(+K-s %&M
J?5:;H  #-C uGl), @;"?* *X2 (P,(/( -2 (Ru0)*"#-? CD#"PK?
"<-#-,(5(L78*(? ,-$ K-0"92, uD5?K*06&X23;4"5":-2 *" -$ 0?5(;(/:-2 *X2
-*M *E/ K+CC#-06/6.11:(b*(? ;-#-5807G/*"2 (UK+CC#-0"R#,GK(+KP92
RK,(WK#®Q/ ;(5?*?,Q/ 5)C(/ RO(HuM23;?*8%":(+2-#-%"?QD*B/ ;-#-KA"9/
"P2;-K-/  P%G-/

5) Marco Fabio Quintiliandnstitutio oratorial.4.3: Nam et scribendi ra
coniuncta cum loquendo est et enarrationem praecedit emendata
mixtum his omnibus iudicium est. quo quidem ita severe sunt usi
grammatici ut non versus modo censoria quadam virgula notare et libros
viderentur inscripti tamquam subditos summovere familia permiserint
auctores alios in ordinem redegerint, alio omnino exemerint numero.
Apollonius in ordinem a grammaticis datum non venit, quia Aristarchu
Aristophanes, poetarum iudices, neminem sui temporis in numerum rec

250



Appendice 1

non tamen contemnendum edidit opus aequali quadam mediocritate.
Sed dum adsequimur illam Prmam, ut dixi, facilitatem, optimis adsuesce
et multa magis quam multorum lectione formanda mens et ducendt
ltaque ex tribus receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum a
maxime pertinebit unus Archilochus. 10.1.73-75: Historiam multi sc
praeclare, sed nemo dubitat longe duos ceteris praeferendos, quort
virtus laudem paene est parem consecuta. Densus et brevis et semper
Thucydides, dulcis et candidus et fusus Herodotus: ille concitatis, hic
adfectibus melior, ille contionibus, hic sermonibus, ille vi, hic voluptat
Theopompus his proximus ut in historia praedictis minor, ita oratori
similis, ut qui, antequam est ad hoc opus sollicitatus, diu fuerit orator.
qgquoque meretur qui turbae quamvis bonorum post eos auctorum €
imitator Thucydidi et ut multo inPrmior, ita aliquatenus lucidior. Ephort
Isocrati visum, calcaribus eget. Clitarchi probatur ingenium, Pdes infam:
Longo post intervallo temporis natus Timagenes vel hoc est ipso probal
intermissam historias scribendi industriam nova laude reparavit. Xenof
excidit mihi, sed inter philosophos reddendus est. 10.1.81-84: Philosoph
quibus plurimum se traxisse eloquentiae M. tullius conbtetur, quis
Platonem esse praecipuum sive acumine disserendi sive eloquendi fact
guadam et Homerica? (...) (82) Quid ego commemorem Xenophont
iucunditatem inadfectatam, sed quam nulla consequi adfectatio possit?
sermonem Pnxisse Gratiae videantur, et quod de Pericle veteris ¢
testimonium est in hunc transferri iustissime possit, in labris eius sedisse
persuadendi deam. (83) Quid reliqguorum Socraticorum elegantiam
Aristotelen? Quem dubito scientia rerum an scriptorum copia an eloque
suavitate an inventionum acumine an varietate operum clariorem puti
Nam in Theophrasto tam est loquendi nitor ille divinus ut ex eo nomen
traxisse dicatur.

6) Dione CrisostomQratio 18.10:Hpoddrw Heév odv, el mote eddpooivns cot
<Ser> [add. Geelius]lera moA\js fovyias évredéy. 70 yap dveldévor kai 76
\ ~ b / < / / ~ ~ N ¢ \ \
yAvkd Tis amayyelias vmovowav mapéfer Hvblddes HaAdov 7 ioTopikov To
/ 5 ~ \ 3 / bl \ ~ \ -~ /
oUyypalla elvar. Tadv 8¢ dkpwr Bouvkvdidns éHol Sokel kal TAV Oevrépwy
Ocdmolmos. kal yap pnTopikéy 7L mepl T amayyeliov TV Adywv €xet, kal ovk
advvaTos ovde OAlywpos [Reiske . COdé)\L"yog] mept Ty épMmrelav, kal To
pabufov mept Tas Aé€eis ody oUTw padlov wote oge Avmijoar."Edopos d€ moly
\ 4 4 4 \ \ 4 \ > / ~ > / 3
Hev (oropiav mapadidwaot, 70 0€ UmrTiov kal avelllévov Tis amayyelias gor ovk
émrideov. 18.14: Fevoddvra 6é éywye fyodfar avdpt moliTikd kal Uévov v
malawwv ééapreiv dvvachar. N 18.17: dre yap ollar Huyvds Tais mpdéeot Tods
Adyous, odk €€ drors mapadaBav 0ddé ipnadlevos, aAAQuiTos mpdéas dlla ral
elmwv, mbavwrdrovs émoinoev év damaci Te Tols cvvrdyHaot kal év TOUTW
/ ? 2 \ 3 / \ o4 > / / /
HdAiora, od émivmolels érdyyavov. kal € tolt, ovdéva ot Tpémov HetalleAoer,
> \ A ~ D / b / / ~ b / A 3 4 3 > ~
ala kal év BovAn kal év Onllw SpéyovTas cou yetpa alobnon Tod avdpds, €l avTd
/ \ /, > /
mpoliws kat dphoriHws évTvyydvots.
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7) Luciano di Samosa@uomodo historia conscribenda it O# Gbo&' () *+
$-. (/0(/ 1213+4(f8 6 ,7"2u$86 ,9:8 ($;8 </9<=9%$>8l/. (: *+ ?29u2+3,
(/0w 1/. IA->+2B2GE 1M $D&2.B-(58$DBA-($93/+>FF9=#25 |G""$+&}
1$>1583&/B/. JOT&S($5L/. K2+$#L+(28C-N,/+(28 1/3, O8P$512+'4QH¢
ROF+*12CHF QU7"2u$8V,=+(W+/(X9 O Yors. 22 B 53 Diels-Kran2YF2
1/. ->FFO/#Z/8($-$[($>8 1+Z#>-2+4,: 5] (* 6~ .

8) ErmogenelU29. &21.+2.12.33:U29. &HI23$,7 u,$> 1/. #79%> 1/.
a™/+31$>1/. b5"3-($>1/. (L+ 6u$3WAS[($58 ,295((:+ P&$c22d+/3u$E
FO=#25+4="5-(/ pH+/. &5)(: 1,7 (2($0,29. (L+ &2L¥7F$>1/. (L+ 1/(C
R+&9/2_94Z+W+L B/"2,L8 MF2C-Q/&[+/-Q/3 (5+/ 1/. ,29. *123+W
B/9/1(493-/5, ,9:8 &H$[(e 1/. E(5{X"$>1/. puX-2W8q) 2Y&4L+ "7FW-
ID(L+ $D,=+> (5, pG""$+&HDEE"WSE-/ F2*uHF5+g-125hc3W(/5/9) ($C¢
i"4-5, 1/Q=,29 () (L+ R™W+$j$+ 1$>1>&3&$>J9%&7($> all(/3$>,
K2+$#L+($qL+ "$5,L+.

9) Cassio Longin&ZB+414($951X epitome di Michele Psello, fr. 49.100-
Patillon-Brisson (cf. Gautier 1977, 199): ($[($58 6 IX(W9 m,() (3Q4-5
R+&9/89/(3-($>8&5),=-48 192(n8, 6,7-$5 ('+ #9=-5MIC+>F1$-u$0-R&[$
HHHL+ OW19/(51L+#5"$-7#W+_-B3+44/. U'=(W+/, &[$ &HL+ A-($93/-
->+QZ+(WII7&$($+1/. 1$>1>&3&4H92CKRH(L+ q+Pu/f$ uZ+WH(79W+
r-$19=(4+1/. s>-3/+ 1/. t4 p$-QZ+44/. ($;8 pH+Z+(2 '+/ WI(X($>8 *+
,G-5($CRY&2{H0 "7TF$>3Q2(/51$>1>8&3&$&H_(5G(/S(: 1/(2-($5</- pZ+$
1/. ,295259FHZ+&+U"=(W+$B&H!(2B+3/+(n8 (L+ _&2L#9=-2W8l/. (:+
$54(51g(29$uF1$+4n8 ,2fn8 &5/"Z1($&($0($ M7+$+$D1/(S *W'+ F+oud+
"ZEWA"™S $v+SwW(WX [X($952Y94(/5

10) Coislinianus g887, f. 154v (sTabula M vd. Krshnert 1897, 7; cf. Ra
1910, 342):A-($951351$>1>8&38&4897&$($8 K2+$#L+b3"5-($8 [Usener
cod. b3"5,,$8], 127,% |, $8, z#3$9%$8 ?+/cHuZ+48{/"'5-QZ+48 a"'/+31%$8
U$"[<5%$8
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Appendice 2. Il rapporto maestro-allievo tra Isocrate e Efdnozione
narrativa o realt” storica?

Le fonti antiche e bizantine sono unanime nel trasmettere la tradiz
rapporto maestro-allievi tra Isocrate, Eforo e Teopo@pesta tradizione ne
solo mette in luce tale rapporto, ma ¢ esplicita in alcuni casi sul ruolo di
nella funzione di maestro che indirizza sia Eforo che Teopompo alla sc
opere storiograbche. é il caso dei passi raccolti da J&acatbyistyO T 3a, 3b
3c, tratti rispettivamente dalla biblioteca di Fozio, Cicerone €.Seneca

Tuttavia prima Dopp e poi soprattutto Schwartz hanno messo in du
veridicit™ di questa tradizione attribuendola alla fantasia degli aless:
negando il fatto che i due storici siano mai stati allievi di BoC@téo
Schwartz, il quale godeva di grande considerazione, si espresse con v
Kalischek, in una dissertazione dal tifdéo Ephoro efseopompo Isocr
discipulise poco dopo Barber nella monograba sut.Bitadreed, nella sua 1
di PhD discussa a Berkeley nel 1976 (inedita), ha dato concretezza all
Schwartz e ha ipotizzato che la notizia del discepolato di Eforo e Teopo
unOinvenzione da attribuire a Ermippo di Smirne. LOipotesi ha avuto
seguito, in particolare nellOimportante monograba di Flower de
Teopompé. DOaltro canto BollansZe, editore dei frammenti di Ermi
Smirne, non si §erma sulla questicn®reglia ritiene che I0aneddoto pot
risalire ad Ermippo, ma non nega il discepolato, notizia che andrebbe r
invece a Teofrasto, e dunque ad una testimonianzégabitE. Unanimi
Engels e Landucci Gattinoni nel ritenere che la tradizione non vada
rigettata: CA mio avviso, per’, data la fama goduta dalla scuola isocra
pu~ escludere a priori che due intellettuali come Eforo e Teopompo, att
scacchiere egeo del IV secolo a.C., vi abbiano sperimentato una

1 Vd. EphorFGrHist70 TT 1-5, 8, 24a, 27, 28a-bheop.FGrHist115 TT 1, 5a, 6¢
b, 20a, 24.

2 Phot.Bibl. 176.121a 27-29; Cic. De or. 2.57, Sen. De trang. an. 7.2. Ma anc
sono le fonti che riportano tale notizia, reperibili nei gi” citati EpBiddist70 T 3
e inTheop.FGrHist115 T 5a.

3 Dopp (1890); Schwartz (1907) 1-2; vd. anche Jacokgmehlentaa FGrHist70 T
1el115T 1.

4 Kalischek (1926); Barber (1935).

5 Flower (1994) 48

6 Flower (1994) 48; BollansZe (19995982
7 Breglia (1996) 11-15.



Appendice 2

forma di discepolato»$. Infine Parmeggiani, nel piu recente volume dedicato ad
Eforo, ¢ scettico sulla dipendenza dell’aneddoto da Ermippo: «Ermippo puod
senz’altro aver avuto una parte fondamentale nella trasmissione dei dati biografici,
ma non se ne deve esagerare il ruolo facendone — come spesso ¢ accaduto —
un’ Urquelle delle notizie disseminate nella tradizione posteriore»?.

Va ricordato che nella produzione superstite di Isocrate non c’¢ un riferimento
specifico al fatto che Teopompo e/o Eforo fossero stati suoi allievi. Si possono
ricordare alcuni esempi in cui Isocrate fa riferimento agli allievi della sua scuola,
come in Ant. 93-95, dove menziona alcuni sui discepoli, senza citare gli storici,
oppure Ant. 224, passo in cui il retore al erma di aver avuto allievi provenienti da
tutte le parti del mondo greco, dalla Sicilia al Mar Nero0. Allo stesso tempo ¢
forse significativo che Polibio, il quale cita a piu riprese sia Teopompo sia Eforo,
non parli mai di un loro rapporto con Isocrate!!. E solo la tradizione successiva, a
partire da Cicerone, a segnalare il rapporto Isocrate-Eforo-Teopompo, tradizione
consolidatasi poi nelle liste di allievi di Isocrate nelle pseudo-plutarchee Vite dei
dieci oratori e nella Biblioteca di Fozio!2.

Un interessante, quanto poco considerata testimonianza isocratea potrebbe
indurre a rivalutare il rapporto tra Isocrate ed Eforo. Nel Panatenaico Isocrate si
sol erma ad un certo punto sugli Spartani e sostiene che per trattare la loro storia
conviene iniziare dal momento in cui essi occuparono I'’Acaia e divisero il

territorio con Argivi e Messeni:

"HEWP& #H(' )+ HD% /% "HIW)&L" 2++3'4' 5.5'6 n7'#8%
9:"51#" ;1#<u5', '<' =&#,3:# u*, )51>?25@'4 scil. )S1>A)*1" > ]
"#$%6-B.#8ULCIA5'#%;)5,=E ?*"7:F#' "G%B+5,%GWF*, @=*96>)11%

8 Landucci Gattinoni (2012) 287. Cfr. Engels (2003) 182 n. 20. Sulla veridicita della
tradizione del discepolato, si esprimono con scetticismo sia Pownall (2004) 27-28 sia
Fox J Livingston (2007) 553: «It si perhaps worth noting that two historians of the
nex generation, Ephorus of Cyme and K eopompus of Chios (...), are identified in
the ancient scholarly tradition as pupils of Isocrates, though such claims should be
treated with some scepticism». Si veda anche Nickel (1991) il quale conclude, sulla
base di considerazioni sullo stile dei due storici in rapporto ad Isocrate, che la
tradizione potrebbe avere un fondo di verita.

9 Parmeggiani (2011) 34 n. 29.

10 Tsoc. Ant. 224: L=M4% N' ?-?250'H8P#(6' )*1G "/ F*+5)/%;FR™4" )1I1%LuS%
"Q WH'& T ub' UF#8:)51>"" ;2 A?5+Q*%>"#< VR™#8 ?*>"[" W++4
"R)4' =5<1#+5R™4" X™*)* =58P/, .

11" Su queste considerazioni vd. anche Landucci Gattinoni (2012) 287.

12 [Plut.] Vite X orat. 837c; Phot. Bibl. 260, 486b.31-487a.4.
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Apyelovs kat Meaonviovs dieldovro v xdpav- évredlbev yap mpoorket
dwadéyeablar mepl adrdv (Isoc. Panath. 42).

«Delle antiche battaglie sostenute dagli Elleni racconteremo piti avanti; ora
parlerd degli Spartani, iniziando da quando conquistarono le citta dell’Achaia
e si spartirono il territori con Argivi e Messeni: ¢ da quest’epoca che conviene

trattare di loro».

Questo evento corrisponde all'invasione dorica del Peloponneso (ricordata da
Isocrate anche in Archid. 16), un episodio conosciuto soprattutto come il ritorno
degli Eraclidi: ¢ ben noto come Eforo iniziasse la sua storia universale proprio dal
ritorno degli Eraclidi'®. Forse non ¢ casuale che nel passo diodoreo dove ¢
menzionato 'inizio dell'opera storica eforea sia ricordato allo stesso tempo il
discepolato di Eforo presso Isocrate, e che subito dopo sia citato Teopompo in

quanto storico che escluse i miti dalla propria narrazione:

"Edopos ueév yap 6 Kvuaios, [corkpdrovs av nabnris, vmosryoduevos

4 \ \ 4 \ \ \ 4 4 / \ > \
ypadew Tas kowas mpaets, Tas pev wadaas pvbodoylas vmepefn, Ta 6 amo

~ € ~ 4 / / / > \ bl /

s Hparlelddv kalodov mpaylévra svvralduevos radrny apymy émoumjoaro
775 (oToplas. Spolws 8é TovTw Kaliobévns (FGrHist 124 T 24) kat
Oedmoumos (FGrHist 115 T 12), kata v admniv HAwkiav yeyovdres,
améornoav v matawdv pibwy (FGrHist 70 T 8 apud Diod. 4.1.3).
«Infatti Eforo di Cuma, che era allievo di Isocrate, apprestandosi a scrivere i
fatti comuni [storia universale], tralascio le antiche vicende mitiche, e fece dei
fatti successivi al ritorno degli Eraclidi il punto di partenza della storia. Allo
stesso modo Callistene e Teopompo, che appartenevano alla sua stessa

generazione, si tennero alla larga dagli antichi miti».

Confrontando le due testimonianze qui riportate si pud facilmente immaginare
che fosse stato proprio Isocrate ad indirizzare Eforo nella scelta dell’evento piu
congeniale per iniziare la propria opera storical4. Questo induce dunque ad
ipotizzare che Eforo fosse effettivamente stato allievo di Isocrate e che la

tradizione successiva poggi su una base storica veritiera (o quantomeno affidabile).

13 Vd. FGrHist 70 TT 8, 10; FF 16, 18a-b, 102a, 118, 223.

14 1 rapporto tra Isoc. Panath. 42 e linizio della storia universale di Eforo ¢ stato
ricordato brevemente in Nicolai (2004) 83, seguito da un accenno in Landucci
Gattinoni (2012) 287.
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