
Après avoir envisagé les relations entre 

polythéisme et poésie épique dans un 

premier volume collectif et les enjeux de 

l’anthropomorphisme dans un deuxième, ce 

troisième temps de l’exploration des dieux 

d’Homère s’attache aux appellations divines. La grande versatilité 

des formes adoptées par les dieux se construit, en effet, et s’exprime 

également à travers les multiples stratégies de leur nomination : les noms, 

épithètes, qualifications, bref les attributs onomastiques qu’on leur prête, 

ainsi que leurs agencements, constituent l’une des formes principales 

de la représentation hellénique du divin, dans les poèmes homériques 

et au-delà. Les attributs onomastiques des dieux d’Homère renvoient 

à des qualités, des espaces, des modalités d’action, des domaines 

d’intervention ou encore des contextes rituels, et ils font l’objet d’une 

combinatoire qui explore, dans un jeu subtil de variations et de reprises, 

le tissu polythéiste du monde. Complexes et relationnels, les epōnymiai  
forment bien, comme le rappelle Hérodote par référence à Homère et 

Hésiode, un élément clé des systèmes polythéistes. L’examen du dossier 

homérique et de ses échos, proches et lointains, dans les textes comme 

dans les images, permet de questionner les noms des dieux comme 

un langage polysémique, susceptible d’évoluer au gré des contextes 

d’énonciation. Loin d’être un ornement ou une simple étiquette, les 

attributs onomastiques fabriquent les dieux dans la poésie archaïque et 

ne cessent de les reconfigurer en circulant d’un contexte à l’autre dans 

les traditions de la Grèce antique, en une sorte de pulsion de la mémoire 

culturelle. Su
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Chapitre IV

Euryopa, « maître en accomplissement 1 ». 
Polysémie et portée relationnelle 

d’un attribut onomastique de Zeus

De près ou de loin
En 418 av. n. è., alors qu’une fragile trêve tient à distance les belligérants athéniens 

et spartiates, Euripide fait représenter, sur la scène athénienne, une tragédie familiale 
centrée sur le personnage d’Ion, éponyme des Ioniens, fils de Créuse et d’Apollon. 
Le dieu va en quelque sorte confier son fils à Xouthos, lui-même descendant de Zeus. 
Tandis que Xouthos prédit à Ion un avenir radieux à Athènes, ce dernier se montre plus 
prudent et l’invite à examiner les choses plus attentivement (585–586) : « L’aspect des 
choses n’est pas le même, si on les examine de près ou de loin 2. » L’affirmation d’Ion 
peut sembler d’une grande banalité, mais elle permet d’emblée de souligner l’écart 
qui sépare la représentation des hommes et des dieux. Là où les êtres humains perdent 
en acuité s’ils observent les choses à distance, les dieux, eux, embrassent le kosmos du 
regard avec la même intensité et précision que s’ils étaient partout à proximité du terrain 
d’observation. Prosōthen (« de loin ») et engythen (« de près ») se confondent et se 
combinent. L’association de Zeus à l’aigle, au regard surplombant et perçant à la fois, 
exprime bien cette qualité particulière du roi des dieux. Les facultés sensibles des dieux, 
comme leur corps, relèvent d’un registre différent de celui des mortels, superlatif dans le 
temps comme dans l’espace, dans l’intensité comme dans l’étendue 3.

L’épithète euryopa est précisément une de celles qui expriment l’ampleur des pou-
voirs de Zeus dans plusieurs registres. Elle est bien attestée dans la poésie homérique, 
dans divers contextes qui en montrent la complexité sémantique, toujours en rapport 
avec Zeus. Dans sa diffusion postérieure, elle est réservée à des textes versifiés et presque 
exclusivement au Cronide. Or, à bien y regarder, euryopa, par son étymologie, sur 
laquelle nous reviendrons, peut évoquer à la fois le champ visuel et le champ auditif ; 
euryopa est ainsi systématiquement rendu, par Paul Mazon et Victor Bérard, par « à la 
voix puissante » (ou synonymes). Une telle traduction ne rend pas justice à la polysémie 

1. Hhom. Zeus XXI, 2 : εὐρύοπα κρείοντα τελεσφόρον. 
2. εἶδος φαίνεται τῶν πραγμάτων πρόσωθεν ὄντων ἐγγύθεν θ᾽ ὁρωμένων.
3. Bettini (2017). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Ddos&la=greek&can=ei%29%3Ddos0&prior=tau)to\n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fai%2Fnetai&la=greek&can=fai%2Fnetai0&prior=ei)=dos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=fai/netai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pragma%2Ftwn&la=greek&can=pragma%2Ftwn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%2Fswqen&la=greek&can=pro%2Fswqen0&prior=pragma/twn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fntwn&la=greek&can=o%29%2Fntwn0&prior=pro/swqen
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29ggu%2Fqen&la=greek&can=e%29ggu%2Fqen0&prior=o)/ntwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=q%27&la=greek&can=q%272&prior=e)ggu/qen
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28rwme%2Fnwn&la=greek&can=o%28rwme%2Fnwn0&prior=q'
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du terme, dont nous souhaitons montrer qu’elle est constitutive de la représentation des 
pouvoirs de Zeus ainsi construite. L’ampleur des sons émis par Zeus, qui ont la capacité 
d’emplir le monde de résonances divines, est associée, par le biais de la qualification 
d’euryopa, à la plénitude d’un regard auquel rien n’échappe. Les pouvoirs de Zeus, son 
kratos ou sa dynamis, impliquent des modalités d’action d’une intensité exceptionnelle, 
qui s’entrelacent pour assurer le plein accomplissement de sa souveraineté.

L’enquête que l’on entreprend ici, autour d’euryopa, vise à capter toute la puissance 
du signal véhiculé par cet attribut onomastique dans la longue durée qui va d’Homère à 
l’Antiquité tardive. Le concept d’« attribut onomastique » s’inscrit dans le droit fil du 
projet ERC MAP 4 qui vise à repenser les processus de définition, organisation et fonc-
tionnement des mondes divins dans l’Antiquité, en adoptant comme focale les systèmes 
de dénomination. En travaillant sur les multiples séquences onomastiques — du simple 
nom divin à une chaîne comprenant divers éléments, comme des épithètes, des phrases 
nominales ou verbales, d’autres noms divins — les membres du projet MAP en sont 
venus à questionner les catégories de théonyme, épithète et épiclèse, et à proposer une 
grille de lecture plus souple pour tenir compte de l’extrême variété et complexité des don-
nées livrées par les documents 5. Les éléments qui composent une séquence onomastique 
divine, tantôt partagés, tantôt exclusifs, sont donc appelés « attributs onomastiques », 
quelle que soit leur nature grammaticale. Parler d’« attributs onomastiques » suggère 
en outre un parallèle possible entre les processus de dénomination et les moda lités 
de représentation visuelle, une piste herméneutique stimulante, même s’il ne s’agit 
évidemment pas de faire correspondre de manière mécanique attribut onomastique et 
attribut iconographique. Les séquences onomastiques, dans leur variété, contribuent à 
définir les contours d’une puissance divine ; courtes ou longues, simples ou complexes, 
elles ne sont pas de simples labels, mais ont, au contraire, une force descriptive, percep-
tive et performative, en ce qu’elles donnent à voir et à connaître, représentent et font 
exister ce qui est nommé. La puissance sémantique du nom divin en tant qu’énoncé 
théologique et pragmatique est donc aussi considérable que multiforme.

Après avoir analysé sa portée en contexte chez Homère, Hésiode et dans les Hymnes 
homériques, nous verrons comment la circulation de cette épithète poétique a pu en 
infléchir le sens, entre fidélité aux modèles archaïques et innovation. Enfin, puisque le 
projet MAP est foncièrement comparatif entre le monde grec et le monde sémitique, 
nous déplacerons brièvement notre regard — mobile à défaut d’être panoramique — 
en direction du monde proche-oriental où le regard et la voix contribuent aussi à la 
construction de l’altérité du divin, tout en constituant des vecteurs privilégiés de 
l’interaction avec les hommes.

4. MAP, « Mapping Ancient Polytheisms. Cult Epithets as an Interface between Religious Systems and 
Human Agency » est un projet ERC Advanced Grant financé par le Conseil européen de la recherche 
(dans le cadre du programme de recherche et d’innovation de l’Union europénne Horizon 2020 
[contrat de financement no 741182]), qui a débuté, à l’université Toulouse – Jean Jaurès, en octobre 
2017 pour une durée de cinq ans et neuf mois. Cf. Bonnet (2017b) ; Bonnet et al. (2018) ;  Bonnet 
et al. (2019) ; Lebreton, Bonnet (2019). Voir aussi https://map-polytheisms.huma-num.fr/. 

5. Bonnet et al. (2018). 

https://map-polytheisms.huma-num.fr/
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« Ce sont eux qui ont forgé une théogonie pour les Grecs »
En II, 53, Hérodote attribue à Homère et Hésiode un rôle fondateur dans ce 

que nous appelons la « religion grecque » : les deux poètes ont raconté les généalo-
gies divines et mis en scène les sphères de compétence des dieux ; ils leur ont attribué 
des epōnymiai pertinentes et ont signifié leur apparence. La portée « théologique » 
d’euryopa se forme donc dans ce creuset, qu’il convient de cerner de près. Avant cela, 
quelques considérations étymo logiques s’imposent. Euryopa est originellement un accu-
satif d’*euryops, utilisé ensuite comme un nominatif. Une première étymologie renvoie 
à ὄψ, ὀπός, la « voix », qui dérive d’une racine *wekw, ayant donné en grec ἔπος, -ους, et 
en latin vox, vocis, ainsi que le verbe voco. On rencontre notamment ὄψ chez Homère, 
appliqué à Agamemnon 6 ou au chant de Circé 7. La seconde étymologie passe par ὄψ, ὀπός, 
l’« œil », la « vue/vision », que l’on rattache à la racine *okw ayant donné le latin oculus. 
On le rapprochera aussi d’ὄψις, avec ses différents composés, comme κῠνώπης, κῠνῶπις 
(« œil de chien/ne », appliqué à des personnes sans pudeur, y compris à Aphrodite dans 
la bouche d’Héphaïstos 8) ou le célèbre γλαυκῶπις (« aux yeux pers ») accolé à Athéna 9. 
Les analyses étymologiques ne permettent pas de trancher entre le champ de la voix ou 
celui de la vision. La qualifica tion d’euryopa peut donc être d’emblée perçue comme 
polysémique.

Une telle richesse sémantique est justement mise à profit dans la poésie homérique. 
On n’y dénombre pas moins de vingt-trois attestations d’euryopa associé à Zeus, nommé 
comme tel ou appelé Cronide. Aucun autre dieu n’est ainsi désigné. Paul Mazon et  Victor 
Bérard traduisent systématiquement euryopa par « à la grande voix », ce qui n’est certes 
pas incorrect, mais appauvrit la richesse sémantique du terme, dont nous verrons qu’elle 
fut pourtant clairement perçue par les scholiastes et grammairiens tardifs. La vingtaine 
d’attestations se répartit entre l’Iliade et l’Odyssée, à raison de seize mentions (dont un 
doublon) dans l’Iliade 10 et sept dans l’Odyssée 11. Une telle répartition peut s’expliquer 
par le rôle majeur de Zeus comme arbitre du conflit troyen et par la topographie propre 
aux événements narrés. Zeus, du haut de l’Olympe ou de l’Ida, scrute les événements : 
son regard comme sa voix constituent des ingrédients majeurs de la trame narrative et 
des interactions multiples qui s’y tissent. La séquence onomastique consolidée Euryopa 
Zeus, toujours dans cet ordre, figure très fréquemment, pour des raisons métriques, 
en fin de vers. À trois reprises dans l’Iliade 12, en milieu de vers, on trouve la séquence 

6. Il. XVI, 76 : Ἀτρείδεω ὀπὸς ἔκλυον. 
7. Od. X, 221 : Κίρκης […] ἀειδούσης ὀπὶ καλῇ. 
8. Appliqué à Hélène dans Il. III, 180 ; Od. IV, 145 ; à Aphrodite dans Od. VIII, 319. 
9. Sur cette épithète appliquée à Athéna, voir le chapitre d’Adeline Grand-Clément ici-même, p. 209–

227.
10. Il. I, 498 ; V, 265 ; VIII, 206 ; VIII, 442 ; IX, 419 = IX, 686 ; XIII, 732 ; XIV, 203 ; XIV, 265 ; XV, 152 ; 

XV, 724 ; XVI, 241 ; XVII, 545 ; XXIV, 98 ; XXIV, 296 ; XXIV, 331.
11. Od. ΙΙ, 146 ; III, 288 ; IV, 173 ; XI, 436 ; XIV, 235 ; XVII, 322 ; XXIV, 544.
12. Il. I, 498 ; XV, 152 ; XXIV, 98.
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Euryopa Kronidēn, se rapportant évidemment à Zeus. Une seule fois, dans l’Odyssée 13, on 
lit Kronidēs Euryopa Zeus (avec le verbe kecholōsetai intercalé) ; une fois aussi, toujours 
dans l’Odyssée 14, on rencontre la séquence Olympios Euryopa Zeus. Cette appellation 
est souvent en relation avec la position topographique de Zeus, trônant au sommet de 
l’Olympe ou sur un pic, bref, occupant une position surplombante.

De fait, dans Il. I, 498, euryopa est utilisé lorsque Thétis se rend dans l’Olympe 
pour supplier Zeus de sauver son fils, Achille. La scène est très célèbre et cruciale pour 
l’intrigue de l’épopée 15 :

(Thétis) à l’aube, monte vers l’Olympe et le vaste ciel.
Elle y trouve Euryopa le Cronide assis à l’écart des autres
sur le plus haut sommet de l’Olympe aux cimes sans nombre.

Alors qu’il s’agit d’une scène de supplication, ce n’est pas hikesios, pourtant bien 
attesté pour Zeus 16, que le poète retient, mais euryopa qui résonne avec le contexte. C’est 
la boulē de Zeus, moteur premier, mais pas unique, de l’intrigue, qui est ici en jeu. La 
distance topographique symbolise la position éminente du dieu au sein du panthéon. 
Traduire ici par « à la grande voix » n’est pas satisfaisant, puisque ce n’est pas tant le 
registre vocal qui est mis en scène que le registre visuel et gestuel. Alors que Thétis est 
venue chercher un mot d’assentiment de la part de Zeus, elle reçoit pour toute réponse 
un signe du sourcil, et non un son articulé 17. Ingres, dans sa célèbre toile intitulée Jupiter 
et Thétis, peinte à Rome en 1811 et conservée au musée Granet d’Aix-en-Provence, res-
titue efficacement cette étrange communication dans laquelle tout se joue entre le regard 
suppliant de Thétis, qui accomplit les gestes traditionnels de la supplication (toucher 
le menton et le genou), et le regard perçant de Zeus qui fixe l’horizon. C’est d’ailleurs 
un regard d’aigle qu’Ingres a donné à Zeus, la présence de l’oiseau à la gauche du trône 
réitérant le message. L’épisode repose sur un jeu interactif de regards et de postures cor-
porelles qui expriment le statut des deux personnages. Zeus n’est pas insensible, mais il 
est « visionnaire », dans le sens où il fixe le destin de chacun et règle le fonctionnement 
du kosmos. Son vaste regard renvoie à l’ampleur de ses pouvoirs.

13. Od. XXIV, 544.
14. Od. IV, 173. 
15. ἠερίη δ’ ἀνέβη μέγαν οὐρανὸν Οὔλυμπόν τε | εὗρεν δ’ Eὐρύοπα Κρονίδην ἄτερ ἥμενον ἄλλων | ἀκροτάτῃ 

κορυφῇ πολυδειράδος Οὐλύμποιο. Sur ce passage, voir récemment l’analyse de Pucci (2018), p. 10–11. 
Tout en penchant plutôt pour l’acception sonore de l’épithète (voix plutôt que regard), il souligne 
la combinaison de trois fonctions dans la « noun-epithet phrase » Euryopa le Cronide : il est le 
maître du ciel et notamment du tonnerre (qui est un moyen de communication avec les hommes) ; 
il détient le pouvoir monarchique (en tant que fils de Cronos) ; il est isolé et prend seul les décisions 
qui concernent le destin des autres. Ce choix d’appellations est, selon Pucci, celui du narrateur « in a 
non-epiphanic address line ». 

16. Chez Homère, cependant, on ne trouve qu’une occurrence de l’équivalent hiketēsios (Od. XIII, 
213). De plus, les hiketai dans les textes homériques sont plutôt des étrangers que des suppliants : 
cf. Cassella D’Amore (2005) ; Lebreton (2013), p. 62–70 ; Muscianisi (2017).

17. Cf. Grand-Clément (2019). 
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Dans Il., IX, 419–420 et 686, Achille s’exprime longuement en réponse à l’ambas-
sade envoyée pour le persuader de reprendre le combat. Il conseille aux Grecs de rentrer 
chez eux, car Troie ne sera pas prise : Euryopa Zeus a étendu sa main sur Ilion, suscitant 
chez les Troyens un regain de confiance 18. Le choix d’euryopa renvoie pareillement à ce 
Zeus « visionnaire » qui maîtrise le cours des événements. On trouve du reste à diverses 
reprises ce lien entre la capacité de voir loin et celle de prédire et contrôler le devenir du 
monde et des hommes. Ainsi, en XIII, 730–733, Polydamas s’adresse-t-il à Hector au 
sujet de la répartition des qualités parmi les hommes 19 :

À l’un le dieu octroie les œuvres de guerre,
à tel autre la danse, à tel autre encore la cithare et le chant,
à tel enfin, dans la poitrine, il place un esprit noble, Euryopa Zeus,
dont bénéficie le plus grand nombre.

C’est donc comme à une sorte d’équivalent de moiragetēs, une appellation bien 
attestée chez Pausanias et dans diverses inscriptions à Athènes, Épidaure, Atrax et Chios 20, 
que le texte recourt à euryopa. Cette caractérisation évoque directement les Moires 21 qui, 
à la fin des Euménides d’Eschyle, apparaissent comme les garantes de l’ordre avec Zeus 
qualifié de panoptas, « qui voit tout » (1045–1046). Le regard perçant de Zeus, outil et 
signe de sa puissance souveraine, pénètre même l’épaisseur de la Terre et celle de la Mer, 
puisqu’en XIV, 203, alors qu’elle prépare la célèbre apatē au détriment de son époux 22, 
Héra évoque la guerre des Olympiens contre les Titans, au terme de laquelle Euryopa 
Zeus a relégué Cronos sous la terre et sous la mer infinie. La puissance de Zeus s’inscrit 
ici à la fois dans le temps et dans l’espace, dans une amplitude qui est précisément le 
signe de sa domination ultime. Un peu plus loin, en XIV, 264–266, la même Héra tente 
d’obtenir l’aide d’Hypnos pour endormir Zeus afin qu’elle puisse porter secours aux 
Grecs. Face aux réticences de son interlocuteur, elle évoque un précédent : le retour 
d’Héraclès de Troie. Hypnos avait alors endormi Zeus, tandis qu’Héra déchaînait 
la mer pour faire échouer son fils bâtard à Cos. À son réveil, la colère de Zeus contre 
Hypnos fut terrible. Mais Héra insiste 23 : « Pourquoi te faire de tels soucis en ton cœur ? 
T’imagines-tu donc qu’Euryopa Zeus veuille secourir les Troyens avec la même ardeur 
qu’il s’indigna alors pour son fils Héraclès ? » L’utilisation d’euryopa dans ce contexte 

18. μάλα γάρ ἑθεν Eὐρύοπα Ζεὺς | χεῖρα ἑὴν ὑπερέσχε, τεθαρσήκασι δὲ λαοί. 
19. ἄλλῳ μὲν γὰρ ἔδωκε θεὸς πολεμήϊα ἔργα, | ἄλλῳ δ’ ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίθαριν καὶ ἀοιδήν, | ἄλλῳ δ’ ἐν στήθεσσι 

τιθεῖ νόον Eὐρύοπα Ζεὺς | ἐσθλόν, τοῦ δέ τε πολλοὶ ἐπαυρίσκοντ’ ἄνθρωποι. 
20. Sur Zeus Moiragetēs, cf. Graf (1985), p. 24–31 avec références, auxquelles on ajoutera I.Atrax 93. 

Apollon aussi est moiragetēs à Delphes, le lieu où il est surpuissant et où il « capte » la fonction et 
l’épiclèse de son père. Dans Pindare, Pythique 3, 27, au sujet de Coronis, le poète dit qu’elle n’échappa 
pas au skopon de Loxias. Dans les Péans, fr. 52f, 94 Snell-Maehler, Pindare qualifie Zeus de theōn 
skopos, « vigile des dieux » (skopos a aussi le sens d’« espion » !). 

21. Sur elles, cf. Pironti (2009).
22. Sur cet épisode, cf. Pironti (2017a). 
23. Ὕπνε τί ἢ δὲ σὺ ταῦτα μετὰ φρεσὶ σῇσι μενοινᾷς ; | ἦ φῂς ὣς Τρώεσσιν ἀρηξέμεν Eὐρύοπα Ζῆν | ὡς 

Ἡρακλῆος περιχώσατο παῖδος ἑοῖο ; 
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semble un clin d’œil (si l’on peut dire), dans un chant chargé d’ironie. En effet, l’objectif 
d’Héra est précisément de faire en sorte que Zeus ne voie rien. Il s’agit de neutraliser son 
regard pénétrant, en l’endormant.

Le regard, comme la voix, est le vecteur privilégié de la volonté de Zeus. En Il. 
XV, 152, Apollon et Iris rejoignent Euryopa le Cronide, assis au sommet du Gargare, 
« entouré d’un nuage odorant comme d’une couronne ». Or, Héra, au moment de 
fixer la mission des deux envoyés, précise : « Lorsque vous regarderez Zeus dans les 
yeux, exécutez ce qu’il vous demandera et ordonnera 24. » L’interaction entre Athéna 
et Euryopa Zeus, en XVII, 545, sollicite également le registre visuel. Le dieu envoie, en 
effet, sa fille sur le champ de bataille pour stimuler les Danaens. L’âpre combat pour la 
dépouille et les armes de Patrocle s’est terminé et Zeus veut raviver le neikos. Athéna 
fond donc du ciel, à la manière d’un aigle sur sa proie. Son épiphanie est comparée à 
un arc-en-ciel (iris), un signe prodigieux (teras) déployé par Zeus ex ouranothen, « du 
haut du ciel », pour manifester aux mortels sa volonté 25. La scène mise avant tout sur 
des éléments visuels qui associent le mouvement et le merveilleux, signes de la puissance 
supérieure de Zeus et de ses intermédiaires divins.

Enfin, le dernier chant de l’Iliade, centré sur la mission de Priam auprès d’Achille 
pour récupérer le corps d’Hector, contient trois attestations significatives d’euryopa. En 
XXIV, 98, Thétis est convoquée sur l’Olympe par Zeus afin qu’elle persuade Achille de 
rendre la dépouille outragée de son ennemi. Thétis, en compagnie d’Iris, trouve Euryopa 
le Cronide entouré des immortels. Contrairement au voyage accompli par Athéna du 
ciel vers la terre, on assiste ici à une anabase de Thétis « vers le ciel », espace jovien par 
excellence. Qu’il s’agisse de suivre du regard sa fille se propulsant sur terre ou les deux 
visiteuses divines s’élançant vers lui, Zeus voit tout, surveille tout ; rien n’échappe à son 
attention qui est garante du bon fonctionnement du monde. Dans ce chant final, où 
l’Euryopa est convoqué trois fois par le poète, son attention est particulièrement mobi-
lisée pour assurer une sortie de crise conforme à sa boulē et aux engagements pris. Près 
de deux cents vers plus loin, en XXIV, 283–297, Priam s’apprête à quitter le palais avec 
la rançon pour le rachat du cadavre de son fils. Hécube, inquiète, l’enjoint de faire une 
libation à Zeus Père pour qu’il rentre sain et sauf chez lui. Elle l’invite à adresser ensuite 
une prière « au Cronien Sombre-nuée, Idéen qui voit toute la Troade 26 », afin qu’il lui 
donne, pour messager rapide, son oiseau préféré qui lui insufflera confiance chaque fois 
qu’il l’apercevra. Hécube ajoute alors 27 :

Si Euryopa Zeus te refuse son messager,
ce n’est certes pas moi qui te pousserai à aller.

La qualification d’euryopa semble aller de soi dans ce contexte très connoté sur le 
plan visuel. Priam s’exécute, priant les mains levées vers le ciel, en s’adressant à Zeus 

24. Διός τ᾽ εἰς ὦπα ἴδησθε, ἕρδειν ὅττί κε κεῖνος ἐποτρύνῃ καὶ ἀνώγῃ. 
25. Cf. Grand-Clément (2018a).
26. Kελαινεφέϊ Κρονίωνι Ἰδαίῳ, ὅς τε Τροίην κατὰ πᾶσαν ὁρᾶται. 
27. εἰ δέ τοι οὐ δώσει ἑὸν ἄγγελον Eὐρύοπα Ζεύς, | οὐκ ἂν ἔγωγέ σ’ ἔπειτα ἐποτρύνουσα κελοίμην. 
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Père idēthen, « depuis l’Ida ». Zeus accède alors à sa prière et lui concède son oiseau. 
Quelques vers plus loin, en XXIV, 331, Euryopa Zeus, qui suit du regard les mouvements 
du convoi de Priam, le prend en pitié et décide de lui envoyer Hermès. Paradoxalement, 
la mission d’Hermès est de faire en sorte que nul, parmi les Achéens, ne puisse voir, ni 
même apercevoir Priam en route pour la tente d’Achille. Zeus multiplie les dispositifs 
visuels pour aider Priam, posant sur le vieux roi un regard attentif et secourable. Hermès, 
on s’en souvient, est lui-même à diverses reprises qualifié d’argeiphontēs, « tueur 
d’Argos », ce géant aux cent yeux, qualifié de panoptēs, « omnivoyant », « toujours 
vigilant », doté de cinquante yeux qui dorment et de cinquante yeux qui veillent. En le 
tuant, Hermès s’approprie les pouvoirs d’Argos, afin de guider les hommes, y compris 
dans le séjour brumeux de l’Hadès. Aux côtés de Priam, il est argeiphontēs (v. 339), à 
savoir le luminaire de Zeus, le guide du roi désireux de retrouver son fils défunt. Hermès 
mobilise aussi ses compétences et outils propres, comme la baguette (rhabdon) avec 
laquelle il charme (thelgei) et ferme ou ouvre à sa guise les yeux des hommes 28.

Dans l’Odyssée, on retrouve, au chant II, 146–147, l’association entre Zeus 
 Euryopa et l’aigle. Après le dialogue tendu entre Antinoos, qui a découvert la ruse de 
Pénélope, et Télémaque, qui enjoint les prétendants à quitter le palais, le fils du roi 
absent en appelle à la justice de Zeus ; « Zeus vous paiera de vos œuvres », annonce-t-il. 
Et, à ce moment-là 29 : « Deux aigles, qu’envoyait Euryopa Zeus, d’en haut, arrivèrent 
en volant du sommet de la montagne ». Le destin des prétendants, scellé par Zeus, se 
concrétise ici par un truchement visuel, ce qui n’empêche qu’au chant ΙΙΙ, 288–290, 
alors que Nestor relate à Télémaque son retour de Troie avec Ménélas, est évoqué le 
fracas de la mer déchaînée par Euryopa Zeus : « Il lâcha sur leur dos des rafales sifflantes ; 
le flot géant dressa ses montagnes gonflées. » Ici, c’est le registre auditif qui exprime la 
puissance du souverain des dieux. D’ailleurs, au chant IV, 172–173, alors que Ménélas, 
« le nourrisson de Zeus » (diotrephēs), se souvient de l’amitié d’Ulysse et de leur péril-
leux nostos, il est encore question de l’action de l’Olympien Euryopa Zeus qui ne leur a 
pas accordé de franchir la mer sur leurs croiseurs rapides. En mer, la vue et l’ouïe sont 
tout aussi indispensables pour affronter les périls de la navigation, que Zeus Ourios 
notamment, le maître des vents, mais aussi Zeus Sōtēr, peuvent aider à surmonter.

Le passage du chant XI, 436–439, au cours duquel le spectre d’Agamemnon relate 
son assassinat à Ulysse, dessine encore les contours d’un Euryopa maître des destins 30 :

Hélas, pour le sang d’Atrée, Euryopa Zeus
fut depuis le début implacable, en usant de desseins féminins ;
Que de héros, à nous, Hélène nous coûta !
Et toi, c’est Clytemnestre qui te tend, de loin, un tel piège !

28. D’autres interprétations ont été proposées pour cette épithète homérique : le « tueur de serpent », 
« celui qui tue dans son éclat » ou, plus simplement, le dieu « aux rayons clairs, à la blanche lumière » ; 
cf. Grand-Clément (2011), p. 396. 

29. Tῷ δ᾽ αἰετὼ Eὐρύοπα Ζεὺς | ὑψόθεν ἐκ κορυφῆς ὄρεος προέηκε πέτεσθαι. 
30. Ὢπόποι, ἦ μάλα δὴ γόνον Ἀτρέος Eὐρύοπα Ζεὺς | ἐκπάγλως ἤχθηρε γυναικείας διὰ βουλὰς | ἐξ ἀρχῆς· 

Ἑλένης μὲν ἀπωλόμεθ᾽ εἵνεκα πολλοί· | σοὶ δὲ Κλυταιμνήστρη δόλον ἤρτυε τηλόθ᾽ ἐόντι.
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Les desseins de Zeus sont insondables ; il orchestre le sort de chacun, à distance, 
tēlothen, et même par des intermédiaires féminines 31. Ce passage fait écho à la gnōmē 
d’Athéna, au chant III, 231 de l’Odyssée, adressée à Télémaque 32 : « Oh ! Télémaque ! 
Un dieu sauve aisément son homme, aussitôt qu’il le veut, et même de loin (tēlothen) ! » 
La capacité à agir de loin suppose un regard à la fois ample et aigu, aquilin, comme seul 
Zeus le possède. L’usage du substantif boulai, rapporté aux stratagèmes des femmes, fait 
songer à la célèbre Dios boulē du livre I de l’Iliade, qui sert de boussole à toute l’intrigue.

On terminera par le chant final et même les tout derniers vers de l’Odyssée, en 
XXIV, 543–547 33, par lesquels Athéna enjoint les habitants d’Ithaque de mettre fin à 
la guerre civile. Zeus sanctionne son intervention d’un jet de foudre au sol. Athéna se 
tourne alors vers Ulysse 34 :

« Arrête ! Mets un terme à la lutte indécise,
et du Cronide Euryopa Zeus, redoute le courroux ! »
Ainsi dit Athéna, qui le persuada ; il se réjouit en son cœur.
Des serments durables entre les deux parties elle fixa,
Pallas Athéna, fille de Zeus à l’égide.

Par l’entremise d’Athéna, son exécutante, Zeus agit en tant que garant de la 
concorde et des serments 35. Son titre de Cronide rappelle peut-être la légitimité de son 
autorité et sa capacité d’action pour pacifier le kosmos et mettre un terme aux luttes. La 
qualité d’euryopa exprime globalement l’ampleur, à la fois dans le temps et dans l’espace, 
des pouvoirs de celui qui guide, tranche les arbitrages et protège le genre humain.

Si l’on tente un premier bilan, on note d’abord que la séquence onomastique 
 Euryopa Zeus, en fin de vers, répond à des exigences métriques et formulaires généra-
lement mises en avant pour rendre compte de l’usage des épithètes homériques 36. 
Une telle approche, quelque peu mécanique et figée, ne peut certes épuiser la portée 
de la séquence onomastique, parfois étendue à Olympios et Kronidēs, qui en renforcent 
l’impact. Dans bien des cas examinés, il serait contre-productif de trancher entre la vue 
et la voix ; l’ambivalence sémantique de l’épithète est plutôt assumée par le poète et 

31. Ce Zeus recourant à des boulai de femmes est très intéressant, d’autant qu’Hélène, évoquée au vers 
suivant, est parfois considérée comme sa fille, la seule qu’il aurait eue sur terre. Nous remercions 
Gabriella Pironti qui a attiré notre attention sur ce point.

32. Herrero de Jáuregui (2017).
33. V. Bérard écarte le vers 548. 
34. Ἴσχεο, παῦε δὲ νεῖκος ὁμοιίου πολέμοιο, | μή πως τοι Κρονίδης κεχολώσεται Eὐρύοπα Ζεύς. | Ὣς φάτ᾽ 

Ἀθηναίη·ὁ δ᾽ ἐπείθετο, χαῖρε δὲ θυμῷ· | ὅρκια δ᾽ αὖ κατόπισθε μετ᾽ ἀμφοτέροισιν ἔθηκε | Παλλὰς Ἀθηναίη, 
κούρη Διὸς αἰγιόχοιο. 

35. On connaît un Zeus Homonoios à Mytilène (SEG 36, 750 ; cf. Pirenne-Delforge, Pironti [2016], 
p. 209–212) et à Assos en Troade (I.Assos 15). L’appellation (ep)horkios est caractéristique de Zeus 
(Lucien, Timon, 1 ; Souda, s.v. Ὅρκιος Ζεὺς), même si son culte semble relativement peu répandu : 
cf. e.g. Pausanias, V, 24, 9–11 (Olympie) ; IG XII, 3, 429 (Théra) ; Hésychius, s.v. Ἐφόρκιος (Itanos ? 
Pitanè ?) ; Ps.-Aristote, Mirabilium auscultationes, 152 (845b–846a) et Philostrate, Vie d’Apollonios I, 
6 (Tyane) ; SEG 47, 2144 (Égypte).

36. Cf. Dee (2000). Voir, notamment, le chapitre de David Bouvier ici-même, p. 121–144. 
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mise au service d’une représentation du divin qui repose sur des qualités sensorielles 
extra-ordinaires. Si Euryopa Zeus, dans l’épopée, semble intervenir dans des domaines 
bien joviens — le destin, la justice, l’ordre, la concorde, la stabilité sociale — il est aussi 
décrit comme le maître des phénomènes atmosphériques, un autre registre relevant de la 
puissance du souverain des dieux. Son attribut onomastique suggère ainsi l’ampleur des 
prérogatives de Zeus. Voir et se faire entendre expriment sa maîtrise du kosmos, autant 
que sa capacité à agir et interagir. La foudre n’est-elle d’ailleurs pas le signe jovien par 
excellence, qui conjugue une dimension à la fois visuelle (l’éclair) et sonore (le tonnerre).

La matière fournie par les Hymnes homériques est tout aussi riche : quatre attes-
tations d’euryopa dans l’Hymne à Déméter, une dans l’Hymne à Apollon, une dans 
l’Hymne à Hermès, deux dans l’Hymne à Zeus. À tout seigneur tout honneur, considé-
rons d’abord le bref Hymne à Zeus de quatre vers 37 :

C’est Zeus, des dieux le meilleur, que je chanterai, et le plus grand,
Euryopa, maître en accomplissement, qui, avec Thémis
siégeant à ses côtés, entretient des relations étroites.
Sois-nous propice, Euryopa le Cronide, très glorieux très grand !

Euryopa y figure à deux reprises, tout comme megistos ; c’est dire l’importance 
de cette qualification. Placée au début du vers 2, en position emphatique et en écho à 
Zēna, au début du vers 1, elle constitue un élément majeur d’une chaîne onomastique 
complexe comprenant des adjectifs, des syntagmes nominaux et une relative. Euryopa, 
comme megistos, est repris dans l’invocation finale du vers 4, où le dieu est désigné 
au moyen de quatre éléments juxtaposés. D’un point de vue sémantique, cet attribut 
onomastique exprime, au même titre que les superlatifs, la supériorité, la majesté et la 
puissance du dieu. Rien n’oriente prioritairement vers un champ visuel ou vers un champ 
auditif : c’est justement la polysémie inhérente à euryopa qui est utile à l’acclamation 
du souverain divin, ce dernier n’étant pas un souverain absolu, puisqu’il collabore avec 
Thémis, dans l’accomplissement de la justice.

À deux reprises, dans l’Hymne homérique à Déméter, l’élément euryopa, appliqué 
à Zeus, est précisé par un autre attribut onomastique, baryktypos, « au grondement 
profond 38 », qui colore le sens d’euryopa. Dès le vers 3, le poète chante Déméter et sa 
fille « concédée par Euryopa Zeus au Grondement Profond ». On retrouve la même 
combinaison au vers 334, lorsqu’il est question de l’envoi d’Hermès (« Argeiphontès à 
la Baguette d’Or ») dans l’Érèbe ténébreux. Zeus, en somme, gronde, décide et régit, là 
où Hermès se déplace et agit. Au vers 441, selon un schéma analogue, Euryopa Zeus au 
Grondement Profond envoie une autre messagère, Rhéa aux Beaux Cheveux, « afin de 

37. Ζῆνα θεῶν τὸν ἄριστον ἀείσομαι ἠδὲ μέγιστον | Eὐρύοπα κρείοντα τελεσφόρον, ὅς τε Θέμιστι | ἐγκλιδὸν 
ἑζομένῃ πυκινοὺς ὀάρους ὀαρίζει. | Ἵληθ’ Eὐρύοπα Κρονίδη κύδιστε μέγιστε.

38. Cette épithète est appliquée par Hésiode, Théogonie, 818 et Pindare, Oympique 1, 72–73, Péans, 
fr. 52d, 41 Snell-Maehler, à Poséidon, ce qui conforte le registre sonore. Pour Zeus, voir aussi Hésiode, 
Travaux et Jours, 79, ainsi que Pindare, Ol. 8, 58 (c’est Apollon qui parle de Zeus tandis qu’il livre un 
présage). 
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ramener la Mère voilée de noir parmi la tribu des dieux », tandis qu’au vers 460, Rhéa 
s’exécute et dit à sa fille : « Viens, mon enfant ! Euryopa Zeus au Grondement Profond 
t’invite à rejoindre la tribu des dieux. » Le caractère formulaire de cette expression 
est évident, mais on voit à l’œuvre la créativité poétique, puisque la chaîne homérique 
Euryopa Zeus est enrichie par l’ajout d’une épithète, baryktypos, qui oriente vers le 
registre sonore du dieu tonnant, qui, en contexte et en association avec euryopa, construit 
une représenta tion plus articulée des modes d’action du dieu. L’ampleur de ses pouvoirs 
transcende les espaces, de même que la puissance de sa voix rend la communication 
efficace.

Or, précisément, l’Hymne homérique à Hermès ouvre des perspectives intéressantes 
en direction de la sphère des oracles. Dans cet hymne, Apollon, parlant à Hermès, 
s’exprime en ces termes 39 :

Et toi, frère à la baguette d’or, ne me demande pas
De te révéler les arrêts divins que médite Euryopa Zeus.

La thématique du destin est au cœur de ce passage. Zeus Euryopa est celui qui fixe 
les arrêts divins, les thesphata, que son fils Apollon est chargé de transmettre. En dépit 
de la présence du verbe phēmi, on aurait tort de limiter le passage au seul registre vocal. 
On notera ainsi que le verbe πιφαύσκειν a le sens de « faire luire, faire briller », et véhi-
cule donc une connotation visuelle, évoquée ci-dessus 40 au sujet d’Hermès Argeiphontēs. 
Par ailleurs, comme le note D. Jaillard 41, « mēdomai exprime une forme d’intelligence 
qui prémédite, qui se soucie des choses en préparant les mesures qui conviennent ». Le 
domaine des oracles se trouve précisément à la croisée du voir et du dire.

L’Hymne homérique à Apollon ne fait pas directement écho à cette thématique, 
mais, à l’occasion de la fondation par le dieu d’un temple dans la plaine de Crisa, « sur 
le neigeux Parnasse 42 », le poète rappelle la mise à mort de l’« hydre », nourrice de 
Typhon, jadis engendrée par Héra Chrysothronos. Ce monstre aurait été enfanté par la 
déesse seule, afin de se venger de la naissance d’Athéna, sortie toute armée du cerveau 
de Zeus. Le texte fait retentir l’invocation d’Héra aux dieux primordiaux, Gè, Ouranos, 
significativement qualifié d’eurys, puis les Titans, dont elle est elle-même issue, en tant 
que fille de Cronos et Rhéa. Héra Boōpis, « aux Yeux de Génisse 43 », frappe le sol du 
plat de la main et implore les dieux de l’entendre : « Donnez-moi un fils, sans Zeus, qui 
ne lui soit en rien inférieur par la force, mais qu’il soit plus fort, autant que, comparé à 
Kronos, Euryopa Zeus le fut 44. »

39. Hhom. Hermès IV, 540 : καὶ σὺ κασίγνητε χρυσόρραπι μή με κέλευε | θέσφατα πιφαύσκειν ὅσα μήδεται 
Eὐρύοπα Ζεύς. 

40. Cf. supra, p. 87. 
41. Jaillard (2007), p. 40, n. 127 ; répété p. 232, n. 8. 
42. Hhom. Apollon III, 339. 
43. Sur cette appellation, voir infra, p. 95–96. 
44. δότε παῖδα | νόσφι Διός, μηδέν τι βίην ἐπιδευέα κείνου | ἀλλ᾽ ὅ γε φέρτερος ἔστω, ὅσον Κρόνου Eὐρύοπα 

Ζεύς. 
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Dans la Théogonie (927–929), Hésiode fait d’Héphaïstos le fils parthénogénétique 
d’Héra, alors qu’ici il s’agit de Typhon. Héra semble vouloir menacer le pouvoir de Zeus 
et procréer, en dehors de l’union avec son époux, un enfant plus fort que le souverain des 
dieux, susceptible de réamorcer la chaîne de succession que la victoire de Zeus avait, en 
quelque sorte, scellée. Héra s’allie avec les ennemis de Zeus pour mettre en péril sa souve-
raineté « définitive », socle de l’union intime avec Héra, lui, teleios, et elle, teleia, donc 
« accomplis », comme l’ont bien montré G. Pironti et V. Pirenne 45. Par le bais d’une 
gestuelle très intéressante visant à interpeller les puissances d’en bas 46, Héra convoque 
contre Euryopa Zeus des entités primordiales en tant que puissances génésiques. Pour 
renverser le pouvoir d’Euryopa Zeus, Héra « aux Larges Yeux 47 » s’adresse notamment 
au « Vaste Ouranos », autant de qualifications qui se font écho. L’ample regard d’Héra, 
l’« ennemie intime », est à la fois complémentaire et concurrent de celui de Zeus 48.

Comment cerner l’apport d’Hésiode qu’Hérodote associe à Homère comme 
artisan des premiers savoirs grecs sur les dieux ? Dans la Théogonie, 514–516, il décrit 
Euryopa Zeus expédiant Ménoitios, le fils de Japet, dans l’Erèbe avec sa foudre, tandis 
qu’en 884, les Olympiens qui ont vaincu les Titans choisissent Olympios Euryopa Zeus 
pour être leur roi, basileus, et seigneur, anax. On retrouve donc le maître des destins qui 
agit ; la foudre, signe de son pouvoir, implique certes la vue, mais annonce le fracas du 
tonnerre. Visible de tous, elle scelle le sort du fils de Japet. De la même manière, la vic-
toire des Olympiens consacre le rôle de Zeus au sein de la « tribu » des dieux. Sa double 
titulature d’Olympios et d’Euryopa, en un moment si solennel, est lourde de sens. Le 
nouveau roi et seigneur est souverain dans l’Olympe et, du haut de cette position domi-
nante — topographiquement et panthéoniquement parlant — il exerce son pouvoir 
désormais incontesté. Dans Les Travaux et les Jours, 229–239, c’est Euryopa Zeus qui 
écarte la guerre des cités qui font preuve de justice ; la paix, dès lors, leur apporte l’abon-
dance 49. Quant à celles qui font preuve d’hybris, le Cronide Euryopa Zeus les punit. La 

45. Cf. Pirenne-Delforge, Pironti (2016), p. 85–100. 
46. Faraone (2010), p. 399–400, propose un parallèle avec la mère de Méléagre dans Il. IX, 567–573. 

Faraone ne comprend cependant pas le sens de l’invocation d’Héra : « Hera’s invocation of Heaven, 
Earth and the Titans — with its pointed reference to the theogonic succession — does not make sense, 
unless we imagine some kind of historical development in the role of the Titans. » 

47. Cf. infra les scholies sur ce terme et sa portée.
48. Ce passage trouve un parallèle frappant, mais sans euryopa, au chant XIV, 270–279 de l’Iliade, à la 

suite de la scène étudiée ci-dessus (p. 85), quand Héra persuade Hypnos de l’aider à endormir Zeus. 
Pour amadouer le dieu, elle lui promet une belle épouse, une jeune Charite, en récompense, mais il 
exige de sa part un serment : « Elle jura, comme il l’y invitait, en nommant tous les dieux qui sont sous 
le Tartare, et qu’on appelle Titans. » 

49. Ce passage est cité par Eschine, Contre Ctésiphon III, 135, qui précise : « Je les citerai, moi aussi, ces 
vers. Car je crois que si nous apprenons par cœur dans notre enfance les sentences des poètes, c’est 
pour les appliquer une fois parvenus à l’âge d’homme. » L’hymne d’Isyllos reprend la même idée 
(cf. infra, p. 94). 
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même idée est exprimée au vers 281. À Zeus au large regard rien n’échappe, ce qui lui 
permet d’exercer la justice 50.

Les trajectoires d’euryopa
Les premiers poètes ont brossé, par touches successives, les traits d’un Euryopa Zeus 

aux multiples connotations en faisant levier sur la polysémie du terme. Ils ont exploité 
divers contextes discursifs pour donner à voir les facettes d’un dieu souverain dont 
l’ample regard et la voix puissante disent la capacité à agir et à interagir, tant sur le plan 
divin qu’humain. Euryopa est une epōnymia poétique, appartenant à un registre parti-
culier de langue, qui évoque tout naturellement l’empreinte d’Homère et d’Hésiode. 
Euryopa Zeus ne constitue cependant pas une formule figée, par la métrique ou par la 
tradition. Elle respire dès l’épopée ; elle connaît des variantes et s’adapte à de multiples 
contextes. Comme le montre R. Gagné dans ce volume 51, la production de sens est un 
processus ouvert, ne serait-ce qu’en raison de la diversité des publics. Le sens du texte, 
ou dans ce cas du nom divin, n’est jamais clos, mais au contraire soumis à un perpétuel 
travail d’interprétation, guidé toutefois par divers paramètres (des références partagées, 
par exemple). La réception d’euryopa comme attribut onomastique témoigne dès lors 
à la fois d’une dette envers « les sentences des poètes » et d’une capacité à innover au 
départ d’un matériau traditionnel, ouvert aux reformulations.

Une pluralité d’auteurs, de types de sources, de contextes, dans la longue durée qui 
va du ve siècle av. n.è. à l’époque byzantine, sont concernés par le destin de notre attri-
but onomastique. Il est significatif que, même dans des contextes de prose, il apparaît 
toujours dans des passages versifiés. Un cas particulièrement célèbre est l’oracle de la 
muraille de bois, proféré avant Salamine et rapporté par Hérodote, en VII, 141. Avant 
d’y venir, on signalera que Pindare, dans le Péan, fr. 52, 123–134, célèbre Zeus hellanios, 
dont le culte est attesté à Égine, à laquelle il est dit : « Celui qui fait tout ce qu’il veut, 
qui donne à son gré les biens ou les maux, Euryopa le Cronide, voilà celui qui t’a fait 
cadeau de ta prospérité ! » Le poème exalte ainsi le destin de l’île d’Égine, placée sous 
la tutelle de Zeus 52. Comme dans les Travaux et les Jours, l’Euryopa distribue les parts 

50. On signalera encore le fr. 1, 14–16 Merkelbach-West, du début du Catalogue des femmes, où est restitué 
Olympios Euryopa Zeus, qui se serait uni à « elles » (?) pour engendrer [la race des rois vénérables] et 
le fr. 211, 7–9 Merkelbach-West, qui fait référence aux gens de Phthie s’adressant à Pélée : « Trois 
fois heureux Éacide, quatre fois opulent Éacide » qui aurait reçu un mega dōron de la part d’Olympios 
Euryopa Zeus. Le vers suivant fait allusion au fait que les dieux bienheureux accomplirent quelque 
chose ([… μ]άκαρες θεοὶ ἐξετέλεσσαν). Dans les deux cas, le syntagme à trois éléments Olympios Euryopa 
Zeus renvoie au passage décisif de la Théogonie examiné ci-dessus ; il désigne le Zeus souverain qui 
tranche et agit. 

51. Cf. p. 23–52. 
52. Pour le culte à Égine, cf. IG IV² 2, 1056 ; Pindare, Néméenne 5, 19 ; Théophraste, Peri sēmeiōn, 

24 ; scholies à Aristophane, Cavaliers, 1253. Voir aussi Lebreton (2013), p. 24–26 et surtout 
Polinskaya (2013), p. 319–343. En dépit du sens littéral de l’épithète, le culte de Zeus Hellanios est 
caractéristique de cette île, sans lui être totalement exclusif : il est en effet attesté à Ténos (IG XII 5, 
910) et sur le monnayage de Syracuse (Head [1874], p. 54–55, B et pl. X, 7–8). 
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de destin positif ou négatif. Le poème articule un dieu vénéré localement (quoique 
appelé « Hellène ») avec une figure partagée par le biais des grands textes fondateurs, 
l’Euryopa.

Dans le Péan, fr. 52iA, 10–23, fragmentaire, Pindare met dans la bouche d’une prê-
tresse troyenne (Cassandre ?) les paroles suivantes : « Ô Très Infini Euryopa Cronien, 
voici que tu réalises maintenant l’épreuve fixée jadis par le destin. » La séquence ono-
mastique Panapeiron Euryopa Kroniōn est un hapax qui renvoie à l’ampleur illimitée de 
sa puissance et de sa capacité à accomplir le destin, ici avec l’aide d’une double médiation, 
celle d’Hécube qui a une vision et celle de Cassandre qui, « le cœur inspiré », éclaire par 
sa déclaration ce qui est en train d’advenir.

On retrouve un contexte oraculaire chez Hérodote, à deux reprises, en VII, 141 et 
VIII, 77. Le premier est l’oracle de la muraille de bois 53, qui fait intervenir Euryopa Zeus 
et Athéna. Placé en fin de vers, à la mode homérique, Euryopa Zeus tranche en faveur 
des Athéniens, laissant à sa fille, Tritogénie ou Pallas, un rôle de médiation au bénéfice 
de ses protégés. La position prééminente de Zeus est soulignée par Olympios placé en 
début d’oracle, le vers crucial étant celui où Zeus rend son verdict, comme le note Ælius 
Aristide 54. Formule « patrimoniale », Euryopa Zeus résonne en diverses circonstances 
qui construisent son actualité renouvelée. En VIII, 77 dans le contexte des préparatifs 
de la bataille de Salamine 55, Hérodote mentionne un oracle en vers attribué au célèbre 
prophète Bakis 56 ; il annonce l’intervention, « pour la Grèce », de Dikè, qui « étouf-
fera le violent Dédain fils d’Insolence », d’Euryopa le Cronide et de l’Auguste (Potnia) 
Nikè qui assureront la liberté. Le texte montre à l’œuvre une sorte de chaîne de montage 
ou de micro-réseau narratif qui illustre bien le fonctionnement collégial du polythéisme 
et l’articulation entre les rôles des uns et des autres : la Divine Dikè, Arès, le Cronide 
Euryopa, Nikè l’Auguste 57.

Parmi les différents témoins de la réception d’euryopa, on s’arrêtera sur le poème 
des Orphica Lithica, daté du iie siècle de n. è., qui mentionne l’Euryopa Cronide, au 
vers 88, en rapport avec l’acquisition d’un savoir qui vient de Zeus. En revanche, de 
manière plus intéressante, au vers 701, c’est Hélios qui, dans un rituel hymnique prescrit 
sur le mode oraculaire, est invoqué en tant qu’euryopa, de pair avec la Terre « Féconde, 

53. Repris dans Anthologie Palatine XIV, 93 ; Oinomaos de Gadara, fr. 6 Mullach, apud Eusèbe de 
Césarée, Préparation évangélique V, 24. 

54. Discours platoniciens, en faveur des quatre, 312 : « Qu’était donc cet oracle ? D’abord viennent quelques 
considérations ; après quoi, vient le passage que tout le monde répète : “Zeus Euryopa accordera à 
Tritogénie qu’un rempart de bois soit seul inexpugnable, qui sauvera et toi et tes enfants”. » 

55. Cité aussi dans Anthologie Palatine XIV, 98.
56. Cf. Motte (2013).
57. Eusèbe de Césarée, Préparation évangélique V, 28, 3 (ive siècle de n. è.) mentionne un oracle par lequel 

Lycurgue aurait transmis aux Lacédémoniens leur constitution (distinct de la « grande rhētra » rap-
portée par Plutarque, Lycurgue, 6). Le syntagme Euryopa Zeus est placé dans la bouche d’Apollon, 
en fin de vers, alors qu’il répond à la sollicitation de Lycurgue (οὕτω δή χ’ ὑμῶν περιφείδοιτ’ Eὐρύοπα 
Ζεύς). 
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Nourrice Généreuse de Tous 58. » Dans ce même rituel, dont le but est d’acquérir la 
capacité de comprendre les animaux 59, on découpe un serpent en neuf parts : trois pour 
le Soleil Panderkēs 60, « Omnivoyant », trois pour la Terre et trois pour un oracle qui 
ne ment pas. Les deux dénominations d’Hélios orientent dans la même direction : 
témoin de toutes choses, il garantit la justice qui entraîne la fécondité et la prospérité, 
comme nous l’avons vu à plusieurs reprises. En somme, le mode opératoire d’Hélios 
s’apparente à celui de Zeus, ce que souligne le partage de la qualification d’euryopa, en 
dépit du fait que les implications du regard panoramique et perçant de Zeus soient bien 
plus complexes que celles d’Hélios.

On ne signale en tout et pour tout que trois cas de « recyclage » épigraphique 
 d’euryopa. Le premier se trouve dans la longue inscription connue sous le nom 
d’« hymne » ou « péan » d’Isyllos d’Épidaure, datable entre 338 et 280 av. n. è. La 
deuxième partie du document, une norme rituelle en hexamètres dactyliques réglant le 
culte d’Apollon Maleatas et d’Asclépios, se clôt en effet sur l’invocation « puisse ainsi 
Euryopa Zeus nous épargner ». Dans l’optique qui est celle du texte, à savoir garantir 
l’ordre — ordre qui passe notamment par la domination politique de l’aristocratie, la 
paix et la richesse à Épidaure —, l’usage de la séquence Euryopa Zeus permet de mesurer 
combien la référence à Homère et Hésiode irrigue les représentations du monde des 
dieux. Ceci dit, la référence est ici plus explicitement tirée d’un oracle reçu par Lycurgue 
— ce qui, de fait, participe du ton conservateur et laconisant du texte 61. En l’occurrence, 
si le sens à donner à Euryopa Zeus procède peut-être au moins autant de la connotation 
que de la dénotation, elle n’en est, par conséquent, pas moins motivée et réinvestie dans 
un contexte (politique) donné — en dépit de la chronologie flottante du document.

On peut tirer des conclusions pratiquement opposées de l’examen de la deuxième 
attestation épigraphique d’euryopa, pourtant à peu près contemporaine. En effet, dans 
cette dédicace en vers élégiaques à Dionysos provenant d’Halicarnasse et datable du début 
du iiie siècle av. n. è., cette épithète qualifie le héraut anonyme qui proclame la gloire du 
père de l’offrant, un certain Èpianax, sans doute vainqueur des chœurs 62. Autrement 

58. « Pour commencer, après des libations sur un autel non sanglant — car le ciel interdit les sacrifices 
d’animaux — qu’à mon ordre, vos hymnes invoquent Hélios Euryopa et la Terre Féconde, Nourrice 
Généreuse de Tous. » (Πρῶτα μὲν οὖν σπένδοντας ἀναιμάκτων ἐπὶ βωμῶν | οὐ γὰρ ἄγειν θέμις ἐστὶ θυηλὴν 
ἐμψύχοιο | Ἥλιον Eὐρύοπα κλῄζειν ὕμνοισιν ἄνωγα, | καὶ Xθόνα Πίειραν Πάντων Tροφὸν Oὐθατόεσσαν). 

59. Galoppin (2015). 
60. Une qualification qui est appliquée à diverses divinités dans les Hymnes orphiques : à Ouranos 

(Hymne 4), à l’Œil du Soleil (Hymne 8), à la Lune (Hymne 9), à l’Œil d’Apollon (Hymne 34), à 
Némésis (Hymne 61), à Dikè (Hymne 62). Nos remerciements vont à Daniela Bonanno pour ces 
renseignements.

61. IG IV² 1, 128, l. 26 : οὕτω τοί κ’ ἀμῶν περιφείδοιτ’ Eὐρύοπα Ζεύς (comparer avec l’oracle transmis par 
Eusèbe de Césarée supra, n. 57). Au sein de la bibliographie pléthorique consacrée à l’hymne d’Isyllos, 
on se reportera prioritairement vers la monographie que lui a consacrée Kolde (2003), qui synthétise 
commodément les différents débats relatifs à cette inscription (date, contexte, etc.).

62. GIBM IV, 902, l. 5–6 : αἰπὺ δὲ τοῦ γε πατρὸς κῆρ[υ]ξ̣ κλέος Ἠπιάνακτος | εὐρύοπ’ ἀμφ’ ἐρατῶν αὔ[ει] 
ἀ̣γῶνα χορῶν. Les différentes restitutions proposées pour le début du texte (SEG 28, 839 A et B) n’ont 
pas d’incidence sur notre propos. 



 Euryopa, « maître en accomplissement » 95

dit, c’est un sens littéral, qui plus est uniquement vocal, qui prime ici. Surtout, l’emploi 
d’euryopa se démarque à ce point de la tradition que l’épithète se rapporte — fait unique 
dans nos sources — à un mortel et non à un dieu.

La troisième inscription, fragmentaire, empêche d’en dire beaucoup sur la ou les 
acceptions d’euryopa qui y étaient exploitées. Il n’en reste pas moins que son contexte est, 
en soi, instructif : de peu antérieures à 435 de n. è. et émanant du milieu néoplatonicien 
athénien, ces deux épigrammes honorent le philosophe Ploutarchos qui aurait refondé 
l’Académie ; partant, elles permettent au moins de constater la longévité de la référence 
à l’Euryopa Zeus homérique, jusqu’au ve siècle de n. è. 63.

Le témoignage le plus tardif de l’usage d’euryopa est de nature papyrologique : il 
émane de Dioscore d’Aphroditè, un notable d’Égypte 64 auteur d’un éloge adressé vers 
551, à Constantinople, à un certain Hypatios, haut fonctionnaire attaché au préfet du 
prétoire. Une première version de ses vers 9–10 esquisse une comparaison avec Zeus : « Si 
Euryopa Zeus portait la direction consulaire en la capitale, tu pourrais porter ton nom 
[…]. » Dioscore joue sur le nom d’Hypatios qu’il rapproche d’Hypatos, l’« épiclèse » 
(epiklēn) de Zeus, qui désignait, à l’époque byzantine, une dignité aulique.  Euryopa 
Zeus est une réminiscence homérique, renvoyant au dieu des sommets, qui propose à 
Hypatios un modèle d’ascension socio-politique.

Décoder euryopa
Voix ou regard ? La question que nous avons posée au début de cette enquête, les 

Anciens se la posaient déjà. Ainsi la Souda, en E 3726, nous apprend-elle 65 : «  Euryopa : 
au grand œil ou à la grande voix ; le nominatif est euryōps. » De même, la scholie à 
l’Iliade I, 498 commente euryopa par une double référence à la voix et à la vue : « à 
la grande voix, comme eribremetēs (“au bruit retentissant”), ou au grand œil, en raison 
de son pronoētikon (“la providence”) 66. » Le lien entre amplitude du regard et surveil-
lance est affirmé par Apollonios le sophiste, grammairien du ier siècle de n. è, dans son 
Lexicon homericum (79, 19–21) 67 : « Euryopa : épithète de Zeus, soit par référence au 
fait qu’il surveille amplement, soit au fait qu’il produit des sons et des bruits puissants, 
soit encore à cause de son grand œil. » Zeus est en somme le grand éphore du monde. 
En 52, 9–10, Apollonios commente Boōpis comme megalophthalmos, « grand œil » ou 

63. IG II² 13286 (Athènes, secteur du Lycée), l. 5 (où l’on note qu’Eὐρύοπα Ζεὺς est rejeté en fin de vers). 
La mention d’un temenos, d’un hiereus et de son geras (l. 10) renforce l’impression du choix délibéré 
d’un vocabulaire cultuel pré-chrétien.

64. P.Aphrod. Lit. IV 46 = P.Cair. Masp. II 67185 vo A ; Fournet (1999), p. 299 ; Heitsch (1963), 
p. 128–152. Pour la traduction, voir Fournet (1999), p. 388–389, n. 7.

65. Εὐρύοπα : μεγαλόφθαλμον, ἢ μεγαλόφωνον. ἡ εὐθεῖα εὐρύωψ. 
66. Eὐρύοπα ψιλῶς μεγαλόφωνον, ὡς τὸ ἐριβρεμέτης ἢ μεγαλόφθαλμον διὰ τὸ προνοητικόν.
67. εὐρύοπα, ἐπίθετον Διός, ἤτοι τὸν μεγάλως ἐφορῶντα, ἢ τὸν | μεγάλους ἤχους καὶ ψόφους ἀποτελοῦντα, ἢ τὸν 

μεγαλόφθαλμον. 
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megalōs ephorōsa, et il ajoute : « puisque Zeus aussi est appelé euryopa 68. » L’analogie 
fonctionnelle entre boōpis et euryopa souligne, une fois encore, la complémentarité dans 
la différence entre Zeus et Héra.

L’idée que Zeus est l’éphore du monde, son « surveillant », est répandue dans la 
littérature ; on la rencontre déjà dans l’Odyssée (XIII, 214), puis chez Solon (13, 17) et 
chez Sophocle (Électre, 175), mais Dikè a aussi cette compétence (Démosthène, 25, 11), 
ainsi qu’Hélios, voire même l’ensemble des dieux (Hérodote, I, 124) 69. Le passage relatif 
à Hélios, dans l’Iliade (III, 277–279), voit Agamemnon adresser une prière solennelle 
aux dieux pour sceller le pacte qui devrait unir Achéens et Troyens dans une tentative 
de trêve et de solution du conflit passant par un combat singulier entre Pâris et Ménélas. 
L’Atride se tourne en premier lieu vers « Zeus Père Régissant tout depuis l’Ida, Très 
Glorieux, Très Grand », puis vers Hélios « Qui Surveille Tout et Surécoute Tout » 
(Ζεῦ Πάτερ Ἴδηθεν Mεδέων Kύδιστε Mέγιστε, Ἠέλιός θ᾽, Ὃς Πάντ᾽ Ἐφορᾷς καὶ Πάντ᾽ 
Ἐπακούεις). Zeus et Hélios partagent une position surplombante qui leur permet de 
dominer le monde par la vue et l’ouïe.

Au titre des exégèses éclairantes, on fera place à Plutarque qui, dans Comment le 
jeune garçon doit écouter les poètes, 31d–e, rappelle qu’il ne faut pas lire négligemment 
les noms (tōn onomatōn). Il rejette les plaisanteries de Cléanthe qui feint d’interpréter 
l’expression « Zeus Père Régissant tout depuis l’Ida » comme « qui exerces ton pou-
voir par l’idée ». Il propose un autre exemple 70 : « Chrysippe aussi, dans bien des cas, 
se montre subtil, sans plaisanter, mais en faisant preuve d’habileté dans la recherche 
des mots et en forçant leur sens, comme quand il affirme qu’Euryopa Cronide signifie 
que Zeus est redoutable dans la discussion et qu’il l’emporte par la force de sa parole. 
Il est cependant préférable de laisser ces questions aux grammairiens. » Chrysippe, le 
« second fondateur » du stoïcisme, se serait donc emparé de la séquence homérique 
pour en proposer une exégèse reposant sur la notion de parole, donc sur la voix de Zeus. 
L’ampleur de celle-ci est considérée comme une puissance, dynamis, qui convainc.

Comme les attributs iconographiques, qui donnent lieu à des ekphraseis, les attri-
buts onomastiques sont glosés, déchiffrés, interprétés, générant autant de frag ments de 
savoirs à visée exploratoire. Significativement, Plutarque, qui fait le partage entre les exé-
gèses allégorisantes des philosophes et celles des grammairiens, ne dit pas que la propo-
sition de Chrysippe est fausse, mais il la trouve sans doute un peu fantaisiste et… botte 
en touche.

68. ἐπεὶ καὶ τὸν Δία | εὐρύοπα λέγει. Sur ces qualifications, voir le chapitre d’Adeline Grand-Clément ici-
même, p. 209–227.

69. Voir en outre Aristote, Poétique, 1454b : ἅπαντα γὰρ ἀποδίδομεν τοῖς θεοῖς ὁρᾶν, « nous attribuons au 
dieu la capacité de tout voir ». 

70. καὶ Χρύσιππος δὲ πολλαχοῦ γλίσχρος ἐστίν, οὐ παίζων ἀλλ᾽ εὑρησιλογῶν ἀπιθάνως, καὶ παραβιαζόμενος 
Eὐρύοπα Κρονίδην εἶναι τὸν δεινὸν ἐν τῷ διαλέγεσθαι καὶ διαβεβηκότα τῇ δυνάμει τοῦ λόγου. Βέλτιον δὲ 
ταῦτα τοῖς γραμματικοῖς παρέντας.

http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/aristote_poetique/precise.cfm?txt=7941;960;945;957;964;945;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/aristote_poetique/precise.cfm?txt=947;8048;961;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/aristote_poetique/precise.cfm?txt=964;959;8150;962;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/aristote_poetique/precise.cfm?txt=952;949;959;8150;962;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/aristote_poetique/precise.cfm?txt=8001;961;8118;957;
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pollaxou%3D&la=greek&can=pollaxou%3D0&prior=de\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gli%2Fsxros&la=greek&can=gli%2Fsxros0&prior=pollaxou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sti%2Fn&la=greek&can=e%29sti%2Fn0&prior=gli/sxros
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&can=ou%290&prior=e)sti/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pai%2Fzwn&la=greek&can=pai%2Fzwn0&prior=ou)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ll%27&la=greek&can=a%29ll%270&prior=pai/zwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%28rhsilogw%3Dn&la=greek&can=eu%28rhsilogw%3Dn0&prior=a)ll'
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29piqa%2Fnws&la=greek&can=a%29piqa%2Fnws0&prior=eu(rhsilogw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=a)piqa/nws
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=parabiazo%2Fmenos&la=greek&can=parabiazo%2Fmenos0&prior=kai\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29ru%2Fopa&la=greek&can=eu%29ru%2Fopa0&prior=parabiazo/menos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*kroni%2Fdhn&la=greek&can=*kroni%2Fdhn0&prior=eu)ru/opa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai0&prior=*kroni/dhn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn1&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=deino%5Cn&la=greek&can=deino%5Cn0&prior=to\n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n0&prior=deino\n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diale%2Fgesqai&la=greek&can=diale%2Fgesqai0&prior=tw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C3&prior=diale/gesqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diabebhko%2Fta&la=greek&can=diabebhko%2Fta0&prior=kai\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3D%7C&la=greek&can=th%3D%7C0&prior=diabebhko/ta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=duna%2Fmei&la=greek&can=duna%2Fmei0&prior=th=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=duna/mei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgou&la=greek&can=lo%2Fgou0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=be%2Fltion&la=greek&can=be%2Fltion0&prior=lo/gou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C1&prior=be/ltion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%3Dta&la=greek&can=tau%3Dta0&prior=de\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds0&prior=tau=ta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=grammatikoi%3Ds&la=greek&can=grammatikoi%3Ds0&prior=toi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pare%2Fntas&la=greek&can=pare%2Fntas0&prior=grammatikoi=s
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Les dieux au grand angle
Il existe toute une série d’attributs onomastiques apparentés à euryopa, en 

particu lier des composés/dérivés d’ops, comme epopsios, panepopsios, epoptēs, epopetēs, 
epōpetēs, pan(t)optēs/as, panepōpēs, appliquées notamment, mais pas exclusivement à 
Zeus. Ainsi, comme nous l’avons signalé plus haut 71, les Euménides d’Eschyle (1045–
1046) s’achèvent-elles sur deux vers à la gloire de l’ordre résultant de l’accord entre 
la Moire et Zeus Panoptas, des vers dans lesquels on retrouve l’association entre une 
vue panoramique et la capacité à fixer le destin, tout en garantissant la bonne marche 
du monde. Dans l’Œdipe à Colone de Sophocle, toute l’intrigue se noue autour du fait 
qu’Œdipe est aveugle et que son destin lui échappe. Aux vers 1085–1086 72, le chœur de 
vieillards attiques, qui vient d’annoncer à Œdipe la victoire de Thésée sur Créon et la 
restitution de Thèbes aux siens grâce à l’action de Zeus (telei telei Zeus), s’écrie : « Que 
ne suis-je la colombe au vol rapide comme le vent ! Que ne puis-je du haut de la nue voir 
de mes yeux ces combats ! Ô Zeus, Souverain de Tous les Dieux, Omnivoyant, accorde 
aux chefs de cette contrée de revenir vainqueurs après avoir repris sa proie à l’ennemi. » 
Chez Aristophane, enfin, dans les Acharniens, Dicéopolis se moque du pauvre manteau 
qu’il revêt, celui de Télèphe, le plus misérable des personnages euripidéens, en ces termes 
(435–436) 73 : « Ô Zeus, dont l’œil voit et pénètre partout, laisse-moi me vêtir comme 
le plus misérable des êtres. » L’œil de Zeus est plongeant (kata-) et pénétrant (dia-). 
Le premier de ces deux mouvements (de haut en bas) traduit la position élevée du dieu, 
depuis laquelle il se manifeste aux hommes. Le second peut certes renvoyer à la lumière 
céleste et à la foudre qui perce les nuages ou pourfend le ciel ; mais, sur la scène comique, 
il indique que Zeus n’ignore rien de l’identité des personnages, puisque son œil traverse 
tout obstacle — ici le déguisement de Dicéopolis.

On pourrait aussi mentionner les composés d’eurys, comme l’hapax eurytimos, 
forgé par Pindare dans sa 1re Olympique (42), où il est question du « très haut palais de 
Zeus Eurytimos » (ὕπατον εὐρυτίμου ποτὶ δῶμα Διός), qui suggère une équation entre la 
hauteur et l’ampleur de la timē. On rencontre aussi euryalos pour Apollon, euryanax 
pour Zeus, ainsi qu’euryanassa pour Déméter, eurybalindos pour Dionysos, eurybatos 
pour Zeus, eurybias pour Poséidon, eurykoōsa pour la Nuit, eurysthenēs et eurysternos 
pour plusieurs dieux, etc. L’ampleur, l’amplitude sont bien des qualités divines ; elles 
dénotent des capacités physiques ou sensorielles supérieures à celles des hommes. Ces 
composés onomastiques formés sur op-, eury-, mais aussi skop- tissent des liens entre les 
dieux qui les portent ; ils sont, de loin, les indices d’affinités et, de près, la trace des subtils 
écarts qui complexifient le fonctionnement des polythéismes.

71. Cf. supra, p. 85. 
72. Ἰὼ Ζεῦ, Πάνταρχε Θεῶν, | Παντόπτ’. 
73. Ὦ Ζεῦ Διόπτα καὶ Kατόπτα Πανταχῇ, | ἐνσκευάσασθαί μ’ οἷον ἀθλιώτατον. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28%2Fpaton&la=greek&can=u%28%2Fpaton0&prior=i(/ppois
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29ruti%2Fmou&la=greek&can=eu%29ruti%2Fmou0&prior=u(/paton
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poti%5C&la=greek&can=poti%5C0&prior=eu)ruti/mou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dw%3Dma&la=greek&can=dw%3Dma0&prior=poti\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*dio%5Cs&la=greek&can=*dio%5Cs0&prior=dw=ma
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Élargir et déplacer le regard : l’ampleur des pouvoirs  
du dieu souverain

Construire la puissance divine par le biais de registres sensoriels entrecroisés n’est 
pas propre au monde grec. On ne fera ici que suggérer l’existence d’entrelacements ana-
logues dans le monde sémitique, en examinant brièvement deux échantillons textuels. La 
comparaison reste à construire ; on en indique seulement ici l’intérêt.

Dans le cycle de Baal, attesté par les textes d’Ugarit datant du Bronze récent, l’épi-
sode relatif à la construction d’un palais pour Baal 74 se situe à la suite de sa victoire sur 
Yam, qui lui a permis d’être proclamé roi des dieux. En qualité de maître d’œuvre, Baal 
organise le chantier et finit par se conformer au conseil de Kothar, le dieu artisan, de 
ménager une fenêtre dans son palais :

« Je vais charger Kothar, le maritime, Kothar l’habitant des confluents, d’ouvrir 
une fenêtre dans la demeure, un orifice à l’intérieur du palais. Et il ouvrira une brèche 
dans les nuées, selon ton avis, Kothar-Khasis. » Kothar-Khasis rit, il élève la voix et 
s’écrie : « Je te l’avais bien dit, ô Très Puissant Baal, (que) tu te rendrais à mon avis, 
Baal. » Il ouvre une fenêtre dans la demeure, un orifice au milieu du palais. Baal ouvre 
une brèche dans les nuées, Baal fait entendre sa voix sainte. Baal répète ce qui sort de 
ses lèvres, sa voix, la terre, les montagnes tressaillissent au loin devant Yam, les hau-
teurs de la terre bondissent. Les ennemis de Baal occupent les forêts, les adversaires de 
Haddou occupent l’intérieur de la montagne. Le Très Puissant Baal prend la parole : 
« Ennemis de Haddou, pourquoi craignez-vous ? Pourquoi craignez-vous l’arme du 
Vaillant ? » L’œil de Baal précède sa main, quand le cèdre s’abat sous sa droite. Sur la 
hauteur, Baal retourne en sa maison. « Un roi ou un non-roi s’établira-t-il sur la terre 
où je suis souverain ? Je vais envoyer un ambassadeur au divin Môt, un porte-parole 
au favori d’El le Fort. Môt crie à pleine gorge, le favori m’affronte en clamant : “C’est 
moi seul qui règne sur les dieux en engraissant les dieux et les hommes, qui rassasie les 
multitudes de la terre.” »

L’ouverture d’un orifice dans le palais s’avère indispensable pour communiquer 
avec les hommes. Sa voix pourra ainsi parvenir aux destinataires, mais elle emplit, comme 
la voix de Zeus, le kosmos tout entier. L’œil, quelques lignes plus loin, est mentionné 
comme le second outil de Baal qui lui permet d’agir en toute sécurité et de s’imposer sur 
ses concurrents, comme Yam ou Môt.

Le Psaume 29, auquel on prête un arrière-plan « cananéen », dépeint, quant à lui, 
Yahvé en s’inspirant des représentations de Baal 75 et recourt donc à des caractérisations 
analogues à celles que nous venons de découvrir à Ugarit :

Psaume. De David. Fils des dieux, donnez à YHWH, donnez à YHWH gloire et 
puissance ! Donnez à YHWH la gloire de son nom ! Prosternez-vous devant YHWH 
quand éclate sa sainteté ! La voix de YHWH retentit sur les eaux, le Dieu glorieux 
fait gronder le tonnerre ; YHWH est sur les grandes eaux. La voix de YHWH, avec 

74. Caquot et al. (1974), p. 216–217 ; Smith (2009), p. 602–610 (= CAT 1.4, VII).
75. Cf. le commentaire de Craigie et Tate (2004), p. 48–56.
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puissance, la voix de YHWH, avec magnificence, la voix de YHWH brise les cèdres ; 
YHWH brise les cèdres du Liban, il les fait bondir comme un taurillon, il fait bondir 
le Liban et le Siriôn comme un auroch. La voix de YHWH fait jaillir des feux flam-
boyants. La voix de YHWH fait trembler le désert ; YHWH fait trembler le désert de 
Qadesh. La voix du Seigneur fait accoucher les biches, elle dépouille les forêts. Et dans 
son temple tout s’écrie : Gloire ! YHWH habite le déluge, YHWH est assis en roi 
pour toujours. YHWH donnera la puissance à son peuple ; YHWH bénira son peuple 
par la paix.

C’est le nom de YHWH qui est à l’honneur, intimement lié à sa voix, elle-même 
associée au tonnerre et à la maîtrise des eaux, des arbres, du feu, des animaux, bref du 
kosmos. L’ensemble de ces éléments exprime la puissante souveraineté de YHWH mise 
au service de son peuple ; le fait que la voix puisse agir sur le domaine visuel (en faisant 
éclater des feux flamboyants) rend encore plus manifeste la toute-puissance du dieu. Les 
analogies avec Zeus Euryopa sont suggestives, mais il faut évidemment se garder de rap-
prochements hâtifs. On n’envisage ici aucune espèce de « dérivation », mais plutôt des 
affinités fonctionnelles qui trouvent des expressions comparables.

L’œil était dans le ciel et regardait les hommes
Pour conclure notre analyse, redonnons voix à Pindare, dans sa 2e Olympique ; il y 

chante la victoire de Théron d’Agrigente à la course de chars. Louant ses ancêtres, il les 
qualifie d’« œil de la Sicile » (Σικελίας τ’ ἔσαν ὀφθαλμός : 19), pour exprimer leur supré-
matie sur l’île. Pareillement, dans la 6e Olympique, consacrée à la victoire du Syracusain 
Agésias, Pindare fait référence à la manière dont Adraste loua le devin Amphiaraos, après 
sa mort sous les murs de Thèbes. Il était, dit Adraste, « l’œil de notre armée » (Ποθέω 
στρατιᾶς ὀφθαλμὸν ἐμᾶς : 26), par référence cette fois à ses pouvoirs divinatoires. Voir, 
savoir, prévoir, gouverner et régir sont autant de fonctions qui dessinent les contours de 
la puissance de Zeus.

Comme les passages pris en compte le suggèrent, euryopa construit un pouvoir 
sou verain qui s’exerce à la fois dans le temps, depuis la lutte contre les Titans jusqu’au 
règne actuel et définitif de Zeus, et dans l’espace, puisque son regard se déploie à la fois 
verticalement et horizontalement, comme l’indique à nouveau un passage de Pindare, 
dans la 13e Olympique, qui évoque Zeus en tant que seigneur d’Olympie et l’appelle 
Ὕπατ’ Eὐρὺ Ἀνάσσων Ὀλυμπίας (24), littéralement « Très Haut et Large Seigneur 
d’Olympie ». On y ajoutera la profondeur comme registre de l’action de Zeus puisque, 
parmi les préceptes dispensés par Chiron à Achille, Pindare à nouveau mentionne, 
dans la 6e Pythique, le suivant : « Vénère avant tout, parmi les dieux, le Cronide à la 
Voix Grave/au Regard Profond, Éclatant Prytane des Foudres », μάλιστα μὲν Κρονίδαν, 
βαρύοπα στεροπᾶν κεραυνῶν τε πρύτανιν, θεῶν σέβεσθαι (24–26). L’hapax baryopa 
véhicule la même polysémie qu’euryopa, en associant sonore et visuel.

Nous nous sommes efforcés, dans cette contribution, d’explorer les potentialités de 
sens liées à cette polysémie, que les modernes semblaient avoir perdu de vue, si l’on ose 

http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_olympiques/precise.cfm?txt=8029;960;945;964;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_olympiques/precise.cfm?txt=949;8016;961;8058;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_olympiques/precise.cfm?txt=7936;957;8049;963;963;969;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=956;8049;955;953;963;964;945;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=956;8050;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=946;945;961;8059;959;960;945;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=963;964;949;961;959;960;8118;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=954;949;961;945;965;957;8182;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=964;949;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=960;961;8059;964;945;957;953;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=952;949;8182;957;
http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/pindare_pythiques/precise.cfm?txt=963;8051;946;949;963;952;945;953;
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dire 76. D’Homère à la poésie tardo-antique, en passant par les exégèses de grammairiens 
ou de philosophes, elle sert de support à des représentations subtiles et puissantes, entre 
nomos et resémantisation. Mis en résonance avec des qualifications apparentées, au sein 
de séquences onomastiques subtilement composées, euryopa nourrit un imaginaire riche 
et complexe. Enfin, quasiment exclusif de Zeus à l’exception d’une attestation pour 
Hélios, dans l’état actuel de nos connaissances, euryopa donne accès à un astucieux 
réseau de relations : Apollon, Hermès, Iris, Héra, Poséidon, les Moires, Dikè, Thémis… 
interagissent avec Zeus dans les registres de la souveraineté, de la justice, du destin, de 
la communication. Ces intersections montrent tout le potentiel d’une approche des 
systèmes religieux et des configurations panthéoniques par les « épithètes » rebaptisées 
« attributs onomastiques », dans la longue durée de leur histoire.

Corinne Bonnet, Maria Bianco, Thomas Galoppin, 
Adeline Grand-Clément, Sylvain Lebreton

76. En français, il est quasiment impossible de traduire en conservant cette ambivalence, à moins de jouer 
sur l’alternance « voix » / « voit » et de recourir à une graphie « rabelaisienne » comme « Zeus 
Largevoy ». 
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