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2

L artista e il cortigiano: note culturali
¢ filosofiche su B. Castiglione
e 'emancipazione delle “arti” belle

di Tommaso Ghezzani

2.1
Introduzione

Nel suo capolavoro di fama europea, il Cortegiano, Baldassarre Castiglione
(1478-1529) codifica la figura sociale del cortigiano che, sostituendosi pro-
gressivamente a quella dell’'umanista quattrocentesco, ne eredita lo statuto
ideologico di essere umano universale capace di unire teoria e prassi. La fi-
gura del cortigiano non puo infatti essere appiattita alla frivola esperienza
di una mera forma sociale priva di reale contenuto intellettuale’. Parallela-
mente, inizia ad affermarsi anche la figura dell’artista, che, tranne sporadi-
che eccezioni, necessitera ancora di diversi decenni prima di ritagliarsi una
specifica dignita sociale rispetto all’artigiano. In questo senso, allo svilup-
po di un’autonoma dignita sociale va di pari passo il riconoscimento di un
analogo statuto di essere umano universale®.

Castiglione pero anticipa in una certa misura tale svolta culturale; fi-
ne estimatore di arti figurative e amico intimo nientemeno che di Raffaello

1. Le esperienze di autori come, ad esempio, Francesco Patrizi da Cherso (1529-1597)
o Stefano Guazzo (1530-1593), tra i pilt noti intellettuali-cortigiani dell’epoca, testimonia-
no infatti la possibilita del mantenimento di istanze culturali autentiche e impegnate, no-
nostante il mutato assetto sociale della figura dell’intellettuale. Data 'oceanica quantita di
studi sul Cortegiano di Castiglione, ci si limita a rimandare all’inquadramento ¢ alle indi-
cazioni bibliografiche contenute nella fondamentale introduzione di Amedeo Quondam
nella sua pili recente edizione dell’opera, cfr. Castiglione (2010, pp. V-Cxxx1). Sul passag-
gio dal predominio culturale dell’'umanista a quello del cortigiano ci si limita a segnalare
Burke (1995) ¢ Garin (2012, pp. 81-4); tuttavia Garin appiattisce, appunto, unilateralmente
il problema, risolvendo il cortigiano come mero deterioramento intellettuale dell'umani-
sta. Sulla reale complessita della cosiddetta “etichetta cortigiana” ¢ le sue profonde istanze
culturali ¢ filosofiche cfr. soprattutto Panichi (2020); utili, inoltre, sulla relazione tra la fi-
gura del cortigiano ¢ quella del successivo segretario, Bolzoni (19805 1981).

2. Anche riguardo alla storia del termine “artista’, cfr. soprattutto Chastel (1995) ¢
Kristeller (2005a). Utili inoltre Vasoli (1959, pp. 400-14); Tatarkiewicz (1980, pp. 69-317);
Desideri, Cantelli (2015, pp. 129-65).

33



TOMMASO GHEZZANI

Sanzio (1483-1520), eleva le arti figurative come attivitd degne dell’uomo di
corte, verso la fine del primo libro della sua opera. Tuttavia, a un livello pit
sotterraneo del testo, I'importanza conferita alla figura dell’artista ¢ cosi alta
che non ¢ avventato considerarla come un paradigma per quanto riguarda il
delineamento dei tratti distintivi dello stesso cortigiano. Del resto, nel cor-
so del Cinquecento, non ¢ raro imbattersi in artisti accolti dai signori come
veri e propri cortigiani; emblematico il caso di Tiziano (1490 ca.-1576). Gia
agli albori della storiografia sulla prima etd moderna, non era sfuggita que-
sta sovrapposizione tra una certa tendenza di intendere 'essere umano e 'at-
tivitd artistico-figurativa, evidentemente intesa come importante punto di
svolta riguardo al rapporto che precedentemente legava la vita speculativa e
la vita attiva; in questa direzione non ¢ azzardato affermare che

[nel Rinascimento], quanto meno le differenze di nascita conferivano un privilegio
determinato, tanto maggiore ogni individuo, come tale, sentl lo stimolo a mettere
in evidenza i suoi pregi personali, e tanto pit la vita sociale dovette per proprio
impulso restringersi e nobilitarsi. Il sorgere dell’individualita e il raffinarsi della vita
sociale diventano una libera consapevole opera d’arte (Burckhardt, 1968, p. 338).

Il cortigiano ¢ dunque come un artista figurativo ¢ il suo capolavoro pit
importante consiste in s¢ stesso’.

Scopo di questo lavoro ¢ percio quello di analizzare i richiami sotterra-
nei alla nascente figura dell’artista utilizzati per dipingere il cortigiano ide-
ale, partendo dalla trattazione del Cortegiano esplicitamente dedicata alle
arti figurative. Sard necessario, preliminarmente, un rapido sguardo stori-
co-filosofico sulla emancipazione delle arti figurative dal sistema delle arti
medievale, che inizia proprio tra Quattro e Cinquecento. Fonti imprescin-
dibili per questa ricostruzione sono il De re aedificatoria e il De pictura di
Leon Battista Alberti (1404-1472), che costituiscono due tra le fonti privi-
legiate da Castiglione per legare indissolubilmente I’artista ¢ il cortigiano,
nuovi depositari, nel nuovo secolo, di istanze culturali e civili.

3. Eancora, parlando della “sprezzatura’, la regola fondamentale del cortigiano, si puo
affermare che «non ¢ altro che la messa in scena della natura, sua dissimulazione attra-
verso la simulazione dell’arte, forma di una rappresentazione totale, continua, pratica, di
una teatralitd strutturata prospetticamente, che assume come punto di vista (il fuoco della
sua prospettiva) quello del Palazzo e del Principe. Arte ¢ Natura sono funzionalizzate al-
la grazia, ne formano I’istanza imitativa secondo sprezzatura. E questa grazia organizza la
propria grammatica: analitica, settoriale, programmata su piani distinti ma integrati. Una
grammatica del vivere quotidiano trasformato in rappresentazione continua, totale: gram-
matica della scena del vestire, grammatica della scena del parlare, grammatica della scena
dell’agire» (Quondam, 1980, pp. 145-6).
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2.2
Le arti belle nella prima eth moderna:
paradigmi estetici a confronto

Come ¢ stato ampiamente rilevato dalla critica, soprattutto da Paul Oskar
Kristeller in poi, la concezione contemporanea di “arte bella”, con cui nor-
malmente si intendono 'architettura, la scultura, la pittura, la poesia ¢ la
musica, ¢ in realtd assai recente. Si consolida nel xvIII secolo, parallela-
mente alla nascita del termine “estetica’; le due istanze sono portate avanti
rispettivamente da Charles Batteux (1713-1780) ¢ da Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762). Questo sistema delle belle arti affonda le sue ra-
dici tra Quattro ¢ Cinquecento, quando tuttavia ancora non ¢ avvertito
come un sistema istituzionalizzato. Nell’antichiti e nel Medioevo i con-
cetti di arte (intesa come téyvn/ars) e di bellezza abbracciavano infatti am-
biti essenzialmente differenti: il primo si riferiva in generale alle attivita
produttive guidate da norme razionali, il secondo alla sfera morale ¢ on-
tologica. Il sistema delle arti delle universita medievali manteneva questa
accezione del termine ars. Sotto le arti liberali rientravano appunto il tri-
vio ( grammatica, retorica, dialettica) e il quadrivio (aritmetica, geometria,
astronomia, musica)*; sotto le arti meccaniche rientravano, tra le tante, I’a-
gricoltura, I'arte venatoria, ma anche le arti figurative.

La trasformazione del trivio in studium umanistico avviene attraverso
I'inserimento di discipline come la poesia, oltre che la storia ¢ la filosofia
morale (o meglio, pratica). Successivamente le arti figurative iniziano, non
senza fatica, a uscire dal novero delle arti meccaniche e a unirsi alle scienze
del quadrivio; parallelamente la bellezza inizia a investire, in certa misura,
I'ambito delle arzes. In ogni caso, tra Quattro e Cinquecento, le arti figura-
tive, anche se inserite tra le arti liberali ¢ relazionate al principio del bello,
sono assimilate tendenzialmente alle scienze del quadrivio, con cui condi-
vidono certi metodi e finalitd. In questo senso, artisti come Leonardo e Al-
berti concepiscono I’arte figurativa come un’arte basata su principi razio-
nali e trasmissibile tramite I’insegnamento, assimilandola dunque alle altre
scienze. Sara I'insorgere della cosiddetta “rivoluzione scientifica” a dividere
sempre pit distintamente il campo relativo alle arti di “genio” e quello della
scienza moderna, connotando il primo come irriducibile alla mera applica-
zione di norme razionali, aprendo in questo modo la strada alle sistematiz-
zazioni estetiche del xv11I secolo. In quest’ultimo ambito le arti (figurative

4. Lamusica ¢ intesa come studio teorico e non come attivita esecutiva.
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¢ letterarie) vengono definitivamente autonomizzate rispetto ai criteri ex-
traestetici della utilita e della conoscenza razionale’.

Nel Rinascimento, durante il processo di emancipazione delle arti fi-
gurative, si possono rintracciare due paradigmi estetici fondamentali, ov-
viamente non esenti da contaminazioni reciproche: da un lato quello che
concepisce la bellezza come armonia delle parti, determinata matematica-
mente, dall’altro lato quello della bellezza come principio unificante e so-
vra-razionale al di la di ogni misurazione. Il primo paradigma si basa sull’i-
mitazione perfettiva della natura sensibile, ossia della realta mondana, pro-
mulgata dalle correnti pitagoriche e aristoteliche; la seconda si basa invece
sull’innatismo delle correnti platoniche. Se il primo paradigma pertiene
tendenzialmente agli artisti figurativi che propendono verso le scienze del
quadrivio, nella loro prima fase di emancipazione intellettuale, il secon-
do ¢ invece vicino a una concezione di arte pil specificamente letteraria.
Quest’ultima tipologia, pur continuando a concepire il bello come una for-
ma di sapere veritativo, vuole superare la codificazione a livello razionale
del fare artistico per approdare all’illuminazione istantanea puramente in-
tellettiva; nel corso del Cinquecento questa concezione non ¢ esclusiva dei
letterati ma viene fatta propria anche dagli artisti figurativi.

Esempio emblematico dell’emancipazione dell’artista figurativo ¢ in-
dubbiamente Alberti che, sul piano estetico, traduce il paradigma dell’imi-
tazione perfettiva della natura e della bellezza matematicamente determi-
nata. Dunque, parlando ad esempio della figura dell’architetto, nel De re
aedificatoria viene tracciata nettamente la distanza rispetto alle servili arti
meccaniche:

Ma, prima di procedere oltre, credo utile chiarire che cosa, secondo me, si debba
intendere per architetto. Giacché non prenderd certo in considerazione un carpen-
tiere, per paragonarlo ai piti qualificati esponenti delle altre discipline: il lavoro del
carpentiere, infatti, non ¢ che strumentale rispetto a quello dell’architetto. Archi-
tetto chiamero colui che con metodo sicuro e perfetto sappia progettare razional-
mente e realizzare praticamente, attraverso lo spostamento dei pesie mediante la
riunione ¢ la congiunzione dei corpi, opere che nel modo migliore si adattino ai
pilt importanti bisogni dell'uomo (Alberti, 1966, 1, pp. 5-6, corsivi miei)°.

5. Su questa genealogia, qui riassunta in macrocategorie per beneficio di sintesi, si ri-
manda agli studi indicati nell’ Introduzione.

6. Si confronti il corrispettivo latino: «Sed antequam ultra progrediar, explicandum
mihi censeo, quemnam haberi velim architectum. Non enim tignarium adducam fabrum,
quem tu summis caeterarum disciplinarum viris compares: fabri enim manus architecto
pro instrumeno est. Architectum ego hunc fore constituam, qui certa admirabilique ratio-
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L’artista, come il matematico o il fisico, riesce a cogliere le misure del mon-
do; suo fine ultimo ¢ la comprensione ¢ il controllo delle leggi che regolano
la natura. Questa concezione dell’artista figurativo e del suo statuto intel-
lettuale trova il coronamento nella definizione del bello:

labellezza ¢ accordo e armonia delle parti in relazione a un tutto al quale esse sono
legate secondo un determinato numero, delimitazione e collocazione, cosi come
esige la concinnitas, cioe la legge fondamentale ¢ pili esatta della natura. La qua-
le concinnitas ¢ seguita quanto piu possibile dall’architettura [...]. Tutto quanto
finora s’¢ detto, i nostri antenati ’avevano appreso dalla osservazione della natu-
ra medesima; e comprendendo che, trascurando tali dettami, senza dubbio non
avrebbero conseguito nulla che potesse giovare al buon nome dell’opera propria,
giustamente stabilirono che dovesse esser loro di modello la natura, creatrice delle
forme migliori (ivi, p. 453).

L’armonia matematica, che regola la bellezza e fornisce la chiave di volta per
la comprensione e I’azione sul mondo, richiede un dialogo costante con la
natura sensibile. Dall’altro lato, con I'insorgere dei testi ermetici e platonici
divulgati da Marsilio Ficino (1433-1499), il rapporto col mondo sensibile di-
venta solo una fase dell’ascesa conoscitiva, la pit bassa; la vera conoscenza ¢
infatti gia presente, per quanto sopita, nell’anima umana, e il mondo sensibi-
le puo contribuire ad avviare tale processo di anamnesi, ma nulla di pitr’. Sul
piano estetico la vera bellezza, anch’essa innata nella sua forma piti autentica
nell’anima umana, non ¢ 'armonia delle parti ma un’unita superiore priva di
parti, che puo essere simbolicamente espressa dalla luce:

Sono alcuni che hanno oppenione la pulchritudine essere una certa positione di
tutti ¢ membri, o veramente commensuratione e proportione con qualche suavita
di colori; 'oppenione de” quali noi non ammettiamo. Imperd che, essendo questa
dispositione delle parti solo nelle cose composte, nessune cose semplici spetiose
sarebbono. Ma noi veggiamo pure e puri colori, ¢’ lumi, e una voce, ¢ uno fulgore
d’oro, ¢ 'l candore dello ariento, ¢ la scientia, e ’anima, e la mente, ¢ Iddio, le quali
cose sono semplici, essere belle; e queste cose ci dilectano molto, come cose molto
spetiose (Ficino, 1984, p. 82).

ne et via tum mente animoque diffinire tum et opere absolvere didicerit, quaccunque ex
ponderum motu corporumque compactione et coagmentatione dignissimis hominum usi-
bus bellissime commodetur» (Alberti, 1966, 1, pp. 7-8). Su Alberti ci si limita a rimandare,
anche per ulteriori spunti bibliografici, a Paoli (2007).

7. Cfr. ad esempio Chastel (2002) ¢ Kristeller (2005b). In particolare, sulla comples-
sitd del rapporto tra intelligibile e sensibile in Ficino, dai confini assai sfumati, cfr. Fellina
(2014) ed Ebgi (2019).
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Tale paradigma estetico, che pone in primo piano il poeta rispetto all’arti-
sta e Uinventio rispetto all’imitatio, viene tuttavia fatto proprio anche dagli
artisti figurativi che iniziano cosi a entrare nel novero dei geni saturnini®.

Questo filone, tuttavia, sviluppa una forte mediazione rispetto al pa-
radigma aristotelico-pitagorico; se I'assunto di fondo rimane platonico, si
da un ruolo importante anche all’esperienza sensibile, che del resto aveva
la sua importanza anche in Ficino. In ambito letterario, dunque, non stupi-
scono affermazioni come quelle di Giovanni Francesco Pico della Miran-
dola che nel dibattito sull’imitazione letteraria contro Pietro Bembo pero-
ra la causa dell’ impiego di modelli stilistici molteplici:

Itaque cum nostro in animo Idea quaedam et tanquam radix insit aliqua, cuius vi
ad quodpiam muneris obeundum animamur, et tanquam ducimur manu, atque
ab aliis quibusdam abducimur: colere illam potius quam incidere, amplecti quam
abalienare operaeprecium est [...]. Neque enim eam quisquam adhuc perfecte at-
tigit [...]; imitari itaque eam debemus, quam animo scilicet gerimus dicendi per-
fectam facultatem [...]: sive ea ipsa penitus innata sit idea, atque ab ipsa origine
perfecta, sive tempore procedente multorum autorum lectione consumata (Pico,
1954, pp. 27-8)".

Anche nel caso in cui I’idea sia perfettamente innata nell’anima, per risve-
gliarla ¢ indispensabile relazionarsi con la molteplicita mondana. In dire-
zione complementare, questa volta in ambito specificamente artistico, va
Raffaello in una lettera indirizzata proprio a Castiglione (1514 ca.). Parlan-
do della Galatea, artista aggiunge:

per dipingere una bella, mi bisognera veder piti belle, con questa condizione: che
Vostra Signoria si trovasse meco a far scelta del meglio. Ma, essendo carestia e di
buoni giudici e di belle donne, io mi servo di certa idea che mi viene dalla mente.
Se questa ha in sé alcuna eccellenza d’arte, io non so; ben m’affatico di averla (Ba-

rocchi, 1971-77, 1, pp. 1530-1).

Se Pico evidenziava la necessita di riferirsi alla pluralita delle opere lettera-
rie per risvegliare I’idea del bello stile latente nell’anima, Raffaello mostra

8. Cft. il classico Klibansky, Panofsky, Saxl (1983).

9. “Percid quando nel nostro animo si insinua come una radice una certa idea, dalla cui
forza siamo incoraggiati ad affrontare qualsiasi compito, ¢ come per mano siamo guidati e
siamo distolti da certe altre cose, ¢ utile all'opera coltivarla piuttosto che reciderla, accoglier-
la pitt che allontanarla [...]. E infatti finora nessuno I’ ha realizzata perfettamente [...]; percio
dobbiamo imitare I’idea che abbiamo certamente la perfetta capacita di esprimere nell’ani-
mo [...]: sia che essa stessa sia un’idea quasi innata, e derivata dall’origine stessa, sia che con il
procedere del tempo sia stata vagliata dalla riflessione di molti autori” (trad. mia).
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in egual misura, attraverso il zopos dell’imitazione perfettiva di Zeusi, come
la sua idea di bellezza avrebbe indubbiamente tratto giovamento dall’os-
servazione della natura sensibile. Come si osservera nelle prossime sezioni,
Castiglione si rifa esattamente a questa forma di platonismo, stemperato
attraverso |'esperienza sensibile.

2.3
Lo statuto delle arti figurative nel Cortegiano

Verso la fine del primo libro del Cortegiano, dopo la trattazione sull’attivita
musicale, si affronta la questione dell’attivita artistico-figurativa come atti-
vita degna per il cortigiano. Parla Ludovico Canossa che non esita a porre
subito attivita artistica tra le arti liberali, palesando cosi la posizione di
Castiglione riguardo le rivendicazioni degli artisti figurativi che, a questa
altezza cronologica, non erano ancora accolte all'unanimita:

Allora il Conte: «Prima che a questo proposito entriamo, voglio» disse «ragio-
nare di un’altra cosa, la quale io, percio che di molta importanza la estimo, penso
che dal nostro cortigiano per alcun modo non debba essere lasciata addietro: ¢
questo ¢ il saper disegnare e avere cognizione dell’arte propria del dipingere. Né vi
meravigliate se io desidero questa parte, la quale oggidi forse pare meccanica e poco
conveniente a gentiluomo: che ricordomi aver letto che gli antichi, massimamente
per tutta la Grecia, volevano che i fanciulli nobili nelle scuole alla pittura dessero
opera come a cosa onesta ¢ necessaria. E fu questa ricevuta nel primo grado delle
arti liberali |...]. Presso ai romani ancora si ebbe in onore grandissimo, ¢ da questa
trasse il cognome la casa nobilissima dei Fabii: che il primo Fabio fu cognominato
Pittore, per essere in effetto eccellentissimo pittore e tanto dedito alla pittura [...];
parendogli che benché fosse nato in una famiglia cosi chiara ¢ onorata di tanti
titoli di consolati [...], potesse ancora accrescere splendore e ornamento alla fama
sua lasciando memoria di essere stato pittore (Castiglione, 2010, pp. 86-7, corsivi
miei).

Fin da subito si legittima il trasferimento dell’arte figurativa, in particolare
la pittura, dalle servili arti meccaniche alle arti liberali; il caso di Fabio Pit-
tore ¢ topico. Lartista infatti, nella sua attivita, deve operare attraverso il
suo ingegno, dal momento che non si limita a imitare la natura tale ¢ quale
appare, bensi riesce a coglierne leggi e a riutilizzarle, diventando di fatto un
alter deus. Sempre parlando del pittore, Canossa aggiunge infatti:

¢ veramente chi non estima questa arte parmi che molto sia dalla ragione alieno,
che la macchina del mondo, che noi veggiamo con I'ampio cielo di chiare stelle
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tanto splendido ¢ nel mezzo la Terra dai mari cinta, di monti, valli e fiumi variata,
e di s diversi alberi e vaghi fiori e di erbe ornata, dire si pud che una nobile e gran
pittura sia, per mano della natura ¢ di Dio composta. La quale chi pud imitare
parmi essere di gran lode degno, né a questo pervenire si puo senza la cognizione
di molte cose, come ben sa chi lo prova. [...] E benché diversa sia la pittura dalla
statuaria, pure ['una e I'altra da un medesimo fonte, che ¢ il buon disegno, nasce

(ivi, pp. 87-8).

L’operazione intellettuale del disegno accomuna tutti gli artisti figurativi,
anche se, come risulta chiaro gia da questi passi, la preferenza di Canossa va
alla pittura, collocando dunque Castiglione entro una fazione ben precisa
rispetto a quello che era ormai diventato il dibattito topico su quale fosse
I’arte superiore™.

Pil avanti viene approfondito il tema della mimesi perfettiva dell’arti-
sta ¢ della sua connotazione come alter deus, definendo una volta per tutte
lo statuto intellettuale elevato dell’arte figurativa. Il cortigiano deve infatti
intendersi di pittura poiché

quando mai altra utilitd o piacere non se ne traesse, oltre che giovi a saper giudica-
re I’eccellenza delle statue antiche e moderne [...] e tali cose, fa conoscere ancora
la bellezza dei corpi vivi, non solamente nella delicatura dei volti, ma nella propor-
zione di tutto il resto, cosi degli uomini come di ogni altro animale (ivi, pp. 91-2,
corsivo mio).

10. La pittura ¢ reputata superiore poiché, rispetto alla scultura, viene considerata co-
me esteticamente pili elevata e pitt simile al vero, oltre che pit stimata dagli antichi: «“Pe-
10, come le statue sono divine, cosi ancora credere si pud che le pitture fossero, e tanto pit,
quanto che di maggiore artificioso capaci sono”. Allora la signora Emilia, rivolta a Giovan-
ni Cristoforo Romano, che ivi con gli altri sedeva: “Che vi pare” disse “di questa sentenza?
Confermerete voi che la pittura sia capace di maggiore artificio che la statuaria?”. Rispose
Giovanni Cristoforo: “Io, signora, estimo che la statuaria sia di pit fatica, di piti arte e di
pitt dignita che non ¢ la pittura”. Soggiunse il Conte: “Per essere le statue pit durabili, si
poria forse dire che fossero di pit dignitd, perché essendo fatte per memoria, satisfanno pit
aquell’effetto perché sono fatte, che la pittura. Ma oltre alla memoria, sono ancora, ¢ la pit-
tura ¢ la statuaria, fatte per ornare. E in questo la pittura ¢ molto superiore: la quale se non
¢ tanto diuturna (per dire cosi) come la statuaria, ¢ perd molto longeva, e tanto che dura
¢ assai pit1 vaga. [...] Alle statue mancano molte cose che mancano alle pitture, ¢ massima-
mente i lumi e le ombre: perché altro lume fa carne ¢ altro fa il marmo. E questo natural-
mente imita il pittore col chiaro e scuro [...] ¢ a questo bisogna un altro artificio maggiore
in fare quelle membra che scortano e diminuiscono a proporzione della vista con ragione
di prospettiva. [...] Per questo parmi la pittura pitt nobile e piti capace di artificio che la
marmoria, ¢ penso che presso agli antichi fosse di suprema eccellenza [...]. Pero si legge che
Alessandro amo sommamente Apelle Efesio» (Castiglione, 2010, pp. 88-90). Castiglione
si pone dunque sulla scia di Leonardos; cfr. Leonardo (1890).
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Dal momento che Iartista crea le sue opere secondo le leggi della natura,
migliorandola laddove sia carente, il bello artistico, qui codificato secon-
do lottica aristotelico-pitagorica, costituisce la chiave di accesso per com-
prendere il bello naturale. La competenza riguardo la bellezza dell’arte fi-
gurativa, dunque, non si applica solamente al registro artificiale delle opere
d’arte, ma anche a quello dei prodotti della natura, in questo caso i corpi
vivi. Il piacere di cui si parla in questo passo riguarda il riconoscimento,
entro il soggetto naturale, della legge estetica che lo rende bello, medesima
legge applicata dall’artista nel suo lavoro, in ottica perfettiva. In questa di-
rezione Canossa aggiunge:

questo pensino quelli che tanto godono contemplando le bellezze di una donna,
che pare loro essere in paradiso, eppure non sanno dipingere. Il che se sapessero,
arlano molto maggior contento, perché pili perfettamente conosceriano quella
bellezza che nel cuore genera loro tanta satisfazione (ivi, p. 92).

Tuttavia, come si era anticipato, la peculiarita di Castiglione consiste nello
stemperamento di un paradigma platonico di fondo attraverso I’esperienza
sensibile e la concezione del bello come armonia di parti. In chiusura della
sezione sulle arti figurative, anticipando alcuni dei temi che saranno af-
frontati nel terzo e nel quarto libro, sulla donna di palazzo e sulla filosofia
d’amore, infatti, subentrano temi platonici e, soprattutto, viene problema-
tizzata la definizione della bellezza come armonia e proporzione. Dopo le
affermazioni sulla possibilita di poter meglio giudicare e apprezzare i corpi
vivi attraverso le leggi artistiche,

rise quivi messer Cesare Gonzaga e disse: «Io gia non sono pittore, pure certo
so avere molto maggior piacere di vedere alcuna donna, che non aria se ora tor-
nasse vivo quell’eccellentissimo Apelle che voi poco fa avete nominato». Rispose
il Conte: «Questo piacere vostro non deriva interamente da quella bellezza, ma
dall’affezione che voi forse a quella donna portate» (bid.).

Cesare Gonzaga ironizza sulla possibilita che la contemplazione estetica
dell’opera d’arte possa davvero superare il piacere di colui che, pur non
conoscendo le misure perfette della bellezza, si trova davanti a una bella
donna in carne e ossa. Canossa controbatte tracciando una distanza tra le
due forme di piacere; Gonzaga, infatti, non sembra riferirsi al piacere che
deriva dalla contemplazione della bellezza, ma al piacere che deriva dall’af-
fezione particolare verso una donna specifica, che dunque implica criteri
extra-estetici. Tuttavia, Gonzaga non si da per vinto e risponde: «“Non
nego questo,” disse messer Cesare “ma secondo che il piacere nasce dall’af-
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fezione, cosi I'affezione nasce dalla bellezza. Pero dire si puo che la bellezza
sia pure causa del piacere”>» (ibid.). Egli ritiene dunque che I affezione por-
tata verso una bella donna non si basi su criteri extra-estetici, poiché anche
questa nasce dall’armoniosa bellezza del corpo. A questo punto, pero, Ca-
nossa problematizza il concetto di bellezza:

Rispose il Conte: «Molte altre cause ancora spesso infiammano gli animi nostri,
oltre alla bellezza: come i costumi, il sapere, il parlare, i gesti, e mille altre cose, le
quali pero, a qualche modo, forse esse ancora si poriano chiamare bellezze, ma sopra
tutto il sentirsi essere amato. Di modo che si pud ancora senza quella bellezza
di che voi ragionate, amare ardentissimamente. Ma quegli amori che solamente
nascono dalla bellezza che superficialmente vediamo nei corpi, senza dubbio da-
ranno molto maggior piacere a chi la conoscera, che a chi meno» (ivi, pp. 92-3,
corsivi miei).

Dopo aver specificato, in piena ottica platonica, che la bellezza non si ma-
nifesta solo come proporzione corporea, ma anche nell’immateriale regi-
stro etico e sapienziale, e che questa bellezza spirituale pud innescare I'af-
flato amoroso anche senza la bellezza visuale, ribadisce la sua posizione ini-
ziale; quando si contempla la bellezza fisica indubbiamente la conoscenza
dei principi armonici che la regolano, conosciuti dall’artista, aumentano il
piacere estetico. Gonzaga vorrebbe controbattere, ma la scena ¢ interrotta
dall’arrivo di Francesco Maria della Rovere, con cui si chiude il libro. Co-
me si osservera, la discussione sulla bellezza sara ripresa piu avanti, nella
sezione specificamente dedicata all’amore™.

Significativamente Castiglione, che per quasi tutta la sezione dedicata
alle arti figurative si focalizza sulla bellezza intesa come armonia e propor-

1. Gia da questi rapidi accenni del primo libro, risulta evidente che Castiglione si
pone sulla scia del fortunatissimo genere del ragionamento d’amore, inaugurato dal Comz-
mentarium in Convivium Platonis di Marsilio Ficino, di cui il Libro dell’amore (1469 ca.)
costituisce I’auto-volgarizzamento di larghissima circolazione nel Cinquecento. Al testo di
Ficino fa seguito la polemica risposta di Giovanni Pico della Mirandola, col suo Commen-
to sopra una canzona de amore composta da Girolamo Benivieni (1486), ma tale tradizione
filosofica diventa un diffusissimo genere letterario soprattutto attraverso gli Asolani (1505)
di Pietro Bembo. Castiglione contribuisce dunque, attraverso il terzo ¢ il quarto libro del
Cortegiano, ad alimentare la fortuna del genere che, tuttavia, nel corso del secolo, dopo gli
impegnativi Dialoghi d’amore (1535) di Leone Ebreo ¢ le riclaborazioni in chiave aristote-
lica come il De pulchro et amore (1529) di Agostino Nifo, ristagna verso soluzioni poco ori-
ginali, fino a diventare materia pedante o oggetto di trattati didattici della Controriforma;
cfr. Garin (1966); Pozzi (1975); Canone (1996); Maggi (2018). Utile inoltre, per compren-
dere il fitto scambio che il genere del dialogo d’amore intrattiene con gli altri fenomeni
culturali del Rinascimento, Bolzoni (2010).
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zione di marca aristotelico-pitagorica, ¢ pertanto sul lavoro artistico inteso
come dialogo con la natura per estrapolarne le leggi, mostra in chiusura una
certa apertura verso |estetica platonica e le sue sfumature etiche e sapien-
ziali. Ampliando il registro di che cosa sia la bellezza ottiene cosi un dop-
pio risultato. Se da un lato tende a elevare maggiormente il ruolo dell’espe-
rienza estetica, richiamando il ruolo del bello nell’ascesa dall’immanente
al trascendente secondo la tradizione del risveglio anamnestico della scala
amoris, strada verso I'intellegibile assoluto, dall’altro pone la dimensione
della bellezza fisica come viatico necessario in questo processo e come in-
trinsecamente dotata di una sua autonoma dignita. Cio che in queste bat-
tute appare come appena accennato risulta evidente non appena si esce dai
confini della trattazione specifica sulle arti figurative.

2.4
La formazione del cortigiano come artista

Se, come si ¢ visto, il platonismo di Castiglione ha precise ricadute in am-
bito specificamente artistico, tale approccio estetico si puo rintracciare in
molti degli aspetti centrali per quanto riguarda la formazione del cortigia-
no. Nel delineare la regola aurea per il suo cortigiano, ossia la “sprezzatura’,
vale a dire la capacita di porsi in ogni situazione e attivita risultando sempre
naturale e mai artificioso, si possono infatti osservare numerosi parallelismi
rispetto alle istanze degli artisti figurativi®. In particolare, cosi come nel
processo di produzione artistica I’artista deve mediare tra la realtd naturale
sensibile e 'ideale, allo stesso modo deve agire il cortigiano. Il primo infat-
ti non riuscirebbe a cogliere le regole che la natura utilizza per creare le sue
belle forme se dovesse rimanere vincolato a un soggetto reale specifico o a
una porzione ridotta del mondo, ossia rimanendo solo sulla superficie della
natura; allo stesso modo il platonico confinarsi nello spazio autonomo del-
la contemplazione dell’intellegibile attraverso il ripiegamento dell’anima
su sé stessa porterebbe lontani da ogni forma di fare artistico, indissolubil-

12. Per la formulazione principale della regola della sprezzatura, pronunciata da Ca-
nossa, si consideri: «Ma avendo io gia pil volte pensato meco onde nasca questa grazia,
lasciando quelli che dalle stelle I’hanno, trovo una regola universalissima, la quale mi pare
valere circa questo in tutte le cose umane che si facciano o dicano pit che alcuna altra. E
cio¢ fuggire quanto pili si puo, e come un asprissimo e pericoloso scoglio, I'affettazione,
e per dire forse una nuova parola, usare in ogni cosa una certa sprezzatura, che nasconda
Iarte e dimostri cio che si fa e dice venir fatto senza fatica ¢ quasi senza pensarvi» (Casti-
glione, 2010, p. 48).
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mente legato alla sfera della sensibilita. A tal proposito Castiglione utilizza,
ancora discutendo sugli artisti, il zopos di Zeusi, presente, come abbiamo
visto, anche nel platonismo stemperato di Raffaello, oltre che in quello di
Giovanni Francesco Pico®. Lo stesso concetto, espresso attraverso il zopos
gemello dell’ape, viene utilizzato per delineare la sprezzatura del cortigia-
no. A parlare ¢ sempre Canossa:

E come la pecchia ne’ verdi prati sempre tral’erbe va carpendo i fiori, cosi il nostro
Cortegiano avra da rubare questa grazia da que’ che a lui parera che la tenghino,
¢ da ciascun quella parte che pit sara laudevole; ¢ non far come un amico nostro,
che voi tutti conoscete, che si pensava esser molto simile al re Ferrando minore
d’Aragona, né in altro avea posto cura d’imitatlo, che nel spesso alzar il capo, tor-
zendo una parte della boccea, il qual costume il re avea contratto cosi da infirmitd
(Castiglione, 2010, pp. 47-8).

Come Zeusi aveva tratto le parti migliori dalle fanciulle pit belle per crea-
re un’immagine eccellente, cosi 'ape trae dai fiori la sostanza per creare il
miele, e allo stesso modo il cortigiano deve trarre dai comportamenti altrui
gli elementi migliori per creare un proprio eccellente savoir-faire. In tutti
questi casi ¢ necessaria una stretta collaborazione tra cio che viene dalla na-
tura esterna unito a un’autonoma capacita di rielaborazione. Come emerge
dall’esempio del cortigiano che imita pedissequamente il re Ferdinando 11,
I'aderenza completa alla realtd naturale rende impossibile la sprezzatura,
con esiti grotteschi. Allo stesso modo, la completa astrazione ideale rispet-
to alla realta effettuale, che nell’artista si trasforma in un’impossibilita co-
municativa, rende impraticabile la sprezzatura; numerosi sono gli avverti-
menti nel corso dell’opera sul pericolo di attenersi a modelli astratti senza
considerare la reale situazione di applicazione™. Cosi come ’artista non
copia il singolo prodotto naturale, né una sua idea trascendente e astratta,

13. «Non avete voi letto che quelle cinque fanciulle da Crotone, le quali tra le alere di
quel popolo elesse Zeusi pittore per fare di tutte cinque una sola figura eccellentissima di
bellezza, furono celebrate da molti poeti, come quelle che per belle erano state approvate
da colui che perfettissimo giudizio di bellezza avere doveva?» (ivi, p. 93). Il riferimento di
Pico a Zeusi invece ¢ presente in una delle frasi che abbiamo espunto dalla citazione sopra
riportata: «Cum ille quinque solum Crotoniatas selegisset virgines pulchritudine celebra-
tas» (Pico, 1954, p. 28).

14. Nel proemio al primo libro Castiglione afferma, ad esempio: «talora procede che
i costumi, gli abiti, i riti e i modi che un tempo sono stati in pregio divengono vili, e per
contrario i vili divengono pregiati. Pero si vede chiaramente che I'uso piti che la ragione ha
forza d’introdurre cose nuove tra noi e cancellare le antiche, delle quali chi cerca giudicare
la perfezione, spesso s’inganna (Castiglione, 2010, p. 12).
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ma risale al processo creativo della natura tramite i suoi singoli prodotti, al-
lo stesso modo il cortigiano non imita passivamente un solo modello com-
portamentale, né si basa su norme ideali decontestualizzate, ma costruisce
modelli adatti alle concrete situazioni sociali.

Questo parallelismo viene esplicitamente sancito attraverso numerosi
riferimenti all’arte per consolidare le istanze del cortigiano. Sempre discu-
tendo sulla corretta forma di imitazione, la mimesi dell’artista fa da mo-
dello per quella del cortigiano nel rifuggire I'artificiosita dell’affettazione.
Dice Canossa:

«Eccovi adunque» rispose il Conte «che in questo nuoce I’affettazione come
nelle altre cose. Dicesi ancora essere stato proverbio appresso ad alcuni eccellen-
tissimi pittori antichi: troppa diligenza essere nociva. Ed essere stato biasimato
Protogene da Apelle, che non sapeva levare le mani dalla tavola. [...] Voleva dire
Apelle che Protogene nella pittura non conosceva quello che bastava; il che non
era altro che riprenderlo di essere affettato nelle sue opere. [...] Spesso ancora nella
pittura una linea sola non stentata, un solo colpo di pennello tirato facilmente, di
modo che paia che la mano, senza essere guidata da studio o da arte alcuna, vada
per sé stessa al suo termine secondo I'intenzione del pittore, scopre chiaramente
leccellenza dell’artefice» (ivi, pp. s1-2).

L’affettazione ¢ descritta come eccesso di artificiosita pittorica; la sprezza-
tura accomuna dunque il pittore ¢ il cortigiano. E ancora, riguardo all’im-
portanza dell’individualita nella mimesi perfettiva richiesta dalla sprezza-
tura, ossia il processo di rielaborazione personale del materiale esterno, Ca-
nossa descrive il concetto attraverso il ricorso ai grandi maestri dell’arte
contemporanea. Infatti,

nella pittura sono eccellentissimi Leonardo Vinci, il Mantegna, Raffacllo, Miche-
langelo, Giorgio da Castelfranco. Nientedimeno tutti sono tra sé nel fare dissimili,
di modo che ad alcuno diloro non pare che manchi cosa alcuna in quella maniera,
per che si conosce ciascuno nel suo stile essere perfettissimo (ivi, p. 67).

Successivamente, spostandoci sulla sfera dell’educazione, si ritrova un im-
portante riferimento ad Alberti, attraverso il quale emerge la risonanza
che la rivoluzione degli studia humanitatis continua ad avere tra Quattro e
Cinquecento. Canossa afferma appunto:

Voglio che [il cortigiano] nelle lettere sia piti che mediocremente erudito, almeno
in questi studi che chiamiamo di umanita. E non solamente della lingua latina,
ma ancora della greca abbia cognizione, per le molte e varie cose che in quella
divinamente scritte sono. Sia versato nei poeti e non meno negli oratori e istorici,
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e ancora esercitato nello scrivere versi e prosa, massimamente in questa nostra lin-
gua volgare: che oltre al contento che egli stesso pigliera, per questo mezzo non
gli mancheranno mai piacevoli intertenimenti con donne, le quali per ordinario
amano tali cose (ivi, pp. 78-9).

Il dominio del bagaglio letterario classico ¢ dunque raccomandabile sia per
il piacere intrinseco che ne deriva, sia per I’istanza sociale a cui ¢ chiamato
il cortigiano. Quasi un secolo prima, scriveva Alberti nel De pictura:

piacerammi sia il pittore [...] uomo buono ¢ dotto in buone lettere. [...] Piacemi
il pittore sia dotto, in quanto ¢’ possa, in tutte l'arti liberali [...]. E farassi per loro
dilettarsi de” poeti e degli oratori. Questi hanno molti ornamenti comuni col pit-
tore; e copiosi di notizia di molte cose, molto gioveranno [...]. Pertanto consiglio
ciascuno pittore molto si faccia famigliare ai poeti, retorici e agli altri simili dotti
di lettere (Alberti, 1980, pp. 90-4.).

Il pittore, analogamente al cortigiano, deve padroneggiare le humanae lit-
terae, sia per il piacere di tale conoscenza sia per il beneficio della propria
attivitd. La pittura puo infatti trarre dalle lettere numerosi soggetti e solu-
zioni stilistiche. Se in questo caso la bellezza letteraria arricchisce il prodot-
to dell’artista, ossia 'opera d’arte, d’altra parte accade lo stesso per il pro-
dotto del cortigiano, ossia sé stesso, vivente opera d’arte sociale.

Parlando invece del corrispettivo femminile del cortigiano, ossia la
donna di palazzo, analogamente si continua a ricorrere al lessico del fare
artistico. Inizia cosi la trattazione di Giuliano de’ Medici: «dir6 di que-
sta donna eccellente come io la vorrei. E formata che io 'avrd a modo mio,
non potendo poi averne altra, terrolla come mia a guisa di Pigmalione>»
(Castiglione, 2010, p. 226, corsivo mio). Il lemma “formato” si riaggancia al
verbo “fingere”, che, come ricostruisce etimologicamente Francesco Patrizi
in uno dei luoghi cruciali della sua Poetica,

noi intendiamo per quello stesso che i Greci dissono con quest’altro TAdttw, ¢ fin-
gere TAATTE, ¢ TAdolg, finzione, ¢ plasma, fingimento e cosa finta. La quale plasis
i Latini appellarono: fictio, ¢ formatio, ¢ formatura; e I'artefice del fingere quelli
dissero plastes, ¢ questi fictor, creator, conditor. E nel significato loro compresero
colui che, o di cera, o di gesso, o di creta, o di argilla, o di stucco, o d’altra materia
molle questa, o quella figura formava (Patrizi, 1971, p. 18).

Il ricorso all’esempio di Pigmalione esplicita tale concetto. Andando avanti
Giuliano espone il principio del decorum, cioe del rispecchiamento esterio-
re della essenza connaturata. Sempre relativamente alla donna di palazzo:
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sopra tutto parmi che nei modi, maniere, parole e gesti, portamenti suoi, debba la
donna essere molto dissimile dall'uomo perché come a esso conviene mostrare una
certa virilita soda e ferma, cosi alla donna sta bene avere una tenerezza molle e de-
licata, con maniera in ogni suo movimento di dolcezza femminile, che nell’andare
e stare e dire cio che si voglia, sempre la faccia parere donna, senza similitudine
alcuna di uomo (Castiglione, 2010, pp. 226-7).

Tuttavia, tale decorum tipico della perfetta donna di palazzo ¢ lo stesso
principio utilizzato da Alberti per codificare la norma rappresentativa del-
la figura femminile ¢ della figura maschile in ambito pittorico. In modo
testualmente quasi identico, nel De pictura si osservava:

siano alle vergini movimenti e posari ariosi, pieni di semplicita, in quali piuttosto
sia dolcezza di quiete che gagliardia. [...] Sia nell'uomo movimenti con piu fer-
mezza ornati con belli posari e arificiosi. [...] E cosi a ciascuno con dignita siano i
suoi movimenti del corpo (Alberti, 1980, p. 78).

La donna di palazzo, stando alla fonte di Castiglione, non ¢ altro che un’o-
pera d’arte vivente, al pari della statua di Pigmalione.

Parlando in modo piu specifico della bellezza del corpo invece si puo
facilmente osservare come venga impiegato con forza il campo semantico
dell’arte figurativa. A parlare ¢ Pietro Bembo, il quale sostiene:

parlando della bellezza che noi intendemo, che ¢ quella che solamente appare nei
corpi, ¢ massimamente nei volti umani, ¢ muove questo ardente desiderio che noi
chiamiamo amore, diremo che ¢ un flusso della bonta divina. Il quale benché si
spanda sopra tutte le cose create, come il lume del sole, pure quando trova un volto
ben misurato e composto con una certa gioconda concordia di colori distinti ¢ aiutati
dai lumi e da le ombre e da una ordinata distanza e termini di linee, vi s’ infonde e
si dimostra bellissimo (Castiglione, 2010, p. 374, corsivi miei).

Come si era anticipato nella sezione precedente, Castiglione qui dimostra
un peculiare platonismo. Se il lessico richiama infatti esplicitamente la trat-
tatistica pittorica, richiama anche il luogo del ficiniano Libro dell’amore,
sopra riportato, in cui venivano prese le distanze dalla definizione di bellez-
za come proporzione e armonia di parti; I'unica bellezza vera e propria, nel
platonismo ficiniano, era paragonata alla luce, fenomeno privo di parti, per
esprimere la trascendenza della vera bellezza e della sua radice ultima. Qui
Castiglione, attraverso il discorso di Bembo, si riallaccia in realtd alla defi-
nizione ficiniana del bello come un luminoso effluvio spirituale, cionono-
stante si specifica anche come la proporzione e I'armonia delle componenti
visuali sia un ricettacolo perfetto ¢, addirittura, privilegiato del raggio del
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bello®. Se Ficino enfatizzava la dimensione spirituale e trascendente, qui
ci si focalizza sulla ricaduta sensibile e misurabile dell’esperienza erotica,
codificata come esperienza artistica. La mondanita di questo platonismo,
che del resto doveva essere accolto dalla concreta realta della corte, viene
rimarcato non a caso dalla chiusura del discorso di Bembo™. Se quest’ulti-
mo infatti, concludendo, si abbandona a un’enfatica c/imax verso ’amore
trascendente, che richiama certe istanze della scala amoris ficiniana, viene
bruscamente interrotto da Emilia Pio, che «lo prese per la falda della roba,
e scuotendolo un poco disse: “Guardate, messer Pietro, che con questi pen-
sieri a voi ancora non si separi |’anima dal corpo”» (ivi, p. 397).

Nel Cortegiano, tuttavia, non si tratteggiano solamente le figure ideali
del cortigiano e della donna di palazzo, ma anche quella del buon princi-
pe”. Se il cortigiano deve infatti plasmare sé stesso e i suoi atti secondo le
istanze artistico-figurative, lo stesso vale per il principe, assimilato all’ar-
chitetto®®. In via preliminare, tuttavia, attraverso le osservazioni di Bem-
bo, viene esplicitato il rapporto che intercorre tra la natura e larte, rette
entrambe dal connubio di bellezza e utilitd. Questa fusione viene perfetta-
mente realizzata dall’architetto. Infatti, nella figura umana, platonicamen-
te definita «piccolo mondo», relativamente all’insieme armonico delle
componenti, «difficilmente si poria giudicare quale pit o utilita o gra-
zia diano al volto umano e al resto del corpo tutte le membra». Continua
Bembo, «lasciate la natura e venite all’arte. [...] Sostengono le colonne e
gli architravi le alte logge ¢ palazzi, né perd sono meno piacevoli agli occhi
di chi le mira che utili agli edifici. Quando prima cominciarono gli uomi-
ni a edificare [...] all’utile subito fu congiunta la venusta» (ivi, pp. 381-2).
Ancora una volta il principio enunciato da Castiglione trova un preciso
corrispettivo in Alberti che, nel De re aedificatoria, enfatizza il ruolo della
bellezza come addirittura superiore a quello dell’utilita:

15. In realtd anche Ficino osservava come la proporzione corporea riuscisse ad acco-
gliere la bellezza, sebbene I'obiettivo fosse diverso rispetto al luogo del Cortegiano qui ri-
portato. Se nel discorso di Bembo si enfatizza infatti come, nonostante I’armonia non sia
propriamente la radice della bellezza, essa ne costituisce comunque il ricettacolo privilegia-
to che merita una trattazione autonoma, Ficino tendeva invece a sottolineare la necessita
di trascendere questa dimensione; cfr. Ficino (1987, pp. 91-3).

16. Cfr. Zorzi Pugliese (1986, in particolare pp. 117-9); utile inoltre Raffini (1998).

17. Sulla tradizione dei trattati del principe ideale, a cui Castiglione si riallaccia, ci si
limita a rimandare alla bibliografia e al quadro tracciato da Foresta (2013).

18. Sull’architettura come nuovo possibile paradigma metodologico onnicomprensi-
vo cfr. Angelini (1999), ¢ la vasta bibliografia ivi raccolta.
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il posto preminente che ad essa [bellezza] attribuirono i nostri antenati, da uomini
saggi quali erano, risulta tra l'altro dall’incredibile cura che essi impiegarono per
adornare riccamente le manifestazioni dei pitt vari campi della vita pubblica [...]
lasciando intendere, probabilmente, che queste attivita, senza le quali la societa ci-
vile cessa sostanzialmente di esistere, una volta private della magnificenza dell’or-
namento si riducono ad operazioni vuote ¢ insulse. Guardando il cielo e le sue
meraviglie noi restiamo incantati dinanzi all’opera degli dei piti per la bellezza che
vi vediamo che per ['utilit che possiamo avvertirvi (Alberti, 1966, 1, pp. 233-4).

Il nesso tra bellezza e utilita, natura e architettura si arricchisce dunque del
registro inerente alla sfera civile che, nella sezione del Corzegiano, viene a
sua volta esplicitato attraverso la relazione tra la prassi architettonica e I’a-
zione del principe. Cesare Gonzaga suggerisce appunto:

[il principe] cercherei ancora d’indurlo a fare magni edifici, ¢ per onore vivendo
e per dare di sé memoria ai posteri. [...] Cosi ancora fece Alessandro Magno, il
quale non contento della fama che per avere domato il mondo con le armi aveva
meritatamente acquistata, edificd Alessandria in Egitto [...]. E penso di ridurre in
forma di uomo il monte Athos, ¢ nella mano sinistra edificargli una amplissima
citta (Castiglione, 2010, pp. 355-6).

Alessandro, come un vero e proprio artista (a/ter deus), attraverso le leggi
della natura, agisce sulla natura stessa per modificarla «in forma d’uomo>.
Tale azione ha forti ricadute tanto estetiche quanto etiche e civili dal mo-
mento che «[Alessandro] edifico tante belle citta in paesi male abitati, in-
troducendovi il vivere morale, e quasi congiungendo ’Asia ¢ I’Europa col
vincolo dell’amicizia e delle sante leggi» (ivi, pp. 356-7, corsivo mio)®.
Infine, al di [4 della figura del cortigiano, non ¢ solo la figura del prin-
cipe a essere artisticamente connotata, ma anche la stessa figura autoria-
le. Proprio nella lettera di dedica a Miguel da Silva, in bella vista, ¢ infatti
Castiglione a prendere la parola, offrendo quasi la chiave di lettura del suo
lavoro in senso artistico-visuale. Riferendosi all’opera, I"autore confessa di

19. In un altro passo I'architettura diventa inoltre un termine di paragone per de-
scrivere la virtt morale del principe stesso; Ottaviano Fregoso risponde appunto a Cesare
Gonzaga: «le cose che voi volete che faccia il principe sono grandissime ¢ degne di mol-
ta lode; ma dovete intendere che se esso [...] non ha formato I’animo e [...] indirizzato
al cammino della virt, difficilmente sapra essere magnanimo, liberale, giusto, animoso,
prudente, o avere alcuna altra qualita di quelle che si gli aspettano. Né per altro vorrei che
fosse tale, che per sapere esercitare queste condizioni: che si come quelli che edificano non
sono tutti buoni architetti, cost quelli che donano non sono tutti liberali» (Castiglione,

2010, pp. 358-9).
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inviare «questo libro come un ritratto di pittura della corte di Urbino, non
di mano di Raffacllo o Michelangelo, ma di pittore ignobile e che solamen-
te sappia tirare le linee principali, senza adornare la verita di vaghi colori o
far parere per arte di prospettiva quello che non &» (ivi, p. 5). Al di [a del
topos modestiae ¢ della dichiarazione di aderenza alla verit, tutte istanze
ricorrenti nella trattatistica contemporanea, quello che emerge con forza ¢
'autodefinizione di Castiglione, proprio in apertura dell’opera, come au-
tore-cortigiano che esprime sé stesso ¢ la propria prassi in termini specifi-
camente figurativi.

2.5
In conclusione

Complessivamente, viste le sovrapposizioni a piti livelli traI’attivita dell’ar-
tista ¢ quella del cortigiano, ma anche con la donna di palazzo, con il prin-
cipe e con Iattivitd autoriale, ¢ possibile dunque affermare che Castiglione,
codificando la figura del cortigiano, concepito in pieno spirito umanistico
come sintesi tra teoria ¢ prassi, idealitd e mondanita, vita speculativa e vita
attiva, amor sacro € amor profano, corpo e spirito, armi e lettere, non abbia
potuto fare a meno di avere sempre presente I'esempio dell’artista. Come il
cortigiano, questa nuova figura sociale stava emergendo, incarnando nella
stessa misura gli ideali di un’epoca, rivoluzionata da una nuova concezio-
ne dell’estetico e del visuale come motori culturali e ideologici, al punto
che potremmo provocatoriamente affermare che «Leonardo da Vinci e
Michelangelo, probabilmente, non solo hanno detto la parola piu alta del
Rinascimento, ma ne continuano a mostrare il senso e il valore, meglio di
ogni scrittura di letterati, di scienziati, di filosofi» (Garin, 2012, p. 164,).
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