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I dialetti dell’ Appennino tosco-emiliano
¢ il destino delle atone finali nel(1’italo-)romanzo settentrionale”

1. Introduzione

La caduta delle vocali finali diverse da -/a/ & fra le isoglosse che, a nord
della linea La Spezia-Rimini, caratterizzano i dialetti italiani settentrionali, con
le note eccezioni del ligure e del veneto centrale e lagunare. Anche al di fuori di
questi due ambiti geografici, tuttavia, non mancano dialetti che non si allineano
a questo schema. Se I’Emilia padana dice (a Bologna, ad esempio) {al 'saul] ‘il
sole’ (Coco 1970, p. 22), ’Emilia appenninica presenta invece in alcune va-
rieta la conservazione della vocale finale ([el 'soile] a Lizzano in Belvedere, in
provincia di Bologna; Malagoli 1930, p. 133) e altrove un indebolimento inter-
medio in [8]: [u 'swls] a Piandelagotti, sulla montagna modenese (Malagoli
1910-1913, p. 251).

Scopo del presente lavoro & riconsiderare, alla luce della variazione dialet-
tale oggi osservabile sull’ Appennino emiliano, la questione generale della ca-
duta delle vocali finali diverse da /a/ nei dialetti dell’Italia settentrionale, cadu-
ta che questi dialetti hanno in comune con le varieta romanze parlate a nord
delle Alpi. Di questa caduta si indaghera dapprima (§2) il rapporto con la rifo-
nologizzazione della quantitd vocalica distintiva, che oggi presentano numero-

* Questo lavoro, che deve moltissimo ad un intenso e per me fruttuoso scambio di opinioni
con Nello Bertoletti, ¢ parte del progetto di ricerca «Alle sorgenti del tipo italo-romanzo settentrio-
nale: quantitd ¢ fenomeni connessi» (http://www.rescarch—projects.unizh‘ch/p5703. him): le ricer-
che sul campo svolte sull’ Appennino emiliano nel settembre 2004 sono state finanziate dal credito
per escursioni della Facolta di Lettere dell’universita di Zurigo. La materia qui trattata & stata in
patte presentata ad un convegno fondinese del novembre 2004 (i cui atti includeranno un primo ab-
bozzo della trattazione sviluppata in questa sede) ¢ in lezioni presso le universita di Roma Tre (feb-
braio 2005), Cluj-Napoca (maggio 2005), Napoli Federico I (aprile 2006), presso il Collegio Ghi-
slieri di Pavia (febbraio 2007) ed il Circolo filologico linguistico padovano (aprile 2007). Grazie
peri commenti a Vittorio Formentin ¢ a Rosanna Sornicola; grazie inoltre a Fiorenzo Toso per aver
discusso con me dei fatti liguri e ad Alberto Zamboni, le cui osservazioni al convegno di Bormio in
onore di Remo Bracchi (settembre 2004; cfr. Loporcaro 2005) mi hanno spinto a riconsiderare la
questione dell’apocope nell’italo-romanzo settentrionale. Grazie infine agli amici che si sono pre-
stati a rispondere alle mic domande durante le inchieste sull’ Appennino emiliano dalle quali pro-
vengono i dati riportati nel séguito, in particolare a Riolunato e Piandelagotti nel luglio 1994, a Liz-
zano in Belvedere ¢ nuovamente a Piandelagotti nel settembre 2004. Ringrazio in particolare per
Piandelagotti i signori Ferdinando Lunardi, Lido Manattini e Riccardo Piacentini e per Lizzano i
signori Sergio Polmonari, Benito Biagi, Gualtiero Bonucchi e Maurizio Poli.
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si dialetti italiani settentrionali, per poi proporre (al §3) una ricostruzione delle
tappe intermedie che hanno condotto alla cancellazione delle vocali finali e
all’instaurazione del tipo oggi dominante nell’Italia settentrionale, ora esem-
plificato col bolognese. L’individuazione di queste tappe intermedie risultera
dalla convergenza tra le indicazioni ricostruttive deducibili dalla documenta-
zione dialettale moderna e le informazioni desumibili dai testi antichi. Come
sottoprodotto di questa discussione diacronica, si svilupperanno infine al §4 al-
cune considerazioni circa la posizione dei dialetti emiliani appenninici nella
partizione dialettale d’Italia.

2. Apocope, degeminazione e quantita vocalica distintiva

2.1. Il quadro generale del(!’italo-)romanzo settentrionale

Nell’ambito della suddivisione classica fra Romania orientale ¢ occidenta-
le, consacrata da Wartburg (1950), si pud individuare entro quest’ultima una
Romania settentrionale (cosi ad es. Gsell 1996) delimitata a mezzogiomo dalla
linea La Spezia-Rimini e dai Pirenei. Alle isoglosse distintive della Romania
occidentale - per la fonologia in particolare la degeminazione e la lenizione del-
le consonanti intervocaliche — la settentrionale ne aggiunge due altre, pur con
varie eccezioni cui in parte gia si ¢ accennato: I’apocope delle vocali finali (tran-
ne -/a/) e l'instaurarsi di una nuova opposizione distintiva di quantita vocalica
(d’ora in poi QVD). Tutti quanti questi tratti sono visibili negli esempi milanesi
in (1) (Nicoli 1983, pp. 45, 49; Sanga 1984, pp. 60-64; 1988, pp. 291-293)1:

¢} a. [kad} ‘calo’ b. [kal) ‘callo’
['naz]  ‘naso’ ['nas] ‘nascere’
['fy:iz]  “fuso’ ['fys] “fosse’

Si tratta di un fascio di proprieta che convergono non solo geograficamen-
te, ma anche strutturalmente?. Il sorgere della QVD, che oggi persiste in varie
forme soprattutto nell’Italo-romania settentrionale ma che dovette in passato
esser pill sistematicamente estesa nei domini reto- ¢ gallo-romanzo che ancor
oggi ne serbano tracce, viene di norma ricondotto a due altri mutamenti: la de-
geminazione ¢ I’apocope. Per la precisione, viene ricondotto a entrambi con-
giuntamente o all’uno o all’altro separatamente.

! Qui e nel séguito riporto i dati dialettali tratti da altri lavori adattandoli alla trascrizione
IPA (salvo all’interno di citazioni). Se manca I'indicazione della fonte, i dati debbono intendersi
tratti da mie inchieste sul campo.

2 La convergenza geografica conosce eccezioni. Cost I'apocope si estende a parte dell’ibe-
ro-romanzo: si & imposta nel catalano, mentre lo spagnolo ’ha conosciuta in fase medievale ¢l’ha
poi vista regredire (cf. HARRIS-NORTHALL 1991).

L’opinione prevalente, negli studi di dialettologia come di fon(.)l‘ogia te0~rica

dedicati al milanese (nonché al friulano e ad altre varieta presentanti il rpedeS{mo
quadro), propone che la QVD consegua all’apocope: c?dute 1‘e vocali .ﬁnalx, la
vocale tonica in sillaba originariamente aperta di parossitono .(m.(la))‘ s1. sare}?be
allungata per compenso (cosi ad es. Contini 1935a, p. 59 per i dxzfllettl diPaviae
Voghera; Repetti 1992, pp. 174-175; Sanga 1997, p. 255.per il xTulz_mes..e; Bon.fa-
dini 1997, pp. 599-600 per il dialetto di Novate Mezzola.m provincia di Sondrio)
ovvero, in un passo successivo, per ristabilire un piede bmarlo.a partire da quello
monosillabico con vocale breve insorto per I’apocope (cosi.Prleu‘) 1994; 2000, p.
270 per il milanese) o ancora per reazione alla desonor.lzzazwne ﬁnalelch?
all’apocope consegul (cosi, per il friulano, Baroni e Vanelli 1999; 2000; Beninca
1995, p. 51; Francescato 1966, pp. 130-143; Heinemann 2003, pp. 45-50; Hual-
de 1990; Vanelli 1979; per il retoromanzo nel suo complesso Y1fie§ott 2001).La
degeminazione, in questi studi, non € considerata.m.)me possﬂn.le innesco della
(ri)fonologizzazione della quantita vocalica. Anzi, in Montreuil (1991,.pp. 43—
44) si giunge a proporre che la rappresentazione sogglac:cnte .delle coppie mini-
me milanesi in (1a-b) continui a differenziarsi per la geminazione consonantxc.a‘:
questa sarebbe dunque (rimasta) fonologicamente rilevante, mentre la quantm}
vocalica sarebbe (rimasta) un tratto derivato, condizionato gontestualmente, né
piti né meno come nel toscano. La pertinenza della geminazione & rappresentata
tramite ’assegnazione di un’unita di peso quantitativo (L = mora) a.lla consonan-
te finale di ['fys] ‘fosse’ ((2a)) — le rappresentazioni in (2) adottax}o .11 formalismo
della fonologia morica ~ mentre I’allungamento lin ['fy:z] ‘fuso’ si doYrebbe ad
un «vincolo della rima forte» (VRF in (2¢)), ghe interverrebbe ad 1nt‘egrare
un’ulteriore mora davanti alla consonante scempia soggiacente ((2b)) cosi come
accade nel toscano ['fuzso], la cui vocale tonica & allofonicamente allungata in
sillaba aperta (ovvero, davanti a consonante scempia):

(2) a. inpute output (‘fésse’) b. input(Cfuso’)  c¢. output (VRF)

o g g
A | /\
T g o
[ | A /.

fyS fys ’éfys

Una visione alternativa (v. ad es. Haudricourt e Juilland 1.949, p-35;
Lidtke 1956, pp. 135-136; Weinrich 1958, pp. 183-184; Uguzzoni 1975, p. .58
¢, pit di recente, Morin 2003; Loporcaro 2003) riconosce. una sgccessmne dia-
cronica diretta fra I’allungamento di sitlaba aperta oggi proprio del tos'cano,
considerato come conservativo di condizioni proto-romanze, ¢ la QVD’(xtalo~)
romanza settentrionale: le vocali del milan. ['kail] ‘calo’ e ['kal] ‘callo” hanno
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la medesima durata di quelle del toscano calo e callo. La differenza, allofoni
nel toscano (e nel proto-romanzo), é resa distintiva dall’ugua lia,lm tonélcz;
contesto, che s°¢ prodotto in milanese (come in tutta la Romania sgett en e
attraverso la degeminazione e ’apocope. enirionele)
Tuttavia, il constatare che entrambi i mutamenti concorsero all’u 1i
11?ento del c’ontesto non equivale ancora all’aver dimostrato che entrailig'g 1!:—
biano coggz\untamente-determinato Vinsorgere della QVD. Vero ¢ che i Ezi'-
verse varfeta romanze occidentali, laddove si disponga di documentazi:)per ;-
ﬁmente st constata che i due processi convergono anche cronologicam r;e’su ,
il gallf)-romanzo settenirionale la cancellazione delle vocali ﬁnagl;i si dft: 'e‘tper
no alf’a. 700 (Richter 1934, pp. 243-244; Sampson 1980, p. 30; Herrr;an ;I;gg
p- 317)7; pur corzl oscillazioni: sec. VII per Zink 19995, p- ’43; pr’ima del sec IX’
{)/eIrH (o}f:lilt?:rzl,g ;;]1 1P 30)1.6t la d;{g;mli.nazione (delle ostruenti) nel corso del .sec.
7 ; Politzer olitzer egns C ’ ani
settentrionale mostra perd esempi di divell?gi?l)z.as,f:i?::ll:;?illl ’I(iil‘zfon.%e}llla
un confronto schematico dei quattro principali dialetti urbani; ‘ osRd

3 . .

3) a. Torino b. Milano c. Genova d. Venezia

degeminazione + + +

quantita vocalica dist. - + + .

apocope + + —
Soffietti Sanga Forner Lepschy

(1949,p7,20)  (1988)  (1975,p.50)  (1962)

e Iﬁillrfcziilef:: a1n cEn la QVI? § (f)ggi) ass.ente non si trattera in questa sede:
. Frenza puo avere origini di volta in volta diverse. Per Torino e per il
plexnoxltege in generale (v. anche Berruto 1974, pp. 17-19) si pud su : by
la QVD Sia sorta in origine per poi regredire. Altrove, ad esempio : I])30<->rre o
(anche il lombardo orientale & oggi privo di QVD) il,regresso l:: dirett mente
documentato (v. Tiraboschi 18732, p. 34; Sanga 19’87b p.19)edi omorale
per tl.ltt.e le varietd italo-romanze nord-occidentali prive’ di' QVD ‘=n R
inferibile in base a indizi strutturali e geolinguistici (v. il qu  dinsion in

Loporcaro 2003)". adro d’insieme in

3

valle d/\c:‘;f‘r’;t(;‘ q;‘:;t“ supposizione la persistenza dell"opposizione in pochi dialetti rurafi. Per la
1970, pp 14,15, {)974 anezlgndéilstlnZlo‘ne‘ﬁ'a /a./:t/a:/, /i # 11/ (GrASSI 1968, p. 158; BERRUTO
vocalion fOnCl‘na,ticq (v, {Z()R ).~ lm:mtrc i dialetti canavesani in generale non presentano quantita
Trausella (v VIGNO([ A .SAF " Nth 998, p. 18‘, 21 su (;llorgxxé ¢ Forno), la parlata alto-canavesana di
[pu'tist] pulito’, [Iys‘] ‘usc::’{f[!?}zg]) f’fljr‘“lycnf la dx.t'tinzio‘nc per tutte le vocali: [pu'lit] *pulcini® =
{'pe:s] “perso’, {'no] “no’ # ['no] ‘n<;do‘, [?I;)a;][ I;:ﬂo ’n:tu[t'(}))a;:][ };::j"munto’, Cpes) ‘appassito” =

Per Venezia ed il Veneto puo dar 1Ci a 1 S14 11118 - a d
0 darsi che IQ VD non sia ma ngorta ~ non se ne ha alcuna
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Ma anche restando alle sole varieta con QVD, gid il semplice confronto tra
Milano e Genova basta a porre il problema. Se il genovese halaQVD (comeil-
Tustrato in (4); cft. Forner 1975, p. 50; 1988, p. 458; Toso 1997, pp. 37, 196) ma
ignora [’apocope, & segno che la seconda non & condizione necessaria per la

prima:®

“) a. ['posu]  ‘(mi)riposo’ b. ['posu]  ‘posso’
['faisu] “falso’ ['fasu] “faccio’
. [ka'seta] ‘calzetta’ [ka'seta] ‘mestolino’

Restare, nonostante questo dato, all’idea che solo I’apocope 0 anchel’apo-
cope (anziché la sola degeminazione) sia necessaria per il sorgere della QVD
implicherebbe o il rinunciare a trattare il ligure insieme col lombardo occiden-
tale, ovvero postulare per il ligure una caduta e successiva restaurazione delle
vocali finali di cui non ¢’¢ traccia documentaria®. Ma non ce n'¢ alcun bisogno

traccia positiva, né nei dialetti odierni (v. ZAMBONI 1974) né per le fasi antiche attestate —ma po-
trebbe in teoria anche postularsi per una fase preletteraria uno sviluppo del tipo documentato, mol-
ti secoli dopo, per Bergamo, la Valtellina, ecc. (v. LoporRCARO 2005, pp. 105-108). Dunque, in rela-
zione all’Italia settentrionale nel suo insieme si pud sottoscrivere la cauta formulazione di UGuz-

_zoNI (1975, p. 59): «Non & dato sapere s¢ questa correlazione fonematica di quantita vocalica fu un

tempo presente in tutti i dialetti dell’Italia settentrionale e poi abbandonata dalla maggior parte o se
essa fu impedita in molti dialetti da fenomeni di Jivellamento quantitativo che si verificarono nelle
vocali toniche contemporaneamente alla degeminazione delle consonanti postoniche».

5 Come mostra I"ultima coppia minima riportata in (4), ina volta creatasi in sillaba tonica
interna Iopposizione di quantita vocalica ha poi «catturato» ulteriori coppie minime, presentanti il
tratio anche in posizione protonica (in [ka:'seta] la vocale lunga si deve ad allungamento di com-
penso per la perdita di -L-). Un’opposizione solitamente interpretata come quantitativa, limitata
perd alla sola /a/ tonica finale, si trova gia nei versi dell’ Anonimo genovese, dove la desinenza del
participio passato femminile (ricorrente nelle due scrizioni -a/-aa, probabilmente da leggere ['a])
rima esclusivamente con se stessa (¢ con la terminazione fonologicamente identica di aggettivie
sostantivi: ad es. devorgaa ‘famosa’ : renomaa “inomanza’ 12, 658-9) e non rima invece mai con -
a (rarissimamente scritto -aa ¢ probabilmente da leggere ['a]) nelle 11 sing. del passato remoto: ad
es. resuscitd : monta 12, 222-3 (v. NicoLas 1994, pp. CXXXVIili-CXXXiX).

6 1 ligure presenta infatti salde le vocali d’uscita non basse (cfr. Toso 1995, p. 31) sin dalle
sue prime attestazioni: v. in generale FORMENTIN (2002, p. 102) ¢ v. CASTELLANI (19762, p. 177 a
proposito della savonese dichiarazione di Paxia (1178-1182). In ligure, inoltre, diversamente che
in milanese, si ha QVD anche nei bisillabi parossitoni nei quali 'apocope non s'¢ prodotta. E poi-
ché anche altre varietd aventi subito apocope delle vocali non basse (come le emiliane) hanno QVD
nei parossitoni (v. oltre gli esempi in (62)), anche di queste altre varietd — ¢ non solo del ligure —le
spicgazioni dell’origine delia QVD che la legano all’apocope debbono trattare disgiuntamente ri-
spetto al lombardo, il che & evidentemente diseconomico. Tutto ¢ié non vuol dire, ovviamente, ne-
gare in linea di principio che caduta ¢ successiva restituzione siano nell’ordine del possibile: solo,
se ne deve addurre prova. Una simile vicenda ha contraddistinto i dialetti veneti centro-settentrio-
nali, che hanno progressivamente restituito le vocali finali sotto I'influsso del prestigio di Venezia
(v. ad es. PELLEGRINI 1982, p. 23 per il Cadore, dove la restituzione inizia dal sec. XV, 0 TUTTLE
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e converra restare all’impostazione che dei rapporti fra il ligure e il resto
dell’italo-romanzo settentrionale diede gia I’ Ascoli (1876a, p. 152):

«fra il piemontese, che pitt non mostra le desinenze atone di cui si tocca, e il genovese
che le serba, la differenza si pud dire meramente cronologica.

Il ligure ¢ dialetto settentrionale e il conservar le vocali finali non basta a
farne una varieta di transizione fra il Settentrione da un lato e il Meridione e la
Sardegna dall’altro, come voleva Diez (1836 [18827], p. 70) cui Ascoli (1876a,
p. 111) si oppone’. Semplicemente, & un dialetto settentrionale che in ¢id si mo-
stra pit conservativo. Questo problema specifico non ¢ dunque che una mani-
festazione della questione generale della individuazione e classificazione di ti-
pi dialettali, questione dibattutissima, negli studi dialettologici specialmente
romanistici. Al dibattito, com’é noto, I' Ascoli diede un contributo di metodo
fondamentale, in particolare con gli scritti sul franco-provenzale (Ascoli 1875;
1876b). In base a tale metodo vanno gerarchizzati i tratti inventariati per i dia-
letti da classificare, stabilendo a quale insieme di tratti condivisi si possa attri-
buire forza classificatoria. Nel nostro caso, la compagine italo-romanza setten-
trionale — il gallo-italico dell’ Ascoli ~ risulta individuata da isoglosse piena-
mente condivise quali la degeminazione e la lenizione delle scempie intervoca-
liche che mandano queste varietd con la Romania occidentale (v. Pellegrini
1973, pp. 69-70). In questo nucleo centrale di isoglosse P’apocope — che pure
caratterizza la maggior parte dei dialetti settentrionali — non trova posto al me-
desimo titolo.

Lo stesso vale del resto per altre isoglosse pure caratteristiche della stra-
grande maggioranza, ma non della totalita, dei dialetti italiani settentrionali
quali la palatalizzazione di cL- GL- in [tf d3] e I’assibilazione di (-)c¢i-, (-)g¥%-.
Delle velari in contesto palatale I’esito pitt antico [t{ d3] si mantiene ad oggl in
alcune varietd periferiche, sul crinale appenninico emiliano e in area alpina
(v. in generale Rohlfs 1966, p. 201) a Collagna, nell’alta montagna reggiana,
si hanno ['tfemt] ‘cento’, ['tfexra] ‘cera’, [! dzemta] ‘gente’, [dzi'nax] ¢ gennaio’
(v. Malagoli 1954, p. 23) a Lizzano in Belvedere (in provincia di Bologna)
['tfemto], ['tfewra], ['dzelo] “gelo’, [ dzo:go] “gioco’ (Malagoli 1930, p. 165)
cosi come, nell’alta Valtellina, ['tfena] ‘cena’, ['tfendra] ‘cenere’ (Merlo 1951,
p. 1392) e nell’alta Bregaglia ['tfender), ['tfengel] ‘cengia, striscia di prato fra
rocce’ < CINGULUM (cff. Stampa 1934, p. 107).

1981-1982, p. 22 che analizza il regresso dell’apocope tuttora in corso, per diffusione lessicale, in
varietd del trevigiano rustico, mentre il trevigiano medievale presentava regolare cancellazione,
cfr. FORMENTIN 2002, pp. 113-114),

" La discussione cirea lo statuto di varieta di transizione dei dialetti liguri & riproposta da
Toso (1995, p. 31), che tenta una conciliazione tra le formulazioni del Dicz e dell’ Ascoli.

Lo stesso si pud ripetere per I’esito CL- GL- > [tf d3], il quale conosce ecce-
zioni in aree laterali che conservano il nesso inalterato: cosi nell’alta Valtellina
(ad es. ['klef] ‘chiave’ a Valfurva) e a Livigno (ad es. [kla'mer] ‘c'hian‘mre’;. cf.r.
Merlo 1951, p. 1380, 1388), in Bregaglia (ad es. [kla'mer], ['gleire] .s.abbmh-
na’ < GLAREAM; v. Stampa 1934, p. 112); ovvero conservano altre fasi interme-
die di sviluppo: ad es. [¢] in ['vec] < VETULUM in Val Calanca (Urech 1946,
p. 47). La fase [c 3] si ritrova anche sull’ Appennino emilian.o: ad es.a Collagna
['carva] ‘chiave’, ['jot] ‘ghiotto’ (Malagoli 1954, p. 25) alezaflo in Belv.edf:re
[‘camia] ‘chiama’, ['jaira] ‘ghiaia’ (ma ancora [‘taira] nelle frazioni di Chiesina
e Rocca Corneta, v. Malagoli 1930, p. 169). -

Si tratta in tutti questi casi degli effetti di mutamenti di cui & poss.lblle se-
guire la diffusione nei testi medievali del Settentrione padano, c?iffusmne che
non & giunta a conquistare per intero i margini estremi dell’area italo-romanza
settentrionale.

Pur con diversa distribuzione areale, & questo anche il caso dell’apo.cope.
Menzionandola fra i tratti gallo-italici, Ascoli (1882-1885, p. 104) soggiunge
«ma il ligure non vi si accompagna, il che non basta ad espungerlo dal novero
dei dialetti settentrionali: la divergenza viene invece ricondotta ad una ragione
«meramente cronologicar. Ovvero, il ligure conserva fra i dialetti gallo-italici
una fase logicamente e strutturalmente precedente a quell'fl dogumentata dal
piemontese, dal lombardo e dall’emiliano odierni, una fase in cui, essi:tta'mente
come nel toscano (e come in veneziano, spagnolo, portoghese ecc.), 11.s1stema
delle vocali di sillaba finale atona s’¢ ridotto a quattro timbri distinti, con lg
neutralizzazione di /u/ ed /o/ proto-romanze ed il méntenimento delle restanti
opposizioni ((5b)).

Poste queste premesse, il problema ricostruttivo &, ora, di stabilire come da
un tale sistema si sia passati a quello attualmente prevalente nell’italo- r.om.an‘zo
settentrionale, che d’ora in poi, semplificando (pur tenendo presente il distin-
guo ascoliano), chiameremo per brevita senz’altro sistema gallo-italico, com-
portante un’opposizione binaria fra -/a/ conservata e -@, esito di tutte le vocali

non basse ((5¢)):

®) a. proto- b. ligure, c. gallo-
romanzo toscano, ecc. italico
i i
alte . 1|u L P s
medie elo e
basse a a a

A questa ricostruzione attenderemo al §3, osservando in partlc?lare.c?me
lo scrutinio della documentazione, moderna come antica, corrobori la v1319ne
ascoliana circa il rapporto storico e classificatorio tra I’apocope ¢ le altre iso-~
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glosse «gallo-italiche». Ma prima torniamo sull’ Appennino emiliano per con-
cludere il discorso sul rapporto (presunto) fra apocope e fonologizzazione del-
laQVD.

2.2. Quantita vocalica distintiva sull *Appennino emiliano

Fra i dialetti emiliani appenninici, ve ne sono aleuni per i quali ¢ stata mo-
strata Pesistenza di QVD all’interno di un sistema largamente corrispondente a
quello dei dialetti emiliani del piano padano (dunque in presenza di degemina-
zione ed apocope). E questo il caso dei dialetti del Frignano, per i quali si di-
spone degli studi di fonetica descrittiva e sperimentale di Uguzzoni (1971,
1974, 1975), Uguzzoni e Busa (1995), relativi in particolare alla varieta di Be-
nedello, frazione di Pavullo, dove ricorrono coppie minime distinte dalla
QVD, tanto nei parossitoni con vocale finale conservata ((6a)) quanto nei mo-
nosillabi romanzi la cui vocale finale originaria ha subito apocope ((6b))
(v. Uguzzoni 1974, p. 241):

6) a. ['bota]l  ‘botta’® = ['bota]  “botte’
['pama] ‘pamna’ = ['pana]  ‘penna’
['meida] ‘miele’ = ['mela]  ‘migliaia’

b. ['pais]  ‘posso’  # ['pos()]  ‘pozzo’
['mait] ‘matto’ = ['mat(")] ‘metto’
[red]  ‘reti? # [red()] ‘rido’

Quanto al dettaglio fonetico, questo dialetto si segnala per il mantenere al-
cune sia pur deboli tracce dell’originaria geminazione. Mentre la quantita con-
sonantica latina ¢ del tutto perduta in posizione protonica, in postonia ne &
scomparsa ogni traccia nei bisillabi parossitoni ma non nei monosillabi romar-
zi, i quali serbano una residua distinzione (puramente fonetica) di lunghezza.
Le consonanti finali di parola derivate da consonanti scempie e geminate latine
vi stanno infatti in un rapporto di 0,78 ; 1 (Uguzzoni e Busa 1995, p. 10). Que-
sta differenza, oggi tuttora osservabile sperimentalmente, ¢ allofonicamente
condizionata dalla quantita della vocale tonica, che & fonologicamente perti-
nente ¢ foneticamente pii cospicua: il rapporto fra /'V/ ¢ /'V/ €, sempre nei mo-
nosillabi tonici romanzi uscenti in consonante, di 0,52 : 1 (nei parossitoni il
rapporto & pressoché identico: 0,51 : 1)8.

$ Vaancora aggiunto che l¢ vocali proto-romanze basse e medio-basse in sillaba originaria-
mente chiusa, secondo condizioni generali in Emilia, hanno subito allungamento (come si vede dai
citati ['pamna] ‘panna’, ['pois] ‘posso’). Dunque, la maggior durata delle consonanti postoniche di
monosillabo si riscontra oggi soltanto dopo vocale tonica originariamente alta o medio-alta.

Altri dialetti appenninici si presentano tuttavia a prlma vistg bcfn piu dl—~
stanti dal tipo italo-romanzo settentrionale comune. (,OSI‘C per 119d1aletto‘ d%
Lizzano in Belvedere, la cui fonetica & descritta da Malagoli (1930)°. Non vi si
osserva infatti Ia caduta delle vocali finali:

(7) -i: [i'kardi] “iricci (di castagna)’, [j 'ocii] ‘gli ‘occhi’, [‘1. 'pov:r17] ‘i poveri’
e [ek 'osie] ‘le ossa’, [e 'krefe] ‘cresce’, [la lumlze] il 1uxr‘x§ ‘
-0; [el'lwvo] ‘il lupo’, [el 'nvoido] il nipote", [el mrlozzo] 1‘1 ﬁdaanlto
-a: [laka'dema] ‘la catena’, [l a'mi:ga] ‘I’amica’, [la raiva] ‘la rapa

Iholtre, come si vede gia da alcuni di questi eSf:mpi, vi pgnnang(.m'o consol-
nanti geminate dopo ’accento, anche in posigione' mter\./oca.hca (1‘3051210ne nel-
la quale invece a Pavullo ogni traccia fonetica di geminazione ¢ scomparsa).
Come mostrano le misurazioni sperimentali in Lopor(?,aro et f’il. (2006) il ra-p—
porto fra consonante scempia ¢ geminata in posizione unmcdxat'c.lmente po§to—
nica ¢ tuttora di 1 : 2. Ma nonostante questa perfetta conservaz%onef fqnetxca,
anche qui dal punto di vista fonologico la lunghegz‘a consonantica € filvenuta
un tratto condizionato (inversamente) daila quantita della v9ca1e tonica. Se le
geminate restano infatti in postonia, in protonia esse sono invece scomparse

(v. rispettivamente (8a-b)):

x k

(8) a [lafio] ‘lascio’ < LAXO b. [la'fare] ‘lascxare,
['fum:o] ‘fumo’ < FUMUM [fu'mare] fuma.re

['doma] “‘donna’ < DOMINAM [do'niina]  ‘donnina

Ed & bastata la perdita di distintivita dglla geminazi9ne —pur n(')n ac?om-
pagnata, si ¢ visto, né da una totale degeminazione fonf:tlca ((8a))y né dall. »ap(;-
cope ((7)) - a determinare I’insorgere di QVI?, .come dimostrano le COpI?lC mi-
nime (o semiminime) ricorrenti anche in posizione finale, dove non puo esser
questione di un condizionamento sillabico!?:

(9) [kag'ta] ‘cantato’ # [kan'ta:] ‘cantate,’ (2pl)
[ag'da] ‘andato’ = [an'dai] ‘an.datc 2pl)
[a'z¢]  ‘aceto’ = ['ser] ‘sei’

['dzo] ‘giv’ # ['doi] ‘due.F”
['tu] ‘tu’ # ['du] ‘due.M

9 Lizzano si trova ca. 50 km (in linea d’aria) a sud-ovest ld()i3BOolog1nza; )le sue otto frazioni con-
12354 abitanti in totale (5912 nel 1921;V,MALAGOLI' 30, p. 125). T
e 0‘%g1\’ per i dati MALAGOLI (1930, pp. 139-141) e per il criterio analitico (d.GClblV!t"i della.pom
zione ﬁml'c) MARTINET (1956, p. 75; 1975, p. 205). Materiali spettrografici ad {llustraznioille di que-
izione in liz or iti i d ot al. (2006, §5.2). L esistenza delle coppie
st’opposizione in lizzanese sono forniti in LOPORCARO ¢ 2 3.2). Lesisten
in (%I;)pnon viene considerata nella discussione della fonologia del lizzanese di WEINRICH (1958,

pp. 169-170), le cui conclusioni risultano pereid viziate.
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Lo stesso si puo ripetere per un altro dialetto parlato pili ad occidente sul
crinale appenninico, quello di Piandelagotti, centro di oggi ca. 300 abitanti (ne
aveva oltre 2000 nel 1870) nell’alta valle del Dragone (alto Frignano), in pro-
vincia di Modena. A questo dialetto dedicd un saggio Malagoli (1910-1913),

per illustrare la triplice forma con la quale vi si presenta "articolo determinati-
vo maschile singolare!!:

(10) a. [e'kario/'galio/'pervro/'bratifo/ 'fergo/'vec:o/ mbruiza]
‘il carro/gallo/pepe/braccio/fuoco/vecchio/fidanzato’
b. [al '@po/'diz/'naiza/tfe:lo/ dzuzvo)
‘il tempo/dito/naso/cielo/giogo’
c. [u'rizzo/let:a/ scelo/'suzlo]
‘il riso/letto/secchiello/sole’

Dal saggio incidentalmente emergeva, come si vede dagli esempi citati e

come ulteriormente illustrato in (11), che nel dialetto di Piandelagotti tutte le
vocali finali atone non basse sono confluite in /o/:

(1) -i: [i'letro/laimpo/'ramia] i letti/lampi/rami’, [j 'umge] ‘gli uomini’,

['taca] ‘tanti’, [ol 'levura] ‘le lepri’

-€: [lor 'featia] “le vecchiette’, ['fumio] “fiume’, ['s&pro] ‘sempre’,
['tfnaira] ‘cenare’, [kaf'kars] ‘cascare’

-o: [kre:do] ‘credo’, ['moirto] ‘morto’, ['mbruzo] “fidanzato’, ['ftulio]
‘palo centrale del pagliaio’, [sam'bu:gs] ‘sambuco’, ['pe:dra]
‘Pietro’

-a: ['vrefpa] ‘vespa’, [a'gucia] ‘ago’, ['ftrolia] “stella’, [kaj'cel:a]
‘caviglia’, ['lotira] “lettera’

Solo -A > /a/ & stata risparmiata ed anzi oggi la presentano, per metapla-
smo, i femminili provenienti dalla 11T declinazione latina (['levura] ‘lepre’,
['vuzjpa] ‘volpe’, ['re:da] ‘rete’, ['newva] ‘neve’, ['cava] ‘chiave’, ecc.) ed

———— e

! La distribuzione degli allomorfi dell’articolo obbedisce a un condizionamento fonologi-
co: /e/ ricorre avanti consonante [~coronale] ((10a)), /al/ davanti a consonante [+coronale, ~conti-
nua] ((10b)) e Au/ davanti a consonante [+coronale, +eontinua] ((10¢)). Tale distribuzione, che vale
anche per il dimostrativo ¢ per il clitico soggetto di 3msg, interessa alcuni altri centri della valle del
Dragone, almeno sino a Paligano (varietd documentata dal vocabolario di Riccm & Ricem 2002),
come mostrano le forme seguenti: [¢ kam/'gact/'pe/ bo/'vin] il cane/gatto/piede/bue/vino’, [al
't&:p/'de/ nazz] il tempo/giorno/naso’, [u 'riz/'lext/'susl/ fty:g] “il riso/letto/sole/fuscello’. La stessa
situazione si estende ad est nel Frignano almeno fino al Panaro. Mi consta ad es. da rilievi a Polina-
go e nelle frazioni pavullesi di Frassineti e Verica: [e 'kerr/'pewn/'fem/'gast] “il cuore/pane/
fieno/gatto’, [al 'did/'ne:z) “il dito/naso’, [u 'risz/'se:1] “il riso/sale’. Simili paradigmi triplici per
I"articolo si ritrovano in diversi dialetti dell’ Appennino emiliano, dal Reggiano (MaLAGOLI 1933)
alla Romagna (Scuirr 1919, p, 234, 1956, p. 457: qui il dial. di S. Sofia presenta la distribuzione
complementare di ben quattro forme). V. BERTOLETT!I (2004, p. 28) per una recente rassegna.
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anche le voci verbali delle coniugazioni diverse dalla IA, che hann,o s‘vilulppgto
una forma analogica di ITI persona in -/a/ in variazione 1‘1bera con I’etimologica
in -/of ((12a)), mantenendosi distinte da quelle di I coniugazione, che non am-
mettono ~/o/ ((12b)):
s [T, ¢ s
(12) a. [ly:u'ridia/-e] ‘lui ride’, [u 'riirpa/-3] ‘rompe’, [e 'kuria/-9] ‘corre’,
u 'bava/-o] ‘beve’ - ,
b. %ly: e 'mapya/*-o] ‘lui mangia’, [ly: al 'turna/*-o] ‘lui torna

In tutti gli esempi ora addotti si & trascritto -[o] finale che perd, va detto, ¢
oggi presente solo opzionalmente e pud esser cancellato:

(13) a. [e'karm] - [e'kar] :%lcgrro,’
b. [al'tfels] - [al'tfe] %l c.xel?
c. [u'riize] -~ [u'riz] ‘iiriso

Ma il permanere (variabilmente) di queste vocali‘ﬁnali non ha impedit;),
anche qui, che sorgesse 1’ opposizione di quantita vocalica ((14a)), estesa anche
alla posizione finale ((14b)):

(14) a. [(al) 'naize) “(i)naso’ # [(al) 'nasw] :nasce,,M’
[kars] ‘caro’ # [kar} ‘cgno ,
b. ['di] “dito’ 2 ['di] giorno

Anche qui cio si deve alla perdita di distintivita subita dalla geminazéone
consonantica, scomparsa del tutto in protonia ((15b)) € rlqotta dunque, %a\ddol\;z
persiste in postonia ((15a)), a puro concomitante ‘gllofomco della brevita de
vocale tonica: N
(15) a. [‘fpjeciond] ‘spidocchiano’ b. [fpju'cars] ‘spldoc.chxa}re

['vecia) ‘vecchia’ ['fcotial vecch}etta,
['secia) ‘secchia’ ['feelo] ‘secchiello

A questo punto possiamo archiviare la questione .del fapporto (presunza;)
mente causale, secondo molti degli studi menzxona.tl a1.§.2. 1.) fra apgcpPin
QVD. Come i dati liguri, cosi anche quelli dei dialetti emlha.m appenncllplcx

ican sussiste, dato che I’insorgere di quan-
dicano che un tale rapporto causale non : » dato g duan-
tita vocalica distintiva non presuppone di neceSS}ta I’apocope. l?erc.h.e gl;c; v
argomento possa aver vigore, tuttavia, € necessario cqnfutare un oplmocCden
fusa che vuole frutto di restituzione secondaria, a pa}rtxre dzi.luna. ?Zc;ep::ieappen—

i i basse laddove ricorrenti net di )
te con apocope, le vocali finali non ; correnti n . i
ninici (clz)si Rohifs 1966, p. 183 a proposito delle varieta lunigianesi ¢ garfagm
ne). Cruciale per tale confutazione ¢ la ricostruzione delle tappe de?lla r1§uzx§§§
. . : ;

del sistema vocalico atono finale, abbozzata in (5) e che ora possiamo ini
ad arricchire.
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3. Il destino delle vocali atone finali

Se il vocalismo finale atono lizzanese non differisce — almeno quanto ad
inventario - dal sistema toscano (16b)'2, quello di Piandelagotti permette inve-
ce di ricostruire un ulteriore stadio intermedio:

(16) a. proto- b. ligure, c. dial. di d. gallo-
romanzo toscano, ecc. Piandelagotti italico

alte i u i

medie e| o e | ofu (9)

basse a a a a

Questo stadio appare come diretto antecedente del sistema gallo-italico
comune, che da esso insorge attraverso la cancellazione di -/o/ finale, cancella-
z‘ione che oggi a Piandelagotti, come si ¢ sopra mostrato in (13), ¢ di applica-
zione variabile. Nelle sezioni seguenti vedremo come la trafila in (16) possa es-
sere ulteriormente elaborata e riceva conferma dall’ispezione della documen-
tazione antica ¢ dall’esame di ulteriori dati dialettali moderni.

3.1. La testimonianza dei volgari antichi

Benché i mutamenti di cui discutiamo siano comuni alla maggioranza del-
le varieta della Romania settentrionale, per la ricostruzione si & qui fatto riferi-
mento solamente a dati italo-romanzi poiché & in quest’ambito geografico che
la variazione dialettale serba tuttora pit fedelmente le tracce delle fasi trascor-
se. Attraversando le Alpi si osserva infatti che il gallo-romanzo, fin dalle origi-
ni, appare assestato su di un sistema in cui I’opposizione nel vocalismo finale
non ¢ fra -a e -0 (come in (16d)) bensi fra -5 ¢ -@. A partire dalle pit antiche at-
testazioni, infatti, mentre ogni vocale finale non bassa appare cancellata, come
in italo-romanzo settentrionale (ad es. dreit “diritto’, nul plaid ‘nessun accordo’
nei Giuramenti di Strasburgo, mort ‘morte’ 20, Krist 24 nella Santa Eulalia,
sec. IX), in corrispondenza-di -A ricorre uno /o/, identico alla vocale d’appog-
gio che persiste, in luogo delle atone finali non basse, dopo nesso consonantico
non sillabificabile come coda. Lo si evince dalle oscillazioni grafiche esempli-
ficate in (17), per la vocale d’appoggio nei Giuramenti di Strasburgo e per
Iesito di -A nella S. Eulalia!3;

"Z Si tratta di un’approssimazione: come si mostrera in (23a-b), il lizzanese differisce per
I"applicazione di una regola fonologica di cancellazione condizionata fonosintatticamente.

13 Si vedano entrambi i testi nella recente sintesi di HiLty (2001, pp. 60-63). Nell’oscillazio-
ne delle vocali d’uscita (per Iesito di -a ¢ per la vocale d’appoggio) AVALLE (2002, p.263) vede il
segno di «una reale incertezza nella rappresentazione». Dunque non andranno lette come prova di

(17) a. Giuramenti di Strasburgo: Karlo/Karle, fradre/fradra
b. S.EBulalia: buona pulcella 1, domnizelle celle kose 23,

Pur diversi nella realizzazione fonetica, il sistema antico-francese e quello
gallo-italico sono strutturalmente sovrapponibili, il che pone la questione se li
si possa considerare tappe ~ pur sfasate nel tempo — d’un medesimo sviluppo
diacronico ovvero sviluppi reciprocamente indipendenti. Ammetiendo P’ipote-
si unitaria, ¢ evidente che il sistema antico-francese pud interpretarsi come
evoluzione ulteriore del sistema di tipo gallo-italico ((16d)), attraverso la ridu-
zione a [o] dell’[a] originario che quest’ultimo conserva. La transizione cosi
postulata dové svolgersi per il gallo-romanzo in fase preletteraria e dunque non
se ne ha documentazione diretta!®. Al contrario, per I’italo-romanzo settentrio-
nale la transizione & documentata poiché si ¢ svolta in fase pit tardal®.

3.1.1. Cancellazione in fonosintassi in antico milanese

Le attestazioni medievali dei volgari settentrionali disegnano, quanto alle
vocali finali, un quadro fortemente screziato che, per il lombardo antico, fu ri-
costruito da Contini (1935a)!7. Mentre per Bergamo ¢ Brescia gia i primi testi
volgari mostrano definitivamente cancellate le vocali finali diverse da -a (sta-
dio (16d); v. Contini 1935b, p. 143; Formentin 2002, p. 105), per il lombardo
occidentale ¢ meridionale la cancellazione non & ancora compiuta a fine Due-
cento e la si vede progredire nei testi se si considera—come fece magistralmen-

sistematica conservazione fonetica le -a finali ricorrenti nei pit antichi testi galloromanzi, e lo stes-
so si dovra pensare per le vocali finali non basse che in alcuni casi vi si trovano (ad es. cheve < CA-
PUT nel Sermone di Valenciennes 11, perdesse < PER(DI)DISSET, awissef < HABUISSET nella S. Eula-
lia 17, 27). Di tali uscite vocaliche si sono offerte di volta in volta spiegazioni particolari, invocan-
do grafie latineggianti, formazioni analogiche (cosi POPE 19522, p. 384 che considera i congiuntivi
imperfetti in -¢ della S. Eulalia rifatti analogicamente sul congiuntivo presente della [I-II{ coniuga-
zione) o altri fattori (sccondo AVALLE 2002, p. 353 le forme come il citato cheve del Sermone di
Valenciennes si debbono a «una pronuncia speciale» o a «false ricostruzioni dovute alla tendenza
del vallone a lasciar cadere la -¢ atona finale»).

14 Anche nei Giuramenti, in corrispondenza di -A si ha maggioritartamente -a (cadhuna cosa)
accanto perd a suo ‘sua’, fazet faccia’.

15 Sulla questione se le poche conservazioni grafiche di vocali finali non basse nei testi dei
sece. 1X-X1 sian da leggere come tracce di effettiva conservazione fonetica v. quanto detto allan. 13.

16 1 posizione intermedia, cosi come geograficamente anche rispetto a questi sviluppi,
I’area grigionese. Qui, come nel ladino dolomitico, le prime attestazioni di caduta delle vocali fina-
i sono additate da voN ETTMAYER (1919, p. 10) per il sec. XII: ad es. Agisfurn/ Airfurnu < AGRO
FURNO (Grigioni a. 1156). Questo fatto & messo in valore da CONTINI (1935a) per ricostruire un’ir-
radiazione della caduta dall’arca gallo-romanza, attraverso le Alpi, verso la pianura padana ed infi-
ne I’ Appennino.

17 11 lavoro, connesso all’edizione di Bonvesin da la Riva, mette a fuoco le condizioni lom-
barde, su cui torna ConTiNg (1941, pp. xxii-xxiii; 1960, 1, p. 670). V. ora sul tema BERTOLETTI
(2005, pp. 116-137) che, a partire dall’antico veronese, integra la ricostruzione di Contini (v. oltre,
a conclusione della presente sezione).
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te il Cpntini —"evidenza metrica. Per I’area cremonese i testi del ms. Saibante
H.amllton mostrano una prevalente conservazione di -e -0 in Uguccione da Lo-
di ed.una maggior frequenza della cancellazione in Gerardo Patecchio'®. A Mi-
lano i testi di Bonvesin e Bescapé mostrano anch’essi la conservazione soi)rat-
tgtto di -e ¢, ancor pit largamente, di -0 (esito di -0 e di -U), mentre - & mag-
glormente esposta alla caduta. Conclude dunque Contini (1935a, p. 60) che la
cancellazione delle vocali finali ’

.«e un fattq che muove da parecchi centri innovatori; ma uno di talj centri, che siriesce a
isolare e distinguere bene, ¢ appunto Milano».

.Mezzo sc.ac.olo prima della messa a punto di Contini, di fronte alle differen-
z,e I‘lSCOIl'tI‘Z.iblll nei volgari antichi Meyer-Liibke (1890, p. 67) concludeva per
Iimpossibilita di ridurre questa fenomenologia ad una vicenda unitaria e coe-
rente:

«So ist also die Ubereinstimmung der grossen oberitalienischen Dialektgruppen in
der Behandlung der auslautenden Vokale cine zufillige».

. La} conclusione, presa alla lettera, ¢ esagerata: la convergenza attuale dei
dlalettl‘settentrionali nel sistema (16d) sarebbe prodotto del caso (Zufall), di
una poligenetica coincidenza. Ma ¢ evidente che cosi non &. Ed & evidente ch,e a
q}lesta conclusione soggiace un movente ideologico, che ¢ quello dell’ortodos-
sia neogrammaticale e, ancor prima, schleicheriana. Il modello dell’albero ge-
nealogico cgstringe infatti a concepire un mutamento come prodottosi istanta-
neamente ¢ in sincrono in tutte le varieta di una determinata sottofamiglia, sus-
sunte .sot‘to un nodo comune. In questo quadro, ’unico modo dj concepi;e un
qualsiasi raggruppamento dialettale (ad es. il gallo-italico) ¢ di pensare che
d‘all’.albero della famiglia di lingue (nel nostro caso le lingue romanze) esso si
sia distaccato istantaneamente, sviluppando uno o pitt mutamenti non condivi-
si dal%e restanti varieta!®. Il mutamento consistente nella cancellazione delle
vocali fmali diverse da /a/, che potremmo formalizzare come PPaggiunta della
regola in (18), pone per I’idealizzazione schleicheriano-neogrammaticale dei

problemi evidenti, giacché non ¢ condiviso dall’intera compagine gallo-italica,

€ caratterizza per contro anche la Romania settentrionale a nord delle Alpi®0;
(18) [+sill, ~basso] — @/ Ior

s .
P.01cl?e Pevidenza documentaria mostra che un tale mutamento istantaneo
non vi fi, il Meyer-Liibke conclude dunque che la convergenza dei dialetti italia-

¥ Se ne vedano le edizioni in BROGGINI (1956), Contmvi (1960, 1, pp. 557ss., 597ss.)

¥ V. ad esempio, per il met i
- .8 » per il metodo, la rappresentazione schematica dell’albe: icode
le lingue romanze in HALL (1950). el albero genculogico el

20 ione 1. s ine di
La notazione Ippsta per ‘confine di parola fonologica’.

ni settentrionali nel trattamento delle vocali d’uscita & casuale («eine zufillige»).
Tuttavia, dopo oltre un secolo di ricerche sul mutamento improntate, in
geolinguistica, alla teoria delle onde, col complemento degli studi sociolingui-
stici sull’osservazione della diffusione del mutamento in atto, € possibile legge-
re altrimenti il quadro offerto dai dialetti settentrionali quanto alla caduta delle
vocali finali. Del fatto che essa non si sia prodotta istantaneamente ovunque non
consegue che si tratti di coincidenza casuale: si tratta, invece, delle tappe di un
medesimo sviluppo, raggiunte pill 0 meno precocemente nei diversi luoghi di un
territorio, quello italiano settentrionale, gia interconnesso da altre isoglosse che
ne individuano indipendentemente le varietd come appartenenti ad un tipo dia-
Jettale coerente. E questa la posizione di Contini (1935a, p. 60), che parla di
«eentri innovatori» (e di progressiva diffusione areale), ed era questa la conce-
zione gid dell’ Ascoli che, come s°¢ visto sopra al §2.1, dice «meramente crono-
logica» la differenza fra il ligure e il piemontese nel trattamento delle atone fina-
12!, E infatti, sia 1’ Ascoli (1873, pp. 283, 295, 343, 385) che, pit dettagliata-
mente e in base ai dati AIS, il Contini (1935a, pp. 55-59), a conferma della diffu-
sione graduale dell’apocope menzionano le aree del Settentrione — dalla Valse-
sia all’alta Brianza alla Val Poschiavo al Comelico alla Lombardia sud-occiden-
tale — che ancor oggi non hanno del tutto cancellato le vocali finali diverse da -a
(v. poi anche Rohlfs 1966, p. 186). Alcuni esempi: AIS I162: Selveglio di Riva
Valdobbia (pt. 124) [d3e'neju], Pianezza (pt. 126) [d3y'neju], Bienate (pt. 250)
[dzy'nedzY], S. Angelo Lodigiano (pt. 274) [ze'ned3°].

In alcuni di questi dialetti lombardi, le -u conservate sono variamente ri-
dotte e affievolite: cosi ancor oggi, ad eseglpio, a Travaco Siccomario, 3 km a
sud di Pavia ma gia in diocesi di Vigevano: ['ka:r(%)] ‘caro’ = ‘carro’, ['stras(®)]
‘straccio’, ['pjem(®)] ‘pieno’ con [a] di norma cancellato entro frase ma opzio-
nalmente conservato davanti a pausa. Nel che il Contini vede un argomento per
dedurre che anche nel milanese del Duecento dovesse essere in atto, variabil-
mente, una riduzione timbrica (centralizzazione) delle vocali finali, come pro-
dromo alla cancellazione?, Aggiunge perd:

«Forse, pill che a questo grado naturalisticamente mediato fra la forma anteriore ¢
la seriore, gioverd aver I’occhio, in generale, all’alternanza dipendente da cause sintatti-
che; [...] le forme piene si riabilitano innanzi a forte pausa» (Contini 1935a, p. 60).

21 per inciso, questo specifico esempio meriterebbe una citazione nei manuali di storia della
linguistica (e di linguistica storica), costituendo una buona illustrazione della originalita
dell’ Ascoli rispetto alla scuola neogrammaticale (proclamata in AscoLt 1882), in particolare quan-
to all’applicazione meccanica e riduttiva — questo il rimprovero dell’ Ascoli ~ di un metodo pur
condiviso nei suoi principi.

22 Contini menziona inoltre altre zone grigie dell’ltalia settentrionale come preziose per lari-
costruzione degli sviluppi in fase medievale: fra queste I Alto Frignano (da cui si sono addotti so-
prai dati per il dialetto di Piandelagotti; e v. oltre, §3.2).
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C1c‘>‘ risulta dall’analisi della metrica, poiché «i mss. usano regolarmente le
fom?e piene in fine di verso o d’emistichion (Contini 1935a p. 46). Ad es. nei
versi Tut zo che la viora devrav inanz parlar, Perk’ella nass 1';1anze 1;1' vol rz;xo
cercar (Disputatio rose cum viola9-10, Contini 1941 , p- 77) il metro gamntiscz
che la forma inanze deve leggersi bisillaba (inanz) alv. 9 in posizione no‘n ﬂ;la
le, diversamente che al v. 10, dove sta in fine d’emistichio. .

Queste forme piene, non assoggettate alla caduta delle vocali finali che in-
vece ricorre all’interno di verso o di emistichio, presentano inoltre la vocale fi
nale anche qualitativamente salda, ossia non ridotta a [8]. Lo dimostra la rima‘
dato che nel codice Berlinese di Bonvesin «-ento (-empo), -ente (:ende) —ent;'
(-empi), che delle rime probanti sono le piu frequenti, rix’nano sempre é solo
ognuna con se stessa» (Contini 1935a, p. 47)23,

3.1 :2. Le tappe della caduta delle vocali finali atone
It sistema del vocalismo atono finale del milanese antico, dunque, pud es-

sere ms.er1t0 come un ulteriore passaggio (19¢) nella trafila diacronica che an-
diamo ricostruendo:

(19)  a.proto- b. ligure, c. antico d. dialetto di e. gallo-
romanzo  toscano, ecc. milanese Piandelagotti italico
alte ilu i i
medie | e | o e Jo/u
ejo
basse a = g

VDT X #

. Il mil.anese duecentesco, come il ligure o il toscano, distingue quattro vo
c.ah d’us'mta, ma innova iniziando a cancellare variabilmente ogni vocale aton'-
finale diversa da /a/ purché in posizione interna di frase. La condizione “l
espressa nella regola fonologica in (20) (che specifica anche i tratti delle vocal(?
coinvolte, omessi in (19¢) per ragioni di spazio); !

(20) [+sill, ~basso] — @/ Top X## [dove X = (3]

- Il movente strutturale di questa limitazione sara da individuare in una pro-
tezione cq11tro Perosione nella posizione prepausale, prosodicamente forteI del
corpc? fonico di un piede trocaico (G & ##), struttura prosodica che sembr'i’
dere interlinguisticamente di uno statuto preferenziale. Benché in osiéifon
prepausale ricorressero infatti anche parole con diverso schema Ii'osodigs

23 I che mostra che A ¢ At1zzazione in antico milanese nor; puo es: Stata che 1 en
he mostra che la entraliz in aj ila L} Cl 1ente
Z tico S i
1 puo esser stata che ncipiente

[17} { DIALETTI DELL’ APPENNINO TOSCO-EMILIANO 85

(proparossitone, oltre che ossitone — queste ultime irrilevanti per I’apocope),
sembra che i parossitoni siano stati inizialmente pit refrattari alla caduta, Os-
serva infatti Contini (1941, p. xxiii) che la conservazione della vocale finale
atona entro il verso si ha «piti facilmente per -0, soprattutto verbale avverbia-
le, che per altre vocali, pill spesso in bisiilabi parossitoni, preservati dallo sca-
dere a monosillabin?.

Questa restrizione prosodicamente motivata ha poi ceduto, in decorso di
tempo, all’avanzare di processi di usura fonetica che hanno dapprima centra-
lizzato ((19d)) ¢ poi del tutto cancellato ((19¢)) i segmenti vocalici atoni anche
in finale assoluta e indifferentemente dalla struttura prosodica della parola.

Si noti inoltre che, a rigore, i due stadi (19¢) ¢ (19d) possono anche esser
concepiti come tappe di due percorsi alternativi, nel senso che dalla cancella-
zione variabile di vocali finali ancora foneticamente e fonologicamente distin-
te si potrebbe direttamente passare a (19¢), con fonologizzazione dell’apocope
e ristrutturazione della rappresentazione soggiacente. E poi ugualmente ipotiz-
zabile un passaggio da (19¢) a (19d) attraverso uno stadio intermedio in cui la
cancellazione in posizione non prepausaie continua ad applicarsi ma a vocali
finali gia neutralizzate in -». Vedremo nel séguito come sia i testi antichi
(§3.1.3) che i dialetti moderni (§§3.2-3.3) offrano elementi ora a favore
dell’una ora dell’altra trafila.

Ma prima di procedere oltre va detto ancora che la ricostruzione in (19)
mette in secondo piano una serie di fattori, fra cui I'influenza della morfologia
la quale determina, in questa o quella varieta, il mantenimento di alcune vocali
esponenti di categorie morfologiche flessive (ilscaso pili frequente & quello del-

la -i del plurale: v. Rohlfs 1966, p. 181 e qui oltre i §83.1.3e3.3)>. In(19)sifa
inoltre astrazione da fattori fonologici di ordine sintagmatico, in particolare dal
condizionamento esercitato dalle consonanti (o dai nessi consonantici) prece-
denti la vocale finale. Le sonoranti -N-, -L-, -R- scempie intervocaliche ricor-
renti avanti la vocale finale ne favoriscono universalmente la caduta in tutte le
fasi attestate di tutti i dialetti settentrionali. Sempre nei versi di Bonvesin da la
Riva solo in questo contesto & regolare la cancellazione in posizione finale di
verso e di emistichio: ad es. mal, bon cristian, parlar, cercar, ecc. (Contini
1941, p. 74,75, 77). Cosi in veneziano cadono -E dopo -N-, -L-, -R- scernpie ed

24 Da notare la differenza rispetto alla situazione del veneziano, dove i proparossitoni ap-
paiono oggi pit refrattari all’apocope dopo 1, 1, r: ['sal] *sale’, ['sol] ‘sole’, [ma'par] ‘mangiare’ di
contro a ['stropogo] ‘turacciolo’, ['santogo] ‘padrino’, ['senare] ‘cenere’. Si ha qui una disconti-
nuita rispetto al veneziano antico: nei testi editi da STusst (1965, p. xxxiii) la caduta interessa infat-
ti anche gli sdruccioli: ufel, mobel, simel come canal, baril. ‘

35 A Venezia (v. subito oltre) si mantiene la -¢ morfema di plurale femminile: ['sere], ['vene]

(v. ZaMBont 1981, p. 23).
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-0 dopo -N-([! ‘ > ¢
([kael‘;ogr]r\{c([lsa?] sano, ['man] ‘mano’) e dopo -L-, -r- solo in alcuni suffissi
b 26 1981 alzo a;g < CALIGARIUM, [nin'sjol] ‘lenzuolo’; v. Zamboni 1974
volta,condi;'p. 23) . Su questa preferenza fonetica possono innestarsi a Ioro>
e oone 10n1 autonomamente morfologiche. Nel dialetto di Piandelagotti
4 m - 1 o -

@i eI;llO, /?l/ idl‘nale & 'cadutlo dopo -rR- negli infiniti dj [11 coniugazgionlé
e qug 1di Il coniugazione dalla II latina ((21b)) mentre rims :
infiniti di I coniugazione ((21¢)): re rimane negli

(21) a. ['fnir] “finire’, ['vi i
. : ¢’ ['vpiir] ‘venire’, [sen'tiir] ‘sentire’, [ i
ir] ‘sentire 'vir] ‘apri
b. ['vde:r] ‘vedere’, [pja'ze:r] ‘pia::ere’ ] L] aprire’
1 . j
(cj. [‘arl vaira] ‘arrivare’, [diz'naira] ‘pranzare’
. [rii:pra] ‘rompere’, ['fkritvre] ‘scrivere’, ['ridira] “ridere’

La distinzi y ¢ .
funzionaliszt;r;?izr;ee T;zillfu? avere una ragione fonetica: si tratta invece della ri-
PO -R- era in via di com i:;;lrlazxone tra -@ ¢ -[2], nella fase in cui la caduta do-
di classe flessiva, La voI; alee?to’lper co-segnalare un’opposizione morfologica
hanno subito sincope (21d ma' e rmane anche negli infiniti in -ERE atono che
Infatti, mentre -R-, -L-, -N- )? > 114 qui la permanenza si spiega foneticamente?”.
tico di sonorita cr,escc;nte (S o favorxsc()@ I’apocope, un nesso consonan-
dialetti, secondo cc;ndi ' (0 comunque non discendente) I’ha inibita in molti
cordanza con la situa7i(z)1110 . dl(;{erse di .IUOgO in luogo. Anche in cid si ha con-
finale (specialmente :o) efl;l(? illivale: i Bonvesin il mantenimento dell"atona
nessg f:O{llsonantico>> (Contini 194?,81()). r):(i)ll:;e «con frequenza particolare dopo

imilme sull’ : e

e débole(jr;;e;);-léi c/i:flpem;ll.no er‘llfllano, la conservazione di «un -¢ piti o
p- 18) peri dialetti reggi uoghi addirittura -o» & registrata da Malagoli (1954
tici non costituenti uni&bam vicini al ’crmz-zle appenninico dopo nessi consonan-’
che si ha «in parecchi luougollllii(ilon(i)a[sslnall: o ud - (mantengo [¢], ma si ricordi
?rlece,dente) ['sabde] ‘sabato’, [’ns:s]pie]c‘;tzzzzloﬁlt?qﬁ;?es]u PPOsto oome fase
altro’. Se il s . i s L7 uominr’, [ ‘aitre
Hit6 come CO‘&ZS:;)]EE?;; eslilr‘l nesso étxmologlco di sonorita discendent’ef favo}
‘stecchito’ (Malagoli 1954 o 1oy (oo <oy FocoPe: [veird] “verde’, [stisnk]

» P. 15) (ma se il nesso & secondario, da sincope, si

/
L.
o

26 L; A
a caduta ¢ stata inibita
] a da una sonorante gemi
horant oamd & ita geminata precedente (la geminazi erle s
o ?1 mantenuta sino al sec. XIII: cfr. PELLEGRINI 1972‘ N Z Wil
P. 326s.): ['tore] ‘torre’, [fra'deo] ‘fratello’, [* ¢ ! o patoNs 1976
Final idiT Qo pomgi s deol ° ate r(.) s 1[anol_] anno’. It veneto centrale mantiene le vocallf
2 eneziane: {'vale j 'na i

o 2 33 Bonamen ogs b [ 1, ['mjele], [mu naro} ‘mugnaio’ (ZAMBONI 1974,

7 Lasincope & qui o

¢ qui sogge illazioni

trato doppiffm-g: 11 s:ffitta ad os'cxllamom (['perd(a)raj ‘perdere’) e per aleuni verbi ho regi
| a, ¢ senza sincope in distribuzi )
[ifednal gt oo i pe in distribuzione complementare con lo -/o/ finale:

[19] I DIALETTI DELL’APPENNINO TOSCO-EMILIANO 87

ha di nuovo la vocale d’appoggio: {'corge] ‘chierico’). Malagoli (1954, p. 18
n. 3) cosi delimita I’area in questione:

¢ Ligonchio ci dinno un -eun po’ smorzato; Cerreto, Succiso, Miscoso,
eto all’ovest e Civago all’est, talvolta 2

guo (sabd, undf); Sologno, nell’AlS, ora

«Collagna
Busana, Frimaore, Villa Minozzo: a; Ramis

(specialmente dopo cons. + 1) e pil spesso dile
-¢, ora "¢, con sfumature varien.

Ci troviamo a nord-ovest di Piandelagotti: & pertanto evidente la coerenza
geografica di questi esiti, che si ritrovano anche a sud dell”’ Appennino. Ad es. a
Casola, nell’alta Garfagnana, secondo la descrizione di Bonin (1952, p. 85) si
ha generalmente apocope di -fof ([a'zet] ‘aceto’, ['ved] ‘vedo’), anche dopo
nessi consonantici di sonorita decrescente (['pols] ‘polso’, ['rosp] ‘rospo’,
['mexl] ‘merlo’). Ma resta un [°] «poco udibilex» dopo nessi di maggior com-

['oltr®] ‘avanti’ < ULTRO) nonché dopo -M- (['om*] ‘womo”)?,

plessita (
icamente determinati ci

Una disamina di questo tipo di fenomeni sintagmat
porterebbe perd troppo lontano entro la storia strutturale delle singole varieta,
mentre la trafila in (19) si limita a ricostruire il percorso che appare plausibile

abbiano condiviso tutti quanti i dialetti settentrionali.

3.1.3. Centralizzazione ¢ cancellazione in fonosintassi in veronese antico

Per I’ Italo-rominia settentrionale in fase medievale, I"ipotesi di uno stadio
& evoluzione intermedia con confluenza in /a/ delle vocali finali diverse da -a
esce rafforzata dalla razionalizzazione dei dati antico-veronesi recentemente
prodotta da Bertoletti (2005, pp. 101-137). L antico veronese presenta con
buona sistematicita una -o d"uscita (ad es., dal cofpus di testi documentari due-
trecenteschi studiati da Bertoletti, guardo, pago < -0 ma anche sempro ‘sem-
pre’, disso ‘disse’, declaresso ‘dichiarasse’, deveravo ‘dovrebbe’ ecc.), inter-

pretata (a partire da Mussafia 1864, p. 8) come restituzione spesso etimologica-
mente impropria di vocali finali gid completamente cancellate®.
Bertoletti dimostra anzitutto che tale -onon ¢ epitetica ma deve ascriversi

alla rappresentazione soggiacente delle parole in questione nella sincronia del

28 Che -M- favorisca il mantenimento al pari di nessi consonantici complessi si dovra alla ge-

Iminazione che ha interessato tutta I'Italia settentrionale (v. oltre, alla n. 50) ¢ di cui qui si colgono

le estreme irradiazioni a sud detl’ Appennino. Come sviluppo ulteriore, anziché la vocale d’appog-
gio (di cui si danno ulteriori esempi oltre, al §3.3) pud aversi un’epentesi: & questa la soluzione pre-
scelta dalla maggior parte dei dialetti settentrionali. Spesso dialetti presentanti l'una ¢ Paltra solu-
zione coesistono a breve distanza: cosi per Bagnone, nella media Val di Magra, MACCARRONE

(1923, p. 44) registra ['pordg“] ‘portico’, ['sabdV] ‘sabato’ di contro ai ['pordag}, {'sabad] del conta-

do. Per altri esempi analoghi v., pitt di recente, REPETTI (1995).
29 Prima dell’intervento di Bertoletti, la conclusione del Mussafia si riteneva passata in giu-

dicato (v. ad es. CoNTINI 1960, I, p. 626 ¢ gli ulteriori rimandi in BERTOLETTI 2005, p. 124 1. 296).
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veronese antico (dunque /o/): quale che ne sia Porigine, -/o/ rima esclusiva-
mente con se stessa; inoltre, nelle forme d’infinito (ad es. es(e)ro, met(e)ro,
faro, ecc.), -/o/ non si cancella davanti a particella enclitica iniziante per conso-
nante, laddove una epentesi vocalica, data un’ipotetica uscita soggiacente in -
/t/ senza vocale finale, non sarebbe stata giustificata. Si hanno dunque esroge,
metrose, prendrome, rendroghe, vendroghe, ecc. non * prenderse/* prenderso,
*meterse/* meterso ecc. Vi si nota la sincope della vocale postonica interna, ef-
fetto di una regola sincronica (v. Bertoletti 2005, p. 101 $s.), mentre al contra-
rio la stabilita di /o/ finale ne dimostra lo statuto di vocale soggiacente (e dun-
que I'infinito & da rappresentare fonologicamente come I'eserof, /'meteroy).
Questa /o/ finale deve inoltre intenderst, diacronicamente, come secondaria

rifonologizzazione di uno *./5/: «il veronese antico a differenza dei contermini
dialetti lombardi non ha mai conosciuto una caduta fonologizzata delle vocali
finali diverse da a, ma si ¢ arrestato alla fase della loro neutralizzazione (Berto-
letti 2005, p. 134). La neutralizzazione ha riguardato anzitutto -/o/ ed -/e/ (v.gli
esempi ora addotti), ma quest’ultima ¢ stata risparmiata quando costituiva
morfo del plurale: ad es. frute ‘frutta.pL’, vie ‘viti’, ase ‘assi’, noxe ‘noci’, lege
‘leggi’, dotte ‘doti’ (204-205). Ancor pin cospicua la resistenza di -/i/, che rima-
ne non solo come morfo di plurale (amixi/amisi ‘amici’, calonexi ‘canonict’,
sindici, po(r)ei, caraori ‘trasportatori’, dui ducati, diti ‘detti’, segnori, fogolari,
raxoneriecc.) ma anche, diversamente da -/e/, nelle uscite della flessione verba-
le: duxi ‘condussi’, tugi “tolsi’ (cfr. Bertoletti 2005, pp. 208-209, 243, 405).

Sipuo dunque ricostruire per il veronese in fase predocumentaria un siste-
ma fonologico con quattro vocali d’uscita fra cui uno -/o/ risultato della con-
fluenza di -/o/ e, parzialmente, di -/e/.

Nei testi veronesi due-trecenteschi di Carattere pratico studiati da Bertolet-
ti (2005, p. 116), inoltre, «[l]e condizioni di caduta delle vocali atone d’uscita
risultano molto pit limitate rispetto a quelle dei testi letterari de] primo Trecen-
ton. Per tale caduta ¢ individuabile «nella grande maggioranza degli esempli, un
incentivo prosodicon, ovvero la si riscontra in protonia sintattica: ad es. mal ge

poravo esro 117 ‘mal ci potrebbe essere’, qui(n)dex di 120, de men longeza (di -

contro a niento de meno 121), far lavoraro, far vendro, far daro 117 (e mentre
nell’infinito del causativo Papocope pud mancare, ad es. volo faro perdro ‘yuol
far perdere’ - p. 362; 41 »17 - nel verbo retto il mantenimento dj -0 ¢ categori-
c0). Conferma il quadro I’analisi condotta da Bertoletti (2005, p. 134) sui testi
antico-veronesi in versi editi da Mussafia (1864)

«dove siriscontrano conservazione o apocope all’interno del verso (anche dopo sequen-
z¢ consonantiche come 1, rf) ma sempre conservazione a fine verso, eccettuate le voca-
li dopo sonorante (1, De, minoritariamente, dopo sibilantey.

Dungque il veronese antico presenta contemporaneamente cancellazione
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sabile in fonosintassi, del tipo constatato dal Contini per l’anticoq.mlan'ese,
Va“a'bl' o di li 7';zione delle vocali finali non basse — neutrahzz.am‘one
ot S ou “C‘i;r‘a lzr;zo da un precedente *_/a/%0, La fase prel.ett.erarla rico-
m —/'(Z/ f(ria glelftzlc;tic;xé (iuindi costituire un ulteriore passaggio intermedio
struita da C

indi i re aneu-
(22d) (/e/ vi ¢ incluso in parentesi ad indicare che, assoggettato n gene

A Or tint 0 al o lla O fOlO 1ac
‘ Zazione resta dlb mto s 10 i azie il SOStegn() d(:ClSlV() de 1Y 4
fraiizze 3

dei fattori fonologici sintagmatici di cui allan. 30):

roto- b, ligure c.antico d. ant. veron. e. dialetto dl. ft glf.tllo—
. - . 3 ' " . ‘0
e s pan7o toscano, ecc. milanese (ricostruito) Piandelagotti italic
romanz , €CC.

- T : ‘1
alte ijlu i i =1 o ©
medie| ¢ | 0 ¢ {o/u e |o ! . ‘
basse a a a

[regola (20)] [regola (20)]

3.2. Apocope condizionata fonosintatticamente nei dialetti

emiliani appenninici
ier ove della per-
In questa sezione (¢ in parte ancora al §3.3) raccoglieremo pr I

inici emili lunigianese
istenza, in alcuni dialetti appenninici emiliani (con | appendice eglgl nese:
ls e ) . . .o . - anc z
) uano ’garfagnina) di regole sincroniche di mdebohmentlo ;zse ellazion
P y i izione della parola entro ia frase. -
i i sensibili alla posizione delia p a frase. C \
e vocali finali sensibi SIZIC : aet frase, Come °e-
ien tali regole si applicano sia in dialetti che preservaml) distinzioni g
vone ia in dialetfi ralizzano.
tive ne’l vocalismo atono finale, sia in dialetfi che le neutra

3.2.1. Apocope in fonosintassi di vocalinon centra]lzzate' T
C.h.e ia cancellazione all’interno di frase possa aver co.mm'l' P
arsi prima della centralizzazione mostra il fatto che dxalett} egn 11516(1(;;; i
e ; i g 3 i Lizzano in Be ere, -
ici 1 i ¢ derato (al §2.2) di e, mer
uali quello gia sopra considerato (al 3 czano in Belveders, e
m? ] qantex?gono pienamente distinti i timbri delle \./ocah' finali (v. soi N
?7“);“ onoscono d’altro canto un’apocope fonosintatticamente co
,con

d ant -uit: d 1 t 1 antico
dentica aque la ricostruita da CO!l 1mn1 pe[ 1l milanese antico:
& < 3 5 e
Nel contesto del discorso, an Opo ognt altra consonante scil oltre le -n], ¢
« S s che d

de la vocal finale che non sia ~-a; ma pCIChC avvenga tale troncamento di fonetica propo-
0! a, g

i i ici sintagmatici del tipo
30 Anch i, per completezza, sono da menzionare fattoufonolog;gossmrt);)glél 20
nche qui 2 ) lonare fattor fono ey
dacuila nostra?rai,‘lla fa astrazione (v. §3.1.2). Nota l-nf.‘dltl‘BLRl“(t):;) rcc(edum,da - 121122 297)
A cul ia le etimologica & di norma preservata s (originariamen P e .
: X at o % - X

e VOL? o "4 li iida come in pare ‘padre’, mare ‘madre e negli avvcrl' e
e che v se t edis centralizzazione.
e om tra che ql?estc forme non conobbero la fase intermedia con centra
ché -0 mostra che
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sizionale occon ¢ i i
1re una stretta unione di senso fra la parola che si tronca e quella che se

gue, fra 1(’11) (& izion il ’ i
Ue, ¢ PosIZ 1 ,] d ! ’ i ’ is} i
: 1€, ())())l(n(: qu'l . ()G’ '() [3 e)'l nome, ’avverbio e ] aggcttx Vo, 1 aggeltlvo eilnomee

La 4 izl
all,interf]id;xit';,oset?tondo la descrizione del Malagoli, si produrrebbe solamente
stituente sintattico (sintagma preposizional i
tivale). Gli esempi addotti ire i S etton I oumoliamione L
i : a seguire illustrano in effetti la cancellazi
costituente: ['veirs bo'lopia] ‘v ft0] “dope qucator
: :a] ‘verso Bologna’, ['dop 'kve:fto] ¢
ostituente: | , [ dop 'kve:fto] ‘do ’
0 : ’ T log po questo’,
([i,O?at,Sa.nlr 0] tapto caro’, ['de3 'kaip] “dieci cani’, [uy 'kvart d ‘orra] ‘u?1 quarto
P . uttayla, alccanto a questi, altri esempi mostrano la caduta in presenza
s ?Eaxrzie smtftl)ttxco meno stretto: [t 'a: 'fat 'ma:le] “hai fatto male’, [t ‘a: 'dit
; a1 detto bene’, [k 'a tu k tu 'krirdi] ¢ i iangi?” (Malay
s : ch : ’ i
1930, 1512152 157, 1 “che hai che piangi?’ (Malagoli
strittivz; x(;liccl;llleﬁe sul campo mi risulta effettivamente una condizione meno re-
ella enunciata dal Malagoli, come illustr: i it
: ‘ . s strato dagli es
raccolti nella frazione lizzanese di Pianaccio: Bhesemptin (23

(23) a. _ ##
ﬁae] e b JppLodpgee
fu tte’.e met] [lu et 'met la dzi'dzan:a]
: mette o ‘lui mette zizzania’

[e s.krls:e/* skris] [e 'skris na 'letra]

sc‘rlxssle ' o ‘scrisse una lettera’

[e j 'a 'skrit:o/*'skrit] [e j 'a 'skrit na 'let:ra]

‘gli ha scritto’ ‘gli i .

Lk gli ha scritto una lettera’
g; fd:go/'fat:jo/*'fa:g/*'fat:j] [a ] 'fa:g/'fat:f/'fazs n ‘octo 'negro]
accio’ ‘gli io un occl , .
gli faccio un occhi ’

[kl 'om:o/*'om:] [k 'om: i ‘bU'skC:J o
qlu'ell Lfomo’ ' . ‘quell’vomo (le) busca’

‘[i me fnro:zo/* mro:z) [el 'me 'mro:z 1 ' 'nda 'vira]

I mio h‘danzato’ ‘il mio fidanzato & andato via’
faptla'dagor*'daig) 'd ' 'm3
oyt g ] ['dop at'da:g la 'mast{a]
e 'd". 0*1 E ‘poi ti do la mancia’
lat od. 1.90/ di:g) [atlo'diig 'sol a 'ti]

' t;) 110(3 o ‘te lo dico solo a te’
[dl arkSito/*ar'kau] [atar'kait 'ti:t ed 'ki: ko've:]
‘t 3 LS4 : : ) :

¢ lo racconto ti racconto tante di quelle cose’

O ’ni erl it i CS i i i
g unciato in questo dialetto termina invariabilmente in vocale, come
E

3 1 . .
Si ha anche qui ur a limitazione morfo ogica: «degh aggettivi plura roncano in foneti-
ation 1 q ; -} 1 gica: «d glragge 1plu s1iror fi
ca smtattica 1 femminili, non i maschili ALAG 193 152). E dunque si ha kvagti 'peiri s
i N raschil )(M LAGOLI 1930, p. ) G P
brut:i 'muizi di contro a ['kvar t kd] quante case’, brut 'don:i brutte donne ‘
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in toscano: in posizione prepausale sono infatti inaccettabili forme apocopate
come ['met 'skris 'skrit 'fa:g lom: 'mroz] ecc. (v. (23a)), che invece ricorrono
regolarmente all’interno di frase ((23b)), e qui anche a cavallo dei confini di
costituente sintattico. Certo, le forme piene possono riscontrarsi anche entro la
frase, nel parlato lento/iperarticolato. Ma in parlato connesso la situazione nor-
male & quella rispecchiata in (23b): ¢ all’opera la regola (20)*2.

Non si tratta di un caso isolato. Gli esempi in (24)-(25), che ci portano al-
cune valli e 20 km in linea d’aria piti a nord-npord-ovest Iungo il crinale appen-
ninico, illustrano il vocalismo d’uscita e la sua variazione in fonetica di frase
per il dialetto di Riolunato (Modena), nell’alta valle dello Scoltenna, 16 km a

nord del passo dell’ Abetone:

(24) -i: [te'dmandi] ‘domandi’, ['tuci] “tutti’, [i] ‘o 'visti] ‘li ho visti’,
['koipi] ‘colpi’, ['sojki] ‘solchi’

[ak ‘oive] ‘le uova’, [al taja'de:le] “le tagliatelle’, ['bede] ‘belle’,
['soide] ‘sole’, ['dzoivne] ‘giovane’, ['sempre] ‘sempre’, ['derze]
“dieci’, ['kojre] ‘cogliere’

-0: ['dirgo] ‘dico’, [e 'soiko] ‘il solco’, [e so'vato] ‘correggia’3?,
[e for'maj-o] ‘il formaggio’, [1 'orvo] ‘I’uovo’, ['mbro:zo] “fidanzato’
['doma) ‘donna’, [fa'diga] ‘fatica’, ['beila] “bella’, [gwar'tseta]

-e!

-a;
‘ragazza’, ['trova) ‘trova’, [l a'veva] ‘aveva’
25) a _ ## b JpglTore
[me i 'k3ito] [me i kit 'soil dal 'bale]

. @
“io racconto solo balle’
[me i 'dirg 's&:mpre la veri'ta]
“i0 dico sempre la veritd’

‘io racconto’
[me i 'di:go]

‘io dico’

[te t 'kButi] {te t 'k3:t 'soil dal 'bale]
“tu racconti’ “tu racconti solo balle’
(e 'di:ze] [e 'dirz dal baja'na:de]
‘(lui) dice’ “(lui) dice sciocchezze’
[i'vaigo] [in 'vag 'briz a 'ka]
‘vado’ ‘non vado a casa’

(i 'paigo] [i 'paig 'me]

‘pago’ ‘pago io’

[i £ as'trotigane] [1 £ as'troilgan 'tuce]
‘le studiano’ ‘e studiano tutte’ (per imbrogliare)

andrebbe ristretta in modo da escluderne I"applicazione alle -/i/

32 Per la precisione, la regola
anaccio, ['tati kris'tja:] ‘tante persone’, [ki ‘poviri kris'tjd)

morfi di plurale (v. lan. 31 ¢, per Pi

‘quei poveretti’).
33 [so'vato] < SUBACTUM & la ‘correggia di cuoio per legare il giogo’.
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Anche qui le forme pienamente «settentrionali», presentanti cioé non solo
lenizione/degeminazione ma anche apocope (ad es. ['dizz], ['va:g]), ricotrono

esclusivamente all’interno di frase mentre prepausalmente la vocale finale ¢
categoricamente preservata.

3.2.2. Apocope fonosintattica dato un inventario di atone finali
parzialmente ridotto
Seidialetti di Lizzano e di Riolunato mantengono inalterati i quattro timbri
vocalici del sistema delle atone finali conservatosi nel toscano (tipo (22b)), ag-
giungendo pero la regola variabile di cancellazione come il milanese antico
((22¢)), il passo ulteriore consiste nella neutralizzazione timbrica (per centraliz-
zazione), incipiente per 1’antico veronese predocumentario ((22d)) e osservabile
in forma compiuta, in combinazione gia con la cancellazione opzionale, a Pian-
delagotti ((22e)) (11 km in linea d’aria a ovest di Riolunato). Fra queste due fasi
¢ lecito postulare ulteriori stadi intermedi. Uno di essi appare ricostruibile in ba-
se alla situazione descritta da Giannarelli (1913) per il dialetto di Sassalbo, che
mostra un regime di variazione della vocale finale in fonosintassi simile a quello
descritto al §3.2.1, con apocope solo all’interno di frase. Diversamente dai dia-
letti emiliani sin qui considerati, perd, il dialetto di Sassalbo distingue soltanto
tre vocali atone finali, con proto-rom. -/e/ confluito senza residui in -/o/:

(26)  -i: ['ferti] ‘certi’, ['pradi] ‘prati’, ['morti] ‘morti’, ['nofiri] ‘nostri’
-0 <-0, -U: ['fruto] “frutto’, ['djavio] ‘diavolo’, [a'migo] ‘amico’,
['negro] ‘nero’, ['oto] “otto’
-0<*-5 <-E, -I: ['puro] ‘pure’, ['mentro] ‘mentre’, ['seto] “sette’,
['fkrivro] ‘scrivere’
-a: ['erba] ‘erba’, ['vaka] ‘vacca’, ['dona] ‘donna’, ['tavla] ‘tavola’,
[kva'ranta] ‘quaranta’

In base alla situazione generale del vocalismo atono finale nei dialetti di
quest’area, compresa fra il medio corso della Magra e I’ Appennino reggiano, si
puo pensare che la confluenza di -/e/ ed -/o/ si sia prodotta a Sassalbo attraver-
50 una fase intermedia con centralizzazione in quello stesso -[3] che si ritrova
tuttora nei dialetti vicini (in particolare a F ivizzano, dove perd resta — in quanto
manifestazione di -/¢/ - in opposizione con ~/o/; cfr. Giannarelli 1913, pp. 281-
282 che tratta comparativamente delle due varietd, e qui oltre il §3.3.2)35:

3 Sassalbo (in provincia di Massa-Carrar
cato il crinale appenninico nel Reggiano, scend
ro in direzione della Val di Magra.

3 In(27)si registra [o] nella sua qualita fonetica, senza prender posizione circa la sua defini-
zione fonologica in tratti (in molti casi, o si dovra ritenere allofono di lef).

a) &il primo centro lunigianese che si incontra, var-
endo dal Passo del Cerreto lungo la valle del Rosa-
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27 a. Fivizzano b. Sassalbo (ricostruito) ¢. Sassalbo
i i
i i
i
0
oo )
a a a
[regola (20)]

Gli esiti di -E in questi dialetti ((26)), come pure le altre deviazioni di 0111.1 ;“n
(28), si considerano spesso insorti in una fas.e con total‘e cadut? delle v‘olc{a 11 ! ;—
nali non basse, cui sarebbe seguito un ripr1st1n(? anetlmolog.lco (cosi OAl.;
1966, pp. 182-183). A1 §3.3.2 si argomentera pero per la Ir?agglotlr? economtl'md A
della ricostruzione in (27), che si arresta alla.c‘onstata.zmne gia proposta da
Giannarelli (1913, p. 281) descrivendo i dialetti in questione:

«Le vocali finali non tramontano come nell’ Emiliano, ma rimangono per legge gﬁv
oo . . . che
nerale. Degno di nota & "oscurarsi di -E in [o] a Fivizzano e in tutta ia zona, fatte po

eccezionin.

Fra le eccezioni il dialetto di Camporaghena, nel}’alta Vfille del Taverone,
immediatamente a nord di Sassalbo, unico centro di quest al'eé a man.tetr‘lerz
-[] finale non centralizzato, in opposAiZione con -[9] e dunque clzntro 1;13 ;tllslr?;r;e
di tipo (22b), identico dal punto di vista fonemz.tflco a(27a)c (;e (x:le e
per un mutamento puramente allofonico. Poco pin a.sud—ovest i amg e flbo
na, sempre in Val Taverone, Comano ha generallzzatc? —.[o] C(.)n;et. a )
(Giannarelli 1913, p. 265). Questo intrico geo‘graﬁco, coi SI’SY?I;H i 1poesem ;
(27a), (27b) (qui menzionato come ricos.truzl"t.gle ma dl.cu.x si avrar;nfc:a o pé
concreti pin oltre, al §3.3.2) e (27¢) coeslsFentx in borghi v’x.c1nlssnmarieté1 del,la
riprova della diretta successione che qui si suppone ¢ dell 1nnec§ss ot del
postulazione di uno stadio intermedio di tipo (22f), con apocope fono f emi

L’eliminazione di *-[2] ha innescato a Sassalbo una serie di mu ;n{xnel_
morfologici: i nomi femminili e maschili in -E s?no co’nﬂlum’ sc‘nlza‘ f?.sl : ;1(1) e
laTe Il declinazione (['kroza] ‘croce’, ['no3a] noce’, [ 11'136.] quc‘l, [ romel
‘nome’, ['lato] ‘latte’, {'lomo] ‘lume’), € cosi gli agg(,:t‘u'\fl della ‘; atss,c ;01—
stati esaurientemente ridotti alla I: ['verdo/-a] ‘verde. ,‘[ fort(\)(—g] (()1r c .“ta ;
tre, come si vede gia dagli esempi in (26), /0/ ha acquls%to lo stzt)utg i L::é o
default per ghi indeclinabili e per le desi.nenze verbali, esten c,n (;Sblem hea
forme che presentavano -1 0 -A etimologlca e Chi dunqu.e non sare
esposte al mutamento fonetico(-fonologico) -e > *-2 > -0

. © weel 1 [N oy ?
(28) I ['sento] ‘senti’, ['diso] ‘dissi’, ['defto] ‘desti’, ['dnantso] “dinanzi
(ma ['vinti] ‘venti’) T
-a: ['kanto] ‘canta’ (= ‘canto”), {'camo] ‘chiama’ (= ‘chiamo’),
[sn'tivo] ‘sentiva’, ['ledzo] ‘legga’
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La -/of finale, cosi ampliata ri
le, pliata rispetto alla sua consist
sogge.ttata nel dialetto di Sassalbo ad indeboliment ‘5‘ en
se (Giannarelli 1913, pp. 285-286): Peend

(29) a. _ ##
['kazo], [ma'ar dl 'kazo]
‘cacio, mangiar del cacio’
['bravo], [un ra'gats 'bravo]
‘}Jx'avo, unragazzo bravo’
‘[ sempro], [i 'fkriv 'sempro]
Isempre, scrivo sempre’
{ martf{o], [ 'e 'martfo]
marcio, ¢ marcio’

Y S IO
[kas ‘bon]
‘cacio buono’

[un 'brav ra'gatso]
‘un bravo ragazzo’
['sempr ko 'te]
‘sempre con te’
['martf kme 'te]
‘marcio come te’

Nel caso in cui la C i
ron tca ;) iz /C(;;l t{d clam,ellazxone darebbe origine ad un nesso consonantico
N nale non ¢ del tutto elimj i
o0 ollerato, a zaleno minata ma compare in su

[‘] (! rtf:? j"tu]‘ko] marcio del tutto’) cosi come accadé) nell soc 06 i
?190;31 fonosintattiche all’interno dj parola ([paf’ o’ Glanmanatl

»Pp. 279-2 ¢ -/a/ né -/ i
o 3}; e ]ggzl.aNe '1/) a/ né -/1I/ sono Interessate da questa caduta in fonosin-
cor s bor 1L ravi ra gatsi]; quanto alla formalizzazione delle suc
» S1puo dunque ripetere quanto detto sopra per Lizzano (v.i1§3.2.1 .
. 2.1e

la n. 32)‘ Glan]lal eHl (1913 P 28(; dCSC]lua uesta variaz 10one for osintattica
L >
) q v

. 3 1
karo] ‘pescare’; Giannarellj

«A Fivizzano il fe ; :
20 bravo] e cosi via Q\:;Z?je‘no tion avviene: quindi si dice: [un bravo ragazo], [un raga-
bo ¢ quello di Fiviz.zan : aé una.delle differenze caratteristiche fra il dialetto’di Sasfsg 1
bo ai dialetti Emiliani (:nr:::llt;e 1ldfenorineno allaccia piti strettamente quello di Sass:l—
) ) caduta delle vocali i A
non si trovano nel corpo della frasey ali finali & costante, anche se le parole
Dopo gli esempi i
m al & .
duta, i rgo ok ;:1 deot‘u al .§3.2: 1 possiamo aggiungere che non solo Ia ca-
T A ac u‘ta In protoma sintattica accomuna il sassalbese alle
dialetto di Sasseﬁgen‘mr}{che sin qui considerate. Rispetto ad esse, da un lat::zfi
sa bensi soltanto /0 i Pitt conservativo, in quanto non gia ogni Vo’cale non basl
fonosintassi D"lltrz C(:dt esclusione di -/i/) & coinvolta nella cancellazione in
P anto questo dialetto appare i i “
letti come il lj — appare invece pitl innovativo di diz
o pre“;zzaneie poiché quell’-/o/ che oggi & esposto alla cancellaz'1 dld:
ede - N . ion
a ce eacnza [o], com’¢ tuttora nei paesi vicini (i quali perd cc
a cancellazione in fonetica di frase) quali pero non hanno

1 due fenomelll (lndcbohlncnt() 54 LdncClla? 1()110) [)()SSOIIO essere connessy

vedremo al §3.3.1 come in di

§3.3. ¢ in diverse varieta della vici
' : ‘ a arfs
ancora allo stato di regola allofonic o

all’interno di frase risparmiando pe

‘ . ana un processo
a sincronica centralizzi le vocali non basse

10 — come a Lizzano e a Sassalbo — /i/ fina-

za etimologica, & as-
uta all’interno di fra-
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le. E possibile dunque che anche a Sassalbo centralizzazione (nella fase rico-
struita (27b)) e cancellazione entro frase siano insorte solidalmente. Ma non &
detto, e la questione andra lasciata aperta poiché, come si & visto al §3.2.1, vi
sono sistemi che cancellano senza centralizzazione e neutralizzazione e d’altra
parte, come ora si vedra, vi sono anche sistemi che cancellano in fonosintassi
uno /of in cui sono definitivamente confluite tutte le atone finali diverse da/a/.

3.2.3. Apocope in fonosintassi di vocali centralizzate

1i dialetto di Piandelagotti — si & visto - & |’unica varietd emiliana appenni-
nica a conservare oggi /o/ finale in corrispondenza di ogni vocale etimologica
non bassa®®. Altri casi noti di conservazione di vocali finali atone diverse da /a/
in Emilia sono ricapitolati in Foresti (1988, p. 577): si hanno dunque le {u] fina-
li in area piacentina (ad es. {'nanu] ‘ragazzino’ a Piacenza), in continuitd con le
condizioni di tipo lombardo periferico di cuial §3.1.1 (poco anord & S. Angelo
Lodigiano, pt. 274 deli’ AIS), e ancor piii a est, sempre lungo il Po, a Busseto
(Parma) (ad es. ['orbu] ‘cieco’, ['atfu] ‘occhio’). 11 Foresti aggiunge poi che [9]
finale persiste «non solo nella zona montuosa di transizione tosco-emilian{a)
{...] ma anche a Rimini ['forne], ['kume]». Bisogna perd distinguere fra la per-
sistenza di {o] (o [€]) come vocale d’appoggio per un nesso consonantico pre-
cedente, che rientra nella fenomenologia di condizioni sintagmatiche cui sopra
si & fatto cenno al §3.1.2, ¢ la conservazione paradigmatica, indipendente dalla
struttura della parola, quale si riscontra a Piandelagotti (v. (10) al §2.2)*".

36 Per questo dialetto si pud a buon diritto partare di /o/ fonologico, anche se a seconda delle
opzioni teoriche resta la possibilit di analizzarlo come allofono di /e/ in posizione atona. [o] ricor-
re anche in protonia, laddove nessi consonantici adiacenti non abbiano consentito la sincope: e
par'sel(e)] m.sg. ‘forcella di legno (per bloccare il carico del carro agricolo)’, [lo ston'tair(2)) f.pl.
‘sponde laterali del carro’. Ma qui lo si pud considerare vocale di appoggio, la cui conservazione &
stata - e la cui ricorrenza ¢ tuttora — determinata sintagmaticamente, mentre ¢id non vale per -[9] fi-
nale. Un’analisi come -/o/ soggiacente sembra comungue necessaria almeno per qualche stadio
dello sviluppo italiano scitentrionale del vocalismo atono. Cosi & per la fase predocumentaria
dell’antico veronese ricostruita da BERTOLETT! (2005) (§3.1.3), in cui *_[of risultava da /of ed /e/
ma continuava ad opporsi a /¢/ ed /i/ rimasti conservati nei morfi di plurale. Una voita compiutesi,
come a Piandelagotti, tutte le seutralizzazioni nel vocalismo finale, I'argomento a favore della fo-
nematicith di /a/ fornito dalle opposizioni vien meno. Si noti tuttavia che il rifiutare I’analisi -/o/ per
il sistema del dialetto odierno implica la postulazione 0 di una rianalisi *-/o/ > e/ ovvero, senza il
passaggio a-//, diuna neutralizzazione in -/¢/ delle vocali non basse, a priorf meno facilmente mo-
tivabile, mentre la tendenza alla centralizzazione fonetica (in -[2]) fornisce un’immediata ragione
sostanziale per la neutralizzazione fonologica in -/3/.

37 La persistenza di [a] «in particolari condizioni» & segnalata da PETROLINI (1984, p. 186
n. 10) per Borgotaro. Dagli esempi ivi addotti ({mas'lara] ‘macellaio’, {muli'nare] ‘mugnaio’,
[ze'nars] ‘gennaio’; e v. anche, in PETROLINI 1983, pp. 233-235, {ku'lura] “colore’, ['dido] “dita’,
['oso] ‘ossa’ con *-E per -A accanto a {'zngtu] ¢ginocchio’; la quantitd non ¢ notata) non sembra
possa trattarsi di condizioni sintagmatiche fonosintattiche. Pud invece trattarsi anche qui di una
conservazione paradigmatica.
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Al qialetto di Piandelagotti possono essere accostati, quanto all’inventario
fonen}atxco del vocalismo finale, due altri dialetti con un fondo emiliano‘ma
pfl!’latl fuori ’Emilia, i quali presentano (o presentavano, all’epoca dei rilievi
d{ fine Ottocento) un sistema analogo. A 17 km scarsi in li;lea d’ariaad ovest(f3 ;1
annde}agotti - ma aldila del monte Bocca di Scala (1846 m)e dun‘que sul ver—1
sante tn‘re.nico - si trova Sillano, nell’alta valle del Serchio (in provincia di
Lucca?. Pt a sud, sempre in provincia di Lucca ma gid in Versilia, si ave:/a
Gombitelli (sul crinale tra le valli Freddana e Pedogna) un’altra enc];ve emili:
na, Su @trambe queste varieta informano le descrizioni di Pieri (1893a-b) cI;
per il dialetto di Gombitelli — questo il primo dei due saggi in ordine di reda'/io(f
ne — anco.ra proponeva una matrice piemontese corretto in ¢id dal Sa]vion; il
quale add'ltava come luogo d’origine del gombitellese «le alte regioni del vér—
s:.mte adglatico dell’ Appennino tosco-emiliano» (Salvioni 1893 p.311). Ag-
ﬁ;t;nfizr; a?t:ixdeétz?umto alle vocali finali non basse, questa varieta rappresenta

(! o { aQra ) 1 H
y .dQuesu, vocali non son lasciate cadere, come nell’Emilia, ma nemmeno persiston
1rnp} e, come nel toscano; vi si riducono ad ¢, cioé ad una condizione intermedia tra il
sussistere ¢ o sparire».

La centralizzazione delle atone finali non basse & ifi i
(da P 3030 asse ¢ esemplificata in (30a-b)

(30) a. Gombitelli: kare* ’
. : are ‘caro’, perde ?, §tre re ¢ ire’;
b. Sillano: fog, e‘fuo’p’— ];kpf‘:rdo :stmnvudug‘ s'ternutlre’,
088 co’, ekke ‘ecco’, arespose ‘tispose’.

.In questi dialetti, inoltre, si ritrova non solo il «grado naturalisticamente
mediato» (Contini 1935a, p. 60) sulla via della cancellazione della vocale
anche l’al.tra manifestazione intermedia: il mantenimento o caduta a seco,:(;i
della posizione nella frase. Ne informa molto sinteticamente Pieri (1 893":
p. 322), dopo aver descritto la caduta (fonologizzata) delle vocali finali no(n’
bas§e dopo sonorante (nadil, kuarkiin ecc.): «E anche avviene, in generale
[scil. apocope], dopo un giuppo di consonanti o una doppia, speciie si non se-
fuc una pau)s'a: PI',(}S‘[’, temp, fradel, govvenott, avess fuss ecc.». Ancor pil sinte-
dlzlag:);r]llt)i;elnl:grxeil 893b, p. 339) osserva per Sillano «Condizioni non diverse

I tes‘ti in trascrizione fonetica forniti in appendice ai due saggi mostrano
anch’esst — come le considerazioni sulla localizzazione ~ una differenza, impu-

38 1 :
n (30)- rispetto eccezi i i
poicht o Sl(,e ) (3121)‘:‘151;‘(,&0 eccezionalmente la notazione fonetica (¢ semiortografica) del Pieri
C le sue modalita di trascrizione saranno esplici i ’
oict SCriz § esplicitamente tematizzate com i
' losuen i ! ' Z ¢ fonte d’informa-
zioni circa la dipendenza dalla fonosintassi della caduta o conservazione di -[a] ‘

tabile al progresso di conoscenza intervenuto nel periodo intercorso fra la ste-
sura dei due lavori. Nei testi gombitellesi (la versione della novella 1 9 del De-
cameron ed una lettera, pp. 327-8) & costantemente trascritto lo [s] finale tanto
in fine di frase ((31a)) quanto all’interno, € qui non solo davanti a consonante,
dove potrebbe aversi I’apocope ((31b)), bensi anche davanti a vocale, dove cer-

tamente si produceva elisione ((31¢)):

BhH Gombiteli (Pieri 18932:327-328)
a. ajera$trakke ## ‘ero stanco’, a ‘n'aveva viste ##
{non I"avevo visto’
a sentitte dire ‘sentii dire’, per entrarg dentrg ‘per entrare dentro’
1 andg preste a lette ## ‘andai presto a letto’, kuande a vidde

‘quando vidi’

Si ¢ di fronte a trascrizioni, dunque, che probabilmente calano nella frase
Ja parola cosi com’essa era stata registrata in isolamento. Di diverso tenore le
trascrizioni per Sillano. In pitl casi ¢ notata I’apocope in posizione fonosintatti-
camente preconsonantica ((32a)) mentre prepausalmente ricorre sempre =]
((32b))*:
(32) Sillano (Pieri 1893b, pp. 347-354)
a. ke mmediggess com’ e lg fa, e dd’ allora innanz la gustizja
inta’ refig ... ; e g@jg diss kust; ke g8j’era temp perse
b. de tutte Ig sorte ##, le so debbolezze ##, che mm’an fatte #H,
dal sonne ##, &

1 dialetti di Sillano e Gombitelli cosi come descritti dal Pieri, quindi, si
possono accostare — cosi Bertoletti (2005, pp. 136-137) —all’antico veronese

39 Altre testimonianze sono perd discordi rispetto alla descrizione ed alle trascrizioni del Pie-

. 11 testo che illustra il dialetto di Sillano nella raccolta di PAPANTI (1875, pp. 276-277) hale voca-
li finali non basse sistematicamente cancellate, senza differenza tra posizione interna di frase (foc-
cadd Cippr, in tal temp che ¢eva al primm Re) ¢ posizione prepausale (ggie né fén de tutt Ié sort un
po’, d’cott ¢ d’peladd [segue il punto fermol]). A prima vista, come osserva GIANNELLI (1984, p.
13), questi dati paiono indicare caduta generalizzata, ma li si potrebbe anche spiegare con I’imba-
razzo del corrispondente del Papanti di fronte alla vocale centrale media [5]: poiché, com’egli av-
verte, in questi casi «nel pronunziarsi non si dee sentire che la consonante» (p. 277), potrebbe aver
] seguente o meno. Bisognera perd sospende-

notato in effetti soltanto la consonante, che vi fosse [0
esto dialettale trascritto da

re il gindizio, dato che cancellazioni prepausali ricorrono sia nel t
Fausci (1962, p. 67) ([e 'bruza tut i 'hup] ‘e brucia tutto il tupo’, Finformatrice, classe 1881, & del-

la frazione sillancse di Rocca Soraggio) sia nei materiali ALL nella cui rete Sillano ¢ il pt. 502: ad
es. {1 ba'zet] le basette’ ¢. 112, [la ‘punta dal 'naz] ‘ta punta del naso’ ¢. I 25. D’altro canto, [a]
0-251) (fi k'o

finale & sistematicamente trascrilto in posizione prepausale in SAVOIA (1980, pp. 25
son'tud:e] I’ho sentito’, ['vo va la'vadio] *voi vi lavate), MANZINT e SAVOIA (2005, vol. I p. 133):

[(¢) non dur'mid:o} ‘non dormite’, [(¢) noj 'a ppju‘ud:a] ‘non ha piovuto’.
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predocumentario. Rispetto al sistema (22d), qui ripetuto in (33d), la neutraliz-

zazione dei timbri vocalici & completa e resta attiva la regola di cancellazione
all’interno di frase:

(33) a. proto- b. ligure, c. antico d. antico veronese
romanzo toscano, ecc. milanese (ricostruito)

alte iju i olu i i

medie e |o e elo (e)] o

basse a a a a

[regola (20)] [regola (20)]

e.dialettodi  f. dialetto di g. gallo-
Sillano Piandelagotti italico

alte

medie 3 : (a) @

basse a a a

[regola (20)]

Per Sillano il quadro del Pieri ¢ confermato da Giannelli (1984, p. 13) che,
valutando i dati offerti dalle inchieste dell’ Atlante Lessicale Toscano, attribui-
sce alle parole sillanesi con vocale non bassa etimologica una finale /o/ soggia-
cente, esposta ad una cancellazione variabile, « ’superficiale’ e *di livello fone-
tico basso’». Tuttavia, egli sembra contraddire innecessariamente i dati quando
a proposito della cancellazione all’interno di frase aggiunge che

«[t]a vocale, anche debolissima, dovra comunque comparire per evitare incontri di
consonanti, cosi che non si abbiano gruppi impronunciabili come pitt d quigghi “pia di
quelli”, che sard appunto pitt dde quigghi, con e molto indebolitay.

Non ce n’¢ ragione proprio perché, come osserva lo stesso Giannelli
(1984, p. 14), le condizioni sillanesi quanto al «vocalismo finale [...] per certi
versi paiono ricondurre ad antiche condizioni settentrionali»: e molti dei nessi
consonantici impronunciabili in toscano, in fonosintassi come entro parola,
non sono affatto impronunciabili nei dialetti settentrionali (e in particolar mo-
do in quelli emiliani, dalla fonotassi proverbialmente permissiva). In fonosin-
tassi non lo sono a partire da quando comincio ad applicarsi, dapprima variabil-
mente, "apocope: I’ innanz la gustizja di Pieri (1893b, p. 347) corrisponde per-
fettamente al sopracitato (al §3.1.1) devrav inanz parlar di Bonvesin (Contini
1941, p. 77).

Alquanto diversa appare la situazione odierna di Gombitelli, la pit meri-
dionale delle due enclaves studiate a fine Ottocento dal Pieri. Vi ho svolto
un’inchiesta nel luglio 1994 e, intervistando due informatrici settantenni, ho
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potuto constatare che la parlata gallo-italica originaria vi si‘é dxss.olt.a. Le mx;
informatrici gombitellesi parlano allo stesso mgc}o che nei paesi circostant1
della Versilia: le forme dell’originaria varieta emiliana sono soltapto ramm\en-
tate come in uso sino alla generazione precedente («mio padre diceva cosx»):
Ebbene, queste forme rammentate, filtrate a‘tttrayer§0 una competenza o.rm};lx}
toscana, hanno tutte [e] finale laddove il Pieri registro u:loo [2] ((34a)), cosicche
I’opposizione nel vocalismo finale & fra /e/ e /a/ (340))*:

ombitelli (tuglio 1994) )
. a. gl"bap:e] ‘Elbgagno’,[la'roste] ‘l’arrosto’,[a}‘vag:e] ‘va»do,
['ke 'vaite] ‘che vuoi?’, [ame 'son Nave] ‘mi sgnla}:/ato .
b. [lapo'legka] ‘la polenta’, [gumbe'tera] ‘Gombitelli’, [kamajoira]
“Camaiore’, [an'denna) ‘andiamo’

Questo esempio, pur tratto da un quadro generale di Sprachve.rff'ill, puo co-
stituire un utile termine di paragone per la nostra ricostruzione: vi ritorneremo
al §3.3.2.

3.3. A sud dell’Appennino: la zona grigia garfagnino-apuano-lunigianese

Benché considerando due dialetti dalla storia particglare, siafno con cid ri-
discesi a sud dell’ Appennino, come gia per parlare del ligure al §2.1 € del dia-
letto di Sassalbo al §3.2.2. Questo offre l’occasionoe per acce.nn.are all.a coml-
plessita estrema del quadro che si schiude a chi voglia ncostrm‘re il fiestmo d.e -
le vocali atone finali nei dialetti settentrionali se apgunt'o si valica I’ Appennino
e si passa a considerare 1’area garfagnino-apuano@lufu’gl.anese, espostaa cor:
renti emiliane le quali contrastano, scendendo verso il Tirreno, con la conser
vazione delle atone finali che salda le aree ligure € toscar'la. . .

In linea di principio, il valore della testimonianza\ di ques?e‘x zona di trans;—
zione per i nostri scopi ricostruttivi & indubbio, come € stato gia per tempo sot-
tolineato, ad es. da Giannarelli (1913, p. 279y
«la vocale indistinta dei dialetti della Lunigiana, al posto delle vocali atone che tendono

al dileguo, & I’anello di congiunzione fra la persistenza di esse vocali, propria del tosca-
no, ¢ il dileguo costante proprio dell’Emiliano».

40 Pur trattandosi di forme solo rammentate ¢ non pil pmtic-ate, il rico'rdo appare'plegan:)elr:;c
affidabile. Ad esempio, con la -[¢] in (34a) contrasta 1a cancellazione vocalica categorica dop
: y EY e B
sale: [par'le 'pjan] ‘parlate piano’, [a 5 g 'e ne'guy] ‘uonc‘ et xlesm:?;)a.wh e endono s contalie
1il Gi i si riferi avis 4 erne di parola, 7
41 Qui il Giannarelli si riferisce, tuttavia, alle atone inferne ' contall
i i “he in dialetti che conservano le finali. V. ad es. per Sarzana, Fosd
zazione ¢ cancellazione anche in dialetti che con: ‘ o [laendore]
i scrizione di MASETTL (1972, p. 103): ['stemagu] ‘stomaco’,
e Castelnuovo Magra la descrizione di MASET 72.p. 1 : ol
<cenere’, ['kodaga] ‘cotica’; per Carrara gli analoghi dati di Luciani (1974, p. 238) ¢ prima Bo
,
GLIont (1911, p. 88).
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Nel dialetto di Fivizzano, descritto da Giannarelli (1913, pp. 281-282), si
ha centralizzazione in [2] della sola /e/ finale, nel quadro di un vocalismo fina-
le atono che continua ad opporre quattro fonemi (v. sopra, (27a)):

(35) | ['vinti] ‘venti® |['deza] ‘dieci’ ['vaka] ‘vacca’ | ['oto] ‘otto’
['pradi] ‘prati’ | ['Tumo] ‘lume’ ['dona] ‘donna’ | ['fruto] ‘frutto’
['morti] ‘morti’ | [so'nara] ‘suonare’ | ['akwa] ‘acqua’ | ['belo] ‘bello’

Strutturalmente il fivizzanese, collocato al margine orientale della Luni-
giana, ha dunque un sistema del tipo (33b), come il genovese o il fiorentino pur
con I’alterazione fonetica nella realizzazione di /e/: si mostra incamminato sul-
la via della centralizzazione ma non possiede — ricordiamo (v. §3.2.2) laregola
di cancellazione entro frase. Piti a nord-ovest, risalendo la val di Magra verso
la Cisa, prevale invece I’apocope fonologizzata di tipo emiliano, come nel
dialetto di Pontremoli (Maffei Bellucci 1977, pp. 46-47). Oltre ad -[a] finale
(['pegra] ‘pecora’, {'reza] ‘rosa’) vi si conserva la -[1] nei plurali (['tlari] ‘telai’,
['vedri] ‘vetri’) mentre le restanti vocali finali cadono: ['rez] ‘rose’, ['tfam]
‘chiamo’. Diversamente tuftavia dall’emiliano del piano padano, {o] finale ri-
mane in funzione di vocale d’appoggio dopo nesso consonantico non solo di
sonorita costante o crescente € in conseguenza di sincope (ad es. ['yrtm?] “ulti-
mo’, [s*r'vadg®] ‘selvatico’, allo stesso modo che al §3.1.2 s°¢ visto per ['alta
montagna reggiana), ma anche se di sonorita decrescente: ad es. ['mang®] ‘ma-
nico’, ['korn?] ‘corno’, ['nerv®] ‘nervo’.

Fra questi due poli, entrambi inquadrabili nella trafila che abbiamo propo-
sto in (33), si collocano diverse opzioni intermedie, non di rado presentanti una
dipendenza della riduzione qualitativa o della cancellazione delle atone finali
da condizioni fonosintattiche (interno di frase di contro a posizione prepausale)
analoghe a quelle sopra riscontrate per i volgari antichi (§3.1.1, 3.1 3)eperi
dialetti odierni dell”’ Appennino emiliano (§3.2). Al §3.3.1 passeremo breve-
mente in rassegna alcuni dati di questo tipo, soffermandoci poi in particolare
(§§3.3.2-3) sull’ipotesi — da pit parti suggerita — che le vocali finali di questi
dialetti si debbano a una restituzione secondaria. Al §3.3.4 si mostrera infine
che fra i dialetti apuani si riscontrano alcuni fenomeni che vanno aldila della
comune vicenda italiana settentrionale delle atone finali.

3.3.1. Indebolimento in protonia sintattica
Nel dialetto lunigianese di Falcinello, frazione di Sarzana (descritto da Ba-
diale 2007), i! vocalismo finale atono oppone cinque fonemi2:

2 Come si vede dagli esempi, -/u/ finale atono non ¢ diretta continuazione di una vocale fi-
nale originaria (diversamente che nell’Italia mediana o nel sardo logudorese) bensi frutto di uno

(36) /i/;  [a'migi] ‘amici’, ['omi] ‘uomini’, ['elr%] ‘1e‘r1’ y
fef:  ['dese] “dieci’, [fo'litfe] “felice’, [to plre|] tenel‘e ’
fa/;  ['femona] ‘femmina’, ['braza] ‘bracel’,‘[ bo‘na] .bu’or‘la
fol:  ['ato] ‘otto’, [a 'camo] ‘chiamo’, Lko nijo] con'lgh?
ju/: ['azu] ‘asino’, ['parlu] ‘parlano’, ['vonu] ‘vogliono

Come si vede, diversamente che nel vicino ﬁvizzanese., f\on s‘i ¢ avuto qui
un mutamento categorico -{e] > -[]. La centralizzaz?one si € perd prodotta ;ln
atonia in ogni altro contesto (protonia e postonia, all’interno di pa.rola). Ar}c e
/e atona finale resta [€] solo in posizione prepausa}e, 1*.n’en'tre si centr{allzza
per regola allofonica all’interno di frase: [avate] ‘lavati’ di contro a | la‘vats
'subito] ‘lavati subito’®. Se la fonotassi lo consente, gxlesta -{e/ finale puo‘ es-
ser del tutto cancellata: [i lave] ‘(lui) lava’ (con desinenza rlfa‘tta analoglca:
mente sulla Il macroclasse) pud cosi divenire [i Tava 'ltr:)po] ‘(lui) lav.a t'ro‘ppo
o [i 'lav 'tropo]. Un’occlusiva o un nesso con§?nantllco p_rc‘ced.entc mxblsco,—
1o la cancellazione ~ [i 'vede] “(lui) vede’, [i 'vedo tut?] (lui) vede tl‘lttO ,
[i 'parle] ‘(lui) parla’, [i 'parlo 'tropo] “(lui) pz?rla t|ropp0 - mentre una: sono-
rante la rende obbligatoria: [i 'kore] ‘corre’, [1 kor tropo;I. corre troppo’.

E probabile che uno studio dettagliato sul campo dell‘ m'tera area fra .la Ver-
silia, la foce del Magra e il crinale appenninico possa r.estxtulrc? molti altri esem-
pi di fenomeni comparabili. Alcuni casi comparabili in effettl cons'tano gla{ ora
dalla bibliografia disponibile. Il dialetto alto—garfagnmp di Gorﬁglmn(? (z}ll’a si-
nistra del Serchio una decina di chilometri in linea d’ana‘a §ud—ovest fil Sillano)
presenta vocali atone finali distinte (/iao;il sistergia & di tipo (27¢)) in prongx(l{
cia isolata e prepausale (cfr. Bonin 1952, pp. 80-87; Savoia 1980,

. 44,
p. 257; Giannelli 1984, pp. 15; Manzini ¢ Savoia 2005, vol. I, pp. 40, 63, 145)*":
figii] “fichi’ i a] ‘cipolla’ [i 'epro] ‘apro’
37y ['figi] ‘fichi [tfi'pouda) cipolla” ' ! ’
e %fa'foli]‘fagioli’ [dzi'nefira] ‘ginestra ['feigoto] ‘fegato
1,3: [P L)
[d3e'nepri] ‘ginepri’ ['rozola] ‘rosa’ ['dito] “dito

3 1 e [1 'fae
Le vocali non basse sono perd centralizzate all’mtemp Ql frase:. [i'figwe
‘doltfi] i fichi dolci’, [uy 'karike da zi'neftra] “un carico di ginestra (ma [up

inazioni inali - sincnze di
sviluppo secondario prodottosi nelle terminazion nominali atone -ANU, -INU ¢ nelle de

H H 3 S QT Qe tx
le (v. BorTiLIon: 1911, p. 87 che descrive il fenomeno per il vicino sarzanese). A parte
ario, dunque, il sistema per il resto coincide con quello tos}cano. )
aggiungere al dossier raccolto in LOPORLA}{O
i come interni alla parola fonologica

11 plural
questo mutamento second s "

# Questa regola allofonica, per inciso, & da
(2000) a sostegno dell’analisi prosodica dei clitici romanz
(1’05“3: Sllf;:\ 173:/ finali non si conservano ma sono invece confluite con
1952, p. 81) e v. quanto detto qui oltre, a conclusione del §4.

-/of o con -/a/ (v. BONIN
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kariko)), [i 'd:ormeno da 'la] ‘dormono di 1’ (dicontro a [i 'diormoeno])*s.
Altre varietd garfagnine oltre alla centralizzazione presentano cancella-
zioe. Sette chilometri in linea d’aria a nord di Gorfigliano e soli cinque chilo-
metri a ovest-sud-ovest di Sillano, il dialetto di Giuncugnano mostra, nel testo
dialettale trascritto da Fausch (1962, p. 63ss.), Ia caduta delle vocali finali non
basse in posizione preconsonantica interna: ad es, [+'eum 'petsk i 'sofra] ‘¢ un
pezzo che soffro’, ['kwand a 'vift 'kola 'tefta) ‘quando ha visto quella testa’
(p. 63), [om 'a sal'Bat la 'Bita] ‘mi ha salvato la vita’ (p. 64). Il processo sincro-
nico & qui da intendere, come a Sillano, come cancellazione di -/o/ soggiacente,
nel quale sono confluite -/e/ e -/o/ proto-romanze*S. Tale /o/ finale non & s0g-
getto a cancellazione davanti a pausa: [e kome aj laBo'rato] ¢ come hai lavora-
to” (p. 63), [kop 'kwedsp 'li1'e fa'nito] ‘con quello li & finito” (p. 64). 11 ['kwedg]
di quest’ultimo esempio mostra d’altro canto che la cancellazione in protonia
sintattica non & categorica. E in effetti le trascrizioni presentate in Savoia
(1980, p. 256) mostrano per Giuncugnano sempre -[] all’interno di frase, co-
me a Gorfigliano, e mai cancellazione: ad es. [um 'faf:o 8a 3i'nebiri] ‘un fascio
di ginepri*4’. A questo regime di variazione fonosintattica sembra sottrarsi —
come forse in parte anche a Gorfigliano (v. lan. 45) - [i] finale nei plurali, che
appare conservata in ogni posizione: [i ‘do 'kani] ‘i due cani’ (Fausch 1962,
p. 64), [do ga'detii] ‘due galletti’ (p. 64), ['kwesti 'do] ‘questi due’ (p. 63),
[a'oci sa'ragi] “a occhi chiusi’ (p. 64).

In generale, per tutta I’area garfagnina le descrizioni disponibili mostrano
un quadro di capillare variazione nel vocalismo finale. Ancora un solo esem-
pio. Per Equi Terme, 8 km a ovest-nord-ovest di Gorfigliano, Bonin (1952,
p. 85) registra come esito di -0 la conservazione in ['bedo] “bello’, ['azno] “asi-
no’, ['omo] ‘uomo’, ['sabsto] ‘sabato’, ['vedo] ‘vedo’, ecc., 'attenuazione a ]
in ['albor®] ‘albero’, [po'dedre] ‘puledro’, ['sedn®] ‘sedano’, [om'bred®] ‘om-
brello’ ecc. e la cancellazione in [a'goft] ‘agosto’, ['bur] ‘burro’, [fa'got] “fa-
gotto’, ['marts] ‘marzo’, [kaf'kat] ‘cascato’ ecc. Aggiunge inoltre che -/o/ puod
cadere «in enger syntaktischer Verbindungy: ['koft 'om k i 'va] ‘quest’uomo

45 Le trascrizioni di dati gorfiglianesi prodotte (ad altro proposito) in MANZINI ¢ SAvOIA
(2005, pp. 40, 63) sembrano escludere -/i/ dall’indebolimento all’interno di frase ([i'fanti i
'drormono do 'la] ‘i bimbi dormono di 18, ['nimi § ‘miap:a} ‘nessuno mangia’), mentre anche -/i/ ri-
sulta coinvolta nella centralizzazione nej dati gorfiglianesi menzionati da GIANNELLI (1984, p. 15)
([i 'fig:o 'doltfi}), che li tematizza esplicitamente (con rimando a CANOZZ1 1982, lavoro che non ho
potuto vedere) per concluderne che le varieta garfagnine vicine al sillanese sono pilt strettamente
integrate con quest’ultimo di quanto Ietichettatura di Sillano come enclave lascerebbe pensare,

4 Faccio qui nuovamente astrazione (v. la n. 36) dal problema se questo -[a] finale debba es-
ser ridotto nel sistema in questione ad altro fonema (ad es. /ef). Per i nostri scopi & rilevante che a)
si tratti foneticamente di -[a] e b) corrisponda ad una vocale fonologica, comunque rappresentata,

47 Puo darsi che la differenza nelle trascrizioni sia da imputare allelicitazione entro festo
connesso (per Fausch) di contro a quella per parole e frasi isolate (Savoia).

i dati i io se la diversa uscita

che va’. Data I’asistematicita di questi dati, resta il dubb:;') se la d:/ea s uscls
. istribuzi s1 te idiosincratic -

Si stribuzione lessicalmen a d
o], [?], D) si debba ad una di izio idi o di e
Er[le]r;ti f(,)nologizzati o se non si abbia piuttosto una generahzlzat? ‘;z;r: g
nosintatticamente condizionata, del tipo sopra {llustrz.ito per e.v;(t:) ne Gorigl-
no e Giuncugnano, variazione donde la descrizione citata potre

i i riante.
to, assolutizzandola, ora I"una ora I’altra va

3.3.2. Caduta e restituzione delle atone ﬁnah? s (1966 .

Questa situazione di diffusa oscillazione gplnge Roh s.(‘ o ’-p%an >
183) a stilare una diagnosi comune per i dialetti alto-garfagmm.( r‘a 11 q i
corda in particolare quelli di Gorfigliano ¢ Minuccmnos) e pelrb1 dlaF e‘t/t:Z Zzno

. . L ocFi

ia Lunigi lificati con le varieta di Sassa :
media Lunigiana sopra esemp i con le S bo 7o
(Rohlfs menziona quest’ultima localita, insieme alle vicine Llcmanatlr\ia( ;
Fosdinovo). Citate forme come «in Lunigiana sempro, chumql.zi)i m]eén1 ol Cdri

in isso “disse’, troasso ‘trovassi’» ¢ poi ancora «1l lun

¢ in Garfagnana disso ‘disse’, tmass‘ ’ ‘ y isiafo oar
na, néva, nota ‘notte’, tosa ‘tosse’; it garfagnino notta, tossa, carna, nea
ve’n, conclude:

i ali finali erano
«Si deve senz’altro ammettere che in queste zone un tempo le vo;:alcxl -
] ardi, ¢
tutte completamente cadute (nott, carn, toss, sal, fium, avrzl)‘e che pluccani,camente ©
di rendere chiara la indicazione del genere, si sono generalizzate me

due vocali distintive o ed an.

Se cosi fosse, questi dialetti non avrebbero alcun \‘lalore.pe.r la f;gostruzlig:
ne che qui stiamo svolgendo, rappresentando sviluppi ulter10r\1 de t%po g;?one
italico maggioritario (33g). Quelia del Rohlfs noh §embra pero }a spu;,lgars; one

it economica. Al §3.2.2 le si & opposta la spiegazmr‘le.alter.natlvz;.s?te Canida
Iz)ata in (27), che suppone in quest’area un ripristino dei timbri v?.cadm; (l)émento
partire non’dalla completa cancellazione bensi solar‘nenlte dalld%n e eoaxsecon
i e he nze strutturali del tutto divers -
in -[]. Indebolimento che ha consegue > 5t : dive o
da cghg: interessi tutte quante le vocali finali diverse da lal ,( (030;;1; z; Pll(a)u;cgl;rgimo
. .. o
sune di esse, come a Fivizzano .
((10)-(11)), o soltanto alcune €, o« . s, prodome
i i i logica in un sistema di tip ,
caso si ha neutralizzazione fono . et f.
i uzi he abbiamo proposto: laddove 1
alla caduta nella ricostruzione c op : e
le sia esito della sola /e/ proto-romanza, il sistema continua ad opporre, ¢
i emi distinti in posizione finale.
in toscano, quattro fonemi distinti In p : ale. N -
Del pri?no tipo & il caso di Gombitelli. Come si € visto sopla1 in §34), f,ilbgs]
. . . an §
finali oggi ris abili vi stz in luogo di ogni vocale etimologica .
finali oggi riscontrabili vi stanno 1n ( ! e ! "
sa: ['0'151&1 'pire] ‘ora lo piglio’, [a 'vaige] ‘vado’, [et lfu nl/(.f)re](ilg.tcor:i Lhe
[rr;q'Jla're] ‘mangiare’, [al "sexre] ‘il nonno’. Manonc'e motxv.(;. iri lezl oo
d y s | ‘
fra gli -[o] finali trascritti da Pieri (1893a) ¢ le -[e] uscsmtyabx 1dc.>gg§in0i cobe
interporre una fase con -@. Resta cosi dimostrato che, in linea di p pio,
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ripristino di un timbro vocalico periferico pud prodursi a partire da una fase
con centralizzazione (e neutralizzazi -
4 alizzazione), senza passare per l¢ i i
4 a fonologizzazio-
ne dell’apocope. ’ i
; bAnalggmpente si puo argomentare per i dialetti in cui il ripristino di un
imbro periferico abbia interessato solo alcune delle vocali atone non basse. co
. .' . . . . ’ )
de accad}xto nei dialetti di Gorfigliano e di Sassalbo. Del secondo si & parlato
in dettaglio al §3.2.2. Anche a Gorfigliano, come gia mostrato in (37), restano
3

distinte le tre vocali finali /i/ # /a/ i
#/o/, con corrispondenze etim i i
tre, del tutto lineari: ’ elogiches ol

(38) /i/<a [fa'foli] “fagioli’, ['figri] “fichi®
IETRS AL [Fjll'poq(ia] ‘cipolla’, [d3i'neftra] ‘ginestra’
lof<-0,-U:  [i'epro] ‘apro’, ['feigato] ‘fegato’

La deviazione rispetto alle normali continuazioni etimologiche riguarda
soltanto -/e/: «Unbetontes -¢ (cl. g, &,7) der Auslautsilbe ist in Gorfi gliano un-
bekannty (Bonin 1952, p. 81). In sua vece ricorrono /o/ o /a/ secondo la casisti-
ca esemp.hﬁcata in (39), cosicché il quadro risulta molto simile a quello gia so-
pra descritto per Sassalbo (dati da Bonin 1952, pp. 80-84): ’

(39) a. ['cawa] ‘chiave’, ['lutfa] ‘luce’, ['noutfa] ‘noce’ ['forta] “forte.r’

b. [a'prilo] ‘aprile’, ['fjumo] “fiume’, [no'pouto] ‘n’ipote’ ['forto]‘
“forte.M’ ’ ,

c. ['sempro] ‘sempre’, ['fourso] “forse’, ['mentro] ‘mentre’
['komo] ‘come’, ['seto] ‘sette’, ['detfo] ‘dieci’ ’

d. [a'tfendaro] ‘accendere’, ['kotforo] ‘cuocere’, ['pjandzero]
‘piangere’, ['ridoro] ‘ridere’

e. [arve'deis:o] ‘rivedersi’, [la'vas:o] ‘lavarsi’

. Eewdente che il quadro in (38)-(39) non ¢ quello di una generale confu-
smnelmn.estatasi su una precedente totale perdita di -/1/, -/e/, -/o/. Si possono in-
vece Ipotizzare due scenari, entrambi comportanti il mantenimento di una posi-
zione vocalica finale in tutte le fasi della trafila. Si pud postulare che lo sE:sqo
[o)chee ljesito tuttora di /e/ atona non finale ricorresse anche a Gorﬁgliar;o
come oggi a Fi.vizzano, in posizione finale in opposizione con le tre vocali iI;
(38); 0vver<.), si pud pensare che oltre a -/e/ anche -/o/ fosse confluito nella vo-
cgle centralizzata d’uscita come nel veronese predocumentario ((33d)). E quin-
d} scomparsa la realizzazione [] in posizione finale, con conseguente .riqlclloc%
zione dei membri della classe, parola per parola, in base al criterio morf(;IO i(io
gxus;tamente additato dal Rohlfs. Nella flessione italo-romanza del nofle e
dell aggettiyo Iuscita in -/e/ non & correlata al genere nei nomi rimontanti alla

1T declinazione latina, né segnala I"accordo per genere nell’aggettivo della I
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classe. Di qui dunque gli sviluppi in (39a-b), che portano femminili maschili
ad acquisire rispettivamente le uscite -Jal ed -/o/. Quest ultima, inoltre, in tale
risistemazione ha assunto anche a Gorfigliano come a Sassalbo il ruolo ulterio-
re di default, come mostra la sua estensione agli indeclinabili ((39¢)), alle usci-
te degli infiniti ((39d)) ed alle enclitiche ((39¢))*%. Che la motivazione morfo-
logica sia qui divenuta preminente prova il fatto che, una volta stabilitasi
’uscita -/o/ per gli indeclinabili, questa sia stata estesa anche ad avverbi
originariamente uscenti in -/a/ ({'soupro] ‘sopra’) e in -/i/ (['kwazo] ‘quast’,
[da'nanso] ‘dipanzi’). E che cid non si possa considerare indizio di una confu-
sione (o caduta) generalizzata delle vocali finali coinvolgente anche -/a/ ed -/i/
mostrano la stabilita delle uscite dei plurali maschili ¢ dei femminili sopra
esemplificate in (37) e (38).

[ dialetti parlati nei paesi adiacenti confermano la ricostruzione per Gorfi-
gliano di uno stadio con vocale finale neutralizzata ma non caduta: ad es. a
Roggio (v. Bonin 1952, pp. 82-84) si ha confluenza in [¢] di ~/o/ e di -/e/ (['sol®]
‘sole’ = ‘solo’, e poi ['alber®] “albero’, ['d3orn®] “giorno’ ecc. come ['sal®]
‘sale’, [do'tior®] ‘dottore’).

Anche alle varietd lunigianesi menzionate dal Rolhfs si potré applicare il
medesimo ragionamento. Nel dialetto di Fivizzano (v. (35)) restano distinte
quattro uscite vocaliche ed anche qui le forme nominali aggettivali origina-
riamente in -/¢/ (1l declinazione del nome, II classe dell’aggettivo), passate
per la fase -[9], tendono a confluire nelle classi flessive in -/a/ ed -/of ((40a-b)):

(40) a. ['krozal, ['vozal, ['noza], ['uzal, ['felza] “felce’, ['verda] ‘verde.F’
b. ['fjoro], 'pevro], ['lato] ‘latte’, ['verdo] ‘verde.m’, ['forto] ‘forte.m’
c. ['kora] ‘cuore’, ['lumo] ‘lume’

Giannarelli (1913, pp. 281-283) registra tuttavia residui della fase prece-
dente ((40c)). A Fivizzano inoltre gli indeclinabili in -/¢/ originaria non subi-
scono metaplasmo bensi mantengono 1o -[s] finale foneticamente atteso
((41a)) ¢ coricorrono con gli indeclinabili in -[0] ((41b)):

(41) a. ['seta] ‘sette’, ['nova] ‘nove’, ['dezo] ‘dieci’, ['sempra] ‘sempre’
b. ['ato] ‘otto’
Per contro, nella morfologia verbale la centralizzazione in -[o] ha deborda-

to cosicché le 1, 11 e 11T persone del singolare di tutte le coniugazioni diventano
omofone: ['kanto] ‘canto,-i,-a’, ['senta] ‘sento,-i,-¢”. Vien coinvolta, come si

48 11 secondo fra gli scenari prospettati per la ricostruzione dello stadio intermedio, con neu-
tralizzazione in -[0] di /e/ ed /of finali, ha il vantaggio di spiegare automaticamente 1’ assunzione di
Jo/ come default, una volta scomparsa la realizzazione [9].
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vede, anche -/a/ finale e anche qui il movente principale sara morfologico, non
fonetico.

Simili riassestamenti paradigmatici si trovano descriti per molti altri dia-
letti della media Lunigiana (v. Maccarrone 1923, pp. 12,40-43). Lungo il corso
del Magra, Aulla preserva le vocali finali distinguendo -/e/ # -/0/ ma poco
pili a nord, a Terrarossa, se -/o/ (< -0, -U) si conserva ([ka'valo], [a'migo],
['kwatro)), -/e/ passa a -[o] (['seto], ['nova, ['senpral, ['ledsre] ‘leggere’) co-
me a Fivizzano e come a Fivizzano si registrano i soliti metaplasmi per molti
nomi (['fjumo], ['lumo], ['preto] ‘prete’, ['salo] ‘sale’, ma ['koro] ‘cuore’,
(ko'lora] “colore’; e ['forbza], ['kroza), ['luza]) e per tutti gli aggettivi della I1;
['forto/-a], ['gragdo/-a], ['verdo/-a], ['fdelo/-a] “fedele’. Soltanto cinque km
pit a nord-est, a Monti, si mantiene I"opposizione fra Pesito di -0, U > [u] e quel-
lo di -AE, -E, -§, -1 > -[6], mentre ancora un paio di km piu a nord-est, a Licciana
Nardi, /e/ ed /o/ sono confluite in -[o]: ['fjuma], ['lumo] come [ka'vala], 'mulo]
‘mulo’, ['lens] ‘legno’. Permanendo in tutta quest’area inalterato -/i/, il sistema
vocalico atono finale nel dialetto di Licciana si riduce al tipo visto in (27b).

Descrivendo questi dialetti, Maccarrone (1923, p. 12) riconduce i meta-
plasmi citati all’«azione di ricostituzione della vocale finale gia caduta, deter-
minatasi sotto I'influenza toscanay. B la spiegazione che fa propria il Rohlfs.
Ma ¢ evidente che I’influenza toscana — che puo certo aver favorito Ia periferiz-
zazione di un precedente -[] - non si puo invocare per spiegare una restituzio-
ne come -[2] (a Terrarossa, Fivizzano, Monti, Licciana Nardi ecc.) a partire da
-@ precedente, restituzione che, in conclusione, & improbabile vi sia maj stata.
Dal che riceve ulteriore conferma Pipotesi di una fase intermedia (o megtlio, di
piu fasi intermedie) con tutte o alcune delle vocali non basse confluite in -[o],
nella trafila che condusse all’apocope (v. (33)).

3.3.3. Morfologia flessiva e mutamenti nel vocalismo finale

La ricostruzione ora proposta degli sviluppi lunigianesi e garfagnini riceve
ulteriore conferma dalla considerazione che simili deviazioni negli sviluppi del
vocalismo finale non sono affatto esclusive dei dialetti ora discussi. Si puo ad-
durre il parallelo dei dialetti della Calabria centrale. Ad esempio il catanzarese
urbano (traggo i dati da Caligiuri 1995-1996) ha eliminato ogni morfo desinen-
ziale in -/e/. Cid & accaduto in prima istanza per ragioni fonetiche, dato che Ca-
tanzaro rientra nell’area meridionale estrema in cui si & avuto ’innalzamento
delle vocali medie e la riduzione del vocalismo finale atono a un sistema a due
gradi di apertura;

(42) /i ['hittfi] “feci’, 'mandsi] ‘mangi’, ['vemi] ‘vieni’, ['nwi] ‘noi’, ['an:i]
‘anni’
/a/ ['mandza] ‘mangia’, [a'vixa] ‘aveva’, ['koisa] ‘cosa’, ['roisa] ‘rosa’,
['sed:3a] “sedia’, ['nogia] nostra’

Ao/ ['fkrizvu] ‘scrivo’, ['astsu] ‘ladro’, ['soitferu] ‘suocero’, [la'vaitu]
‘lavato’, ['nosmu] ‘nostro’, {'ki:dzu] ‘quello’

Data quest’evoluzione fonetica, ’esito attes‘o §arebbe un’ innalz.amentcf rf-:l-'
golare di -/e/ proto-romanza ad -/i/ che in effetti si riscontra net Plurah f.er.nmml i
di1 declinazione (['kowsa/-i] ‘cosa,-¢’, ['hava/-i] ‘fava?—e.’), negli aggettwt dell'a.I
classe (['broma/-i] “buona,-¢’) e nelle desinenze verbali di Il plurale ([n‘lzfn d‘3a./t1}
‘mangiate’, [ri'di:ti] ‘ridete’, [hi'ni:ti] ‘finite’). Ma gran parte dellé? uscite 1r; —I(Ial
sono state rimpiazzate — in modo foneticamente 1rreg(?lare - da -/a/ il che nella
declinazione del nome & avvenuto, diversamente che m.Lumglana e Garfagnana,
non solo per i femminili ((43a)) ma anche per i maschili ((43b)):

43) a [a ‘karna/'pe:Qz@/kan'tsu:na/‘ssrpa/'tus:a/‘frunta/‘not:z}/'ha:ma]
‘la carne/pelle/canzone/serpe/tosse/fronte/nottle/fame |
b. {uni'putta/'misa/'maira/pifia/'pre:vita/'mela/ Verm’a/ pa:na)
‘il nipote/mese/mare/pesce/prete/miele/verme/pane

Rarissimi i sostantivi maschili rifatti in -/u/: {'noimu] ‘nome’, ['k.ar.tj"aru’]
‘carcere’. Questo disequilibrio si riflette nel fatto che anche gli agg.ettlvx de;l;
11 classe anziché instaurare la distinzione di genere h.anno general‘xzza.to -/ d:
['randa/-i} ‘grande/-i’, ['horta/-i] ‘forte/-i’. L’uscm} in «/g/ in sostx’tu?l?r}e i
-/e/ prevale anche negli indeclinabili (['dwva] ‘dove’, [ultima ll’lﬁliltd] u tngai
mente’) e nella flessione verbale, dove compare ‘estgs‘a allla I¥I smlg(.)l'are‘ ‘e
presente di tutte le coniugazioni (['ri:da] ‘ride’, ['.hlzna,] ﬁr.1‘15f:e , [}(a p{j:a] ca-
pisce”), nell’infinito (['ha:ra] ‘fare’, [ri'dixra] ‘rlderel‘, [hi'nira] ‘finire’), e in

diverse altre desinenze. .
L’evoluzione del sistema morfologico catanzarese conferma che il muta

mento fonetico (qui I’innalzamento -/¢/ > -/if) pud innescare — \cor’n’e ovvio -
una radicale risistemazione delle desinenze flessive la qu.ale puo,d altro canto,
una volta innescata, seguire vie autonome, svincolandosi dal primum m?V@I?S
fonetico. Cruciale per noi ¢ il fatto che questo riassestamento morfologlco in
nessun modo presuppone necessariamente la caduta della vo?ale finale in (éu;-
stione (impensabile del resto per il Meridione estremo), bensi solo una modi i-
cazione della sua qualita. E quanto si & argomentato al §3.3.2 per i dialetti ap-

penninici.

3.3.4. Coinvolgimento di -A nell ’indebolimeuto.dc.al‘l "atona finale

Se i dati garfagnini e lunigianesi sin qui ricordati si 1«nqu'adrano nella gene-
rale vicenda della riduzione settentrionale delle atoneAtmah apparendolnf? ~si
puo dire — una semplice appendice a sud del’ Appennino, nella zona ci si im-
batte perd anche in fatti che da questa vicenda esulano (o ne costituiscono

un’estremizzazione).
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Cosi ¢ per la centralizzazione delle vocali finali nel dialetto di Antona
(vella valle del Frigido, a nord-est di Massa il cui dialetto urbano non centraliz-
za invece le vocali finali: v. Giannelli 1976, pp. 106-108). Come mostrano i da-
ti trascritti ~ per illustrare altri fenomeni — in Savoia (1980, p. 243, 268, 275),

Carpitelli (1995, p. 50, 52) Ia centralizzazione interessa ad Antona tutte le vo-
cali finali incluso Pesito di -a:

(44) [['kweido] ‘quelli’ ['kuza] ‘cuce’ [['roto] ‘ruota’ "foko] “fuoco’
['omo] ‘uomini’ ['p™eipo] ‘pepe’ ['kaepra] ‘capra’ ['aprs] ‘apro’
['beid;a] ‘belli’ ['dono] ‘donne’ ['don:a] ‘donna’ [a:'tfaijta] ‘aceto’
[koj'ted;a] “coltelli [i 51 'cama] ‘si chiama [koj'ted;o] “coltello’

Il coinvolgimento di -A nella centralizzazione (e Savoia 1980, p. 243 regi-
stra anche un caso di caduta: [tfo'weit:) ‘civetta’) costituisce di questo processo
un’iperapplicazione rispetto alle condizioni generali del Settentrione, motivata
evidentemente entro una dinamica di azioni ¢ reazioni esplicatesi nei secoli in
quest’area di transizione?.

Ulteriori indizi simili ¢ possibile ricavare qui e 14 da altri saggi sui dialetti
della zona. Ad esempio nel dialetto di Falcinello (v. sopra (36)), che presenta
regolare indebolimento e cancellazione entro frase di /e/ finale, -/a/ & eccezio-
nalmente coinvolta nella sola forma ['tuta] ‘tutta,-e’: ['tut la 'sera) ‘tutta la se-
ra’, ['tut la 'serja] ‘tutte le sere’.

11 carrarese urbano (Luciani 1974, pp. 238-240; Maffei Bellucci 1977,
pp. 124-130) riduce a [0] le atone interne (['stomok] ‘stomaco’) eventualmente
procedendo fino alla sincope (['feg(2)t] ‘fegato’, ['ult(s)ma] ‘ultima’,

e

4 Questo tipo di ipersettentrionalismi rappresenta un cffetto Opposto e simmetrico rispetto
alle toscanizzazioni secondarie che pitl Spesso per questa zona sono state postulate, come manife-
stazioni di una costante ¢ progressiva sovrapposizione di condizioni toscane ad un originario fondo
settentrionale. Certamente a ragione, in molti casi, come per il regresso della sonorizzazione inter-
vocalica che ad es. nel Carrarese (LUCIANT 1974, p. 232) & meno diffusa in citts che nel contado ed
¢ qui meno diffusa oggi di un tempo: BOTTIGLIONI (1911, p. 111 n. 4) registrd a Bergiola Foscalina
/k/ intervocalica tranne in un unico informatore, «il pitt vecchio del pacsen, che aveva costante-
mente [g], traccia del regresso ormai quasi completo di una sonorizzazione originaria. Ma in altri
casi alle ipotesi di toscanizzazione secondaria si ¢ obiettato con buoni argomenti. Per GIANNARELLY
(1913, p. 293), MACCARRONE (1923, p. 11 ¢n. 2) i [tf d3] che ricorrono in alcune voci —-accanto ad
un esito dentale maggioritario — in diverse varieta lunigianesi in corrispondenza di ()i, (-)a¥i-
sarebbero ripristinati per toscanismo, Obietta MaLAGOLI (1954, p. 24 n. 1) che lo stesso esito si ri-
trova a nord del crinale «in tutta I’alta zona appenninica bolognese» (v. sopra, §2. 1) e ricorre anche
in tipi lessicali ignoti al toscano, come [tfa] ‘qua’ < BcCE HAC, ['tfiga) ‘grida’ (anziché [sa], ['si:ga]
dei dialetti parlati pit a valle). Il che depone piuttosto per uno sviluppo primario, certo per I’Ap-

pennino emiliano e probabilmente anche per almeno alcuni dei [tf d3] lunigianesi. Tanto pii che in
altri dialetti della zona si conserva la fase intermedia [c 3]: v. Luciang (1974, p. 242) per Carrara,
MAsETT1 (1972, p. 105) per Fosdinovo.

['kod(2)ga] ‘cotica’) e presenta cadutg dc;:lle vocali fmlalllxet\;;l;;ﬁile/\,vczg
’eccezione di -[i] ed -[¢] come morfemi di pllurale nfzsc h ey o]
es. ['tfeza] ‘chiesa’, ['rota] ‘ruota’, [’donz}’]/[ do,ne] Omtl(é)l ['fo’k] T
oo Co dopl0 ‘N-:t Fkagl]e;(;arilll c)airc"lr?:lst:;:::erva inoltre -[o] come
'dig] “io dico’. Come il pontremolese, : /2 ino ; ,
il/oitiglt]a ‘;Zlgi)zog gio, bench% non dopo tutti i rllessi cp1‘1soné;ntl)clllf)[nlz;rén}joclz)(z?fn ],
e e ‘S'OIO dto pl?lglllia( [s;nttgerr}?rjiorrlr;z 1(:11a geminazione?.
([Iﬂug;lae] ‘5;::106—6;521?11: ;:)rtl)f:tlj sue radici in una fase intermedi‘a df:gli itnd;:(;
boliment(i1 yocalici, del tipo conserv§t0 a Pia{xdelag.ot% 1((3,3?3; ;i;r.ngzrrrz o
dall’esito [s] delle vocali ante1~io¥1 prot(‘)r{lckze d} 31, Elv(,'der] ‘veaere" .
[tso'nar] ‘cenare’, {dzo'nar] ‘gennaio’, [.fe nir] ‘finire , [ di o o o
tratta qui di uno stadio anteced.ente[?fll?l Tngsizs’p;i;%?;fBelluCCi N
i3 i ['znar] ‘gennaio’, [ 'fnir e’ p-44)
izllizaalgﬁtrrair:;l lé[pzrodc}tt: solo laddove ris‘ultassc‘:l in u‘n ne.s‘s,o E%Y;Z?]nin;::t tgol,a
in precedenza fonotatticamente ammissibile: [vrita] ‘verita’, R
i ‘settimana’>!. ‘ .
- “:;Iil]e ?Iit:;\rxr:;to quadro di vocalismo finale gene'rlcz.lnlaentfi rslf;;eir:;ftr;aiﬁ
(con ’elemento di conservativita rapp1'e§entato dal parz(;z} i«; g; menimento &
[o]) si osserva una «fuga in ava1xti>?, ossia un processoesle e
interessa -[a] finale. Almeno a giudlcfire dal testo carrar o 2 limporfato
Hlucci (1977, pp. 159-160), in cui -[a] finale della I sg. fell imper eno
](Eifl a s° ma'nava) ‘non si mangiava’) risulta spesso canc’e(lila?s’a [a;r:/ le:l o
se: [al bas'tav k al fus 'vauto 'dzu] ‘bastava che f;(’)sse ca 111 f(;mma, i
“yeniva fuori’, [up ki a'vev la for'tuna] ‘uno che aveva la ,

'fata] ‘andava (lett. voleva) fatta’>2,

S| i esiti fri-
i U .62 n. 57), a proposito degli esi i
0 v, su questa geminazione ad es. U(,luzzom 0975’1?4 tom] e = [vest] visto
gnanesi come s in sillaba chiusa delle vocali davanti alt—M(; (;a :.ang.“a e dabe vouali non
( sito de 2
'firla] ‘fila’), o TuTtLE (1991, pp. 55-58) a propos at a voraline
e on )*"z consonagltico come dopo -M- nel dialetto trevigiano di Yar.xzolo g\d I;anerzl gong
basslc dop'(l)(gr(::;] ‘conto’ #['bdY] ‘buono”). Nei dialetti marginali del Settentrione ¢l Cef manengon
L - 1 ecitt t M 10 (6] o a
f [' i fonetiche, almeno) dopo Iaccento, gli esiti di -M- ricorron i mente
B Sogho.n V. lB' lia ({'om:en] ‘vomo’ [tem:e] ‘paura [lett. tema] , ofr. S1aAd
PR jo, in Val Bregaghia : o', 1 ! el o
geminati: 005; ;osﬁgg;)e cosi anche, sull’ Appennino emiliano, a szzano.u\l B(:llchlcier; ;[;1“ appelg
1’lA e IEP a] ‘chiama’, v. MALAGOLI 1930, p. 175) e nelle altre locahéa d‘j 1‘a adLi ey
e iones o ificate i ‘om:0] a Fiumalbo ¢ Castiglion de .
e . e ese esemplificate in (45) ({'om:o] fumatbo o Cestigl eibepold.
mmbi{nl(idmtcse ngliorglz:nw {vri'tz?] “veritd’, ['breta] ‘berretto’, [sti'mana] ‘settimana’ di con
0 stesso a Sarzana: ,

' ‘telaio’ (cfr. MaSETTI 1972, p. 103). o T
e iodii alis se ne notano in ¢
[ta'la 52] ( sto tratto variabile, esempio di ipersettentrionalismo, e notano I duest

el i 'niv’ le protonica & [], non cancellato come risulta da S
e o7 . 128 riassunta, in ['vnuto 'dzu] da un lato si osserva la
e sopra riassunta
A ARSON servaz iom; (ol ripristino) della vocale finale.
sincope protonica all’emiliana, dall’altro la conservaz
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Non possiamo qui procedere olire: servirebbe uno studio sistematico, spe-
cificamente dedicato al vocalismo finale di quest’area di transizione. Nell*atte-
sa di tale studio ci si limitera alla conclusione provvisoria che ’area garfagni-
no-apuano-lunigianese presenta per alcuni aspetti sviluppi che si inquadrano
nell’una o nell’altra delle tappe evolutive supposte in (33) per ’intera compa-
gine dei dialetti italiani settentrionali. Ma presenta anche particolarita, come
Iindebolimento di -A nei casi ora esaminati, che non corrispondono allo svi-
luppo comune dell’italo-romanzo settentrionale & che saranno da spiegare, s’¢
detto, con la complessa dinamica specifica di quest’area di confine’3,

4. ll vocalismo finale ed il problema classificatorio:
dialetti toscani in Emilia?

Torniamo per concludere a nord dell "Appennino dove, fra i dialetti emilia-
ni delle province di Modena e Bologna, si riscontrano oltre al tipo padano co-
mune ((33g)) il sistema che ne costituisce un prodromo diretto ((330)), attestato
a Piandelagotti, ed infine, alquanto pin esteso, il sistema di vocalismo finale
atono di tipo toscano, gia visto per Lizzano in Belvedere e Riolunato, da collo-
care allo stadio ((33¢)) data la ricorrenza di apocope fonosintatticamente con-
dizionata. In (45) si aggiungono al quadro altri tre dialetti vicini con vocalismo
d’uscita tetrafonematico. Si tratta del dialetto di Fiumalbo, sulla montagna mo-
denese fra Riolunato e il passo dell’ Abetone, e poi di due altre varieta bologne-
sidi confine, quelle di Castiglion dei Pépoli e di Badis*:

33 Anche altrove, nelle varieta settentrionali antiche e moderne, si registrano casi di coinvolgi-

mento di -4 nell’indebolimento ¢/o nella cancellazione delle vocali d’uscita. Cosi ¢ per «la diffrazio-
nedi-Ain -a, -¢, -oinarea friulana fin dai primi testi» (V. Formentin, ¢.p. 14.10.2006), indizio di una
fase intermedia con -a]. L’esito finale, con -estabilitasi in corrispondenza di -A etimologica (['caze]
‘casa’) di contro a -@ come esito delle restanti vocali ({'lo:t] “lupo”, ['lat] “latte’ ecc.), mostra che
Iindebolimento delle vocali basse ¢ non basse procedette anche qui con tappe cronologicamente
sfasate: non si ebbe dunque la confluenza che si registra ad Antona (v. (44)). Alcune coincidenze to-
tali di esito (in -@), che pure qui e la si registrano, riguardano forme o serie lessicali specifiche: cost
per INHiORA > [i'noter] “allora’, BRAT > ['er] (p. es. ad Isone, nell’alto Luganese, KeLLir 1943-1944,
p- 153, quest’ultimo a conferma ulteriore degli «erper era» motivati dal metro che SaLVIONT 191 I,p.
376 segnala nel milanese di Bonvesin reputandoli attendibili, «visto che una tal forma si riscontra
ancor oggi a Pavian) o per la serie dei sostantivi in -UrA in milanese antico e moderno: [te'zy:r] ‘re-
golo del tessitore’ ecc. corrispondenti agli esempi bonvesiniani come in la scrigiura divina (Vita b.
Al 32), la cui ipermetria si sana se si legge [skri'dzy:r] (SaLvion 1884, p. 101; 1911, p. 376).

34 Castiglion dei Pépoli & situato poco pitt di venti km in linea d’aria ad est di Lizzano, in pro-
vincia di Bologna ma gid a meta strada fra Bologna e Firenze, vicino al crinale
nistra del Setta, Badi, poco pitl a ovest,
Fiumalbo e Badi attingo a miei
nesi sono tratti da Bruzzi TANT

appenninico alla si-
¢ frazione di Castel di Casio al confine col Pistoicse. Per
appunti sul campo (settembre 1993, agosto 1994); i dati castiglio-
uccl (1962), dove non ¢ notata la lunghezza vocalica ¢ non si evin-
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i igli iP. | Badi .
Fiumalbo Castiglion dei - _ Ty
(45) |lu Zi], [ra'gatisi], |[jeri], [2'migi] | [‘omni] ‘vomini ,[kOl}l ?11‘] c.or‘ngf
! ['mi%;]’ s ['stervi] ‘stavi’, [pina'tioni] ‘mirtilli
['seksi

j ire] ‘mietere’, [el ‘pegiore]
: ian'daire] | 'mjede], ['pevre] | ['medire] ‘mie re’, [el pegio
N [lx?é.leg;i[g’] ol ‘le pecore’, [a ‘pjovie] ‘piove
‘ o 3 1) L per < E)
[?s;(lrit'o] ['mejo] |['om:o], ['fogo] [la'vowo] “lavoro’, ['fegiato] “fegato’,
-0 0],

i fiixdo] “finito’, ['mi 1 'd30igo]
‘meglio’, [si'guiro] {'fnixdo]

‘io gioco’
: ia’, ['marzna) ‘macina’
[legora] ‘lepre’, ['tera), ['festa] [‘ara] ‘aia’, [n{xa ?na] s
’ [velnewva) ‘veniva’ [a 'newva] ‘nevica
vepeva

i i i ; ente
Strutturalmente siamo di fronte a sistemi del tipo (33b) (o, eyzr.xt;lziltr'ncomé
i ié i i er questi dialetti
oposto di considerare p '
33¢), v. lan. 54), tipo che si € pr ( . e come
gvilu);;po primario’ tappa intermedia dell’evoluzione poi proseguita nelia mag
’ .
gior parte dei dialetti settentrionali sino allo sta((iilo (33-%1)émale - roviamo in
i Toscana nord-occl
Ma anche qui come per la ! ' viamo
un’area di confine, cosicché dalla constatazione — pul‘ramente1 smcror;:z o
concordanza fra il sistema vocalico di questi d1a¥ett‘1 e.quel 0 tgsc:ltemative -
scono automaticamente altre possibili interpretalzmm dxai\cron‘x)(; eer,o femathe
iseneé - 1e -e ed -o finali qui ricorrenti sare
ella che qui se ne ¢ data: le - e Lqu orrenti ot
?unatura egsenzialmente toscana di questi dialetti, cul st sarebbe sovrapltae w“
. i i en
secondariamente una patina emiliana; ovvero s dovrebb’ero, mvzrs?;ncoméiu_
una restituzione secondaria toscanizzante a partlrf& da un’apocope gie
tasi senza residui in precedenza. . . P 153 ner
Del secondo tipo ¢ la spiegazione sviluppata dal Rohlfs (19?6,(30 icg ([:)he
render conto delle numerose ricostruzioni di vocale finale ane 1:; Cheg cache
ricorrono nei dialetti garfagnini e lunigianesi daun lat? r;;e;ve, ho a nord
e x
dell’ Appennino («emiliano néva ‘neve’, nuZa nocg , fava lc§13 N 2,55
te’, ava ‘ape’, fiéva ‘febbre’»), spiegazione sopra discussa al §3.3.2.7%
ke

i a cancellazi interno di
come a Lizzano e Riolunato, esposte a cancellazione a

Is L
e e it llazione, tutti dopo sonorante: [j ‘ervan

frase. A Fiumalbo ho registrato alcun} (:;Cmpkl di t'zlki ;:;fg:]e‘ o il i contro a [
'dza] ‘avevano mangiato’, [¢ katfa'doir ko ¢ : atore co o8 [T
e i, b‘ ire ausali, con [¢] mantenuta. Mal inchiesta aveya al
e PrC‘P‘ y Le due versioni della novella boccacciana in PAPAN-
sufficienti dati di prima mano. 1 Ve ¢ S
0 1;(;;1 unqu;;; 294) confermano il mantenimento delle vocali d’uscita (altri, dgl'l?':asé p X
. . § idic i *interno di )
;qulge d;gp: Smmo, fémena, miga) e non offrono casi fh canzzlxlzigi ia(i:] ; tomo 0L sl
o ' , ioni a que .
55 Sarebbe lungo documentare le mglt? adesioni q ) aehe sono L] 6
diverse da -a ricorrenti nei dialetti emiliani dice a(.i es. g'hIRO[;tere morf,omgico» s L
i itti {abili ragioni di cara . |
arie, o anaptittiche o riabilitate per \ ¢ mor e, e
lI)Im Scc?lngig;wl; 32) pl')lrla per Lizzano di «strong Tuscan influence» citando {'bas:o], [ 1,
[AJEK P 2 1g Tuscan|
in effetti coincidono pienamente col toscano, € dg.gm{xg(.n}“w
sistently restored in arcas close to Tuscany and Liguria» (HAJE

do: «Atonic final vowels have been con-
K 1997, p.33).
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Del primo tipo ¢ invece la diagnosi sul castiglionese di Bruzzi Tantucci
(1962, p. 17), secondo cui «il dialetto di Castiglione [...]¢abase fondamental-
mente toscanay». Cosicché:

«se il vocalismo ¢ sostanzialmente toscano, il consonantismo invece ha molti caratteri
comuni coi dialetti emiliano-romagnoli [...]. Onde si puo dire che il castiglionese & un
dialetto originariamente toscano, su cui hanno agito in maniera notevole i dialetti emi-
liani» (Bruzzi Tantucci 1962, p. 77).

Quest’interpretazione corrisponde all’inquadramento dei nostri dati gia
fornito da Meyer-Liibke (1890, p. 65) il quale, parlando della caduta delle vo-
cali finali lungo I’ Appennino tosco-emiliano, ascrive senz’altro al toscano i
dialetti che a nord del crinale conservano le vocali finali:

«Im Siiden scheint sodann die Apenninenkette eine scharfe Grenze zu bilden: Fi-
renzuola, Marradi, Modigliana, Palazzuolo, Rocca San Casciano in den romagnoli-
schen Toskana apokopiren, sodann alle am Nordabhange des Gebirges liegenden Ort-
schaften mit einziger Ausnahme von Fiumalbo, das noch als toskanisch gelten kann
[corsivo aggiunto]: digo, tempo]...] u.s.w., wihrend 5 Kilometer nérdlicher Pievepela-
go durchaus emilianisch ist: dig, temp[...] u.s.w.».

La diagnosi che vede in Fiumalbo un centro «das noch als toskanisch gel-
ten kann» propone una diretta lettura storico-classificatoria (il dialetto di Fiu-
malbo € una varietd toscana perché conserva le vocali finali) del dato struttura-
le sincronico (Fiumalbo ha un sistema di tipo toscano = (33b)). Tale lettura im-
plica Iattribuzione al vocalismo finale di forza classificatoria per ’individua-
zione del confine fra i tipi dialettali «emiliano» e «toscanoy. Di questo dato
strutturale, nelle pagine che precedono, abbiamo dato seguendo 1’ Ascoli una
lettura diversa, basata su una differente gerarchizzazione dei tratti linguistici
considerati, Come il ligure, quelle qui in questione sono varieta settentrionali:
attardate, certo, quanto al vocalismo finale, ma da classificare con I’emiliano in
forza di numerose isoglosse, di cui ci si puo fare un’idea dai dati sopra introdot-
ti in (7)-(9), (23)-(25), (45) per i dialetti di Lizzano, Riolunato o Badi. Vi si ha
infatti regolarmente leniziong e degeminazione fonologica (benché fonetica-
mente completa solo in protonia) e vi si ha la sincope protonica tipica dell’emi-
liano®®, Dire che si tratta di varieta in origine toscane in base al fatto che con-

% V. ancora a Castiglion dei Pepoli ['spore] “signore’, ['pdoksjo] ‘pidocchio’, ['viura] *vettu-
ra’, ['mvode] ‘nipote’ (Bruzzt TaNTUCCI 1962, p. 38), a Lizzano ['bdoc:ol, ['fuira), [pol'ptdiy]
‘polpettone’ (MALAGOLI 1930, p. 155), a Riolunato ['ti te ‘dmandi] ‘tu domandi’, [a,dm:'dla)
‘dopodomani’, ['ddzembre] ‘dicembre’, ['vdeire] ‘vedere’, a Badi ['vau(:do)] ‘venuto’,
[el pas'tna:ge] “le carote’, [dzov'notio] ‘giovanotto’, [mar'tla:de] ‘martellate’, [ka'plit] ‘cappelli-
no’ (ma ad esempio [mi'nestra) ‘minestra’, senza sincope). Nel dialetto di Fiumalbo la sincope
vien meno ([ve'ne:va] ‘veniva’, [venu] ‘venuto’), mail participio ¢ apocopato all’emiliana ed emi-

servano le vocali finali appare — dopo quanto si € visto ai §8§2.1, 3.)1( [— altiret.tlafi:
to inaccettabile quanto dire che il milanese fosse t.oscan(‘) nel sec. oc e (; |
gure lo sia tuttora. Dunque, quanto alla classificazione di questi dialetti, si deve
sottoscrivere la formulazione di Malagoli (1930, p. 125):

«Anche linguisticamente Lizzano si stacca in modo notevole .dax dialetti t«;sclz;\}nl,tc
va ascritto al gruppo emiliano, nel quale oscilla tra il bolognese ¢ il modenese dell’alta
zona, tenendo tuttavia maggiormente del primo che del secondon.

D’altro canto — venendo al secondo tipo di spiegazione di questo vocali-
smo finale, che invoca il toscanismo secondario - appare ONeroso postulare‘che
le vocali finali di questi dialetti siano state dapprima Perdute del Futto e poi re-
staurate secondariamente per toscanismo, secondo 1’11}te1‘p1‘etaz’19ne pfoposta
dat Rohlfs e sopra confutata al §3.3.2. Per Lizzano o R101.unat0 I’ipotesi sa;eftf—
be ancor piti onerosa che non per Gorfigliano o Sassalbo in qganto 1(»‘: vocali fi-
nali sono sostanzialmente stabili nelle loro corrispondenze etimologiche. ’

Ovviamente, non si potra escludere in assoluto che ap.oc‘ope e su.c‘ce.ssw\a
restituzione abbiano potuto prodursi in questa o quel?a varietd. Che cio sia ac-
caduto si pud dimostrare per molti dialetti alt<')—\'/enet1 (v. sopra, lan. 6). lMa in
quei dialetti il restauro alla toscana ha dato origine ad un vocalismo ﬁila e z:t(l)—
no pienamente toscano, ossia di tipo (33b), nel qua}l? non trova posto la T%O a
di cancellazione in posizione interna di frase che si & nvece dgcumentftta pelli i

dialetti appenninici di Lizzano e Riolunato in (23)-(25). Se si restz?u.xdno aA a
toscana le vocali finali le si restaura dovunque, non s<.)lta'nto in posizione p1 ei
pausale. Quel regime di variazione fonosintattica',,. com.mdente' con quelllo‘ de
milanese duecentesco, dev’essere invece, sull’A}&penmnq emiliano, Ofxgn}a—
tio. E la prova del fatto che i dialetti in questione sono fe.rml n}ttora alla fase 1tr_1-
termedia (33¢) della trafila che abbiamo ricostruito per il destino delle atone fi-
nali nelle varieta italo-romanze settentrionali.

U S——

i ardavano®), 'esistenziale con particetla {ge] ([se 9
liani sono i clitici soggetto ([ gwar'davan] ‘guardavano’), I esistenziale con pi

‘erra] ‘se ¢’era’), ecc.
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MAX PFISTER

Presentazione dell’ Atlante Linguistico Italiano (ALID), volume 6™*

Dopo la cerimonia di presentazione del quarto volume, avvenuta il 14 ot-
tobre 2003, sono felice di poter partecipare oggi, 3 ottobre 2006, ¢ sempre quia
Torino nelld sede del Retorato, alla presentazione del sesto volume dell’ALL

Gia la regolarita della pubblicazione & un buon segnale e prova che anche
in un’epoca difficile per la ricerca in generale —e per quella dialettologica in
particolare — la squadra dell’ Atlante Linguistico Italiano, diretta dallo stimato
collega Lorenzo Massobrio, lavora bene, in modo eccellente e rapido. Dopo
pitt di un decennio, vediamo ora i frutti di quel riconoscimento ufficiale come
“Centro autonomo di ricerca dell’Universita degli Studi di Torino”.

Non si pu tacere pero che anche la pubblicazione di questo sesto volume
dell’ALI non & stata senza difficolta. Leggo nel Bollettino dell’ ALI 27 (2003)
che «per il 6° volume si doveva segnalare un forte ritardo nella restituzione del-
fe seconde bozze». Gid in occasione della presentazione del quarto volume nel
2003, il mio amico Ottavio Lurati aveva avuto la possibilita di consultare in an-
teprima alcune carte del sesto volume; ¢ parlando p.es. della carta 565 (dedica-
ta alle ‘lasagne’), della carta 530 (‘mangione’) e della carta 531 (dedicata al
concetto della  fame’), aveva potuto annunciare cn tre anni di anticipo rispet-
to alla pubblicazione ufficiale I’importanza straordinaria di questo sesto volu-
me deli’ALL che, come indica il titolo, riguarda L ’alimentazione. Ipasti; i cibi;
pane ¢ farina, minestre, pasta e riso, companatico ¢ dolci; condimenti ¢ prepa-
razione, e comprende le carte 525-614, che portano come anno di stampa il
2003 ma, concretamente, Sono apparse nel 2006.

Nella mia presentazione odierna mi baso su due studi fondamentali della
linguistica areale. Il primo & lo studio “Methodische Anleitung zur sachgemis-
sen Interpretation von Karten der romanischen Sprachatlanten” di Jakob Jud,
pubblicato nella Vox Romanica, 13 (1953/54), pp. 219-265 (Jud interpreta la
carta dell’AIS dedicata alla ‘sugna’, cui nell’ ALI corrisponde la carta 595:
«grasso; strutto’). L’altro studio & quello di Karl Jaberg, pubblicato sempre nel-
la Vox Romanica ma nel numero 14 (1954/55), pp. 1-61, col titolo “Grossrdu-
mige und kleinrdumige Sprachatlanten”. Oggi Jaberg operebbe forse una

* Le abbreviazioni bibliografiche usate in questo lavoro sono quelle del Lessico Etimologi-

co Italiano.



