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Tolstoy’da Bireyin Oliimle Uyanisi:
Efendi-Usak Catismasi

Sevgi Dogan”
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Bu makalede asil amag, felsefi agidan birey sorununu edebiyatta 6zellikle
de Tolstoy’un yapitlarinda tartismaktir. Bunun i¢in, Tolstoy’un “Efendi ile
Usag1” isimli kisa oykiisii ve diger oykiileri, birey kavramini ifsa etmek
ve Oykiiniin bir karakteri olarak bireyin kendisini, iliski ve 6liim korkusu
lizerinden nasil gercgeklestirdigini ortaya koymak i¢in incelenecektir.
Ayrica, makalenin diger bir meselesi de, Hegel’in efendi-kole diyalektiginin
Tolstoy’un Oykiistindeki birey karakteriyle iliskisini aciga ¢ikarmaktir.
Elinizdeki bu makale Hegel’den hazzetmemesine ragmen Tolstoy’un bazi
acilardan ne kadar Hegel’e yakin oldugunu gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: birey, Hegel, diyalektik, 6liim, Tolstoy

The Awakening of the Individual in Tolstoy:
Master-Man Conflict

ABSTRACT

The main aim of this article is to philosophically discuss the question of
the individual in literature, in particular, in the works of Tolstoy. For this
purpose, Tolstoy’s short story “Master and Man” and some other stories by
Tolstoy will be analyzed in order to reveal the concept of the individual,
and to perceive how the individual as a character of the story realizes him/
herself through the concepts of relationship and the fear of death. Another
basic concern of the article is to expose the relationship of Hegel’s master-
slave dialectic to Tolstoy’s individual in the short story. The article tries
to demonstrate how in some ways Tolstoy is close to Hegel although he
dislikes Hegel.

Key words: individual being, Hegel, dialectic, death, Tolstoy
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Giris

Diinya klasikleri haline gelmis ve farkli alanlarda
gliclii yapitlar vermis iki bliyiik diisiiniirii bir araya getirip,
diisiinceleri arasinda paralellik ve farkliliklar ortaya koymak
oldukga ¢etrefilli bir is olsa gerek. Bir yanda on dokuzuncu
ylizy1l felsefe diinyasini arkasinda biraktigi biiyiik filozoflari
asarak ilerleyen ve bir sistem kurucusu olarak kabul goren,
Alman idealizminin 6nemli isimlerinden Hegel, diger yanda ise
diinya edebiyatinda bir klasik haline gelmis ve edebiyatta derin
izler birakmis, diinya edebiyatini1 etkilemis ve kendi edebiyat
diinyasinda kendine 6zgii bigimlerle yol almis zengin, ciiretkar
ve engin Rus yazari Tolstoy. Farkli cografyalarda yetismis bu
iki diisiiniir nasil bir araya gelir? Hegel her ne kadar hi¢ Avrupa
disina ¢ikmamis olsa da Tolstoy Avrupa’da bulunmus ve onun
kiiltiiriinii teneffiis etmis; Alman idealizminin (Kant, Hegel,
Schopenhauer gibi), Fransiz diisiiniirlerin (Auguste Comte gibi)
ve kimi Ingiliz bilim ve diisiin insanlarmnin (Herbert Spencer
ve Darwin gibi) diisiinceleriyle tanisik olmustur. Tolstoy evde
gordugii ilk egitiminde Fransiz ve Alman hocalardan 6zel
dersler alarak Avrupa kiiltiiriinii dolayli bir sekilde de olsa
deneyimlemistir. Hegel’in tersine Tolstoy, 1857’de Paris’e
kacarak kendi cografyasinin disina ¢ikabilmistir. Ak/1 kendine
kilavuz alan Hegel, Avrupa’nin disma ¢ikmadan Avrupa
cografyasinin disindaki cografyalarla ilgili tarihsel cergevede

degerlendirmelerde ve incelemelerde bulundugu lorlesungen
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tiber die Philosophie der Weltgeschichte’de (Tarih Felsefesi
Uzerine Dersler’inde) Rusya’nin (Asya’nin) bir parcasi olan
Sibirya’dan birka¢ kelime de olsa bahseder. Hegel’in Rus
diisiin diinyas1 tizerindeki etkisine, yapilan kapsamli ve derin
incelemeler sayesinde tanisik olmakla beraber Hegel’in Asya
ve Ozelde Rusya’yla ilgili degerlendirmesini ancak buradan
okuyabiliyoruz. Ancak Sibirya’dan bahsedisi bir cografya olarak
tarith sahnesinden ¢ikarilmasina yoneliktir. Dolayisiyla Hegel’in
bu yaklasimi, Tolstoy gibi Hegelci bir donemde yasayan ve
Tolstoy gibi (elestirilerine ragmen) ondan etkilenen Rus diistliniir
Dostoyevski gibi bir edebiyat dehasini1 derinden etkileyecektir.?
Bir baska ifadeyle, Hegel’in kimi goriisleri sadece Tolstoy’u
degil aym1 zamanda Dostoyevski gibi biiyilkk Rus yazar1 da
olumsuz anlamda etkilemistir. Dostoyevski, 1854’te siirgiin
edildigi “Giliney Sibirya’da yer alan Semipalatynsk’de biiyiik
Asya’nin ‘Kuzey Yamacinda™ Hegel’in Tarih Felsefesi’ni
okumustur.* Aslinda Dostoyevski’nin kardesine yazdigr 22
Subat 1854 tarihli mektupta Kant’in Saf Aklin Elestirisi’yle
birlikte Hegel’in Tarih Felsefesi'ni de istedigini biliyoruz.’
Dostoyevski’nin ve belki de genel olarak Rus edebi ve felsefi
diinyasinin Hegel’le iliskisini yahut iliskisizligini etkileyici
bir sekilde Foldényi, “Dostoyevski Sibirya’da Hegel Okur ve
Gozyaslarina Bogulur” adli makalesinde anlatir. Hegel, Tarih
Felsefesi ¢alismasinda Sibirya’yla ilgili ne yazmis olabilir ki
Dostoyevski’yi bu kadar hayal kirikligina ugratmis ve onu,

metaforik anlamda da olsa, gozyaslarina bogmustur?
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Hegel’intarih felsefesitizerine yazdigibukitab1 1840’larda
yeniden gbdzden gegcirilmis basimiyla yayimlanir. Dolayisiyla
Foldényi’ye gore Dostoyevski’nin siirgilin edildigi o donemlerde
Hegel’in bu ¢alismasini okumus olmas1 kuvvetle muhtemeldir
(94). Lectures on the Philosophy of World History’'de Hegel,
tarih felsefesi degerlendirmesinde Asya’yla ilgili tartismasina
yer verir ve Sibirya’yr bu tartismasindan elemekle ise baslar.
Sibirya’nin tartismasinin kapsamina girmedigini ileri siirerek
devam eder:

IIk olarak Sibirya’y:, Asya’min kuzey yamacini
elemeliyiz. Ciinkii bu incelememizin kapsaminin
disinda kalir. Sibirya’nin biitiin 6zelligi, Asya’yi
tarthsel kiiltiirin bir ortam1 olarak bertaraf etmek ve
diinyadaki tarihi siirecte Asya’nin farkli bir bigcime
ulagmasini engellemektir. (191)°

Asya’ya oOvgiler yagdiran Hegel, Avrupa’yla birlikte
“diinya tarithinin ger¢ek sahnesi” (190) olarak tanimladigi kitanin
bir pargast olan Sibirya’yi, Asya’nin diinya tarihinde oynadigi
rolde disarda birakir. Sibirya ona gore tarihi sinirlarin disindadir.
Sibirya, Asya’nin tarihi siliregte yer almasinmi engelleyen bir
cografya olarak goriiliir. Onemli fikirler &ne siirdiigii i¢in dliime
mahkiim edilmesinin ardindan siirglin edildigi Sibirya’nin
tarih sahnesinden bertaraf edilmesi Dostoyevski’yi, derinden
etkiler. Bu sozlerle Hegel, Dostoyevski’ye Avrupa’nin onun

cektigi acilart 6nemsemedigini gosterir. “Dostoyevski, tarihin
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¢izdigi simirin disinda ve bu yiizden Avrupa’nin yaklasimiyla,
kurtarilmanin 6tesinde bir yer olan Sibirya’da aci ¢ekiyordur”
(Foldényi 94). Dostoyevski bu satirlardan agikga tarihten
cikarithp atildigini, tarithten siirglin  edildigini ¢ikarir ve
kederlenir. Hegel’in 6ne stirdiigii bu diisiinceler, aslinda tarihin
otesinde onu siirlayan bir seylerin oldugunu gosterir (Foldényi
95). Tarihin disina itmeye calistig1 cografyada Hegel, hem
Dostoyevski’yi hem Tolstoy’u fazlasiyla etkilemistir. Tolstoy da
Hegel’in tarihle ilgili goriislerine duyarsiz ve sessiz kalmamustir.

Tolstoy “Progress and the Definition of Education”
[Llerleme ve Egitimin Tanimi (1862)] ¢alismasinda Hegel’in tarih
ve egitim anlayisina, ilerleme kavramina karsi polemige girer.
Tolstoy’un calismasindan, Hegel’in Tarih Felsefesi’nde tarihin
Geist’a (mutlak tine), ideal olana dogru aklin yasalarina gore
ilerledigi bi¢imindeki goriislerini benimsemedigini ¢ikaririz.
Tolstoy’a gore “insan gelisiminin (ilerlemesinin) hi¢bir genel
yasasi yoktur.”” Bu bakimdan Tolstoy tarihgilerin ilerlemenin
insanligin bir yasast oldugu seklindeki goriislerini kabul
etmez. Ayrica ilerlemenin Asya, Afrika, Amerika ve Avustralya
haricinde ve milyonlarca insan1 hari¢ tutmak suretiyle insanligin
ortak yasasi oldugunu sdylemek ciddi sorunlar tasiyordu
(Progress and the Definition of Education 162) (Hegel’in Tarih
Felsefesi’nde yaptig1 gibi). Bunlar Hegel’in tarih felsefesi
tizerine verdigi derslerin ve Dostoyevski’nin {izlintiisline neden

olan fikirlerin siddetle elestirilmesidir. Oyle gériiniiyor ki en az
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Dostoyevski kadar Tolstoy’da Hegel’in tarihle ilgili goriislerini
sorunlu bulmaktadir.

Bu makale Hegel’le bu iki Rus yazar arasindaki
uzlasmazligt ve Hegel’e karst hosnutsuzluklar1 agikca dile
getirmekte ve bu hosnutsuzlugun nedenlerini kismen de olsa
aciklamaktadir. Ancak gene de Hegel etkisi iizerlerinden
kolay kolay atilamayacaktir. Hem Dostoyevski, Hegel’in tarih
felsefesindeki fikirleri ¢ercevesinde hem de Tolstoy, O Halde
Ne Yapmaliyiz ve Illerleme ve Egitimin Tamimi’nda Hegelci
ogretiye yonelik yaklasimiyla farkli bicimlerde Hegel felsefesini
elestirmislerdir. Tolstoy bu calismasinda teolojinin sadece
dogmalarla iliskilendigini ve insanlarin yasamlariyla higbir
iligkisinin olmadigin1 sdyler ve Hegelci 6gretinin de bundan
farkli olmadigini iddia ederek Hegel felsefesini topa tutar.

Elbette, Tolstoy’un Hegel’le iliskisi sadece farkliliklar
tizerinden ilerlemez ayn1 zamanda ayniliklar1 da barindirir.
Tolstoy’un metinlerindeki birey kavrayisini, belki daha iy1 bir
ifadeyle, bireyin kendini ger¢eklestirmesinin ve bir farkindalik
kazanmasinin, Hegel’in bireyinin varolussal ger¢eklesmesiyle
iligkili oldugunu gorecegiz. Bu bakimdan elinizdeki ¢alismada
Hegel ve Tolstoy’uhem felsefi hem de edebi agidan birey meselesi
baglaminda ele alacagiz, bir araya getirmeye ¢alisacagiz.

Birey meselesi kendi basina yeni bir mesele olmamakla
birlikte modern donemle ya da moderniteyle beraber c¢ok

fazla tartisilan bir mesele haline gelmistir. Bireyin ortaya
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cikisina, elbette kavramsal olarak ortaya ¢ikisina baktigimizda,
kokenlerini felsefi agidan antikcag ve Aristoteles’e kadar
dayandirabiliriz. Aristoteles bireyi mantik tartismalarinda ele
alir. Birey mantiksal bir kategori olarak felsefesinde yer eder.
Gerek Kategoriler’de bireysel nesneler (ya da tikel nesneler) ve
farkli tiir 6zellikler baglaminda gerek Metafizik’te 6z (substance)
tartismasi gergevesinde birey “evrenselle” iliski icerisinde ele
almir.® Ancak bizim ele alacagimiz birey, mantigin konusu olan
birey degil, kisi olarak var olan, yasayan bireydir. Yalniz sunu
ozellikle vurgulamakta fayda var; birey derken birey kavramim
bireycilik anlayisindan ayri bir yere koyarak ele alacagiz. Birey
ve bireycilik hem kavramsal agidan hem de felsefi agidan farkli
tartigmalar baglaminda incelenebilir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse bu makalede kisi ya da
insan olarak birey kavrami iizerinde durulacaktir. Temel olarak
Tolstoy’un metinleri lizerinden, ozellikle “Efendi ile Usag1”
(1895) adli kisa Oykiisiine dayanarak bireyin varolussal olarak
gerceklikle yilizlesmesi—karsilasmasi—Hegel diyalektigiyle
iliskilendirilerek ortaya konulacaktir. Kisaca Tolstoy’un bahsi
gecen Oykiisii temel almarak onun Hegel’le bir iligkisinin
oldugu gosterilmeye ya da iddia edilmeye ¢alisilacaktir. Makale
kisaca Rus entelektiiel diinyasinda Hegel etkisini ele alarak
baslayacak, Hegel’in felsefesinde birey anlayisiyla devam
edecek ve Tolstoy’un metinlerinin konuyla iliskili bir kagina

deginilerek asil meseleye girilecektir.
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Rus Edebi ve Felsefi Cevresinde Kisaca Hegel Etkisi

Tolstoy’un 1847 ile 1880 arasindaki sanat anlayisi ve
diisiinceleri iizerine yapilan Donna Tussing Orwin’in Tolstoy s
Art and Thought: 1847-1880 adli calismasi sadece Tolstoy’un
edebi mirasina degil ayni1 zamanda Tolstoy un Hegel’le iligkisine
de deginmektedir.

Hegel’in etkisi sadece Avrupa’da degil Avrupa’nin disinda
Rusya’da da goriiliir. Pek ¢ok Rus diistiniir, D. I. Chizhevski gibi,
1840’lar ve 1850’lerde Hegel’in Rus felsefesinin kurucularindan
biri oldugunu soyler (Orwin 221). Bir nevi 1850’lerdeki Rus
diistincesinin Hegelci diisiincenin kirklardaki {iriinii oldugunu
ifade eder. Ancak Rus diigiiniirler (Ivan Kireevsky gibi) ¢ok
sayida Hegelci arasinda sadece bir kaginin gerg¢ekten Hegel
okudugunu ifade etmekte gecikmez (Orwin 15). Bu Marx’in
kendisini degil de Marx’1 Marksizm lizerinden okunmasina
benzer. Hegel’i gercekten okumak yerine Hegelcileri okuyarak
Hegel bilinir kilinir. Avrupa disindaki degisik felsefi kiiltiirlerde
oldugu gibi, Rus felsefe c¢evresinde bazi Hegelci fikirler,
tartisildigi ve kabul edildigi kiiltiire mal olmaya baslar. Bir
bagka ifadeyle, Orwin’in dedigi gibi, Hegelci bu diislinceler
Hegel’den kopmus ve entegre olduklar1 kiiltiiriin bir parcasi
haline gelmistir. Boylece Hegelci kimi fikirler Rus felsefesinin
parcast haline gelir. Ozellikle onun diyalektik ve somutluk fikri,
hakikat anlayisi, diger kiiltiirlerde oldugu gibi, benimsenmis ve

kendi felsefi kiiltiirleriyle biitlinlestirilmistir (Orwin 15).
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Orwin, Hegel diyalektigindekianaliz ve sentezin Rusya’da
bir yontem olarak alindigini yazar (15). Hegelci anlamdaki
hakikate yahut dogruluga, bu analiz ve sentez yontemiyle ulasilir.
Buna gore “Analiz elestirel akil sayesinde gergekligi basit
parcalara ayirma, sentez ise ideal standartlara gore bir biitiin, bir
dogruluk halinde ¢oziilen gergekligin yeniden yapilandirilmasi
anlamina gelir” (Orwin 15). Chizhevskii’yi ve onun ¢aligsmasi
olan Gegel’v Rossii’yi (Rusya’da Hegel’1) referans gostererek,
Orwin, Hegel’in etkisinin Rusya’da goriilmesinden Once sentez
arzusunun ya da biitiinliik fikrinin, Rus diisiincesinde de zaten
var oldugunu soyler. Orwin Tolstoy gibi Rus diisiiniirlerin
bu sentezin pesinde kostuklarmi vurgular. Pesinde olduklar
bu sentez ahlaki rehberligi de destekler niteliktedir ona gore.
Hegel’in felsefesinin bir anlamda onlarin “senteze” yonelik
0zlemlerini besledigini soyleyebiliriz.

1850’lerde, tam da Tolstoy’un kariyerinin basinda
oldugu bir zamanda, Rus edebi elestirisi Hegelci Olgiitleri
uygulamaktaydi (Orwin 16). Ozellikle Vissarion Belinsky nin
yirmi yil 6ncesinde Hegelci Ogretiyi uygulamasiyla Hegelci
Olgiitler kullanilir hale gelir. Hegel’in organizma® anlayisi,
bir nevi Rus edebi elestirisine, Belinsky’in organik estetik
anlayisiyla yerlesir.

1850’lerde Hegel’e saldiran ve elestirenler arasinda
onciiliigli N. G. Chernyshevsky yapar. Chernyshevsky, bilimsel

sosyalizmin takipgisi olan gen¢ kusaktan gelmektedir; ayrica
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cogunlukla Fransa’dan ¢ikan yeni materyalist ve estetik anlayisi
takip edenler arasinda yer alir. Bunun yani sira, V. P. Botkin, P. V.
Annenkov, A. V. Druzhinin, A. A. Grigor’ev, I. S. Turgenev gibi
isimler, kirkli yillarda, Hegel olmasa bile, Alman idealizminin
etkisinde kalan yazar ve elestirmenler olmustur. Chernyshevsky
calismalarinda Feuerbach’in materyalist felsefesini benimsemis
ve onu estetik gergeklige uygulamistir; Feuerbach’t estetik
anlayisinda temel basvuru olarak alirken kendisinden onceki
Hegelci estetik anlayislarini da elestirmekten geri kalmamaistir
(Orwin 16). Elbette diger diisliniir ve yazarlar gibi Hegel’in
diisiincesini hepten reddeden bir yerde durmaz. Chernyshevsky,
Hegel’in ger¢eklik vurgusunu kabul eder ancak onun mutlak tinin
varolusuna yonelik herhangi bir anlayisini kabul etmez (Orwin
16). Chernyshevsky materyalist anlayisi kabul ederek, bagimsiz
mevcut bir diinyanin varligina inanmaktadir. Bu baglamda
biitiin diger nesneler gibi insanlarinda maddi varliklar olduguna
vurgu yapar. Dolayisiyla insan zihni, insanin fiziksel bedeninden
bagimsiz, ayri bir varlik olarak var degildir ona gére. Bunun
yaninda var olma bi¢iminin maddi varliklarin var olma bigimine
benzemeyen ya da onlarin var olma bi¢imi gibi olmayan Tanr1
yahutinsan-dist herhangibir varlik var degildir. Goriilecegitizere,
Feuerbahci materyalist yaklagim {izerinden idealist anlayisin
karsisina materyalist bir anlayis getirilmektedir. Bu baglamda
Chernyshevsky’nin kendi ¢agdaslar1 gibi, diyalektik diisiinceye

inandigin1 ve bunu sanat anlayisina uyguladigini soyleyebiliriz.
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Diyalektige inanmasinin yani sira sanatta gercek ve ideal olanin
etkilesimine vurguda bulunmaktadir. Elbette onun idealden
anladig1 sey Hegelci zihinden farkli olacaktir. Onun idealden
kastettigi sey insan aklinin sonucu olan yani maddi diinyanin
bir pargasi olan seydir. O zaman dogay1 da ister istemez maddi
olarak gorecektir; fikirler ise deneyimle karsilikli etkilesim igine
giren aklin bir {iriinii olarak kavranacaktir (Orwin 17).

Apollon Grigor’ev, Chernyshevsky’nin diisiincelerine
kars1 ¢ikan onemli Hegel savunucularindan biridir. Grigor’ev
1840’larda Hegelci bir yaklagim igerisindeyken 1850’lerde
Schellingci bir anlayis benimser. Grigor’ev’un, Chernyshevsky
ve yandaglarinin diisiincelerine iki yonden itirazda bulunur.
Bunlardan ilki onlarin materyalist anlayisina; ikincisi ise onlarin
rasyonellige yaklasimina yoneliktir. Grigor’ev onlarin sanattaki
idealizme ve soyutluga yaptiklar1 elestirileri onlara karsi
kullanarak gerceklik doga ve sanatin savunmasina ge¢cmistir
(Orwin 17). Schellingci bir yaklagim iginde olan Grigor’ev,
doganin biitiiniiyle duygu (feeling) oldugunu ifade eder. Burada
Chernyshevsky tersine “aklin soguk bakislar1 altinda eriyen”
(Orwin 17) duygu, sanki aklin karsisina konulmaktadir. Grigor’ev
onlarin “rasyonel, mekanik ve analitik sanat kavrayislarini”
(Orwin 18) kabul etmez. Grigor’ev sanati bir sentez, bir ilham
yahut esinlenme olarak goriir. Oysa sirfteorisyen olarak gordigii
ve kars1 ¢iktigi bu teorisyenlerin elestirisini analiz olarak

degerlendirir. Dolayisiyla duyguya vurgu yaparak, Grigor’ev
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kendi sentez anlayisini ne akla ne de Hegelci zihne dayandirir.
Onun dayandig1 tek sey duygu ve ilhamdir. Onun duyguya
bu kadar vurgu yapmasinin sebebi, aklin sadece analize yol
actigina ve dolayisiyla aklin kendi basina sentezi tiretemedigine
inanmasindan kaynaklanir (Orwin 18).

Yukarida Hegel’in Rus diinyasinda, felsefi ve edebi
kiiltiirtinde etkisini kisaca birkag isim lizerinden 6zetledigimiz
bu aciklamalar gosteriyor ki, diisiincesi kendisinin ardindan sag
ve sol Hegelci olarak ayrildiktan hemen sonra Hegel alimlandigi
pek ¢ok kiiltiirde de boyle kabul edilmeye devam etmistir. Tipki
Rus diisiincesindeki iki 6nemli Hegelci ismin Chernyshevsky
ve Grigor’ev’in sirasiyla sol ve sag Hegelciligin savunuculari
olmalar1 gibi. Her ne kadar farkli felsefi ve sanatsal yaklasimlar
igcerisinde olsalar da hem diyalektigi, hem de sanatta ideal ve
gercek olanin karsilikli etkilesimini kabul etmeleri agisindan
ortaklagmaktadirlar. Tolstoy, bu iki farkli yaklasim iizerinden
okunmus, elestirilmis ve degerlendirilmistir. Ancak burada
Tolstoy’un Hegel’le olan iligkisi temel alindig1 i¢in Tolstoy’un
elestirmenler tarafindan nasil ele alindig1 baska bir makalenin
konusu olarak goriliip konu burada birakilacaktir.

Orwin, Tolstoy’un Hegel’den hoslanmadigini acikca
ifade ettigi icin, pek cok elestirmenin Tolstoy’un ilk donem
yazilar lizerindeki bu atmosferin olasi etkilerini ya gérmezden
geldiklerini ya da bu ¢alismalari Rus edebiyatinda 1840’larda

Hegelci donem olarak gordiikleri seyle sinirlandirdiklarini ifade
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eder (15). A. Skaftymov'® ile baslayarak birka¢ elestirmen,
Orwin’e gore, Hegel’in Savags ve Baris lizerindeki etkisini kabul
etmeye ve incelemeye baslamistir. Skaftymov, Tolstoy’un o
donemdeki diinya goriisiine en yakin oldugu muhataplarinin
Hegelci oldugunu ileri siirer: Yani o dénemde yakin oldugu
Hegelciler sunlardi: B. Chicherin, V. Botkin, A. Druzhinin, Iu.
Samarin ve K. Aksakov (15).

1880’lerin basinda Tolstoy, O Halde Ne Yapmaluyiz? | Tak
Chto Zhe Nam Delat] (ilk defa 1886’da yayinlandi) adli kisa
deneme kitabinda, genclik yillarinda Hegel’in etkisinin Rusya’da
cok biiylik oldugunu yazar. (What then must we do? 103) Tolstoy
Hegel’in 6gretisini Devlet-felsefesi olarak tanimlar (What then
must we do? 110). Bu 6gretiye gore, diyor Tolstoy, biitiin var
olanlar akla uygundur ve “insanlarin kurdugu ve stirdiirdiikleri
yasamlarinin diizeni, insanlar tarafindan kurulmamis ve
stirdiirilmemistir ancak bu yasam diizeni sadece tinin (Geist)
tezahiirii icin ya da genel olarak insanligin yasami i¢in olas1 bir
bigimdir” (What then must we do? 110). O Halde Ne Yapmaliyiz?
adli calismasinda, Tolstoy yazmaya basladiginda agik¢a Hegelci
yasamin, her seyin temeli yapildigini ifade eder. Bu baglamda
sunlarikalemealir: “Hegelcilik, havada suda, ifadesini dergilerde
ve gazete yazilarinda, romanlarda ve makalelerde, sanatta,
tarihte, vaazlarda ve sohbetlerde buluyordu” (What then must
we do? 114). Tolstoy, Hegelciligin ne kadar yaygin ve gii¢lii

oldugunu, Hegel bilgisine sahip olmayan bir kisinin konusmaya
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hakki olmadigmi soyleyerek gosterir. Dolayisiyla Hegel,
calismamis bir kisinin de o donemde hakikat yahut dogruluk
bilgisine sahip olmadigini da ¢ekinmeden soyler. Kisacasi her
sey ona dayandirilir, onun tizerinden okunur. Tolstoy gegen kirk
yildan sonra Hegel’in eskisi gibi hatirlanmadigini hatta ondan
geriye bir seylerin kalmadigini, sanki hi¢ var olmadigini yazar.
Hegelciligin bu diisiisiiniin nedenini Tolstoy, Hegelciligin
reddedilmesi yiiziinden olmadigini ancak bizim 6gretilmis ve
egitilmis diinyamiz tarafindan gerekli olmadigi agik hale geldigi
icin Hegelciligin eski ilgisini kaybettigini ileri siirer.

Tolstoy aynmi ¢alismasinda Hegelciligi ya da Hegel’in
kendi diisiincesini  teolojiyle karsilastirarak, teolojinin
dogmalarla ilgilendigini ve bdylece insanin yasamiyla bir
iligkisinin olmadigimi vurgular; benzer iliskinin felsefede de
oldugunu soyleyip Hegelciligin genis olgiide teolojiye benzer
oldugunu one siirer. Tolstoy Hegelciligin, sadece mantiksal
yapilarla ilgili gériindiigiinii ve insanlarin yasamlariyla alakadar
oldugunu yazar.

Tolstoy, Hegel ve Hegelcilikten her ne kadar hoglanmamis
ve haz etmedigini O Halde Ne Yapmaliyiz? isimli denemesinde
acikca belirtmis olsa da, 1840’lar ve 1850’lerdeki bahsettigi
Hegel etkisi metinlerinde hissedilmektedir. Bunu sonraki
yillarda kaleme aldig1i Gykiilerinde de goriiriiz. Simdi Hegel
ogretisinde ve Tolstoy metinlerinde bireyin nasil islendigini ele
alabilir ve Hegel’in diyalektigi iizerinden, Tolstoy’un oykiilerini
ve oradaki diyalektigi inceleyebiliriz.
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Hegel’den Tolstoya’a Birey

1.Hegel Felsefesinde Birey

Hegel felsefesinde bireyi ele alirken Tolstoy’un
Oykiilerindeki birey anlayisiyla bir karsilagtirma igerisinde
ve kimi deginmeler ¢erg¢evesinde incelenecegi i¢in Oncesinde
“Efendi ile Usag1” dykiisiinii kisaca 6zetlemekte yarar var.

“Efendi ile Usag1” Oykiisii temel olarak iki karakter
tizerinden ilerlemektedir. Hegel’in kole-efendi ¢atismasini
hatirlatan baslik, Oykiideki efendi-usak iliskisinin (Hegel’in
terimiyle c¢atismasimin) Hegelci bir diyalektik baridirdigi
hissiyati1 uyandirmaktadir. Ovykiiye goz gezdirdigimizde
Hegel’in kimi terimleriyle karsilastigimizi goriiriiz, “korku”,
“6liim”, “taninma”, “kendini kesfetme” gibi. Oykii, efendi ile
usagi arasindaki iliski ve diyaloglarla ilerler. Vasili Andreyigc,
ikinci smif bir tiiccar ve Nikita ise onun yoksul ve sefil usagidir.
Olay Vasili Andreyi¢’in komsu kdyden bir toprak agasindan
daha onceden fiyatin1 kararlastirdiklar1 koruyu satin almak i¢in
soguk, karl1 ve tipili bir havada usagiyla birlikte yola ¢ikmasiyla
baglar. Ucuza kapattig1 koruyu diger tiiccarlar duymadan satin
almak isteyen Andreyic’in, mal ve para diigkiinliigii 6ykiiniin
ilk satirlarinda vurgulanir: “Goziine uyku girmiyordu bir tiirlii.
Diisiinceler kafasinin i¢inde birbirini kovalamaya bagslamisti.
Ama birbirinin aynmi diisiincelerdi hepsi de. Yasaminin tek
amaci, tek anlami, tek sevinci, tek 6giincii olan kazang hirs1”
(“Efendi ile Usa@&1” 27). Olay, Aziz Nikolay Yortusu’nun
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ertesi glinii gergeklesir ve Yortu’da Vasili Andreyi¢’in sarhos
olmayan tek usagi Nikita’dir. Nikita daha O6nceden kendine
ait giysileri ve ayakkabilarini icki igmek icin sattigindan icki
icmemeye tovbe eder. Iki aydir da igki igmez. Nikita yasamini
daha cok baskalarmin yaninda usaklik yaparak gecirir; bu
ylizden evsiz barksiz elli yaslarinda yaslh bir adamdir. Caligkan,
giiclii ve eli cabuk oldugu kadar uysal bir kisilige de sahiptir.
Bu ozelliklerinden dolay1 aranan bir is¢idir. Ancak ¢ok fazla
i¢tigi i¢in higbir yerde tutunamaz ve bu yiizden varini yogunu
satar. Vasili Andreyi¢c evinden birka¢ kez Nikita’y1r kovdugu
halde gene de onu, diiriistliigiinden, caliskanlifindan ve en
cok da ucuza calistig1 i¢in ise alir. Vasili Andreyig, Nikita’ya
vermesi gerekenin yaris1 kadar bir {icret verir ve onu da parga
parca kimi zaman diikkdnindan pahali mallar vererek oder.
Nikita’nin parasinin hepsi esi Marfa’nin elindedir. Marfa, Vasili
Andreyic¢’ten kimi zaman aligveris yapar ve almalar1 gerekenden
azin alarak tistelik paralarinin bir kismini1 alamadan diikkdndan
ayrilir. Nikitayola ¢ikacaklaribusoguk ve karli giinde efendisinin
kizagim1 hazirlar ve birlikte yola ¢ikarlar. Nikita’nin {izerinde
yola ¢ikmadan once yillardir giyilmekten yipranmis, sirtinda
ve koltuk altinda kocaman delikler olan kirli bir gocuk vardir
ve paltosunu bu kirli gocugun iistline giyer; ayaginda da yirtik
ayakkabilar. Vasili Andreyig ise st tiste iki kiirk giyer. Nikita ve
Vasili Andreyi¢ yolda tipiye yakalanir ve yollarini kaybederler.

En sonunda bir kdyde kendilerini bulurlar orada biraz dinlenirler,
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Nikita yola ¢ikmamak yanlisidir, misafir olduklar1 koyliiler de
yola ¢cikmamalarii onerir ancak Vasili Andreyi¢ dinlemez ve
tekrar tipili havada yola ¢ikarlar. Bu arada misafir olduklar
koyliilerin icki ikramimi Nikita geri ¢evirir, Vasili Andreyig ise
kabul eder. Bu daha sonra basina bela olacaktir. Cilinkli mahsur
kaldiklar1 kar ve tipi altinda Vasili Andreyi¢ ickinin etkisiyle
daha cabuk donacaktir. Vasili Andreyi¢ ve Nikita tipide kendi
etraflarinda doniip dururlar ve bir ¢ikis yolu bulamazlar; Nikita
bir noktadan sonra artik efendisini dinlemez ve kendisini
oliime terk etmeye hazirdir. Oliimii ¢abuk kabullenir bu aslinda
Hegel’deki efendi-kole catismasinda 6liim korkusuyla kole
olmay1 kabul eden kdlenin durumuna tezattir. Vasili Andreyic
ise buna itiraz eder ancak bir siire Nikita’yla birlikte karin
altinda mahsur kaldiklar1 yerde kizagin iginde sabahi, giin
151811 beklerler. Nikita bir arada olursak birbirimizi 1sitiriz der
ama efendi onu dinlemez. Uyanik kalan efendi siirekli kafasini
kurcalayan diistlinceler i¢indedir. Diisiindiigii tek sey zenginligi,
varligi, parast puludur. Firtinanin ortasinda nerede olduklarini
bilmeden karlarin arasinda donma tehlikesiyle karsi karsiya
kalan efendi etrafta duydugu kurt ulumalariyla huzursuz olmaya
baglamistir. Sadece uykusu kagmamis huzuru da kagmustir.
Orada donmay1 bekleyecegine bir ¢ikis yolu bulmayi tercih eder
ve yeniden atla yola ¢ikar Nikita’y1 orada birakarak. Nikita siki
sik1 sarinmig hi¢ kimildamiyordur. Vasili Andreyi¢’in firtinadan

cikma cabasi basarisizlikla sonuglanir; tekrar Nikita’nin oldugu
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yere doner. Ve Nikita’nin {istline uzanarak 6liimii kabullenip
kendisini 6liime teslim eder ama bambaska bir “ben” olarak.
Vasili Andreyi¢ mal miilk hirsin1 ve amacini birakarak kendisine
yasamini anlamli kilacak, var olusunu tamamlayan yeni bir
tercihle “yasam” karsisinda “6liimi” tercihiyle kendisini-
tamamlamistir (kendisini yeniden-yaratmistir). Tolstoy’un
efendisinin tersine Hegel’de efendi, “0liimi” degil “yasami”
ama “gercek olmayan” bir yagami seger.

Hegel, birey meselesine bireyin kendisini var etmesi, var
olusunu gergeklestirmesi agisindan ele alir. Onun yaklasimini
ontolojik bir yaklasim olarak degerlendirebiliriz ancak bu
yontemsel olarak farkli bir ¢izgide ilerler. Hegel fenomenolojik
bir yol izleyerek ozellikle Tinin Fenomenolojisi’nin girisinde
ayrintistyla bu yontemine yer verir. Giris kismi bir nevi bize
Hegel’in maksadin1 sunar. Hegel burada derdini agiklamaya
calisir. Hegel’in fenomenolojisinin bir ontoloji olmadiginm
gorliriiz ¢linkii ontoloji varlig1 inceleyen ele alan bir alandir.
Hegel’in aslinda varlikla ¢ok da fazla bir derdi yoktur ancak
sunu soylemek miimkiin gibi goriiniiyor: Kullandig1 yontem
dogrudan varliga yonelen ve varligin ne oldugunu inceleyen bir
yerden bakmasa da mutlagin bir ontolojisini yapiyor gibidir. Yani
mutlak arayisinda onun ontolojik temellerini fenomenolojik ve
diyalektik bir yolla ¢oziimler. Ontolojiyi dolayisiyla temel bir
tez olarak degil ama yontemsel bir sey olarak kullanir; dogrudan

olmasa da dolayl1 olarak boyle bir yoruma agik gibi goriiniir.
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Fenomenoloji’nin giris kisminda bilim olarak sectigi yolun
“bilincin deneyiminin bilimi” oldugunu yazar (Phenomenology
of Spirit 78).

Bireyin ontolojisi yahut bireyin var olusunu, var
olma siireci yani varligina dair sorunlarin1 Hegel, tarihsel bir
cercevede ve tarihsel bir siirecte irdeler. Projesini gerceklestirip
gerceklestirmedigi sorunsalini bir kenara birakarak Hegel’in
somuttan, iliskisellikten yola ¢ikarak, onu temel alarak
ilerledigini sOylemek miimkiin. Bu da Fenomenoloji’nin giris
kisminda belirttigi bilincin deneyimiyle olan iliskisidir. Bireyin
bilingten 6z-bilince dogru gelisimini, evrimine sahit oluruz. Bu
iliskisellik Tolstoy’un metinlerinde de s6z konusudur. Ornegin
“Efendi ile Usag1” gibi, Ivan Ilyi¢’in Oliimii (1886 bitirildi
ve 1886’da yayinlandi)'' adli uzun hikayesinde de efendinin
bagkasiyla—usakla—kurdugu iliski temelinde metin ilerler.

Ivan Ilyi¢ bir devlet memurudur, Yiiksek Yargiglar Kurulu
tiyesidir. Esi ve ¢ocuklariyla birlikte varlikli bir yasam stirer.
Ancak bir giin ¢cok agir bir hastaliga yakalanir ve acilar i¢inde
oliimii bekler. Burada da Ivan lyic ile usag1 Jerasim arasindaki
iligkiye tanik oluruz. Jerasim iyi karakterli bir genctir. Hastalig
boyunca Ivan llyi¢’in tek iyi iliski kurdugu ve kendisini
anladigim1 diisiindiigi  kisi usagir Jerasim’dir. Kendisiyle
cikarsiz iliski kuran tek kisi odur ona gore. Hastalig1 ve ¢ektigi
istiraplarin biiytikliigii, onu biitlin ailesinden ve dostlarindan

uzaklagsmasina, yasamin anlamini sorgulamasina ve kisisel
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tarihine bir géz atmasma neden olmustur. Oliime direnir ve
bu direnisinin o kadar gii¢lii olmasinin nedeni yasadiklarinin
dogru ve giizel olduguna inanmasidir: “Onu ¢uvala girmekten
alikoyan sey, glizel yasamis olduguna inanmasiydi. Yagaminin
hakli ¢ikarmaya kalkigsmasi, onu sona daha fazla yaklastiriyor,
ote yandan da yol almasina mani olarak acilarin en biiyiigiinii
cekmesine yol agiyordu” (Ivan Ilyi¢’in Oliimii 78). Ivan Ilyi¢
son nefesini verirken dogrunun ne oldugun sorgulamis ve
yasami gerektigi gibi yasayamadigini diisiinmiistiir. “Oliim
gercek oldu, bundan otesi yok” diyerek mirildanir ve o kadar
korktugu 6liimii sonunda kabullenmis oldugu anlasilir. Yasamin
gercekligi de bu sozlerle ortaya ¢ikmaistir.

Hem Ivan Ilyi¢ in Oliimii’nde hem “Efendi ile Usag1”nda,
sadece somutla yani iki bireyin iligkiselligiyle degil ayni
zamanda somut oldugu kadar “soyut” bir olgu olan 6liimle de
iliskisellik temelinde kurulan bir 6ykii kurgusu s6z konusudur.
Kahramanlarin usakla ve 6liimle deneyimleri onlar1 Hegel’in
deyimiyle bir list asamaya ulastirir. Tolstoy’un bu iki 6ykiisiinde
efendilerin kendi dogrudan deneyimleri araciligiyla bireysel
kaygilardan kurtulup evrensel olanla yani genel, ortak olanla
biitlinlestigi goriiliir. Hegel’in evrensellik anlayisina bir anlamda
benzemektedir.

Hegel, toplumda ya da diinya da yerini bulmaya ¢abalayan
bireyin gelisimini anlatirken, Tolstoy “gercekligi” heniiz

deneyimlememis bireyin kendini kesfetmesi, boylece diinyayi,
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etrafini fark etmesiyle ilgilenir. Hegel bunu felsefi, sistematik ve
tarihsel bir baglamda yapar. Tolstoy ise bunu bireysel kaygilarin
olgunlagsmasi ve bireyin olgularla karsilagsmasi {lizerinden ele
alir. Somut bir ornek vermek gerekirse, Tolstoy’un “Efendi
ile Usag1” ve Ivan Ilyi¢’in Oliimii gibi eserlerinde bir yandan
bireysel kaygilar (hayatta kalma miicadelesi, hastalikla bas
etme gibi) diger yanda o6lim olgusu, var olduklar1 diinyanin
“hakikatiyle” karsilasmalarini saglar. Bu bakimdan Hegel 6z-
yaraticilik ve 6z-kesif siireci olan tarihsel bir siirecten bahseder.
Bunu Tolstoy’un bahsi ge¢en metinlerindeki kahramanlarda
da gdzlemlemek miimkiin: efendinin kendini-kesfi. Ozellikle
Tinin Fenomenolojisi’nden bu siirecle tanisigiz. Bu silireg
aslinda tinin gelisim siirecidir ancak o ayni1 zamanda bireyin
gelisimi ya da doga, tarih ve toplum araciligiyla evrensele (basit
ifadelerle, genel ve ortak olana) dogru insanligin ilerlemesidir.
Fenomenoloji’de Hegel, siradan, felsefi olmayan bilingten
baglayan felsefi yaklasimini savunmayi1 amaglar. Bu gelisim,
soyut ve evrensel kategorilerden bireyin tarihte ve insanda
kiiltiir, egitim ve bigcimlenme, sekil kazanma iizerinden (yani
Bildung vasitasiyla'?) olgunlagsmasi ve son olarak sanat, din ve
felsefedeki insan basarilarinda somutlasmasina kadar ilerler. Bu
siireci sadece Fenomenoloji’de degil ayn1 zamanda Hegel’in
Hukuk Felsefesi'nde de goézlemleriz. Hukuk Felsefesi’ni baz
alarak Hegel’in bireye yaklasimmi soyle Ozetleyebiliriz: ilk

olarak birey Hegel felsefesinde var olusunu emek yoluyla, daha
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sonra siyasete katilarak ve en sonunda devletin bir tiyesi olarak
gerceklestirir. Hukuk Felsefesi’'nde Hegel, bireyin “kendi 6zel
gayesinin objesi olarak bir ihtiyaglar biitiinii, zorunluluk ve
keyfi iradenin bir karisim1” (Philosophy of Right 96) oldugunu
dile getirir. Bu baglamda bireyi sivil toplumun prensiplerinden
biri olarak goriir. Hegel ayni paragrafta “6zel bireyler esas
olarak diger bireylerle iliski icindedir” (Philosophy of Right, 96)
diyerek bahsettigimiz iligkiselligi onaylamaktadir. Devaminda
Hegel bu 6zel bireylerin digerleri [diger bireyler] araciligiyla
[sayesinde] kendilerini ortaya koyduklarini ve tatmin ettiklerini
dile getirir.

Fenomenoloji’de Geist’1n (tinin) nasil ilerledigini, Hukuk
Felsefesi’nde ise bu ilerlemenin aileye, topluma ve son olarak
devlette nasil niifuz ettigini, dolayisiyla nasil bireyin evrensel
olana ulastigin1 okuruz. Hukuk Felsefesi, Fenomenoloji gibi
soyut olanla, siradan ve kendin-de olanla yani i¢cine doniik"
olanla (soyut hukukla) baslar somut olana yani baskasiyla
(digeriyle) iliskiye, disa doniikliikle (sivil toplumla ve
devletle) ilerler. Ice doniikken disa yonelmesi onun kendinden
yabancilagsmasina neden olur ve bu yabancilasmay1 dis diinyay1
deneyimledikten sonra tekrar kendisine donerek asar. Hegel’in
bireyi evrensel olanla bir iligki igerisinde tartismak istemesinin
sebebi, digsallik yoluyla yani bireyin kendi deneyimi
araciligiyla en yiiksek seviyeye yani evrensel olana ulagsma

istegidir. Tolstoy’un “Efendi ile Usag1” Gykiisiinde efendinin
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(Vasili Andreyi¢’in) ice doniikligilinii su ifadelerde dile getirilir:
“Usaginin, kendisi gibi akilli bir efendiyle konusmaktan zevk
alacag diisiincesi onda bu giiveni uyandiriyordu. Sonra, yaptigi
bu hos (!) sakadan usaginin alinacagi, aklinin kosesinden
bile gegcmemisti” (“Efendi ile Usag1” 7). Burada efendinin
hala disartya yonelmedigi, kendi soyutluguyla kapali kaldig:
anlasilmaktadir. Efendi hala usakla bir iliskiye girememis,
deneyimi yasayamamistir. Digsallik ise Tolstoy’un bahsi gecen
Oykiilerinde efendinin kendi disina ¢ikarak digeriyle dogrudan
bir iliskisellik deneyimlemesine karsilik gelir. Hegel’e gore
evrensel, felsefesinin son agamasidir, Tolstoy’da bu evrensellik
bireyin kendini-gerceklestirmesi daha dogrusu farkindaligina
ulagmasiyla, kendini-kesfetmesi, aslinda daha dogru bigimiyle
yasanmin anlamini-kesfetmesiyle baglantilidir. Hegel bireyi
kendini-gercgeklestirme olarak tanimlar. Hegel’e gore birey
i¢cin evrensele ulasmanin olanakli yolu, evrensel olan devlette
kendi var olusunu ger¢eklestirmesidir. Boylece birey kendisini
devlette tamamlamis olur.

2. Tolstoy’un Metinlerinde Birey

Tolstoy, “Efendi ile Usag1”ni1 bitirip, yakin bir arkadagina
elyazmasini gonderdiginde su elestirisini yazar: “Sanatsal bir
seyler yazmayal1 epey bir zaman oldu; acikcasi yayinlanip
yayinlanmayacagini bilmiyorum. Bu ¢alismay1 biiyiik bir zevkle
yazdim...”'"* Ernest J. Ernest J. Simmons’un Introduction to

Tolstoy s Writings adli kitabindaki tespitlerine gére Tolstoy’un
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“Efendi ile Usagi”ndaki kar firtinasmma genis sekilde yer
verilmesi, neredeyse ondan kirk yi1l 6nce yazilan “Kar Firtinas1”
(1856) adhi kisa Oykiisiindeki {inlii betimlemeyi hatirlatir
niteliktedir. Dolayisiyla Tolstoy’un yashilik donemindeki
cabasinin, artistik agidan higcbir sekilde genglik donemindeki
cabasindan asagi kalir yami yoktur. Simmons “Efendi ile
Usagi’ndaki 6lim deneyimini ve 6liime yakinken efendinin
uyanisini entelektiiel bir uyanistan ziyade dini bir uyanis olarak
tanimlar. Yani burada “hakikat” yahut “ger¢eklik™, entelektiiel
inangtan ¢ok tinsel, ruhsal bir inan¢la basarilmistir. Elinizdeki
makale efendinin uyanisini Simmons’1n ileri slirdiigii gibi, dini
bir uyanis olarak okumaktan ziyade onu efendinin usagiyla
girdigi iliskiden kaynaklanan kendini ve gergekligi fark etme
durumu olarak okuyacak. Yani farkli toplumsal siiftan gelen
iki bireyin karsilagmasi lizerinden degerlendirilecek.

Lenin, Tolstoy’un asil edebi c¢alismalarinin, 1861
ile 1905 tarihleri arasindaki déneme rastladigimi ifade eder
(Lenin, 25-29)." Bu doénem su agidan onemliydi, yoksulluk
biitlin toplumu 6zellikle de kirsal yasami1 boyundurugu altina
almis ve kapitalizm giiclii bir sekilde gelisme gostermekteydi.
Kapitalizmin yiikselise gectigi bir donemde tarima bagimli kirsal
yasam daha da yoksullagmaya devam ediyordu. Yoksullasan
koyli solugu kentlere kacarak, demiryollarinda, fabrikalarda
ve atolyelerde is giiclerini ucuza satarak hayatta kalmaya

calistyordu. Lenin’e gore Tolstoy un eserlerinde gosterdigi tam
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da bu degisimin, doniisiimiin kendisiydi. Yani Rusya’nin eski
temellerinde hizli bir sekilde yasadigi degisimin Oykiilerinde,
romanlarinda yansimalarmi gériiyorduk. Ornegin O halde Ne
Yapmaliyiz?’da Tolstoy’un Moskova sokaklarinda yoksullar
arasinda kisisel yolculuguna tanik oluruz. Bu kitap Tolstoy’un
kendi donemindeki toplumsal kosullar1 betimledigi ve 1886’da
tamamladig1 bir yapitiydi. Insanin durumunun daimi yéniinii
yansitan yoksulluk, somiirii ve hirs Tolstoy’un bu eserinde ele
aldig1 baslica tartisma konularrydi.

Leo Tolstoy: Resident and Stranger adli ¢alismasinda
Richard Gustafson’a gore, Tolstoy, Rus edebiyatinin Bati
edebiyatindan temelde farkli olduguna inanir (Gustafson, xiii).
Tolstoy, bu baglamda, biitiin Rus edebiyatinin, Puskin’den tutun
Dostoyevski’ye kadar, roman, anlati siir ya da kisa roman yahut
uzun hikdye (novella) formunun disinda durdugunu diisiiniir.
Hatta Tolstoy Savas ve Baris’1in'° bir roman, bir destan olmadigini
sOyler. Gustafson ayni caligmasinda Rus edebiyatinda Bati
edebiyatinin bigimlerinin benimsendigini, yeniden islendigini
ve en nihayetinde asildigin1 yazar. Bat1 edebiyatindan baslayan
Rus yazarlara 6rnek olarak Dostoyevski’yi verir (Gustafson
xii1). Cilinkii Dostoyevski kendi edebi kariyerine Balzac
cevirerek baslamistir. Ozellikle gerilim romanlarina ve dedektif
hikayelerine yonelmistir. Esrarengiz, akil c¢elen, melodram
tarzinda seyler Dostoyevski i¢in modern diinyada inancla iligkili

psikolojik dramay1 yaymak i¢in bir ara¢ haline gelir (Gustafson
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xii1). Dostoyevski cinayet hikayelerini inancin yitirilmesiyle
ve tanrinin aranmasiyla ilgili anlatilara donistiriir. Ayni
sekilde Tolstoy’la birlikte, Dostoyevski bircok edebi yapiy1
deneyimlemistir. Gustafson, biitiin biiyiik Rus yapitlarinin,
Batiya ozgii farkli bu edebi bigimleri, tiirleri, romanlari,
destanlari, romanslar1 deneyimlediklerini ifade eder. Elbette
bu tiirlerin yeniden islendigini ve doniistiigiinii s6zlerine ekler.
Doniisiimiin ardindan Tolstoy Bati tiirlerini terk eder ve kendine
0zgi bicimi yaratir. Onun yapitlarinda goriilen bastaki bu egilim
su calismalarinda dzellikle gdze ¢arpar: Diiniin Oykiisii (1851),
Iki Stivari (1856) ve Ug Olii (1859) (Gustafson xiii). Gustafson’a
gore Efendi ve Usagi (1895) oykiisiinde Tolstoy kendi sanat
tiirlinii yaratmistir. Bu sanat bigimi Gustafson agisindan 6zellikle
Tolstoy’a 6zgiidiir ve bu bi¢imi Bat1 tarz1 tiirleri donuistiirmek
i¢cin kullanmistir. Tolstoy’un iislubunun tarihi, gittik¢e sembolik
hale gelen kurgusunun dykiisiidiir. Sembolik, ¢iinkii Tolstoy’da
karakterlerin sembolik bir anlami1 vardir.

Gustafson’a gore, Tolstoy’un iislubunu agikga gosteren
bir yapit varsa o da kisa oykiisii “Efendi ile Usagi”dir. Bu gec
donemde yazdig1 anlatis1i, Gustafson agisindan, sembolik bir
kesfetme yolculugu ve sevme bigimiyle ilgili bir kissadir (197).

“Efendi ile Usag1” oykiisii Gustafson’un dedigi gibi bir
kesif yolculugudur ancak bu, birey olarak usagin (Nikita’nin)
degil efendinin (Vasili Andreyi¢’in) kesif yolculugudur.

Gustafson sanki bu belirlenimi Hegelci bir yerden bakarak
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yapmaktadir. Efendi olarak bireyin kendini kesfetme, kendi
bilincine varma ve Hegelci ifadelerle “hakikati”, “dogruyu”
yahut “gercek olan1” gérme, fark etme seriivenidir bu.
Tolstoy’un Oykiilerinin asil temalar1 arasinda “korku”
ve “Olim” var diyebiliriz: kendi hayatini yitirme korkusu.
Oliim korkusu Tolstoy’un uzun siire mesgul oldugu bir konu
olmustur. Oliim korkusu ya da 6liim fikrinin kendisi, ontolojik
bir mesele olarak islenir ve bireyin kendini gerceklestirme
aracina indirgenir. Bir var olan olarak birey 6liimiin lizerindeki
etkisiyle gercek varligimi bulur. Ancak bu var olus sadece
tek basina varligi gerceklige kavusturmaya yetmeyecektir.
Bunun yaninda ayrica baska bir bireyin varligina da ihtiyag
duyulacaktir. Kendisinin asi/ farkindaligina varisi, bu diger
birey sayesinde gerceklesir. Kilit kavram aslinda “6liim™ degil
de “diger bireydir.” Hegel felsefesinde efendi ile kdlenin karsi
karsiya gelmesi bir c¢atisma icine girmeleriyle sonuglanir,
Tolstoy’un bahsi gegcen metinlerinde bu ¢atismay1 gérmeyiz. Bir
iliski vardir ama bir ¢atisma s6z konusu degildir. Tolstoy’da
catismay1 birey kendisiyle yasar ama bir digerinin sayesinde bu
catisma i¢ine girer. Hegel’de 6liimiine girilen bir ¢atisma vardir;
belki burada kilit kavramlarin, “catisma,” “6lim korkusu”,
catismaya girecek “bir bagka bireyin [baskasinin] varlig1” ve en
nihayetinde “emek” (caligma) diyebiliriz. Bu konuyu Tolstoy
daha once de sOyledigimiz gibi Ozellikle iki biiyiik eseri olan

Ivan Ilyi¢’in Oliimii ve “Efendi ile Usag1”nda islemektedir. [van
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Ilyi¢’in Oliimii, dokuz yil 6nce yazilmis Anna Karenina’dan'’
(1877) beri ilk 6nemli sanatsal yapitidir. “Efendi ile Usagi”’nda
benzer bir tema farkli bir sahneyle, koyliiler ve tiiccarlardan
olusan farkli bir diizenlemeyle verilir.

Tolstoy’un metinlerinde, en azindan bu makalede bahsi
gecen Oykiilerdeki birey anlayisi, iki farkli birey karakteri
tizerinden sunulur. A¢ik bir ifadeyle Tolstoy un bireyleri farkl
sinifsal tabandan gelen birbirine karsit ve birbiriyle g¢elisen
kutuplarda yer alirlar. Tolstoy’un dykiilerinde goze ¢arpan sey
bu smifsal karsitigin sonucunda bir uyanigin yasanmasidir.
Ama bu uyanis Hegel’in diyalektigindeki gibi kdlenin uyanisi
degil efendinin uyamisidir. Kisaca Hegel’in efendi ile kole
diyalektigine bakarsak Tolstoy’un “Efendi ile Usag1” dykiistinii
Hegel acisindan daha 1y1 analiz edebiliriz.

Hegel’den Tolstoy’a Diyalektik

J. Hyppolite, “Bilingten Oz-bilince Gegis” baslikl
yazisinda Hegel’in arastirmalarinda, genel olarak hayattan
cok insan hayatinin s6z konusu olduguna deginir ve 6zellikle
genclik donemi eserlerinde bu konunun 6ne ¢iktigini belirtir
(104). Buna paralel olarak Tolstoy’un bahsi gecen metinlerini
okudugumuzda da hayat kavraminin sorgulanmasi karsimiza
cikar; hayatin gerektigi gibi yasanmadigina ve ‘“sahte” bir
hayatin siirdiiriildiigii vurgusuna sahit oluruz. Hyppolite’e gore
Hegel’in baslica ilgi nesnesi hayatin bir ontolojisi olmustur.

Bu anlamda Hegel bu genclik donemi teolojik incelemelerinde
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sOyle der: “bu salt hayatin bilinci insanin ne oldugunun bilinci
olacaktir”'® (104). Bubaglamda Hegel salt hayati insan varligiyla
Ozdeslestirir (Hyppolite 104). Marcuse’nin yorumuna gore
ise Hegel felsefesinin hareket noktasini olusturan temel sezgi
hayatin hareketliligidir. Hegel felsefesi agisindan hayat, “baska
olam1 kendi-kendisine indirgeyen ve kendini bu baskasinda
yeniden bulan harekettir” (Hyppolite 108).

Hegel, kole-efendidiyalektigine Tinin Fenomenolojisi’nde"
yer verir. Fenomenoloji aslindabilincin gelisiminin bir seriivenini
verir. Bir bagka ifadeyle Hegel, Fenomenoloji’yi dogal bilincin,
felsefi bilgiye, bilime, ya da mutlak bilgiye dogru gelisimi
ve egitimi olarak goriir. Hegel (Descartes’teki gibi) genel
kuskunun karsisina fenomenolojiyi yani goriingiilerden bilincin
tam gelisimini koyar. Hegel bu anlamda hakikat olmayanin
karsisinda bu yolun tam olarak gercek bir gelisim oldugunu
ifade eder. Hegel bilincin gelisim siirecleri olumsuzluk olarak
algilanirsa, hemen yeni bir bi¢im dogar der. Olumsuzlamada,
bilincin aldig1 bigimler silsilesi sayesinde ilerlemenin meydana
geldigi gecis saglanmis olur. Yani olumsuzlama kétii bir sey
degildir. Tersine pozitiftir. Bu noktada ona gore bilgi artik bu
gelisim siirecine denk diiser. Bilginin hedefi esittir gelisim
silsilesinin hedefi. Boylece bilgi artik kendi kendisinin Gtesine
gitmesine gerek duymayacaktir; bu nokta da bilginin kendisini
buldugu ve kavramin nesnesine, nesnenin de kavramina karsilik

geldigi nokta olacaktir. Bilincin bu ilerlemesi duraksamadan

monograf 2015/3



ODAK

162 « Sevgi Dogan

devam eder ve bu yol iizerindeki hi¢bir asamadan tatmin olmaz.
Biling dogrudan sinirlarin 6tesine gecen bir seydir; bu sinirlar
kendisine ait oldugu i¢in kendisinin Gtesine gegmis olur.?
Hegel felsefesi asamalarla ilerleyen bir sistemdir.
Biling asamasindan 0z-biling asamasina gecis, dolayimsiz,
dogrudan bir asamadan dolayimli bir asamaya gecis niteliginde
oldugunu soyleyebiliriz. Burada Tolstoy’da bireyin gelisiminin
bu asamalarla ilerledigini goriiriiz. SOyle ki Tolstoy un bireyi
(metinlerinde bu birey “efendi” oluyor) bu asamali sistemde
ilk olarak dolayimsiz bir durumda ve kendi keyfi iradesiyle bas
basadir. Igine déniik, soyut bir asamadadir ¢iinkii heniiz kendi
disina ¢ikamamis, gergek bir karsilasma yasamamis bir birey
vardir. Yani biling asamasindadir heniiz; karsilasma yasayip
kendineyabancilastigi, kendisinikarsisindaki“digerinde” (burada
bu digeri usak oluyor) gordiigii ve tekrar bu yabancilagsmay1
asip kendisine dondiigli vakit 6z-biling asamasina ulagmis
olacaktir. Efendi once usakla gergek bir karsilasma yasar®!,
kendisinin disina ¢ikar (bu disa ¢ikma kendisini bir bagskasinda
gorme, tanima siirecidir) yani yabancilasir kendisinden ve bu
yabancilasmay1 asmak i¢in efendi kendisini usakta gorerek
kendisine geri doner. “Efendi ile Usagi”nda efendinin usakla
biitlinlesmesine tanik oluruz. Boylece efendinin 6liim kaygisi—
korkusu—usakla tek viicut olmasiyla asilir ve orada sadece
kendini gerceklestirmenin, kéleyle bir olmanin yani 6z-bilince

ulagmanin tatmini yasanir.
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Hegel’in efendi-kole diyalektiginde iki 6z-bilincin
karsilasmasina sahit oluruz.”> Hegel, “Selbstandigkeit und
Unselbstiandigkeit des SelbstbewuBtseins; Herrschaft und
Knechtschaft” [Oz-Bilincin Bagimsizligi ve Bagimlihigi: Efendi
ve Koéle] baslikli boliimde soyle bir agiklamada bulunur:

Oz-biling diger 6z-bilingle karsilasir; kendi dismna
¢ikar. Bunun iki anlami vardir: ilk olarak kendisini
kaybeder c¢iinkii kendisini bir digeri olarak bulur;
ikincisi boyle yaparak digerinin yerine gegerek onu
yok etmis olur ¢iinkii bu digerini gerekli bir varlik
olarak gérmez, fakat bu digerinde kendi benini bulur.
(Phenomenology of Spirit 92)%

Bu alintidan anlasilacag iizere karsilan iki 6z-bilingtir.
Fenomenoloji’nin §167. Paragrafinda (makalede kullanilan
§ sembolii Fenomenoloji’deki paragraf numaralarina isaret
etmektedir.), 6z-bilincin genel olarak arzu oldugunu ifade edilir.
“Oz-biling olarak biling, iki nesneye sahiptir: birisi dogrudan
nesne, duyusal kesinligin ve algmin nesnesi; ikincisi ise
asil—dogru, ger¢ek—o0zii olusturan kendisidir” der Hegel ve
sozlerine sunlar1 ekleyerek devam eder: “Oz-biling bu antitezin
ortadan kaldirildig1 hareket olarak kendisini ortaya koyar
ve kendisiyle kendisinin 6zdesligi onun icin acik hale gelir”
(§167). Hegel bilincin nesneyle olan iliskisi iizerinden bilincin
yasam deneyimine vurguda bulunur. “Bilin¢ ne denli bagimsizsa

nesnesi de o denli bagimsizdir” (§168). Oncelikle arzu olan 6z-
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biling deneyim yoluyla nesnenin bagimsiz oldugunu 6grenir
(§168). Hegel, Fenomenoloji’nin 175. paragrafinda, yasamin
arzunun nesnesi oldugunu sdyler. Oz-biling i¢in yasamin kendisi
de farklilagmamis, genel, soyut bir evrensel olarak goriiniir.
Yasamin soyut, genel 6zelliginden siyrilmasi 6z-bilincin “arzu”
etmesiyle, “arzuyla” karsilagsmasiyla “somut” hale gelir (§169).
Oz-biling ilk &nce bu basit 6z olarak kendisi i¢in vardir ve nesne
i¢in saf ‘ben’ olarak kendisine sahiptir (§173). Oz-biling, dz-
bilince kendisini bagimsiz bir yasam olarak sunan bu digerini—
baskasini—(yerine baska bir sey koyup) ortadan kaldirdig:
(supersede) siirece kendisinden emin olacaktir (§174).
Oz-biling arzudur ve bagimsiz nesnesini yok eder ve
boylece kendisine gercek, dogru bir kesinlik olarak kendisinin
kesinligini verir. Oz-biling nesnesini arzu ederek, o nesneyi
kendisinin yapmak suretiyle yok eder. Oz-bilincin nesneyle olan
negatif iligkisiyle bu nesneyi ortadan kaldiramaz; nesneyle olan
builiskisi dolayisiyla, 6z-biling yeniden nesneyi ve arzuyu iiretir.
Hegel 6z-biling kavraminin ii¢ asamada tamamlandigini sdyler
(§176): Ilk asamada farklilasmamis saf “ben” ilk dolaysiz—
dogrudan—nesnedir. ikincisi, bu dolaymmsizhik bagimsiz
nesnenin ortadan kaldirilmasi (supersession), baska bir deyisle
arzudur. Arzunun tatmin edilmesi 0z-bilincin kendi iizerine
yansimasi, geri doniisii ya da diisiinmesidir yahut arzunun
tatmini hakikat haline gelmis olan kesinliktir. Son olarak bu

kesinligin gercekligi 6z-bilincin ikilesmesidir. Oz-bilincin arzu
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etmesi ve arzu ettigi nesneyi kendisinin yapmasi yetmez. Bu
tatminsizlik bir sonraki asamaya isaret eder. Yani 6z-bilincin
bir baskasi1 tarafindan kendisi gibi bir 6z-biling tarafindan
tamnmas: gerekir. Hegel’deki bu taninma meselesi, Tolstoy’un
“Efendi ile Usag1” Oykiisiinde efendinin bir baska 6z-biling olan
kole tarafindan taninmasi durumuyla somutlastirilabilir. Ancak
efendinin kole tarafindan taninmasinin Hegel’in efendi-kole
diyalektigindeki gibi bir tatminsizlikle sonuglandigini 6ykiiniin
sonunda goriiriiz. Ciinkii efendi (Vasili Andreyig) esiti olmayan
kolesi tarafindan taninmis (Hegel 6gretisi agisindan bakarsak),
uistelik onu efendi olarak kabul eden, taniyan hayatin aslinda
gercek (dogru), yasamasi gereken hayat olmadigini fark etmis
ve tatminsizlik o zaman ortaya ¢ikmuistir.

Efendi-kole diyalektiginin temel kavramlari: “‘arzu”,
“taninma”, “korku”, “6liim” ve “calisma—emektir”. Oz-bilincin
bir nesneyi arzu etmesi ve onu kendisinin yapmasi, ondan
tatmin olmas1 yetmez. Bdylesi bir durum 6z-bilincin kendisiyle
kalmasi demektir. Nesnesiyle girdigi deneyim sonucunda da
nesnesinin kendisinden bagimsiz oldugunu goriir ve ondan
tam bir tatmin yasayamaz. Bu arzu edilen ve arzunun sonunda
kendisinin olan nesnesinin ona ait oldugunun onaylanmasi—
taninmasi—gerekir. Bir nesnenin arzu edilmesi hayvanlarin
“arzu” anlayisiyla oOrtiisiir ama Hegel’in bahsettigi “arzu”
hayvanlarin bir nesneyi arzu etmesinden tamamen farklidir

(Dogan, 48). Clinkii bir nesnenin arzu edilmesi sonucunda 6z-
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bilincin yaptig1 gibi kendisine geri doniis saglamaz. Oysa 0z-
biling arzu ettigi nesnenin sonunda kendisine geri doner ve
kendisitizerine diisiiniir. Dolayisiyla 6z-bilincin kendinesnesinin
arzusuyla tatmin olmamasimin sebebi baska bir “arzunun”
pesinden gitmesi ya da baska bir arzuyu arzulamasidir. Bu
arzusu baskas tarafindan “tanindiginda” tatmin olacaktir. “Oz-
biling, ancak baska bir 6z-bilingte tatmine ulasir” (§ 175). Bu
durumu yukarida belirttigimiz gibi Tolstoy’un gerek “Efendi ile
Usag1”nda gerek Ivan Ilyi¢ ’in Oliimii’nde efendilerin usaklariyla
girdikleri ve cevrelerindeki insanlarla girdikleri iliskide, bir
taninma arzusu i¢inde olduklarini goriiriiz. Tatmine ulasmalari
her iki Oykiide de efendinin bir bagka 6z-bilin¢ olan usakla ve
oliimle karsilagsmalar1 sayesinde gergeklesir.

Oz-biling baska bir 6z-bilingle karsilasir ve kendi disina
¢ikmis olur. Bunun iki anlami vardir: ilk olarak kendisini baska
bir varlik olarak buldugu i¢in kaybetmistir. Bagka bir ifadeyle
kendisinden yabancilasmistir. Ikinci olarak bdyle yaparak,
digerinin yerine bagka bir sey koyup onu ortadan kaldirmistir
(supersede). Ciinkii bu baskasmnin varligim1 gerekli bir varlik
olarak goremez ama baskasinda kendisini goriir (§179). Kars1
karsiya gelen 6z-bilingler birbirlerini karsilikli olarak taniyarak
kendilerini tanimis olurlar (§184). Bu 6z-bilingler biri digerine
kars1 olan 6z-bilinglerdir. Birisi sadece taninan, digeri ise tantyan
0z-bilingtir (§185). Yani burada birisi efendi olarak taninan

digeri ise kole olarak efendiyi tantyandir. Oz-biling i¢in “digeri”
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olumsuz olarak karakterize edilen 6nemsiz bir nesnedir. Diger
yandan ayni zamanda bu “digerinde” kendisine yabancilasir ve
kendisini bulur. Ayrica bu digeri de bir 6z-bilingtir. Bu bireyin
0z-bilinci, diger bireyle kars1 karsiya gelir. Bu 6z-bilinglerin
her biri, kendilerinden emindir ancak digerinden emin degildir.
Bu yiizden kendi kesinlikleri hala bir gerceklige sahip degildir
(§186). Bu iki 6z-biling kendi kesinliklerinin hakikatine yahut
gergekligine ancak diger 6z-bilincin onu tanimasiyla ulasirlar. Bu
“taninma” istegi “arzusu”, “Oliimiine” yapilan bir “miicadeleye”
doniisiir (§187). Bu miicadele sonucunda 6liimii goze alan taraf
taninan (efendi), 6liimli gdze alamayan taraf ise tantyan (kole)
olur. Bunlardan birisi, temel dogasimnin kendisi i¢in oldugu
bagimsiz bilingken, digeri temel dogasi bir bagkasi i¢in yasayan
ya da var olan bagimsiz bilingtir. Ilki efendi, digeri ise kdledir
(§189).2* Efendi kendisi i¢in var olan bilingtir. Efendinin bu
bilinci, bir diger biling araciligiyla var olur.

Kolenin yoksun oldugu sey tanimmadir yani insanin
birey olarak, bir kisi olarak taninmasindan yoksundur. Taninma
diyalektiginin temel kavramlarindan biridir. Hegel bu anlamda
kisiligin ilkesini evrensellik olarak tanimhi kilar. Mesela Hegel
ayni paragrafta (§163) efendinin kolesine kisi olarak bakmaz
ancak kendilik ya da benlikten yoksun bir SEY olarak bakar.
Kole bir ‘Ben’ olarak hesap edilmez—onun ‘Beni’ efendisidir.
“Efendi 1le Usag1” dykiisiinde bu “ben” durumuna sahit oluruz.

Usak kendi beninin efendisi oldugunu kabullenmis ve efendi
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onun beninin kendisine ait olduguna kesin kanaat getirmistir.
“Efendi ile Usagi”ndan yapacagimiz su alinti efendinin
usagl nasil kendisine bagladiginin, benine sahip oldugunun
aciklamasini vermektedir: “Bunlar soylerken Vasili Andreyic,
Nikita’ya babalik ettigine iyice inanmis olmaliydi. Neden
derseniz; Nikita gibi, tiiccar Vasili Andreyi¢’in verdigi parayla
gecinen insanlar, saygili davranislartyla, onun kendilerini
aldattigini diisiinmek soyle dursun, nerdeyse onun yardimiyla
ayakta durduklar1 inancini pekistiriyorlardi adamda” (“Efendi
ile Usag1” 2).

Nikita efendisi Vasili Andreyi¢c’e kendisini tamamen
teslim etmis, bu kabulle kdle olmay1 kabul etmistir. Emegi yani
kendi isglicli tamamen efendiye ait olan bir SEY haline gelmistir.
Aslinda bu Oykiide her iki 6z-bilingte, Hegel’in terimleriyle,
gerek bagimsiz biling olan efendi gerek bagimli biling olan kéle
kendi 6z-giiclerinin ve gercek kosullarinin farkinda degillerdir.
Oykiiniin sonunda efendinin ger¢ek anlamdaki bagimsizligina,
koleyle bir biitiin oldugunda kendini kolede gordigii 6liim
aninda, yasamu yitirirken kavusur. Hegel’e donersek, efendi,
kolenin trettigi seyle dolayimlanir. Kole iiretir ve efendi bu
tiretimden faydalanir. Kole emegi ve ¢alisma faaliyetiyle kendi
lirliniinii ortaya koyar ve bunu kendisi icin degil bir baskasi i¢in
yani efendisi i¢in yapar. Dolayisiyla kole, kendi emegiyle ve
emeginin iirliniiyle dogrudan iliski icerisindeyken efendi, kole

aracilifiyla bu {riinle iligkilenir ve varligim siirdiiriir. Aslinda
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kendisini {irtiniinde goren ve kendi gercekliginin farkina varan
birey burada efendi degil koledir. Ama kole, olimii goze
alamadigi i¢in, 6liim “korkusundan” efendiye bagimli kalmistir.
Ancak burada celiskili olan sey efendinin de koleye bagimli
olmasidir. Clinkii kolenin tliretimiyle yasamini stirdiirmektedir.
Dolayisiyla aslinda efendi gergekten kendisini gerceklestiremez,
bagimsiz degildir. Kole “emek” ve “calismayla” kendini
gerceklestirir, gérece bir bagimsizlik kazanir.

Hegel’in efendi-kole arasindaki diyalektigini, Tolstoy’un
oykiilerindeki bireylerin birbiriyle girdikleri iliskiler tizerinden
degerlendirdigimizde, bu metinlerde benzer temalar etrafinda
diyalektik bir ¢atismanin oldugunu gériiriiz. “Oliim”, “korku”,
“biling” yahut “uyanis”, “taninma” gibi kavramlar Tolstoy’un
metinlerinin de ana kavramlaridir. Tolstoy’un metinlerinde de
kars1 karsiya gelen bireylerin bilinglenmesine tanik oluruz.
Ancak bu bilinglenme Hegel’dekinden farkli bir sekilde
ilerlemektedir. Ik olarak Tolstoy’da bilinglenen koleden ziyade
efendidir. Ikinci olarak, iki 6z-bilincin karsilasmasmimn ve
kolenin varliginin farkina varilmasinin yaninda “6liim korkusu”
bu bilinglenmede 6nemli bir rol oynar. Tolstoy’un metinlerinde
farkina varilan yagsamin kendisidir. Hegel in metinlerinde yasam,
varolusun zemini, varolusun gerceklestigi, deneyimlendigi tek
yerdir. Tolstoy’un metinlerinde 6liim, kaginilan bir durum degil
tersine kucaklanan bir olgudur. Hayatin anlamin sorguladigi

Itiraflarim’da bu diisiinceyi onaylar: “Oliim, hayattan daha
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1yi, hayattan kendini kurtarmak gerek” (61). Oysa Hegel’in
metinlerinde 6liim kac¢milan, géze alinamayandir. Su sema bu
farkl1 diyalektikleri anlamamizi kolaylastiracaktir:

Hegel’de diyalektik:

KOLE EFENDI

! l
OLUMU GOZEALAMAZ OLUMU GOZEALIR

I |
KENDINIDEGISTIRIR KOLETARAFINDANDEGISIR

v
“—>

Tarthsel Siireg Savasci-Efendinin  Degil Emekg¢i-Kolenin

Eseridir

BILDUNG: [YARATICI] CALISMA®
! W !
Diinyay1 olusturur Insan1 doniisiime ugratir,
(sekillendirir) insanlagtirir.  insanlastirir, egitir.
“——>

Bu yaratici egitim (Bildung) tarih, yani insansal zamani yaratir.

KOLE—— Calismayla 6zgiirliigiin soyut fikrine ulagmigtir
ama EFENDIYE kars: ciiret edemez. Bdylece kole dzgiirliigiinii
gergceklestirmeden once kendi varligmi hakhi c¢ikarmaya,
koleliginihakli¢gikarmaya, 6zgiirliik idealinikolelik gergekligiyle

uzaklastirmaya calisti1 bir dizi ideoloji tasarlar. Bu ideolojileri
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Hegel ii¢ baslik altinda inceler: stoacilik, nihilist stiphecilik,
Hiristiyan ideolojisi. Tolstoy’da ise kole “Efendi ile Usagi”’nda
oldugu gibi, usak mevcut kosullarim1 kabul etmis, efendisine
kendi “Benini”, varolusunu bile bor¢lu hissetmektedir. Ancak
Hegel’in kole ideolojileriyle ilgili ayrintilara girmeye gerek

olmadigi i¢in bu tartismay1 burada sonlandiriyoruz.

Tolstoy’da diyalektik: Tolstoy’un “Efendi ile Usag1” Oykiisii

lizerinden:
KOLE EFENDI
! !
Efendinin Var Olusunu Tamamlar Koéle Tarafindan Degisir
! —— !
Oliimii Onemsemez Oliimii Kgbullenemez=0liim Kaygisi
! !
Varolusunu Onemsemez v Olim Ani1= Uyanis An1
Karsilagsma

— Bireylerin karsilagmasi

—Oliimle karsilasma

Bireyin Uyanisi: Oliim

Rosa Luxemburg Tolstoy’'un Yolu adli calismasinda
Tolstoy’un “6liim fikrinden duydugu korkunun” onun igin
karakteristik oldugunu ifade eder (9). Ona goére, “oya gibi
dokudugu goriislerine bu duygu girmistir ve halk arasindaki

tolstoyculugun giiclii 6gelerinden biri bu duygu”dur (9).
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Luxemburg, Tolstoy’un 6liim korkusunu, dogayla biitiinlesme
diisiincesinde en giicli sekilde yasadigi yahut hissettigi
kanisindadir (9). Ona gore Tolstoy romanlarindaki birey,
yasamdan kopus aninda yeniden dogayla biitiinlesecegine olan
inangla kendini yeniden yasama baglar. Yasam yahut yasanmis
olan hayat boylece bu bireyler i¢in bos bir olgu olmaktan ¢ok
anlamli bir duruma doniisiir. Luxemburg’un bu belirlenimi
1879 tarihli [tiraflarim’da hayatin anlamin1 sorgulayan ve bu
anlami en nihayetinde aki/la bulamayacagina kanaat getiren
Tolstoy’un ¢ikis yolunu agiklamis olur. Tolstoy’un vardigi sonug
akildan ¢ok duygulardir, inanctir: Yeniden dogayla biitiinlesme
duygusu, yeniden dogada/dogayla var olma inanci. Luxemburg
bu duygunun aymi zamanda herkeste olmadigini da ayrica
belirtir. Bu duygu ancak kendisinin dogayla biitiinlesecegini
onda eriyip gidecegini diisiinenlerde var olabilir. Dogada eriyip
kaybolmaktan dehsete kapilmayanlar bdylesi bir duyguyu
korkusuzca gogislerler. “Dogayla biitiinlesecegi diislincesinden
sevince kapilirken, yok olup gidecek olan kendi ‘ben’i ile bu
‘ben’1 saran doganin ‘ben olmayani’ arasinda kaybolacagi bir
zamanin er ge¢ gelecek olmasi arasindaki ¢eliski, ruhundaki
korkuyu gii¢lendirdi” (Luxemburg 10). Luxemburg Tolstoy’u
modern doneme ait bireyciligin en u¢ temsilcisi olarak
degerlendirir (11).

Tolstoy’un “Efendi ile Usag1” oykiisiinde 0liim sayesinde

bireyin kendini gergeklestirmesine sahit oluruz. Luxemburg
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bu nokta da olimiin Tolstoy’un romanlarinda karakteristik
oldugunu soylemekte haklidir. Kaybedenlerin ve kaybedecek
bir seyleri kalmayanlarin 6liimden korkusunun olmadig1 ancak
toprak sahibi, mal miilk sahibi olanlarin kaybedecekleri bir
seylerinin olmasi dolayisiyla 6liimiin dehsetine kapildiklari
temalar Tolstoy un dykiilerine egemendir. “Efendi ile Usag1”’nda
Vasili Andreyi¢’in hayatta kalabilmek i¢in verdigi miicadelenin
karsisinda, oliimii kabullen Nikita’nin kendini dogaya/doga
kosullarina teslimi, kaybetmek istemeyenlerin ve kaybedenlerin
(kaybedecegi bir seyleri olmayanlarin) tasviridir. Bunlara
verilebilecek drneklerden bir digeri de Tolstoy’un “U¢ Oliim”
oykiisiidiir. “Orada toprak sahibinin caresiz, yatalak karisi,
O0lmeden 6nce 6liimden ¢ok korkmaktadir,amahastausak Fiyodor
i¢cin bu korkuyu anlamak adeta imkéansizdir” (Luxemburg 11).
Toplumsal statiileri farkli olan iki karakterin 6liime yaklasimlari
farklidir. Aslinda fark, ¢ok basit¢e kaybedecek bir seyleri olanlar
ve kaybedecek bir seyler kalmayanlar arasindaki farktir. Burada
Luxemburg bireyciligin merkeziligine dikkat ceker: “Yeni
Avrupa’da toplumun yiiksek siniflari, alt siniflara gére daha fazla
bireyciligin etkisi altina girmislerdir. Bireycilik insan ruhuna ne
kadar derinden islerse, 6liim korkusu insanin igine o kadar ¢ok
yerlesir” (11). Ancak Tolstoy 0liime dair bu yaklasima farkli bir
acidan da bakmaktadir. Tolstoy’a gore bu akil ve inang arasindaki
farka dayanir. Itiraflarim’da (Ispoved) Tolstoy hayati boyunca

akil yoluyla hayatin anlamini sorguladigini ve akil aracilifiyla
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kavramaya calistigini yazar; sordugu sorulara aldigi cevabin Hz.
Siileyman ve Schopenhauer tarzi bir yaklasimla sonuglandigini
yani hayatin bos ve bir higlik oldugu sonucuna vardigini ekler.?
Ancak daha sonra asil meselenin akil ve inang¢ yoluyla sorulan
sorulara ve verilen cevaplara dayandig1 sonucuna varir. Tolstoy,
akil yoluyla hayatin anlaminm1 tam olarak anlamadigimiz ve
dolayisiyla az kavradigimiz i¢inde ac1 ve dliimde ¢irkin seyler
gordliigiimiizii soyler; oysa inang¢li olan insanlar yasamlarini
sakince yasar, acty1 ve oliimii dogal karsilayabilir (/tiraflarim
86). Ancak 6liim olgusunun halk arasinda bu kadar kolay kabul
gormesinin nedenini, bu insanlarin ellerinde inanclarindan
baska bir seylerinin kalmadigimi sdyleyerek Tolstoy’a karsi
c¢ikabiliriz. Yani inang¢li insanlarin 6liimii kabul etmelerinin tek
nedeni inang¢li olmalar1 degil inanclarindan bagka bir seylerinin
kalmamasidir. “Efendi ile Usag1”’nda da karsilastigimiz durumda
da usagin 6liimii kolayca kabullenmesi, “U¢ Oliim”de oldugu
gibi vardir; usagin efendi gibi kaybedecegi malinin miilkiiniin
olmamasi, hayattan bagka talep edecegi seyinin olmamasi 6limii
kolaylikla kabullenmesini saglamistir. Hegel’in kole-efendi
catismasinda Olim bir “korku nesnesi” yahut “korkutulma”
araci olarak islev goriir. Tolstoy’daki gibi de kdle tarafindan

kolayca kabul gérmez.

Nikita’nin Efendi ile Usak’ta oliimi hos ve makul
karsilamasi, “Uc¢ Oliim”deki usagm kabullenisiyle ortiisiir.
“Ug¢ Oliim” oykiisiinde Tolstoy oliimle karsi karsiya gelen
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farkli toplumsal siniflara ait karakterin 6liime yaklasimlarini
ele alir. Yine efendi ve usak arasindaki yaklasim farkliliklarina
dikkat ¢cekmektedir. Usak ya da arabaci yoksul Fiyodor 6liimii
oyle siradan ve normal karsilamakta ve yalmzlik igerisinde
O0lmekteyken, zengin hasta kadin (Mariya Dmitrevna) ise
olimden c¢ekinmekte, korkmakta ve hayatta kalma cabalari
vermektedir. Ugiincii 6liim ise Fiyodor’un mezarmin basina
hatirlanmasi i¢in basucuna dikilmesi kararlastirilan bir hag
yapmak i¢in ormandaki bir agacin kesilmesidir: agacin 6liimii.

Tolstoy ftiraflarim’dan 7 yil sonra 1886 yilinda Ivan
Ilyi¢’in Oliimii adli novellasim yazar. Ivan Ilyi¢’in Oliimii niin
Itiraflarim’1n bir tiir devam niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.
Ya da yazarin hayatini bir yalandan ibaret yasadigi seklindeki
itirafinin, bagka bir formda devam ettirilmesidir de diyebiliriz.
Itiraflarim’ da yasamis oldugu hayatin ne kadar dogru yasandigini
sorgulayan Tolstoy’un yalan ve yanlis olana itirazin1 dogruyu
arayisin1 okuruz. Ivan Ilyi¢’in Oliimii’nde bir sorgu yargicinin
ayni sorgulamalara ve kaygilara kapildigim1 goriiriiz. Her iki
eser de bireysel kaygilarin ne kadar 6n planda oldugunu gosterir.
Bireysel sdylem ve kaygilar acisindan Itiraflarim’da sunlar
sOyler Tolstoy: “[...] biitlin delilerin yaptig1 gibi ben de benden
bagka herkesi deli sayiyordum™ (26).

Ivan Ilyi¢, 6liim doseginde hasta bir adamm g¢ektigi
istiraplart sorgularken bunlarin hepsinin bos oldugunu fark

ederek yasamin bos bir zamandan ibaret oldugu sonucuna
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varan bir adamdir. Bir yandan ona acilar ¢ektiren bagirsak ve
bobrek rahatsizliklarini diger yandan 6liimii diisiiniir. Hastalig
ilerledik¢e Oltiim kag¢milmazligini daha ¢ok hissettirir. Ivan
Ilyi¢’in zengin yasamu, “6liimiin varligiyla” anlamini yitirmistir.
Daha 6nce inancina gére “rahat, hos ve satafatl’” Ivan Ilyi¢’in
Oliimii 29) olan yasamin anlami1 degismistir. Onun bu zenginlik
tizerinden yasamla kurdugu bag bos bir anlama biirlinmiistiir.
Oliim dosegindeki bu adamin tek sorguladigi sey “neden” sorusu
etrafinda donen, bunca acinin ve 6liimiin nedenidir. Hastalig1
oyle bir noktaya gelir ki fiziksel acilar manevi acilarin yaninda
soniik kalir. Ivan Ilyi¢’in yasadig fiziksel degil ama manevi
acisinin sebebi, biitiin hayatinin yani giiya bilingli yasadigi
hayatin gercekten gerektigi gibi olmamis olmasi diisiincesidir.
Simdiye kadar yasadigi hayatin bir yanilgidan ibaret olmasi
onu en ¢ok korkutan ve sorgulatan seydir. Kafasini mesgul
eden bu disiinceler, simdiye kadar yasadigi hayatin olmasi
gerektigi gibi yasanmadigi olgusunu pekistirir. Daha 6nce
1yl olarak gordigii seylerin yavas yavas sarsildigini aslinda
iyl olmadigimi diisiinmeye baslamistir. Bu ruh hali igerisinde,
gorevi, kurdugu hayat diizeni, aile anlayisi, iste ve toplumdaki
iligkileri temelden yanlis gibi durmaktadir. Bu diisiincelerden
kurtulmak icin yasadigr ve daha Onceden yaptigi seyleri bu
diistincelere kars1 savunur ancak savunmasi o kadar yetersiz ve
gii¢siiz kalir ki bundan vazgecer. Ona yasami boyunca verilen

her seyi bosa harcayarak ge¢irdigi kanaatine varir; tistelik geri
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doniisii de yoktur. Ivan Ilyic, etrafinda dénen yalanlardan ve
ozellikle kendi icindeki yanilgilardan kaynakli huzursuzluk
icinde gittik¢e 6liime yaklasir.

Ivan Ilyi¢ ’in Oliimii’nde oldugu gibi “Efendi ile Usag1’nda
da efendi ile usak arasindaki iliskinin yapicili§ina tanik oluruz.
Oliim, “gercek” ve “dogru” olan1 gosteriyor gibi gdriinmesine
ragmen, aslinda Tolstoy’un Oykiilerinde, en azindan burada ele
aldigimiz yapitlarinda, iki farkli toplumsal smiftan “bireyin
karsilasmas1” gercekle yiizlesmenin anahtardir. Ornegin fvan
Ilyi¢ ’in Oliimii’nde Ivan Ilyic ile usagi Jerasim’in karsilasmasi ve
aralarindaki insancil iliski anlatilir. Her ne kadar hastalik onlar1
bir araya getiren sey olsa da, aralarindaki insani iliski ve Ivan
Ilyi¢’in daha 6nce tanik olmadigi samimi iliski gercek olanla
ylizlesmenin ve dogrulugun—hakikatin—iizerindeki perdenin
kaldirilmasinin temelini olusturur. Bu iligki doniistimiin asil
nedenidir. Oliim, Ivan Ilyi¢ i¢in korkung ve yiizlesmesi zor bir
olguyken usagi Jerasim igin, “U¢ Oliim” 6ykiisiindeki arabaci
ve “Efendi ile Usagi’ndaki Nikita i¢in oldugu kadar, siradan ve
insani bir olgudur.

“Efendi ile Usagi”’nda, varlik ve zenginlik hirst efendiyi
Olime gotiirmiistii. Efendinin diislindiigii tek sey onun ig¢in
hayatin anlam1 olan kazan¢ hirsidir. Kar firtinasinin ortasinda
sabahlamaya karar verdikleri yerde c¢ekip gitme diislincesi ona
Nikita’y1, usagini hatirlatir. Ona gore usaginin bir degeri yoktur,

oysaonun yasaminin bir degeri vardir, o ylizden usagin 6lmesinin
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bir 6nemi yoktur: “Nikita’ya gelince, nasil olsa dlecek. Zaten
nedir onun yasantisi? Acinacak nesi var? Ama ben onun gibi
degilim, bir degeri var benim yasamimim” (“Efendi ile Usag1”
31). Bu degerin ne oldugunu bilmiyoruz. Ama bu degerin
maddiyatla bicildigini tahmin ediyoruz. Burada efendi, Hegel’in
kole-efendi diyalektigindeki gibi bir miicadele sonucunda efendi
olmus ve kolesini kendisiyle es gormemekte hakkinin olduguna
inanmistir. Ancak bu Ustiinliiglin bir yanilgt oldugunu, birbirini
efendi ve kole olarak taniyan taraflarin aslinda kendilerinin tam
bir ger¢eklesmesini yasayamadiklarini fark edememistir.
Nikita orada 6leceginin farkinda olmasina ragmen fazla
iziilmez ve onemsemez. Onun icin yapacak bir sey yoktur.
Hegel’de efendi-kdle iligkisinde 6liimii goze alamayip kole olan
biling burada 6liimiin farkindadir. Ustelik dlecegine iiziilmiiyor
irkilmiyordur. Oliimii kabullenen onu kucaklayan bir usak
vardir, oysa Hegel’de efendi ile kolede, kole olimii goze
alamayandir. Kole oliimii géze alamadigr yasami sectigi i¢in
kole olur, efendi ise 6liimiine savastigi i¢in efendi olur (§190)
(Phenomenology of Spirit 95). Efendi 6liimden korkmaz, kole
bu 6liim korkusundan dolay1 kéleligi kabul eder. Tolstoy’da kole
bilinglenmeyi efendiden 6nce yasamistir. Hegel’de ayn1 durum
s0z konusudur ama bir farkla: Kéle bunu agsmaya ¢alismaz. Kole
calisma ve emek yoluyla kendini gergeklestirmektedir. Ama
heniiz bu bilince ulagmamistir. Kendi kéleligini farkli ideolojiler

aracilifiyla onaylamakta, hakli ¢ikarmaya galismaktadir. Ciinkii
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savasmay1 goze alamaz.

Tolstoy’un eserinde usak her seyin farkindadir, i¢inde
bulundugu durumun, kendi yasamiyla, efendisinin yasami ve
bu yasamin kendileri i¢in tasidigr degerin farkindadir. Usak
icin bu yasamin bir 6nemi yoktur, ¢iinkii kaybedecek seyleri
yoktur, efendi i¢in ise bu yasamin baska bir anlami vardir. O
ylizden usak, efendinin firtinaya ragmen, yola ¢ikmasindan
pismanlik duymasinin sebeplerinin oldugunu sdyler; yasamin
onun i¢in degerli olmas1 gibi. Usak soyle der: “Yola ¢iktigina
bin pismandir simdi. Boyle bir yasam dururken 6lmek ister mi?
Ben bagka, o baska” (“Efendi ile Usag1” 32).

Efendi, 6liime o kadar yaklasmisken bile sahip oldugu
mallarin ne olacagini diisiiniir ve kahrolur. Ancak Nikita o gece
orada soguktan 6lmekten gocunmuyordur. Durup dinlenmeden
calistig1 bu yasamdan yorgunluktan baska huzurlu giizel bir
sey gormedigi i¢in yagsamdan baglarin1 koparmaktan korkmaz
ya da lziilmez. Nikita kizagin bir kdsesinde kendini soguktan
ve kardan korurken, efendi atla birlikte yeniden yola ¢ikmaya
calisir. Efendi atla birlikte ayrilma girisiminin bagarisizliginin
lizerine bulundugu yere, usagmin yanina geri doner. I¢kinin
etkisiyle donma tehlikesi daha fazladir ve Nikita degil ama
kendisi icki i¢gmistir. Efendi donmakta olan ve 6lmek {izere
oldugundan bahseden usaginin 6lmesine izin vermez ve kendi
bedeniyle donmak {izere olan usagin bedenini birlestirir. Usagin

lizerine yatar ve onu 1sitir. Bu hareketinden sonra gézyaslarina
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bogulur. Korkudan sinirlerinin zayifladigini diisiiniir ama
bu zayiflik onu rahatsiz etmemis tam tersine onu ¢ok mutlu
etmistir. Yaptig1 isten garip bir huzur ve gurur duyar. Usaginin
yasamini, kuliibesini ailesini diigiintir. Uykuya dalar. Gordigi
bir riiyadan sonra uyanir. Bu uyanis ger¢cek olmasinin yaninda
ayni zamanda semboliktir. “Hi¢ de her zaman uyandig1 zamanki
kendisi degildir’ (“Efendi ile Usag1” 37). Baska biri olarak
uyanir, eski “beni” yoktur artik. Donilislime ugramistir. Artik
oliimden eskiden korktugu gibi korkmaz. Bu doniisiim Hegel’de
calisma, emek sayesinde olur. Hegel’de kdlenin kendini emegi
aracilifiyla yani baska bir nesneye yonelerek gerceklestirmesine
sahit oluruz. Yani emeginin ({iriinlinde aslinda kendisini
gormektedir. Kendisini kendi emeginde gerceklestirir. Burada
da efendinin (Vasili Andreyi¢’in) kendisini usaginda gormesi,
kendisini onda gergeklestirmesine tanik oluruz. Efendi once
kendisinden yabancilagir, usagina gider ve onda kendisini goriir,
gercek kendisini ve en sonunda bu yabancilagsmay1 asmak i¢in
kendisine tekrar geri doner. Boylece kendini kesfetme siireci
tamamlanmis olur:
Olmekte oldugunu biliyor ama acimiyor 6ldiigiine.
Gene de Nikita’nin kendi altinda yattigini, 1sinip sag
kaldigin1 animsiyor. Kendisinin Nikita, Nikita’nin
da kendisi oldugu diistincesi doguyor zihninde. Cani
kendi govdesinde degil, Nikita’dadir artik. Dikkatle

dinliyor; onun soluk aliglarini, hatta hafif horultusunu
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isitiyor. ‘Nikita sag, Oyleyse ben de sagim!’ diyor
coskuyla. (“Efendi ile Usag1” 37)

Tolstoy’un bu ifadeleri, Hegel’in kdle ve efendi
diyalektigindeki tamlikla, birinin digerinde kendisini gormesi
ve kendini bir baskasinda tamamlamasiyla Ortiisiir. Efendi
ile kolenin gergeklesmesi, kendilerini bulmalar1 birbirinin
araciligiyla saglanir. Efendi tamligin1 kolede bulur. Kdélenin
araciligiyla gercekligine ulasir; tipki Tolstoy’un efendisinin
usagiyla kendini 6zdeslestirmesi gibi.

Oykiide, efendi uyandiktan sonra adeta baska bir insan
olur. Artik yasamin anlami mal ve miilk degildir. Yasamini bu
sekilde anlamlandiranlar1 da anlamadigini itiraf eder. Hatta
bagka bir zengin olan Brehunov i¢in sunlar1 diisliniir: “Ne
yapsin, yasamin 6ziinii anlamamis adamcagiz. Evet, zavalli ben
simdiki gibi anlamiyordum o zaman. Simdi eksiksiz anliyorum”
(“Efendi ile Usag1” 37).

Efendinin gercekle karsilastigi an ayn1 zamanda 6liimle
tanistig1 andir. Vasili Andreyig, gerceklikle usagi sayesinde
ve Olim aninda/araciligiyla karsilasmis ve usakta kendisini
tamamlamistir. Luxemburg’un da vurguladigi bu temalar
Hegel’in fenomenolojisinin temelini olusturur.

Luxemburg, belki bilingli olarak belki de farkinda
olmadan Tolstoy’un eserlerindeki doga ve Oliim temalarim
ve bireycilik konularini ele alisin1 Hegelci bir perspektiften

degerlendirir gibidir. Boylesi bir iddiada bulunmamizin
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nedeni onun kullandig1 terminolojiden kaynaklanir. Hegel’in
diliyle degerlendirdigi Tolstoy’u “ben” ve “ben olmayan” ikili
birlikteligi icerisinde ele alir. Bu Hegel’de insan “doga”, birey
ve “digeri” yani “ben” ve “ben olmayan” karsitligi anlamina
gelir. Burada “ben” Tolstoy’un yahut “bireyin” kendisiyken,
“ben olmayan” Tolstoy’un biitiinlesmeyi ve riizgarin sonsuz
esintisinde Oliimsiizliigi hissedecegi dogay temsil eder.

Luxemburg’un deyimiyle onu avutan Hiristiyanliktaki
ruhun Oliimsiizliigli inancindan ¢ok bedeninin Sliimsiizliigiine
duydugu inangtir. “Boyle bir Oliimsiizliigiin asla olmayacagi
gergegi de onun trajedisini olusturur” (13) der Luxemburg.

Sonug

Bireyin var olusunu saglayacak  olanaklardan
biri, kendini yaratabilmesidir. Ancak Tolstoy bireylerin
toplumsal kosullarindan ve ¢alisma sartlarindan dolay1r bunu
gerceklestiremedigini fark etmistir. Calismay1 bir erdem olarak
gbren ve insana iy1 geldigini diisiinen Zola’nin aksine Tolstoy
calismanin insan1 zorbaliga gotiirdiigiinii, zalim yaptigini ifade
eder (Luxemburg 22). Tolstoy bireyin kendini var edebilmesii¢in
Marx’1n Kapital’de ifade ettigi gibi calisma zamanin azaltilmasi
gerektigini savunur. Marx, Kapital’de soyle der: “Proletaryanin
yasami, ¢alismanin bittigi yerden baglar.”

Hegel, bireyi ele alirken daha oncede belirttigimiz gibi
bireyi evrensel ya da Geist’la (tinle) iliskisi icerisinde ele alir; bu

istisnasiz biitiin ¢alismalarinda boyledir: Hukuk Felsefesi’nde
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bu devlettir, Fenomenoloji’de ise Geist’tir. Hegel, iistiin tarihsel
iradenin (yani evrenselin), bireyi bir ara¢ olarak gordiigiinii
(6zellikle Tarih Felsefesi’nde bu agik¢a anlatilir) ve bu istiin
tarihsel iradenin, bireylerin ¢ikarlarina ve 6z-degerlendirmeye
bakmadan kendisini gergeklestirdiginiiddia eder. Birey asil amag
olmaktan 6te mutlak olanin gerceklesmesi i¢in bir ara¢ olarak
gortliir. Tolstoy Hegel’in bireyin 0Ozgiirliigiine yaklasimini
elestirir ve onun 6znel 6zgiirligl ya da “dogal insanin” formel
Ozgiirliiglinii  kiiglimseyip nesnel 0Ozgiirlii§li onun {izerinde
gormesini kabul etmez.”” Formel 6zgiirliik i¢sel olanin (igsel
0ziin) nesnel evrensellikten bagimsiz olmasi anlamina gelir.
Oysa oykiilerinde de gordiiglimiiz gibi Tolstoy’da bireyin i¢
Ozgiirliigli onem arz etmektedir. Bireyin gergeklesmesi ice
doniigle 6zellikle ortaya ¢ikar, tamamlanr.

Tolstoy’un metinlerine baktigimizda, “Efendi ile Usag1”,
Ivan Ilyi¢’in Oliimii, “U¢ Oliim” gibi dykii ve novella tiiriindeki
metinlerinden, Savas ve Barig gibi biiyiik romanlarina kadar asil
derdinin, temelde yoksulluk ve sinifsal farkliliklar1 oldugunu
gormekle beraber, soylu smifindan asil karakterler etrafinda
bir yozlagmanin anlatildigi bir olay orgiisiiniin tercih edildigine
tanik oluruz.

Tolstoy’un, efendi ile usagi arasindaki diyalektik iliskiyi
Hegel’in efendi-kole arasindaki iliskinin tersten okunmasi olarak
verdigini sdyleyebiliriz. Burada tersten okumaktan kastimiz,

efendi ile usag1 arasindaki iliskinin Hegel’deki efendi-kole
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iliskisinin tersine efendinin uyanisiyla sonlanmasidir. Tolstoy’un
oykiistindeki birey, varolusunu taninmasini ancak usakla girdigi
iligkide tamamlar. Burada Hegel’deki gibi “6liim”, “korku” ve
“karsilasma” temalar1 bu varolusun gerceklesmesinde temel
kavram ve olgulardir.?®

Ele aldigimiz metinlerinde gordiigiimiiz kadariyla
Tolstoy’un bireyi Hegel’in bireyine nazaran ‘“yasamla” bir
yandan kolay kolay bir kopus yasayamazken, diger yandan
hakiki yasamin anlamii tattiklarinda “yasami” ve “6limii”
ayn1 anda kucakliyor ve “korkuyu” lizerlerinden atiyorlar. Hem
Tolstoy hem Hegel’de birey icin bir diger birey hakikate giden
yolda zorunlu olarak gerekli goriilmektedir. Iliski her ikisinde
de bireyin gerceklesmesinin temelidir.

NOTLAR

'Bu makalenin temel iki kaynagini (Tolstoy, Efendi ile Usagi ve Melih Cevdet Anday,
Defne Ormant) dneren ve boylece fikrin ortaya ¢ikmasina vesile olan elestirmen Sadik
Albayrak’a tesekkiir etmek isterim.

’Hegel’in Dostoyevski iizerindeki etkisiyle ilgili ayrintili inceleme i¢in bkz: “Some
Echoes of Hegel in Dostoyevsky”, Malcolm V. Jones, The Slavonic and East European
Review, cilt. 49, No. 117 (Ekim., 1971), ss. 500-520. Ayrica Dostoyevski ve Hegel
iliskisi i¢in bkz: Edward Engelberg, “Some Versions of Consciousness and Egotism:
Hegel, Dostoevsky’s Underground Man, and Peer Gynt”, The unknown distance: from
consciousness to conscience, Goethe to Camus, Harvard University Press, 1972; Martin,

P. Rice, “Dostoevskii’s Notes from Underground and Hegel’s “Master and Slave™”,
Canadian-American Slavic Studies, 1974, cilt. 8, say1: 3, ss. 359 — 369.

30zel olarak belirtilmedik¢e makaledeki biitiin ¢eviriler makalenin yazarma aittir.

“Gerek Tolstoy’un kendi metinlerden, 6zellikle What then must we do? ¢alismasindan,
gerek K. A. Lantz’ ait The Dostoevsky Encyclopedia (Lantz, 177-178) c¢aligmasindan
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Hegel’in fikirleriyle tanisikligin Rus diistiniirlerin Almanya’y1 ziyaretleri araciligiyla
1820’lerde gergeklestigini okuruz. ancak tam olarak Hegel’in alimlanmasi 1830’larda ¢cok
sayida geng Rus diisiiniiriin egitim amaciyla Berlin’e gidip Hegelci olarak donmeleriyle
miimkiin olur. 1840’larda Dostoyevski’nin 1840’larda Hegel’i okuduguna dair hicbir
kanit yoktur. Ancak o donemlerde Rus diislin diinyasinin Hegel felsefesinden etkilendigi
diistiniiliirse, ondan bir seyler aldigin1 soyleyebiliriz.

*Dostoyevski, 22 Subat 1854 tarihli kardesine hapishaneden c¢iktiktan sonra(siirgiin
edildigi Sibirya’dan) yazdig1 ilk mektupta Kuran’in ve Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin
yant sira Hegel’in 6zellikle Tarih Felsefesi’ni gondermesini ister. Ve biitiin geleceginin
buna bagli oldugunu da ifade eder (Letters of Fyodor Michailovitch Dostoevsky to his
Family and Friends, 51-66). Dostoyevski bu mektubunda neden biitiin hayatinin bu
calismaya bagl oldugunu belirtmese de kendi felsefi goriislerini temellendirmek igin
kullanmak istemis olabilir. Lantz’a gore, Dostoyevski Hegel’in bu calismasini hapse
girmeden dnce ve hapiste oldugu siire boyunca planladigi, “Sanat tizerine Mektuplar” igin
kullanmay1 diisiinmiis olabilir. Ancak 1875 ve 1876 yillarina ait notlar1 dyle gosteriyor
ki Dostoyevski’nin Hegelcilikle ilgili biitiin diisiincesi degismis ve Hegelciligin reddiyle
sonuglanmistir. “Olumsuzlama zorunludur ¢iinkii aksi takdir de, insan diinyada bir
tahtakurusu gibi mahsur kalir. Diinyanin olumsuzlanmasi sonsuz olmak i¢in gereklidir.
Isa, yani {istiin pozitif insan fikri, diinyanin olumsuzlanmasi fikrine kendi icerisinde
yonelir ¢iinkii onun yeniden ortaya ¢ikmasi imkansiz oldugunu kanitlar. Sadece Alman
tahtakurusu olan Hegel felsefeyle ilgili her seyi uzlastirmak istemisti” (Dostoyevski’nin
bu sozleri suradan alintilanmigtir: Lantz, 178). Bu agiklama Hegel’e kars1 bir antipatinin
var oldugunu gostermektedir.

®Hegel Tarih Felsefesi iizerine Dersler’inde Afrika’dan Amerika kitasina kadar kitalarin
tarihteki yerlerini sorgular. Asya ve Avrupa’yr “diinya tarihinin gergek sahnesi”
(Philosophy of History, 190) olarak tanimlarken, Sibirya’y1 bu tarihi sahnenin digina atar
ve boylece Sibirya’nin roliinii de bertaraf eder. Siyahiler arasinda bireyin dogal iradesinin
yani keyfi iradesinin heniiz ortadan kalkmadigini sdylerken sadece bu keyfi ya da dogal
iradenin bertaraf edilmesiyle kendinde ve kendisi icin bilincin ortaya cikabilecegini
belirtir (Philosophy of History, 190). Bu bilincin ilk olarak Dogu diinyasinda ortaya
ciktigini sozlerine ekler. Boylece Hegel’e gore Asya, politik bilincin etik diinyasmin ilk
ortaya ciktig1 yerdir (Philosophy of History, 190). Asya’nin Hegel i¢in anlami giinesin
dogdugu ve kokenlerin dayandigi yer ya da kita olmasidir. “Ilk orada [Asya’da] tinin
15181, evrensel olanin bilinci ortaya ¢ikti ve onunla birlikte diinya tarihinin siireci baglamis,
belirmis oldu” (Philosophy of History, 190). Asya hakkinda bu kadar olumlu konusurken
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Hegel, Sibirya’y1, Asya’nin gelisimini engelleyen bir konuma yerlestirir ve Asya’nin
diinya tarihi i¢cin oynadig1 rolii Sibirya’y1 disarda birakarak 6ver, 6nemini ortaya koyar.

"Tolstoy bu metinde ayrica Hegel’in tarihte 6nemli kisiliklere ve tarihteki yerlerine,
ornegin Napolyon, Rousseau ya da Luther gibi, yaptig1 vurguyu elestirerek, bu kisilerin
tarihteki yerlerinden ¢ok diisiincelerini sorusturmak ve anlamakla mesgul oldugunu ifade
eder (159). Metnin tamami igin bkz: Tolstoy, “Progress and the Definition of Education”,
Tolstoy on education, Cev. Leo Wiener, Giris yazisi: Reginald D. Archambault, University
of Chicago Press, 1967, ss. 152-90. Ayrica kaynaga suradan ulasabilirsiniz:
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ien.35556008614083;view=1up;seq=170

8Aristoteles Kategoriler’de nesneler ve onlarin niteliklerinin oldugunu sdyler. Bu ayrima
ek olarak, ayni ¢aligmasinda genel ve tikel arasinda, evrensel ve birey arasinda da ayrim
yapar. Aristoteles ‘evrensel’ (katholou) gibi bir terim kullanmasa da, ‘bireylerden’
ya da ‘bireysel olandan’ bahseder ve bireyler ve tiirler arasinda karsilastirma yapar.
Aristoteles dgretisinde birey birincil 6z olarak goriiliir bdylece ontolojik olarak cins ve
tir (Gattung) gibi ikinci 6zleri 6nceler; oysa Platon 6gretisinde ontolojik olarak evrensel
olanin onceligi vardir ve bu yiizden birey evrensel ya da genel olandan sonra gelir.
Platon’da oldugu gibi Aristoteles i¢in de terimin anlami boliinemeyendir (in-divisible).
Aristoteles su calismalarinda birey meselesinden bahseder, ancak mantik gercevesinde
tartisir: Kategoriler, Metafizik. Birey terimi Metafizik ¢aligmasinin biitiiniinde yer almaz.
Metafizik’in su boliimlerinde yer alir: Metafizik Beta (B), X (lota (1)) ve XI (Kappa (K)).

°*Hegel “organizma” teriminden bilhassa devlet teorisinde, Hukuk Felsefesinin Prensipleri
adli caligmasinda bahseder. Devleti organik bir yapiya benzeten Hegel, parcalarin
biitiiniine vurguda bulunmus olur.

oSkaftymov Rus epik tiirkiilerinin (bylina) yapisiyla ilgili arastirmalar yapmis ve The
Poetics and Genesis of the By liny (1924) adli ¢alismasi bu yondeki ilk arastirmadir.
Skaftymov, Dostoyevski, L. N. Tolstoy, A. N. Ostrovskii, Cehov ve Stendhal gibi Rus
edebiyatmnin 6nemli isimleriyle ilgili incelemeler yapmistir. Bu aragtirmalarimin ana
temasi, i¢sel yaratici vizyon ve biitiin biiyiik yazarlarin ahlaki idealleridir. Skaftymov
Tolstoy ile Hegel iizerine, Cehov’un Schopenhauer tartigmasiyla ilgili ve Dostoyevski
ile Cehov’un yapitlarindaki karakterlerinde yazara ait var olan goriise dair edebi ve
felsefi sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Skaftymov’un N. G. Chernyshevskii’nin yasami ve
calismalar1 hakkinda kapsamli bir ¢aligmas1 da mevcuttur. (kaynak: http://encyclopedia2.
thefreedictionary.com/Aleksandr+Skaftymov)
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Ujvan Ilyi¢’in Oliimii’yle ilgili ayrintili bir inceleme ve analiz icin bkz: Inessa
Medzhibovskaya, Tolstoy and the Religious Culture of His Time: A Biography of a Long
Conversion, 1845—1887, Lexington Books, 2008.

[P

2Bildung kavrami “egitim” olarak ¢evrilmekle birlikte, bircok farkli baglamda “olugum,

olusturma, bicimlendirme”, “gelisim” ya da “kiiltiir” olarak ¢evrilmektedir. Hegel elbette
egitim derken bizim anladigimiz anlamdaki egitimden ziyade bireyin tinsel yahut zihinsel
gelisimini kast eder. Ornegin Fenomenoloji’nin Girisinde “Bilincin bu yol boyunca
gectigi bir dizi yapir (goriinds, sekil), aslinda bilim seviyesine ulasana kadar bilincin
egitiminin (olusumunun, bi¢cimlenmesinin) (Bildung) [bilincin kendisini egitmesinin,
bi¢cimlendirmesinin] ayrmtili tarihidir” (§78) (Phenomenology of Spirit, 73) derken
burada bilincin gelisimini, sekillenmesini yani zihinsel gelismeyi kast eder. Hegel egitimi,
Fenomenoloji ve Hukuk Felsefesi’'nde gordiigimiiz gibi, ilkel, dogal birlik asamasindan
baslayip yabancilasma asamasindan gegerek uzlagim (Versohnung) asamasina ulastigi
bir siire¢ olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Bilden kokiinden gelen Bildung ayni
zamanda “olusturmak, sekillendirmek, meydana getirmek, islemek, ekip bigmek,
gelistirmek, yetistirmek” anlamlarna gelir. Kiltiir anlaminda da kullanilmaktadir.
Hukuk Felsefesi’nde “kiltiiriin (ya da egitimin) nihai amaci 6zgiirlesmedir, daha yiiksek
Ozgiirlige ulagmaya ¢aligmaktir. Onun [kiiltlirin ya da egitimin] gorevi etik yasamin
sonsuz 6znel cevherselligini (6zliiglinii) miimkiin kilmaktir. Bu siiregte dogrudan ve dogal
var olustan tinsel olan ve evrensel bigime sahip olana yiikseliriz”(§187) (Philosophy of
Right, 100) der. Bireysel 6znede, Hegel’e gore, bu 6zgiirliik, 6znellige, dogrudan arzuya,
kibirlilige ve kaprise kars1 zor bir miicadeleyi igerir (§187). Hegel bu miicadele sayesinde
yani kiiltiir ya da egitim (Bildung) miicadelesi sayesinde 6znel irade nesnel olana, ortak,
genel olana ulagtigini ifade eder.

Aslinda burada Bildung teriminin anlamina baktigimizda “olusturmak, sekillendirmek,
yetistirmek” gibi eylem belirten karsiliklara sahiptir. Dolayistyla Hegel’in sekillendirmek
ya da olusturmak anlaminda kullandigr ya da egitim anlaminda kullandig1 terimin
icerisine “caligma” ya da “emek”in de girebilecegini ileri siirecegiz. Ciinkii ¢alisma
anlamindaki Bildung, bireyde bir doniisiime, bir degisime, gelisime ve daha ileri
asamalara atlamay1 igerir. Eger Bildung, insanin insana dondiigii etkinlik (activity) olarak,
dogay1 doniistiirmek, i¢ ve dis dogay1 islemek, gelistirmek ve bu i¢ ve dis dogay1 insani
yapmak, emegin {iriiniinde bireylerin karsilikli birbirini tanirken kendisini yetistirmesi,
gelistirmesi olarak goriirsek o zaman Bildung’un ayni zamanda ¢alismaya da karsilik
gelebilecegini soyleyebiliriz. Yani emek siireci ve emek {iriinii, zihinsel, entelektiiel bir
gelisimi de beraberinde getirir. Ama Hegel’in anladig1 anlamda c¢aligma yahut emekten
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bahsediyoruz ¢iinkii emek ancak insan1 doniistiiren ve insani insan yapan etkinlik olarak
ele almir Hegel‘de. Hegel’de ¢alismanin olumsuz anlami neredeyse hic tartisilmaz o
yiizden Bildung’a yakin bir anlam tagimaktadir Hegelci anlamdaki ¢alisma yahut emek
terimi.

Bi¢e doniikliikten kasit Hegel’in Fenomenoloji’ndeki evrensel olanm smirlarinda kalan
somutla daha iliski kurmamais, soyut alanin i¢inde hapsolmus, heniiz somutla temas kurup
kendisine geri donmemis i¢sel durumdan bahsediyoruz. Yani daha 6z-bilince gecilmemis
biling asamasindaki durumu ifade etmek i¢in kullanilmigtir.

“Alintt su ¢alismadan yapilmistir: Ernest J Simmons, Introduction to Tolstoy’s Writings,
Chicago: University of Chicago Press, 1968.

Ayrica bkz: “Lev Tolstoi and His Epoch”, Lenin Collected Works, Cev. Dora Cox,
Progress Publishers, [1974], Moscow, cilt. 17, ss. 49-53, https://www.marxists.org/
archive/lenin/works/1911/jan/22.htm

$Levi Tolstoy, Savas ve Baris, Cev. Leyla Soykut, Istanbul: iletisim Yayincilik, 2003.
7Leo Tolstoy, Anna Karenina, Cev. Ergin Altay, Istanbul: letisim Yayincilik, 2003.

8Byradaki alinti su ¢alismadan alinmistir: Hyppolite, J., “Bilingten Oz-bilince Gegis,”
Hegel’i Okumak, Der. Tiilin Bumin, Kabalc1 Yayinlari: Istanbul, 1993.

¥Tinin Fenomenolojisi, ilk olarak 1807°de yayinlandi. Hegel tarafindan (daha sonra
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin 1817, 1827 ve 1830°daki Taslaginda ortaya koyuldugu
gibi) felsefi sisteminin zorunlu (gerekli) bir on ¢alismasi, parcasi olarak goriiyordu.
On ¢alisma olmasinin anlami yanlis anlasilmalar1 ve kafa karisikliklarmin iistesinden
gelmekti. Hegel Fenomenoloji’nin “Girisinin” sonunda, fenomenolojinin “bilincin
deneyiminin bilimi” oldugunu ifade eder. Bu aslinda bize fenomenoloji hakkinda her
seyi olmasa da bir seyleri soylemektedir. (Hegel, “Phenomenology of Spirit”, The Hegel
Reader, ed. Stephen Houlgate, Blackwell Publishers, 1998, ss. 47-125)

2Bu paragrafta 6zetlenen Hegel diisiincesinin ¢ogu Fenomenoloji’nin Girig boliimiinde
ayrintili olarak verilmektedir. Hegel Fenomenoloji’nin 6nsoziinii yapitin1 tamamladiktan
sonra yazmis. Yani kesif yolculugunu tamamladiktan, bu yolculugun bilincine vardiktan
sonra 6nsozi kaleme almistir. “Giris” kismi ise metinle ayn1 zamanda tasarlanip metinden
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once yazilmistir. Girig kismi1 bize yapitin anlamina ve fenomenolojik yapisina dair daha
fazla bilgi verir. “Onsdzde”, “Girisin” aksine daha genel bilgiler ve Hegel’in felsefesine,
sistemine dair genel fikirler vermektedir.

2Bu aslinda Hegel’in efendi-kole diyalektiginin basinda iki 6z-bilincin karsilagmasi
dedigi asamadir. Burada 6z-biling demektedir, ¢ilinkii biling asamasi daha soyut olan
ve kendine geri donmeyen, nesnesiyle heniiz karsilasmamis, nesnesini arzulamamis
ve arzuladig1 nesneyi gerceklestirmemis, kendisinin yapmamig sadece soyut “arzuyla”
yetinmis, yani sadece arzu etmekle kalmis bir asama olarak tanimlanir Hegel tarafindan.

2Bir onceki dipnota bakiniz. Biling asamasindan 6z-biling asamasina gecisi burada
ozellikle vermedik ¢iinkii asirt derecede Hegel Ogretisinin i¢ine girmis olacaktik ve
amacimizdan sapma tehlikesiyle karsilasacaktik. Dolayisiyla 6z-bilinglerin kargilastig
kole-efendi diyalektigi metinleri analiz etmek i¢in yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Z¢“Eg ist fiir das SelbstbewuBtsein ein anderes SelbstbewuBtsein; es ist auller sich
gekommen. Dies hat die gedoppelte Bedeutung: erstlich, es hat sich selbst verloren, denn
es findet sich als ein anderes Wesen; zweitens, es hat damit das Andere aufgehoben, denn
es sieht auch nicht das Andere als Wesen, sondern sich selbst im Anderen.”
(http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/
Ph%C3%A4nomenologie+des+Geistes/B.+Selbstbewu%C3%9Ftsein/IV.+Die+Wahrhei
t+der+Gewi%C3%9Fheit+seiner+selbst/A.+Selbst%C3%A4ndigkeit+und+Unselbst%C
3%Ad4ndigkeit+des+Selbstbewu%C3%9Ftseins;+Herrschaft+und+Knechtschaft)

2%“In dieser Erfahrung wird es dem SelbstbewuBtsein, dafl ihm das Leben so wesentlich
als das reine Selbstbewufltsein ist. Im unmittelbaren Selbstbewultsein ist das einfache
Ich der absolute Gegenstand, welcher aber fiir uns oder an sich die absolute Vermittlung
ist und die bestehende Selbstindigkeit zum wesentlichen Momente hat. Die Aufldsung
jener einfachen Einheit ist das Resultat der ersten Erfahrung; es ist durch sie ein reines
SelbstbewuBtsein und ein BewulBtsein gesetzt, welches nicht rein fiir sich, sondern fiir
ein anderes, d.h. als seiendes Bewulitsein oder BewuBtsein in der Gestalt der Dingheit
ist. Beide Momente sind wesentlich; — da sie zunéchst ungleich und entgegengesetzt
sind und ihre Reflexion in die Einheit sich noch nicht ergeben hat, so sind sie als zwei
entgegengesetzte Gestalten des Bewulitseins; die eine das selbstéindige, welchem das
Fiirsichsein, die andere das unselbstéindige, dem das Leben oder das Sein fiir ein Anderes
das Wesen ist; jenes ist der Herr, dies der Knecht.”

(http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/
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Ph%C3%A4nomenologie+des+Geistes/B.+Selbstbewu%C3%9Ftsein/IV.+Die+Wahrheit+
der+Gewi%C3%9Fheit+seiner+selbst/A.+Selbst%C3%A4ndigkeit+und+Unselbst%C3%A4
ndigkeit+des+Selbstbewu%C3%9Ftseins;+Herrschaft+und+Knechtschaft)

»Bildung yukaridaki dipnotta ayrintisiyla anlatilmistir. Bildung’un dogrudan galigmaya
karsilik gelemedigini, Hegel’in Bildung’tan anladiginin zihinsel gelisme, egitim ya da
yaratici olusum (egitim), bicimlenme, olusum, yetisme olarak tanimli kildigin1 biliyoruz.
Ancak yukardaki dipnotta da acikladigimiz gibi, yaratict ¢alismadan anlasilanin da
Bildung oldugunu diisiiniiyoruz. Calismay1 kendi anladigimiz anlamda degil Hegel’in
anladig1 anlamda kullaniyoruz, bunu vurgulamak son derece dnemli ve anlamlidir.

%6Schopenhauer’un verdigi cevap: “Hayat, olmasi gerekir, ama bir derttir, higlige
gecis, hayattaki tek mutluluktur.” Hz. Siileyman’in hayatin anlamina iliskin yaklagimu:
“Diinyadaki her sey, delilik ve bilgelik, zenginlik ve yoksulluk; seving ve ac1,—biitiin hepsi
bostur, higtir. Insan 6liip gider ve ardinda bir sey kalmaz ve bu sagmadir” (Itiraflarim, 60)

Bkz: G. W. F. Hegel, The Encyclopedia Logic. Part I of the Encyclopaedia of
Philosophical Sciences with the Zusdtze, trans. T. F. Geraets, W. A. Suchtig, and H. S.
Harris, Indianapolis: Ind.: Hackett, 1991, 58.

2Melih Cevdet Anday’in Defne Ormamt siiri Tolstoy’un efendi ile usagi arasindaki
diyalogu destekler niteliktedir. K6le-efendi iligki baglaminda Hegel’in kurdugu bu iliskiyi
veren bir bagka metin iste tam da Anday’in Defne Ormani adli bu muazzam siiridir.
Hegel’in kole-efendi diyalektigini, efendi ile kdle arasindaki catismay1 misralarla 6zetler.
Kole ve efendisi arasindaki iliski, iiretimi yapan ve iiriinii tiiketen arasindaki iligkidir.
Felsefeyi yapan ve felsefeyi yapmaya zamani olmayan, ekmek kaygisi giiden ve ekmek
kaygist olmayan, kdle sahipleri ve kdleler arasindaki diyalektik ¢eliski hem Tolstoy’un
hem de burada Define Ormani’nin agikca dizelere doktiigii kacinilmaz durumdur.
DEFNE ORMANI

Kole sahipleri ekmek kaygusu ¢ekmedikleri

I¢in felsefe yapryorlardi, ciinkii

Ekmeklerini kéleler veriyordu onlara;

Kéleler ekmek kaygusu ¢ekmedikleri i¢in

Felsefe yapmiyorlardi, ¢iinkii ekmeklerini

Koéle sahipleri veriyordu onlara.

Ve yikildr gitti Likya.

Koleler felsefe kaygusu ¢ekmedikleri
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icin ekmek yapiyorlardi, ciinkii
Felsefelerini kole sahipleri veriyordu onlara;
Felsefe sahipleri kole kaygusu cekmedikleri
f¢in ekmek yapmiyorlardi, ¢iinkii kolelerini
Felsefe veriyordu onlara.

Ve yikild gitti Likya.

Felsefenin ekmegi yoktu, ekmegin
Felsefesi. Ve sahipsiz felsefenin

Ekmegini, sahipsiz ekmegin felsefesi yedi.
Ekmegin sahipsiz felsefesini

Felsefenin sahipsiz ekmegi.

Ve yikild gitti Likya.

Hala yesil bir defne ormani altinda.
(Sozciikler, s. 220, Everest yay.) Melih Cevdet ANDAY
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Dostoyevski Sibirya’da Hegel’i Okur ve
Gozyaslarina Bogulur

Lész16 F. Foldényi

Ceviren: Nihan Soyoz

ostoyevski 1854 yilinin baharinda, dort yillik kiirek
D cezasinin ardindan er olarak Asya kitasinin biiytik “Kuzey
yamaci’nda, giiney Sibirya’daki Semey sehrine yerlestirilmisti.
Bir kdyden biraz daha biiyiik olan bu sehrin yaklasik bes bin
olan niifusunun yarisi, ¢ogu “yurt” denen cadirlarda yasayan
gocer Kirgizlardl. Yerliler kendilerini “anavatandan gelenler”
dedikleri Avrupali Ruslarla bir gormiiyor, onlara slipheyle
bakiyorlardi. Ne var ki “anavatandan gelenler”in sayis1 siirekli
artrtyordu: 1827 ile 1846 arasinda siirgiine gonderilenlerin sayisi
159.000’e ulagmust.

Kenti dimdizlak bir kum ¢olii ¢evreliyordu, bu ¢olde
ne bir aga¢ ne de cali, yalnizca kum ve deve dikenleri vardi.
Dostoyevski burada, genis fakat basik bir evde yasiyordu, evin
i¢cinde bir yatak, masa ve sandik vardi; duvarda kiigiik, cerceveli
bir ayna asiliydi. Burada kentin savcisi olan yirmi bir yasindaki
Aleksandr Yegorovic Wrangel’le dostluk kurdu. Wrangel
tanigmalarindan sonraki on yil boyunca Dostoyevski’ye
ozveriyle destek olacakti. Dostoyevski Wrangel’e hikayelerinin
ana hatlarin1 anlatir, Puskin’den en sevdigi siirleri okur ve {inlii

aryalar mirildanirdi. Din hakkinda pek fazla konusmazlardi—

*Lorand E6tvos University, Institute for Comparative Studies,
foeld@c3.hu
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