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Hegel'in Aristotelesci Akil Ogretisini
Sahiplenisi

ALFREDO FERRARIN**
GEV. L. BERK OZCANGILLER***

Hegel'in Aristotelesci nous' teorisi icin duydugu cosku smirsizdir. Fel-
sefe Tarihi Uzerine Derslerde hicbir sey Aristoteles’in nous goriisii kadar

Aristoteles ve modern felsefe iizerine Katolik Universitesinde gerceklesen dersler dizisine
katilmam konusundaki nazik davetinden 6tiirii Riccardo Pozzo'ya tesekkiirlerimi sunmak
isterim. Ayrica fakiilteye ve Katolik Universitesi 6grencilerine 24 Eyliil 1999 yilinda Was-
hington, D.C.de gerceklesen dersim miinasebetiyle yonlendirdikleri diisiindiirticti ve zorlu
sorulart i¢in de minnettarligimi sunmak benim igin biiyiik bir zevktir. Bu makale Hegel and
Aristotle adli kitabimin 6zellikle béliim 8, §7’ye ait gesitli pasajlarinin yeniden ingasidir. Bkz.
Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle (Cambridge: Cambrigde University Press, 2001).
Atflar icin kullanilan edisyon: Hegel's Werke in zwanzig Binden, ed. E. Moldenhauer und
K.M. Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969-71). Bu edisyondaki kisaltmalar: Enz C, Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi (1830), Werkénin 8-10 ciltleri; VGPh, Vorlesungen tiber die Geschich-
te der Philosophie, cilt 2 (Werke de cilt 19).
Aristoteles’e yapilan atiflar Bekker sayfa numaralandirmasina géredir. Aristoteles hakkinda
antik déneme ait yorumlar igin bkz. Alexander of Aphrodisias, De anima liber cum mantis-
sa, ed. L. Bruns, Supplementum Aristotelicum, vol. 2 (Berlin: Reimer, 1887); Themistius, Pa-
raphrasis in libros Aristotelis de anima, ed. R. Heinze, Commentaria in Aristotelem Graeca,
vol. 5 (Berlin: Reimer, 1899); John Philoponus, /In Aristotelis de anima libros commentaria,
ed. M. Hayduck, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. 15 (Betlin: Reimer, 1897), buna
ek olarak De intellectu/ On Aristotle on the Intellect (de anima 3, 4-8) tizerine Moerbkeli
William'in Latince edisyonunun Ingilizce gevirisi, ed. W. Charlton (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1991); Proclus, In Primum FEuclidis elementorum librum commentarii, ed.
G. Friedlein (Leipzig, Teubner, 1873).
Burada cevirisi yapilan metnin Ingilizce adi, “Hegel’s Appropriation of Aristotelian Intel-
lecttir. (¢n.)

" Prof. Dr. Alfredo Ferrarin, Universita di Pisa, Dipartimento di Civilta e Forme del Sapere,
ferrarin@fls.unipi.it

ek

Dr. Ogr. Uyesi, Thsan Berk Ozcangiller, Medeniyet Universitesi, Felsefe Boliimii,
berk.ozcangiller@medeniyet.edu.tr.

' Burada akil olarak cevrilen terim ‘intellecttir. Ferrarin bu makalenin bashgindaki akil (intel-
lecd) terimini Hegel and Aristotle adli kitabinda ‘nous olarak kullanmustir. Nous teriminin
cevirisi i¢in akil, zihin, anlama yetisi karsiliklar1 kullanilabilir. Bu terimin Latince’deki karsili-
81 intellectustur. Nous terimini bu gevirimizde akil terimiyle karsilamamizin sebebi, Tiirkce
kaynaklarda Aristoteles'in nous teriminin genel olarak akil seklinde ¢evrilmesidir. (¢.n.)
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ovilmez. Hegel'in Ansiklopedisi, Metafizik Lambda'dan tanrisal nous tize-
rine tinlii bir paragraftan yapilan alintiyla noktalanir. Hegel alintiy1 Yunan-
ca olarak birakmis ve tek bir kelime dahi yorumda bulunmadan yalnizca
cevirisini vermistir. Hegel'in goriiniisteki onay1 oldukca siradisi olmasinin
yaninda kendi 6l¢iitleri géz 6niine alindiginda da oldukca nadirdir. Bunun-
la beraber Hegel'in yorumu, pek cok bilim insaninin yani sira aralarinda
Schelling'den Heidegger ve Gadamer'e pek cok filozof tarafindan keyfi,
yanlis anlasilmis ve hatta yetersiz bir ceviriye dayali oldugu icin sert bir
dille elestirilmistir. Kisaca Hegel'in kendi felsefesi Aristoteles’in felsefesi-
nin tizerine bindirilmis olmakla suclanmistir. Kimi zaman Hegel'in kurgu-
sunun keyfi oldugu dogrudur. Ancak herhangi bir yanlglik ya da kasith
taraflilik giiden hamleler, Hegel'in celiskili olmasa bile 6ziinde eksik, tar-
tismali ve olduk¢a muglak bir teoriyi anlamli kilma tesebbiistinden ayri
tutulmalidir. Bununla birlikte, nous'un konumu probleminde Hegel'in bir
“coziime ulastigii” diisinmiiyorum. Ote yandan Aristoteles'in teorisinin
pesini birakmayan sorularin, bagka bir yorumcu tarafindan yapilan agik ve
nihai bir yeniden insayla ¢6ziilebildigine de katilmiyorum. Bir baska deyis-
le, Hegelin yorumunu degerlendirmek icin o&lciit alabilecegimiz ve
nousun tiim yanlarii agiklayabilen genis kapsaml tek bir yorumun oldu-
gunu sdyleyemeyiz.

Bu nedenle Hegel'in yorumunu yaniltic1 bularak g6z ardi etmeden 6n-
ce, felsefi, yani sorunsallastirarak ¢dziimlenmesi gerektigine inaniyorum.
Benim bu yazidaki gérevim Hegel'in kendi felsefesine, Aristotelesci akil
dgretisini dahil etme gerekgelerini, dnkosullarini, anlamini ve amacini an-
lamaktir. Bu yolda ilk olarak Hegel'in nesnel diisiinme 6gretisinden bahse-
decegim; ardindan da 6zellikle De anima 1II. 4-5'e dayali olarak nous yo-
rumlamasina gecip, nerede ve nicin Aristoteles'ten énemli 6l¢iide ayrildi-
gin1 gosterecegim. Son olarak kisaca Hegel'in yorumunun bazi taninmis
oncellerine deginecegim.

I.

Hegel'e gore diisiince gercekligin saf yapisidir ve tipki ruhun canlandir-
dig1 bedenden ayrilmamasi gibi, o da gerceklikten ayrilmaz. Hegel'in saf
diisiince belirlenimleri diye adlandirdigi kavramlar ve kategoriler bir 6z-
nenin yapilari degildir. Diisiinen i¢in onlar indirgenemezdir. Bunun sebebi
kavram ve kategorilerin, tikel sonlu 6znelerin yasamlaryla birlikte var
olan her seyin 6zii olarak gercekligin her bir noktasinda islevsel olmalari-
dir. Herhangi bir seyin, 6rnegin diisiince yasalari, kategoriler ¢coklugu ve
hatta saf Ben'in bile, diissinmeye 6ncel oldugunu sanmamaliyiz. Zira dii-
stinme ve diisiinmeden bagimsiz sabit ve verili oldugu diisiiniilen bu 6ge-
lerin birbirleriyle iliski aciklanamazdi. Bir diisiince teorisinin y&ntemi,
yasalari, bicimi ve igeriginin tamami kendisini diisiinen diistincenin mo-
mentleridir. Zira diisiinme digsal bir 6lciite dayanamaz. Aksine o, nesnesini
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kendi kendisine verir.

Diisiinceler diisiinmenin belirlenimleri olarak anlasilmalidir. Tipki altta
yatan bir birlige ickin ayrimlar gibi, tikel diisiince belirlenimlerinin tama-
mi da diisinmeye ickindir. Diisiince kendi belirlenimlerini tiretir. Katego-
rilerin ilerleyisi ya da diyalektik hareketi ayni seyin icindeki gelisimdir.
Hegel'e gore Aristoteles'in spekiilatif felsefesini disavuran ‘epidosis eis tén
entelecheian’ ifadesini Aristoteles'ten 6diing alacak olursak, o, kendi yet-
kinligine dogru bir ilerleyis, kendini ifade etme ve kendini somutlastirma-
dir.

Mantik saf diisiince belirlenimleriyle ya da Hegel'in das Logische diye
adlandirdig1 seyle ilgilidir. Bu da, gercekligin akilsal ruhu ya da bir diger
Hegelci metaforu kullanmak gerekirse, var olan her seyin yasam nabzi
olarak gercekligin icine bastan sona isleyen mantiksal 6gedir. Buradan c¢i-
kartilacak sonuc seylere bilin¢ atfetmeye varmasa da, diinyada var olan
herhangi bir sey hakkinda konusmak ve onu anlamak icin, 6zlerin zorun-
luluguna bir isarettir.

Boylece diisiinme 6znel degil, nesneldir. Nesnel diisiinme bir yandan
diistincenin gergeklige sahip oldugunu ifade eder. Diger yandan da aklin
diinyay1 idare ettigi ve de mantigin hem gercekligin 6zii hem de diisiince-
de kavranan seylerin bilimi oldugu anlamina gelir. Hegel'e gére Anaxago-
ras'tan Platon ve Aristoteles’e kadar “antik filozoflarin nous’ Sgretisinin
anlami tam olarak budur. Ancak modern dénemin refleksiyon felsefeleriy-
le birlikte s6z konusu anlam yitmistir. Akil gerceklige karsit olmak bir
yana onu yonetir ve ayakta tutar. Bu baglamda Hegelci mantik kendinde
(varlik ve 6z) ve kendisi icin (hakiki diisiinme) kavramin mantig1 olarak,
metafizik diye adlandirila gelmis olanla yer degistirir.

Hegel'in diisiinceden anladigi, bizim felsefi gelenegimizin anlayisina ol-
dukc¢a benzerdir. Diisiinme kendimizi tikelligimizden kurtarip bir olan
aklin seviyesine yiikselme anlamina gelir. Geleneksel anlayistan farki, kes-
fetmemiz gereken basta verili bir 6zdeslik olmamasidir. Diisiince kendi
belirlenimlerini ve igerigini {iretir. Bu sayede Hegel sonsuzun, kendisini
sonlulastirdigin1 ya da sonsuzun, kendisini tikellestirmedikce belirlenim
kazanamayan, kosulsuz bir etkinlik oldugunu séyleyebilir. Acikcast He-
gel'e gore cogulda kavramlar yoktur; tiim kavramlar, t6z olan ve de kendi-
sini siirekli diisiinceler ¢okluguna bélen bir etkinlik olarak Kavramin
momentleri ve degisimleridir.

Hegel bu akil yiiriitmeye agiklik getirmek igin Aristoteles¢i kendinde
ilk ile bizim icin ilk arasindaki ayrima bagvurur. Tarihsel olarak konusur-
sak, bizim igin, ilkin hakikate ihtiya¢ duyar ve akla giivenirsin (din bu tip
bir giivenin, felsefe tarafindan dogru kilimip gecerli sayilmasi icin 6nde
gelen 6rneklerden biridir). Bunu takiben gozlemsel akil ve empirik bilim-
ler sayesinde belirlenimli evrenselleri buldugunuzda, deneyim yoluyla
mantiksal unsurlari tanimis olursunuz. Bunun sonucunda da belirlenimli
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evrensellerle birlikte kavramlari, diisiincenin tikel momentleri olarak kav-
rarsiniz. Sonucta bu evrenselin, kendisini diisiinen diisiincenin digerleri
arasindaki tek bir tikel bi¢imi oldugunu anlarsiniz. Kesin olani ya da dog-
rusunu sdylemek gerekirse, ilki Kavramdir ve ardindan onun tikellesmele-
ri ile tezahiirleri gelir. Bunu da son olarak, Kavrami diisiinen ve kendinin
kilip onun hakkinda felsefe yapan tikel 6zneler izler.

Buradan ¢ikan en énemli sonug 6ncelikle nesnel diisiinceyle benim dii-
stincemin ayn1 6zdes icerik olduklaridir; ikincisiyse Hegel'e gore kendinde
birinciye, felsefenin bizi yapmamiz igin egittigi sonlu adimlar dizisi ve
bicimlerin déniisiimleri araciligiyla yitkselmem gerektigidir. Diger bir de-
yisle mantigin, kendinde ya da safliklarinda yalittigi kavramlar, basima
gelen, diisiindiigim ve yaptigim her seyde herekete gecirici oldugunu
deneyimledigim kavramlarla aynidir. Bu sebeple mantik ile Hegel'in psiko-
loji olarak adlandirdigi arasinda bir bosluk yoktur. Psikoloji ya da daha
dogrusu Tin Felsefesi tinin, tiim asag1 bicimlerine ve momentlerine niifuz
eden akilsalliginin kesfidir. Bu kesif tinin sonlulugundan asama asama 6z-
giirlesmesini sergiler. Tin bastaki edilgenligini etkinlige dondstirar. Ik
basta icine batmis oldugu dogay1 adim adim kendinin kilar ve ona hakim
olur. Bu yolla tinin verili olarak karsisinda bulmakla basladig1 sey nihaye-
tinde onun ikinci dogasi, ideal bir sekilde sahiplik haline gelir. Tinin 6zii
ne yalnizca dogal ve ne de tanrisaldir; o, dogadan mutlak 6zbilince yiikse-
listir.

Tin felsefesinde bilgi ve eylemin cesitli bicimleri kalici 6zne, sonsuz
akil ya da mutlak 6zbilince atfedilmelidir. Hegel bu iliskinin Aristoteles’in
tanrisal nous ve insan akli arasinda kurdugu iliskiye benzer oldugunu dii-
stiniir. Bu, evrenselin somutlagmasi ve sonsuzun sonluda etkin mevcudiye-
tidir. Hegel'in nous yorumu, genel olarak Aristoteles yorumu baglaminda
incelenmelidir. Simdi bu konuya iliskin birka¢ s6z sdylememe miisaade
edin.

Teorik Tin Felsefesi> “diistiniilenin, var oldugunu ve var olanin da yal-
nizca diisiiniildigi siirece var oldugunu bilen” akilla son bulur.3 Gergekligi
bilmekle tin kendini bilmeye baslamistir. Hegel'e gore Aristoteles felsefe-
sinin spekiilatif dorugu tanrisal noésis noéseds', actus purus temelde ayni

> Teorik Tin Felsefesi, Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin 3. Cildi olan Tin Felsefesi-
nin Oznel Tin kisminda yer alir.

3 G.W.F.Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Hegel’s Werke in zwanzig
Binden, ed. E. Moldenhauer und KM. Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969-71);
G.W.F.Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), ed.
F. Nicolin and O. Péggeler (Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1959), § 465. Bundan sonra
Enzyklopidieye yapilan atiflar Enz kisaltmasiyla verilecektir. (¢.n.)

4 Hegel ile birlikte ikinci literatiir tarafinda kullanilan bu kisaltma halindeki ifadenin tam hali
su sekildedir: “Aé noésis noéseds noésis”” Bu ifade Aristoteles'in Metafizik adli eserinde XIl.g,
1074b34-35'de gecer. Kisaltmasi “noésis noéseés” olan ifadeyi Tiirkce'de “diisiince diigiincenin
diisiincesidir” seklinde karsilayabiliriz. (¢.n.)
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diistinceyi dile getirir. Metafizik'te® gecen tek sinirlama kendini diisiinen
diistince ve ayalti diinyadaki dogal tozlerin iki bagimsiz ilke olmalaridir.
Hegel'e gore, dogal 6znellik diye adlandirdigi sey ve sonlu bigimlerinden
mutlak bicimlerine dek tinin birlesmesini saglayan Arsimet noktasi De
Anima’da ortaya konulur.

Hegel, tin felsefesi konusunda simdiye dek yazilmis “spekiilatif goriise
iliskin en iyi ve hatta tek eser’in De Anima oldugunu diisiiniir® Hegel'e
gore, De Animdda bir hexis [haldzellik,huy]® olarak deneyimin 6znesi
digsallligy Authebunga' ya da olumsuzlamaya kalkisan etkin bir gii¢ ola-
rak anlagilir. Ruh yasam ve bu sebeple de hem baskasiyla iliskisinde hem
de bagkasmnin araciligiyla kendi gelisiminin etkinligi olarak diisiiniliir.
Aristoteles’in algilanan ve algilayan 6zdesligi olarak duyum anlayist alim-
lamadaki etkinlikten baska bir sey degildir. Hegel'in goriisiine gore, Aristo-
teles'in duyularin edimselligi olarak duyum anlayisi, tin onu etkin olarak
dztimsemedikge ve belirli bir yonde kendi alimlama giiciinii sekillendir-
medikge tin igin hicbir seyin varolusa gelemeyecegini en iyi sekilde anladi-
gin1 gosterir.

Hegel, De Animada bilme ve eyleme seklinde farkli yasam bicimleri-
nin, ayn1 siirecin edimsellesme ya da canli tinin yetkinlesmesinde adim
adim ilerleyen momentler olarak bir arada kavranildiklarini ileri siirer.
Sonlu bicimlerin her biri, gercekligi diisiinen daha st bir bicimin maddesi
haline gelir. Bu hareket duyumdan baslayip, asagi bilme bicimlerini konu
edinerek bu sayede kendisini ve sonunda da iradeyle aklin birligini bilen
nous teorisine dek devam eder.

Hegel'in Metafizik ve De Animay: bu sekilde yorumlamasi ve sahip-
lenmesi konusunda acikga pek cok soru ortaya cikar. Hegel'e gore Aristo-
teles dogay1, degisimi ve tiim olusu kendinde ve kendileri icin diisiiniiliir
kilar. Iste Aristoteles’i bu ele alis tarzi burada tizerinde durulmas: gereken
sorudur. Ne edilgin bir sekilde altta yatan tozii harekete karsit, ne de bi-
¢im ya da 6zii olusa karsit diissiinmemeliyiz. Aslinda, Hegel icin Aristote-

S ‘Actus purus Hegel'in de Felsefe Tarihi Uzerine Derslerde (VGP, cilt 2, 158) belirttigi gibi,
skolastik felsefede Tanrinin maddeden ar saf etkinlik (reine Titigkeif) olarak mutlak yetkin-
ligini belirten bir tanimlamadir. Bu sebeple de ‘noésis noéseds noésis’ ile benzer bir anlama
gelir. Zira ‘diisiince diisiincenin diisiincesidir’, maddeden ar bir etkinligi ifade eder ve de tan-
risaldir. Ayrica Latince ‘actus, Yunanca ‘dynamis’ olanak/kuvve/giiciilliik seklinde gevirebi-
lecegimiz terimin karsiti ‘energeignin cevirisidir ve Hegel'de cogunlukla ‘7itigkeit’ ve de
edimsellik olarak da cevirebilecegimiz ‘ Wirklichkeit ile karsilanir. (¢.n.)

Aristoteles'in Metafizik adli eseri. (¢.n.)

7 Aristoteles'in Ruh Uzerine adl eseri. (¢.n.)

8 G.W.F.Hegel, Enz § 378.

9 Késeli parantez ile verilen agiklamalar yazara degil, kendime aittir.

% Hegelci diyalektik hareketi tanimlayan temel bir terimdir. Tiirkge’ye “(ortadan) kaldirarak
asma” seklinde ¢evirebiliriz. Zira Hegelci diyalektige 6zgii {ic asamali hareketi, yani negare-
olumsuzlama, conservare-muhafaza etme ve elevare-yiikselme edimlerini kapsar. (¢.n.)

o1
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les'in Platon’dan ileri olus sebebi onun ickin bicim ya da energeia kavra-
minda aranmalidir. Hegel Platon’un felsefesinde eksik olan 6znellik ilkesini
tam da bu kavramda bulur. Hegel ickin bicimi, soyutlama ve yalitma edi-
minde tanimlanamaz olan bir arché ya da neden olarak diistiniir. Bunun
disinda neden, 6ziine ek ve ondan bagimsiz bir degisime de tabi degildir.
Nedenin varligi kendi edimsellesme siirecine dayanir. Iste Energeignin
anlami tam da budur. Hegel onu 6znellik, varliginin nedeni olan kavram,
hareket ya da kendisini edimsellestiren bicim seklinde diistiniir.

Kavram realiter [gercek anlamda] dogada var olur ve bizim tarafimiz-
dan dogaya yiiklenmez. Bununla birlikte kavram dogada yalnizca sakli bir
bicimde mevcuttur ve edimsel diisiincenin nesnesi oldugu icin de varolu-
su bakimindan potansiyeldir. Eger evrensel olan, dogal varlik ile fizik yasa-
larinin 6ziiyse ve buna ek olarak canlinin nesnelligini olusturuyorsa, ayni
zamanda dogada bu sekilde bulunabilmesi miimkiin degildir.

Hegel oldukga keyfi bir yorumlama hamlesiyle, var olan evrenseli ya da
var olan her seyin nesnel diistnilirliigiinii nesnellesmis diisiince-
belirlenimlerine, etkin nousa, 6zbilince ve mutlak akil olarak Kavrama
karsit tuttugu Aristotelesci edilgin nous ile 6zdeslestirir.

Diisiinme ve diisiiniilen 6zdesliginin en yiiksek 6rnegi olan mutlak akil
acikca ilk hareket ettiricidir ve saf etkinlik olarak anlagilir. Ancak Hegel'e
gore etkinlik potansiyellikten ve hareketten ayri tutulamaz. Tann ayr,
yalitilmis ve hareketsiz bir varlik olmanin aksine tiim hareketin baslatici-
sidir. Eger Tann ilk gokyiiziinii hareket ettirecekse, Hegel'e gore bu Tan-
rinin 6ziini sonluluga naklettigini ve diisiincenin sonlu olan her seyin yani
sira dogaya da yasam ile hareket verdigini gosterir. Ozellikle, insan nousu
sonsuz tanrisal kendini diisiinmenin sonlu bicimidir.

II.

Hegel'in nous yorumunun akla yatkinligini sinamak icin De Anima IIL.
4-5'in temel 6gretilerinin bir kismini1 animsayalim.

Aristoteles icin ruh bir anlamda her seydir (Aé psuché ta onta pos esti
panta).* Eger akil potansiyel olarak her seyse, ama onlar1 diisiinmeden
once gercekte hicbir seyse, o zaman “akil bir kez nesnelerinin her biri ha-
line geldiginde..sonrasinda kendisini diistinebilir.”*> Eger akil diistiniiliir
bi¢imin alimlanmasina engel olmak istemiyorsa, nousun kendi bigimi
olamaz. Nasil ki duyu potansiyel olarak tiim duyulurlarsa, akil da aymi

' De Anima, 1118, 431b 21. Ferrarin bu makalede Aristoteles’in eserlerine yapilan atiflarda
Bekker numaralandirma sistemini kullanmaktadir. Bekker sayfa numaralandirmasi Aristote-
les'in eserlerine atifta kullanilan standart bicimdir ve Aristoteles'in tiim eserlerinin Prusya
Bilimler Akademisi ediyonunda kullanilan sayfa numaralarina dayanir. Bkz. Aristotelis opera,
ed. the Royal Prussian Academy, 5 cilt, Berlin 1831—70. Aristoteles’in eserlerine yapilan bu
ve bundan sonraki atiflarda bu sayfa numaralandirma sistemi kullanilacaktir. (¢.n.)

2 Aristoteles, De Anima, 1114, 429b 6 ve g-10.
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sekilde disiindiigii seyler olabilme potansiyeline sahip olmalidir. Ancak
aklin duyudan farkli olarak bir organi yoktur ya da maddi herhangi bir
seyle temas etmez.'3

Eger akil potansiyel olarak tiim diistiniiliirlerse, edimsel olmak icin bir
nedene ihtiyag duyar. Doganin tiimiinde etkin bir neden ve bir de potan-
siyellik vardir. Ayni1 sekilde her sey haline gelebilecek (#67 panta ginesthai)
ve tipki 15181n potansiyel renkleri edimsel kilmasinda oldugu gibi her seyi
meydana getiren (t67 panta poiein) bir akil olmalidir. Bu ikinci akil 6zii
itibariyle edimsel oldugundan ayri, bilesik olmayan ve etkilenimsizdir
(choristos kai amighés kai apathés).* Daima diisinmekten baska bir sey
yapamaz ve bu sebeple 6liimsiiz ve ezelidir.'s

Bu akil diisiindiigiinde diisiince nesnesiyle 6zdestir. “Maddesiz seylerin
durumunda diisiinen ve diistiniilen aynidir; zira spekiilatif bilgi (epistémé
hé theorétiké) nesnesiyle aynidir.*® Teorik bilim ya da spekiilatif bilgide
biz seyleri imgelerin dolayimiyla diisiinmedigimiz gibi onlar1 maddi bir
bilesime atifla da diisiinmeyiz. Aslinda ilk olarak bigimlere sahip olup
ardindan akledebilen diisiinen birey icin cisimselligin dolayimi1 zorunludur.
Bu yiizden de akil cisimsel ve edilgindir (pathétikos).'?

Derslerde*®, nous {izerine yorumunda Hegel potansiyelligi ya da edil-
ginligi (ona gore ikisi de aynidir) yalnizca “edimsellik dncesi potansiyellik”
seklinde alir.’9 Nous ve noétahin edimselliginde 6zdeslik ilkesi ve “6zbi-
lincli aklin” hakikati etkin olmaktir.®

'3 Bu kisa yeniden insada amagladigim yegane sey Aristoteles'in felsefesinin en tartigmali konu-
su hakkinda dogal ve genel olarak yeterli ifadelerle bir 6zet sunmaktir. Burada aklin dogasina
iliskin sonu gelmeyen tartismalarda bir taraf olmadan yalnizca Hegelci yorumla ilgili olana
odaklanacagim. Ister Afrodisiash Iskenderde [Alexander of Aphrodisias] oldugu gibi etkin
akil ilk hareket ettiriciyle 6zdes olsun, ister bu goriise karsit olarak, Ibn Riisd’de oldugu gibi
Tanridan agagi ama ayr bir téz olsun ya da ister Aristoteles'in De Anima, 1lL.5.430a 13-14'de
yazdig1 ve ilk olarak Themistius'un ardindan da Aquinas'in Iskender'e kars: 6ne siirdiigii gibi
akil bizde ya da ruhumuza ickin diistinen agkin bir ilke olsun, eger bedenimizle karigmamigsa
aklin nasil olup da bizi diisiindiirttiigii ve son olarak aklin daima diisiiniiyor olmasinin ne
anlama geldigi ile Metafizik, XI1.7-g'un tanrisal nousuyla iligkisinin ne olduguna iligkin tiim
bu sorular daima ortada kalacaktir.

4 Aristoteles, De Anima, IlL5, 430a 17-18.

'5 Aristoteles, De Anima, IlL5, 430A 23-24.

16 Aristotle, On the Soul and Parva Naturalia, cev. W. S. Hett (London and Cambridge:
1936), IIL.4, 4302 3-5. Ayn1 ifadenin gegtigi diger yerler icin bkz. Aristoteles, De Anima, 11Ls,
430a 20 ve Metafizik, XIl.g, 10752 1-3.

7 Aristoteles, De Anima, IlL.5, 430a 24.

'8 Dersler, Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Derslerinin kisaltmasidir.

'9 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Cilt I, Werke in zwanzig
Binden,Cilt 19, ed. E. Moldenhauer und KM. Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969-71),
VGPA, 214.

*° Hegel burada Themistius'un sdzlerini yankilar gibidir. Themistius'a gére potansiyel akil
yaratic1 aklin baglangicidir “tipki safagin 151k, tohumun meyva icin oldugu gibi.” Bkz. Themis-
tius, Paraphrasis in libros Aristotelis de anima, Cilt 5, 105, 26-32. (Yazarin gevirisi)
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Hegel akli verili olan1 miimkiin kilip ona génderimde bulunan herhangi
bir seyi dolayimlayarak kendisine gonderimde bulunan 6zbilingli temel bir
etkinlik olarak yorumlar. Diisiiniiliir, diistinmenin somutlagmis ya da tikel
var olusudur. Bununla birlikte spekiilatif bilimde s6z konusu ayrim silinir
ve diisiinme kendisini bizzat bu ayrimin kapsayici hakikati ve de asil me-
selesi olarak bilir.

Simdi kendisinde maddeye sahip olmayan (Hegel'in s6yledigi gibi “tin-
de”) saf bilimde akil seyin kendisidir. Ancak maddi olanin iginceyken,
diistinmenin yalnizca potansiyel ve kendinde* oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Aristoteles’e gelince, bunun anlami diistiinme ve diistiniiliir
dzdegliginin yalnizca bicimler maddeye gonderimde bulunmadan diisii-
niildigiinde olanakli olusudur. Béylece akil burada sanki kendi elementi-
nin icindeymiscesine hareket eder. Nous hakiki diisiinmeye 6ncel insani
o6grenmenin asamalarini asamalar1 hakkinda bir sekilde bilgi saglar. Sonuc-
ta akil insan ruhunu tanimlar ve o olmasaydi, deneyimden sonuglar da
cikartmamiz miimkiin olmazdi. Bir baska deyisle, akilla duyumlar arasinda
bir isbirligi olmasaydi epagdgé [tiimevarim] imkansiz olurdu.

Ancak Hegel'in bunlardan cikarttig1 sonuc sasirtic1 bir sekilde Aristote-
lesci olmaktan uzaktir. Etkin ve potansiyel akil arasindaki iliski “kendisini
edilgin akla déniistiiren, nesnel kilan, kendisi i¢in nesne haline gelen” dii-
stinme edimi araciligiyla konulur.>> Etkin akil etkinlikten baska bir anlama
gelmiyorsa ve 6zii De Anima IL5'te iddia edildigi gibi etkin nedensellikse
( Wirksamkeit), o halde bir biitiin olarak kendisini duyusalda sonlulastiran
ezeli etkinlik olarak diistiniilme gerekliligi Hegel'e gore agiktir.

Etkin akil, Aristotelesci potansiyel akilda degil de, bir biitiin olarak du-
yusalda kendisini sonlulastirir. Ciinkii ilki ikincisiyle 6rtiisen tuhaf bir
yapiya esnetilmis ve genellestirilmistir. Edilgin nous simdi kendi kendinde
akilsalliginda ya da diistiniiliir oldugu siirece gerceklikte sonlu olandir; bir
baska deyisle, nesnel diisiiniiltirliiktiir. Hegel'in 1820 ders yilinda dinleyici-
lerden biri su sézleri kaydeder, “Diinya, kendinde evren akilsaldir, bu nous
pathétikos'dur”.3 Hegel Derslerde ayrica sdyle yazar, “edilgin nous dogadir
ve ruhta duyulan ile temsil edilen sey kendinde nous'tur.”

Doganin akilsalligi ve ruh, kavramla nesnelligin ya da diisiinme ile dii-
stintilenin (Denken-Gedachte) 6zdesligi olarak diisiinmede acik hale gelir.
Bu goriis ayrica “akil kendisini biri etkin ve biri de diistiniiliir olmak {izere
ikiye boler” seklinde de ifade edilebilir.

Bu nedenle Hegel, ruh “tinin uykusu”dur diye yazar ve “olanaklilik ba-

** G.W.F.Hegel, VGPh, 215
»? G.W.F.Hegel, VGPA, 213.
23 Bkz. W. Kern, “Die Aristotelesdeutung Hegels”, Philosophisches Jahrbuch 78 (1971): 252-54.
>4 G.W.F.Hegel, VGPh 216.
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kimindan her sey olan Aristotelesci edilgin nous”u ruh olarak adlandirir.>s
Bu argiimanin temel 6nciilii sudur: Dissiiniiliirlerin tamami, kendinde Idea
tinin ideallestirmesinde ve araciligiyla dolayimlanir. Sonlu her seyde oldu-
gu gibi, tiim icerigiyle birlikte ruh da diistinme icin yalnizca dynamuistir.
Noéton [diistiniiliir], etkin diisinmenin nesnesi oldugu siirece ruh en dii-
stk bicimlerinde dahi nous pathétikostur [edilgin akil]. Diisiince belirle-
nimlerinin tamamu fiilen ruhta mevcutturlar ve tinin gercekligi 6ziimseyi-
sinin gelisimsel asamalar1 olarak anlagilirlar.

Aristoteles'in edilgin nousu Anaksagoras'n evrenin ilkesiyle ayni an-
lamda alinir. Bu ilke diinyanin diistiniiliirliigiidiir. Baslangicta verdigim
agiklamalarimda tanimladigim nesnel diisiinmedir. Edilgin nous hem ken-
disinin disinda Idea olarak dogay1 hem de sonlu tini kavrayabilir; ¢iinkii bu
her ikisi de mutlak Ideanin edimsellesmek ve bir kiyasta 6zgiir 6znellik
olarak kendisini geri kazanmak adina kendisine verdigi sonlu varolustur.
Eger insan i¢in diinya bulunmus olup yaratilmamaigsa ve ilkin bir énvarsa-
yimsa — ve “sonlulugun” anlami tamamen budur — o halde kendinde ya da
hakikatte, o, daha ziyade digsallikta kendisini sonlu kilan mutlaktir. He-
gel'in De Animada etkin aklin potansiyel akla mantiksal ve ontolojik 6n-
celliginden anladig1 tam olarak budur.

Eger tin olanaklilik bakimindan her seyse ve diisiinme igin akil olarak
nesneyse, bu durumda yalnizca akil tam yetkinlik ve kendisi icin amactir.
Hegel 6zbilingli akli doganin “mutlak 6nciili” olarak yorumlar?® Bunu
takiben Aristoteles icin de sonlu tin (De Anima) ile mutlak tin* arasinda
ayni iliskinin oldugu sonucuna varir. (Yine de Hegel Aristoteles'in mutlag:
sonluda, yani tarihte ve nesnellikte Sichselbstentfaltung ya da kendisini-
gerceklestiren bir sey diye degerlendirmediginin ve onu, yalnizca sonlu
icin bir 6rnek olarak gordiigiiniin farkindadir.)?®

Derslerde De Animalll.5'in etkin akli ele alis1 Metafizik X1I'de tanrisal
aklin tartigilmasi ve génderemiyle bir devamlilik sergilir. Tanrisal akil en
iyi olani, yani kendi etkinligini diisiiniir. O, mutlaktir ve kendisi icin
amagtir. Kendisini, saf etkinlik olmayip edilginlikte etkinlik olan sonlu
diisinmeye nakleder ve yakalanan ya da 6ziimsenen (Aufgenommenwer-
des)*® nesne olarak belireni ortaya ¢ikartir. Akil, diistiniiliirii cekip c¢ikart-
tiginda kendisini diisiinebilir gozitkse de, aslinda diistiniiliiric cekip ¢1-
kartma etkinliginin kendisidir. Bu sebeple de o, diistiniiliiriin konu haline
getirilmesi ve yaratimidir.

Peki bu agir1 ya da yanlis yorumlamanin kaynagi nedir? Hegel'de Aris-

*5 G.W.F.Hegel, Enz, § 389.

6 G W.F.Hegel, Enz, § 381.

?7 Aristoteles, Metafizik, X11.7-9.

8 G.W.F.Hegel, VGPh, 148-9, 413-14.
*9 G.W.F.Hegel, VGPA, 218.
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toteles felsefesinin spekiilatif 6ziine olan inan¢ bunun kaynagini olusturur.
Bu inanca gore, Hegel zararsizmis gibi gozitken ancak Aristoteles'in “nous
potansiyel olarak tiim nesneleridir” ilkesini biiyiik bir farklilikla, diistinii-
liirlerin toplami edilgin noustur diye ifade ettiginde oldukca yanlis bir
yorumda bulunur. Aristoteles “tiim” ile aklin sirayla her bir nesnesiyle
edimselligindeki 6zdesligine atifta bulunur ve béliistiiriicii genel bir terim
anlaminda kulanir. Ancak Hegel'in “toplam” terimi daha simdiden ayri
ozdesliklerden tek bir altta yatan, temel kendinde 6zdeslige biitiinsel do-
niisti ifade eder. Ne yazik ki Hegel'e gore, Aristoteles'in ilkesi, Hegel'de
ozne ve yiiklemin diyalektik olarak yer degistirdikleri spekiilatif 6nerme
yapisinda anlagilamaz.

Edilgin ve yaratici akil arasindaki bu baglantinin Aristoteles ile iligki-
lendirilmesinin zorlama olmasi Hegel icin pek de belirgin degildir. Ona
gore akil kendisini sonluda mutlagin gerceklesmesi olarak bilmek adina
kendisini digsalliktan kurtarir. Bunu basarmak icin de diisiince belirlenim-
lerini tasarimsal ve kalic1 alt katmanlarindan armdirmali ve de onlar1 ken-
dilerinde olduklan sekilde konu edinmelidir. Bunun aksine, Aristoteles’te
bicim diisiince tarafindan iiretilmez; o, bir sekilde (pds) ruhta da var oldu-
gu varsayilan belirli bir ayrimdir. Buna ek, harfiyen séyleyecek olursak,
Aristoteles’e gore logoi diiz ¢izgiye benzediginden sonsuz diisiinme sag-
madir.3°

Kuskusuz tinin kendine-génderimsel bir etkinlik ya da giictintin edim-
sellesmesi oldugu goriisii cok geneldir ve Hegel bu yolla Aristoteles’i geri
kazanmak ister. Ancak burada Hegel'in kagirdigi nokta, “ diisiincenin son-
lulugu"nun Aristoteles’in felsefesindeki talihsiz digsal bir sinirlama olma-
masidir. Bunun diginda “diisiincenin sonlulugu” Tanriyla diinyanin kargilik-
i temaslarin1 gérmezden gelen ve sistem eksikliginden kaynakli bir tek
yanlilik da degildir. Izleyen boliimde daha detayli gérecegimiz gibi, boli-
nemez olanlarin idraki ve ilkelerin bilgisi, en iyi ihtimalle nous ve sirayla
her bir nesnesi arasinda var olan sonlu ve ayrik 6zdesliktir.

III.

Bu yorumun tek yanlihigi Hegel'in Aristoteles hakkindaki agik beyanla-
rina dayanarak gosterilebilirse, o zaman Hegel'i bu sonuclara gotiiren se-
bepleri anlama ¢abasi hi¢ de énemsiz ve siradan olmaz.

Ornegin, Aristoteles’in, nicin insan akli siirekli diisiinmez diyerek yol
actigr karigikliga, Hegel'in, mutlak daima etkinlik halindedir, aslinda ken-
disi etkinliktir ve 6nvarsayimlara sahip olup bilmeden &nce ilkin 6gren-
mek zorunda olan sonlu akil da mutlagin sonlu bir ¢ehresidir diye cevap
verdigi varsayayilarak savunmada bulunulabilir. Insan maddi bir bilesik
olarak 6liir, ancak diisiinme sayesinde kendisinde yansiyan mutlak aklin

3° Aristoteles, De Anima, 1.3.
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sonsuzluguna yiikselir.

Eger Hegel'in lehine yorumda bulunmama ve bir an i¢in onun yorumu
iizerinde durmama izin verilirse, sunlar1 sdylemek isterim. Hegel icin akil
potansiyel olarak her sey ama diisiinme eyleminden 6nce hicse, bu du-
rumda diisiindiigiinde, nesnesi aslinda diisiincenin kendisidir. Hegel'in bu
konuda ileri stirdiigii temel iddia s6z konusu miinferit aklin kendinde ele
alindiginda imgelere ihtiyag¢ duymayan, 6zgiir, istedigi zaman kendisini
harekete geciren, 6liimsiiz ve asla son bulmayan diisiinme etkinligi olma-
sidir. Ancak bu aklin varolugsal konumu beraberinde pek ¢ok soruna yol
acar. Bunun aksine kavramlarin edinimi ve diisiincenin seylerden neget
edisi ayn1 etkinligin sonlu ve basta edilgin olmasina sebep olur. Ancak
edilginlik kendinde diisiinceyi herhangi bir edilginlige zorlamaz.

Bu yorumun ustaca bir yani vardir. Ayri ve liimsiiz nous'u, nerede bu-
lundugu sorusunu yoneltecegimiz bir toz seklinde diisimemeliyiz, ¢iinkii
onu bir kez daha uzam ve zaman igerisinde bulunan sonlu bir sey yapariz.
Nasil ki ruh bir islev olarak tanimlaniyorsa, kesme kapasitesi baltay1 agik-
liyorsa3* ve duyum edimsellesmeyle tarif edilen bir etkinlikse, duyudan
farkli olarak hicbir organi olmayan diisiinme de kendisini baslatabilen bir
etkinlik olarak diastiniilmelidir. Oyleyse yaratici nousu bir yerlerde ara-
mak, yani onu Tanrida konumlandirmak bosunadir. Yaratici nous diisiin-
menin disinda bir yerde yer almaz ciinkii o, diisinmeden bagka bir sey
degildir. Ayrica diisiinene ya da diisiince icin psikolojik kosullara indirge-
nemeyen diisiinmenin onlardan ayr1 oldugu séylenebilir. Onceden nous bir
‘sey’in yerine gecen bir isimken, simdi herhangi bir yerde ve zamanda or-
taya cikabilen ve de sonucta zamandan bagimsiz bir etkinlik anlamina
gelen fiile dontistir. Bilimin, bilim insanlarinin diistincelerine indirgene-
memesinde oldugu gibi, kendinde diisiinme diisiincenin tikel 6znelerinin
diisinmesine de indirgenemez. Diisiincenin 6zneleri aslinda kendinde
diistinmenin sekilleri ya da somut varolusu seklinde anlagilabilir. Diisiinme
kendisini bircok diisiinceye cogaltir. Diisiinceler ya da kavramlar somut
evrensel olarak Kavramim belirlenimli ya da tikel 6z-ayrimlaridir. Bagka bir
deyisle, bu kendinde diisiinmenin bir sekli ve olumsuzlamasi olmadikca
hicbir diisiinme miimkiin degildir.

Ne yazik ki burada yatan sorun nicin Aristoteles'in bu aklin nasil sii-
rekli diisiindiigii sorusunu3* sordugunu aciklamaz. Diisiinme diistintir de-
mek, bir petitio principii ya da en iyi ihtimalle bu yorum icin anlamsiz ve
aydinlatici olmayan bir ifade olmus olurdu. Ayrica diisinmenin ezeli ebe-
diligi de De Anima 430a 24'deki “animsamiyoruz” ifadesinin anlami gibi
gizemli kalmis olurdu.

Gelgelelim bu, Aristotelesin aciklanmadan biraktigi bir konuyu acik-

3! Aristoteles, De Anima, I1. 1, 412B 28-413a 1.
3> Aristoteles, De Anima, 430a 23.
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lama cabasidir. Aristoteles hicbir zaman insani ve tanrisal akil arasinda
yatan iligkiyi acikliga kavusturmamistir. Yalnizca onlarin her ikisinin de
temelde etkinlik olduklarini sdyler.3 Akil insandaki tanrisal yandir3 ve
aklin yasami bizim Sliimsiizliik halimizdir (athanatizein).3s Insan akli tan-
risal olana en benzer yan oldugundan (suggenestat61)3%, insanin en yitksek
mutlulugu tanrisal yasama Aomoiéma, benzer olan diisiinmedir.37

Bunun da anlami insan aklinin noeta'y1, diistiniiliir 6zleri ya da bicimle-
ri diisiindiigii siirece, bagka bir ifadeyle kendisi degil de 6zii icerisinde sey
oldugu miiddetge var olmasidir. O, Tanri'ya bir benzetmedir ancak bu
miinferit akil tarafindan miimkiin kilinur.

Bu iki akil arasindaki iligki nedir? Iki akil neyi diistintir? Nous té7 panta
poiein [her seyi yapan/yaratan akil] neyi yapar? Hangi anlamda yaraticidir?
Neyi yaratir? Aristoteles onu 1sikla kiyaslar ve bir tiir hal (Aexis) oldugunu
soyler. Isik nesnelerini yaratmaz, onlar1 goriiniir kilar. Simdi Aristoteles’e
gore 151k bir seyi goriiniir kilarken, Afrodisiash Iskender icin o, kendisi en
cok goriiniir olandir (bu yiizden akil en ¢ok diisiiniiliir olandir, to malista
noéton) 3® Bu aciklama, “Iki akil neyi diisiintir?” sorusunu su terimlerle
baska bir yolla ifade etmemde yardimci olur: “Insani ve tanrisal akil ayni
nesneye yonelmisligi, kendisini diistinme etkinligini paylasabilir mi?”

Biitiin benzetmelerde oldugu gibi, 151tk metaforu da bu durumu acik-
lamaktan cok aciklanmamis olarak birakir. Isik birinci ya da ikinci edim-
sellik midir? Bir baska deyisle, yaratic1 akil diistinmenin egilimini ya da
uygulamasini, bicimlerin goriiniliirligiini ya da onlarin gériinmesini mi
yaratir?39 Bu konuya iliskin bir bagka soru da su sekildedir: “Isik kendisini
nasil aydinlatir?” Hegel'in Mantik'ta Varlik ve Hiclikle ilgisi bakimindan
yazdig1 gibi, niteliksiz ya da mutlak 151tk mutlak karanliktan ayirt edilemez.
Acikca 11810 kaynagi, tam da seyleri goriintir kildigindan, daima gériiniis-
ten kaybolacak ve koér bir nokta olacaktir. Fakat Aristoteles teorik bilim-
de, yani diisiinme ile diistintilenin ayni olduklari maddesiz seylerde aklin
kendisini diistindigiinii belirtir.4® Ayni1 sézciikler De Anima 111.4, 430a 2-
s'te karsimiza c¢ikar. Bu béliimde Aristoteles, aklin bir bicime sahip ola-
madig1 ancak kendisinin bicimlerin dogdugu yer oldugunu yazmustir4* O,
sadece 6zil ya da bigimi distindiigiinde bir seyi bilir ve nesnelerinin her

33 Aristoteles, Metafizik, X117, 1072b 26-27; De Anima, llL.5, 430a 18.
34 Aristoteles, Ethics, X.8, 1177b 30-31.

35 Aristoteles, Ethics, 1177b 34.

36 Aristoteles, Ethics, X.9, 1178a 26-27; Metafizik X11.7, 1072b 15-25.
37 Aristoteles, Ethics X.8, 1178b 27.

38 Alexander of Aphrodisias, De anima liber cum mantissa, 89.

39 Bkz. A. Kosman, “What does the Maker Mind Make?”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed.
Martha C. Nusbaum and Amelie O. Rorty (Oxford: Clarendon Press, 1993), 346-48.

4° Aristoteles, Metafizik, X1l.g, 1074b 35-1075a 4.
4 Aristoteles, De Anima, 429a 27-29.
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biri haline gelir.#> Nasil ki bilgili adam bilgisinin nesnelerine dayanarak
bilgili olmussa, akil da benzer olarak bir kez bicimleri kavradiginda, bigim-
lere dair bir hexis ya da bi¢cimlenmis egilim haline geldiginde, John Philo-
ponus'un egilimsel akil diye adlandirdigi3 ilk edimsellik olmustur. Bu yolla
Aristoteles iki sonuca vardigini diisiiniir; ilk olarak birinci edimsellik varo-
lusu icin bir potansiyelliktir ve istedigi sekilde, istedigi zaman kendisini
etkinlestirir. Ikinci olarak birinci edimsellik aklin kendisini diisiinebilme-
sini saglar.44

Ilk sonug diistinmenin kendiligindenligini ve bagimsizhgin1 agiklar. An-
cak ikinci sonu¢ aklin kendisini diisiindiigiinde tam olarak neyi diisiindii-
giinti aydinlatmaz. Bir bilim daima belirli bir konunun bilimidir. Bilimde
seyler ile ruhta ¢6kmiis sekilde onlarin kavramlari arasinda fark olmamasi
olgusu, diistincenin kendilik-bilincinin dolayli ve nesnelerinin bilgisiyle
dolayimli oldugu gercegini degistirmez.

Bu durum Aristoteles tarafindan Metafizik'te acikca ifade edilir: “Bil-
giyle duyumun ve saniyla diisiincenin daima farkli nesnelerinin oldugu ve
ancak tesadiifi olarak kendileriyle iliskili olduklar1 géziikiir.”ss Apostle en
parergofyu “tesadiifi” olarak cevirir. Kendisinin farkinda olan, ama duyulur
seyler tarafindan edimsel kilinan duyumdan farkli olarak diisiinme aligkan-
lik yoluyla bigimlere iyedir ve istediginde kendisini diisiinebilir. Owen'in
sozciikleriyle ifade edecek olursak, bu “aklin kendisine dair bilgisini ola-
nakl kilar.”46

Bununla birlikte, nous'un kendisini diisiinmesine dair icerik aciklanma-
dan birakilir. Zira nous kendisini diisiindiigiinde bildigi sey nedir? Her
seyden 6nce bu 6zbiling, nesnelere dair bilincininin icine biisbiitiin gémii-
liiddiir. Bagka bir deyisle, her ne denli farkh tiirde icerige sahip olursa olsun,
zamanin iizerinde var olan kendisiyle 6zdes Ben'e iliskin daha fazla diisii-
niim miimkiin degildir. Béylece nousun &zbilincinin 6nceligi sonucuna
varilmaz. Kartezyen zihinden farkli olarak nousun 6zbilinci, onun seyleri
bilisine baglidir. Ikinci olarak da Aristoteles aklin nasil diisiincenin nesnesi
olabildigini sorar.#” Buna cevaben de, aklin diisiiniiliirlerin ilk edimselligi
olarak diistiniiliirleri diistindigii yolda kendisini diisiindiigiinii séyler.

Eger Aristoteles’e gore bilmek bir bicimi diistinmekse, o zaman su iki
cikarimin yapilabilecegi kanaatindeyim: 1) Nous, bir bicimi diisiinme ola-
rak kendisini diisiiniir ve bu sebeple bicimi, bir baska deyisle kendisiyle
birlikte sirayla diistiniiliir nesnelerinin her biriyle edimsel 6zdesligini ta-

4 Aristoteles, De Anima , 429b 6-7.

43 Philoponus, In Aristotelis de anima libros commentaria, Cilt 15, 21, 2-3.
44 Aristoteles, De Anima, 42g9b 7-10.

45 Aristoteles, Metafizik, X1I 9, 1074b 35-36.

46 Joseph Owens, “A Note,” Aristotle. The Collected Papers of Joseph Owens, ed. John R.
Catan (Albany, N.Y: State University of New York Press, 1981), 106.
47 Aristoteles, De Anima, 1114, 42gb 26.
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savvur eder. Ancak bu o kadar gizli olur ki diisinmenin diistiniiliiriin dii-
stiniirle iliskisinden baska hangi icerige sahip olduguna iliskin bir merak
uyanir. 2) Nous, Aristoteles¢i olmayan bir dilde fade edildiginde, nesnesiy-
le 6zdesliginin ve farkliliginin kendindesi ya da potansiyelligi olmanin yam
stra bicimlerin yeri ya da egilimsel akil olarak kendisini diistiniir. Ancak
ikinci durumda kendisini bir bicim seklinde diisiinmez. Bu nedenle ilk
durumda oldugu kadar az kendisini bilir. Diger bir deyisle diisiince kendi-
sini diisiindiigiinde, Aristoteles’in teorisinin tutarliligi icin zorluklar yara-
tan iki farkli sonuc cikartilabilir. Bunlardan ilki her bir 6ziin idrakinin
birligi ve béliinmezligi daha simdiden bilimde kendisinden dogan gidimli
bilisin cokluguyla birlikte diistniilir. Bununla birlikte Zkinci Analitiklerde
ilkeler ve tanimlama arasinda yatan ayrim bulaniktir. Bu durumda Aristo-
teles'in nous ile kastettigi seyi, boliinmezlerin ve ilkelerin siireksiz idraki
degil de Nikomakhosa Etik'te bahsettigi*® ve Hegel'in sonsuz aklina ben-
zer sophia olarak diisiinmeliyiz. Burada ulasilan bir baska sonug¢ daha var-
dir. Buna gore akil bir bicimi diisiinmediginden, Aristoteles'in De Anima,
430a 2-3'deki ifadesinin aksine, nesnesi diistiniiliirlerin oldugu sekilde nes-
nesi degildir.

Aristoteles diisiinmenin bu déniisliiliigiinde, diistiinme ve bilme arasin-
da bir ayrim yapiyor gibi goziikiir. Ancak bu ayrim seylerin bilgisi konu
oldugunda gecerli degildir. Ger¢i diisiinmeyle bilme arasinda bir ayrim
varsayilsa bile, bu diisiinmenin dénisliiliigiine iliskin bir tanimlamadir ve
ozbilincten ziyade sadece kendilik-bilgisinin aciklamasidir.

Simdi, Hegel tanrisal nousu temelde kendisini diisiinme etkinligi sek-
linde okumaktan hosnut goziikiir. Bu okumadaki maksadi, tipki kendi
sisteminde oldugu iizere Aristoteleste de insani ve mutlak diisiinme ara-
sinda aym1 6zdeslik ve ayrim iliskisini bulmaktir. Bununla birlikte saf
edimselligin yalinligi ile Tanrinin kendisinden bagkasini diistinmesi bir
degersizlik olacagindan, Aristoteles'in Tanrisini, kendisinde diisiince belir-
lenimlerinin toplamini iceren mutlak akil olarak diisiinmemiz pek de olas
degildir. Ayrica Aristoteles icin Metafizik, XIl.7-g’da gecen tanrisal
nous'un De Anima, IIl.4-5'de gecen insani aklin mutlak 6n kosulu ya da
hakikati oldugu sonucuna da varamayiz. Oyle olmus olsaydi, Hegel'in ale-
lacele Aristoteles’in felsefesinin spekiilatif dogasindan felsefesindeki son-
lunun idealligi ¢ikarimini yapmis oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. He-
gel, Aristoteles'in De Anima, 430a 24'de gecen ciimlesinin, “bizzat nousun
kendisi disiiniiliirdiir” seklinde yaptigi cevirisine bir yorum eklemez.4
Yine de baglam Hegel icin anlamin acik oldugunu gosterir: Akil immater-
yaldir, béylece onda 6zneyle nesne aynidir ve kendisini diistinmeyle o,
nous pathétikosu ya da sonlulukta kendinde var olan mantiksal Idea’y:

48 “Bilgelik akil ve bilimdir.” Bkz. Aristoteles, V1.7, 1141a19.
49 G.W.F.Hegel, VGPAh, 215.
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diistiniir.

Bu diisiince ayriyeten Hegel'in, levha benzetmesine yaptigi yorumun
ardinda yatar. Hegel'e gore levha benzetmesi, Aristoteles'in levha ve akil
arasinda bir analoji kurmak istedigi seklinde yanlis anlasilmistir. Hegel'in
diisiincesine goére — ve, Tennemann'in, “diisiinme disaridan gelir”, cisimsel
izlenimlerden dogar tarzinda Lockecu yorumuyla alay etse de, bu konuda
son derece haklidirs® — Aristoteles diisiinmenin, maddi bir paschein degil,
iizerine yazilmak icin icsel bir potansiyelligin edimsellesmesis* oldugunu
kasteder. Nous diisiiniiliirler konusunda, levhanin yaziyla iliskisindeki gibi
potansiyel ve alicidir. Bu sebeple potansiyel nous bir levha olmaktan ziya-
de onun “yazilmamighgidir.” Hegel etkin diisinmenin yazar oldugunu be-
lirtir. Ruhun hicbir edimsel icerigi yoktur; o, etkin olarak diistiniilen iceri-
ge sahiptir. Yalnizca edimsellik potansiyelligi aciklar, tersi degil.

Bu soylenenleri dogru kabul edersek, diisiincenin sonlulugunu mutlak
diisinmede kendisini asiyor biciminde yorumlamak dogru olmayacaktr.
Bunu su sekilde aciklayayim. Hegel'de ti¢ asamayi1 birbirinden ayirmamiz
gerekir. Ilki nesneyi karsit olarak bildigim asamadir; ikincisi nesnenin ken-
disini akla onun bir kavrami olarak gdsterdigi asamadir; ve iiciinciisii de
bilmenin artik bir bicimin ya da belirlenimin bilgisi olmayip, aklin kendi-
sini nesne ile 6znel diisiinmenin sonsuz ve mutlak hakikati olarak bildigi
spekiilatif asamadir. Bana kalirsa Hegel, Aristoteles’in diisiinme teorisinin
s6z konusu ii¢lincii asamanin olanaklihigina zemin hazirladigini, ancak o
noktaya ulasamadigini gérmiis olmalidir. Zira diinyamizdaki tiim somut
iligkilerde igerili olup onlara canhlik veren mantiksal etkinligin bilgisinde
oldugu gibi bu ticiincii asamada diisiinme ve bilme aynidir.

Bunu bir bagka yolla ifade etmek gerekirse, Hegel'in aklin kendisini dii-
stinmesinde buldugu yegane 6zellik nous'un kendisi icin diistintiliir olma-
sidir. Sey kendisinin kavramidir. Ancak Hegel'in burada gérmedigi seyse,
bu etkinlikte nousun béliinemezlerin kesik idrakinda dinginlige ulastigi-
dir. Bir baska deyisle nous verili ve ayr1 6zleri ayrimsar. Bir bagka acidan,
onun islevi sonlu ve noktasaldir; ve o, bu sekilde her bir nesnesiyle ayri
ayr1 tanimlanir. (Oldukga ilgingtir ki, bildigim kadariyla, Hegel ne VGPh
220’de, De AnimalIll.6'da islenen béliinmezlerin mutlak idraki konusunda,
kendisinin nispeten aydinlatici olmayan yorumlarindan bir ¢ikarimda bu-
lunur, ne de nousun dianoia ya da ¢ikarimsal diisiinmeyle iliskisini tarti-
sir.) Akil kavramlarin diyalektiginin ilkesi olmadig1 gibi, 6zler arasindaki
iliskilerin spekiilatif ve kapsamli mantig1 da degildir. Her seyden 6nce akil
bir gorii edimi ya da 6zlerin kavranisi olmanin yani sira deneyimin, bize
onciiliik ettigi siirecin sonudur. Aristotelesci akil kendisini diistindiigii ve
baskasini1 kendisinde buldugunda (ilk edimselligindeki bicimler) bile, ken-

5° G.W.F.Hegel, VGPh, 216.
51 Aristoteles, De Anima, 1114, 429b 30-31.
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disini baskasinda (Hegel'in diistiniiliirlerin ya da diisiince-belirlenimlerinin
toplami olarak edilgin nousunda) iireten Hegelci 6zbilingli akil olmay:
basaramaz.

IV.

Hegel'in yorumuna onciiliik eden ilke, akilda artik 6zneyle nesne ara-
sinda bir ayrimin olmayisidir. Duyusal bigimleri disaridan ayrimsiyorken,
diisiiniiliir bicimler iceriden gelir. Tam da bu “icsellik”, De Animanin
Yeni-Platoncu yorumlarinda isaret edilen noktadir. Ornegin, Simplicius
aklin kendi bicimlerini biliyor olmasi durumunda, kendisini Aristoteles’in
ileri stirmiis oldugu gibi tesadiifen degil dogrudan bildigini ileri siirer. Bu
sekilde akil bicimlere sahip olmakla kendisini bilir.5>

Yeni-Platonculuk baglaminda bu iddia olanaklidir, ¢inkii Plotinus bi-
cimleri tek bir akilda ickin olan Platoncu Idealara, yani Aristoteles'te ol-
dugu gibi nesnesiyle 6zdes akla, kosmos noétosa [diistintliir diinya] do-
nistiirmiistiir. Akil daima diistintirken, bedenin icine diismiis ruh ise, ara
sira diistintir. Bu, onun farkina varamadig: bir seydir, ¢tinkii duyusallikla
ortillmiistiirs3 Gorevimiz duyusal giysilerimizden ayrilip diinyevi doga-
mizdan armacagimiz ve de artik “insan olarak var olmayacagimiz’ (ouch
hés anthrépon) miistakil akil haline gelmektir54 Ayrica gercek dziimiizle
tekrar birlesmek ve tesadiifen degil de, esasen kendilik-bilgisine ulagsmak
icin nousun ozbilincine katilmak da gorevdir. Béylece bu sdylenenlerde
Metafizik X1l ve De Animalll. 4-5'te ortaya koyulan aklin yalnizca derece
bakimindan ikiye ayrildigi 6nesiiriiliir. Ustteki Aypostasiss kendini alttaki
hypostasise nakleder. Boylece bizdeki nous hem bizimdir hem de bizim
degildir.”s®

Enneadesin V 3,4,1-14’tincti kistmlarinda, Plotinus nousu yazara ve di-
anoia ya da gidimli bilgiyi de levhaya benzetir. Gidimli imgesini (eikon
nou) yaratan aklin kendisidir. Bu sebeple de insanin nasil diisiindiigiinden
cok tanrisal aklin nasil bize indigini aciklamaktir.

Biz bir yanimizla edilginizdir. Kendi icimizde de Aypostasis hiyerarsisi
mevcuttur ve bunlardan her biri daha yiiksek bicimin maddesi ya da im-

52 Simplicius, In Libros Aristotelis De anima commentaria, Greek commentaries on Aristotle,
cilt 11. Ed.: M. Hayduck, (Berolini: 1882), 230, 26-27.

53 Plotin, Ennéades, cev. E. Bréhier, 3. bs. (Paris: 1964), IV.3, 14-15. Bundan sonra verilecek
alintilarda bu eserin kisaltmas1 Plotinus, Enneades olarak verilecektir.

54 Plotinus, Enneades)V .3, 4, 10.

55 Hypostasis altta duran, altta yatan, téz ve goriiniislere karsit olarak da gercek varlik gibi
anlamlara gelir. Var olan her seyin {i¢ en yiiksek ilkesi olarak Bir (Hen), Akil (Nous), Ruh

(Psykhe) Plotinus'ta ortaya koyulur. Bu hypostasisler Bir'den Ruh’a dogru hiyerarsik bir sira-
lamada dizilirler.

55 Plotinus, Enneades, V 3,3, 27.
57 Plotinus, Enneades, V .3,4,21.
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gesidir. Bu yiizden ruhun ve bilisin en asag1 ve en duyulur bicimleri bile
iist akilsalligin golgesi ya da imgesi olarak korunur. Bu sayede dogayla dii-
stinme arasindaki araci bir bi¢im olarak duyulurdaki duyulur-iistiiniin ve
tersinin temsil edilme giiciinii, imgelemi kendi icine yerlestirebilir.s®

Bu konuda ek olarak Proclus'un phantasia ile nous pathétikos 6zdesles-
tirmesinden bahsedilebilir (bu konu Euclides'in Elementlerine yaptig:
yorumda geger).® Bu 6zdeslestirme Philoponus’a kadar gegerli olup, tar-
tismasiz kabul edilmistir. Phantasia ile nous pathétikos 6zdeslestirmesine
gore, edilgin akil net bir sekilde, Aristoteles’in yaratic1 akil gibi hissiz ola-
rak belirttigi potansiyel akildan ayirt edilir ve bozulabilir akilla iliskilendi-
rilir. Phantasia® bilisin nesnesine kendinde sahip oldugundan noustur ve
izlenimleri kabul ettiginden de pathétikostur.>*

Ozetle, Hegel'in Yeni-Platoncu De Anima yorumlariyla, mutlak ve
sonlu diisiinme arasindaki devamlilik, edilgin aklin duyusalligi ve biitii-
nityle ruhu kapsayici daha genis bir 6gretiye doéniismesine ek olarak dii-
stinmenin icselligi goriisti gibi, pek cok benzer yan tasidigi gozitkmektedir.
Simdi de Hegel'in yorumunda kesinlikle Yeni-Platoncu olmayan yanlari
ortaya koyarak sonu¢ kismina ilerleyelim.

Hegel Yeni-Platonculuga nazaran edilginligi, goriiniisii ve tikelligi cok
daha ciddiye alir. Oncelikle Yeni-Platoncu yorumcular De Animay: noe-
tige yonelik disiiniip en yiiksek Aypostasise 6zdeslestirdiklerinden dolay1
Parva Naturaliadan® ayirmuglardir. Bu sebeple Parva Naturaliayr De
Animaya gore dnemsiz gérmiis ve onu Aristoteles’in kendileri icin aslinda
higbir role sahip olmayan zoolojik ve biyolojik ¢aligmalariyla birlikte grup-
landirmislardir. Aristoteles’in iddia edilen madde-bicimciligi ilkin bir belir-
sizlik gosterir, ancak nihayetinde ruh tarafindan bedenin aragsal kullanim1
ve de aklin 6zgiinliigii ile oncelligi fikrinde karar kilinir.%3 Hegel, bunun
yerine, Aristoteles'te oldugu gibi, ruhun psiko-fizyolojik yanlarina dair
icten bir ilgi duyuyordu. Hegel'in ilgisi organik ve antropolojik doganin
akilsalliginin kanitlanmasina yénelik olsa da, bizzat doganin kendisine ilgisi

58 Plotinus, Enneades, IV .4, 13.
59 Proclus, In Primum Euclidis elementorum librum commentarii, 50-58.

69 Matematikte, aklin aract olarak kullanimu icin bkz. Philoponus, /n Aristotelis de anima libros
commentaria, Cilt 15, 61.

51 Philoponus, /n Aristotelis de anima libros commentaria, Cilt 15, 13, 61-63.

62 Parva Naturalia (Dogaya iliskin Kiicitk Incelemeler), Aristoteles'in yedi kisa incelemesinden
olusan koleksiyonun Latince adidir. Parva Naturalia Latince adlaniyla su incelemelerden olu-
sur: De Sensu et Sensibilibus (Duyu ve Duyulur Uzerine); De Memoria et Reminiscentia
(Bellek ve Ammsama Uzerine); De Somno et Vigilia (Uyku ve Uyaniklik Uzerine); De
Insomniis (Rityalar Uzerine); De Divinatione per Somnum (Uykuda Kehanet Uzerine); De
Longitudine et Brevitate Vitae (Yasamm Uzunlugu ve Kisaligi Uzerine); De Juventute et
Senectute ( Genclik ve Yaslilik Uzerine), De Vita et Morte ( Yasam ve Oliim Uzerine), De
Respiratione (Solunum Uzerine). (¢.n.)

83 Simplicius, /n Libros Aristotelis De anima commentaria, cilt 11, 51, 29-52,10.
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de asikard.

Hegel'in bu ilgisi ayn1 zamanda duyum yorumunda da goriilebilir. Plo-
tinus duyumun ruhun {izerinde biraktigi bir iz ya da miihiir izi oldugunu
inkar etmistir.4 Duyum daha ziyade bir etkinlik ve yillar icerisinde zayif-
layan bir giictiir.% Ayni sekilde Simplicius, Aristoteles i¢in ruhun, edilgin
olarak duyulur bicimi kabul ettiginden duyumda etkin oldugunu vurgu-
lamaz. Aksine duyumda potansiyelligimizi edimsellestirme ediminde her-
hangi bir yolla etkilenmedigimizi, sadece “etkinligin farkina vardigimiz1"%®
belirtir. Boylece ruh edilgin degildir ve duyum igeriden, ruhun kendisi
tarafindan gerceklesir.®? Aristoteles'in vurguladigi duyum ve aklin edilgin-
ligi arasindaki ayrim burada kaybolur, ¢iinkii duyum kendi bagina etkin
olarak diistintiliir. Ampirizmin aksine diisiinme duyuma indirgenmez.
Duyum sanki sdniik bir diisiinceymis gibi®® yorumlanir. Buna kiyasla, He-
gel tinin edilginligini onun sonlulugu olarak diisiindiigiinde, edilginligi,
kendimizi ondan aritmamiz gereken ayiplanir bir kayip ve bozulma sek-
linde diisiinmez. Edilginlik tinin zorunlu ve &zsel bir momentidir.

Nous kendinde, Yeni-Platonculuk icin asla edilgin degildir. Nous yal-
nizca bedenle karistiginda perdelenmis ve edilgin olur. Hegel icin nousun
edilginligi diinyanin kendinde distintlirligidiir. Ayrica kokensel birlik-
ten sapmay1 anlatan bir kusurdan ¢ok, kendinde nesnel Idea’dir ve bu se-
beple de, Kant'in bir ifadesini kullanacak olursak, bizzat deneyimin verim-
li ovalarinin yapisidir. Yeni-Platonculuk diistinmenin tikelligini ve 6znelli-
gini goz ard1 ettiginden, deneyime yapilan bu atif nemlidir. Zira kendimi-
zi ve Bir'in sezgisinde sonlulugumuzu ortadan kaldirmak yoluyla degil,
tinin uykusundan uyanip, bireysel amaclarini izleyen tikel 6zneler olarak
mutlak tine katkida bulunuruz.

Eger bu yorum, diisiinmenin tikelligi ve 6znelligiyle iliskiliyse, pekala
felsefenin dorugu olarak diisinmenin olumsuzlugunun da Hegeli - bu
konuda Hegel'in ayrim1 bilip takdir etmis olacagi kesin olmasa da- Ploti-
nus'tan ayirdigi eklenebilir. Hegel'de oldugu gibi Plotinus'ta da ayrimlar
diistinmeye icseldir. Diistinme ve varlik ayni1 Aypotasisin iki yamdir (“dii-
stindiigii siirece akil, diisiiniildiigii siirece varlik”)®. Akil kendisini ikiles-
tirdigini dustindiigiinde, “disiindtigti seyde ikidir, kendisini diisiindiigi
seyde birdir’7°. Ama tam da bu ikilik, akli sadece ikinci Aypostasis yapti-
gindan, Birin yalinligindan uzak bir cokluk ve bagkaliktir. Plotinus'un

64 Plotinus, Enneades, IV.6, 1-3.

65 Plotinus, Enneades, 1V.6, 3,55.

66 Simplicius, /n Libros Aristotelis De anima commentaria, cilt 11, 264, 12,14.
67 Simplicius, In Libros Aristotelis De anima commentaria, cilt 11, 119, 3-10.
68 Plotinus da Enneades'te bu tanimlamada bulunur. Bkz. Enneads, V1.7, 7,30.
59 Plotinus, Enneades, V 1, 4, 32-33.

7° Plotinus, Enneades, V.6, 1, 21-24.
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Aristoteles’e elestirisinin bir yani1 bu goriisten kaynaklanir.”* Hegel bu eles-
tiriyi tam olarak anlamaz ve Plotinuscu Bir'in kendisini olumsuzlayarak
Akli ve diinyayr yarattigini ileri siirerek, Plotinus'u yanlis yorumlamis
olur.”

Kisaca Hegel'in kendinde biitiinliik olarak ruh anlayisinin ardindan ya-
tan diirtii Yeni-Platoncu bir yorumdan ¢ok, ruhun bilingsiz bir kuyu, tiim
belirlenimlerin edimselligi ve diisinmenin maddesi olduguna dair kendi
argiimanidir. Ruh, bakisini asag1 bicimlerine cevirmekle kendisini konu
edinir ve edilginligini etkinlige dontistiiriir.

Nicin Hegel'in Aritoteles'in Yeni-Platoncu bir yorumcusu olmadigina
dair son nedene gelince, sonlu ve mutlak tin arasindaki iliski basit bir kati-
lim ya da ortaklik olmaktan ziyade birinin digeri araciligiyla tarihte ve
nesnellikte etkin olusumudur. Bunu ifade etmenin bir diger sekli de tinin
ozgirliginii gerceklik alaninda istemesi gerektigidir. Bu temaya kesinlikle
ne Enneadlarda ne de genel olarak Yeni-Platonculuk'ta nousun kendini
diistinmesinde rastlanmamaktadir.
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