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encleri uygulamali geometri ve perspektif becerilerinde
Gegiterek ilkesinin sanatini rasyonel bir temele oturtmaya
kararl olan Albercht Diirer, 1525’te Underweysung der Mes-
sung mit dem Zirckel und Richtscheyt in Linien, Ebenen und
Gantzen Corporen [“Ressamin El Kitab1: Pergel ve Cetvelle
Cizgilerin, Alanlarm ve Kat1 Seylerin Ol¢iimii”] adli ¢alisma-
sin1 yayinladi. Bir dairenin merkezinin belirlenmesi, spiral ve
yumurta seklindeki hatlarin yapimi, karo desenlerin tasarima,
giines saati yapimi ve buna benzer konularda ayrintili agiklama-
larin arasindan, bu makale, Diirer’in birka¢ kamusal anitina dair
planlarinin tizerinde duracaktir. Cilinkii bu planlar, géstermeyi

umut ettigim gibi, Ronesans doneminde tiir ve tarihsel deneyim
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arasinda var olan sorunlu iligskiye dair anlamli bir giris sunar.

Diirer’in ilk amaci, en basit ve en bilindik olandi, yani
bir zaferi abidelestiren bir anit yapmakti. Diirer sunlar1 kaleme
alir; “genellikle olay sOyle cereyan eder; zafer savasindan son-
ra, olay1 anmak ve diismanin neye benzedigini gelecek nesillere
aktarmak i¢in bir anit ya da siitun, diismanin yok edildigi yere
dikilir.”! Diirer, eger diisman zengin ve gii¢liilyse, Romalilarin
ylizyillar 6nce yaptig1 gibi, “ganimetlerin bir kisminin siitunun
yapimi i¢in kullanilabilecegine” dikkat ¢eker. Bu kavrayis kla-
sik goriindiigii 6l¢iide, anma amaciyla yapilan mimarinin Gtesi-
ne uzanan kiiltiirel bir diis, yani antik ¢aglardaki onura ve serefe
bir geri doniis diisii niteliginde olacaktir. Bu tarz anitlar, sadece
galip gelenlerin basarilarini kayit altina alip yenilenlere onlarin
hakkindan nasil geldiklerini hatirlatmaz, ayrica onlarin golge-
sinde yasayanlarin soylu eylemlerine uygun bir ortam hazirlar.
Bu durumda siitunlar edebi trajediyle, yani hiikiimdarlarin ey-
lemleri ve kaderiyle ilgilenen tiirle 6zel bir uygunluk i¢indedir.
Bundan dolayi, klasik trajedilerin sergilenmesine uygun bir sah-
ne hayal ederken Sebastiano Serlio?, yiiksek zafer siitunlarinin
egemen oldugu bir sehir manzarasi taslagi cizer.?

Fakat Diirer’in siitun taslagi, tasarim ag¢isindan hig de kla-
sik degildi: Onerilen bu siitun, havan olarak bilinen cinsten iig
metrelik topu ayakta tutan ¢ok biiyiik tas bir bloktan olusuyor,
havanin tizerinde de tlizerinde uzun tiiyleriyle dort zirh kalkani

armasi1 bulunan alt1 metrelik bir top durur (sekil 1). Gergekten
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bu tasarimin kullanilmasi planlanmis miydi yoksa bir fantezi
[capriccio] miydi? Buna cevap vermek oldukca gii¢. Askeri za-
ferlere yonelik bundan daha tuhaf abideler dikildigi olmustu.
Ancak Diirer’in barut fi¢ilarii ve top mermilerini kapsayan
plani, sanat¢1 sanki insani kahramanliklarin karsisina askeri mii-
himmatin zaferini alayci bir sekilde —yoksa farkinda olmadan
m1?- kayda geciriyormus gibi, kismen de olsa rahatsizlik veri-
ciydi. Hanedan armalar1 bulmay1 umdugumuz yerde sadece zirh
kalkanlar1 buluruz.(bkz. s. 93)

Diirer, anitin, diismanin neye benzedigi hakkinda gelecek
nesillere bilgi aktarmasi gerektigini dillendirmisti; belki de Ari-
osto’nun diislindiigii gibi, diisman topun kendisiydi.* Baska bir
ifadeyle tasarim, en azindan i¢ mesafe olasiligini olusturuyor-
mus gibi goriiniiyordu. Bu mesafe anitin bigimi ve anitin eto-
su’ arasindaki yarikti. Kahramanlik anmas tiiriiniin iginden bu
tiirli, geleneksel bicimiyle devam ettirme olasilig1r konusunda
birtakim kuskular ortaya ¢ikiyordu. Diger herhangi bir sanatsal
tiir gibi zafer siitunu da, 6grenilmis bir kolektif uygulamaydi.
Fakat bu uygulamanin toplumsal kosullar1 (hem tiirii miimkiin
kilan kosullar hem de tiiriin temsil ettigi nesneler), boylece, bi-
¢ime zamanla zarar verecek sekilde degisebiliyordu. Burada
modern savas teknolojisi tam anlamiyla siitunu ele gecirmis ve
hatta tiirii ifade etme eylemini gerceklestirirken bile, tliriin mo-

das1 gegmis gériinmesine neden olmustur.
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Sekill. Albrecht Diirer. Monu-
ment to Commemorate a Victory
[“Zaferi Abidelestiren Anit” - Un-
derweysung der Messung calig-
masindan, 1525].
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Diirer’in anitinin genis kapsamli karmasik etkilerinin oldukc¢a
farkinda olmasi, sonraki su iki tasarimdan anlasilir: “Monument
to Commemorate a Victory over the Rebellious Peasants” [Is-
yanci Koyliilere Kars1 Zaferi Abidelestiren Anit] ve “Memorial
to a Drunkard” [Ayyas Anit1]. Eger az 6nce degerlendirdigimiz
askeri anit, bir trajediye en uygun bir zemin veriyorsa, ayyas
(lizerinde bir masa oyunu olan, ekmek, yag ve peynirle dolu
bir sepetin lizerinde duran bir bira figisini igeren) aniti da hig
kuskusuz bir komediye karsilik gelecektir. Bu komedi, alaymn
ve sOlenin (Falstaff’ta® oldugu gibi) keyifli bir denge igerisinde
oldugu yerdi (sekil 2). Bu tasarimin esprisi, sadece klasik kahra-
man prototiplerini elestiren yani destansi taglama [mock heroic]
tarzinda olmasinda yatmiyor, ayn1 zamanda simdiye kadar insa
edilmesinin ihtimal dahilinde olmayisinda da yatiyordu: Ne
ad1 ¢ikmis bir ayyasin ne de ailesi ve arkadaslarinin boylesi bir
anma i¢in bedel 6demeleri beklenebilirdi. Simdi daha belirgin
ve agik olmasina ragmen, anma siitunun tasarimi, bir kez daha,
tiirlin kendisine zarar veriyordu. Ger¢ek anlamda bu, olduk¢a
litopyaci bir projeydi. Diirer’in bu tasarimi da, von abenteuer,
yani macera i¢in tasavvur ettigini belirtmesindeki gibi, onun bu
iitopik projesi hi¢bir yere yapilamayan bir anitti. (1532°deki La-
tinceye “Haec delectationis causa”, yani “Eglence askina” diye

cevrilmisti.”)
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17
Sekil 2. Albrecht Diirer.

“Memorial to a Drunkard”
[Ayyas Anit1] (Underwey-

sung der Messung, 1525)
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En ilging olani ise Diirer, kahramanlik ile destansi-taglama anit-
lar1 ve boylece trajik ile komik arasina, su dikkat cekici tasari-
mini yerlestirir. Asagida bu tasarima ait betimlemenin tamamini
bulabilirsiniz:
“Eger isyanci koyliiler yenilgiye ugratildiktan sonra
bir zafer anit1 dikilmek istenirse, su talimatlara gore
techizat kullanilabilir: Genisligi i¢ metre ve yiiksek-
ligi dort metre olan dortgen blok tasi, uzunlugu yirmi
metre ve yiiksekligi bir metre olan dortgen tas lev-
ha tizerine yerlestirin. Cikintinin dort kosesine, bagl
inekleri, koyunlari, domuzlar1 vesaireyi yerlestirin.
Fakat tas blokun dort kosesinin lizerine, yagla, yu-
murtayla, soganla ve sifali bitkilerle ya da istediginiz
seylerle doldurulmus dort sepeti yerlestirin. Bu tas
blokun merkezine, uzunlugu yedi metre ve yiiksekli-
g1 bir metre olan ikincisini yerlestirin. Bu ikinci blo-
kun tepesine, tabandan alt1 buguk metre genisliginde
ve tepeden dort metre genisliginde olan dort metre
yliksekliginde gii¢lii bir kafes koyun. Daha sonra bir
caydanlig1 bas asag1 bu kafesin tepesine yerlestirin.
Caydanligin cap1, agiz kisminda dort buguk metre ve
tabanda li¢ metre olmalidir. Yarim metre yiiksekligin-
de ve alt ¢apr iki buguk metre olan peynir kasesini
caydanligin tizerine koyun. Bu késeyi, agzinin disina

firlayan kalin bir levha ile kapatin. Levhanin {izerine,
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ic metre yliksekliginde olan ve alttan yarim tepeden
ise bir metre ¢apa sahip bir yag figis1 yerlestirin. Yag
ficisinin tepesine, iki bucuk metre yiiksekliginde ve
cikint1 bolgesinde bir metre, tepeden yarim metre ve
tabandan genis olan ¢apla iyi bigimlendirilmis bir siit
kab1 koyun. Bu kabin icerisine, tepeden catal seklinde
dallanan ve yiiksekligi bes bucuk metre uzunlugunda
olan dort cubuk yerlestirin boylece ¢ubuklar yarim
metre disar1 ¢ikar ve daha sonra koyliilerin, 6rnegin
capa, dirgen, doven, gibi aletlerini onun lizerine asar-
siiz. Sirtina sapli bir bicakla kdyliiniin melankolik
bir sekilde tlizerine oturdugu yag yayigiyla kapl ta-
vuk kiifesi bu ¢gubuklarin iizerinden yiikselmektedir.*

(Sekil 3)
Bunu nasil degerlendirmeliyiz? Gozlerimiz bize, anitin,
bir zaferin kutlamasi degil de korkung bir thanetin anilmasi ol-
dugunu soyliiyor. Koyliiniin hayatini idame ettirmesini saglayan
emeginin uriinleri (¢iftlik hayvanlari, peynir, siit, yag, yumurta,
domuz yagi, sebzeler), 6zenle ayrintilandirilarak betimlenmistir,
ayni1 sekilde koyliiniin kullandigr aletler dikkatli bir sekilde, Dii-
rer’in ¢izimi esliginde, olgunlasmis tahil yiginiyla iligkilendiril-
mistir. Orada biitiin bunlarin tepesinde koylii yalniz, egilmis, sa-
vunmasiz, arkasindan bicaklanmis bir sekilde oturur. Yalnizligi,
yoksullugu ve caresizligi i¢cinde koylii, Ronesans donemindeki

yonetici sinifin biiylik kAbusunun, yani yagmaci siirii, ¢ok basl
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kalabalik, obur, sersem ve tehlikeli yigin imgelerinin tam anla-
miyla zittidir. Tehdit goriintiisii olmadigindan zafer goriintiisii
de yok gibi goriiniir: Ne maglup figiiriin lizerinden dini bir hag
ylikselir ne de siitun onarilmis sekiiler diizenin semboliinii verir.
Bunun yerine, ihtiyag¢lar tedarik eden kisi kiligtan gegirilirken,
siitun, koyliiniin tedarik ettigi her seyden olusur; kilicin giris
acis1, katilin kdyliiniin lizerinde ve de arkasinda durdugunu yani
bagka bir ifadeyle, kurbanin, otururken, belki de ¢alistiktan son-
ra dinlenirken, haince vuruldugunu gosterir.

On altinc1 yiizy1l Alman sanatinda elbette, trajik thanetin
onemli bir figiirii vardi ve Diirer’in ¢iziminin hatirlattigi tam
olarak bu figiirdii: Sol kalgasinin iizerinde bitkin bir halde du-
ran sol koluyla ve egik basin1 destekleyen sag koluyla oturmus
koylii, “Christ in Distress”[Keder igindeki Isa] olarak bilinen
ikonografik tarz1 6rnek almistir. Diirer bu figiirii Little Passion
calismasinin bas sayfasinda kullanir (1511; sekil 4) ve Hans Le-
inberger’in muhtemelen Underweysung der Messung ¢alisma-
styla ayni1 yila ait ahsaptan yapilmis etkileyici bir 6rnegi vardir
(sekil 5). Eger Leinberger’in kanayan Isa’sina eski piiskii kiya-
fetler giydirip dikenli tacinin yerine yumusak basligini yerlesti-
rirsek, neredeyse tipatip Diirer’in 6ldiiriilen koyliisiiniin goriin-
tiistine sahip oluruz.?

Bu, yapilmasi istenen ancak asla yapilmayan tarihsel bir
anittir ¢linkii sadece kazananlar anitlar i¢in para 6der: Bu anit,

ressamin elinde bir taslak, tasarim, karanlik bir fantezi olarak
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kalmaliydi. Bu taslak, Avrupali koyliilerin tarihindeki tek bir
donemi degil de daha fazlas1 hakkinda aci seyler sdyleme ola-
silig1 vardi ancak biiylik olgiide bu taslak 1525°de Almanya’da,
tek bir feci olaya ve onun kanli sonuna isaret ediyordu: Koyliiler
Savasi. 1524 ve 1525°te binlerce koylii ve esnaf Swabia, Fran-
conia ve Thiiringen’de ayaklandi. Kismen Almanya’da hem
manevi hem de diinyevi hiikiimdarlarin Roma’ya bagimliliktan
kurtulma ¢abasindan tahrik olan kdyliiler, kendi koleliklerinden
kendilerini kurtarmaya karar verdiler. Ayaklanan koyliiler, hali-
hazirdaki toplumsal, dini ve siyasal sistemin onemli 6gelerine
saldirdilar ve biitiin toprak diizenini doniistiirmeye bagladilar.
Ust Swabianl kdyliilerin meshur On Iki Maddesi su taleplerde
bulunuyordu: Cemiyetin tamaminin bir papaz se¢cme yetkisine
sahip olmasi, asar vergilerinin, vergilerin toplandig1 koylerde-
ki yoksullara ve diiskiinlere dagitilmasi, avlanmalarina, balik
tutmalarina ve odun toplamalarina izin verilmesi, kiralarin di-
zenlenmesi ve veraset vergisinin yuriirliikten kaldirilmasi, ortak
alanlarin ¢evrilmesinin durdurulmasi. Hepsinden 6énemlisi, Lut-
her’in Isa’nin Hiristiyanlarin dzgiirliigiinii kendi kaniyla satin
aldigin1 duyurmasi gibi, koyliiler de birilerinin miilkiyetinde
olmayacaklarin1 duyurdular: son olarak serfligin ve feodal cor-
vee’nin’ yani koyliiniin derebeyine zorunlu hizmeti olan ticret-
siz ¢alismanin ortadan kaldirilmasini talep ettiler.'”

Luther, zaman zaman bu taleplerin pek cogunu destekliyor

goriinmesine ragmen, kisa siire i¢inde ayaklanmalara kars1 ¢ikti.
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Sekil 3. Albrecht Diirer. “Mo-
mument to Commemorate a
Victory over the Rebellious
Peasants” [Isyanc1 Koyliilere
Kars1 Zaferi Abidelestiren Anit]
(Underweysung der Messung,
1525; Karl-Adolf Knappe, Dii-
rer: The Complete Engravings,
Etchings, and Woodcuts, [Bii-
tiin Graviirler, Oymabaskilar
ve Agac Baskilar (ksilografi)]
Londra, Thames ve Hudson,
1965, 5.369).
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Luther’in “dostlar1” koyliilere s6yle yazmisti: “Sizler kimsenin
birilerinin kdlesi olamayacagini ¢iinkii Isa’nin hepimizi 6zgiir
biraktigini ileri siiriiyorsunuz. Boylesi bir sey, Hiristiyan 6zgiir-
liigiinii tamamuyla fiziksel bir mesele haline getirir. Ibrahim’in,
diger patriklerin ve peygamberlerin koleleri yok muydu? Aziz
Paul’iin o zamanlarda hepsi kole olan hizmetkarlar hakkinda ne
ogrettigini okuyun.”" Koyliiler, Iki Krallik'? arasindaki énemli
ayrimi ¢okerterek manevi ve diinyevi 6zglrliigii karistirmakta
israr ettiklerinde, Luther 1525°de “Wider die Mordischen und
Reubischen Rotten der Bawren” [Yagmalayan ve Katil Koyl
Siiriisiine Kars1] adli brosiiriinii yazdi. Burada, isyancilari, sey-
tanin temsilcileri, ayaklanmalari ise diinya felaketinin baglangi-
c1 olarak betimliyordu: “Demek ki bir isyancidan baska hig¢bir
seyin zehirli, zararli ya da seytani olmadigini hatirlayin, birakin
gizli ya da ulu orta dldiirebilecek, katledebilecek ve bigaklaya-
bilecek herkes, 6ldiirsiin, katletsin ve bicaklasin.”!?
Ayaklanmanin bastirilmasi sirasinda ve sonrasinda binin
tizerinde koyliiniin katledilmesini saglayan Alman prenslerinin,
Luther’in cesaretlendirmesine o kadar da ihtiyaglar1 olmadigi-
n1 zannetsek de, bununla beraber Luther’in tezini coskuyla sa-
hiplendiler ve bildigimiz kadariyla onun bu tezinde gercek bir
manevi teselli bulmus olabilirlerdi. Luther “bir prensin katliam-
la, cenneti, diger insanlarin ibadetle kazanmasindan daha ko-

'77

lay kazandig1 garip zamanlarda yastyoruz!” diye ifade etmisti.'

Isyanc1 koyliiler ve onlar1 destekleyenlere gelince, katliamdan
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zar zor kurtulanlar Luther’1 onlara ihanet etmekle sugluyorlardi.
Dedigimiz gibi Diirer’in anitina hakim olan iste tam da bu iha-
net duygusuydu.

Fakat tam olarak tarihsel durumu ayrintilariyla anlatma-
ya basladigimiz su anda, burada Diirer’in taslagini anlama ca-
bamiz bir takim engellerle kars1 karstya kalir. Ciinkii Diirer’in
bazi arkadaslarinin koyliilerin sorununa yakinlik duymalar
miimkiinken'" Diirer’in sanat eserlerinde ya da yazilarinda aleni
ya da gizli, onlarla karsilastirilabilir hi¢gbir dayanigsma belirtisi
icinde degildi. Panofsky’ye'® gore, “Diirer asla Luther’e karsi
sadakatinden bir an olsun tereddiit etmedi” ve Underweysung
der Messung’un yazildigi yillarda yapilmis dikkat ¢ekici kalem
ve suluboya taslaginda, Koyliiler Savasi sirasinda Diirer’in,
Luther’in kiyametin yaklastigi yoniindeki korkusunu paylas-
tigin1 gosteren kanitlar vardi (Sekil 6). Diirer ¢iziminin altina
sunlar1 yazmaisti:

“1525’te Beyaz pazardan (Whitsun)!” sonraki car-
samba ve persembe arasindaki gecede, cennetten
diisen dort biiyiik su slitunu goérdiigiimii hayal ettim.
I1ki, korkung bir sesle benden yaklasik dort mil uza-
ga bliyiik siddetle diistii ve biitiin tagray1 su basti. O
kadar dehsete kapildim ki uyanmisim. Daha son-
ra digerleri diistii. Onlar ¢ok biiyiiklerdi. Bazen ¢ok
uzaga diisiiyorlardi, bazen yakina. Yavas yavas diisii-

yorlarmis gibi gorlindiikleri Oylesi bir yiikseklikten
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Sekil 4. Solda: Albrecht Diirer. “The Man of Sorrows Seated” [Kederler
icinde Oturan Adam], (bas sayfa; diizelti, 1.durum), The Little Passion, 1511;
Karl-Adolf Knappe, Diirer: The Complete Engravings Etchings and Woodcuts,
Londra, Thames and Hudson, 1965, s. 254.

Sekil 5. Sagda: Hans Leinberger. “Christ in Distress,” 1525 civar1 (Mi-
chael Baxandall, The Limewood Sculptors of Renaissance Germany,1475-1525,

New Haven, Yale University Press, 1980, levha (99).

monograf 2014/2



ODAK

104 - Stephen Greenblatt

diismiislerdi. Selalelere ¢ok fazla riizgar eslik etmis
ve su serpintileri havaya sagiliyordu ki uyandigimda
biitiin bedenim hala korkuyla titriyordu. Sogukkan-
liligim1 yeniden kazanmam uzun zaman aldi. Sabah
olur olmaz gordiigiim seyi resmettim. Tanr1 her seyi

onarir.”!®
Koyliiler Savasi’nin en siddetli oldugu dénemde ve kiya-
met tufanina dair boylesi evhamli korkularin musallat oldugu
Diirer, isyanci koyliilere karsi zaferin abidelestirildigi bir aniti
hayal etmekten, sempati ya da celisik duygularin karigmadigi
bir zevk almis olabilirdi. Bize neredeyse tartismasiz bir ihanetin
isaretleri gibi goriinen seyler, boyle bir ruh hali i¢inde, bir arzu
giderme fantezisinin ayrintilar1 olacaktir: Korkung ¢eteler, anit-
taki silahsiz koylii gibi savunmasiz bireylere doniistiiriilmiistii;
isyanci artik higbir sey talep edemezdi, ancak kasvet i¢inde ka-
derine boyun egmis bir sekilde oturmak kalmisti ona. Luther
soyle haykirir: “Bakin simdi! Isyanc, liderine ve efendisine ya-
lin kilig¢ olup saldiran kisidir. O halde hi¢ kimse, efendisi onu
savunmasi i¢in emredene kadar beklememelidir ve inisiyatifi
alabilen ilk kisi inisiyatifi almali, ahlaksiz1 yakalamali ve bigak-
lamalidir ve cinayet islemekten de endise duymamalidir.” Sanki
Luther de boylesi bir eylemi abidelestirmek i¢in bir anit tasar-
lamis gibi, diinya kralligindaki (yani Tanri’nin hiikiimlerinin
giinahkarin iizerinde oldugu krallikta) uygun “aracin, giillerden

olusan bir gelenk ya da bir sevgi ¢i¢egi degil de bir yalin kilig”"
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ve kilicin da 6fkenin, sertligin ve cezanin simgesi olduguna dik-
kat ¢ekmistir.

Eger Diirer’in tasarimi Luther’in fikirlerinin etkisi altinda
ortaya ciktiysa (0yle olmasinin olasi oldugunu diisiiniiyorum),
o zaman sanatci, koyliilerin ugradigi ihaneti yansitma niyetinde
olmayacakti. Tersine, sunu soyleyebiliriz ki, anit aslinda bu iha-
nete katiliyordu. Onceden fark ettigimiz bu aci ironi, Diirer’in
somut yikiciligindan daha ¢ok bizim kdyliilere duydugumuz
sempatiden (yani i¢cinde bulundugumuz yiizyilin ideolojisine
bagli olan sempatiden), yeni tarihsel bilimden ve siiphesiz her
seyden once, 1525 yilina ait nefret ve korkudan uzak olmamiz-
dan kaynaklaniyordu. Fakat bu kabul, gerekli olsa da, yetersiz
gibi goriiniiyor ¢linkii bizim on altinc1 ylizyilin baslarindaki Al-
man koyliileriyle dayanismamiz, bizim tarafimizdan Diirer’in
anitina yiklenmis degil de anitin kendisi tarafindan uyandiril-
mis gibi goriindigi i¢in ilgingti. O halde sorumuz su: Diirer,
kendi muhtemel niyetlerine boylesine aykiri giiclii bir yoruma
uygun parlak, ayrintili ve tutarh bir tasarimi, pratikte birbirin-
den epey farkli iki anita doniisen bir tasarimi, nasil ortaya ¢ikar-
mist1?

Bizim buradaki yorumlama stratejimiz, yanitimizi
anakronistik diye reddetmek olmamalidir: 1525 yilinda, Di-
rer’in tasariminda baglangicta gordiigiimiiz seyi tamamiyla go-
rebilmis olanlar vardi. Hele de biz, “dogru” yaniti bulma adina,

koyliilere kars1 sempatimizi bir kenara birakmaya ve muhteme-
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len anita ilham veren 6liim sagan nefreti kendimizde yeniden
yaratmaya ¢abalamamaliyiz. Bunun yerine, bu garip ve rahat-
s1z edici tasarimin ortaya ¢ikmasina yol acan tarihsel ve estetik
kosullar1 tam olarak anlamaya c¢alismaliyiz. Burada Diirer’in
kendi duygularina degil ancak tiiriin kaynaklarina ve yarattigi
baskiya geri donmeliyiz. Tiirlin durumu bizi, Diirer’in ¢calisma-
sindaki, hem bu ¢alismanin bizimle olan iligkisindeki radikal
devamsizliga (ve boylece yorumun degistirilmesinin miimkiin
kilinmasina) hem de devamlilifina yol acan 6gelere gotiirecek-
tir. Eger ikincisi birincisinden daha az dikkat cekiciyse, (aslinda
neredeyse goriinmezse) yine de, anlamin tersine c¢evrildiginin
farkina varmamizdan kaynaklanan tuhaflik hatta canlilik duygu-
sunu mimkiin kilacaktir. Ciinkii Diirer’in tasarimindaki degis-
kenligin 6nemli bir konu olarak erisilir olmasini saglayan tam
da anitsal bi¢imin (yani “tarihsel” olaylar1 gostermeye, kamu
alanlarina anitlar1 inga etmeye, binalara tabela yapistirmaya ve
yol kenarlar1 boyunca isaretler dikmeye devam etme ihtiyaci-
mizin) yirminci yizyilin sonlarinda hala varligim stirdiiriiyor
olmasidir.?

Underweysung der Messung calismasinda gbz Oniinde
bulundurdugumuz anitin, askeri zafere yapilan kibirli kahra-
manlik 6vgiisii ile ayyasin destansi taslamasinin [mock-heroic]
anmasi arasina yerlestirildigini hatirlayalim. Askeri zafere yapi-
lan kahramanlik 6vgiisii trajediye ve destansi taglama ise kome-

diye uygundu. Peki, bu arada bulunan - konum ne anlama gelir?
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Isyanc1 koyliilere kars1 zaferi kutlayan bir anmitin, tiir sorununa
neden oldugunu one siirliyorum. Diirer 6zellikle bu soruna kars1
son derece hassasti ¢iinkii Diirer zaten, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, daha geleneksel zafer aniti tiirii konusunda ¢ok ciddi olma-
yan kuskular barindiriyordu. Aslinda Diirer hem sorun liretmis
hem de bu soruna yonelik ¢oziimii iistlenmisti ¢ilinkii onun ¢a-
lismasi1 sorunu ¢6zmeye yonelik bir kitapti: Tasarim, “Bir nok-
tanin, her durumda, ikinci kat1 cismin karsilik gelen ylizeyine
islemesi i¢in aym Olgi iki kat1 cismi nasil birbirine gegirir?”
gibi sorularin yaninda yer alir.?!

Isyanc1 koyliilere karsi zafer, bir anma siitununun yapil-
masint gerektirir (neticede diinyevi saltanatin kaderi, yani in-
san uygarliginin kendisi, bu ¢abaya baglidir) ancak diisman,
kiiciimseme ve alay nesnesi olur. Bu tarz anitlar prensler ve
soylular i¢in dikilmistir; bu soylular ve prensler, bu zaferden
bir kuduz kopeginin dldiiriilmesinden dolayr kazandiklari say-
ginliktan daha fazla itibar elde edememislerdir. Kahramanca
bir karsilagma, onur i¢in verilen bir miicadele anlamina gelir
ve bu karsilasma, savasc¢ilarin kabaca esit konumlarda olmala-
11 gerektigi kaidesine uygun olmalidir. Bu gerekliligin kaynagi,
“adil oyunun” gelismemis bazi anlamlar1 degil aksine Ingiliz
Kilisesi’nin su ilahisinin gosterdigi sembolik temelliik ekono-
misidir: “Fatih krallar unvanlarini esir ettikleri diismanlardan
alirlar”* Maglup Hotspur®® Hal’a son nefesini verirken sunlari

sOyler: “Su kirillgan hayatin yitisi, benden kazandigin serefli un-

monograf 2014/2



ODAK

108 - Stephen Greenblatt

vanlardan daha tahammiil edilebilirdir” (I Henry IV, 5.4.78-79).
Fakat koyliilerin elbette el koyulacak hi¢bir unvani yoktur ve
galip gelenin anmitim1 giizellestirmeye yarayacak hi¢bir ganimet
de veremezler. Aslinda onur ekonomisinde, bunlar yiiziinden bir
sey kazanmamis olmakla kalmayip zarara ge¢mis oluyorlardi
clinkli muzaffer prensin haznesinde kalan seyler, degersiz bir
karsilasma tarafindan lekelenirken, bir prensin kontrolii altinda-
ki yenilgi bile, prensin onur haznesinden bir par¢ay1 koyliilere

vermek tehditini ortaya ¢ikariyordu.
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Sekil 6. Albrecht Diirer. “Vision of an Inundation,” [Bir Su Baskin1 G6-
rlintlisii] 1525. Suluboya ve elyazmasi. Viyana, Kunsthistorische Museum [Sanat
Tarihi Miizesi].
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O halde tasariminda, Diirer koyliileri saygin diismanlar
olarak yansitarak onlar1 yiiceltemedigi gibi ne de zaferiyle ovii-
nen soylunun goriintiisiine yer verebilirdi, ¢ilinkii bu goriinti,
boylesi bayagi bir karsilastirma tarafindan yalnizca lekelene-
bilirdi. Sanirim Diirer, Hidra’y1** katleden Herkiil* gibi daha
sembolik temsil bigimlerini se¢mis olabilirdi ancak boyle yapa-
rak, tasarimini sorun ¢ozme duygusundan ve zekadan yoksun
birakmis olacakti. Diirer, etrafindaki anitlarda, bir ¢esit anitsal
gercekeilige baglanmisti: Toplardan olusan zafer siitunu, ayya-
sin yiyecek ve iceceklerden olusan siitunu. Kdoyli siitununda
boylesi bir tarzi terk etseydi, bu durum pratikte Diirer’in sanati-
nin tarihin ellerindeki yenilgisinin sinyallerini vermis olacakti.

Bunun yerine, Diirer, koyliiyii tasvir eder ancak tasvirde-
ki bu koyli, tek kelimeyle, hi¢bir onur belirtisi olmaksizin be-
timlenmistir. Bu koylii belki de savasta 6ldiirtilmiistii ancak bir
salhanede de oldiiriilmiis olabilirdi. Galip gelenin temsilinden
kacinilmist1 ve adi bir diigmanla yilizlesmedigi (yani yiiz yiize
carpismadigl) ancak onu arkadan ele ge¢irdigi icin kilici bile
lekelenmemisti. Infazin gostergelerine duyarli bir kiiltiirde, si-
lahin konumu gozlerden kagmayacakt1.?®

Silahsiz tek bir insanin bdylesine siddetli bir bigimde
asagilanmasini, isa’y1 animsatmaksizin ve bdylece biitiin anma
uygulamalarinin gostergebilimsel etkilesim riskini almaksizin
temsil etmek zordur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Diirer, “Aci

Ceken Isa” ikonografik bigimini maglup edilmis kdyliiniin dog-
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rudan Ornegi olarak alip, bu riski artirmisti. Bu estetik sonug,
Diirer’in kendisi agisindan, derin bir ¢eligskiye isaret ediyor
olabilir; yani galip gelene ait anitin tam zirvesinde sifrelenmis,
bozguna ugramis olana kars1 gizli, diizen yikici bir sempati. Bu
olasilig1 bertaraf edebilecegimizi sanmiyorum, bu olasilik, Ro-
mantizmden bu yana siiren, biiyiik sanatcilarin sirf dolambagh
yollardan ve bilingsizce de olsa, ezilen ve devrimci kitlelerle
ittifak ettiklerini kesfetmeye duyulan 6zlemi tatmin eder.”’ Dii-
rer’in tasariminda etkili ve giliclii olan sey, 6zdes simgelerin,
hem kisisel muhalefetin temel ironisi hem de resmi diizenin sert
bigimde kutlanmasi anlamina gelecek sekilde yorumlanabilme-
sidir. Bu esrarengiz ¢akigsmanin, fim simgelerin teorik durumu
olmadigin1 ancak belli tarihsel anlardaki bazi simgelerin sartla-
ra bagimli durumu olduklarini ileri siirecegim, bahsedilen anlar-
da tehdit altindaki ydnetici elit dylesine siddetli baski imgeleri
meydana getirirler ki bu imgeler protesto imgeleri olarak ikiye
katlanir.

Diirer’in taslagindaki olasi ironik muhalefeti kavramak
cok kolaydir; zor olan is, bu diizenin taninmasim1 yahut kabul
edilmesini kavramaktir. Bu yiizden ilk etapta “Ac1 Ceken Isa”
anistirmasi, koyliilere kars1 agik bir sempati duyuyor gibi go-
rinse de ikonografik bi¢im, terk edilmislik, yalnizlik ve acizli-
gin biitiin ruh hallerinin bulundugu kiiltiirde, var olan bagka her-
hangi bir bedenin imgesinden daha etkili bicimde aktarilabildigi

i¢in Diirer tarafindan secilmis olabilirdi. Diirer kendi kitlesin-
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den, kdyliilerin masumiyet yoniinden Isa’ya benzedikleri ya da
kendilerine iskence yapanlara kars1 en nihayetinde zafere ulasa-
caklar1 sonucuna varmadan bu ruh halini alimlamalarin1 bekle-
mis olabilir. Daha dogrusu, Diirer, anitin kendisinin, kdyliiniin
kiyafetinin ve bilhassa sirtindaki kilicin agik amacinin, yenilmis
olanin kirbaglanmig Isa gibi algilanmasi yoniindeki herhangi bir
sapmay1 engelleyecegini ve anita bakan kisiyi sadece yenilginin
etkili tasviriyle birakacagini diisiinmiis olabilir.

Elbette, bu strateji, geleneksel bir temsilin sert¢e boliin-
mesine (hirpalanmis, yorgun yas imgeleminden Isa’nin gor-
kemli masumiyetinin ayristirilmasina) baghdir. Fakat biitiin
tasarim, karsilastirilabilir stratejilerle yonetilir: Boylece daha
once gordiiglimiiz gibi, Diirer, onura dayali sistemi ya da kural-
lar1, paradoksal olarak onura dayali bu sistemin temel ilkelerini
tersyiiz ederek ya da feshederek devam ettirir. Burada da anitin
tiirliniin tersine ¢evrilmesi ya da feshedilmesi riski vardir. Di-
rer’in stratejisi bu sonuctan kacinmak yerine onu kucaklamak
olacaktir. Hatta zafer aniti, epik ve trajediyi sezdirdigi siirece,
stitunu ¢iftlik hayvanlarindan, tarim {riinlerinden ve aletlerden
olusturarak, pastoral ve kirsalin isaretleriyle ve komedi imala-
riyla anit1 donatiyordu. Koyliilerin emegi ayaklanmada asil me-
sele oldugundan, yapitin olusum 6geleri ayrica olas1 giincel bir
gondermeye sahipti. Siitunun tepesindeki dlen isyanciyla bir-
likte, tahil, corvée (angarya) sisteminin yeniden onaylanmasini

ileri siirtiyor olabilir. Bu arada tabandaki biiyiikbas hayvan da,
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Luther’in, ayaklanmada isyan etmek yerine, koyliilerin digerle-
rinden huzur i¢inde faydalanabilmeleri icin ileride ellerindeki
bir inekten olmay1 géze almalar1 gerektigi ve Tanri’ya siikret-
melerinin dogru olacagi seklindeki gozlemine yakin bir seyi
ima ediyor olabilir.?®

Buradaki daha kapsaml tiirsel ¢ikarimlar, herhangi tar-
tismal1 bir referans kadar énemlidir. Siitunun olustugu pasto-
ral ve kiarsal ogeler, koyliilerin etkisiz hale getirilmesinin -ki
bu etkisizlestirmenin baglica araci, anitin tepesinde agik secik
gosterilmigtir- onlarin savunmasizliklarinin ve bayagiliklarinin,
onlarin diizenin silahli savunucularindan toplumsal uzaklikla-
rinmn gostergesi olarak calisir. (Bu bana, italya’nin kdylerinde
badananin altindan hala goriinen Fasist yaziy1 hatirlatir: “Saban
topragi siirerken kili¢ topragi korur”). Nasil ki ayyasin anitinin
esprisi, masa oyununun, yemliklerin ve ekmek sepetinin ka-
musal alanda ciddiyetle temsiliyle olusuyorsa bu anitta sezilen
komik 6geler de, zafer slitununun {izerindeki pastoral ve kirsal
ogelerin acayip sekilde birbirine eklemlenmesinden meydana
gelir. Yayik, domuz yag varili, tavuk sepeti ve benzerleri, bu
baglamda, tarimsal liretimin merkeziyeti ve dnemini géstermez
aksine iireticinin tuhafligini, yani yenilmis kdyliiniin payina s6z
konusu hi¢bir onurun diismeyecegini kesinlestiren bir marjinal-
ligi belirtir.

Eger pastoral ile kirsal 6geler ve komedi, isyanci koylii-

lere uygulandiginda, hem mantiksal olarak varilan sonu¢ hem
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de anitin kahramanca ve trajik kodlarinin feshedilmesiyse, Dii-
rer’in tasarimi iki tarafli bir feshetmeye neden olur: Ne rahat
yasamin kutsanmasi ne de emegin kutlanmasi, kdyliiniin sirtina
saplanan kiligtan sag kurtulabilir; anitin yol agtig1 kahkahalar,
ortaya ¢iktig1 anda tikanir. Eldeki durum kahramanlik anmasi-
nin normal sembollerle ifade edilmesini imkansiz kiliyor olsa
bile, tam da anitin bu bi¢imi, zaferin trajik ve epik boyutlarinda
israrct olmaya devam ederek, gercekten komik olarak ele alin-
masini engeller.

O halde, tiir lizerinde tarihin ve tarihsel temsil iizerin-
de tiirsel kurallarin kesigsen baskilar1 sdyledir: Diinyada tarih-
sel oneme sahip oldugu disiiniilen bir zafer, diisman etkisiz
bir anlamsizliga indirgenirken galip gelenin tamamen silindigi
bir siitunda abidelestirilmisti. Diirer, kendi antitezlerine diisme
riskinin oldugu bir tasarim yaratarak, temsilin tarihsel kosul-
larinin ortaya ¢ikardigi tiirsel sorunlart zekice ¢oziiyordu. Bu
diisiis aslinda simdiye kadar biitiin yonleriyle meydana gelmis
durumdadir, bu yiizden Diirer’in olas1 planlarin1 sadece ihanetin
acik ve “asikar” imgelemini bertaraf ederek yeniden kazanabi-
liriz. Bu imgelem tamamen ortadan yok olmaz; bunun yerine,
Luther’in okuyucularina koyliilere karsi biitiin sempatilerini bir
kenara koymalarim1 6giitlediginde talep ettigi bastirmayla kar-
silastirilabilen yorumlayici bir stratejide, bilingli bir sekilde bu
imgelem bastirilir: “Sabir ya da merhametin yeri yoktur. Bu lii-

tuf giinii degil, kiliglarin zamanidir.”* Diirer’in (zafer siitunu-
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nun etosunu sarsan bir zafer slitunu ve onurlandirma iddiasinda
bulundugu insanla mizah yoluyla dalga gecen bir anma kolonu
gibi) diger tasarimlarinin alisilmamisliklarina bakilirsa, belki
de Diirer, bu yeniden yorumlama ihtiyacinin bilincindeydi. Bu
risk, hala yogun bir korku ve smifsal diismanligin pengesinde
olan bir iilkede daha az tehlikeli goriinecekti; okuyucular ani-
t1 dogru bir sekilde yorumlama egiliminde olacak ve sempati
duygusunun bastirilmasi, daha biiylik ve daha zorlayici tarih-
sel gorevin estetiklestirilmis kiiclik bir modeli olacakti. Tiirsel
kodlar tlizerindeki tarihsel baskilar sonucunda ortaya ¢ikan iha-
net sembolizmi, isyanci kdyliiler yenilgiye ugratildiginda ve bu
yenilgi bir sekilde kutlandiginda tistesinden gelinmesi gereken
duygusal bir tavir olan bir “yanlis biling” bigimi olarak ideolo-
jik acidan geri kazanilabilirdi.

O halde Diirer’in su ii¢ giiclin karmasik etkilesimine da-
yanan tasariminin bir okumasini olusturmus olduk: Sanat¢inin
niyeti, tiir ve tarihsel durum. Sonuncusuyla hem temsilin belli
nesnelerini hem de bir sey (kisi, yer, kurum, fikir ya da eylem)
temsil edilecek kadar 6nemli kilan ideoloji ve olayin 6zgiil ya-
pisin1 kastediyorum. Ne sanat¢inin niyeti ne de tiir, bu tarihsel
duruma indirgenebilir: Diirer’in tasariminin gii¢lii sekilde gos-
terdigi gibi, verili bir tiir, belirli temsili bir nesneye uyum sagla-
mada biiyiik zorluk ¢ekebilir ve sanat¢inin niyetinin, kendisini
cevresindeki diinyadan ayirmak igin tasarlanmis bir dolu stra-

tejisi vardir (birkagim1 saymak gerekirse, ironi, kahkaha, aleni
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isyan ve yikici gonderme gibi). Fakat bu ayrim, 6zerklik an-
lamina gelmez ve Diirer’in tasarimi lizerinde yaptigimiz irde-
lemeden alinacak en 6nemli ders, niyet ve tiirlin, temsil etmek
icin bir araya geldikleri tarihsel durum kadar toplumsal, olum-
sal ve ideolojik oldugudur. Anitin tiirii, Koyliiler Savasi’ndan
daha notr ve ebedi degildir, Diirer’in sanatsal niyetleri, onlar
yeniden insa edebilmis olmamizdan anlasildig1 gibi, tasarimla-
rinin isaret ettigi olaylar ve insanlarla belirli bir tiir iliskiyi ifade
eder.

Eger niyet, tiir ve tarihsel durum, ayni dl¢iide toplumsal
ve ideolojikse, bunlar hicbir suretle, tek bir toplumsal-ideolo-
jik “dil” olusturmazlar. Tersine, Diirer’in tasariminin gosterdigi
gibi, niyet, tlir ve tarihsel durum, aslinda birbirleriyle itisebilen,
ittifak icine girebilen ya da siddetle birbirleriyle miicadele ede-
bilen ayr1 ayn giiglerdir.*® Bu 6gelerin yapamadigi sey, yasayan
bir sanat eserine dahil olduklarinda notr (yani “saf”, bosta salla-
nan gosterenler) olmaktir. Clinkii bunlar, zaten var oluslariyla,
diinya tizerindeki 6zgil bakis agilarini temsil ederler. Boylece
onlar bizim iizerimizde, biz de onlar lizerinde bask1 uygulanz:
Dolayisiyla koylii anitina verdigimiz tepkide karsilastigimiz bir
olasilik, yani kendi niyetlerimizin yapita el koyarak onun an-
lamin1 doniistiirme olasilig1 ortaya ¢ikar. Diirer’in tasarimi, bir
sanat eserinin yorumlanmasinda s6z konusu olanin, o eserin saf
ve boliinemez bir birim halindeki temel anlamina pasif bir bo-

yun egis olmadigin1 gérmemize yardim eder. Boylesi eserlerin
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iiretimi ve tliketimi, aslinda zaten boliinemez birimler degildir-
ler; bunlar ne kadar iyi diizenlenmis olursa olsun, sanatin top-
lumsal olmas1 ve dolayisiyla birden ¢ok bilince imkan vermesi
gibi cok temel bir sebepten dolayi, her zaman cesitli ¢ikarlar
igerirler. Gegmisteki sanata verdigimiz tepkide, biz istesek de
istemesek de, toplumsal ve siyasal yasamin miicadelelerinde
uretilen deger ve ilgi alanlarindaki degisiklikleri kaginilmaz
olarak kaydederiz.

Simdi 16.yiizyilin baslarindaki Almanya’dan 16.yiizyil
sonlarindaki Ingiltere’ye dénmek ve tek bir sanatgi iizerine yo-
gunlasmak, tiirsel kodlar iizerindeki tarihsel baskilara cevaben
ortaya c¢ikan “¢cozim” yelpazesini gizledigi i¢in, Diirer’deki tiir
sorunuyla yakindan karsilastirabilecegimiz ve bu sorunla karsi-
lagan birkag farkli sanatciya kisaca goz atmak istiyorum. Bura-
daki baski, Koyliiler Savasi degil de Elizabeth’in hiikiimdarlig:
doneminde Ingiltere’yi ara ara sarsan kargasa ve simif diisman-
ligrydi. Enflasyon, issizlik ve donem dénem olan kotii hasat,
siiregiden dini ve siyasi farkliliklarla birlikte, varlikli sinifi alar-
ma geciren bir dizi karisikliga yol agmusti. Varlikli sinifi alarma
geciren bu durumlarin derinligi, su durumlar tarafindan belli 61-
ciide gdlgelenmisti: ispanyol Armada’siyla’!, Iskogya Kraligesi
Mary’i** kusatan komplolarla ya da Essex’in* bagarisiz isyaniy-
la karsilastirilabilecek higbir biiyiik felaket yoktu; bu yilizden
kralligin 6nemli tarihleri lizerinde az etki birakabilecekti. Fakat

yerel tarihgilerin sabirli ¢alismalari, ulusal kaygi gibi bir seyin
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olusturulmasi konusunda yogun ve yaygin olan resmi bir endi-
seyi ortaya koyuyordu.

Yalnizca Essex icin bile, Emmison, Quarter Sessions®*
[ii¢ ayda bir toplanan sulh mahkemelerine] ve Assizes’e [Ingil-
tere ceza mahkemelerine] sunulan 6nemli sayida s6zde isyana
tahrik davasi toplamisti. Sanik ¢ok sarhos olup bos bos bobiir-
leniyor ve atip tutuyor goriindiigiinde, yargiclar goreceli olarak
hosgoriilii olabiliyordu, yine de boylesi durumlarda bile resmi
suclamalarin yapilmasi ve sorusturmalarin baslatilmasi dikka-
te degerdi. Boylece 1591°de Great Wenden’in bir ¢alisani olan
John Feltwell, sunlar1 iddia ettigi i¢in teshir cezasina ¢arptiril-
mistir: “Kralice sadece bir kadin ve soylu erkekler tarafindan
yonetiliyor; soylular ve varlikli beyefendilerin hepsi birdir; be-
yefendiler ve ciftgiler de yoksullar bir sey alamasin diye hep
birbirlerine destek olacaklardir.”*® Feltwell’in diinyay1 “mutlu”
bir yer haline getirecek ayaklanmayla ilgili karanlik konusmasi,
oldukga zararl1 olmasina ragmen belli ki bos laflardan olusan,
hi¢ kimse i¢in ciddi bir tehdit olusturmayan bir konusma olarak
goriilmiistii. Bununla beraber, bahsi ge¢en konugma miinferit ol-
madig1 zaman, bir hosnutsuzluk mevsiminde igbirliginin isaret-
leri ortaya ¢iktig1 vakit, resmi yanit acimasizdi. Yiin dokuyucu-
su Edward White’in 1566°da sunlar1 soyledigi iddia ediliyordu:
“Ne bir is bulabiliyoruz ne de paramiz var. Hirsizlik yaparsak
asilma tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyoruz. Calmayip talep etti-

gimizde ise kimse bize bir sey vermiyor. Ancak ne kadar yakin
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oldugunu bilmesek de halk tabakas1 ayaklanacaktir ve her saat
bu an1 bekledigimiz i¢in bu giinlerden biri bizim ¢ikis yolu bul-
dugumuz giin olacaktir. Yoksa biitiin her seyimizi kaybedece-
giz. O zaman Colchester’da ve Colchester civarinda iki ya da ti¢
bin kadar olacak ve her saat o an1 bekliyor olacagiz ¢iinkii biri-
nin alkis tutup at tizerinde ‘ayaklanmislar, ayaklanmiglar!” diye
bagirmasindan ve bir digerinin ‘uyan’ diyerek ¢ani calmasindan
baska yapacak higbir seyimiz kalmadi. ingiltere’de simdiye ka-
dar olan en sicak hasat zamanini1 goreceksiniz.””** White ve ayni
sekilde konusan ii¢ mesai arkadasi asildi.

1597°de Deloney “yoksullar zenginden nefret eder ¢iinkii
zenginler onlara 1§ vermez; zenginler de yoksuldan nefret eder
¢linkii yoksullar onlara kiilfetli gelir®” diye yazmisti. Elizabeth
donemi edebiyatinda sik goriilen, miilk, diizen ve dogru dini
giiclerin ¢ok basli canavar karsisindaki zafer temsillerini, bu
nefret ve nefretin yoldast olan korku baglaminda anlamaya ¢a-
lismaliy1z. Bu temsiller nadiren, sulh yargi¢larinin ciddi tehdit-
ler addettiklerini cezalandirmak icin siklikla kullandig1 gercek
yontemi, yani Tudor ve Stuart donemlerinden yerel olarak infaz
edilen binlerce asilma cezasini tasvir ediyordu. Miilkiyeti koru-
mak i¢in gérev yapan hukukun siradan faaliyetini betimlemek
yerine, Ingiliz sanatgilar1 gogu kez daha tehdit edici ve toplumsal
olarak daha prestijli olaylar anlatiyorlardi. Bu olaylar, 16. yiiz-
yildaki tist tabakanin onur kavramina karsi1 duyduklar1 6zleme

kilif yaptiklar1 feodal fanteziler tarafindan renklendirilmisti.*®
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Bu yiizden ceza mahkemeleri ve asilmalar yerine, kitlesel isya-
nin ve sOvalyece zaferlerin dykiilerine sahibiz. Ancak bu zafer-
ler, normalde Ingiliz mertliginin Hindistan yaziyla iliskilendiri-
len kahramanca ciddiyetle abidelestirilmez; aksine bu zaferler,
garip bir kahkaha ile yankilanir-- ne igten gelen bir kahkaha ne
de tehditten aniden kurtulmaya eslik eden kahkahadir bu; ter-
sine, kusursuz bir bigimde hesaplanmis ve kabustaymiscasina
kontrol dis1 olan gergin ve acimasiz bir kahkahadir.** Sidney’in
1580’1erin basinda diizeltilmis olan “Yeni” Arcadia’sindan® bir
pasaj, ornek olarak alinabilir. Kadin savas¢1 Zelmane ve ¢oban
Dorus kiligina girmis olan iki geng prens, Pyrocles ve Mucido-
rus, aptal ve basarisiz olsa da mesru kral olan Kral Basilius’a
kars1 ayaklanan “birkac itaatsiz soytariya ve diger isyancilara”
kars1 savagmaktadirlar. “Cilgin kalabalik” soylu kahramanlari
geri ¢ekilmeye zorlar, ancak onlar da bu esnada ustalikla birkag
koyliiniin isini bitirirler. Sidney’in tarzinin bir 6rnegi soyle:
“000” dedi, yar1 sarhos degirmenci, “su sansa bak™ ve
bu sozlerle birlikte elinde dirgen ile Dorus’iin lizerine
ylriidii; ancak sarap basini o kadar dondiirtiyordu ki
basi ayaklarini zapt edemiyordu. Boylece Dorus’un
bacaklarinin arasina diistii, Dorus da ayaklariyla de-
girmencinin boynuna basarak (yasamina karsilik siit
veren iki inek ve dort sisman domuz teklif etmesine
ragmen) kilicin1 bir kulagindan 6teki kulagina kadar

gecirdi; boyle haberleri duymadan 6nce hissetmek ve
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isitmek yerine bdyle bir sey hissetmek zorunda kal-
mak kulagin hi¢ hosuna gitmedi. Fakat degirmenci-
yi, ruhunu sarap ve kanla kussun diye birakan Dorus,
iki-el kilictyla, bir gece dnce riiyasinda kendisini bir
¢ift olmus gibi géren ve bunu yakinda evlenecegine
yoran, o sabah komsularina riiyasin1 anlatip bobiirle-
nen bir digerini belinden vurdu. Ancak bu saldir, el-
lerinde bir kargiyla hazir bekleyen yoksul bir ressami
hayrete diisiirmiistii. Bu ressam, sentorlar [Centaurs]
ile Lapith’ler arasindaki ¢arpigsmay1 taklit etme niye-
tindeydi ve yaralar1 daha canli ifade edebilmek i¢in
birka¢ dnemli yaralanma goérmeyi fazlasiyla arzula-
mist1. Ve o sabah, bu takimin pesine takilan bu budala
adam, darbelerin etkisini gormekten olduk¢ca mem-
nundu bile. Ancak yakininda olan bu sonuncusu onu
o kadar sasirtmist1 ki, Dorus kilicinin bir doniisiiyle,
kendisinin iki elini de keserken kiitiik gibi hareketsiz
kaldi. Boylece ressam yaralar konusunda tecriibeli
olarak geri dondii, ama tecriibesini sergileyebilecek
bir elle geri donemedi.”!

Asagi tabakadan gelebilecek ayaklanmaya karsi nefret ve
korkunun birden ¢ok ifadesi s6z konusu; bu ifadeler neden bu
belirli tonu bu belirli eserde benimsesinler? Duyarli, gonlii zen-
gin ve idealist Sidney neden romansinin kahramanlarini bu gro-

tesk ve ¢ig 1s1kta betimlemeyi se¢misti? Bu sorularin agiklama-
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st kismen, Sidney’in tarzinin yenilenen bazi 6zelliklerinde ve
su kisisel kosullarda yatiyor: Cogunlukla yazilarinda kendisini
hissettiren saldirganlik, kaygilarinin kendini zoraki bir cosku
ve canlilik gibi gosterdigi izlenimi, politik kariyerindeki hayal
kirikliklart ve nithai muharebeye duyulan 6zlem, Arcadia’nin
yazildig1 ve gozden gecirildigi yer olan Penshurts’in bile, 16.
yiizy1l baglarindaki, yoksullarin direndigi ve nefret ettigi, top-
raklarin cevrilerek 6zel miilkiyet haline getirilme akiminin bir
sonucu oldugu ger¢egi.*’ Bu faktorler, Sidney’in tislubunu anla-
mak i¢in onemlidir. Ancak Sidney’in planlarini a¢iklamaya ye-
tecek kadar bilingli ve eserlerinin genis bir kesime hitap etmesi-
nin nedenlerini agiklamaya yetecek kadar kamusal degildirler.

Sidney’in bu eseri o hayattayken yayinlanmamis olsa da
Oltimiinden kisa bir silire sonra Arcadia, doneminin en ¢ok ka-
bul géren edebi basarilarindan biri haline geldi. Bu eser, Ingiliz
aristokrasisinin biitliin etosunu ve kendilerini bu etosa gore bi-
cimlendirenlerin (bunlar biitiin miilk sinifinin biiyiik pargasini
olusturuyorlardi) etosunu diger eserlerden daha fazla agikliyor-
du.

Alintiladigim pasaj gibi bir pasajin kamusal temeli o hal-
de nedir? Sidney’in grotesk komedisi ne tiir toplumsal ve estetik
sorunlar1 ¢ozmeye calisir? Benim bu sorulara onerdigim yanit,
estetik olarak kodlanmis toplumsal bilgi birikiminde, yani tiirde
yatmaktadir. Sidney’in kahramanlarinin “¢ilgin kalabalik” kar-

sisindaki zaferinin anlatisi ile Diirer’in isyanci koyliilere karsi
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zaferi abidelestiren anit plani arasindaki kimi benzerliklere dik-
kat ederek baslayabiliriz. Her ikisinde de, normalde bir savasta
hicbir yeri olmayan nesneler {izerinde dikkat ¢eken bir 1srarlilik
s0z konusudur; her ikisinde de toplumsal acidan alt siiftakile-
rin savunmasizliklarinin abartili bir temsili vardir. Diirer’in ani-
t1, galip gelenlerin toplumsal statiilerini onlar1 anittan tamamen
silip yalnizca intikam alan kilic1 birakarak korur. Sidney elbette,
varliklar1 hikaye i¢in gerekli olan kendi kahramanlarini, ben-
zer bigimde, onlar1 hikayeden silerek koruyamaz ancak romans
[romance] gelenegi, kilik degistirme yoluyla kismi bir silinme
olanagi saglamis olur. Coban Dorus olarak kilik degistiren Mu-
sidorus ve savasci kadin Zelmane kiligiyla Pyrocles (bu siif
ve toplumsal cinsiyet bakimindan goze batacak kadar marjinal
kiliklar i¢indeyken), asi soytarilarla catistiklarinda soylu onur-
larindan taviz vermis olmazlar. Kuskusuz, kilik degistirme eyle-
minin kendisinin zaten onurlarindan verilen bir taviz oldugunu
gozlemleyebiliriz. Ve calismasinin baska bir yerinde Sidney, as-
kin giiciiniin neden oldugu bir kilik degistirmenin birakabilece-
g1 olas1 lekeyi uzun uzun anlatir. Ancak paradoksal olarak bir
yandan kahramanlarin koyliiler karsisindaki zaferi, sahte kilik-
lartyla lekelenen onurlarini en azindan kismi olarak onarirken,
bir yandan da sahte kiliklari, bu tarz bir zafer tarafindan lekele-
necek olan onurlarini korur.

Diirer’in tasarimindaki anonim kili¢ gibi, kahramanla-

rin Arcadia’daki sahte kiliklar1 da, yenilgiye ugramis koyliileri,
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onlara galip gelenlerin toplumsal iistlinliiklerinden gelebilecek
herhangi bir onurdan mahrum etmeye yarar. Diirer gibi Sidney
de, acimasiz kahkahalar araciligiyla onur kodunun smirlarin
dikkatli bir sekilde pekistirir: Zafer siitununun tabanindaki ¢ift-
lik hayvanlar1 ve onun tepesindeki domuz yag: varili, anlatisal
dengini degirmencinin “hayatina karsilik iki siit inegi ve dort
sisman domuz” teklifinde ve her bir siddet eyleminin grotesk
derecede komik miinasipliginde bulur. Hi¢ siiphesiz koyliiler
Ronesans sanatinda kahkahanin temel bir unsuruydular; an-
cak bu noktada esitleyen, lordlar1 ve soytarilari insan dogasinin
ortak kosullarinda bir araya getiren bir kahkaha ile, agilamaz
farklar kaydetmeye girisen bir kahkaha arasinda ayrim yapmak
onemlidir.* Rabelais gibi bir sanat¢ida kahkaha, bedenin top-
rakla birligini onaylar ve smirlarin kesisimini ya da yikimini
olumlar. Sidneyci kahkaha tersine, keskin ayrimlar yapar: Sa-
dece otekiler, yenilmis hodiikler topraga geri donerlerken, soylu
galipler onun iizerinden dimdik yiikselirler: “Zelmane, 6ylesine
cevik bir metanet ve emin bir ¢geviklik sayesinde, onlarin kartal
ve caylak arasindaki esitsizligi algilamalarini sagladi ki, birisi
korkuyla kacarken, arkadasi Zelmane’in kilicin1 karninda bul-
du” (379). Bir savas baglaminda, isyancilarin meslekleri Sidney
icin dogalar geregi giiliingtiir ve kaderleri, yanlis davranislarina
degil de toplumsal abesliklerine uygun olacak bi¢imde belirle-
niyordur. “Meslegi terzilik” olan “terzinin kizina talip zarif bir

terzinin” bir darbeyle burnu kesilir ve hemen 6ne dogru egilir
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“clinkii bu terzi, hemen yerine konulursa tekrar yapisacagini
duymustu. Fakat eli, burnunu bagina gotiirmek i¢in yerde ol-
dugu sirada Zelmane bir vurusta, bagin1 burnunun oldugu yere
gonderdi (380). Yakisikli prenslerin kralin kizlarina talip olduk-
larin1 hatirlarsak, bu tarz komik bir siddet sayesinde taslagi ¢i-
karilmig biitiin toplumsal farkliliklarin tadini alabiliriz.

Bu boliimiin ve Sidney’in statiilerin sinirlarii isaretle-
me stratejisinin zirvesi, “yoksul ressamin” sakatlanmasiydi ve
iste burada, Sidney’in de Diirer gibi bu temsil girisiminin asil
tehlikesiyle karsilagmasini en agik bicimiyle gézlemleyebiliriz:
Soylu galiplerin yanlislikla lekelenmesi ve bozguna ugratilmis
alt tabakanin ulvilestirilmesi tehlikesiydi bu. O halde buradaki
tehlike, sinirlarin silinmesi veya yeniden ¢izilmesiydi, boylece
ayrimin yerine benzerligi ya da zaferin yerine ithaneti algilarz.
Methiye ve su¢lamanin sabit oranlarin yerinden edilmesinden
kacinmanin en giivenli yolu, isyancilar1 gercek anlamda cana-
varlastirmakti, bdylece onlarin galip gelenlere ya da sanat¢inin
kendisine en kii¢iik bir benzerlik tasimalarina izin verilmemis
olacakti. Fakat animsarsak Diirer, anitinin amacini gegersiz kil-
ma tehlikesini ortaya ¢ikaran koyliiniin sempatik temsilinden
yiiz gevirmemisti. Aksine, bir estetik cesaret gosterisiyle, Diirer
tehlikeyi memnuniyetle kabul etmis, onu temsil ederek dize ge-
tirmisti. Burada benzer sekilde, ¢arpismanin tasvirinin ortasinda
Sidney, isyancilarin tarafinda (ya da en azindan etki alaninda)

yer alan sanatciy1, yani tam da bu tarz bir ¢atismay1 betimleme-
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ye girigen alt tabakadan sanat¢iy1 tanittyordu. Sidney ve yoksul
ressam arasindaki benzerlik, ressamin temasiyla (Sentorlar ve
Lapith’ler arasindaki savas) artirilmis gibi goriinecekti ¢linkii
Ronesans ikonografisinin bu en ¢ok sevilen konusu, Arcadia’nin
cogu edebi kaynagi tarafindan tam da Sidney’in tasvir ettigi bu
tarz kargasay1 betimlemek i¢in kullanilmisti.*

Boyle bir benzerligin tasviri nasil bir tehlikeyi yansita-
cakt1? Sidney i¢in, kilik degistirmis kahramanlarininkine denk
bir statii kayb1 tehlikesi. Boylesi bir kaybin korkusu, Sidney’in
edebi eserlerinin ¢ogunda, en ¢ok da Defense of Poetry’nin re-
torik 1srarcilig1 ve ironilerinde goriiliir. Burada, hosnutsuz krali-
cenin emriyle gidilen kii¢lik diisiiriicli bir tagraya siirgiiniin zo-
runlu aylaklig1 sirasinda yazilmis bir ¢alisma olan Arcadia’da
Sidney, savas alaninda kendisini faydasiz bir aylak olarak yan-
sitir. Bu kisi, i¢ine dogdugu yiiksek kahramanlik goérevinden
budala bir zanaatkarin toplumsal kabuliin sinirinda kalan statii-
stine diismiistiir, daha sonra, bu imgenin bir an temsil edilme-
sine izin verdikten sonra onu tahrip eder: “Dorus, kilicinin bir
dontisiiyle, onun her iki elini de kesti. Boylece ressam gergekten
de yaralar konusunda tecriibeli olarak geri dondii, ama tecriibe-
lerini resmedecek bir elle geri donemedi.” Bu tarz bir pasajin
kiskirtmaya cabaladigi, kasvetli, agz1 siki kahkahada, Sidney,
temsilin kendisinin dogrulugunu sorguluyormus gibi goriindii-
gii toplumsal ve estetik farklar1 yeniden teyit eder: Sidney aslin-

da, amatore karsi profesyonel olana saldirir, bunu isyancilarla
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bir dayanisma i¢ine girebilecek olan sanat¢inin ellerini keserek
(ressam “ellerinde bir kargiyla” duruyordu) ve terzilerin, kasap-
larin ve yoksul ressamlarin 6ldiiriilmesinin temsilinde kullani-
lacak komik bi¢imi bu dayanisma araciligiyla tehlikeye atabile-
cek tiirde bir sanata engel olarak yapar.*

Boylece siddet araciligiyla tehlikedeki sinirlar1 yeniden
kuran Arcadia, bagkaldirinin yenilgisini kilicin giiciine degil de
sOzctiiklerin giiciine mal ederek devam eder. Kili¢, ¢ogunlugun
biiyiikliigii dolayisiyla yetersizdir: “Oldiirmenin kendisi,” diye
yazar Sidney, “uzun bir kavgada fetihle fethedilirlerse” diye
korkan prensleri yormaya baslar (380). O halde Sidney, yalniz-
ca ustiin gii¢ sahibi olmanin yonetenleri halk isyanlarina karsi
koruyamayacagini kabul eder. Kahramanlarin askeri cesareti
onlar1 ve kraliyet heyetini sadece isyancilarin saldirisina karsi
tamamen savunmasiz olduklar1 kirlik alandan biraz daha giiven-
li soylu barmaklarina geri ¢cekebilecek kadardir. Bu geri cekil-
me tam anlamiyla statliniin sinirlarinin yeniden dogrulanmasi-
n1 yansitiyordu (kraliyet su anda etrafindaki halk tabakasindan
tecrit edilmisti). Ancak smirlar saldirtya agikti: Isyancilar “ken-
dilerine giris agmak adina duvari1 kazimak i¢in kazmayla ve ka-
p1y1 atese vermek i¢in atesle dolasiyorlardi” (381).

Sidney’in hem saldir1 hem de savunmada askeri strate-
jinin sinirlartyla karst karsiya kalan kahramanlari, Ronesans
hiimanistleri i¢in toplumsal diizenin ger¢ek ve son dayanagi

olan retorige donerler.*® Zelmane kiligindaki Pyrocles, barinak-
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tan cesaretle ¢ikar, cabucak prensin yakinlarda bulunan hiikiim
makamina ¢ikar ve bir konusma yapmay1 diledigini isaret eder.
Basta dinlemeye isteksiz olan ¢ogunluk, isyanci liderlerden biri
tarafindan sakinlestirilir. Bu kisi, “Zelmane’ye kars1 duygusal
bir yakinlik hisseden” geng bir ¢ift¢idir (382). Daha umutlu hii-
manistlerin tersine, Sidney, Zelmane’nin konusmasi ve soz sa-
natlariin biiyiilii giicli sayesinde kalabalig1 sakinlestirmis gibi
davranmaz; tersine, “imgelemlerinin dayanikli, el degmemis
dogasini” (386) delip gecen kurnaz retorigi, isyancilar arasinda-
ki gizli kalmis ekonomik, politik ve toplumsal ¢ikar ayriliklarini
yeniden giindeme getirir:

Zanaatkarlar, misir ve sarabin fiyatinin diisiiriilmesini
ve sabitlenmesini istiyorlardi; sabani siirenler, asma-isgileri ve
ciftciler buna tamamen karsiydi. Koyliiler, vilayet merkezlerin-
de herkesin 6zgiir olmasini talep ediyorlardi. Bunun kasabalila-
rin hosuna gitmeyecegi belliydi. Koyliiler biitiin soylularin yok
edildigini gormek isterlerdi, ancak sehirliler (6zellikle asgilar,
berberler ve soylularin lizerinden gecinen digerleri) soylularin
yalnizca reform geg¢irmesini istiyorlardi (383).

Cok gecmeden kalabalik “her biri 6ldiriilmekten korktu-
gu icin yanindakini 6ldiirerek™ (388) dagilir ve kraliyet tarafinin
sadece kiicilik bir ek miidahalesiyle ayaklanma bastirilir. Geng
ciftginin, statiiniin sinirlarini glivenceye alan ve isyancilart “si-
nirlara” siiren giiliing siddete ait son bir parantez dokunusuyla

oldiirtildiigiinii ekleyebiliriz:
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Fakat daha sonra Zelmane asagi indi ve Basilius Do-
rus ile ¢ikti;... dyle bir kirip gecirdiler ki (geride ka-
lanlarin arasinda Zelmane ¢ift¢iyi kiliciyla, daha dnce
gozleriyle yaptigi gibi, kalbinden vurdu) bir anda kar-
st taraftakiler, sinirdaki baz1 ormanlara kagip sigindi-
lar, ve yabani hayvanlarla beslendikleri ve sadece su
igebildikleri bu yerde isyancilar sarhos ayaklanmala-
rinin cezasini almig oldular. (389).

Sidney’in halk ayaklanmasina kars1 zaferi temsil etme
sorununa getirdigi ¢6ziim, son derece parlak bir fikirdi ancak
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, aristokratik kahramanlarin kilik
degistirmesine bagliydi; bu kilik degistirmenin soylu onurlarina
getirdigi leke, sadece isyancilarin kaniyla bir 6lgiide temizleni-
yordur. Eger Arcadia’dan geg 16. yiizy1l Ingiliz edebiyatmin di-
ger biiyiik basarilarina 6rnegin, The Faerie Queene*” adl1 galis-
maya donersek, Diirer’in tersine, galip geleni temsil etmeyi ve
Sidney’in tersine onu in propria persona (sahsen) temsil etmeyi
basaran alternatif bir ¢oziimle karsilasiriz. Kitabin “2. Canto”
sunda (Sidney’in 6liimiiniin ardindan yayimlanan eserinden ii¢
yil sonra 1596’da yayimlandi), Spenser’in kahramani Artegall,
adaletin savunucusu ve yoldas1 demir adam Talus, “kudretli
Dev’i [Gyant’1]” dinlemek i¢in toplanmis ¢ok biiyiik bir kala-
balikla karsilasir. “Soytarilarin, kadinlarin ve erkek ¢ocuklarin
biiyiik hayranlik duydugu” Dev, denize bakan bir kaya lizerinde

durur ve “elinde kocaman bir ¢ift terazi ile” biitiin diinyay: tar-
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tabilecegini ve her seyi baslangigtaki esit durumuna diistirecegi-
ni soyleyerek kendisiyle Oviiniir. Bayagi kalabalik “bal kabinin
etrafinda ugusan aptal sinekler gibi” onun etrafinda “kontrolsiiz
ozgiirliigii” elde etme umuduyla toplanmiglardir:**
Artegall tiim bunlar1 duydugu ve gordiigii zaman,
Onun basit halki nasil yanlis yola ittigini,
Kiigtimseyerek ona yaklagt1.*

Boylece Spenser’in kahramani, isimsiz deve kars1 gelmek
tizere ilerledigi sirada, kendi bigimini ve ismini korur. Radikal
lideri tam olarak ucube gibi gostererek (elbette periler iilkesinde
bu tarz grotesk niteligindeki seylerin, sadece siyasal retorigin
sembolik asiriliklar olarak goriilmesi gerekmez) Spenser, isya-
nin bastirilmasinin anmasinda ayaklanmanin yanlislikla yiicel-
tilmesi tehlikesini biiytik ol¢iide diisiirtir. Dev, kendi bedeninin
biciminde itaatsizligin silinemez belirtilerini tasir. Bu belirti,
devi Bag Tanr1 Jiipiter’e [Romalilarin bas Tanr1 Zeus’a verdik-
leri ad] kars1 isyan eden devlerin ilk itaatsizlikleriyle ve boylece
geleneksel mitografik analojiyle Hiristiyanliktaki hikayenin is-
yanct melekleriyle iligkilendirir. Bu iligkiler, kahramanin daha
once ayn1 “Canto”da kudretli Saracen® Pollente’yi yok etmesi
ve kitabin kapanisinda dev Grantorto’nun kafasini kesmesi du-
rumlarinda oldugu gibi, kahramanin saldirmasini gerektiriyor
gibi goriiniir. Bu tarz bir savas durumu, Spenser’1n epiginde ¢ok
onemli ve yinelenen yapisal bir ilkedir; ¢ilinkii Spenser’in epigi,

savascl Protestanlik anlayisina uygun diisen sovalye inancina
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dayanir. Buna gore kotii zalimlere karsi siddet eylemleri zorun-
lu, kaginilmaz ve kurtaricidir. Fakat “2. Canto”daki Dev, zorba
ya da baskic1 degildir; aksine iki biiyiik terazide ve her seyin
eski oranlarina ve adil durumuna gore diizenlenmesi projesin-
de, kendisini Artegall’le ve Spenser’in yazdig: gibi sdvalyeleri
“hem dogruyu hem de yanlis1 tartmak tlizere/esit dengede” (V.
1.7) egiten Astraea ile iliskilendiren semboller tagir. Kahrama-
nin kendisini savasa iyice hazirlamig gibi goriindiigii noktada
(“Kigiimseyerek ona yaklast”) kahraman bunun yerine retori-
ge doner: “Bdylece saygi ya da korku olmadan, onunla konu-
sur” (V.ii.33).

Artegall’in bunu izleyen tartismadaki amaci, acik bir se-
kilde Dev’i itibardan diisirmek, iddialarindaki sahtekarligini
ortaya ¢ikarmak ve boylece toplumsal adaletin seytani parodi-
si ile Artegall’in sOvalyelik gorevinde cisimlesen dogru adalet
ifas1 arasinda kesin bir ayrim yapmaktir. Ancak bu ayrim, pa-
radoksal olarak siirin (bu sefer Dev’in ikonografik simgesi ile
Artegall’inki arasindaki esrarengiz benzerlikteki israriyla degil
de) Dev’in retorigi ile Spenser’in retorigi arasindaki daha da
esrarengiz olan benzerlikteki 1srariyla elde edilecektir. Artegall,
esitlik¢i toplumsal projenin, yer merkezli kozmos anlayisinin
mutlak dengesi tarafindan yalanlandigini belirtir:

Diinya, evrenin merkezinde sabit
Hig hareket etmeden, duruma boyun egmisti,

Duvar gibi yiikselen sularla ¢evrilmis;
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Etrafindaysa tek bir damlanin bile
gecemeyecegi hava:
Goklerin ihtiva ettigi ve yollarina

rehberlik ettigi her sey.

Oyle semavi bir adalet hiikiim siirer ki,

Herkes kendi sinirlarini bilir,

Bu simuirlar i¢inde yillardir degismeden kalmiglard,
Ve hala higbirinde bir degisiklik goriilmemistir.
(35-36)

Bu denge (“cevrili” ve “siirli” nesnelerin kusursuzlugu),
Tanr’nin mutlak giicliniin ve biitliin mahltklarin, insanlarin ve
de bitkilerin, pasifce ilahi iradeye boyun egmeleri gereginin ke-
sin deliliydi: “Krallar1 egemen olmalar1 /Tebaalar1 onlarin gii-
cline boyun egmeleri i¢in yapt1” (41). Dev, icerlemis bir sekilde
hem fiziksel evrende hem de toplumsal diizende gozlenebilir
biiyiik degisimin isaretlerine basvurur.

Gormiiyor musun, her seyin su anda ne kadar kotii
oldugunu,
Ve her mertebenin ne kadar bozuldugunu? (37)

Artegall buna, Eylip kitabini hatirlatan meydan okumalar
ve asgkin diizeni ve biitiin degisikliklerin en sonunda kendini fes-
hettigini savunan tartismalarin bir karistmiyla yanit verir. Fakat
bu tartigsmalar, bu kismin sonucunda tamamen onaylansa da, sa-
irin 5. Kitap’m girisinde ifade edilen ve daha ¢ok Dev’inkiyle

uyumlu goriinen kendi algisiyla anlasmazlik i¢indedir:
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Bana 6yle geliyor ki, diinya

baslangicta tayin edilen diizeninden epeyce sapti,
Ve yolundan bir kere sapti m1 her giin daha da
kotiiye gidiyor. (V.Pr.1)

Bu benzerligi nasil izah edecegiz ve sairin diizensizlik ko-
nusundaki kendi goriislerine ilistirilmis olumlu deger ile Dev’in
gayet benzer goriislerine ilistirilmis olumsuz deger arasindaki
celiskiyi nasil acgiklayacagiz? Bu benzerligin, Spenser’in eser-
lerinde yenilenen elestirel, hatta vahiysel anlatimdan, insanda
ve doga alanindaki derin karmasanin farkindaligindan, i¢ini
kemiren (Althorpeli Spencerlara ya da kral maiyetine kiyasla)
toplumun digsinda olma hissinden ve kendisini gii¢lii bir bi¢im-
de gelecekten haber veren bir ahlak¢i olarak kavramasindan
kaynaklandigini ileri siirebiliriz. Hi¢ kuskusuz bu 6geler, hi¢bir
zaman Spenser’1n bir isyan veya zenginligin yeniden dagitilma-
s1 ¢agrist yapmasina neden olmaz. Ancak bu tarz bir ¢agrinin
dayandirilabilecegi savlarin gii¢lii bir ifadesine yol agar. 1525
Alman Koyli Ayaklanmasi’nin gosterdigi gibi, erken modern
donemdeki radikal protestolar, resmi ¢evrelerde ifade edilenlere
tiimiiyle yabanci algilara hitap etmiyordu, ancak bu algilardan
kabul edilemez sonuglar ¢ikartmist.*

Ote yandan 5. Kitap’ta Artegall, Dev’in sadece vardi-
g1 sonuglana itiraz etmez; Dev’in programini dayandirdigini
sOyledigi savlara da ayni derecede siddetle karsi ¢ikar. Oysa

bu savlar daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sairin kendi savlarina

Koyliileri Oldiirmek: Statii, Tiir ve Ayaklanmanin Temsili « 133

son derece benzer. Bu gorliniirdeki tutarsizligi agiklamak igin,
Paul Alpers’in, Spenser’in siirsel uygulamasina getirdigi has-
sas agiklamayi takip ederek, The Faerie Queene ¢alismasinin
retorik dogasinin, siki bir anlat1 tutarliligi gerekliligini kaldir-
digin1 ve bunun yerine okuyucunun “siire olan giivenine” yani
herhangi belirli bir epizotta goriiniir kilinan anlamlari1 kabuliine
basvurdugunu ileri siirebiliriz.>! Fakat Spenser’in Proem’i [Gi-
ris] ve Artegall’in Dev ile karsilasmasinin yakinligi nedeniyle,
bu giivenin, ayn1 algilarin kabul edilebilir ve diizen yikici ver-
siyonlar1 arasinda kesin bir sinirin ¢izilmesine dayandigini ve
bu smirin Sidney ve Diirer’de oldugu gibi, siddetin temsiliyle
onaylandigini eklemek gerekir:

Talus’un ahlaksiz olarak gordiigii kisi,

Nerdeyse yanak yanaga gelecek kadar

yanina yaklastiginda,

Talus Onu bulundugu yiikseklerden omzuna alip kaldirdu,

Ve kayadan agag firlatti, sonra denizde onu bogdu.

Acimasiz bir firtmanin bir gemiyi

miithis bir umutsuzlukla 6niine katip

kayalara stirmesi gibi,

Kirik kaburgalar binlerce pargaya ayrilmas,

Ve techizatiyla gorkemli giysileri ¢lirtimiis,

Kendi bagma actig1 belaya hazin bir dua ediyordu.

Sefil Dev de iste boyle kayaliklarin dibinde devrilmisti;

Orselenmis agirliklar1 pargalara ayrilmus,
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Siyrilmis kemiklerinin hepsi kirik,

siddetle giimbiirdiiyordu,

Boylece sohret pesindeki, biiyiik bir yikintiyla
kibrinden arindirtlmisti. (49-50)

Talus’un Dev’i yok etmesindeki siddet, Spenser’in ken-
di belagatli toplumsal elestirisinden ¢ikabilecek olasi tehlikeli
toplumsal sonugclar1 (praksisi) kovmus olur. Kozmolojik goriis
ve ahlak¢1 ayiplama oldugu gibi kalir ancak zenginligin ve gii-
clin radikal bir bicimde yeniden diizenlenmesine dair “biiyiik
beklentiler” paramparca olur. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
bu agidan bakilinca Giris ve epizodun yakinlig bir rahatsizlik
degil kesin bir basaridir ¢linkii Spenser’in anlatisi, lisansli ah-
lak¢iliktan ¢ikarilan yikici sonuglarin reddedilmesinde bir ¢esit
egitim islevini gorebilir.

Tabii bu ahlak¢1 6tke Dev tarafindan seslendirildiginde li-
sansli degildir; tersine Artegall’in tamamen giivenli kozmolojik
ve toplumsal sinirlarin varligini savunan goriisleriyle yanitlanir.
Ancak okuyucunun egitiminin bir bagka yonii sayesinde, Arte-
gall’in retoriginin, Giris [Proem] kisminin diinyadaki adalet-
sizlik algisim1 baltalamasina izin verilmez; aksi takdirde, adalet
sOvalyesi tamamen hareket edemez hale getirilecektir: Gergek
miikemmellik durumundan “hicbir degisikligin hentiz bulun-
madig1” ilahi diizenin oldugu bir evrende, onun yapacagi higbir
sey olmayacaktir. Bunun yerine savlari, ancak sadece bu savlara

ikna olmayan ve Artegall’in 6nerdigi sinirlari saygisizca redde-
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den Dev ile iliski igerisinde dogru olarak anlasilir.>* Dolayisiyla
Dev’in sinirlarin disina itilmesi ve bu itisin, talep edilmeden,
kanunun kat1 hiikiimlerinin esneklik gdsterilmeden yerine ge-
tirilmesinden sorumlu olan Talus’tan gelmesi gerekliligi ortaya
cikar. Bu epizodun 6zel baglaminda Artegall, dogrudan eylem
zorunlulugundan muaf olmalidir ¢linkii onun Devi yalanlamasi,
evrene etkin miidahalenin mesru olmadigini ima eder.
Sidney’deki ayrima nazaran retorik ve siddetin ayrilma-

sinin daha kesin ve dogrudan versiyonu bize verilir; bu retorik
ve siddet ayrimi burada, kahramani adi bir ¢arpismanin tasiya-
cagl, serefinin yara almasi tehlikesinden tamamen kurtaracak
kadar giicliidiir. Bu tehlike, Dev’in 6ldiiriilmesinin ardindan
“halk” intikam i¢in ayaklandiginda, dogrudan kabul edilir; ona
dogru gelen “kanunlari higce sayan kalabalig1” goren Artegall’in
“biiytik liziintli duydugu,” “ne yapacagini bilemedigi” anlatilir:

Soylu ellerini boylesine asagilik bir kalabaligin

kanina bulamaktan ¢ekiniyordu.

Ancak geri cekilirse de

Onlar tarafindan kovalanmanin

ayibindan korkuyordu.

Boylece onlara Talus’u gonderdi

Ayaklanmalarinin nedenini

ve ne istediklerini 6grenmesi igin.

Ancak onun yaklastigin1 goriir gormez

Biitiin silahlariyla onu [Talus’u] saldirdilar,
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Ve siddetle her yerine vurdular:

Yine de ona ne zarar verebildiler,

ne de korkutabildiler.

Ama ne zaman ki silahini siddetle iizerlerine savurdu,
Hepsini sinek gibi tepetaklak etti;

Higbiri yoluna ¢ikmaya cesaret edemedi,

Oniinde saga sola savruldular,

Deliklere ve ¢alilara saklanip

ona goriinmemeye c¢alistilar. (52-53)

Artegall, ikna ve miizakere gibi daha soylu bir yolu secer;
-tipik olarak acinacak derecede savunmasiz halde gosterilenlere
kars1 baslatilan- siddet, bir Cruise flizesinden daha fazla onur-
suzluga ugrayamayacak olan Talus’un ayricaligidir.

Oyleyse halk ayaklanmasina karsi zaferin ortaya cikar-
dig1 temsil sorununa Spenser’in getirdigi ¢oziim, Talus’a, yani
retorik ve siddet arasindaki alegorik ayrima dayanir. Ote yandan
bunun sonucu olarak, dogrudan eylem, 5. Kitap’in geri kala-
ninda Spenser’in kahramani agisindan bir sorun olarak kalir. 5.
Kitap, Artegall’in zorba Grantorto’ya kars1 gérkemli zaferiyle
degil de, muzaffer kisiye Kiskanclik, Giybet ve Yaygaraci Ca-
navar tarafindan atilan iftiralarla sonlanir. Diirer ve Sidney gibi,
Spenser da bir tiir olarak kahramanlik anlatisin1 ancak kahrama-
nin kendisine bliyiik bir bedel 6deterek kurtarabilir: Diirer’de
galip gelen kisi yoktur, Sidney’de maskelenmistir, Spenser’da

mekanik bir canavara atfedilen kahramanlik eylemlerinden ko-
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parilmistir. Eger simdi ayni1 sorunla pengelesen, 16. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan bir sanat¢iya iligkin son 6rnegimize do-
nersek, kahramanin toplumsal statiisiinii yeniden olusturan ve
bunu yaparak kahramanlik tiiriinli kokten degistiren bir ¢oziim-
le karsilasiriz.

Bu sanat¢1 Shakespeare’in ta kendisidir; buradaki sorun,
tahminen ilk olarak 1590’da oynanan bir oyun olan VI. Henry
“Bolim 2”deki Jack Cade’nin ayaklanmasinin temsilidir. Sha-
kespeare, Cade’nin ayaklanmasini, grotesk ve kotii bir giildiirii
(farce), hem sebepleri hem de giiliingliigii acisindan arketipsel
bir alt sinif isyan1 olarak tasvir eder. Diirer ve Sidney gibi, Sha-
kespeare de, isyancilarin toplumsal kokenlerinin komik miite-
vaziligina dikkat ¢eker: “Best’in oglu, Wingham’in tabakgisi,. ..
Ve kasap Dick,... Ve dokumaci1 Smith vardir’>*; Spenser gibi, o
da alayci bir sekilde onlarin “biiylik umutlarini” betimler:

Artik Ingiltere’de ii¢ buguk kurusluk ekmekler bir
kurusa satilacak, bir litre sarap parasi ile li¢ litre sa-
rap alina-cak, kii¢iik bardakla bira igmey1 sug sayaca-
gim.>*

Boyle soytarilar, galip gelen kimseler i¢in utang kaynagi
olmadan nasil bastirilabilir? Spenser i¢in de oldugu gibi, ya-
nit kismen, retorik ve siddetin ayrilmasinda yatmaktadir. Cade
ve onun pesinden giden “ayaktakimi” Londra’ya ulasir. “Fish
Caddesine, Saint Magnus Kosesine. Oldiirelim! Yikalim! Hep-

sini Thames’e atalim™**. Ancak bu ayaklanma Buckingham Dii-
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kii’niin ve Lord Clifford’un ortaya ¢ikmasiyla diisiise gecer. Bu
soylular, sOyledikleri gibi, “Kraldan avam tabakasina elgiler”
olarak gelir ve evine olay ¢ikarmadan donecek olan herkesin
“affedilecegini” duyurur. Besinci Henry isminin zikredilmesi ve
bir Fransiz istilasinin tehdidiyle birlikte, aristokratlardan gelen
birkac¢ heyecan verici konusma yeterli olur; ayaklanma aninda
bastirilir, devlet zafer kazanir ve Cade kacgar. Fakat eger isyanci-
lar bu kadar kolayca eski saflarina donebiliyorlarsa, yani aslinda
yalnizca bir demagog tarafindan kisa siireligine kandirilmis sa-
dik Ingiliz vatandaslartysalar, isyanci lider hala yok edilmelidir
ve tarihi oyunda, bu 6ldiirme isini gergeklestirecek bir robota
yer yoktur.

Shakespeare’in ¢oziimii basit, etkili ve zariftir. Cade, ag-
liktan 6lme tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi tasraya kacar;
rahatlikla bizlere sunlar1 anlatir: “Bir duvardan atlayip bir bah-
ceye girdim, ot ya da bu sicak havada insani serin tutacak bir
migfer bulabilir miyim diye”*®. Bahgenin sahibi, kendi kendi-
sine inziva siirine benzeyen duygularini seslendirerek bahceye
girer:

Tanrim! Kim sarayda kaygi i¢inde yasamak ister
Su siiklinetin keyfini ¢ikarmak dururken?
Babamdan miras kalan bu kiigiik arazi,

Benim igin bir kralliga bedel, ¢ok seviyorum onu.>’

Saray ve tasra arasinda bilindik karsitligin yan1 sira Sha-

kespeare, bu satirlarla konusanin bahg¢enin asil sahibi oldugunu,
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miilkiin miitevaz1 bir miras oldugunu ve bu yilizden de konu-
sanin hem kiracidan hem de biiyiik toprak sahibinden ayr1 bir
yerde durdugunu dikkatle belirtir. Konusan1 miilkiyetle iliski
i¢cine yerlestirmedeki bu itina, Cade’nin hemen verdigi tepkiyle
vurgulanir: “Iste topragin efendisi, izin almadan miilkiine girdi-
gim i¢in beni basibos dolanan bir hayvan gibi yakalamaya geli-
yor’%, Cade’in kendi kendine s6yledigi bu sozler, yasalarin bir
miilk sahibine verdigi tapulu miilkiine giren basibos hayvanlara
el koyma hakkina dayanir, ve bah¢enin 6zel miilk, hi¢bir suretle
kamu mali degil de etrafi cevrili bir ozel miilk oldugunu goster-
mis olur. Cade’nin giiliing ve ¢irkin bir bigimde saldirgan mey-
dan okumasina (“Ama daha once kilictmi yutturacagim sana’)
toprak sahibinin cevabi, burada s6z konusu olan miilkiyet hak-
larina yeniden vurgu yapar:

Asagilik adam, kimsin, nesin,

Seni tanimiyorum, neden ele vereyim seni?

Sahibinden izin almadan duvara tirmanman,

Bahgeme gizlice girmen,

Bir hirsiz gibi yiyeceklerimi ¢calman,

Yetmedi mi ki, kiistah¢a diielloya davet ediyorsun

beni?*

Bana gore burada olan sey, statii iliskilerinin -“beyefendi-

lik moda olduktan sonra Ingiltere artik eskisi gibi degil”® - gdz-
lerimizin oniinde miilkiyet iliskilerine doniismesi ve Sidney’de

ve Spenser’da da olan toplumsal ve hatta kozmik sinirlart sir-
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diirme kaygisinin, miilkiyet sinirlarini siirdiirme kaygisi ola-
rak yeniden degerlendirilmesidir. Sembolik miilk gercek miil-
ke, toplumsal mevki gayrimenkule doniisiir. Mevkiden ziyade
miilkiyet baglami olan bu yeniden gozden gecirilmi baglamda,
esitliksiz bir toplumsal karsilasmanin temsilindeki lekelenme
korkusu tamamen ortadan kaybolur. Bahcenin sahibi adin1 giz-
lemez, ne de 6ldiirmesi i¢in baska birini arar. Tam aksine, esit-
liksiz bir karsilasmaya hazirlanirken, utanmaz bir goniil rahatli-
giyla dviinerek adini agiklar:

Ingiltere var oldugu siirece kimseye

Kentli beyefendi Alexander Iden

Acliktan perisan bir adamla diiello etti dedirtmem.

Dik gozlerini gozlerime,

Bak bakalim bakiglarinla beni korkutabiliyor musun?

Karsilastir viicutlarimizi, benden ¢ok kiiciiksiin;

Bilegin benimkinin yaninda parmak kadar ince;

Bacagin bacagimla karsilastirildiginda bir gomak.*!

Iden, Cade’1 toplumsal bir isyanci olarak degil de sebze

calmaya calisan kavgaci bir hirsiz olarak gormiistiir; onlarin-
ki, bir aristokrat ve bir koylii arasindaki karsilasma degil, besi-
11 milk sahibi ile “yoksul a¢ adam™ arasindaki bir ¢ekismedir.
Iden kimi 6ldiirdiigiinii ancak Cade’nin 6lim anindaki sozle-
rinden Ogrenir ve tepkisi, Shakespeare’in bu zaferi temsili ile
daha once baktigimiz digerlerinin temsili arasinda olagantistii

derecedeki farki gérmemizi saglar.

Koyliileri Oldiirmek: Statii, Tiir ve Ayaklanmanin Temsili « 141

Oldiirdiigiim adam al¢ak hain Cade mi?

Kilicim, kutsayacagim seni bu yiizden,

Ve 6liince asacagim mezarima.

Asla silinmeyecek bu kan,

Soyluluk nisan1 gibi duracak {izerinde,

Kanit1 olacak efendinin kazandig1 onurun.®

Diirer’in kimse kullanmadan tasvir etmek zorunda kal-

dig1 kilig, Iden’in en gurur duydugu esyasi haline gelir. Sid-
ney’in kahramanlarmin kilik degistirerek sergilemek zorunda
kaldiklar1 eylem, bir ustiinliikk iddiasina doniisiir ve Spenser’in
sOvalyesinin eline bulastirmak istemedigi kan, onur nisani olur.
Aristokrat miilkiyet sahibine doniismiis ve kahramanlik anmast,
yeni bir tiir, tarihi oyun tarafindan 6ziimsenmistir.

NOTLAR

'Albrecht Diirer, The Painter s Manual [ Unterweisung der Messung, 1525], ¢ev. Walter
L. Strauss (New York: Abaris, 1977), s. 227.

2Sebastiano Serlio (6 Eyliil 1475 — takriben 1554) italyan Maniyerist mimardir (Mani-
yerizm, 1520-1580 tarihleri arasinda ortaya ¢ikmis bir sanat iislubudur, iislupguluk ola-
rak da adlandirilir). Serlio, Fontainebleau Sarayini insa eden italyan ekibin bir iiyesiydi.
Farkli bigimlerde [ sette libri dell architettura (“Mimarinin Yedi Kitab1”) ya da Tutte [’o-
pere d’architettura et prospetiva (“Mimari ve Perspektif Hakkindaki Biitiin Caligmalar™)
olarak c¢ok bilinen etkili bilimsel incelemesinde, klasik mimari diizeninin yiiceltilmesine
6n ayak olmustur. (¢.n)

3Sebastiano Serlio, “Scena tragica,” Architettura (1551) [The Book of Architecture
(Londra, 1611), Fol. 25v].

* Orlando Furioso, Kita 9: 88-91; ayrica Kita 11: 21-28. Bakimiz: Edgar Wind, Pagan
Mpysteries in the Renaissance (Harmondsworth: Penguin, 1967), ss. 108-109.

3 Ethos, toplulugu, ulusu ya da ideolojiyi betimleyen yol gosteren inanglari ya da idealleri
tanimlamak i¢in kullanilan “karakter” yahut “6zellik” anlamina gelen Yunanca bir soz-
cliktiir. Yunanlilar bu kelimeyi aynit zamanda, dinleyicinin duygularina, davraniglarina
ve hatta ahlakina etkide bulunan miizigin giiciine isaret etmek i¢in de kullanirlar. Ethos,
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“alisik olunan yer”, “gelenck gorenek”, “aliskanliklar” anlaminda kullanilir ve Latince
mores (gelenek gorenek) kelimesine karsilik gelir. Yani deger ve inanglar sistemi. (¢.n)

¢ Falstaff: William Shakespeare’in ii¢ oyununda, Giuseppe Verdi operasinda ve Otto Ni-
colai’nin eserlerinde, var olan hayali bir karakter. Sir John Falstaff, Shakespeare’in ¢alig-
masinda sisko, neseli, dostane, eglenmeyi seven, ¢ok icen ve her zaman tam olarak diiriist
olmayan yash bir sdvalyedir. Giuseppe Verdi’nin operas: da Shakespeare’in Falstaff ka-
rakterine dayanir. (¢.n)

7 Painter’s Manual, s. 233. Alaya methiye Erasmus’un Praise of Folly [Aptalliga Ovgii]
caligmasini animsatiyor.

*Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarin Tiirkgeye gevirileri makalenin gevirmenlerine
aittir.

$sa’y1 tasvirin bu bigimi, ge¢ 14.yiizyila dayantyormus gibi gériiniiyor ve muhtemelen
geleneksel Eylip Peygamber temsilinden kaynaklanir: Yas figiirii o halde hem kusursuz
masumiyet hem de agagilamadaki kusursuz sabri gosterecektir: G. von der Osten, “Job
and Christ,” Journal of the Warburg and Courtauld Institute 16 (1953), 153-58; Hans
Kauffmann, “Albrecht Diirers Dreikonigs-Altar,” Wallraf-Richartz-Jahrbuch (Westdeut-
sches Jahrbuch fur Kunstgeschichte) 10 (1938), 166-78; Michael Baxandall, The Li-
mewood Sculptors of Renaissance Germany (New Haven: Yale University Press, 1980),
p. 314. Professor Baxandall’a Diirer’in koyliisii ile Christ in Distress [Keder igerisindeki
Isa] figiirii arasinda bir baglanti énerdigi icin tesekkiir bor¢luyum.

°Angarya (Bat1 dillerinin ¢ogunda Fransizca Corvée olarak kullanilir) otorite sahibi biri-
sinin zorla yaptirdig1, genelde karsiliginda para verilmeyen istir. Kolelikten farkl olarak
calisan kisi bir miilk degildir, emegini vermek disinda 6zgiirdiir ve ¢alisma zorunlulugu
genelde siirekli degildir. Angarya feodal toplumlarda uygulanir. Hiikiimdar, derebeyi, koy
agasi veya benzeri, kuldan bir is talep eder. Yontem eski Misir’dan giintimiize dek, gesitli
toplum ve zamanlarda uygulanmistir. (¢.n)

0 Koyli Savaglart hakkinda 6zellikle bakiniz: Peter Blickle, The Revolution of 1525
[1525 Devrimi], ¢ev. Thomas A. Brady, Jr. ve H. C. Erik Midelfort (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1981 [6zgiin bask1 1977]).

' “Admonition to Peace, A Reply to the Twelve Articles of the Peasants in Swabia
[1525],” gev. Charles M. Jacobs; Robert C. Schultz tarafindan gézden gegirilmistir, Lut-
her’s Works, ed. Helmut T. Lehmann, 55 cilt. (Philadelphia: FortressP ress, 1967), 46.cilt,
s. 39. Bakiniz: Hubert Kirchner, Luther and the Peasants’ War, ¢ev. Darrell Jodock (Phi-
ladelphia: Fortress Press, 1972); Mark U. Edwards, Jr., Luther and the False Brethren
(Stanford: Stanford University Press, 1975), ss. 60-81; Hans Althaus, Luthers Haltung
im Bauernkrieg (Darmstadt, 1969 [Birinci basim, Tubingen,l 952]; Robert N. Crossley,
Luther and the Peasants’ War (New York: Exposition Press, 1972).
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12 fki Krallik dgretisi Protestan Hiristiyan 6gretisidir. Bu greti Tanr1’min biitiin diinyanin
yoneticisi oldugunu ve iki sekilde diinyay1 yonettigini 6gretir. Ogreti Liiteriyenler tarafin-
dan tutulur. Bu 6gretiye gore Tanr1 diinyevi olan1 sekiiler hiitkiimet ve yasalar araciligiyla
yonetirken, ilahi ya da semavi diinyayi Incil ya da faziletle yonetir. (¢.n)

13 “Against the Robbing and Murdering Hordes of Peasants [1525],” Luther s Works, cilt.
46, s. 50. Luter’in o donemlerdeki vahiysel beklentileri iizerine bakiniz: M. Greschat,
“Luthers Haltung im Bauernkrieg,” Archiv fiir Reformationsgeschichte 56 (1965), 31-47.
Kars1 goriis i¢in bakiniz: Hartmut Lehmann, “Luther und der Bauernkrieg,” Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 20 (1969), 129-39.

14 “Against the Robbing. ..,” Luther’s Works, cilt. 46, ss. 53-54. Ayrica bakimz: “Whet-
her Soldiers, Too, Can Be Saved [1526],” Luther s Works, cilt. 46, ss. 89-137.

15 Ocak 1525’te Diirer ile birlikte ¢alismis {i¢ geng ressam, radikalizm sug¢lamalarina ce-
vap vermek i¢in Nuremberg City Council’e [Nuremberg Sehir Meclisi’ne] ¢agrildilar.
Onlardan biri olan Barthel Beham’1n, halk miilkiin tamamu esit paylastirilana kadar calig-
may1 birakmali seklinde duyuruda bulundugu rapor edilmisti. Dediklerine gére Beham,
Sehir Meclisi’ne Tanr1’nin otoritesinin baska otoriteyi kabul etmedigini sdylemisti. Daha
sonra 1525’te Diirer’in pek cok tasarimini ahgap halinde kesen Hieronymus Andreae
Formschneyder, isyanci koyliileri agikga destekledigi igin siirglin edilmisti. Bakiniz: L.
Strauss, The Complete Drawings of Albrecht Diirer (New York: Abaris Books, 1974),
cilt. 4, s. 2269. Bununla birlikte, Sebald Beham, 1535’de yapilmig graviirlerde isyanci
koyliilere akabinde saldirmis gibi goriiniiyor. Keith P. F. Moxey’in, “Sebald Beham’s
‘Church Anniversary Holidays’: Festive Peasants as Instruments of Repressive Humour”
adli yayinlanmis makalesinden yararlandim.

!¢ Erwin Panofsky, Albrecht Diirer, 2 cilt. (Princeton: Princeton University Press, 1943),
cilt. 1, s. 233. Diirer’in 1520’lerin basinda Luther’e olan begenisine dair bakiniz: Strauss,
Complete Drawings, cilt. 4, s. 1903-1907. Diirer’in Luther’e olan hayranligi Koyliiler
Savasi’nin oldugu dénemdeki toplumsal goriislerine kadar gitmemis olabilir.

17 Paskalya yortusundan sonraki yedinci pazar giinii (¢.n).

18 Alint1 suradan alinmustir: Marcel Brion, Albrecht Diirer: His Life and Work, gev. James
Cleugh (London: Thames & Hudson, 1960), s. 269;ayrica bakimz: Strauss, Complete
Drawings, cilt. 4, ss. 2280-81. Diirer’in ¢ok giizel suluboyasi, sembolizminin kolayca
desifre dildigi bir nesne olarak algilanan kamusal anita kars1 olarak ayrintili ve dikkatli
simgelemi gerektiren 6zel bir deneyimin kaydidir. Diirer, Vahiylerin yer aldig1 kitabin son
derece giiclii agiklamalarinda Kiyamet goriisiinii daha evvel kaydetmisti.

19“An Open Letter on the Harsh Book Against the Peasants [1525],” Luther s Works, cilt.
46,s.70.

20 Kamusal anma anitlarinin, siirekli dikilmesine ragmen, basarili bir sekilde tasarlanma-
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sinin son derece zor oldugu bir ddnemdeymisiz gibi goriiniiyor. Yakin zamanda Vietnam
Savasinda olenlere adanmis anit lizerine yapilan ulusal tartismay1 ya da Robert Arne-
son’un San Francisco Belediye Baskani George Moscone’nin katledilmesinden sonra
yapilan biistle ilgili miinakasay1 diisiiniin (6zellikle, cinayet silahinin hiper-gergekgi tem-
silini icermesi iizerine). Diirer’in anity, ister istemez Salvador tarzi bir posteri animsatiyor
ve bu tarz bir postere doniistiiriilmiistii; bu poster su giinlerde Berkeley’de bulunmakta ve
ciftlikte ¢alisirken ¢armiha gerilen bir koyliiyii tasvir etmektedir.

21 Ronesans, tiirlerin farklilasmasinin teorik etkilerine karsi klasisizmin besledigi 6nemli
derecede artmis bir duyarlilik gosterir. Diirer’in tasarimi, sirf nostaljik ve bulanik bir
hatirlama bile olsa, temsil edilen nesne ile temsilin kendisi arasinda sempatik bir iligkinin
oldugu bir kahramanlik anmasinin bi¢iminin var olusuna isaret eder. Bu bigim, zaferi
desteklemis nesnelerden olusan bir zafer aniti tasariminda hem hatirlatilir hem de iro-
nik olarak (veya en azindan muzipge) temsil edilir: Bu anit temsilin uzakligini daraltir
ancak bunu galip gelenin insanlig1 pahasina yapar. Bu kahramanlik anmasina karsilik,
eski kahramanlik degerlerinin devam eden giiciine dayanan komik anit s6z konusudur; su
halde eglence olsun diye ihlal edilmektedir bu degerler. Ortada ise, Joel Fineman’1 takip
ederek 0vgii paradoksunun anit1 diyebilecegimiz su sey vardir: Aynt anda hem anit ile asil
kahramanlik degerleri arasindaki mesafenin kabulii hem de tam olarak bdylesi bir kabul
araciligtyla bu degerlerin korunma cabasi.

Bu 6vgii paradoksu, baska bir anlamda da ortadadir: Yani bu &vgii paradoksu, sembo-
lik mod ile dykiileme modu arasina yerlestirilmistir. Sembolik modda, 6geler, sentaks1
(sbzdizimini) saglayan kavramsal semaya gore diizenlenmistir. Oykiileme modunda ise,
Ogeler bir hikayeyi anlatmak i¢in diizenlenmistir ve bu hikaye de bir sentaks saglar. Fakat
Diirer’in anitinda higbir sentaks yoktur; anittaki dgelerinin arasinda baglagsiz birlesim
[parataksi bir yap1] s6z konusudur. Parataksi (hem kavramsal degerlerin semasina gore
paradigmatik [dizisel] diizenlemenin hem de anlat1 degerlerinin semasina gdre sentagma-
tik [dizimsel] diizenin reddedilmesi), anitin araci yani paradoksal durumunun kusursuz
ifadesidir.

22 Julian Pitt-Rivers, “Honour and Social Status,” ed. J. G. Peristiany, Honour and Shame:
The Values of Mediterranean Society (Chicago: University of Chicago Press, 1966), s.
24.

2 William Shakespeare’in IV, Henry oyunundaki karakter: Northumberland Diikii’niin
oglu “Henry Percy”nin kisaltilmis lakabidir. (¢.n)

2*Yunan mitolojisinde anlatilan {i¢ bagh bir yaratiktir. (¢.n)

2 Hercules (Herkiil) kutsal Yunanli kahraman Herakles’in Roma mitolojisindeki adidir.
Zeus’un (Romalilarda Jiipiter) ve 6limli Alkmene’nin ogludur. Hera’nin Zeus’un ¢o-
cugu oldugunu 6grendigi Herakles ile siirekli ugragmis; en sonunda da Herakles’in ¢o-
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cuklarini ve karisini 6ldiirmesine neden olmustur. Bunun {izerine suglarindan arinmasi
icin Miken krali Eurystheus’un hizmetine girip onun her istedigini yapmasi gerekmistir.
Kralin Herakles’e yaptirdig1 12 ise mitolojide Herakles’in 12 gorevi veya isleri denir.
Bunlardan biri de Lerna goliindeki Hydra’y1 6ldiirmektir. (¢.n)

2% [nfazin gostergeleri icin bakiniz: Samuel Y. Edgerton, Jr., “Maniera and the Mannaia:
Decorum and Decapitation in the Sixteenth Century,” The Meaning of Mannerism, ed.
Franklin W. Robinson ve Stephen G. Nichols, Jr.( Hanover, N.H., University Press of
New England, 1972), ss. 67-103.

27 Koyliilere karsi Diirer’in kendi eliyle yazilmis bir mektup uzmanlar tarafindan orta-
ya ¢ikarilsa bile, onun radikal 6grencileri ve arkadaslarina karsi halktan gelen saldirinin
ardindan, Diirer’in ironi yaptig1 ve mesru miidafaa icine girdigi ileri siiriilebilir. Radikal
bir mektubun karsilastirilabilir nitelendirme ve kuskularla karsi karsiya kalacagini ekle-
meliyim. Burada Diirer’in kisisel yoneliminden ¢ok daha fazlasinin s6z konusu oldugunu
anlamaliy1z ve boylesi bir anlayisa giden yol, tiir sorununun ¢aligilmasidir.

28 “Open Letter,” Luther s Works, cilt. 46, s. 75.

2 “Against the Robbing.... ,” a.g.e., s. 53.

30 Mikhail Bakhtin”in ¢ok dillilik [heteroglossia] kavramu i¢in bakimiz: The Dialogic Ima-
gination ,ed. Michael Holquist, ¢ev. Caryl Emerson ve Michael Holquist (Austin: Univer-
sity of Texas Press, 1981), ss. 288 ve sonraki sayfalar.

311588 de Ingiltere’ye kars1 Ispanya tarafindan génderilen bir grup silahli gemidir. Ingiliz
donanmasi tarafindan yenilgiye ugratildi. (¢.n)

321558-1560 yillar1 arasinda Fransa Krali I1. Frangois ile evlenerek Fransa Kraligesi oldu.
1587 tarihinde 1. Elizabeth doneminde vatana ihanetten suclandi ve idam edildi. (¢.n)

3 Robert Devereux’un basini ¢ektigi, 1601°de I. Elizabeth’e kars1 yapilan basarisiz Essex
isyanidir. (¢.n)

341388’den 1707 ye kadar, (daha sonra 18. yiizyil Biiyiik Britanya’sinda, daha sonra Bir-
lesik Krallik’ta ve Britanya Kralligi’nin diger hiikiimdarliklarinda) Ingiltere Kralligi’nda
li¢ ayda bir toplanan sulh mahkemesi. (¢.n)

3 F. G. Emmison, Elizabethan Life: Disorder (Mainly from Essex Sessions and Assize
Records), (Chelmsford: Essex County Council, 1970), s. 57.

3Emmison, a.g.e., ss. 63-64.

37Thomas Deloney, Jack of Newberrie, alintilandig1 yer: Christopher Hill, “The Many-He-
aded Monster in Late Tudor and Early Stuart Political Thinking,” From the Renaissance
to the Counter Reformation: Essay in Honor of Garrett Mattingly, ed. Charles H. Carter
( N.Y.: Random House, 1965), s. 302.

3% Bakimiz: Arthur B. Ferguson, The Indian Summer of English Chivalry (Durham, N.C.:
Duke University Press, 1960); Frances A. Yates, “Elizabethan Chivalry: The Romance of
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the Accession Day Tilts,” Astraea: The Imperial Theme in the Sixteenth Century (Lon-
don: Routledge, 1975), ss. 88-111; and Roy Strong, The Cult of Elizabeth: Elizabethan
Portraiture and Pageantry (London: Thames and Hudson, 1977).

% Sir Philip Sidney, (30 Kasim 1554 — 17 Ekim 1586) Ingiliz saray mensubu (hiikiimdarin
maiyetinde bulunan) sair ve askerdi. Elizabeth doneminin en ¢ok one ¢ikan figiirlerinden
biri olarak hatirlaniyor. Calismalar1 His works include Astrophel and Stella, The Defence
of Poesy (ayn1 zamanda The Defence of Poetry or An Apology for Poetry olarak da bilini-
yor), ve The Countess of Pembroke s Arcadia. (¢.n)

0 The Countess of Pembroke’s Arcadia kisaca Arcadia olarak da biliniyor. Sidney’in uzun
nesir ¢aligmasidir. Metnin ilk versiyonunu bitirdikten sonra Sidney yeniden goézden ge-
cirir ve 6nemli 6l¢iide genigletir. Uzmanlar bu ¢alismadan bugiin ¢ogunlukla iki biiyiik
calisma olarak bahseder; yani Old Arcadia ve New Arcadia. Sidney’in Arcadia’st kendi
donemi igin bile olduk¢a karmasik olan bir tarihe sahiptir. (¢.n)

#1Sir Philip Sidney, The Countess of Pembroke’s Arcadia, ed. Maurice Evans (New York:
Penguin, 1977), ss. 380-81.

42 Penshurst’in toplumsal tarihi tizerine, yaymlanmamis iyi bir ¢aligma var: “Penshurst:
The Semiotics of Place and the Poetics of History,” Don E. Wayne of the University of
California, San Diego. Sidney’in toplumsal tavriyla ilgili bakimiz: Richard McCoy, Sir
Philip Sidney: Rebellion in Arcadia (New Brunswick, N .J.: Rutgers University Press,
1979).

# Karnaval halinde sergilenen kahkaha {izerine bakimiz: Mikhail Bakhtin, Rabelais and
His World, ¢ev. Helene Iswolsky (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1968); koyliiler ve kah-
kahalar i¢in bakiniz: Svetlana Alpers, “Bruegel’s Festive Peasants,” Simiolus: Netherlan-
ds Quarterly for the History of Art 6 (1972/73), 163-76. Tiirkge kaynak: Mihail Bahtin,
Rabelais ve Diinyast, ¢ev. Cigek Oztiirk (Istanbul: Ayrmti Yaymlari, 2005).

# Jack Winkler, “Lollianos and the Desperadoes,” Journal of Hellenic Studies 100 (1980),
155-81.

* Profesyonel ve amatdr yazarlar arasindaki farkla ilgili aydinlatici agiklama i¢in bakiniz:
The Laureate in His Generation: Self-Presentation and the Renaissance Literary System
(yakinda gikacak, U.C. Press). Profesor Jonathan Goldberg’e “yoksul kdylii” hakkindaki
degerli onerileri igin tesekkiirii bir borg bilirim.

# Toplumsal disiplin olarak retorik konusunda bakiniz: Thomas Wilson, The Arte of Rhe-
torigue [1560]: “Insanlar mantikla kesfettiklerine sanat ve belagatle ikna olmamus olsalar
da, baska bir yolla birlikte yagamalarinin, sehirleri idare etmelerinin, diiriistge ticaret yap-
malarmin ve birbirlerine isteyerek itaat etmelerinin saglanabilecegini diisiinmiiyorum.
Ciinkii mertlik ve cesaretle buyruk altinda oldugundan daha iyi yasayabilen hangi kimse
madun olarak yasamaktansa bir bey gibi hiikiim siirmeyi istemezdi, herkesin kendi gore-
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vini yerine getirmesinin uygun olduguna mantik yoluyla ikna olmamuis olsaydi.” English
Literary Criticism: The Renaissance, ed. 0. B. Hardison, Jr. (New York: Appleton-Cen-
tury-Crofts, 1963), ss. 27-28.

41 The Faerie Queene, Edmund Spenser’in tamamlanmamus epik (destans) siiri. Tlk yarist
1590°da yayimlandi ve ikinci kismu 1596°da yayimlandi. The Faerie Queene bigimi agi-
sindan oldukga dikkat ¢ekicidir: Spenser tarzi dortliik (kita) biciminde yazilan ilk eserdir
ve Ingilizcedeki en uzun siirlerden biridir. Bu caligma kinayeli ya da alegorik bir eserdir
ve (Spenser’in muhtemelen niyet ettigi) Kralice I. Elizabeth’e yonelik 6vgiiyii de iceren
birtakim kinaye diizeylerinde okunabilir. Tamamen alegorik baglamda, siir birgok erde-
min incelenmesinde birgok sovalyenin pesinden gider. (¢.n)

**The Faerie Queene’den alintilanan kisimlarin ¢evirileri Siireyya Kiral’in biiyiik katki-
lar1 ve yardimryla yapilmstir.

8 Alintilar suradan yapilmistir: Faerie Queene are to The Works of Edmund Spen-
ser: A Variorum Edition, ed. Edwin Greenlaw ve digerleri. (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1932-57). 5.Kitabin muhtesem bir agiklamasi su ¢aligmada var: Angus
Fletcher, The Prophetic Moment: An Essay on Spenser (Chicago: University of Chicago
Press, 1971). Ayrica ¢ok degerli bir yorum i¢in bakiniz: Jane Aptekar, Icons of Justice:
Iconography and Thematic Imagery in Book V of “The Faerie Queene” (N.Y.: Columbia
University Press, 1969); T. K. Dunseath, Spenser’s Allegory of Justice in Book Five of
“The Faerie Queene” (Princeton: Princeton University Press, 1976).

4 Hagli seferleri zamaninda Miisliimanlara verilen addir. (¢.n)

% Bakiniz: Stephen Greenblatt, “Invisible Bullets: Renaissance Authority and Its Subver-
sion,” in Glyph 8 (1981), 40-61.

S'Paul J. Alpers, “How to Read The Faerie Queene,” Essays in Criticism 18(1968), 440.
Alpers pasajda birbirine ¢ok yakin ¢eligkileri ister istemez hesap etmeyecektir; istelik
Alpers, The Faerie Queene’nin V. Kitabini tilkenmis ve demoralize bir sairin degersiz bir
calismasi olarak goriir.

52 Bu paradoks etkisiz hale getirilmistir ancak tamamen Spenser’in anlatisinin mitik iti-
bari tarafindan ortadan kaldirilmamustir. 5. Kitap, diizensizligin kékenini agiklar ve Astra-
ea’nin egittigi Artegall, fiziksel ya da ahlaki elle tutulur hi¢bir degisikligin heniiz evrene
ac1 vermedigine inanmigtir.

3 William Shakespeare, VI. Henry [VI. Henry, 1594], ¢eviren M. Hamit Caligkan (Anka-
ra: imge, 2007), sf. 307.

3 Age. sf. 310

3 Age. sf. 333 Shakespeare, Cade ayaklanmasinin tasvirini 1449 ile 1450 arasindaki asil
isyana dair anlatilanlardan ¢ok Kdyliilerin 1381°deki Ayaklanmasina dair anlatilara da-
yandirir.
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6 Age. sf. 339

7 Age. sf. 339

% Burada Hamit Caligkan’in g¢evirisi, s6z konusu yasaya génderme yapmadigi igin bu
¢eviriden sapilmistir. Alintinin orijinali: “Here’s the lord of the soil come to seize me for
a stray, for entering his fee-simple without leave”. Caliskan’in gevirisi: “izinsiz girdigim
icin arazinin sahibi beni yakalamaya geldi”, age sf. 340. (¢.n.)

% Age. sf. 340

8 Age. sf. 306

1 Age. sf. 340

2 Age. sf. 341

Sadece Hak Edenler I¢in Bir Oykii:
Tum Masallarin Tek Cadisi

Fulya I¢oz*

arina Warner “Mother Goose Tales: Female Fiction, Fe-

male Fact?” adli makalesinde kocakar1 masali adi verilen
tiirden belki de ilk kez Platon tarafindan “mythos graos” adiyla
bahsedildigini yazmaktadir (3). S6z konusu kocakar1 hikaye-
ler1 ¢ocuklar1 korkutmak ve eglendirmek icin anlatilmistir. Bu
masallarin kaynagi, yeri ve zamani bilinmemekle birlikte dinle-
yicilerin ve anlaticilarin i¢inde bulundugu ortam bazen tahmin
edilebilmektedir. Masallar dinleyiciler i¢in kendilerini 6zdes-
lestirebilecekleri kahramanlarin kaderlerini anlatan, talihsizlik-
lerinden ve sanslarindan bahseden olay orgiileri sunmaktadir.
Buradan hareketle hikaye anlatma sanat1 toplumun ihtiyag¢larin-
dan dogmustur ve bu ylizden ondan ayri1 diisliniillemez demek
dogru bir 6nerme olabilir. Her masal yaratildigi toplumdan bir
*TED Universitesi, Ingilizce Okutmani
fulya.icoz @tedu.edu.tr
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