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The legacy of Enlightenment: Foucault reader of the Kantian answer on Au-
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Abstract: This article focuses on Michel Foucaul’s critical reflection on the legacy of
Enlightenment, developed between 1978 and 1984 in his reading of Kant’s Answer
to the Question: What is Enlightenment? The article aims at showing how Foucault
transforms the question of Aufklirung into the problem of a critical relation to our
present. From Kant’s way of interpreting this event, it is possible to inherit a concep-
tion of philosophy as an “ontology of our present”, a critical exercise consisting in
questioning our current time and transforming our historical being. What Foucault
suggests, it is the possibility of a legacy of Aufklirung understood as a practice of
immanent critique of the historical configuration of power, truth and subjectivation
that shaped our way of being.
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Uno dei fili conduttori dell’opera filosofica di Michel Foucault puo senza
dubbio essere rintracciato nel tema della critica. Presente lungo tutto il
corso del suo tragitto filosofico, esso appare con maggiore frequenza tra il
1978 e il 1984, anni cui egli dedica un certo numero di articoli, interviste,
conferenze e lezioni all’articolo di I. Kant, Was ist Aufklirung? modifican-
done di volta in volta la lettura, ma facendola comunque ruotare intor-
no a un’intensa discussione sull’eredita dell'llluminismo. Questo capitolo
provera a mettere in luce il ruolo che la questione dell'Tlluminismo svolge
nella riflessione dellultimo Foucault” e sul modo in cui essa si situa in
alcuni dibattiti che lo vedono coinvolto in quegli anni.

Dei numerosi interventi in cui Foucault si sofferma sulla lettura del
testo kantiano, i tre principali sono una conferenza tenuta nel maggio del
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1978 alla Socié#é frangaise de philosophie e intitolata Che coseé la critica?,
la prima lezione del Corso al College de France del 1983, 1/ governo di
sé e degli altr® e un articolo del 1984 pubblicato inizialmente in inglese:
Che cosé Tlluminismo?* E infatti in questi tre lavori che si delineano e
si mettono gradualmente sempre pit a fuoco gli elementi centrali della
questione dell'Tlluminismo e della sua eredita.

Per comprendere meglio le poste in gioco presenti in questi testi pud
essere utile ripercorrere brevemente alcuni momenti delle discussioni su-
scitate dai lavori di Foucault alla fine degli anni Settanta, e in particolar
modo da Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, pubblicato nel 1975.

In quel periodo Foucault prese parte attiva alle discussioni sui suoi lavo-
ri in almeno due occasioni, rispondendo in modo diretto alle critiche che
gli erano state rivolte. Il dibattito piti complesso e articolato fu quello che
si svolse con un gruppo di storici francesi che discussero in modo dettaglia-
to le tesi di Sorvegliare e punire e che, attraverso varie tappe, condusse alla
pubblicazione del volume Limpossible prison®, curato da Michelle Perrot.
Senza ripercorrere in questa sede tutti i momenti di questo lungo dibatti-
to’, ¢ possibile perd soffermarsi su alcune delle questioni principali solleva-
te dagli storici e prese da Foucault in seria considerazione nelle sue risposte.

A un primo sguardo, le critiche degli storici sembrano situarsi su un
piano prettamente metodologico: si prenda a esempio la recensione a Sor-
vegliare e punire di ]. Léonard®, che imputa a Foucault di non aver preso in
conto le scansioni storiche tradizionali, di non aver dato il corretto rilievo
all’evento della Rivoluzione francese e ai conseguenti mutamenti di regime
e di non aver trascorso un tempo adeguato tra la polvere degli archivi.

Questi problemi di metodo sarebbero dovuti all'uso evidentemente
politico che Foucault fa della storia, schiacciando la cronologia e il reale
svolgimento degli eventi in una sorta di finzione volta a criticare I'attuale
sistema punitivo e la centralita che esso affida alla prigione. Questo dichia-
rato obiettivo politico condurrebbe Foucault a proporre una rappresenta-

Foucault (2015).

Foucault (2008, 3-39).

Foucault (1984).

Foucault (1975). Sulla ricezione di questo volume e della sua traduzione cfr. Articres
(2010a) e Bert (2013).

6 Perrot (1980).

Sui diversi momenti del dibattito di Foucault con gli storici tra il 1978 ¢ il 1980 cfr.
Cremonesi (2020).

Léonard (1977); ora in Artiéres (2010a, 219-250). Foucault risponde con La poussiére
et le nuage (cfr. Foucault 2001). Entrambi gli interventi andranno a fare parte del
volume Limpossible prison (Perrot 1980).
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zione negativa del periodo storico analizzato e a descriverlo come I'epoca
di invenzione delle discipline, pratiche di potere diffuse in tutta la societa
e che rendono possibile I'affermarsi della prigione sugli altri metodi di
contenimento della criminalitd. Contro questo uso distorto della storia, gli
storici coinvolti in questo dibattito rivendicano urn’interpretazione dei fatti
storici limpida e obiettiva, priva di valutazioni sul periodo preso in esame
e di implicazioni con 'attualita.

Tuttavia, a una considerazione pil attenta appare evidente come il ma-
lessere avvertito dagli storici non riguardi unicamente la prassi metodolo-
gica poco ortodossa posta in atto da Foucault, né il fatto che essa conduca a
una valutazione non neutra della storia e a un suo uso politico nel presente.
A essere in gioco in questo dibattito sembra essere invece il contenuto stes-
so della valutazione del periodo storico che si trova in Sorvegliare e punire.

Secondo lo storico M. Agulhon, che scrive una parte della Postfazione’ a
Limpossible prison — altra parte ¢ redatta da Foucault —'errore di Foucau-
It starebbe nell’aver attribuito al movimento che va dall’'llluminismo alla
Rivoluzione francese e al '48 una direzione inversa a quella che esso ha re-
almente avuto: lungi dal riconoscere in questa fase storica 'apertura di una
stagione non ancora conclusa di progresso e di conquiste sempre maggiori
in termini di liberta e diritti, Foucault colloca tra la fine del XVIII secolo
e l'inizio del XIX il punto di origine di una crescente disciplinarizzazione
della societa e di una sottrazione irreversibile di spazi di liberta, causata da
una diffusione capillare di tecniche di potere.

Nelle critiche degli storici, questa lettura del secolo dei Lumi si riverbera
immediatamente sul presente: il nostro tempo, ancora interno alla moder-
nita, sarebbe rafligurato da Foucault come pervaso da un potere anonimo,
onnipresente e onnipotente, ben rappresentato dal Panopticon, progetto
architettonico ideato da J. Bentham e utilizzato in Sorvegliare e punire
come modello ideale del dispositivo disciplinare. Un “mondo kafkiano™,
secondo gli storici, che mal corrisponde a un presente che ¢ invece animato
da lotte politiche e sociali rese possibili proprio dall'Illuminismo e dai pro-
cessi rivoluzionari del passato. La lettura di Foucault rischierebbe quindi di
collocare 'Illuminismo alla radice dei totalitarismi, vedendo in esso solo il
dispiegamento di una razionalita disciplinare anticipatrice degli eccessi di
dominio del XX secolo.

Quello che gli storici coinvolti in questo dibattito obiettano a Sorveglia-
re e punire ¢ il fatto di aver offerto una valutazione negativa dei momenti

? Agulhon (1980).
10 Teonard (1977, 232).
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cruciali della storia della modernita, che si riflette in una descrizione glo-
bale del nostro presente, erede di questa fase storica.

Al di la degli elementi di metodologia storica, al centro di questo dibat-
tito si trova dunque la questione dell’eredita dell'Tlluminismo e della va-
lutazione che siamo chiamati a farne oggi: esso ha dato avvio a una fase di
progresso o di dominio? Foucault stesso, nelle sue risposte che toccano vari
punti sollevati dagli storici, riconosce la centralita della questione dell'Illu-
minismo. Nella sua parte alla Postfazione a Limpossible prison scrive infatti:

Agulhon emploie le mot, fort intéressant, d’héritage. Il a mille fois raison. CEu-

rope, depuis bient6t deux siecles, entretient un rapport extrémement riche et com-
’ z b . ye

plexe avec cet événement de I'Aufklirung, sur lequel Kant et Mendelssohn sinterro-

geaient déja en 1784. Ce rapport n'a pas cessé de se transformer, mais sans jamais

seffacer. LAufklirung Cest, pour utiliser une expression de G. Canguilhem, notre

plus “actuel passé”!.

Cosa fare di questo nostro “piut attuale passato”? Che valutazione darne
— o meglio — come leggere la relazione che, senza alcun dubbio, il presente
intrattiene con questo evento storico e con tutto cid che esso ha inaugu-
rato?

Non del tutto diverse da queste le poste in gioco che animano il secon-
do dibattito su Sorvegliare e punire cui Foucault prende parte e che si svolge
in un contesto molto differente, quello della ricezione italiana delle sue
opere negli anni Settanta'?.

Senza entrare nei dettagli di quella che ¢ senza dubbio una delle ricezio-
ni pitt complesse dell’opera di Foucault, puo essere utile ricordarne alcuni
momenti cruciali che contribuiscono a collocare la discussione dei lavori
foucaultiani prevalentemente in ambito filosofico-politico'.

Nel 1977, 'anno seguente I'uscita della traduzione italiana di Sorveglia-
re e punire, Einaudi pubblica nella collana Nuovo Politecnico una raccolta

""" Foucault (1980, 318). “Agulhon usa il termine, molto interessante, di ‘eredity’. Ha

mille volte ragione. Da quasi due secoli, 'Europa ha una relazione molto ricca e com-
plessa con questo evento dell’ Aufklirung, su cui Kant et Mendelssohn si interrogavano
gid nel 1784. Questa relazione non ha mai smesso di trasformarsi, senza mai venir
meno. UAufklirung &, per usare un’espressione di G. Canguilhem, il nostro pilt ‘at-
tuale passato’”. Foucault fa qui riferimento alle pagine della Postfazione a Limpossible
prison scritte da Agulhon (1980, 313).

Per una ricostruzione della ricezione italiana di Foucault in quegli anni cfr. Chigno-
la (2011); Artiéres et al. (2010b); Negri (2011).

A fianco di questa discussione di natura filosofico-politica, in questi stessi anni le ope-
re di Foucault sono discussione in modo intenso anche nei dibattiti italiani sull’an-
tipsichiatria (cfr. Di Vittorio 2002), sulla metodologia storica (cfr. Ginzburg 1976) e
sulla crisi della razionalita (cfr. Gargani 1979).
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di testi e interviste dal titolo Microfisica del potere. Interventi politici, cu-
rata da A. Fontana e P. Pasquino. Tra le poche — se non I'unica — raccolta
autorizzata da Foucault, Microfisica del potere presenta delle caratteristiche
tali da esercitare da subito una forte influenza sulla ricezione di Foucault.
Pubblicata solo in Italia, essa raccoglie una serie di interventi tra i pill netta-
mente politici di Foucault, come le trascrizioni di dibattiti con gli studenti
sulla repressione o con alcuni militanti maoisti sulla giustizia popolare'.
Inoltre, essa propone anche una conversazione di alcuni anni prima con
G. Deleuze, dal titolo Gli intellettuali e il potere', che accentua la tendenza
a unire in una stessa linea di pensiero i lavori dei due autori — proprio nel
momento della loro massima distanza, causata dalla pubblicazione del pri-
mo volume de La storia della sessualita, La volonta di sapere, e dalla critica
al desiderio che essa contiene.

I1 1977 ¢ anche I'anno in cui vengono pubblicati gli atti di un semina-
rio che si era tenuto a Venezia 'anno precedente, dal titolo 7/ dispositivo
Foucault, cui presero parte E Rella, M. Tafuri, G. Teyssot e M. Cacciari'®.
Lintervento di Cacciari, I/ problema del politico in Deleuze e Foucault (sul
pensiero di autonomia e di gioco), figurera in una versione modificata anche
sul numero di aut aur dell’autunno del 1977, dedicato a Irrazionalismo e
nuove forme di razionaliza, con il titolo “Razionalita” e “Irrazionalita” nella
critica del Politico in Deleuze e Foucault”.

In un testo dagli accenti fortemente polemici, in cui lo slittamento tra
i lavori di Foucault e quelli di Deleuze ¢ continuo e le diverse opere dei
due autori sono lette come parte di un insieme indifferenziato®, Cacciari
critica la concezione foucaultiana — a suo avviso perfettamente sovrappo-
nibile a quella deleuziana — per non aver saputo cogliere la specificita della
dimensione del politico:

=

Foucault (1977b).
15 Poucault (1977a) e Foucault (1977¢).

Foucault e Deleuze (1977). Lintervista era stata pubblicata per la prima volta nel
1972 sulla rivista “L'Arc”.

17" Foucault (1976).

Cacciari et al. (1977). Sull importanza di questo seminario per la ricezione italiana di
Foucault cfr. Assennato (2018).

Cacciari (1977a) (sul pensiero di autonomia e di gioco) e Cacciari (1977b). Per la
ricezione italiana di Microfisica del potere (Foucault 1977b) ¢ stata importante anche
la recensione di Asor Rosa (1977).

Nell’articolo di Cacciari (1977b) Sorvegliare ¢ punire e la recensione che ne scrisse
nel ’75 Deleuze sono letti in modo indifferenziato, come un unico testo. Cfr. Deleuze
(1975); ripubblicata in versione ampliata in Deleuze (1986).

o

20
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Se alla domanda: come produce il potere, rispondo sempre analizzandone la
molteplicita dei dialetti, ripeto e contemplo la storia del Logos come storia delle
differenze che in esso di producono, come metafisica della Differenza. Il potere pro-
duce ancora come Potere, la sua “analisi” non appare affatto in grado di dissolverne
il fondamento metafisico. Non avviene la trasformazione del problema del Potere in
quello del politico e della differenza specifica tra i suoi giochi e gli altri, della sua auto-
nomia-limite rispetto alle altre “autonomie”. Oltre ogni molteplicitd, a/ fondo di ogni
analisi, riappare, nel pensiero di Deleuze e Foucaul, il Potere, nella sua dimensione
assoluta, “originaria’: Linguaggio che tiene ogni soggetto sotto un continuo esame,
continuum carcerario. [...]. Potere non pit giustificato dal Centro, dalla Legge — ma
che produce ancora come Potere. Cid condanna il molteplice all'impotenza, ad “au-
tonomia” disperata. E Kakfa. Ma con una differenza abissale rispetto a Deleuze. Kafka
descrive esattamente questa aporia come aporia disperante®’.

Lincapacita di cogliere la realta delle forme contemporanee del politico
condurrebbe quindi Foucault e Deleuze a descrivere un Potere incarnato
nel mito del Panopticon, segretamente essenzializzato, chiuso in un cerchio
ontologico in cui esso non fa che derivare da se stesso, ma al tempo stesso
privo di razionalita e contro cui non ¢ possibile opporre alcuna forma di
critica radicale.

La posta in gioco di questa discussione va ben oltre 'opera stessa di
Foucault e riguardano prevalentemente il ruolo che essa stava svolgendo
in quegli anni all'interno della discussione politica italiana. In questa sede
¢ pero utile soffermarsi soprattutto sui temi che attrassero maggiormente
lattenzione di Foucault e cui egli senti di dover dare risposta.

In un numero di aur aut dell’anno seguente, dedicato al tema Porere/sa-
pere e curato da M. Galzigna, appare un'intervista di Pasquino a Foucault,
Precisazioni sul potere®, centrata proprio sui punti sollevati dalla ricezione
italiana di Sorvegliare e punire. Dopo una prima reazione molto dura all’“a-
malgama®® tra le proprie posizioni teoriche e quelle di Deleuze, Foucault
chiarisce quelli che a suo avviso sono importanti e voluti fraintendimenti
della propria concezione del potere. In particolar modo, due sono a suo
avviso le “riduzioni” e semplificazioni indebite delle tesi di Sorvegliare e
punire.

21 Cacciari (1977b, 123).

22 Foucault (1978a). Una pubblicazione parziale e non autorizzata di questa intervista
era comparsa sul settimanale LEspresso (numero del 19 novembre 1978), presentata
come una polemica diretta tra Foucault e Cacciari. Foucault intervenne su L'Unita
per protestare contro questa operazione editoriale (cfr. Foucault 1978b). Anche la
lunga intervista con D. Trombadori del 1978 pud essere letta nel quadro di questa
discussione (Trombadori 1980).

2 Foucault (1978b, 3).
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Nella prima, la complessa rete di relazioni di potere descritta nel libro
viene ridotta a una versione semplificata della figura del Panopticon, in
cui un potere “con la P maiuscola™ sarebbe capace di applicarsi in modo
esaustivo e privo di residui a una realta del tutto trasparente al suo sguar-
do: un potere perfettamente funzionante, onnipotente e onnisciente, letto
ancora una volta come figura kafkiana anticipatrice dei totalitarismi. In
questa concezione ontologica, a questo Potere, “sorta di istanza lunare,
sopraterrestre”® che deriva solo da se stesso, non potrebbero che opporsi
delle resistenze mute e impotenti, sempre votate al fallimento.

La seconda riduzione, conseguenza diretta della prima, si applica invece
all’eflicacia politica di questa concezione del potere: descrivendo un potere
cosi pervasivo e impossibile da contrastare, il discorso foucaultiano perde-
rebbe tutta la sua forza critica, limitandosi a svolgere un ruolo di conferma
e di eco della realta.

Al centro della replica di Foucault si situa allora proprio la questione
della resistenza. In primo luogo, sottolinea Foucault, la riduzione dell’ana-
litica del potere alla figura ideale del Panopticon non coglie un elemento
centrale del potere: non solo il suo carattere relazionale, ma la sua essen-
ziale instabilitd. Quella che Sorvegliare e punire restituisce, lungi dall’essere
un’opposizione ontologica tra Potere e non-potere, ¢ piuttosto 'immagine
di una serie di relazioni di potere che si situano in un campo aperto di
lotte e resistenze e che sono quindi sempre suscettibili di essere modificate
e rovesciate. Il libro, come gli altri lavori di Foucault, non offre certo la vi-
sione di un Potere immobile e onnipotente, bensi la “fotografia istantanea
di lotte molteplici e in continua trasformazione™.

Ecco perché non ¢ possibile, per Foucault, affermare che le descrizioni
dei dispositivi disciplinari si limitano a confermare la realta senza lasciare
spazio alla critica; al contrario, esse devono essere considerate come inter-
pretazioni di un certo strato di realta che faccia apparire in esso le “linee
di forza e le linee di fragilitd, i punti di resistenza e i punti d’attacco pos-
sibili, le vie tracciate e le scorciatoie™”. Il compito dell’intellettuale, per
Foucault, si situa proprio in questo: offrire delle descrizioni storiche che
traccino nell’attualita delle vie d’attacco possibili. E a questo deve limitarsi,
rifiutando esplicitamente di assumere una postura “profetica” che indichi
le corrette modalita di azione.

% Foucault (1978b, 7).
%5 Foucault (1978, 8).
20 Foucault (1978b, 9).
27 Foucault (1978b, 10).
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Le due questioni che emergono in questi due dibattiti cui Foucault
prende parte riguardano quindi due temi tra loro strettamente connessi: la
valutazione dell'Tlluminismo come evento inaugurale della modernita e la
lettura dei rapporti di potere che si dispiegano nel presente. LTlluminismo
apre una fase di liberta o di dominio? Il potere, oggi, ¢ un’istanza compatta
impossibile da criticare o possiede ur’intrinseca fragilita, che il discorso
filosofico pud mettere in luce e accentuare?

Queste due questioni, centrali nelle risposte di Foucault alle critiche a
Sorvegliare e punire, sono anche il filo conduttore dei testi foucaultiani de-
dicati alla Risposta di Kant alla domanda sull’ Aufklirung. Da questo pun-
to di vista, essi possono essere letti nel contesto di questi dibattiti, come
momenti di una riflessione di pilt ampio respiro proprio sui temi in essi
sollevati. Come gia anticipato in apertura, I'interpretazione foucaultiana
della Risposta di Kant alla domanda sull'llluminismo si dispiega in un arco
cronologico che va dal 1978 al 1984, quindi immediatamente successivo
ai due dibattiti su Sorvegliare ¢ punire.

Nel primo di questi testi, la conferenza Quest-ce que la critique?, la
celebre descrizione kantiana dell’ Aufklirung come uscita da uno stato di
minorita ¢ integrata in un movimento storicamente pitt ampio che, se-
condo Foucault, emerge per la prima volta nel XVI secolo, in reazione
alla diffusione nella societa delle arti di governo. Quello del governo ¢ in
effetti un tema di cui Foucault inizia a occuparsi proprio in questo perio-
do e cui dedica alcune, importanti lezioni del Corso al College de France
di quell'anno, Sicurezza, territorio, popolazione®®: la sua ipotesi ¢ che in
una determinata fase storica alcune tecniche di potere di origine religiosa
abbiano oltrepassato il loro ambito primitivo e siano state applicate estesa-
mente a vari ambiti della societd. Nate come pratiche pastorali di direzione
della coscienza, esse troveranno un impiego pit generale come arti di go-
verno, tecniche di conduzione capaci di orientare la condotta degli altri,
all'interno di una relazione di potere fortemente strutturata e con effetti di
verita ben definiti.

A contrastare questa proliferazione delle arti di governo e gli effetti di
potere che esse esercitano sui soggetti e sulla loro condotta, sarebbe allora
intervenuta allora un’arte contraria e inversa: “Iarte di non voler essere
governati”?. Questa “arte” storicamente diffusa come forma di resistenza
alle arti di governo ¢ dunque una delle forme possibili di un atteggiamento

28 Foucault (2004).

2 Foucault (2015, 38; trad. it. 39). E importante notare come in Sicurezza, territorio,
popolazione Foucault dia ampio rilievo a quelle che gli definisce come “controcondot-
te”: forme di resistenza che hanno risposto all’affermarsi del potere pastorale e che

276



Leredita dell Tlluminismo

critico, se esso ¢ definito come: “il movimento con cui il soggetto si da il
diritto di interrogare la verita nei suoi effetti di potere e il potere nel suo
discorso di verity”. E possibile allora affermare, secondo Foucault, che la
critica ¢ cid che “assicurera il disassoggettamento del soggetto nella politica
della verita™®.

Atteggiamento critico, perd, ¢ anche quell’evento storico costituito
dall’ Aufklirung e descritto da Kant nei termini di un movimento di uscita
da una determinata configurazione contingente, che anche in questo caso
riguarda il fatto che la condotta dei soggetti sia presa in relazioni di pote-
re e di obbedienza fortemente strutturate. Nel suo articolo Kant descrive
infatti un movimento in corso in quel momento e cui egli sta assistendo:
i soggetti coinvolti in questo processo si stanno dando il diritto di stabi-
lire una nuova relazione al sapere e alla veritd, modificando radicalmente
la situazione delle relazioni di potere che caratterizzava il loro presente e
realizzando una “nuova distribuzione del governo di sé e del governo degli
aleri™!,

Secondo Foucault, pero, nella sua Risposta Kant va oltre una semplice
descrizione di un evento in corso. Negli altri due testi che Foucault dedica
alla Risposta kantiana, la prima lezione de 1/ governo di sé e degli altri* e
Particolo Che cosé ['Tlluminismo?, egli si sofferma proprio su tutte le impli-
cazioni filosofiche e politiche della lettura kantiana dell’ Aufklirung.

A rendere questo testo particolarmente rilevante ¢, per Foucault, il
modo in cui Kant inserisce il proprio lavoro filosofico all'interno del pro-
cesso in corso, affidandogli un compito specifico. Se la filosofia non deve
infatti limitarsi a dire cosa sta accadendo nel proprio tempo, ¢ perché la sua
relazione con il presente deve seguire strade pitt complesse, di cui il testo di
Kant offre una descrizione valida ancora oggi.

Come Kant stesso fa con la sua Risposza, il discorso filosofico deve
rendersi interrogazione del presente, per riconoscere se in esso siano in
atto dei movimenti di trasformazione e di contrasto delle configurazioni
che caratterizzano l'attualita: esso deve tentare di offrire quella “fotografia

hanno preso corpo in pratiche religiose quali 'ascetismo, la mistica, etc. Foucault
(2004,197-219; trad. it. 44-164). Sulle controcondotte cfr. Davidson (2009).

30" Poucault (2015, 39; trad. it. 40).

31 Foucault (2008, 36; trad. it. 44).

3211 Corso al College de France del 1983, I/ governo di sé e degli altri (Foucault 2008)
come quello dell’anno seguente, I/ coraggio della verita (Foucault 2009), ¢ interamente
dedicato al tema della parrhesia, una pratica di veridizione emersa nella Grecia antica.
La scelta di aprire il Corso sulla parrhesia con una lettura del testo kantiano conferma
la volonta di Foucault di porre questa pratica discorsiva in rapporto genealogico con
Iatteggiamento critico. Su questo legame cfr. Cremonesi (2023).
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istantanea” dei rapporti di potere e delle lotte in corso cui Foucault faceva
riferimento nelle sue risposte alle critiche a Sorvegliare e punire.

Fornire una fotografia istantanea non significa, perd, semplicemente
gettare uno sguardo sulla realta del proprio tempo, per offrirne una descri-
zione obiettiva; come Kant mostra nel suo articolo, il discorso filosofico
deve mettersi in gioco nel presente, per prendere parte attiva ai processi di
modificazione che ha individuato e tentare di incentivarli.

Ecco che allora si delinea una possibile strada da seguire per definire la
questione dell’“eredita” dell'llluminismo. E conla Risposta di Kant, infatti,
che si ¢ inaugurata la possibilita, per la filosofia, di una nuova forma di
relazione con il presente. Come scrive Foucault:

Probabilmente, non ¢ la prima volta che un filosofo spiega le ragioni che lo
spingono a iniziare la sua opera in questo o quel momento. Ma mi sembra che sia la
prima volta che un filosofo collega in modo cosi stretto, e dall’interno, il significato
della sua opera in rapporto alla conoscenza con una riflessione sulla storia e un’analisi
particolare del momento in cui singolare in cui scrive e a causa del quale scrive. Mi
sembra che la novita di questo testo consista nella riflessione sull “oggi”come differen-
za nella storia e come motivo per un compito filosofico particolare®.

Questa descrizione dell’ Aufklirung apre dunque la strada a una moda-
lita di inserzione della filosofia nel presente che rappresenta una possibilita
ancora oggi praticabile: la filosofia deve non solo interrogare il presente
nelle sue modificazioni in corso ma trovare in esse, “nell’oggi come diffe-
renza’, il punto in cui mettere alla prova del reale il proprio discorso.

Se per Kant, perd, mettere la filosofia alla prova del reale significava
assicurare I'autonomia della ragione che entrava nell’eta adulta garantendo
i limiti del suo uso legittimo, Foucault definisce il compito del proprio
discorso filosofico in modo diametralmente opposto. Prendere parte al
processo dell'llluminismo significava, per Kant, stabilire una limitazione
all’'uso della ragione che evitasse il rischio di una ricaduta nell’eteronomia,
per stabilire e mantenere una nuova distribuzione tra governo di sé e go-
verno degli altri.

Secondo Foucault, la nuova distribuzione tra rapporti di potere, saperi
e pratiche di soggettivazione che si sta realizzando nel presente puo essere
incentivata grazie a un lavoro inverso: non di limitazione, ma di supera-
mento dei limiti. Compito della filosofia sara allora quello di mettere in
luce “i limiti attuali del necessario” e di mostrare cosa, oggi, puo essere

33 Foucault (1984; trad fr. 1387; trad. it. 222).
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oltrepassato e modificato, per dar luogo a una “costituzione di noi stessi
come soggetti autonomi” .

Una filosofia che si dia questo compito sara una critica, un’“ontologia
del presente, un’'ontologia della modernita, un’ontologia di noi stessi”
che, come gia Foucault suggeriva nella risposta alla ricezione italiana di
Sorvegliare e punire, non descrivera certo un reale non modificabile, ma
mettera al contrario I'accento sulla fragilita delle configurazioni attuali e
sulle possibilita reali di trasformazione.

Se ¢ vero che il nostro modo di essere ¢ I'effetto complesso di dispositivi
di potere e di forme di sapere che si sono affermati nella storia, i movi-
menti politici in atto stanno mostrando che la “fotografia istantanea” dello
stato attuale dei rapporti di potere si sta modificando. Il discorso filosofico
puo e deve riconoscere questa modificazione in corso e prendervi parte,
rendendo ancora pil evidenti le linee di attacco possibili. Per Foucault,
una possibile eredita dell'Illuminismo sta proprio in questo: far si che la
filosofia si faccia discorso critico dell’oggi e mostri la fragilita intrinseca dei
rapporti di potere.

Ponendo il proprio lavoro filosofico in una continuitd complessa con
il testo kantiano, Foucault non propone quindi solo una lettura originale
dell’evento inaugurale della nostra modernita, ma offre la propria risposta
alla questione dell’ Aufklirung e della sua eredita, che era stata sollevata dai
principali dibattiti suscitati dalla pubblicazione di Sorvegliare e punire e
dalla concezione del potere in esso contenuta. Come scrive Foucault, per
rispondere alla questione dell’ Aufklirung occorre in primo luogo:

Rifiutare tutto cid che assume la forma di un’alternativa semplicistica e autori-
taria: o accettate UAufklirung e restate nella tradizione del suo razionalismo (il che
¢ considerato da alcuni positivo e da altri, invece, come un rimprovero); o criticate
U Auflelirung e allora cercate di sfuggire a questi principi di razionalita (il che ancora
una volta puo essere considerato un bene o un male)*°.

La domanda da porre all'llluminismo e alla sua eredita non ¢ solo quel-
lo della possibile implicazione della sua razionalita nelle forme di dominio
che hanno dato al XX secolo il suo volto caratteristico. Discutere dell’ere-
dita dell'Tlluminismo non significa allora decidere se porsi in continuita o
in rottura con la sua razionalita.

Dall’evento dell’ Aufklirung, al nostro “piti attuale passato”, si puo an-
che ereditare un certo modo di filosofare, inteso come una specifica inter-

3 Foucault (1984; trad. fr. 1391; trad. it. 226).
% Foucault (2008, 22; trad. it. 30).
36 Foucault (1984; trad. fr. 1391; trad. it. 226).
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rogazione del presente e come una decisione di rendere il proprio discorso
filosofico una critica del nostro modo di essere storico. Questa interroga-
zione del nostro tempo, volta a mettere in luce le forme di potere e a mo-
strare vie possibili per contrastarle, sara anche il migliore antidoto contro
ogni forma di dominio presente e futura.

La lunga lettura dei testi kantiani permette dunque a Foucault di ri-
spondere alla questione dell'Tlluminismo e del suo legame con le forme
attuali di potere sollevate dai dibatti seguiti alla pubblicazione di Sorve-
gliare e punire e, al tempo stesso, di dare una definizione generale del pro-
prio discorso filosofico, situandolo in un’ereditd complessa con I'evento

dell’ Aufklirung.
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