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DAL TESTO ALL’OPERA :
LE CHIUSURE IMPOSSIBILI DI GERARD GENETTE

“eie sue Novizie dalla crisi, dedicate prevalentemente alla critica letteraria d
e semioiogica, Cesare Segre traccia una differenza netta fra la situazione
-« 2otz naliana: la prima sarebbe caratterizzata da teatralizzazione e perso-
“me. 2 procederebbe dunque attraverso una serie di colpidi scena; la seconda

z ta invece da storicizzazione e assenza di dogmatismo, e avrebbe
“mzre operativo dovuto alle sue basi filologiche ; un « realismo » che Segre mette
l=o om la scuola di Tartu, arrivando alla conclusione paradossale (e incredi-

“2liz in fondo ¢’e sempre stato un poststrutturalismo . Inutile sottoline-

.

SRS questa visione sia parziale, tutta pro domo sua: fra Ialtro non bisogna
memfare anche 1 mali che in Italia ha prodotto ’eccesso di filologia, creando un
== testo che e aghiantipodi della cultura poststrutturalista, la quale al con-

w7z proprio nell'errore opposto, considerare il testo come documento di

¢ secondo Segre, la critica strutturalista e semiologica sarebbe legata ormai
== o morti (Foucault, Barthes, Greimas) o passati ad altre attivita (Kristeva,
T Zsemond) s e vero certo che la cultura francese ¢ costellata di grandi figure

- 7% cuisiconsumano inevitabilmente rotture edipiche, come a suo tempo ¢
7ams o Sartre. Ma e anche vero che la situazione della critica letteraria ¢ piu

i = comporta anche posizioni intermedie : figure che non rompono comple-

poctijuestrutturahista, ma che tendono a uscire dai suoi confini un po’

¢ lzgare le zone intermedie e ibride fra letteratura e non letteratura, fra

ne = ~ealta, E insomma un tipo di risposta alla crisi che vuole mantenere comun-

4T comtinuita e una coerenza.

50 7 erard Genette, che infatti, in una conferenza tenuta a New York nel

2ta « Dutexteal'ceuvre », rivendica la coerenza del proprio itinerario teo-

= 2ccuse di una conversione improvvisa alla filosofia analitica, sottoline-

= frz Saussure e Pestetica di Goodman ci sia « une relation de complémenta-

=ffett L niflessione di Genette non si & mai allontanata dalla primarieta
“otz 2l inguaggio, ampliandone pero sempre piu il raggio di applicazione.

e Nwoiizie dalla crisi. Dove va la eritica letteraria 7, Torino, Einaudi, 1993, P. 3-4.
=« Dratexte al'eeuvre », in Figures 1V, Parigi, Seuil, 1999, p. 44.

fuxx siecle en France et en Italie, S. Lazzarin, M. Colin (dir.), Caen, PUC. 2007, p. 171-180
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Non intendiamo qui delineare un profilo complessivo dell’opera di Ge
confermare o meno questa idea di coerenza, ( 1 interessa Pluttosto mostrar
tutta la sua teoria coesistano Seémpre due tendenze contrastanti, una domina
latente (ma in crescita progressiva). legate fra di loro dq un rapporto ch
quasi farci evocare j] modello freudiang d; tormazione dj compromesso ¢
zato in Italia dall, teoria di Francesco Orlando’. Da un Jato troviam
componente sistematjca, neoretorica e moderatamente scientista,
classificazione tassonomica dej fenomeni letterari; dall’altro serpeggia
tutti gli scritti dj enette, [a coscienza dj quanto precaria sia la nog;j, ne

€ ancor piu quella di critjcg letteraria). Questa seconda COmponente, sogg
relativista, che potremmo definire anche “Jazzistica” piu in la sj capira
CSprime in genere per lampij dj autorronia, e diventy sempre piu ¢

annt di crisi della semiologia letteraria, >OPrattutto grazie all’incontr,

di Nelson Goodman. Ed ¢ Proprio qui che sj nota un parallelismo con
raria italiana antistrutturalista, e in particolare cop la figura di Franc,

Per primo ha fatto tonoscere in Italia Je pere di Goodman *, Non € un cas
Brioschi (le cuj OPere non credo siano note a enette) sintetizzi Ja syua I
tica, che rifiuta ogni chiusura innn.mcmhr.i In favore d; nozioni chiave C
ricezione, tramite |4 formula « dal testo all'opera » : j] Primo si realizza I
solo se ¢ fruito da un pubblico, che lo trasf 'Tma per l"appunto in opera attr
gli un valore estetico’,

Ma torniamo , Genette, ¢ analizziamo INnanzitutto alcuni moment
cui affiora quella seconda componente ‘Tepressa” a cui abbiamo appe

Partiamo con ] SA8I0 pill canonico, Figures 111, quasi una bibbia orn

[

tologia non tunzionalista, molto utilizzato anche jn [talia nelle Unjversis

4ncor oggi valido, forse >OPTattutto perché costrujsce Pedificio teorico
un singolo testo (e che testo... ). Alla fine dj questa ampia impresa teoy
altraversato tutte e varianti possibil; delle tre categorie grammaticali dj 1
¢ voce, leggiamo un lungo e articolato « APIeés-propos » : ed € certo sint

“Omponente relativistic sj annidi sempre jn quella zona di confine che

codifichera come paratesto, e in particolare nel luogo spinosissimo della ¢}

Pre soggetto a Incrinament; e negazioni nel Noy teento tanto creativo .

A rileggerle 088i, dopo decennj dj trastormazione radjcale della teoria
Pagine finalj d; Figures I1I fanno UNa strana impressione, [y ece di una sint
PTopone parole di autoc ritica e di apologia : si mostra consapevole del]’e
liferazione terminologica, destinat; a un futuro effimero (]q studioso d

“ouvrier d’avance dés &uvre»”), ma soprattutto sottolinea come i sye n

\."ilrnlrr.l!;llll-" | III:I: L Ii...lu'-.!-.u.lu-..'JI"III "illri'llll.l.l J-Il.fll..-ll.lﬂ
Ct. F. Briosc} » «Introduzione », jp N Goodman, [ lineua
Il Saggiatore, 19+¢

G Genette Iscours du réciy J’.|||3;J Yeuil, 197
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ul presupposto che il passato vada letto alla luce del presente. La griglia teorica non
leve essere considerata « un instrument d’incarcération, d’émondage castrateur ou de
mise au pas» ¢ al contrario un mezzo di scoperta e di descrizione, con cui lo studioso
i poetica « contribue a la création »*, e diventa lettore di se stesso : « découvrir (nous
iz aussi la science moderne), c’est toujours quelque peu inventer»°. Questa rivendica-
:one di un ruolo attivo del critico-lettore viene suffragata con una citazione da S/ Z
i Barthes (il fine del lavoro letterario ¢ fare del lettore non un consumatore, ma un
producteur du texte» '), motivando cosi una propensione ancora tutta romantica
er gliaspetti devianti e sovversivi della letteratura. Uno spazio bianco ci porta ancora
n passo avanti. Genette spiega ulteriormente perché ha rinunciato a scrivere una
mntesi conclusiva : non ha voluto cedere alla tentazione banale di forzare la coerenza
<ll'opera in cerca di un’unita retroattiva ; la compiutezza provvisoria della Recherche
in fondo, come ogni compiutezza, un’illusione retrospettiva: « Il faut rendre cette
wovre a son incomplétude, au frisson de Uindéfini, au souffle de Pimparfait. La Recher-
he n'est pas un objet clos: elle w’est pas un objet »"'. Le leggi del racconto proustiano
ono in gran parte empiriche o addirittura aleatorie, e non possono essere cristalliz-
zte in un canone: « Le code, ici, comme le message, a ses lacunes, et ses surprises» . Un
‘imo spazio bianco ci porta alle ultime righe ancor piu scettiche:

Mais sans doute ce refus de motivation est-1l a sa maniére une motivation. On n'échappe
pas a la pression du signifié : P'univers sémiotique a horreur du vide, et nommer la con-
tingence, ¢ est déja lui assigner une fonction, lui imposer un sens. Méme — ou surtout ? —
quand il se tait, le critique en dit toujours trop. Le mieux serait peut-étre, comme le récit
proustien lui-méme, de ne jamais « finir », c’est-a-dire en un sens de ne jamais com-

mencer'.

Alla fine di una lunga casistica narratologica, ricca di tecnicismi, queste espres-
Oni possono suonare stonate, come un semplice vezzo : quasi una concessione all’
ntico ropos dell’ineffabilita, che dal catalogo delle navi dell’Iliade giunge fino all’este-
cz 1dealista e a Benedetto Croce. In realta vanno lette come punto di arrivo di tutta

Postilla », che mostra punti di contatto interessanti con 'estetica della ricezione

ca di lettore creativo), ed esprime una visione aperta e dinamica del testo lettera-
o. Dire esplicitamente che la Recherche non & un oggetto significa infatti negare i
rincipi stessi su cui si basa lo strutturalismo letterario, per il quale il testp ¢ al con-
ario proprio un oggetto da smontare per capirne il funzionamento, e per enucle-
me regole astratte che ne definiscono lo statuto letterario. La scelta di non scrivere
na conclusione e una sintesi deriva da una mimesi del proprio oggetto di studio, da

3
Wl
L

Ct R. Barthes, S/ Z, Panigy, Seuil, 1970, p. 10,
s. Genette, Figures 111, p. 272.

nd., p. 273.
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cognome Monk, rendendo meno confide
Monk che se ne inten deva, 17 febbr
spiazzare il lettore : dopo una lunga summa t
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un'identificazione con Finfinitezza della scrittura Proustiana e con le sue tensioni con-
traddittorie (la Recherche oscilla in effetti fra apertura e sistematicita), ma visualizza
anche una scelta di cam po il rifiuto per la chiusura iImmanentistica nel testo lettera-
ro. Genette arriva anche a valorizzare le lacune

del testo, le sue Incrinature, i punti in
cuinon funziona - proprio come fara |

acritica decostruzionista di De Man, e in Italia,
conunasua fisionomia peculiare, un altro grande studioso di Proust

Se riprendiamo un’altra grande impresa genettiana,
questavolta sull’intertestualita, ritroviamo di nuov
titanico di nominazione ¢ classificazione. Genett
di tutte le distinzioni fra regimi stilistici che ha attraversato, conservando solo ur
Opposizione primaria alla base del suo edificio teorico, quella fra trastormazione =
untesto) ed imitazione (di un genere, di uno stile), opposizione in base alla quale ha
distinto pratiche spesso confuse fra di loro come parodia e pastiche. Anche in questo
finale troviamo un richiamo a Roland Barthes, ¢ a una forma dj strutturalismo aper

che si contrappone al modello chiuso incarnato dally celebre lettura dei Chare &
Jakobson e Lévi-Strauss., | anche in questo caso troviamo un’identificazione tenden-
z1ale con il proprio oggetto diricerca, che diventa percio simbolo di una poetica gene-
rale: sein Figures [1] ]a Recherche rappresenta I'im possibilita di una chiusura organica
per la scrittura tanto creativa quanto critica, in Palimpsestes lipertestualita divents
cifra di una concezione della letteratura come bricolage continuo, come rilettura ¢
riscrittura infinita attraverso una memoria dinamica che rilancia i testi in nuovi cir-
cuiti di senso. Una concezione che siispira esplicitamente 1 Borges, di cui si cita un
brano tratto da Altre inqulsizion; :

»Mario Lavagetto ™.
Palimpsestes, opera summa
o un finale scettico dopo uno sforae
¢ dichiara apertamente 1 relativita

La mémoire, dit-on, est « revolutionnaire » - & condition sans doute qu'on la féconde. o2

quielle ne se contente pas de commémorer. « La Jitté
suffisante qu'un seul livre Pest. » Ce livre, il ne faut pas seulement le relire, mais le réé-
crire, fiit-ce, comme Ménard, littéralement. Ainsi saccomplit | utopie borgésienne & ume
Littérature en transfusion perpétuelle — perfusion transtextuelle -, constamment pré-
sente a elle-méme dans sa totalité et comme Totalité, dont tous les auteurs ne font qu'um,

et dont tous les livres sont un vaste Livre, un seul Liyre mfini. Lhypertextualité w'ess

qu'un des noms de cette incessante circulation des textes sans quoi la littérature ne yag-
drait pas une heure de peine. Et quand je dis une heyre' 7

rature est inépuisable pour la raisom

Dopo questi puntini sospensivi il lettore trova, alla pagina accanto, una dedics
--a Thelonious, qui s'v entendait, 17 février 1982 » (la traduzione italiana aggiunge @
nziale il gioco con il lettore : « ...a Thelonsus
ai0 1982 »*). Ancora una volta il paratesto mira a
corica, in cui sono SPesso citate opere

Cf. soprattutto M. Lavagetto,
43. Un lapsus de Marcel p
G. Genette, Palimpsestes,

Stanza 43. Un lapsus di Marcel
roust, Parigi, Belin, 1996,

La littérature au second
Ibid., p. 455; trad. it. Palimpsestes. La letteratura

Proust, Torino, Einaudi, 1991 trad. fr { Py

degré, Parigi, Seuil, 1982, p. 453.
1l secondo grado, Torino, Einaudi, 1997, P- 473.
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ammette con autoironjg sulla prassj francese) de 0odman, e i
particolare de] saggio del 196> The § tto in Francia g j nizio degl
annt Novang, ! (in Italja Invece cj a d: zie a Franco Brioschi, che lo
aveva messo al centro delle Proprie riflessionj teoriche). Goodman sintetizza bene Ja
SUa posizione, quando afferma che ] punto non ¢ pjy stabilire Whay j art, ma When
Isart: una Posizione non lontana da quella sintetizzata da Brioschi ¢ Dj Girolamo
quando definiscong |, letteratura « up discorso di riysg *. La posizione di Genette
non ¢ cosi netty, ¢ Puo quasi suonare come una formula dj compromessg - distingue
infatti dye regimi, il costitutive (le opere che Sono letterarje Per statuto, per apparte-
nenza digenere) ¢ 11 le opere che Vengono recepite come letterarie, pur
ue criteri standard cop cul viene individuata ]z Jet-
me), ottenendo quind;i
d0perazione ¢ esaurire tutte
CUL S0No incorse Je poetiche
essenzialiste, che hanno ipostatizzato up solo tipo dj letteratura (1 finzione narrativa,
la poesia lirica), facendolo assurgere a criterjo distintivo, [ 4 Poetica condizionalista
riguarda invece SOprattutto opere in Prosa non di finzjione (storiografia, Oratoria,
autobiografia), quindi erale i raccont; dj fatti (in Proposito Genette f3 auto-
critica per ay tto questo cam Po in Figures 11 che si occy pa esclu-
SIV ' ). Apprezzamentj ¢ critiche per questa nuova sintesi
n Italia da Franco Brioschi, che nej SUO contributo di
fllosofia de linguaggio 1, mondo di individy; discute Finzione e dizione, valorizzande
Fapertura 4 Goodman ¢ | ‘abbandono i UNa nozione chjysy d; letterarieta, ma riba-
dendo anche che a sug Parere non vi sono ma; element; costitutivi del testo lettera-
1o La differenyq fra le due POsizioni si potrebbe sintetizzare
brano di Poesia o una pigce teatro restano ta;
eratura per automatica 4 Ppartenenza i genere ;
solo se ¢’e un pubblico che Jo riusa come tale, pe
solo per Je opere ibride, che nop Nascono come letterarie, perilsecondo ¢ nvece I'ele-
mento discriminange perché la letteratyry esista e Prosperi. Certg jj regime costity-
tivo siriduce 4 Poca cosa, nel momento incuila stragrande Mmaggioranza dej prodott;
nati come letterar; restano a languire nejje biblioteche e nop trovano
che le faccia Vivere, Comunque, |
troduzione teori , SC
di interpretazione (ilv
infatti prodotte dalla
SUO interesse scientifico sj

CL. N, Goodman, Langages de l'art, Nimes, Chambon, 1990 » € G. Genette, « Dy texte a I'ceuvre »_
CL.E. Brioschi, C. Di Girolamo, Elementi dj teoriq letteraria, M ilano, Pri Ncipato, 1984, ca P-1; poi in F. Brioschs.
amo, M. Fusillo, Introduzione alla t’erfcmmrrr, Roma, ;3 rocci, 2003,

schi, Un mondp d; individy;, Saggio sulla filosofia del linguaggio, Milano, Unicopli, 199g, P-2q1
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In questa seconda fase del suo percorso Genette concepisce ancora un opera
monumentale, questa volta in due tomi, che sj afhanca quindi a Figures 11T ¢ a Palim-
fsestes. A prima vista L'Euvre de Part™ Appare ancora come un lavoro ipersistema-
0. sulla scia dei due precedenti, come se I'ansia classificatoria ¢ nominalista si fosse
spostata dal testo narrativo ¢ dalla pratica intertestuale all'estetica comparata. F in
sarte e anche cosi: abbiamo visto come Genette rivendichi continuita ¢ coerenza, e
ST tratt sono inevitabilmente tratti caratteriali, marche dautore. Se si legge pero
sene e in profondita, ci si accorge subito che il saggio Propugna una concezione plu-
raiista, dinamica e instabile dell'opera d'arte, che ¢ un po’il punto diarrivo di quella
“nea latente che abbiamo tracciato a partire dalla « Postilla » a Figures 111,

11 primo volume sviscera ampiamente [opposizione fra regime autografico e

sezime allografico a suo tempo codificata da Nelson Goodman, che riguarda le moda-
1 con cui si manifesta un‘opera d'arte : nel primo caso consiste mfatti di un oggetto
mateniale unico, come in pittura (la Gioconda) inelsecondo caso invece di un oggetto
“deale, come in letteratura (la Certosa di Parma). Per Genette questi due regimi di
Base individuano il modo di esistenza delle opere d'arte, definito tmmanenza, ¢ con-
repposto alla trascendenza, termine inteso senza alcuna connotazione metafisica
L autore tiene giustamente a sottolinearlo), in cui rientra tutto cio che travalica la
comsistenza dell'opera. Nonostante i rigore tassonomico con cui Genette ¢samina
tatte le varianti possibili, risulta subito chiaro che lo interessano soprattutto i casi
st e transizionali, che incrinano il rigore delle opposizioni binarie, come I'archi-
“ttura, che in quanto arte visiva legata alla singola manifestazione ¢ da considerarsi
wstografica, ma che ha anche una natura allografica, data la riproducibilita seriale di
Keuni suol progetti (come accade per tutte le altre arti che si manifestano con oggetti
puttiplic scultura, fotografia, ecc.). Ma soprattutto lo interessano le esplosioni desta-
Wizzanti che hanno caratterizzato I'arte del Novecento, come il dripping, Vaction
winting, le opere di Yves Klein ; fenomeni che sottolineano « le caractere polvinorphe,
wieroclite et constamment transitoire des pratiques dont la théorie de lart sefforce de
emdre compte, et le caractére non moins precaire — et en tout cas relatif — des catégories
welle prétend y introduire »*, Ritroviamo dunque la costante della precarieta ¢ della
Hativita diogni definizione teorica : pioltre ™, di fronte ai mostri multimediatici dj
ge Latteggiamento non cambia : la teoria dell'arte deve prendere coscienza del carat-
e semplice e talvolta irrisorio delle sue analis;.

Fraifenomeni che pit suscitano linteresse teorico perilloro intrinseco ibridismo
¢ senz altro I'arte concettuale : Genette parla di regime iperallografico, pur trattan-
»si di opere di arte visiva ; esecuzione infatti in questo caso non coincide con un
i=ctto materiale, ma ¢ una descrizione dell'operazione, un concetto generico ed

CL G. Genette, L'Guvre de lart : 1. Immanence et transcendance, Parigi, Seuil, 1994, ¢ L'Euvre de Part: 2.
La relation esthétique, Parigi, Seuil, 1997.

G. Genette, L'(Fuvre de lart : 1, p. 50,

Ct. ibid., p. 80.
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astratto, che lascia al frujtore un’interpretazione assolutamente aperta. Un altro caso
interessante, su cyj la teoria e Ia COmparatistica si stanno interrogando sin troppo
negli ultimi tempi, ¢ la traduzione - questa pratica produce un’uniy translinguistica
dell’'opera, che concretizza in innumerevol; testi. Incontriamo cosj una categoria
che ha interessant; ripercussionj sul Piano dell’estetica generale: le immanenze plu-
rali. Vi rientrano anche tutte Je opere di cui esiste una Pluralita di versionj e di cui si
Occupa da tempo la critica genetica. Su que tte ¢ radicale :
la famosa ultima volonta dell’auto '

ato il carattere Sempre processuale e infinito
della creazione artistica. Proprio 4 Proposito di questo a rgomento Genette introduce
un’autocritica significativa sulla fase semiolugicu-stru!turalista, riprendendo 'oppo-
sizione fra testo e opera da cui siamo partiti: I'esaltazione della nozione chiusa di
testo, del tutto staccata dalje intenzioni d’autore, si ¢ rivelata j ngenua, proprio perché
prendere in considerazione tutte Je fasi preparatorie porta inevitabilmente 4 una con-
cezione dinamica dell’opera, al dij 13 della plu
“Opera aperta » insomma :
gia con il romanticismo e ¢ izzazi rammento, Per esemplificare
questa concezione Genette lama ; iversa ¢ urazione che Ja letteratura
aveva nel Medioevo, e alle r; | Paul 7 ralita. Qui (in particolare
con I'esempio della Chans

opera che ha immanenze plurali, legate a una pluralita di
qQuasi da considerarla Pili un genere che ung singola opera,

Era inevitabile confrontarsi a questo p : o chiave della cy)-
tura e dell’estetica conterm poranea: la pe 0ggii Performance
Studies si allargano anche all; definizi

o

queer™). Anche in questo caso Ongono problemi
teorici, e che sono spie di tende it ali, ‘ il feticismo che I'indu-
stria culturale contemporanea mostra per le incisioni integrali di tutte Je varianti di
Una sessione jazz, o di tutte le interpretazion; beethoveniane dj Karajan, fenomeno
che porta Genette 4 questa conclusione : « Jg sensibilité esthétique moderne (e postmo-
derne) se révele typiquement pluraliste , *. E sintomatico che questa categoria cruciale
compaia qui un po’ all’im Provviso, e per giunta fra parentesi: si puo dire che Genette
non condivida le posizion; filosofiche del Postmoderno (lo vedremo meglio fra poco),
ma che nello stess tempo sia interessato alle sye dinamiche espressive. Anche di fronte
alle nuove forme d’arte create dalle tecniche dj riproducibiliti — come i casi del Con-
certo per due violini di Bach Suonato in entrambe Je parti da Seifetz, o ( Pill inquietan-
temente necrofilo, a mie parere), di Nathalie Cole che duetta con suo padre — Genette
ribadisce che non ha senso avere un atteggiamento dj nostalgia passatista.

27. Per un'introduzione generale, da parte dj un regista e studioso fra j primi teorici dj questo concetto, of
R. Schechner, Performance Studies. An Introduction, New York, Routledge, 2006,
28.  G. Genette, L'GEuvre de I'ars : 1, p. 228,
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Con il secondo volume, intitolato La relation esthetique, cbmuoviamo su un piano
pru nettamente teorico. Nell'introduzione Genette mette subito le carte in tavola, e
&xchiara la sua preferenza per la flosotia analitica, e il suo scarso interesse per quella
che Schopenhauer chiamava la metafisica del bello, e che Schaeffer ha ribattezzato
seoria speculativa dell’arte. Una linea che va da Novalis a Heirdegger ad Adorno, ¢ in
<ui non si trovano che « proclamations invérifiables et passablement connotées d'idéo-
wgie antimoderniste, et glorifications exaltées de la puissance de révélation ontologique,
v de subversion revolutionnaire, des acuvres »-°. Quello che non ¢ accettabile in queste
sosizonte lasopravvalutazione dellarte in funzione oscurantista contro la scienza ¢
@ tecnica il volerne ricavare un messaggio filosofico, o volerle attribuire una funzione
sahvifica, una capacita di rimediare ad Auschwitz o a Hiroshima,

L posizione che pervade tatto il volume ¢ una posizione iperkantiana ¢ relativi-
s2. che vede ogni apprezzamento estetico come un'inevitabile illusione ogacttivista,
ccnostvuole ditterenziare dallo strano formalismo soggettvista della critica francese
Seglianni Sessanta e Settanta; una critica che esaltava la chiusura autosufficiente del
testo. ma nello stesso tempo attribuiva grande liberta al lettore. Per Genette sostenere
an relativismo in campo estetico non significa accettarlo automaticamente anche in
&t campi, come quello storiografico, o riguardo all'opposizione vero / falso : da que-
sto punto di vista la distanza dalla filosofia postmoderna (o almeno da alcuni suoi
socessi) e assai netta, come si accennava prima. E non significa nemmeno negare 1l
carattere complesso e globale dell’esperienza estetica.

Lanalisi esaustiva della categoria della trascendenza, e quindi di tutte e meta-
mortosi che le opere d'arte possono attraversare oggi, privilegia ancora una volta
st estremi ¢ problematici, come I'uso estetico degli oggetti ctnogratic, o immu-
it estetica a cul vengono sottoposte sempre piu le opere del passato, fenomeno par-
Beolarmente acuto nell’epoca di eclettismo post-storico in cui viviamo.

Nella parte finale Genette riaffronta la fortunata formula di Nelson Goodman sul
When s art da preferire al What is art, per dare una lettura ancora meno oggettivista
2eiia questione. Entrambe le domande assumono senso, ma vanno del tutto disgiunte
¢ dnvaricate. Per essere un'opera d'arte, un oggetto deve scaturire da un’intenzione
iehica, come un quadro di Rembrandt, che puo definirsi un oggetto estetico inten-
nonale. o un artefatto a funzione estetica. Per funzionare come unopera darte, un

i,

2zetto deve essere recepito come il prodotto di un'intenzione estetica FusCita, come
puo accadere anche a una pietra, un rifiuto, un ramo d’albero: o come puo mvece
son accadere a oggetti, a testi letterari, a film nati con intenzione estetica : in questo
<20 ¢ tutta questione di ricezione, di uso (ritorna il concetto tanto caro a Brioschi).
w2 brevi conclusioni del volume, dopo una sintesi fulminea, non hanno bisogno di
ntrodurre il concetto di precarieta dell’arte (su cui il saggio ¢ tornato piu volte
forma teorica ), come accadeva nelle conclusioni del primo Genette. Ma nel ribadire
<he le guestioni di statuto, oggetto del primo volume, ¢ quelle di funzione, oggetto
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del secondo, sono strettamente le
possibilita di una conclusione,
tiva, attraverso un’autoironia ¢
impossibili del testo -

gate, riaffiora il tema che conosciamo bene ¢
e dellinfinita della scrittura tanto critica quan
he come sempre si annida nelle soglie e nelle ¢|

La relation de ces deyx volumes est donc en boucle, chacun d’eux voulant éclairer
ety introduire. Cette structure

circulaire n’appelle pas nécessairement une lectur,
—dont je ’aurai pourtant garde de détourner quiconque .

Massimo Fi

Universita di 1,

30. G. Genette, L'Guvre de I'art - 2, p. 278.




