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Il genere in ripano: manifesto ma sub condicione 1

1. Introduzione

Il dialetto di Ripatransone (in provincia di Ascoli Piceno) è interessante per molte 
ragioni ed è stato già oggetto di numerosi studi (cf. Mengel 1936, Egidi 1965, Par-
rino 1967, Lüdtke 1976, Harder 1988, Mancini 1993, Ferrari-Bridgers 2010, Ledgeway 
2012, 299-310, Burroni et al. 2016, D’Alessandro e Pescarini 2016, D’Alessandro 
2017b). Nel presente lavoro se ne tematizza un aspetto del sistema di genere sinora 
non indagato e – che noi si sappia – mai descritto per alcuna altra lingua: la dipen-
denza del marcamento del genere manifesto da fattori sintattici, come la presenza di 
determinante o l’ordine dei costituenti nel sintagma nominale 2.

Questa la definizione di genere manifesto con cui operiamo: 

(1) «Languages in which the gender of a noun is evident from its form are often described 
as having ‹overt› gender; those where gender is not shown by the form of the noun have 
‹covert› gender» (Corbett 1991, 62)

Come appare dall’esempio in (2), in ripano il genere può essere espresso in modo 
manifesto sul nome, oltre che sui bersagli dell’accordo 3:

1 Ringraziamo tutti gli amici ripani, e in primo luogo Luigino Cardarelli, per l’aiuto nell’orga-
nizzazione del lavoro sul campo, nonché il Fondo Nazionale Svizzero per il parziale finan-
ziamento dell’inchiesta come parte del progetto ‘The Zurich database of agreement in Ita-
lo-Romance’ [SNF 100012-156530]. Grazie anche, oltre a Luigino Cardarelli, a Remo Bruni, 
Bruno Ciechi, Armando Capriotti, Giorgio Cardarelli, †Antonio Giannetti, Mariano Gian-
netti, †Giulio Lambertelli, Alfredo Rossi e Paolo Vecchiarelli che si sono prestati a rispon-
dere alle nostre domande. Ringraziamo Giuliana Giusti, Paolo Milizia e Elisabeth Stark per 
le osservazioni espresse in occasione del convegno, Anna Cardinaletti ed Elisabeth Stark per 
i commenti a una versione precedente del manoscritto. Il lavoro, una cui versione più ampia 
si trova in Paciaroni / Loporcaro (2018), è stato concepito e redatto congiuntamente: a fini 
accademici sono però da attribuire a a TP i §§2, 4, 6, a ML i §§1, 5 e 7, mentre il §3 è condiviso.

2 Ampia è invece la bibliografia sulla dipendenza dalla struttura sintattica del marcamento 
del genere (e del numero) sui bersagli dell’accordo (v. oltre, §7 e n. 9) e del solo numero (ma 
mai, che noi si sappia, del genere) anche sul nome oltre che sui bersagli dell’accordo: v. ad es. 
Loporcaro (1994) su alcune varietà lunigianine, o Pomino (2012) per una rassegna su diverse 
varietà romanze.

3 Si adotta, qui e nel seguito, una trascrizione fonetica IPA larga. Gli esempi sono corredati 
di glosse che seguono le Leipzig Glossing Rules (cf. http://www.eva.mpg.de/lingua/files/mor-
pheme.html), rispetto a cui ci si discosta per l’uso di ‘non’ in luogo di ‘n-’ in ‘nonf’, al fine 
di evitare confusione con n ‘neutro’. Si aggiungono alle abbreviazioni correnti: a. ‘antico’, 
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(2) kə ˈtːjemb-u/*-a       ˈbːrutː-u
 che tempo(m)-m.sg/-nonf.sg  brutto-m.sg
 ‘che tempo brutto!’

In (2) il nome t̍jembu è preceduto dal modificatore scalare (invariabile) kə e con-
trolla l’accordo di genere (maschile) e numero (singolare) sull’aggettivo ˈbːrutːu. I 
valori [maschile] e [singolare] sono realizzati dal suffisso -u sia sul nome – di qui, nelle 
glosse, la specificazione di genere sul suffisso flessivo – che sull’aggettivo. Nei sintagmi 
che contengono un determinante lo stesso nome prende però una forma diversa:

(3) l-u     ˈtjemb-a/-ə/*-u  ˈbːrutː-u/*-a
 def-m.sg  tempo(m)-nonf.sg/-m.sg cattivo-m.sg/-nonf.sg
 ‘il tempo cattivo’

In (3) il nome ‘tempo’, con gli stessi tratti ma preceduto dall’articolo determina-
tivo lu, prende una forma in -a/-ə, mentre l’uscita in -u è inaccettabile 4; l’articolo e 
l’aggettivo, invece, segnalano l’accordo [maschile] [singolare] tramite il suffisso -u.

Se il marcamento di genere funzionasse sempre come in (2), il ripano avrebbe 
un sistema di genere manifesto ideale, con espressione del genere sul nome e suffissi 
dedicati per ciascun valore di genere (cf. Corbett 1991, 62). Ora, l’alternanza (2)/(3) 
fa vedere che così non è. In questo lavoro si mostrerà che: a) non tutti i nomi, ma solo 
un sottoinsieme di essi reca una marca flessiva di genere; b) in questo sottoinsieme il 
marcamento di genere non si ha in tutti i contesti sintattici, ma è ristretto ad alcuni 
soltanto (cf. Harder 1988, 114-175); c) il marcamento di genere sui nomi è soggetto a 
ulteriori condizioni fonologiche, morfologiche e morfosintattiche.

2. Il dialetto di Ripatransone

I dati ripani da noi considerati provengono da tre tipi di fonti: la letteratura lin-
guistica ricordata in apertura; i testi prodotti dai parlanti, tra cui si ricordino almeno 
Rossi (1999, 2008), Lambertelli (2003) e Cardarelli (2010); infine le inchieste che 
abbiamo condotto tra il 2012 e il 2017. 

Il particolare sistema flessivo ripano è insorto perché le cinque vocali atone finali 
/-i, -e, -a, -o, -u/, ad oggi distinte nell’area mediana, sono dapprima confluite in -/ə/ 
ad eccezione di -/a/ (cf. Parrino 1967, 156), come si osserva tuttora in alcuni dialetti 
alto-meridionali conservativi fra cui l’ascolano (AIS pt. 578, Gaspari 1971-72, 158s.) 
(il tipo (4d) nella successione diacronica in Cangemi et al. 2010, 488); in un secondo 
tempo, mentre -/a/ originario passava ad -/e/, le restanti opposizioni in fine di parola 
sono state in gran parte ristabilite come /-i, -e, -a, -u/ (con -[ə] ed -[a] – distinto da -/a/ 

cf ‘classe flessiva’, f ‘flessione’, mod. ‘moderno’, nna ‘neutro non autonomo’, nonf.sg ‘non 
femminile singolare’ (ad indicare forme nel paradigma debole dei nomi e degli aggettivi con-
divise da tutte le celle tranne quella del femminile singolare), rip. ‘ripano’, scf ‘sottoclasse 
flessiva’ SN ‘sintagma nominale’”.

4 Come si vedrà al §5.2, lo stesso vale per i sintagmi con articolo indeterminativo.
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originario – in variazione allofonica), il che è avvenuto rispettando solo in parte la 
distribuzione etimologica:

(4) Evoluzione delle vocali finali nel dialetto di Ripatransone
latino tardo -ī -e -o -ū -a
ripano antico -ə -a

ripano moderno
flessione debole5 -a -e
flessione forte -i -a -u -e

Questo ripristino è almeno in parte una regola sincronicamente attiva, dato che 
-/a/ è realizzato come -[a] in isolamento, in fine di enunciato o prima di pausa, ma può 
essere anche realizzato come -[ə] all’interno di enunciato:

(5) -/a/ → <ə> /__]pf X]e [dove X è ≠ Ø e inizia per C-]

3. Il sistema del genere grammaticale

L’inventario dei tratti e dei valori morfosintattici è quello tipico delle varietà cen-
tro-meridionali. Il ripano ha due numeri (singolare e plurale), quattro generi del con-
trollore 6 (maschile, femminile, neutro di massa e neutro non-autonomo 7), e tre generi 
del bersaglio (maschile, femminile e neutro di massa):

(6) singolare plurale

n l-ə ˈpa
Ødef-n.sg pane(n)

m l-u ˈka l-i ˈka
def-m.sg cane(m) def-m.pl cane(m)

nna l-u ˈvrat ʃːa l-ə ˈvrat ʃːa
def-m.sg braccio(nna).sg def-f.pl braccio(nna).pl

f l-e/l-a ˈma l-ə ˈma
def-f.sg mano(f) def-f.pl mano(f)
‘il pane/cane/braccio//la mano’ ‘i cani//le braccia/mani’

Se l’inventario è tipico, la distribuzione dei tratti morfosintattici nelle diverse parti 
del discorso è invece spettacolare per una varietà romanza. Lo mostra la tabella in (7), 
ove vengono indicati i tratti pertinenti per la flessione delle diverse parti del discorso 
(evidenziate in grigio le differenze rispetto alle varietà centro-meridionali tipiche):

5 Per l’uso dei termini ‘forte’/‘debole’ (nonché ‘pieno’/‘ridotto’, impiegati nel seguito) cf. Cor-
bett (2006, 82-83n.2; 93-96).

6 Per gli argomenti a sostegno di quest’analisi e la discussione delle analisi alternative cf. 
Loporcaro / Paciaroni (2011).

7 Il neutro non autonomo è identico al neutro rumeno, che è un genere del controllore, non un 
genere del bersaglio, in base alla definizione di Corbett (1991, 151): «We should … differen-
tiate controller genders, the genders into which nouns are divided, from target genders, the 
genders which are marked on adjectives, verbs and so on».
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(7) Tratti morfosintattici pertinenti nella flessione delle parti del discorso
Tratto Det Agg Pro(ton) Pro(clit) Ptp Num Q V(fin) V(non-fin) Avv Compl N
genere √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √
numero √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √
persona – – √ √ – – – √ – – – –
caso – – – √ – – – – – – – –
tempo/ 
modo

– – – – √ – – √ – – – –

Lo spettro dei bersagli d’accordo è eccezionale per una varietà romanza e tali sono 
anche le condizioni in cui le singole forme dei bersagli sono impiegate. Si considerino 
ad esempio l’articolo e l’aggettivo, i bersagli interlinguisticamente più frequenti. La 
tabella (8) illustra il paradigma dell’articolo determinativo (cf. Harder 1988, 117-118). 
All’interno di ogni cella le forme separate dal punto e virgola sono, nell’ordine, quella 
preconsonantica e quella prevocalica:

 (8) Articolo determinativo
genere numero

singolare plurale
n lə; l —
m lu; l li; jː
f le/la; l lə; l

Si noti che la forma prevocalica del maschile plurale presenta l’allomorfo jː, non l 
come nelle altre celle (un punto su cui si tornerà al §6).

L’aggettivo mostra in ripano due diversi paradigmi, l’uno con più distinzioni 
dell’altro. La tabella in (9) illustra la flessione forte – lettere maiuscole identiche 
segnalano identità della base lessicale, lettere diverse allomorfia della base:

(9) Classi flessive dell’aggettivo. Flessione forte

cf scf genere numero esempio glossa
singolare plurale

i a. n A + a ˈbːrutːa — ‘brutto’
m A + u A + i ˈbːrutːu ˈbːrutːi
f A + e A + a ˈbːrutːe ˈbːrutːa

b. n A + a ˈbːɛlːa — ‘bello’
m B + u B / C + i ˈbːjelːu ˈbːjelːi /ˈbːjejːi
f A + e A + a ˈbːɛlːe ˈbːɛlːa

ii n ˈbːlu — ‘blu’
m invariabile:

-V́
ˈbːlu ˈbːlu

f ˈbːlu ˈbːlu

C’è solo una classe flessiva (9i), più la classe degli aggettivi invariabili (9ii), che con-
tiene gli aggettivi in vocale tonica eccetto -ˈo. All’interno di (9i) possiamo distinguere 
due sottoclassi in base all’assenza o presenza dell’alternanza della base: (9ia) consiste 
di aggettivi con una sola base per tutti i valori di genere e numero. Una seconda sot-
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toclasse, (9ib), contiene aggettivi con una vocale radicale tonica media, che ha subito 
innalzamento o dittongamento metafonetico davanti a vocale alta finale. Ne risulta 
un contrasto nella forma della base tra il maschile metafonizzato da una parte, il neu-
tro e il femminile non metafonizzati dall’altra. Inoltre, nella cella del m.pl ricorrono 
due forme, rispettivamente preconsonantica e prevocalica.

La tabella in (10) illustra la flessione debole:

(10) Classi flessive dell’aggettivo. Flessione debole

cf scf genere numero esempio glossa
singolare plurale

i a. n A + a ˈbːrutːa — ‘brutto’
m A + a A + a ˈbːrutːa ˈbːrutːa
f A + e A + a ˈbːrutːe ˈbːrutːa

b. n A + a ˈbːɛlːa — ‘bello’
m B + a B / C + a ˈbːjelːa ˈbːjelːa / ̍ bːjejːa
f A + e A + a ˈbːɛlːe ˈbːɛlːa

ii n ˈbːlu — ‘blu’
m invariabile:

-V́
ˈbːlu ˈbːlu

f ˈbːlu ˈbːlu

Tutte le vocali atone finali tranne -e sono sostituite da -a, con il risultato che vi 
sono meno forme flesse diverse anche se il numero delle celle sintatticamente distinte 
rimane lo stesso. In entrambe le flessioni, forte e debole, la forma femminile singolare 
è l’unica non sincretica con le altre.

L’appartenenza a una cf o scf è una proprietà lessicale, mentre la selezione della 
flessione forte o debole dipende da due fattori esterni: la presenza del determinante 
(o di un altro bersaglio di accordo che preceda il nome) e l’ordine del modificatore 
rispetto al nome. Lo illustrano gli esempi (11)-(12). In (11) (v. già (3)) l’aggettivo è in 
posizione postnominale e mostra flessione forte, mentre in (12) è in posizione preno-
minale e prende la forma debole:

(11) l-u ˈtjemb-a/-ə/*-u ˈbːrutː-u/*-a 
def-m.sg tempo(m)-nonf.sg/-m.sg cattivo-m.sg/-nonf.sg
‘il tempo cattivo’

(12) l-u ˈbːrutː-ə/*-u ˈtjemb-a/-ə/*-u

def-m.sg cattivo-nonf.sg/-m.sg tempo(m)-nonf.sg/-m.sg

‘il cattivo tempo’

Questo ricorda la flessione dell’aggettivo in tedesco, che è forte o debole a seconda 
del contesto sintattico (cf. Corbett 2006: 95-96). Ben più insolito è, invece, per una 
lingua indoeuropea il fatto che gli stessi suffissi -u, -i, -e, -a marchino l’accordo per 
genere e numero sulle forme finite del verbo, e anche sulle forme non finite – aspetto, 
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che noi si sappia, senza paralleli nella Romania, dove constano sì casi rari di accordo 
per persona e numero (cf. ad es. Loporcaro 1986), ma mai per genere –, come ad esem-
pio gli infiniti rizotonici in (13):

(13) a. m.sg nəm ˈbɔtːs-u    ˈriːð-u
   neg potere:ind.pres-[1]m.sg ridere.inf-m.sg
  ‘non posso ridere’ (referente maschile)

  b. f.sg nəm ˈbɔtːs-e    ˈriːð-e
   neg potere:ind.pres-[1]f.sg ridere.inf-f.sg
  ‘non posso ridere’ (referente femminile)

  c. m.pl nəm pəˈt-eːm-i   ˈriːð-i/ˈriːð-a
   neg potere:ind.pres-1pl-m.pl ridere.inf-m.sg/-nonf.sg
  ‘non possiamo ridere’ (referente maschile)

  d. f.pl nəm pəˈt-eːm-a   ˈriːð-a
   neg potere:ind.pres-1pl-f.pl ridere.inf-f.pl
  ‘non possiamo ridere’ (referente femminile)

Persino i nomi possono essere bersagli di accordo (come già rilevato sin da Par-
rino 1967, 161-163, Harder 1988, 243-248), accordandosi in genere e numero con i loro 
controllori. Si tratta di un fenomeno tipologicamente estremamente raro, noto solo 
in lingue molto distanti sia da un punto di vista areale che genealogico. (14) illustra 
costruzioni con il verbo supporto ‘avere’, in cui il nome predicativo ‘tempo’ si accorda 
con il soggetto della proposizione:

(14) a. ˈtʃajː-u ˈtjemb-u
avere.ind.pres-[1]m.sg tempo(m)-m.sg
‘ho tempo’ (referente maschile)

b. ˈtʃajː-e ˈtjemb-e
avere.ind.pres-[1]f.sg tempo(m)-f.sg
‘ho tempo’ (referente femminile)

Ciò detto, in estrema sintesi, delle particolarità di questo sistema, torniamo al 
tema specifico del genere manifesto.

4. Prerequisiti per il marcamento del genere manifesto

4.1. Prerequisiti fonologici 

La forma fonologica può essere un prerequisito per la realizzazione del genere non 
solo sui bersagli, come abbiamo visto con gli aggettivi, ma anche sullo stesso nome 
controllore. Se un nome termina per vocale tonica diversa da -o (15a), o termina in -o 
ed è femminile (15b), allora il genere non è mai espresso in modo manifesto:
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(15) a. n: ˈfje ‘fieno’, ˈpa ‘pane’, ˈvi ‘vino’
m: kruʃˈti ‘toast’, kuntə̍ ði ‘contadino’, ˈdi ‘giorno’, fə̍ rːa ‘fabbro ferraio’, frə̍ ki 
‘bimbo’
f: bːə̍ ʃe ‘bugia’, kumbəˈɲe ‘confraternita’ 

b. diskuˈsːjo ‘discussione(f)’, pːənˈtsjo ‘pensione(f)’, staˈdːʒo ‘stagione(f)’

Vedremo al §6 che la forma fonologica può influire sull’espressione del genere 
anche nei nomi che soddisfano questo e gli altri prerequisiti.

4.2. Prerequisiti morfologici

4.2.1. Flessione forte

I nomi sono inquadrabili in sei classi e, come l’aggettivo, possiedono due serie fles-
sive, forte e debole. La tabella (16) illustra la flessione forte, cioè la serie selezionata 
nei contesti esemplificati in (2):

(16) Classi flessive del nome. Flessione forte

cf scf sg pl esempio glossa genere
i A-e A-a ˈkaːse ˈkaːsa ‘casa/-e’ f
ii A-u A-i ˈfijːu ˈfijːi ‘figlio/-i’ m
iii a. A-a A-i ˈpaːʈʂa ˈpaːʈʂi ‘padre/-i’ m

b. A-a B-i ˈmeːsa ˈmi ʃːi ‘mese/-i’ m
c. A-a ˈmɛːla — ‘miele’ n

iv a. A-u A-a ˈmuːru ˈmuːra ‘muro/-a’ nna
b. A-u B-a ˈwoːvu ɔ̍ːva ‘uovo/-a’ nna

v A B bəˈtːo bəˈtːu ‘bottone/-i’ m

vi invariabile:
-V́  ≠ -ó.sg

ˈka ˈka ‘cane/-i’ m, f ([‘ma] 
‘mano’), 
n ([‘pa] 
‘pane’)

In tali contesti l’espressione o meno del genere manifesto dipende dal genere (v. 
§4.3) e dalla classe flessiva del sostantivo. Mentre, come si è visto in (2), i nomi maschili 
come ˈfijːu/ˈfijːi ‘figlio/-i’ (16ii) hanno marcamento del genere manifesto, i neutri come 
ˈmɛːla ‘miele’ (16iiic) ed i femminili come ˈkaːse/-a ‘casa/-e’ (16i) non lo hanno. Inol-
tre nomi maschili appartenenti a diverse (sotto)classi flessive hanno comportamenti 
diversi quanto all’espressione manifesta del genere. Così il maschile ˈpaːʈɽa/ˈpaːʈʂi 
‘padre/-i’, come tutti i nomi della iii classe flessiva, presenta genere manifesto solo 
nel plurale, mentre al singolare la desinenza -a, ricorrente identica nei neutri come 
ˈmɛːla (16iiic) e nei femminili plurali come ˈka:sa, non indica il genere, diversamente 
da quanto avviene per i plurali della classe ii. I maschili della classe flessiva v, d’altro 
canto (come bə̍ tːo/bə̍ tːu ‘bottone/-i’) non manifestano in alcuna forma il loro genere.
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4.2.2. Flessione debole

Come abbiamo visto con gli esempi (2)-(3), i nomi maschili come ‘tempo’ hanno 
più di un modo di realizzare i valori per cui sono specificati. Mentre in (2) sono sele-
zionate forme del paradigma forte in (16), in (3) ricorrono quelle della flessione debole 
in (17): 

(17) Classi flessive del nome. Flessione debole

cf scf sg pl esempio glossa genere
i A-e A- ˈkaːse ˈkaːsa ‘casa/-e’ f
ii a. A- A- ˈfijːa ˈfijːa ‘figlio/-i’ m

ˈpaːʈʂa ˈpaːʈʂa ‘padre/-i’ m
ˈmuːra ˈmuːra ‘muro/-a’ nna

b. A- B- ˈmeːsa ˈmi ʃːa ‘mese/-i’ m
ˈwoːva ɔ̍ːva ‘uovo/-a’ nna

c. A- ˈmɛːla — ‘miele’ n
iii

A B
bəˈtːo bəˈtːu ‘bottone/-i’

m

iv invariabile:
-V́  ≠ -ó.sg

ˈka ˈka ‘cane/-i’ m, f ([‘ma] 
‘mano’), n 
([‘pa] ‘pane’)

Rispetto alla flessione forte, qui diverse distinzioni fra celle si perdono. Anzi-
tutto i nomi maschili delle classi flessive ii – come ˈfijːu/ˈfijːi ‘figlio/-i’ – e iii – come 
ˈpːʈɽ/ˈpːʈʂi ‘padre/-i’ – e i nomi neutri non autonomi della classe iv come ˈwoːv/
ɔ̍ːv ‘uovo/-a’ convergono nella stessa classe, che ha un’unica uscita per il singolare e 

il plurale (permanendo una distinzione fra sottoclassi flessive causata dall’allomorfia 
radicale). Inoltre, questa forma flessa maschile ridotta ha la stessa - che hanno il 
neutro singolare e il femminile plurale. Possiamo dire che la realizzazione di genere 
e numero è quasi neutralizzata.

4.3. Prerequisiti morfosintattici

Poiché delle differenze fra (16) e (17) sono responsabili i soli nomi maschili delle 
classi flessive (16ii-iii)/(17ii), possiamo concludere che una dipendenza dell’espres-
sione manifesta del genere dal contesto sintattico si osserva, appunto, solo in questi 
sostantivi maschili. I nomi neutri e femminili, al contrario, hanno solo una serie di 
forme, il che significa che la loro flessione non è sensibile alla sintassi.

5. Condizioni sintattiche sul marcamento del genere manifesto 

In questa sezione si passa a considerare i fattori sintattici che determinano l’uso 
delle due diverse serie di forme, esaminando dapprima i contesti che richiedono 
flessione forte del nome, e quindi – per i nomi maschili (16ii-iii) – espressione del 
genere manifesto, poi quelli che richiedono flessione debole, quindi genere coperto.
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5.1. Genere manifesto

I nomi nudi hanno sempre flessione forte, come illustrato in (18):
(18) a ˈfatːa/-ə ˈlamb-i/*-a e ˈtːwoːn-i/*-a

aux fare.ptp.n lampo(m)-m.pl/-nonf.sg e tuono(m)-m.pl/-nonf.sg
‘c’erano lampi e tuoni’

I sostantivi sono sempre al plurale e hanno marcamento di genere (e numero) 
manifesto con il quantificatore ˈkakːa ‘qualche’, che precede il nome ed è invariabile 
per numero e genere:

(19) a. ˈkakːə ˈfːwoːk-i/*-a/*-u
qualche fuoco(m)-m.pl/-nonf.sg/-m.sg
‘qualche fuoco’

b. ˈkakː ˈwomːən-i/*-a/* ɔ̍ːm-a
qualche uomo(m)-m.pl/-nonf.sg 
‘qualche uomo’ 

Come visto in (2), il nome ha marcamento di genere manifesto dopo il modifica-
tore scalare kə. Lo stesso avviene anche se il nome ricorre al plurale:

(20) kə ˈtːjemb-i/*-a (ˈbːrutː-i)
che tempo(m)-m.pl/-nonf.sg brutto-m.pl
‘che (brutti) tempi!’

Il marcamento di genere manifesto è d’obbligo dopo un determinante complesso 
come ne ˈfreːke də ‘un sacco di’:

(21) so sənˈdiːtu ne ˈfreːke də ˈtwoːn-i/*-a
aux sentire:ptp:m.sg indef.f.sg sacco(f).sg di tuono(m)-m.pl/-nonf.sg
‘ho sentito un sacco di tuoni’

Ne concludiamo che, all’interno del sintagma nominale, il marcamento di genere 
manifesto ricorre: i) se il controllore precede il bersaglio dell’accordo, e ii) se il ber-
saglio precede il controllore, qualora tale potenziale bersaglio sia invariabile e non 
esprima accordo. 

5.2. Genere coperto

Si passa ora ai casi in cui il controllore manca di espressione manifesta di genere. 
Come detto al §1, i nomi maschili come t̍jemb non presentano marcamento di 
genere manifesto quando ricorrono in SN che contengono un articolo determinativo 
(3) o indeterminativo (22):

(22) n-u ˈlamb-a/*-u
indef-m.sg lampo(m)-nonf.sg/-m.sg
‘un lampo’
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Se ne deduce che il valore di definitezza del determinante è irrilevante per l’e-
spressione del genere manifesto 8. Allo stesso modo irrilevante è il fatto che il deter-
minante mostri o meno l’accordo. Come si vede in (23), infatti, quando precede un 
nome iniziante per vocale, il determinante, definito o indefinito, prende la forma pre-
vocalica, priva del suffisso di genere e numero (v. supra, tab. in (8)), e il nome la forma 
flessa debole – nel caso vi sia un’alternativa tra forme forti e deboli:

(23) l  / n ˈanː-a/*-u//ˈwocː-a/*-u

def / indef anno(m)-nonf.sg/-m.sg//occhio(m)-nonf.sg/-m.sg

‘l’/un anno//occhio’

Rilevante è invece il suono iniziale del nome nel plurale. Se il nome maschile ini-
zia per consonante, si ha flessione debole, e quindi mancata espressione del genere, 
come illustrato dall’esempio in (24):

(24) l-i ˈlamb-a/*-i e l-i ˈtwoːn-a/*-i

def-m.pl lampo(m)-nonf.sg/-m.pl e def-m.pl tuono(m)-nonf.sg/-m.pl

i lampi e i tuoni’

6. Condizioni dettate dalle forme flesse contestuali 

Le cose cambiano, però, con i SN che consistono di un determinante seguito da 
un nome maschile plurale che inizi per vocale. In questi casi, come illustrato in (25) 
con i nomi ˈnːi e ˈwocːi, viene selezionato l’allomorfo prevocalico jː che seleziona a 
sua volta, obbligatoriamente, la forma flessa forte del nome, mentre le forme deboli in 
-/-ǝ risultano inaccettabili:

(25) jː ˈanː-i/*-a//ˈwocː-i/*-a

def.m.pl anno(m)-m.pl/-nonf.sg//occhio(m)-m.pl/-nonf.sg

‘gli anni/occhi’

La scelta tra due forme di un determinante in dipendenza dal contesto fonolo-
gico non è un’idiosincrasia del ripano, come mostrano i seguenti esempi italiani (26a), 
francesi (26b) e inglesi (26c):

(26) a. it. il libro vs lo zio vs l’amico; i libri vs gli zii vs gli amici 

b. fr. i. le frère ‘il.m.sg fratello(m)’ vs l’ami ‘l’[m.sg] amico(m)’; la sœur ‘la.f.sg 
sorella(f)’ vs l’amie ‘l’[f.sg] amica(f)’

ii. mon frère/ami/lit ‘mio.m.sg fratello(m)/amico(m)/letto(m)’ vs ma sœur/
chaise ‘mia.f.sg sorella(f)/sedia(f)’ ~ mon amie ‘mia.f.sg amica(f)’

c. ingl. a book ‘un libro’ vs an uncle ‘uno zio’

8 Possiamo dunque escludere che i fattori che condizionano la selezione della flessione piena o 
ridotta dei nomi siano di natura semantica. 
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Come i fatti in (26), così anche la distribuzione di li/jː in ripano potrebbe essere 
interpretata come esempio di una regola sintattica facente riferimento alla forma 
fonologica delle parole, dunque come eccezione al principio della ‘Phonology-Free 
Syntax’ di Zwicky (v. Zwicky / Pullum 1983). Dal momento che in ripano, come nei 
casi in (26), un fattore determinante per l’accordo è la forma flessa fonologica della 
parola che segue il determinante, preferiamo trattare la selezione dell’allomorfo jː, al 
pari degli esempi in (26), come un caso di ‘shape condition’, secondo la definizione di 
Zwicky (27a-b):

(27) a. «An SC [= shape condition, TP&ML] specifies aspects of the phonological shape 
of i-forms [= inflectional forms, TP&ML], but ‘postlexically’ – by reference to trig-
gers at least some of which lie outside the syntactic word» (Zwicky 1986, 310) 

b. «there is some support for directly stated conditions governing the allowable 
shapes of particular sequences of adjacent words, and we regard these as evidence 
of conditions stated on the interface of syntactic structure and phonological 
realization, not as evidence of intermingling or interaction across the boundary» 
[corsivi nell’originale] (Pullum e Zwicky 1988, 263)

Le condizioni dettate dalla forma flessa contestuale comportano contiguità fra 
l’elemento di innesco e l’elemento colpito. Il nostro caso è esattamente di questo tipo, 
come dimostrano gli esempi (28)-(29), in cui una parola interviene fra articolo e nome:

(28) a. jː ˈaːʈʂ ˈanː-i/*-a//ˈwocː-i/*-a

def.m.pl altro anno(m)-m.pl/-nonf.sg//occhio(m)-m.pl/-
nonf.sg

‘gli altri anni/occhi’

b. jː ˈaːʈʂ-i kaˈvajː-a/-i//ˈmund-a/*-i

def.m.pl altro-m.pl cavallo(m)-nonf.sg/-m.pl//monte(m)-nonf.
sg/-m.pl

‘gli altri cavalli/monti’

In (28) la parola che segue l’articolo inizia per vocale e seleziona dunque l’allo-
morfo prevocalico jː. In (28a) la flessione forte su ˈ ːʈ ʂ non è visibile per l’intervento 
dell’elisione davanti ai controllori a̍nːi e ˈwocːi, che prendono flessione forte. In (28b), 
invece, la forma flessa forte ˈ ːʈ ʂi è visibile, dal momento che il nome controllore che 
segue inizia per consonante; in questo caso emerge la flessione debole del nome, 
secondo le condizioni già sopra illustrate (§5.2). 

In (29) la parola che segue l’articolo è l’aggettivo ‘bello’ che inizia per consonante e 
seleziona l’allomorfo preconsonantico li dell’articolo determinativo. Dal momento che 
precede una parola iniziante per consonante, ‘bello’ prende la forma preconsonantica 
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ˈbːjelː e, come atteso all’interno di SN con determinante, seleziona la forma flessa 
debole del nome 9: 

(29) l-i ˈbːjelː-a kaˈvajː-a/*-i

def-m.pl bello\m.-nonf.sg cavallo(m)-nonf.sg/-m.pl

‘i begli occhi’

Il caso ripano è piu complesso di quelli in (26), perché l’allomorfia del determi-
nante in dipendenza dal contesto seguente non esaurisce qui il novero delle condizioni 
pertinenti, come avviene invece in italiano, francese e inglese. In ripano l’allomorfo 
prevocalico jː non è solo l’elemento colpito, ma anche l’innesco della forma flessa 
della parola seguente, forte anziché, come atteso, debole. Dal momento che soddisfa 
la definizione in (27), proponiamo di trattare anche la selezione della forma forte -i 
come un caso di ‘shape condition’, di tipo diverso, però, dal precedente, perché qui 
ad essere colpito non è il segmento a contatto con l’innesco, bensì il suffisso flessivo.

7. Conclusione

In ripano, il sistema del genere grammaticale è estremamente complesso, data la 
coesistenza di condizioni a diversi livelli: fonologico (forme flesse contestuali), morfo-
logico (classi flessive), morfosintattico (valori di genere e numero) e sintattico (ordine 
delle parole; presenza di determinanti).

Quanto ai tratti e ai valori morfosintattici, si osserva l’emergere di una gerarchia: 
il f.sg ha sempre una forma esclusiva e non mostra mai sincretismo con le altre com-
binazioni di valori; il m.pl tende a resistere al sincretismo più delle combinazioni di 
valori restanti.

Infine – questo il centro d’interesse principale del lavoro – in ripano il marca-
mento del genere sul nome è sensibile al contesto sintattico. Si tratta di una caratteri-
stica tipologica – a quanto ci risulta – mai descritta prima per alcuna altra lingua del 
mondo, in virtù della quale il nostro dialetto illustra un nuovo tipo di opzione inter-

9 Da notare che dopo l’aggettivo ‘bello’ nella sua forma prevocalica [maschile] [plurale] ˈbːjejː 
il nome ha sempre forma flessa forte, come illustrano gli esempi in (i), in opposizione a (29), 
e (ii), in opposizione a (iii):
(i) li ˈbːjejː ˈwocː-i/*-a

def.m.pl bello\m.pl occhio(m)-m.pl/-nonf.sg
‘i begli occhi’

(ii) kə ˈbːjejː ˈwocː-i/*-a
che bello\m.pl occhio(m)-m.pl/-nonf.sg
‘che begli occhi’

(iii) kə ˈbːjelː-i ˈtjemb-a/-ə/*-i
che bello\m-m.pl tempo(m)-nonf.sg/-m.pl
‘che bei tempi’
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media tra i due poli del genere manifesto e coperto. Corbett (1991: 62) osserva infatti 
che «the distinction is much less rigid than is often implied. There are many possi-
bilities between the poles of absolutely overt and absolutely covert». Quella da noi 
descritta è, appunto, una possibilità intermedia sinora non osservata per altre lingue. 
La dipendenza sintattica delle forme del marcamento di genere (e numero), con due 
sistemi di flessione (debole e forte), è infatti stata descritta sinora per bersagli d’ac-
cordo, come nel caso ben noto degli aggettivi in tedesco. 10 Ma va sottolineato che gli 
aggettivi sono bersagli dell’accordo, mentre in ripano sono sia i bersagli che i control-
lori dell’accordo di genere ad essere coinvolti. Il fatto che il marcamento (manifesto) 
del genere sul nome controllore sia dipendente dal contesto sintattico costituisce il 
motivo di maggiore interesse tipologico, confermando una volta di più, se ce ne fosse 
bisogno, come uno studio approfondito dei dialetti romanzi non sia privo di interesse 
per la linguistica generale.
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