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SPIGOLATURE CROCIANE:
IL CENTENARIO DELLA «REVUE DE METAPHYSIQUE».

Con lettere di Croce ed altri
e una pagina crociana dimenticata

1. La Revue de Métaphysique et de Morale celebra il centenario pubblican-
do un numero consacrato agli esordi della rivista, a quel primo decennio fra un
secolo e Ialtro. Il fascicolo ripercorre circostanze e suggestioni in cui operaro-
no Xavier Léon — la Revue fu dapprima un progetto personale — e quei
giovani redattori, per lo pit allievi del Darlu. Il «circolo del liceo Condorcet»!
aveva gia animato riviste letterarie d’avanguardia, la Congue, il Banquet o la
Revue Verte, ove si incontrano Daniel Halévy — di cui Sorel teneva «in gran
conto» il giudizio —, Léon Blum, Robert Dreyfus o Marcel Proust. Codesti
periodici soggiacevano alla «regola dell’effimero», percid & subito evidente la
differenza con la Revue, che pure si origina nello stesso ambiente sociale e
culturale, fra quella borghesia ebraica, percorsa di agnosticismo, che molto
operd nella formazione dell'wniversité républicaine. Abbandonati a partire
dagli anni 80 gli ambiti disciplinari pitt propriamente legati agli studi semiti
— e di fatto ormai caduta in desuetudine la discriminazione, se gia il Cousin
promuoveva Adolphe Franck all’agrégation —, questa si fece portatrice della
scienza tedesca. Quindi anche le scelte personali di un Brunschvicg e di un
Durkheim, e persino I'interesse del Léon per la morale ficthiana, traducono
nello stesso tempo una riflessione sulla République e «il venir meno di
qualsiasi specificita nelle carriere intellettuali degli ebrei», in tal modo la
Revue finisce col costituire «uno dei vettori privilegiati d’integrazione per gli
ebrei»?. Ed & certo sintomatico che gia prima dell’ Affaire, durante la quale mai

' Questo il sommario del fascicolo janvier-juin 1993: Xavier LEON/ELIE HaLfvy,
Correspondance (1891-1898), (établie par P. Simon-Nahum); D. MERILIE, Les rapports entre
la Revue de métaphysique et la Revue philosophique: Xavier Léon et Théodule Ribot; Xavier
Léon et Lucien Lévy-Brubl; C. ProcHAssoN, Philosopher au XXe siécle: Xavier Léon et
Uinvention du «systéme R2M» (1891-1902); L. Pinto, Le déiail et la nuance; la sociologie vue
par les philosophes dans la Revue de métaphysique et de morale, 1893-1899; J.-L. FaBIANI,
Métaphysique, morale, sociologie; Durkhbeim et le retour d la philosophie; Tables 1893-1992. P.
SIMON-NAHUM, art. cit., p. 3.

* Ivi, pp. 8s.
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abbandono una qualche riserva, la Revue avesse fatto della «questione scola-
stica [...] la questione morale per eccellenza»’.

Di contro a una vulgata che oppone rigidamente I'idealismo spiritualista
della Revue de métaphysique allo scientismo positivista e materialista della
Revue philosophigue, di contro cioé a una «rappresentazione conflittuales,
Marillié denuncia quell’«<immagine falsa di entrambe le riviste», che fa «so-
pravvalutare a un tempo le differenze che le separano e 'omogeneita di
ciascuna», ché di fatto operd uno «sforzo d’integrazione» che compone la
psicologia scientista del Ribot, il pensiero-movimento, alla rivendicazione
della spontaneita nella traduzione bergsoniana dello spiritualismo in pensiero-
memoria. Opportunamente Prochasson sottolinea quanto di falso & nell’imma-
gine di una fine secolo tutta irrazionalismo e spiritualismo in opposizione al
dogmatismo positivista declinante*.

Cosi se da un lato, scorrendo gli indici di entrambi i periodici, sono
subito evidenti ambiti disciplinari comuni e molti collaborarono ad ambedue,
dall’altro la stessa Revue de métaphysique non & certo monolitica, che molto
separa Bergson e Durkheim. E se questa «linea editoriale conciliante» puo
essere tacciata di opportunismo, consentl di fatto a Léon di creare quelle
istituzioni divenute poi di tutta la filosofia francese. Questo «ruolo istituzio-
nale» sara sempre piti manifesto con I’organizzazione dei congressi internazio-
nali e della Société Frangaise de Philosophie, veri e propri satelliti della Revue:
il problema sotteso & quello di costituire «un linguaggio filosofico». In certa
misura la Société, che non & «un gruppo d’avanguardia al margine delle istanze
universitarie», & l'istituzionalizzazione del salotto, e molto rafforzd i legami di
Léon col mondo accademico: il «sistema R2M» finisce col costituirsi come «un
vero e proprio gruppo di pressione suscettibile di difendere gli interessi
intellettuali di una corporazione»®.

La Revue & allora il rispecchiamento dei movimenti che agitano la
filosofia francese in quella fine secolo e cosi Prochasson vede in Léon un
«mediatore discreto», ma capace d’assolvere «una funzione di primo piano
nella vita intellettuale», e opportunamente sminuisce il ruolo di Darlu, ’ano-
nimo compilatore del manifesto che apre la Revse, privo della «statura
richiesta per esercitare un patrocinio» . Questo compito fu quindi assunto dal
Ravaisson, come sembra attestare la corrispondenza del Léon, o, come sugge-
risce Couturat, la pubblicazione di Métaphysique et morale e De I'babitude &
solo il segno di un’opportunistica reverenza? Questi imputa al Ravaisson, al
suo «pensiero assai nebuloso e vago, per non dire del tutto vacuo e vuoto»,
quella «reazione contro la ragione e la scienza che si maschera di pretesti
religiosi e morali». E si legge della «minaccia» non tanto «istituzionale»,
quanto «intellettuale», che la sociologia sembra far pesare. In conclusione

* C. PROCHASSON, art. cit., p 122.
“ Ivi, p. 136. Cfr. in proposito M. MELETTI BERTOLINI, I/ pensiero e la memoria.

Filosofia e psicologia nella «Revue Philosophique» di Théodule Ribot (1876-1916), Milano,
Franco Angeli 1991.

* Ivi, pp. 133 ss.

¢ P. StMON-NAHUM, art. cit., p. 3.



STUDI E RICERCHE 67

Prochasson dice di un «mito» sotteso all’attivismo del Léon: «ridefinire un
universale che coinvolga una filosofia in lotta con I'entropia a cui era in preda
alla fine del XIX° secolo»’.

Gli articoli successivi sono volti a una diligente ricostruzione di snodi
teorici e di vicende anche umane: un comune apprendistato filosofico avvicina
coloro che asseriscono che la sociologia & una «scienza speciale» e i giovani
redattori della Revue, volti programmaticamente alla metafisica come alla
«sola fonte di credenze razionali». E nel dire quanto artificiosa sia quell’imma-
gine di estraneita e opposizione, Pinto mostra come «’Année sociologique &
stata dapprima una rubrica della Revue de Métaphysique et de Morale tenuta da
Paul Lapie e poi da Frangois Simiand»: di fatto nell'immaginario repubblica-
no, con I’abbandono della retorica spiritualista, politicamente conservatrice, e
della volgarizzazione semplificatoria del materialismo utilitarista, «di fronte
agli sviluppi delle scienze empiriche, la filosofia rinuncia alle sue ambizioni
totalizzanti e tenta d’integrare la storicita nella sua propria attitudine»®. In
effetti «la preoccupazione di costruire una vita intellettuale laica costituisce la
base di relazioni complesse ma regolari fra Durkheim, Mauss, Bouglé e gli
animatori della Revue»®.

La lettura del fascicolo & assai utile, ma talvolta si ha il sentore di un
procedere allusivo: I’affermata mansione di consiglieri esercitata da Boutroux
e anche da Lachelier, la dimostrata impossibilita di ridurre a mero dissidio i
rapporti della Revue de métaphysique con quella del Ribot, dovrebbero indurre
a riconsiderare, al di 13 degli accenti iconoclasti di Couturat, il ruolo del
Ravaisson: ancora nell’evoluzione creatrice torna il motivo della ripetitivita
dell’abitudine come costitutiva dell’essenza della materia, tramite tra natura e
spirito. La cosa & di grande interesse e avrebbe bisogno, da sola, di un lungo
discorso. Si ritenga quanto scriveva Lachelier 1'8 dicembre 1887 a Paul Janet:
fu Ravaisson «che ci insegnd [...] a concepire I'essere, non sotto le forme
oggettive di sostanze o fenomeno, ma sotto la forma soggettiva di azione
spirituale, che questa azione sia, del resto, in ultima analisi pensiero e volonta.
Credo che voi ritroverete questa idea in Bergson, ¢ anche in Ribot, come pure
in Boutroux e in me»'°. Rintracciava poi in questa «’unitad del movimento
filosofico degli ultimi vent’anni». E niente & detto di come costui si rapportas-
se a Biran, il «vero maestro» dello spiritualismo, e in che misura il biranismo
— quell’oltrepassare «a un tempo 'interiore e I'esteriore unificandoli», che fu
anche di Bergson'' — incidesse sulla rivista, che si fara patrocinatrice dell’e-
dizione Tisserand.

2. Sarebbe forse opportuno riflettere su quanto di quella filosofia passas-
se da noi, ché, spenta ormai la fortuna italiana del Cousin, «l’idealismo
assoluto [di De Ruggiero], inteso come assoluto spiritualismo, imparentato

7 C. PROCHASSON, art. cit., p. 140.
® Art. cit., pp. 142 ss.
® J.-L. FABIANI, art. cit., p. 182.
19 Lettres 1856-1918, Parls 1933, p. 139.
"], WAHL, Tableay de la pbtlosopbte frangaise, Paris, Gallimard 1972, p. 145,
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dunque con quello del Lachelier»'?, sembra un episodio di fatto marginale, e
ancora sarebbe da registrare lo scarso interesse che la Revue rivolge a quanto
si andava pubblicando nella penisola. L’indagine registra una qualche imper-
meabilita delle due culture nazionali. Contro questa molto si adopero Sorel,
che, alla ricerca di collaboratori per il Devenir Social ebbe a rivolgersi a
Labriola che nell’aprile del ’95 manifestava a Croce I'intenzione d’accettare
I'invito, «come di fatto ho gia fatto mandando un lungo articolo-monografia».
E fu Labriola a fare a Sorel il nome di Croce. Quella corrispondenza,
cominciata nel dicembre del ’95, gia dava conto nell’ottobre successivo delle
Teorie storiche del prof. Loria, e il 96 & I’anno della pubblicazione sempre sul
Devenir dell’Etude sur Vico del Sorel. Anche se le ragioni di quello studio,
oltre 'occasione del tutto contingente della ristampa nel ’94 dell’edizione del
Michelet, sono da rintracciare non tanto in ambito italiano quanto in quella
nota del Capitale, a cui Sorel fa esplicita menzione, e in quel marxismo
francese, in ispecie il Lafargue, che entro la sostanziale rimozione dell’hegeli-
smo proponeva pure una sorta di genealogia Vico-Marx. Sempre nel Devenir
saranno pubblicati, fra il febbraio e il settembre del ’98, Per la interpretazione
e la critica di alcuni concetti del marxismo e Il libro del prof. Stammler. E se
certo & cosa fin troppo nota che la comunanza col Labriola si muto di li a poco
in acre polemica e la corrispondenza con Croce prosegui invece vivacissima
per oltre un venticinquennio, non si & detto come il Sorel dovette far da
tramite tra questi e la Revue de métaphysique se il 10 giugno 1907 gli
comunicava: «Xavier Léon mi scrive oggi per domandarmi di pregarla di dare
alla Revue de métaphysique et de morale un articolo su cid che Lei considera
ancora vivo in Hegel. Il pubblico francese & persuaso che Hegel sia stramorto
e sotterrato»'?. E Croce a Gentile, il 17: «Sto leggendo il Bergson, che mi &
giunto ieri. Forse ne scriverd (non ti meravigliare) nella Revue de métaphysi-
gque, che mi ha chiesto degli articoli. Vorrei cogliere I'occasione per fare un po’
di propaganda ad Hegel in Francia»'‘. Croce aveva ben presente come quella
filosofia fosse oltralpe ancora negletta. Ma il 4 gennaio Sorel lo sollecita di
nuovo: «Xavier Léon mi ricorda I'articolo su Hegel che Lei ha promesso per la
Revue de métaphysique. Mi aveva detto che contava di scriverlo in settem-
bre» ',

Del resto I’attenzione dei giovani redattori della Revue per le cose d’Italia
fu sempre assai scarsa, se gia I'11 novembre del ’93 Dominique Parodi
scriveva a Elie Halévy: «J’ai bien cherché, je ne distingue aucun philosophe
dans I'Italie contemporaine, c’est peut-étre qu’il n’y en a pas; des positivistes

12 Carteggio Xavier Léon: corrispondenti italiani. Con una appendice di lettere di Georges
Sorel, a cura di L. Quilici e R. Ragghianti, «Giornale critico della filosofia italiana», 1989,
fasc. III, p. 307. I riferimenti alle carte Xavier Léon conservate presso la Bibliothéque
Victor Cousin in Sorbona sono indicati dalla sigla ms. segujta dal numero del manoscritto,
quelli alle carte Elie Halévy presso la Bibliotiéque de I'Ecole Normale Supérieure con la
semplice sigla f.E.H.

'* G. SoREL, Lettere a Benedetto Croce, Bari, De Donato 1980, p. 137.

249“ B. Crock, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), Milano, Mondadori 1981,
p. 249. p
'* G. SOREL, 0p. cit., p. 141.
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ou des médecins, Ardigd ou Lombroso, et des historiens, je ne vois pas autre
chose. Si on remonte plus haut, Rosmini a bien son intérét, mais surtout
historique; et puis il est déja connu en France» . E le cose non erano mutate
di molto se dopo un quindicennio, il 28 settembre 1908, Halévy dira a Léon
che era «certain, cependant que, d’une facon générale les livres italiens sont
mal analysés; et cela tient 2 ce que personne n’en veut»'’. Ma certo non
bisogna attendere il 1907 per rintracciare fra le carte del Léon il nome di
Croce'*. Il Boutroux, che fu in corrispondenza col Cantoni e col Tocco, e di
questi e anche del Barzellotti e del Labriola fu questione in occasione del
Congresso parigino di filosofia del 1900, gli scriveva il 18 febbario 1902:
«Felice Tocco désirerait que la Revue de Métaphysique envoyat en son nom le
fascicule contenant son article sur Descartes et Vico au dottore Benedetto
Croce, Via Atri 23, Napoli»'®. Léon fu allievo di Boutroux in Sorbona e questi
ebbe anche a prefare il grosso volume su La philosophie de Fichte edito nel
1902. Ma ¢ in ispecie in connessione col congresso di Heidelberg che i
riferimenti a Croce si fanno pil insistenti. Halévy, alle prese con la redazione
di un numero speciale della rivista consacrato a una rassegna delle correnti
filosofiche nei diversi paesi, scriveva al Léon il 21 agosto 1908: «il suffit de
tirer 2 1500 (pour 700 abonnés, c’est beaucoup!) Le n° fera bon effet, mais
n’est pas destiné a étre enlevé. Inutile de le distribuer gratis a tous les
membres du Congrés, — le seul endroit ot le n°® soit assuré d’une bonne
vente, puisque par lui tout le monde apprendra qui est Royce, qui est Croce

1 FEH.

17 Ms. 369.

18 Rispettivamente nel 1901 e nel 1904 sono tradotti per i tipi di Giard et Briere
Materialismo storico ed economia marxistica e 1'Estetica. 1| Supplément della Revue gia nel
luglio del 1902 segnalava il Principio Economico: «sembra che I’autore faccia ricadere a torto
ogni considerazione di valore neﬁ’eeonomico». Ma si veda in ispecie la scheda, una vera e
propria stroncatura, sulla prima Logica: «l’autore critica la Logica formalistica, cioe la
Logica formale da Aristotele in poi. In particolare le rimprovera di confondere le forme del
linguaggio con quelle del pensiero [...] La nuova Logica, la ‘Logistica’, che si sforza per
I'appunto di liberare il pensiero logico dal fallace involucro del linguaggio, trovera grazia
agfi) occhi dell’autore? Niente affatto, e la condanna al pari della Logica classica. Sfortunata-
mente la condanna senza conoscerla. [...] Vi si aggiungano generiche considerazioni lettera-
rie sul ruolo del concetto nelle scienze e nella storia, sull’errore e sulla storia della Logica,
che Croce si propone di scrivere, ma nessuno meno di lui & preparato a redigerla, e si avra il
contenuto veramente troppo povero di questa grande memoria. [...] Insomma questo
‘Abbozzo di Logica’ & la negazione d’ogni Logica» (Supplément, juillet 1905, p. 15).
Stizzito, Croce scriveva a Gentile, il 25 agosto 1905, di aver «avuto la conferma di cid che
avevo supposto, vale a dire che quel cenno della Revue de Métaph. & scritto dal Couturat, il
quale & stato in corrispondenza personale con lui e col Papini, aborre il prammatismo, &
convinto che si tratta di una reazione clericale, ed & convinto che io sia un prammatista, che
disprezzo la ragione. Ora che ho saputo I'autore, mi propongo di prendere a pettinare questo
nuovo tipo di filosofo, che il Couturat rappresenta, a base di logica matematica e di lingua
universale, e di un leibnizianismo che raccoglie tutto cid che & di falso in Leibniz
trascurando tutto cid che vi & di filosofico. Il Prezzolini mi ha detto anche che ad un loro
amico che & stato in Francia [...] il Boutroux ed il Bergson hanno parlato con molta stima
della Critica, e dei nostri lavori» (Lettere a Gentile cit., p. 180).

19 Ms. 359. Si allude a Descartes jugé par Vico, pubblicato su quel numero monografico
della Revue per il III centenario della nascita di Cartesio, che aveva riscosso anche il plauso
di Bergson, cfr. Lettere a Xavier Léon e ad altri, Napoli, Bibliopolis 1992, p. 61.
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[...] Le seul collaborateur 2 qui j’aie promis une rémunération, c’est Amendo-
la»?°. Halévy allude al saggio su Le mouvement philosophique en Italie.
L’Amendola scriveva di una maggiore ricchezza e fecondita della filosofia
italiana rispetto a trent’anni prima. In effetti il «pragmatismo contempora-
neo», in ispecie Vailati e Calderoni, segna «la fine del periodo d’assimilazione
intellettuale», che I'aveva impegnata lungo tutto 1'800, e I'inizio col nuovo
secolo di «un’eta di produzione originale [...] Forse sara cominciata da una
decina d’anni». Inoltre faceva degli idealismi di Croce, Varisco e Martinetti,
che pure «differiscono profondamente, [...] la caratteristica dominante» del
pensiero italiano. Si dilungava in ispecie su Croce, «il solo caso da segnalare di
una creazione filosofica esaustiva e compiuta»; evocati i legami anche familiari
con gli hegeliani napoletani, ne fa «il rappresentante eminente», il risuscitato-
re dello Hegel «nella vita intellettuale del paese»: & codesta «una reazione assai
energica di fronte al positivismo», contro cui utilizza anche i pensieri di Mach
e Avenarius, di modo che le scienze matematiche e naturali, circoscritte
all’ambito della pratica, sono riducibili sotto la categoria dell’utile. Ed hege-
liana & I'immagine della religione come di una filosofia mitologica e impetrfet-
ta, e di questa come di una religione riflessa e perfezionata. Congiuntamente
quella separatezza dalle scienze della natura e quell’«intimo contatto» con la
religione introducono alla «vera originalita del pensiero» crociano: «la scienza
dell’intuizione», primo grado della conoscenza. E difatti I'Estetica molto ha
«contribuito al progresso delle scienze dell’arte e del linguaggio e a quello
della filosofia» e ha «introdotto in filosofia la considerazione dell’intuizione
artistica da un punto di vista nuovo e ricco di sviluppi». La Logica con la sua
teoria antiaristotelica dei gradi dimostra la distinzione, non la separatezza,
delle conoscenze estetica e intellettuale. Ma & poi la storia, «la perfetta

20 Ms. 369. Sara in ispecie Henri Norero, che collabora a pii riprese alla Revue, autore
anche di un saggio sulla philosophie de Wundt (RMM, 1908), a far da tramite fra questa e
Croce, come si evince da quanto scrive a Halévy il 26 giugno 1909: «Benedetto Croce, avec
qui j’ai correspondu en Italie, vient de m’envoyer la nouvelle édition de sa ‘Logica, come
Scienza del Concetto puro’. Mais cet envoi s‘acf;esse en réalité a la revue de Métaphysique
et de Morale. Je sais que Croce n’a pas été trés satisfait de I’analyse de la premiere esquisse
de sa Logique; mais je crains que si j’avais 2 en rendre compte, il n’ait pas lieu 3’étre
beaucoup plus satisfait. D’ailleurs la Logique, surtout comme science du concept pur, n’est
pas ma spécialité; et j’aimerais laisser 2 quelqu’un de plus compétent le soin de la juger». E
ancora, il 29 giugno: «Conformément & vos instructions je vais déposer la LOGICA de
Croce 2 la librairie Armand Colin. En ce qui concerne ’étude de Prezzolini sur Benedetto
Croce, je vous rappelle que je vous en ai déja remis une notice adressée de San Remo
conjointement 2 I'analyse de la «Filosofia della Pratica», sur une feuille ot se trouve en téte
une notice sur les Principii di Scienza Etica, de Francesco de Sarlo e Giovanni Cald. [...] Il
est bien entendu, je pense, que je ne m’occuperai des Revues italiennes qu’en octobre, de
manidre 2 ce que notre Revue puisse faire paraitre en décembre le compte rendu de ’année
écoulée» (le lettere di Norero ci sono state gentilmente comunicate dalla Sig.ra Henriette
Guy-Loé). Nel Supplément (juillet 1909, pp. 15 s.) si legge a proposito della Filosofia della
Pratica che dle idee di Croce contengono una parte di verita, spesso misconosciuta [...]. Ma
si deve deplorare invece che si presentino sotto una forma sistematica e polemica tanto
intransigente. [...] Tutta lattivita pratica, come I'ha ben dimostrato F. Rauh per quanto
concerne la vita morale, & un’attitudine sperimentale, ove il fatto e I'idea stanno in una
reazione reciproca perpetua. Cosa pensare d’una filosofia della pratica che non tenga conto
dell’esperienza e dell’idea pratica».
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compenetrazione d’intuizione e concetto, di sensibile ed intelligibile», a esser
il «coronamento dell’arte e della filosofia», premessa di un nuovo umanesimo
cui molto giova quell’«influenza intellettuale», la si dird poi egemonia, sempre
crescente per la felice congiunzione dell'uomo di pensiero e dello scrittore?!.
Il fascicolo della Revue col saggiodell’ Amendola esce in concomitanza col
III Congresso internazionale di filosofia, che si tiene a Heidelberg dal 31
agosto al 5 settembre, e a cui Croce partecipa. Ne accenna a piu riprese a
Gentile, in ispecie il 10 luglio — «ho voluto scrivere in questi giorni la
memorietta per Heidelberg, e, come non ne avevo voglia, ci ho pensato
alquanto. Ora ¢ fatta e copiata: e la metterd come primo articolo nel fascicolo
di settembre della Critica» — e ancora il 28 — «Ho piacere che approvi le idee
da me esposte nella mia conferenza di Heidelberg. Le avrei svolte di pili, ma
da qualche tempo non mi sento in buona voglia. Del resto, la filosofia non si
presta né a conferenze né a congressi; e se io mi sono risoluto a recarmi ad
Heidelberg, & stato per impedire che vi andassero a rappresentare 1'Italia un
Masci o un De Sarlo»?2. Si rilegga allora la lettera che Croce indirizzava in
ottobre al Léon comunicandogli di avere «spedito a Parigi il riassunto della
mia conferenza, dirigendola al suo nome presso l'editore Colin [...]. Non
dimentico la promessa fatta, e, se finora non ho potuto mantenerla, cio &
dipeso dal gran lavoro che ho dovuto compiere in questo anno»**. E se quella
promessa restera a lungo inevasa quel riassunto dovette servire al Compte
rendu des séances redatto da Michel Alexandre, e anche se certo il traduttore
ebbe a intervenire uniformando i diversi contributi, tutti in forma indiretta,
le pp. 1056-1063, ove & in compendio la memoria sull’Intuizione pura e il
carattere lirico dell'arte, sono da attribuire al «grand Napolitain»**. Del resto
questi, ai primi di ottobre, annotava nei Taccuini: «Ho dovuto fare un
riassunto della mia conferenza di Heidelberg per la Revue de métaphysique.
[...] Terminato riassunto e inviato al Léon»*. Del Congresso e di Croce
Xavier Léon scrive a Elie Halévy il 21 settembre: «Je prends conscience de ma
fonction, je m’apergois combien je suis un personnage 2 1’étranger et a quel
point la Revue compte dans le monde international de la philosophie. De
toutes parts on m’aborde et on me reconnait — moi qui suis loin de
reconnaitre tous ceux qui m’ont déja vu; et ceux qui ne me connaissent pas

2t Le mouvement philosophique en Italie, 1908, pp. 637, 647 e 644.

22 B, CROCE, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), op. cit., pp. 309 e 314. Scorrendo
i Taccuini di lavoro (Napoli, Arte Tipografica 1987 [ma:1992], v. I, gp. 114 s.) si legge alla
data 29 giugno: «Ho lavorato alla memoria pel Congresso di Heidelberg: ma cid che ne ho
scritto, non mi piace; e il giorno seguente: «Ho scritto 25 cartelle della memoria pel
Congresso di Heidelbergs. I1 1° di luglio la ‘memorietta’ & terminata, ma frail 6 e il 9 &
questione di una nuova stesura: «Riscritta 'ultima parte della memoria per Heidelberg. [...]
Nel rileggere la memoria da me preparata per Heidelberg, non mi ha soddisfatto. [...] Ho
passato tutta la giornata a disporre diversamente la detta memoria, ¢ nel pomeriggio ho
scritto da capo le prime otto pagine. Ma la sera, ripensandoci, mi sono persuaso che neanche
quelle vanno. [...] Ho ripensato ancora alla memoria, che mi riesce tanto fastidiosa, e ho
riscritto da capo, adoperando parecchie pagine della redazione precedente. Verso sera ho
terminato; e mi pare che cosl possa andare»,

23 Carteggio Xavier Léon, cit., p. 302.

24V, infra Appendice.

23 B, CROCE, Taccuini, cit, v. I, pp. 127 s.






