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12 L’Italia dialettale
Abstract: Il presente capitolo tratteggia la distribuzione areale e, a grandi linee, le
principali caratteristiche strutturali dei dialetti italo-romanzi. Questi fanno parte del
più ampio dominio romanzo e vanno considerati a tutti gli effetti – sul piano lingui-
stico – come lingue sorelle delle altre varietà neolatine cui ha arriso maggior fortuna
in termini socio-politico-culturali, a cominciare dall’italiano standard su base fiorenti-
na. Rispetto al resto della Romània, non li delimita alcun tratto caratterizzante tutti e
solo i dialetti italiani: lo si vedrà al §2, dove l’inquadramento di alcune delle principali
differenze nell’ambito dei sistemi vocalici farà costante riferimento al resto della
Romània. Il §3 propone infine una rassegna, articolata per aree geografiche, di alcuni
tratti caratterizzanti e della loro estensione territoriale.
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1 Introduzione

Tratteggiare nello spazio qui concesso un profilo dell’Italia dialettale, con l’occhio da
un lato alle conoscenze accumulate in una lunga tradizione di ricerca e dall’altro agli
studi recenti nel settore, impone delle scelte. Ci si concentrerà dunque sulla struttura
linguistica dei dialetti italiani e sulla distribuzione nella Penisola dei diversi fenomeni
linguistici, facendo astrazione da una serie di aspetti importanti, elencati qui in poche
righe per sottolinearne, appunto, l’importanza e poi non più ripresi: non si dirà nulla
della storia della ricerca, a partire dai saggi di identico titolo di Ascoli (1882–1885) e
Merlo (1925b), né si discuterà delle divergenze nelle classificazioni proposte o delle
diverse tipologie di studi e dati disponibili sui dialetti italiani, né di altre questioni di
metodo dell’indagine dialettologica. Non troverà posto neppure una panoramica delle
colonie alloglotte, né una disamina delle circostanze (prei)storiche in cui la differen-
ziazione dialettale dell’Italo-Romània si è determinata, né una trattazione di aspetti
sociolinguistici e di sociologia del linguaggio quali la questione delle forme di
coesistenza, diverse di luogo in luogo, fra dialetto e altre varietà del repertorio
linguistico e quella della vitalità di questa o quella parlata dialettale in un contesto di
cambio di lingua generalizzato come dipinto dagli annuari statistici (cf. ISTAT 2012).1

In un tale contesto, molte delle varietà di cui sarà questione nel seguito sono in realtà
lingue in via di estinzione: ma, appunto, da ciò si farà astrazione concentrandosi su
somiglianze e differenze strutturali fra i dialetti italiani.

1 Per tutto ciò sia concesso rimandare a Loporcaro (22013).
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Sopperisce a molte di queste omissioni l’inclusione del lavoro in un volume in cui
ai temi su elencati sono dedicati saggi specifici.

2 Primo accostamento all’Italia dialettale

Nella classificazione di riferimento, Pellegrini (1973) propone una suddivisione in
cinque gruppi che si rispecchia nella Carta dei dialetti d’Italia (Pellegrini 1977). A
questi cinque gruppi si aggiunge in (1) il ladino centrale:2

(1) a. dialetti toscani
b. dialetti centro-meridionali, ulteriormente suddivisi in:

i. dialetti dell’area mediana
ii. dialetti alto-meridionali (o meridionali intermedi)
iii. dialetti meridionali estremi

c. dialetti settentrionali (o alto-italiani), ulteriormente suddivisi in:
i. dialetti gallo-italici (emiliano, lombardo, piemontese e, in posizione più

marginale, ligure)
ii. dialetti veneti

d. dialetti ladini dolomitici
e. dialetti friulani
f. dialetti sardi

L’inclusione del sardo, che altre classificazioni collocano come ramo distinto nella
famiglia romanza, è dettata dal criterio della lingua tetto (o lingua guida, Pellegrini
1973, 57), sovrapposta al dialetto in questione entro il repertorio linguistico della
comunità. Per lo stesso motivo la carta tace del còrso – benché Pellegrini (1973, 68)
inserisca nel raggruppamento (1d) «il toscano (col còrso toscanizzato)» – uscito
dall’orbita linguistica italiana in seguito alle vicende storiche avviate con la cessione
alla Francia da parte della Repubblica di Genova nel 1768. Qui si adotta un criterio
estensivo, includendo nella rassegna l’uno e l’altro.

Prima di passare all’articolazione geolinguistica interna della Penisola, premettiamo che non
esistono tratti comuni a tutti e solo i dialetti italo-romanzi, in quanto essi tutti sono parte del

2 La classificazione di Pellegrini (1973, 74) riconosce statuto autonomo al friulano mentre del ladino
centrale si afferma che, come il romancio, «ha conservato un tipo cisalpino in fasi assai arretrate».
Romancio, ladino centrale e friulano sono riuniti da Ascoli (1873) in una «unità ladina» della cui
legittimità come nodo a sé entro la classificazione delle lingue romanze Pellegrini è stato fiero
avversatore (cf. Pellegrini 1991).
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continuum dialettale neolatino.3 Confini linguistici netti possono aversi in presenza di frontiere
geografiche, come nel caso ovvio dei confini marittimi, ma non necessariamente dell’arco alpino,
che a nord-ovest vede in Piemonte occidentale e in Valle d’Aosta l’estrema propaggine orientale
del provenzale e del franco-provenzale (raggruppamento quest’ultimo individuato da Ascoli 1875
e 1876). Data questa situazione, si è discusso dell’appartenenza al ligure (così ad es. Toso 2002,
198, n. 10; 2014) o al provenzale (così ad es. Sumien 2006, 158; Telmon/Ferrier 2007, 7, 13, 34;
Müller/Martín 2012, 150) delle parlate fra l’ultimo lembo occidentale della Liguria e del Cuneese
(Briga Marittima) e l’adiacente territorio francese (dal secondo dopoguerra) con La Brigue e Breil.
Ferma restando la generale gradualità delle differenze entro un continuum, questioni di questo
tipo si dirimono cercando di individuare fasci di isoglosse, ovvero linee sulle quali si infittiscono
le differenze fra le aree ai due lati:4 nel caso specifico, i dialetti in questione condividono
isoglosse caratterizzanti del ligure quali la palatalizzazione dei nessi consonantici latini PLPL,, BLBL,, e
FLFL (cf. Bouvier 1979, 60; Dalbera 2013, 505): ad es. [čuˈvy] (Brigue)/[čuˈvyṷ] (Tende e Fanghetto)
‘piovuto’ (Forner 2010, 80).5 Mancata coincidenza col confine politico si ha nel caso dei dialetti
lombardi occidentali ed alpini che si parlano in territorio svizzero sino ai passi del Gottardo e del
San Bernardino (cf. Salvioni 1907 e più di recente Moretti/Spiess 2002), mentre la barriera
geografica alpina coincide all’estremo nord della Penisola con la frontiera linguistica e politica
per il lombardo dell’Ossola (in territorio amministrativamente piemontese), confinante coi dialet-
ti tedeschi del Vallese (CH) parlati oltre il crinale alpino, e per il friulano al confine coll’Austria.
Dialetti tedeschi a sud delle Alpi su suolo italiano si parlano in Alto Adige, in continuità
territoriale con le varietà tirolesi d’oltre frontiera, e analogamente si parlano in Italia, lungo il
confine orientale del Friuli, dialetti sloveni.6

Le isoglosse cruciali per la suddivisione delle aree dialettali italo-romanze in (1)
riguardano gli sviluppi delle vocali atone di sillaba finale:

3 Si definisce continuum dialettale un territorio sul quale i dialetti sviluppatisi popolarmente in loco
per la differenziazione diatopica di una stessa lingua originaria sono legati fra loro da una catena di
intercomprensibilità per cui la varietà di ogni singola località x risulta comprensibile ai parlanti delle
località immediatamente adiacenti y e z.
4 Un’isoglossa è una «linea che divide due aree in cui il medesimo tratto abbia valori distinti»
(Loporcaro 22013, 10). Le isoglosse si tracciano su carte linguistiche come quelle radunate in un atlante
dialettale: per l’Italia l’unico ad oggi completo è l’AIS, mentre l’ALI – messo in cantiere ai primi del
Novecento come l’AIS (cf. Loporcaro 2011, 38–39) – è tuttora in via di pubblicazione. In aggiunta, si
annoverano alcuni atlanti regionali quali l’ASLEF, l’ALEIC e ilNALC, l’ALEPO, ecc.
5 Qui e nel seguito i dati linguistici sono presentati in trascrizione IPA semplificata, con ripetizione del
segno della consonante a indicare la geminazione, e con [š ž č ǧ] invece di [ʃ ʒ tʃ dʒ]. Dovunque manchi
l’indicazione di fonte, i dati si intendano estratti damiei appunti sul campo.
6 Tanto sulle alloglossie in continuità territoriale con stati esteri quanto sulle colonie alloglotte incluse
in aree per il resto di parlata italo-romanza, si rimanda a Telmon (1992), Toso (2008) e – più in sintesi –
Loporcaro (22013, 62–66).
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(2) Le vocali finali atone dal latino all’italo-romanzo

a. latino -iː -i -eː -e -o(ː) -u -a

b. gallo-italico (tranne il ligure) -Ø -a

c. toscano (e area perimediana), Veneto centrale
e lagunare7

-i -e -o -a

d. area mediana (stricto sensu) -i -e -o -u -a

e. alto Meridione -ə

f. Meridione estremo (Lecce, Cosenza) -i -e -u -a

g. Meridione estremo (altrove) -i -u -a

h. sardo logudorese -i -ɛ -ͻ -u -a

i. sardo campidanese, gallurese-sassarese -i -u -a

Il tipo più conservativo è quello pentavocalico dell’area mediana e del sardo logudo-
rese, ove si mantengono tutti e cinque i timbri vocalici del latino, pur con un diverso
esito di ĬĬ in parallelo con la divergenza nel vocalismo tonico (cf. [3c]–[4]). Non vi si
perde, dunque, la distinzione fra ‑UU ed ‑OO finali: cf. ad es. reatino [ˈkaːču] ‘cacio’ di
contro a [ˈfaččo] (Campanelli 1896, 32–38), logud. [ˈkaːzu] di contro a [ˈfattͻ]. Il sistema
toscano (2c) è invece caratterizzato dalla fusione di ‑UU ed ‑OO finali in -o e dal manteni-
mento della distinzione fra ‑ĪĪ ed ‑EE (= ‑ĬĬ;; ad es. vieni < VENĪSVENĪS di contro a cane < CANEMCANEM,,
viene < VENĬTVENĬT).

I dialetti del Settentrione hanno subìto perlopiù la cancellazione delle vocali
finali non basse (2b): fanno eccezione il ligure ed il veneto centrale e lagunare che
mantengono come il toscano quattro vocali finali distinte: ad es. genov. [ˈmuŋti] ≠
[ˈmuŋte] ‘monti,-e’ ≠ [ˈfasu] ‘faccio’ = [ˈbrytu] ‘brutto’ ≠ [ˈdona] ‘donna’ (cf. Forner
1989, 159; 1997, 248). Fortemente ridotto è anche il vocalismo finale dei dialetti alto-
meridionali, nella maggior parte dei quali tutti i timbri vocalici si sono neutralizzati in
[ə]: ad es. napol. [ˈrussə] ‘rosso, ‑i’, [ˈriːkə] ‘dico’, [ˈrossə] ‘rossa, ‑e’ (De Blasi/Fanciullo
2002, 630). Più a sud, il Meridione estremo è caratterizzato dall’innalzamento di -OO
finale (sicil. [ˈvɪːvʊ] ‘bevo’), mentre il parallelo innalzamento di ‑EE atona (sicil. [ˈvɪttɪ]
‘vide=vidi’) non si ha nel Salento centrale e nel Cosentino.

Ricadute classificatorie, benché minori, ha anche l’ispezione dei vocalismi tonici,
che presentano un fondamento comune alla gran parte dell’italo-romanzo e del resto
della Romània tranne il rumeno. Tale fondamento è il cosiddetto sistema vocalico
pan-romanzo o romanzo comune (o vocalismo qualitativo italico, Lausberg 21976,

7 Qui si indica il mantenimento di fonemi vocalici atoni finali, senza riguardo alla loro effettiva
distribuzione, che ad es. tra il toscano ed il veneto centrale e lagunare risulta diversa, data la caduta di
-e ed -o dopo sonorante scempia in quest’ultimo raggruppamento (venez. [ˈkaŋ] ‘cane’, [ninˈsjol]
‘lenzuolo’, [kaeˈgɛr] ‘calzolaio’ < CALIGARIUMCALIGARIUM).
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202), insorto per modificazione del sistema vocalico latino classico di cui in (3a) si
riportano le unità distintive fonematiche e in (3b) le presumibili – in base agli
elementi a disposizione (se ne veda una rassegna in Loporcaro 2015, 32–40, 51–57) –
realizzazioni fonetiche:

(3) Il vocalismo tonico dal latino al romanzo: vocalismo romonzo comune

a. / iː i eː e a aː o oː u uː /

b. [iː ɪ eː ɛ a aː ͻ oː ʊ u]

c. i e ɛ a ͻ o u

filo pera = sera bello casa collo voce = croce luce

A partire da (3b), per confluenza degli esiti di ĬĬ e ĒĒ e di ŬŬ e ŌŌ rispettivamente in /e/ ed
/o/ medio-alte, è insorto il sistema eptavocalico esemplificato in (3c) con forme
dell’italiano standard su base fiorentina ma che sta alla base di tutti i sistemi dei
dialetti italiani e delle lingue romanze, con le sole eccezioni del rumeno e del sardo.
Quest’ultimo è infatti l’unico raggruppamento dialettale fra quelli in (1) per il quale gli
esiti primari del vocalismo tonico hanno valenza di isoglossa definitoria, distintiva
rispetto al resto dell’italo-romanzo, come mostrano le corrispondenze diacroniche in
(4) (qui e negli schemi seguenti, il primo rigo indica le vocali originarie latine e il
secondo quelle del sistema romanzo d’arrivo):

(4) Sistema vocalico sardo

iː i eː e a o oː u uː

i ɛ a ͻ u

ˈfiːlu =   ˈpiːra ˈsɛːrͻ = ˈbɛndzͻ ˈkaːnɛ  ˈbͻːna = ˈbͻːɣɛ ˈruːɣɛ = ˈluːɣɛ

‘filo’ ‘pera’ ‘sera’ ‘vengo’  ‘cane’ ‘buona’  ‘voce’ ‘croce’ ‘luce’

In (4) si esemplifica col sardo logudorese, la più conservativa fra le varietà isolane,
parlato nella parte centro-settentrionale della Sardegna: lo stesso sistema si ha nel
gallurese (nel nord-est dell’isola: [viˈnuːtu] ‘venuto’ = [ˈkruːči] ‘croce’ ≠ [ˈboːči] ‘voce’;
[fiˈniːtu] ‘finito’ = [ˈiɖɖu] ‘lui’ ≠ [ˈseːra] ‘sera’) e nel còrso meridionale ([ˈkruːči] ‘croce’ =
[ˈluːna], [ˈpiːlu] ‘pelo’ = [ˈfiːlu]). Sono indicati in (4), come in generale in tutti gli schemi
per questi sistemi romanzi, solo i fonemi vocalici, che sono cinque in logudorese
benché delle vocali medie ricorrano due allofoni, condizionati dalla metafonia, con
[e o] in presenza di (semi)vocale alta seguente: logud. [ˈͻːrͻ] ‘oro’, [ˈbɛːnɛ] ‘bene’ di
contro a [ˈoːru] ‘orlo’, [ˈbeːni] ‘vieni.IMPIMP’. A partire da questa distinzione allofonica il
campidanese, parlato nella metà meridionale dell’isola, ha creato un’opposizione fra
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/ͻ ≠ o/, /ɛ ≠ e/ attraverso l’innalzamento delle vocali medie finali atone ([2h] > [2i]):
[ˈͻːru] ‘oro’, [ˈbɛːni] ‘bene’ ≠ [ˈoːru] ‘orlo’, [ˈbeːni] ‘vieni.IMPIMP’. Si vede dunque da un lato
come il vocalismo sardo non sia oggi di tutta la Sardegna, ma dall’altro come lo fosse
in passato, visto che prima del mutamento ‑e ‑o > ‑i ‑u esso era proprio anche del
Campidano. Lo stesso si ripeterà per l’estremo nord-ovest dell’isola, dove il sassarese
presenta oggi un diverso sistema vocalico, con esiti asimmetrici nei rami palatale e
velare (cf. Guarnerio 1892–1898; Contini 1987, 441):

(5) Sistema vocalico sassarese

iː i eː e a o oː u uː

i ɛ e a o ͻ u

ˈfiːru ˈpɛːra ˈteːra = ˈfeːri kaˈβaɖɖu ˈnoːβu ˈsͻːri = ˈkrͻddzi kaǧˈǧuddu

‘filo’ ‘pera ‘tela’ ‘fiele’ ‘cavallo’ ‘nuovo’ ‘sole’ ‘croce’ ‘caduto’

Questo vocalismo asimmetrico è dovuto a un parziale adeguamento al toscano pro-
dottosi nel Medioevo al tempo della dominazione pisana (Sanna 1975), con ĬĬ e ŬŬ che
passano di norma ad [ɛ ͻ] ([ˈsɛddi] ‘sete’, [ˈkrͻddzi] ‘croce’) ed ŌŌ che si fonde invece
con ŬŬ ([ˈbͻddzi] ‘voce’) rimanendo distinta da ŎŎ ([ˈdoːri] ‘duole’) mentre ĒĒ confluisce
con ĔĔ ([ˈteːra] ‘tela’ = [ˈfeːri] ‘fiele’). La toscanizzazione ha così da un lato superato il
modello quanto all’apertura degli esiti di ĬĬ e ŬŬ ([ɛ] ed [ͻ] di contro a [e] ed [o] del
toscano) ma d’altronde non ha toccato gli esiti di ĒĒ, che restano coincidenti con quelli
di ĔĔ come nel sistema sardo. Che anche il sassarese sia partito da un tale sistema
originario (4) dimostra il sassarese rustico di Sorso, la cui toscanizzazione è còlta
ancora a metà strada dalla descrizione di Gartmann (1967): per gli esiti di ĬĬ e ŬŬ il
sorsese ha in parte [ɛ ͻ] come a Sassari ([ˈfrɛxxu] ‘fresco’ < FRĬFR ĬSKSK((UMUM), [ ˈ), [ ˈnͻddzi]] ‘noce’ <
NŬCEMNŬCEM) ma all’incirca in un numero equivalente di lessemi [i u] come in Gallura (ad es.
[ˈkiɖɖu] ‘quello’ < *ECCUECCU++ĬLLUMĬLLUM, [ˈpudda] ‘pota’ < PŬTATPŬTAT).

Sulla Penisola, l’unica altra zona che non presuppone il vocalismo in (3c) si trova
a cavallo fra Calabria e Lucania: la cosiddetta area Lausberg, così denominata perché
descritta da Lausberg (1939). Qui si hanno dialetti a vocalismo sardo (compresi tra i
fiumi Agri a nord e Crati e Coscile a sud), contraddistinti dalla fusione delle vocali
lunghe e brevi latine come in (4): ad es. a Trebisacce (prov. di Cosenza) [ˈtɛːʀə] ‘tela’ =
[ˈtɛːnə] ‘tiene, ha’ si oppongono a [ˈpɪːpə] ‘pepe’ e simmetricamente [ˈnͻːvə] ‘nuova’ =
[ˈsͻːʀə] ‘sole’ a [ˈnʊːčə] ‘noce’. Subito a nord di quest’area a vocalismo sardo se ne ha
un’altra in Lucania centrale con vocalismo asimmetrico in parte simile a quello
rumeno, con confluenza di vocali lunghe e brevi nel ramo velare (ad es. a Castelmez-
zano – prov. di Potenza, AIS pt. 733 – [ˈmuːrə] ‘muro’ = [ˈvuddə] ‘bolle’ ≠ [ˈsoːlə] ‘sole’ =
[ˈkoːrə] ‘cuore’) e confluenza invece di ĬĬ e ĒĒ che restano però sì distinte dagli esiti di ĪĪ

ma non da quelli di ĔĔ, diversamente che nel rumeno: [ˈfiːlə] ‘filo’ ≠ [ˈseːtə] ‘sete’ =
[ˈseːra] ‘sera’ = [ˈmeːlə] ‘miele’.
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Così come il vocalismo sassarese (5) si è discostato dal sardo (4) ma lo presuppone
all’origine, anche nel resto dell’Italo-Romània il sistema originario in (3c) si è varia-
mente modificato dando origine a un caleidoscopio di sistemi diversi. Ad esempio nel
còrso centro-settentrionale, date le stesse corrispondenze diacroniche che in (3c), è
stato invertito il timbro delle vocali medie:

(6) Sistema vocalico còrso centro-settentrionale (dial. di Lentu, NALC pt. 13)

iː i eː e a o oː u uː

i ɛ e a o ͻ u

ˈrikku u ˈbɛlu u ˈbɛzu u ˈbeðɛ ˈagu ˈossɛ u ˈvjͻrɛ u ˈvͻrnu u ˈvjumɛ

‘ricco’ ‘il pelo’ ‘il peso’ ‘il piede’ ‘ago’ ‘ossa’ ‘il fiore’ ‘il forno’ ‘il fiume’

Il modo in cui mutamenti ulteriori possono alterare il quadro di partenza, senza però
modificare l’identità – definitoria del sistema (3c) – di esito fra ĬĬ e ĒĒ e fra ŬŬ e ŌŌ, è
esemplificato in (7) col dialetto di Altamura (prov. di Bari; cf. Loporcaro 1988),
rappresentativo di una vasta area del Meridione adriatico il cui vocalismo tonico ha
conosciuto vari processi di dittongazione e colorazione vocalica, condizionati gene-
ralmente dalla struttura sillabica (donde la suddivisione, nella presentazione in (7),
tra esiti di sillaba aperta e chiusa):

(7) Vocalismo tonico del dialetto di Altamura

latino iː i eː e a o oː u uː

sillaba
aperta

ɪi ̯ ai(̯> ɛi)̯ ei ̯ ɛi ̯ o au̯ > ͻu̯ ʊu̯

ˈfɪil̯ ˈnaiv̯ ˈtail̯ ˈdeiš̯ ˈkɛip̯ ˈsou̯r ˈsau̯l ˈlau̯t ˈlʊu̯š

‘filo’ ‘neve’ ‘tela’ ‘dieci’ ‘testa’ ‘sorella’ ‘sole’ ‘fango’ ‘luce’

sillaba
chiusa

ɪ ɛ e a o (œ) ͻ ʊ (ʏ)

ˈfrɪtt ˈpɛšš ˈrɛtts ˈsett ˈjamm ˈnœtt ˈsͻrɡ̌ ˈͻɲɲ ˈfrʏtt

‘fritto’ ‘pesce’ ‘rete’ ‘sette’ ‘gamba’ ‘notte’ ‘topo’ ‘unghia’ ‘frutto’

Ancora un altro fra i raggruppamenti italo-romanzi, il Meridione estremo (1b.iii),
presenta un vocalismo tonico distinto, il cosiddetto vocalismo siciliano:
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(8) Sistema vocalico siciliano

a. iː i eː e a o oː u uː

b. i e ɛ a ͻ o u

c. ɪ ɛ a ͻ ʊ

ˈfɪːlʊ ˈnɪːvɪ ˈtɪːla ˈpɛːdɪ ˈkaːsa ˈkͻːrɪ ˈvʊːčɪ ˈnʊːčɪ ˈmʊːrʊ

‘filo’ ‘neve’ ‘tela’ ‘piede’ ‘casa’ ‘cuore’ ‘voce’ ‘noce’ ‘muro’

Tale sistema si riscontra, oltre che nell’intera Sicilia, nella Calabria centrale e meridio-
nale (a sud del Crati, a nord del quale inizia la zona citata a vocalismo sardo) e nel
Salento centrale e meridionale (provincia di Lecce), mentre il Salento settentrionale
(province di Brindisi e, in parte, Taranto), che pure rientra in (1b.iii) per l’isoglossa
definitoria dell’innalzamento delle vocali atone finali medie (2g), presenta vocalismo
tonico romanzo comune (3c). Simmetricamente, a conferma della minor forza classifi-
catoria di questo fenomeno, enclaves a vocalismo siciliano fanno capolino nell’Alto
Meridione: nel Cilento meridionale a sud di una linea Ascea-Vallo della Lucania
(Rohlfs 1937b, 84–86) e ancor più a nord nel vallo di Diano (a Sala Consilina; cf.
Avolio 1995, 60; Cangemi 2011, 48–61).

Il vocalismo siciliano è spesso ritenuto (ad es. da Rohlfs 1966–1969, §4; Lüdtke
1965, 1106ss.; 2009, 429) uno sviluppo indipendente all’origine, sullo stesso piano di
quelli sardo e rumeno. Più probabilmente, però, come argomenta Fanciullo (1984), lo
si dovrà invece considerare uno sviluppo ulteriore del sistema romanzo comune (3c) –
indicato infatti come stadio intermedio in (8b) –, sviluppo incentivato nell’alto Medio-
evo dal contatto col greco bizantino.

3 Caratteri principali delle varietà italo-romanze

3.1 I dialetti centro-meridionali

Iniziamo da sud la nostra rassegna. Il raggruppamento centro-meridionale abbraccia
l’intera area dalla Sicilia al confine meridionale e orientale della Toscana e alle
Marche centrali e si articola nelle tre sezioni (1b.i–iii): area mediana (AMe), alto
Meridione (AlM) e Meridione estremo (ME). Quest’ultimo si estende in Calabria fino
alla linea Cetraro-Bisignano-Torre Melissa (Rohlfs 1966–1969, vol. 1, 187), mentre nel
Salento arriva a lambire Taranto includendo Grottaglie, Francavilla Fontana e San
Vito dei Normanni: subito a nord, da Ceglie Messapica e Carovigno in su – così come
in Calabria a nord della linea citata – inizia il territorio di neutralizzazione in [ə] delle
atone finali, isoglossa definitoria dell’AlM, mentre tutti i dialetti ME sono caratterizza-
ti dal sistema atono trivocalico (2g) (benché all’interno di tale area restino varietà con
distinzione ‑i ≠ ‑e (2f)). Esemplificando con la Calabria, a Bisignano si ha il sistema
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finale quadrivocalico (2f) ([ˈðlaːɣu] ‘lago’, [βʊˈðlaːrɛ] ‘volare’; Straface 1994–1995)
mentre a Trebisacce, anch’esso in provincia di Cosenza, si ha neutralizzazione:
[ˈpɛːdə] ‘piede’, [ˈmaːnə] ‘mano’ (Pace 1993–1994).8

L’AlM arriva sino al corso dell’Aso nell’Ascolano, e include l’Abruzzo (ma lascian-
do in AMe l’Avezzanese e l’Aquilano a ovest del capoluogo) e la parte di Lazio a est e a
sud di Frosinone. L’area AlM presenta due linee principali di discontinuità al proprio
interno, coincidenti con fasci di isoglosse attestati alle linee Eboli-Lucera (Avolio
1989) e Cassino-Gargano (Avolio 1990). La prima delimita i tipi lucano (a sud-est) e
campano (a nord-ovest; cf. Barbato 2002, 34s.), contraddistinti rispettivamente da
esiti come -CICI ̯- > [tts] (lucano, pugliese [ˈfattsə] ‘faccio’ < FACIOFACIO di contro al napol.
[ˈfaččə]), -LLLL- > [dd] (lucano, pugliese [ˈkuddə] ‘quello’ di contro al campano centr.
[ˈkillə]) o dal mantenimento della forma del clitico oggetto di I plur. [nə] ‘ci’ < NN((OO))SS
(lucano, pugliese), scalzato in Campania da [nǧə] < HINCEHINCE, etimologicamente identico
al tosc. ci (cf. Loporcaro 1995). Alla linea Cassino-Gargano si arrestano d’altro canto
alcuni tratti che dall’area mediana arrivano al Gargano abbracciando Abruzzo e
Molise: -SISI ̯- > [š] ([ˈkaːšə] ‘cacio’ < CASEUMCASEUM), -BIBI ̯-/-VIVI ̯- > [j] ([ˈraːjə] ‘rabbia’ < RABIRABI((AMAM)), la
palatalizzazione di [s] davanti a dentale ([šta] ‘sta’) ecc., di contro agli esiti [ˈkaːsə],
[ˈraǧǧə], [sta] a sud della linea.

A nord e a ovest dell’AlM si entra nell’AMe, anch’essa internamente articolata: vi
si distingue infatti un’AMe in senso stretto, a sud e ad est della linea Roma-Ancona –
confine dialettale individuato da Rohlfs (1937a) – da un’area detta perimediana
(Vignuzzi 1994, 332), contraddistinta almeno in parte dalla condivisione di molti
fenomeni col toscano, la quale si estende da tale linea sino ai confini col toscano e col
gallo-italico (nelle Marche settentrionali). Individuano l’AMe stricto sensu la distinzio-
ne già citata di ‑u ed ‑o finali atone (2d), che la delimita anche verso sud,9 nonché la
sonorizzazione postnasale, l’assimilazione progressiva di -NDND-, -MBMB- > -nn-, -mm- e la
metafonia delle vocali toniche medie (cf. ad es. a Preta, prov. di Rieti [ˈmb̥iːsu]
‘appeso’, [ˈkoŋɡ̊a], [ˈpjummu] ‘piombo’, [ˈfunnu/ˈfonna] ‘profondo/ ‑a’, Blasi 1936–
1938, 54) che caratterizzano invece anche larga parte del resto del Centro-Meridione.

8 A cavallo dell’isoglossa si ha variazione: così, in Calabria anche a sud della linea indicata si trova
neutralizzazione delle vocali finali in [ə] come processo variabile (ad es. a Crotone; cf. Romito et al.
1997), mentre anche a nord vi sono dialetti con sistema trivocalico atono siciliano (ad es. il castrovil-
larese, cf. Pace 1993–1994); similmente, in Puglia, le trascrizioni per Ceglie Messapica di Melillo (1993,
75) presentano ‑[ə] finale generalizzato (sovrapposto a una sintassi salentina: ad es. [ˈjerə vuˈlutə ku ssi
janˈgjevə u ˈštͻməkə] ‘aveva voluto riempirsi lo stomaco’) mentre quelle per Carovigno (Melillo 1993,
55), che risulta a nord dell’isoglossa come tracciata in Pellegrini (1977), presentano variazione tra un
prevalente mantenimento delle finali (ad es. [nu ˈǧǧurnu], [li ˈpwerči], [lu ˈpane]) e la neutralizzazione
(ad es. [ˈtuttə li ˈsͻldi], [nu ˈsɛrvə] ‘un servo’, [muˈrea di ˈfamə]).
9 Il sistema quadrivocalico alla toscana (per neutralizzazione di ‑u ed ‑o) giunge però anche qui in un
corridoio che da Tagliacozzo, Magliano de’Marsi e Massa d’Albe (prov. dell’Aquila) raggiunge a sud la
costa tirrenica (Anzio, Nettuno, Sabaudia) e dunque, attraverso Roma, si salda con l’area perimediana
ad ovest del Tevere (cf. Schanzer 1989, 146–148).
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Caratterizzano l’intero Centro-Meridione varie isoglosse, alcune in negativo ri-
spetto al toscano e ai dialetti settentrionali: manca la dittongazione di ĔĔ ŎŎ in sillaba
aperta accentata e si ha d’altro canto (in AMe e parte del ME) la dittongazione per
metafonia, indotta generalmente da -ĪĪ ed -ŬŬ (ad es. napol. [ˈpjeːrə] ‘piedi’ ≠ [ˈpɛːrə]
‘piede’, [ˈbbwoːnə] ‘buono,-i’ ≠ [ˈbbͻːnə] ‘buona,-e’), ma solo da -ĪĪ finale nell’Abruzzo
centro-orientale (ad es. teramano [ˈbbͻːnə] ‘buono’/[ˈbbuːnə] ‘buoni’, De Lollis 1890–
1892, 9–11). La metafonia di ĔĔ ŎŎ in AMe si esplica invece perlopiù sotto forma di
innalzamento (la cosiddetta metafonia «sabina» o «ciociaresca»): ad es. a Rieti [ˈeːri] ≠
[ˈɛːro] ‘eri, ‑o’, [ˈskoːti] ≠ [ˈskͻːto] ‘scuoti, ‑o’ (Vignuzzi 1988, 626–627). Sia in AMe che
in AlM, è sempre per innalzamento la metafonia delle vocali medioalte protoromanze
/e o/: ad es. [ˈmiːlu] ≠ [ˈmeːla] ‘mela/‑e’, [ˈšpoːsa]/[ˈšpuːsu] ‘sposa/‑o’ ad Ascrea (prov.
di Rieti; Fanti 1938, 210–217). Quest’ultima manca nelle varietà metafonetiche del ME,
dove la metafonia interessa esclusivamente gli esiti di ĔĔ ŎŎ (ad es. a Mistretta, prov. di
Messina, AIS pt. 826, [ˈbbjɛɖɖu]/[ˈbbɛɖɖa] ‘bello/‑a’ [ˈwͻssu]/[ˈͻssa] ‘osso/‑a’, carte I
180, 49, 90) giacché quelli di protorom. /e o/ sono invece acontestualmente innalzati
per vocalismo siciliano ([ˈsɪkka] ‘secca’, [ˈnuːči] ‘noce’, AIS V 1034 e VII 1298).

Dagli esempi citati si nota come nell’AlM la distinzione nella vocale tonica insorta
per metafonia supplisca alla perdita delle distinzioni flessive effetto della neutralizza-
zione delle vocali finali in [ə]: non c’è però una connessione causale, come mostra la
ridondanza nel marcamento di categorie morfosintattiche nei dialetti con metafonia
dell’AMe e del ME: ad es. leccese [ˈnnɛːku]/[ˈnnjɛːki] ‘annego/ ‑ghi’ (Morosi 1878, 124).

Anche nel consonantismo caratterizzano l’intero Centro-Meridione tratti negativi
come l’assenza di sonorizzazione/lenizione intervocalica di tipo settentrionale, cosic-
ché pure i tipi lessicali nei quali la sonorizzazione s’è imposta in Toscana nel Centro-
Meridione mantengono di norma la sorda: [ˈaːkə] ‘ago’, [ˈstraːtə] ‘strada’. Resta allo
stato di processo allofonico la diffusione di realizzazioni semisonore segnalate per
molti dialetti, in forte espansione ad es. nel romanesco recente ([aːˈmiːɡ̊a] ‘l’amica’, cf.
D’Achille/Giovanardi 1995, 19). Che i due tipi di lenizione siano distinti mostra il fatto
che la prima è ristretta a pochissime voci, la seconda invece generale. I due tipi si
incontrano all’estremo nord dell’AMe, dove la penetrazione da Settentrione è docu-
mentata dall’anconetano urbano, che lenisce regolarmente /k/ ([ˈpͻːgu], [ˈgrɛːgu]
‘greco’) ma /t/ solo in alcuni lessemi ([puˈde], [puˈduːtu] ‘potere, ‑uto’; Parrino 1967,
23; Balducci 2002, 454), mentre, poco più a ovest e sud-ovest, l’entroterra anconitano
presenta una recente lenizione generalizzata «di tipo romanesco» (Balducci 1987,
280), sovrapposta a tratti (più antichi) penetrati da settentrione come nel seguente
esempio dal dialetto di Ostra (prov. di Ancona) la mancanza di raddoppiamento
fonosintattico (= RF) [l auˈgaːd nun ˈa gaˈbiːdo] ‘l’avvocato non ha capito’.

Tra le isoglosse consonantiche distintive del Centro-Meridione (su cui cf. Merlo
1920, 240ss.), figura l’originaria confluenza di (‑)BB-- e (‑)VV-- in un unico fonema –
realizzato da una variante debole [β] o [v] in posizione iniziale, intervocalicamente e
dopo /r/ – in distribuzione complementare con una variante forte [b(ː)] dopo /s/ e in
contesto di geminazione: ad es. a Stilo (prov. Reggio Cal.) [ˈvɛntu] ‘vento’, [ki ˈbbɛntu]
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‘che v.!’, [zbɛnˈtaːra] ‘areare’ (Fanciullo 1997, 23–24). In molti dialetti dell’area, tutta-
via, queste condizioni sono oggi oscurate dal ripristino dell’opposizione /b/ ≠ /v/.

Interessa oggi l’intero Centro-Meridione – tranne una parte del Salento centrale e
settentrionale (compresa fra Brindisi e Otranto, sull’Adriatico, e Gallipoli e Nardò
sullo Ionio), la Calabria centrale e meridionale (a sud della linea Amantea-Scigliano-
Crotone) e l’angolo nord-est della Sicilia – l’assimilazione dei nessi consonantici -NDND-,
-MBMB- > [nn mm]: ad es. roman. [ˈmonno], [ˈpjommo], barese [ˈmunnə], [ˈcummə] (Valen-
te 1975). Il processo deve avere avuto un tempo maggiore estensione verso nord, a
giudicare dagli ipercorrettismi [ˈklonda] ‘colonna’, [ˈntsomba] ‘insomma’ del perugino
(Moretti 1987, 41), mentre si è gradualmente esteso all’intero Mezzogiorno, dato che a
tutto il Medioevo il ME ne era immune (Varvaro 1979): le macchie di [‑nd-, ‑mb-],
pertanto (ad es. lecc. [ˈtundu], [ˈcumbu]), vanno considerate frutto di conservazione,
non di restituzione secondaria. Meno diffusa delle precedenti è l’assimilazione -LDLD- >
[ll] (roman. [ˈkallo], barese [ˈkallə] ‘caldo’), così come la sonorizzazione postnasale
([ˈkambə] ‘campo’, [ˈsandə] ‘santo’, [ˈmaŋgə] ‘nemmeno’), che dalla linea Roma-Anco-
na (a sud-est di Roma tocca i Colli Albani) arriva a sud al Tarantino e ai dialetti della
Calabria settentrionale a sud del Pollino (cf. Rohlfs 1966–1969, §257). L’assimilazione
-NDND-, -MBMB- > [nn mm] e la sonorizzazione postnasale configurano un mutamento a
catena: abruzz., camp., pugl. [ˈkwannə] ‘quando’, [ˈkwandə] ‘quanto’; ma vi sono
dialetti in cui si ha la prima ma non la seconda (ad es. a Cosenza [ˈkwannu] ‘quando’,
[ˈkwanthu] ‘quanto’) o dove solo la prima è regolare e la seconda no (ad es. a
Montecarotto, prov. di Ancona, dove si ha [manˈǧiːna] ‘sinistra’ ma [panˈča] ‘ansima-
re’; cf. Franceschi 1979, 1930).

Sono ancora di tutto il Centro-Meridione altri esiti consonantici, come il manteni-
mento di (-)II ̯- > [j] (ad es. [joˈka] ‘giocare’) e -RIRI ̯- > [r] (ad es. nel suff. -ARIUMARIUM > [-aro/
-arə/-aru]), mentre altri tratti un tempo più diffusi sono regrediti: è il caso di -PIPI ̯- > [čč],
che oggi non raggiunge Roma mentre il romanesco antico aveva saccia (Merlo 1929b,
192). Comune all’intero Centro-Meridione è l’assenza del RF condizionato dall’accento
(ad es. napol. [vjernaˈri pasˈsaːtə] ‘venerdì scorso’), mentre ricorre dovunque il RF per
assimilazione di una originaria consonante finale (a [mm]e).

In tutto l’AlM e il ME, ma non nell’AMe, si ha neutralizzazione degli esiti di (‑)PLPL- e
(‑)CLCL- in [c(c)] (cf. AIS VIII 1613, 1665 ‘più’ [ccu]), estesa dal Lazio meridionale e
dall’Abruzzo alla Sicilia (ad es. ad Agnone, in prov. di Isernia, [ˈcɛndɐ] ‘pianta’;
Ziccardi 1910, 420), e degli esiti di -BIBI ̯-/-VIVI ̯- con quelli di -II ̯- (‑DIDI ̯-/‑GIGI ̯-) (il tipo [ˈraǧǧa/-ə]
‘rabbia’; ad es. [ˈrajjɐ] ad Agnone).

Nella morfologia, i dialetti dalla linea Roma-Ancona in giù si distinguono per il
possedere solo la forma cosiddetta «forte» (uscente in vocale) di articolo determinati-
vo m. sg. in posizione preconsonantica: napol. [o ˈpɛːrə], lecc. [lu ˈpɛːte], palerm. [u
ˈpjɛːri] ‘il piede’. Nel verbo manca oggi il futuro sintetico, sostituito da perifrasi del
tipo ‘ho a/da’ + infinito: sicil. [ˈaju a ˈffaːri uɱ ˈvjaǧǧu] ‘farò un viaggio’ (Varvaro 1988,
725). Il futuro ricorreva però nei testi antichi (cf. Loporcaro 1999) e se ne hanno alcune
sopravvivenze nei dialetti odierni: ad es. a Mattinata, prov. di Foggia, [šarˈrajə]
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‘andrò’, [šarˈraddə] ‘andrai/ ‑à’ (Granatiero 1987, 63). È scomparso anche il congiunti-
vo presente, sostituito dal presente indicativo nelle dipendenti e dall’imperfetto
congiuntivo nelle principali: sicil. [ˈpɛnsu ka si nni ˈva] ‘penso che se ne vada’, [s
assitˈtassi] ‘si sieda’ (Varvaro 1988, 725), roman. [nuɱ ˈvͻjo ke ˈriːdi] ‘non voglio che tu
rida’, [j oː diˈšesse ˈlɛi]̯ ‘glielo dica lei’. Nella morfologia nominale è oggi distintiva di
AMe e ME la persistenza oltre il toscano di plurali maschili in ‑AA (che in alcune varietà
anzi hanno conosciuto un’estensione: ad es. sicil. [u ˈpuːmu/i ˈpuːma] ‘la mela/le
mele’, [nu ˈjͻrnu/ʈʂi ˈɟɟͻrna] ‘un giorno/tre giorni’; Trovato 2002, 844) e quella di
plurali in ‑ORAORA, che l’AMe (come il toscano) ha perduto completamente: sicil. [ˈjͻːkira]
‘giochi’, [ˈlͻːkira] ‘luoghi’.

Nella sintassi è proprio del Centro-Meridione il marcamento preposizionale del-
l’oggetto diretto, con restrizioni in parte diverse di dialetto in dialetto: categorico coi
pronomi di I e II persona (ad es. a Colonna, prov. di Roma, [sͻ ˈvvisto a ˈvvui]̯ ‘ho visto
voi’ ma [sͻ ˈvvisto ˈessa] ‘ho visto lei’, non *[a ˈessa]) e, in ordine di probabilità
decrescente, coi pronomi di III, i nomi propri, i SN definiti designanti esseri umani, i
SN indefiniti (sempre con denotato umano): ad es. a Macerata [ˈaɟɟo ˈvišto a ˈpparitu]
‘ho visto tuo padre’, [ˈmanna ˈvia a ˈttutti] ‘manda via tutti’ (Parrino 1967, 31), sicil.
[ˈvitti a ttͻ ˈfiɟɟa] ‘ho visto tua figlia’ (Varvaro 1988, 725).

Generale è anche la collocazione dei clitici pronominali sul verbo modale e non
sull’infinito (ad es. napol. [nunn o ˈppͻttsə ˈfa] ‘non lo posso fare’, mentre in numerosi
dialetti si ha proclisi all’infinito: napol. [ˈaǧǧə rəˈčiːsə r o ˈffa] ‘ho deciso di farlo’ (cf.
Manzini/Savoia 2005, vol. 3, 367–372). Di tutto il Centro-Meridione tranne la Sicilia è
la posposizione del possessivo al nome: ad es. a Catanzaro [u ˈlibbru ˈmɛːu], [a ˈnͻːra
ˈmiːa] ‘mia nuora’ di contro al siciliano [mɛ ˈpaːʈʂi] ‘mio padre’. Dalla posposizione si è
sviluppata l’enclisi, ricorrente con una ristretta serie di sostantivi (nomi di parentela,
‘padrone’, ‘casa’) secondo condizioni diverse di luogo in luogo (maggior diffusione
nel singolare che nel plurale, alla I e II persona che non alla III): [ˈsͻːrita] ‘tua sorella’
a Benestare (prov. di Reggio Calabria, AIS I 14, pt. 794), [ˈsͻrda] a Salve (prov. di Lecce,
pt. 749) e forme analoghe sino alla linea Roma-Ancona.

Benché la classificazione dialettale si sia imperniata primariamente su isoglosse
fonetiche, non mancano come si è visto tratti di morfologia e sintassi che individuano
il Centro-Meridione o sue suddivisioni. Lo stesso è del lessico, dove quasi l’intero
Centro-Meridione è caratterizzato da [ˈmo] < MODOMODO (che però nelle Marche si ferma ad
Ascoli Piceno sulla carta AIS VIII 1533, v. pt. 578), di contro al toscano ‘ora’ e al
settentrionale ‘adesso’. Alla linea Roma-Ancona si fermano i tipi ‘sòra’, ‘frate’ AIS I 14;
13 (cf. Varvaro 1997, 215) di contro agli standard ‘sorèlla’, ‘fratello’ (ad es. ad Ancona,
AIS pt. 539, [suˈrɛːla], [fraˈtɛːlo]); e così è anche per ‘figlio’ (di contro a ‘figliòlo’) AIS I 9,
che nell’Italia adriatica non arriva ad Ancona ([ˈfjͻːl]), mentre i due tipi competono nel
Lazio settentrionale e in Toscana meridionale.

Le singole sub-aree del Centro-Meridione sono caratterizzate da tratti specifici, ai
diversi livelli di struttura, che qui si possono solo cursoriamente esemplificare. Così il
passaggio della /j/ da (-)II ̯- a [š], proprio dell’angolo sud-est della Penisola, abbraccia
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Salento e Puglia centrale, Lucania nord-orientale e deborda in Campania nell’Avel-
linese: ad es. a Calitri [ˈworšə] ‘orzo’ (Merlo 1962, 272), a Trevico AIS pt. 725 [lu ˈšwoːk]
‘il gioco’ (IV 740). Nella sintassi, caratterizza il salentino l’uso di una forma divenuta
invariabile del verbo ‘stare’, [šta], ad esprimere significato progressivo (con tendenza
però alla generalizzazione): lecc. [me nde ʃta ˈbbau̯] ‘me ne sto andando, me ne vado’.
Nel lessico ad es. [ˈštriu/-a] ‘bimbo/‑a’ è tipico del Salento, mentre il continuatore di
MERUMMERUM ‘puro’ ha assunto il significato di ‘vino’ oltre che in Salento (lecc. [ˈmjɛːru)
anche in Puglia centrale e Lucania orientale (AIS VII 1346).

3.2 I dialetti toscani (e le varietà della Còrsica)

I dialetti toscani, per la cui articolazione interna si rimanda a Giannelli (2000, 19),
sono delimitati verso nord dalla linea Carrara-Fano (Pellegrini 1992, 285) – e manten-
gono dunque, contro il Settentrione, le geminate e, almeno in parte, le sorde intervo-
caliche –10 e a sud e a est dall’AMe, con tratti mediani che oggi permangono in area
amiatino-grossetana: ad es. [ˈviːsu] ≠ [gwarˈdaːvo] ad Abbadia San Salvatore (Visconti
2010; Giannelli 2000, 106; 140), [ˈtonnu], [samˈmuːku] ‘sambuco’ e [ˈmaːnu] ≠ [ˈpͻtːso]
‘posso’ a Pitigliano (Longo 1936, 24, 31).

Tipica dei dialetti toscani è la confluenza di -UU e -OO finali atone in -o (buono <<
BONUMBONUM = quando << QUANDOQUANDO), che ha una propaggine in Liguria (spezzino [ˈͻčo] ‘occhio’,
di contro al genov. [ˈøːǧu]) e si estende a sud e a est in area perimediana, per poi
tornare a nord-est nel veneto centrale e lagunare; e così il dileguo della vibrante nel
nesso ‑RIRI ̯-, in contrasto col resto della Penisola: cuoio < CORIUMCORIUM, aia < AREAMAREAM (AIS VII
1468 ‘l’aia’), anch’esso debordante in area perimediana e nell’Urbinate (con l’Umbria,
il Viterbese e le Marche settentrionali interessati più ampiamente in antico: cf.
Castellani 1950).

Questi tratti, con molti altri, sono passati all’italiano comune formatosi su base
fiorentina fra i secoli XIV e XVI. Sintomatico di questo processo il destino della
dittongazione di ĔĔ e ŎŎ toniche latine (> [jɛ wͻ]) in sillaba aperta accentata, indipen-

10 La sonorizzazione delle occlusive e di -SS- è penetrata in toscano con alterne vicende, a parere dei
più per influsso settentrionale (cf. Castellani 2000, 136; ma cf. una recente riedizione dell’idea di
un’origine autoctona della sonorizzazione in Toscana in Canalis 2014): fissatasi nello standard su base
fiorentina in unaminoranza di lessemi per -PP- e -TT- (cavezza, strada ecc.), in una serie più numerosa per
-CC- (ago, lago ecc.), essa tocca, in alcune varietà toscane in fase medievale, una fetta più ampia del
lessico: ant. pisano-lucchese duga, lucch. e senese fadiga, ant. pisano Mighele ecc. (Castellani 2000,
295). Quanto alla degeminazione, in toscano essa si è insinuata nell’aretino-cortonese, dov’è limitata
alla protonia (ad es. cortonese [fuˈsɛːto] ‘fossato’, [aˈkͻttso] ‘accozzato’, Felici 1985, 14s.) mentre il
dialetto di Sansepolcro l’ha applicata in postonia solo dopo vocale originariamente bassa o medio-
bassa: ad es [ˈkaːpa] ‘cappa’, [ˈsɛːte] ‘sette’, [ˈkͻːto] ‘cotto’ di contro a [ˈfrʊtto] ‘frutto’, [ˈt∫ɛppo] ‘ceppo’
(Merlo 1929a).
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dente in toscano dalla qualità della vocale finale: piede, cuore.11 Essa è passata
alla lingua comune quando il fiorentino la presentava sia per ĔĔ che per ŎŎ, ma [wͻ] da
ŎŎ è poi regredito in varie tappe a Firenze, dove dal Settecento si ha solo [ˈbͻːno],
come nel resto della Toscana tranne all’estrema periferia: la carta AIS IV 710 registra
[ˈbwͻːno, -a] solo a Seggiano (prov. di Grosseto, pt. 572), il dittongo [wͻ]/[wo] persisté
in lucchese sino agli anni Settanta del Novecento (Giannelli 2000, 73 n. 238). In
morfologia, un tratto individuante del toscano passato allo standard è l’alternanza
nell’articolo determinativo m. sg. il cane/lo specchio, con il (la forma cosiddetta
«debole») avanti a consonante semplice e a nessi tautosillabici, lo altrove.

Si hanno poi un certo numero di tratti passati all’italiano comune che il fiorentino
non condivide, almeno in origine, con gli altri dialetti toscani (su cui ha però agito,
influenzandoli, a causa della centralità – politica e linguistica – progressivamente
assunta da Firenze): fra questi il passaggio di -ARAR- atono a [er] (laverà < *LAVARELAVARE ++ HATHAT,
margherita < MARGARĪTAMMARGARĪTAM); l’anafonesi, ovvero l’esito [i u], di lat. ĬĬ ŬŬ davanti ad alcune
consonanti o nessi consonantici (patrigno, famiglia, lingua, vinco, tingo); e, nella
morfologia, la generalizzazione della desinenza di I plur. ‑iamo a tutte le coniugazio-
ni, compiutasi fra Due e Trecento a Firenze, mentre il resto della Toscana, almeno nei
dialetti rustici, mantiene gli originari cantamo, vedemo, sentimo.

Esempio di divergenza tra l’italiano comune e il fiorentino dovuta a evoluzione
successiva di questo è la generalizzazione di [ˈte] alla funzione di soggetto, estesasi
all’intera Toscana, con poche sacche di resistenza di [ˈtu(e)] tonico, ormai in variazio-
ne con [ˈte], nell’elbano e nel cortonese (Giannelli 2000, 92 e n. 310; Felici 1985, 464,
484). Simile la vicenda dei clitici soggetto che, come nei dialetti settentrionali,
accompagnano obbligatoriamente il verbo finito (tranne all’imperativo) e sono insorti
in fase postmedievale nei dialetti da Firenze al confine appenninico: ad es. fior. [te ttu
ˈddiːši] ‘tu dici’, dove [te] è il pronome tonico e [tu] il clitico (cf. Manzini/Savoia 2005,
vol. 1, 111); fior. rust. (Greve in Chianti) [i mme fraˈƟɛllo ʎʎ ˈɛra ˈɸriːmo] ‘mio fratello
era primo’ (Giannelli 2000, 133). Ha cronologia parallela anche la gorgia toscana,
documentata dal Cinquecento, che ricorre con la massima intensità a Firenze dove
trasforma /k/ in una fricativa (prevalentemente realizzata [h]: [ˈfͻːho] ‘fuoco’) e
colpisce anche /p/ e /t/ ([t a haˈɸiːƟo] ‘hai capito’). Allontanandosi da Firenze il
fenomeno si restringe progressivamente: sulla costa occidentale, a Pisa e Livorno,
interessa soltanto /k/ – che dilegua: [ˈdiːo] ‘dico’, [la anˈdeːla] ‘la candela’ – mentre
non interessa /p/ e /t/ (cf. Giannelli 2000, 63, 65).

Le varietà dialettali della Còrsica, che si suddividono in cismontane e oltramonta-
ne, rispettivamente a nord e a sud di una linea Cargese-Bocognano-Ghisoni (Dalbera-
Stefanaggi 1997, 304), sono oggi, nella percezione dei loro parlanti, affatto separate
dall’italiano. Nondimeno, da un punto di vista oggettivamente linguistico sono con-

11 Faceva eccezione l’antico aretino, in cui la dittongazione era condizionata sia dalla struttura
sillabica sia, metafonicamente, dalla vocale finale (cf. Castellani 1970).
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nesse in particolare al toscano da isoglosse caratterizzanti: così, il còrso (insieme col
sassarese-gallurese, cf. Guarnerio 1892–1898, 133) è l’unica varietà italo-romanza a
condividere col toscano il dileguo della ‑RR‑ nel nesso ‑‑RIRI̯-,-, in cui però [j] ha subìto
geminazione: [ˈaɟːa] ‘aia’ < AREAMAREAM (cf. Durand 2003, 144). Altro tratto esclusivo che
unisce tutti i dialetti còrsi al toscano è il RF condizionato dall’accento (Bottiglioni
1933, 267):12 [ˈtu ˈssͻna a ɣiˈdara] ‘tu suoni la chitarra’, [ˈso ˈppju ˈmmortu ˈɣe ˈbbiu]
‘sono più morto che vivo’.

Ad una condivisione di tratti originaria, quale è certo il caso dell’esito di ‑‑RIRI̯-,-, si è
assommata la toscanizzazione in fase medioevale, più sensibile via via che si procede
verso nord-est: si ricordi che la Corsica è stata dominio pisano, e che i suoi testi
medievali mostrano un «tessuto linguistico […] fondamentalmente toscano» (Stussi
1990, 145). In comune col toscano è la neutralizzazione di -OO ed -UU atone finali in un
unico esito, che però in còrso è [u] ([ˈvagu] ‘vado’ = [ˈfoku] ‘fuoco’), mentre nei dialetti
meridionali si ha anche --EE > [i] ([ˈpani] ‘pane’, [ˈsetti] ‘sette’), risultandone un vocali-
smo atono identico a quello del vicino sassarese-gallurese.

Simmetricamente rispetto al toscano, le somiglianze col sardo si infittiscono nel
sud dell’isola: la più notevole è la condivisione del vocalismo tonico sardo (già
esemplificata nel commento a (4)), mentre il còrso centro-settentrionale ha le stesse
opposizioni che nel toscano (benché con inversione dei timbri delle vocali medie, cf.
(6)). Indizi dell’espansione del vocalismo toscano ai danni di una precedente maggio-
re estensione di quello sardo si hanno per l’area sud-occidentale denominata taravese
(individuata da Dalbera-Stefanaggi 1991, 480), in cui si ha come nel nord dell’isola
inversione timbrica, ma gli esiti di ĒĒ e ŌŌ ([([ ˈpezu], [], [niˈpotə]] ad es. a Macà Croci, NALC
pt. 47) si fondono con quelli di ĔĔ e ŎŎ (come in sardo: [[ ˈpedi]] ‘piede’, [, [ ˈjogu]] ‘gioco’)
rimanendo però distinti da quelli di ĬĬ e ŬŬ, i quali – contrariamente al sardo – non si
fondono a loro volta con quelli di ĪĪ e ŪŪ. Questa distribuzione, argomenta Barbato
(2005–2006; 2008, 147), si può spiegare con l’ipotesi di un influsso secondario del
vocalismo toscano su di uno strato originario a vocalismo sardo, influsso non giunto
però a determinare una ridistribuzione esauriente dei timbri vocalici ed un pieno
adeguamento al modello.

Da menzionare infine una serie di tratti comuni tra còrso e dialetti centro-meridio-
nali (cf. Merlo 1925a), quali la ricorrenza di forme enclitiche del possessivo: [mámma-
ta] ‘tua mamma’, [fraˈtɛllumu] ‘mio fratello’. Concorda sia con il Mezzogiorno che con
la Sardegna il marcamento preposizionale dell’oggetto diretto, in particolare coi
pronomi personali (cercu ad ellu/a bboi ‘cerco lui/voi’) e coi nomi propri di persona
([ˈbɛgu a ˈɟuvanni] ‘vedo Giovanni’) e di città (cunnoscu a Parigi); cf. Melillo (1977, 113),
Dalbera-Stefanaggi (1997, 309s).

12 L’unica altra varietà a presentarlo, anch’essa per toscanizzazione, è il romanesco.
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3.3 I dialetti del Settentrione d’Italia

A nord della linea Carrara–Fano, l’Italia settentrionale ospita i raggruppamenti
(1c–e) – dialetti settentrionali stricto sensu (nella terminologia di Pellegrini 1977),
ladini e friulani – accomunati tutti da una serie di caratteristiche, il che legittima una
loro presentazione congiunta. Condivise dall’intera Romània occidentale (con limite
meridionale alla linea La Spezia-Rimini per Wartburg 1936; 1950) sono la sonorizza-
zione (con eventuale ulteriore indebolimento) delle occlusive sorde intervocaliche
(milan. [ˈrøda], bologn., venez. [ˈroːda] di contro all’it. ruota, genov. [saˈvuŋ], venez.
[saˈoŋ] di contro all’it. sapone) e la degeminazione delle consonanti geminate, latine o
proto-romanze: [ˈbɛ(ː)la] ‘bella’.13 Fra le isoglosse definitorie indicate da Wartburg è
anche il mantenimento della -SS latina nella flessione nominale e verbale, pansetten-
trionale (o, almeno, più diffusa) in antico – teste ad es. il Per le plaghe de Dio tu no
verras citato come specimen del veneziano in DVE I XIV 6 (cf. Stussi 1966, 62) – 14 e che
oggi caratterizza friulano ([ˈvals] ‘valli’, [ˈkͻlps] ‘colpi’, [ˈdwarmis] ‘dormi’; Frau 1984,
66–67, 82) e ladino centrale ([ˈkopes] ‘coppe’, marebbano/badiotto [dorˈmiːs] ‘dormite
(ind.)’; Salvi 1997, 289, 291).15 Interessa quasi tutto il Settentrione la caduta delle
vocali finali diverse da -AA (cf. (2b)). La cancellazione si è diffusa da nord nel Medioevo
e tuttora risparmia il veneto centrale e lagunare (venez. [kaˈvae̯o]) – ma con le
eccezioni di cui alla n. 7 – e, in area gallo-italica, il ligure (genov. [kɑˈvɑlu]) nonché
alcuni dialetti subito a nord del crinale appenninico, secondo condizioni diverse di
luogo in luogo (cf. Loporcaro 2005–2006): cf. ad es. [čeːŋto], [ˈǧeːlo] ‘gelo’ a Lizzano in
Belvedere, sull’alto Appennino bolognese (Malagoli 1930, 165), che illustrano anche
la non applicazione del passaggio a dentali delle affricate palatoalveolari da lat.
(-)CCe/i-, (-)GGe/i-, tipica altrimenti del Settentrione. Le [č ǧ] esito delle velari latine
resistono anche in alcuni dialetti alpini (ad es. [ˈčena] ‘cena’, [ˈčendra] ‘cenere’ in alta
Valtellina, Merlo 1951, 1392). L’esito oggi dominante è la fricativa dentale: venez.
[ˈsento] ‘cento’, [zeˈnͻčo] ‘ginocchio’.

Nella sintassi nominale, tutto il Settentrione (con la parziale eccezione del friula-
no) conosce come il toscano l’articolo partitivo, ignoto al Mezzogiorno e alla Sardegna

13 Gli estremi individuati dal Wartburg corrispondono ai due centri più importanti – sul Tirreno e
sull’Adriatico – a nord del confine linguistico, ma già più in giù (rispettivamente, ad esempio, a
Sarzana e a Fano) s’incontrano le caratteristiche settentrionali (o romanze occidentali) considerate
come definitorie.
14 Nel I libro del De vulgari eloquentia (1303), Dante Alighieri presenta la prima rassegna dei dialetti
d’Italia, esemplificando con alcune forme o al massimo una breve frase ognuna delle varietà menzio-
nate, così da motivarne l’incompatibilità con l’uso per le funzioni alte ch’egli proponeva per un
condendo «volgare illustre».
15 Altrove se ne hanno sparsi resti: torinese [(i)tl az aŋˈkura ˈfam] ‘hai ancora fame’, [(i)t ˈsaz] ‘sai’, [(i)t
truveˈraz] ‘troverai’ (verbi irregolari a radice monosillabica; futuro; cf. Berruto 1974, 22); veneziano
[ˈvustu] ‘vuoi?’, [ˈsistu] ‘sei?’ (forme interrogative dei verbi irregolari; cf. Zamboni 1974, 25).
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(milan. eren di bei fioeu ‘erano dei bei ragazzi’, Nicoli 1983, 42) e prepone il possessivo
al nome (mantovano [me ˈfjøl] ‘mio figlio’, AIS I 9, pt. 288; cf. Renzi 1997).

Caratteristica di tutti i dialetti settentrionali è la perdita delle forme di pronome
personale derivanti da EGOEGO,, TUTU, sostituite ovunque fra tardo Medioevo e prima età
moderna dagli originariamente obliqui [mi ti] lig., piem. lomb. ven., [me te] emil. Il
friulano e il ladino (marebb. [ju tø], fassano [je tu], Salvi 1997, 290) mantengono
invece il nominativo originario, tuttora parte in friulano di un’opposizione tricasuale
[jͻ tu] ≠ [(di) mɛ tɛ] ≠ [(a) mi ti] (Frau 1984, 73). Tutto il Nord Italia (con propaggine a
sud dell’Appennino sino a Firenze) ha poi sviluppato un paradigma di clitici soggetto
che accompagnano obbligatoriamente, senza funzione argomentale, il verbo finito:
friul. [jͻ ͻ ˈami, tu tu ˈamis, lui ̯ al/je e ˈame] ‘io amo, tu ami, lui/lei ama’ (Frau 1984,
81). Il tipo settentrionale più diffuso presenta coricorrenza di queste forme atone con
il pronome tonico (come ora mostrato per il friulano) o col soggetto nominale: genov.
[l ˈomu u ˈkaŋta] ‘l’uomo canta’ (Forner 1997, 250).16

La posposizione al verbo dei clitici soggetto in frase interrogativa (ad es. [as
ˈmaːɲɐ-l]? ‘si mangia?’, a Grizzana, prov. di Bologna) è anch’essa, almeno in origine,
pansettentrionale: vi sono però molti dialetti che l’hanno abolita, e dove dunque
l’interrogativa si distingue, come in italiano, solo per prosodia dall’affermativa: ad es.
ad Airolo, Val Leventina [t e ˈfam]? ‘hai fame?’ (Broggini 1998, 362); cf. Moretti (1988,
53) per la Svizzera italiana, Zamboni (1988, 529) per il triestino, Forner (1988, 460) per
la Liguria. Per le varietà che mantengono la posposizione, si discute se essa sia tuttora
una strategia sintattica o non abbia invece dato origine a un modo interrogativo (cf.
Loporcaro/Vigolo 2000), le cui forme non sono sincronicamente derivabili da quelle
indicative affermative (con clitico anteposto al verbo): ad es. veron. [ˈsonti] ‘sono
(io)?’, [ˈsio] ‘siete?’, (cf. Zamboni 1974, 50), rispettivamente con un -[ti] e un ‑[o] senza
riscontro nelle corrispondenti forme affermative.

Quanto alla sintassi dei clitici oggetto, caratteristica pansettentrionale è la sua
ricorrenza sull’infinito retto anziché sul verbo modale che lo regge: ad es. in padov.
No ghemo posudo védarli (Benincà/Vanelli 1984, 190; cf. anche AIS VI 1086 ‘voglio
attaccarla’).

Dato quanto si è detto al §2 sulla non coestensività delle isoglosse, non stupirà
che non siano in genere individuabili tratti tali da caratterizzare univocamente singole
subaree. Così ad esempio la palatalizzazione di lat. ŪŪ e ŎŎ toniche (> [y ø], ad es. nel
milan. [ˈlyna] ‘luna’, [ˈføːk] ‘fuoco’) non si verifica nei dialetti veneti (venez. [ˈe̯uːna]
‘luna’, [ˈfoːɡo] ‘fuoco’), e l’isoglossa corrispondente corre in effetti lungo tutto il
confine tra Veneto e Lombardia (lungo il lago di Garda e poi il Mincio fino al Po).
Tuttavia la non palatalizzazione di /u/ e /ͻ/ non individua il solo veneto in quanto si
estende verso nord al trentino orientale, ad est al friulano e a sud al romagnolo e

16 Il ladino centrale si distingue poiché al verbo sono preposti pronomi soggettivi con una sintassi
diversa sia dalle espressioni nominali toniche che dai clitici soggetto ora esemplificati.
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all’emiliano centro-orientale, dove la palatalizzazione di /u/, in pianura, si spinge ad
est fino alle porte di Parma, mentre quella di /ͻ/ la raggiunge, escludendo Reggio:
parmig. [ˈduːr] ‘duro’ ma [ˈnøːv] ‘nuovo’ (Piagnoli 1904, 33, 36) di contro a moden.,
regg., bologn. [ˈnoːv] (Foresti 2010, 123).17

Tra le caratteristiche individuanti subaree specifiche, oltre alle già menzionate,
ricordiamo per ladino e friulano la palatalizzazione delle consonanti velari davanti ad
‑AA- (garden. [ˈčɛzɐ], friul. centr. [ˈcaze] ‘casa’, AIS II 395) e per il friulano il manteni-
mento del nesso -RIRI ̯- ([paˈnarje] ‘madia’ < *PANARIAMPANARIAM), nonché il dileguo dell’occlusiva
nei nessi -CLCL-, -GLGL- ([soˈrɛli] ‘sole’ < SOLICSOLIC((UU))LUMLUM,, [ǧeˈnoli] ‘ginocchio’ < GENUCGENUC((UU))LUMLUM)) e
la conservazione di una forma di clitico ogg. indiretto di III plurale distinto dal
singolare: [ˈdizi-ur] ‘dì loro’ (Marchetti 41985, 209). Il friulano è anche contraddistinto
dalla mancanza del costrutto impersonale caratteristico del resto del Settentrione, nel
quale l’anteposizione del predicato verbale determina l’assenza di accordo: friulano e
rivin lis mês amìis ‘arrivano le mie amiche’ (col verbo accordato alla III plurale) di
contro al padovano riva le me amighe ‘arrivano le mie amiche’ (con il verbo alla III
singolare; esempi da Benincà/Vanelli 1984, 186; cf. Manzini/Savoia 2005, vol. 1, 71–
196 per un’ampia rassegna del fenomeno nel Settentrione).

I dialetti veneti sono contraddistinti dal livellamento della III plurale sulla III
singolare nella flessione del verbo (venez. [el/i ˈze] ‘(lui) è/(essi) sono’), che prosegue
a sud lungo l’Adriatico sino all’Abruzzo costiero. Tipica del ligure è la palatalizzazio-
ne in [č ǧ] non solo di (-)CLCL-, (‑)GLGL- ma anche dei nessi con labiale (genov. [ˈčyma]
‘piuma’, [ˈǧaŋku] ‘bianco’, [ˈšoṷ] ‘fiato’, Forner 1988, 453), così come l’indebolimento
e (in molti dialetti) la caduta di ‑RR- (primario e secondario da -LL-): genov. [ˈšuː] ‘fiore’,
[ˈsoṷ] ‘sapore’ = ‘salato’, [ˈmyː] ‘mulo’. Comune a Liguria e Piemonte (e diffusa nella
Romània occidentale) è la palatalizzazione della velare nel nesso -CTCT- (genov. [ˈlɑit̯e],
torin. [ˈlait̯] ‘latte’ (AIS VI 1201), che si continua nel lombardo occidentale con l’esito
ulteriore [č]: [ˈlač].

Specifico del piemontese è invece il passaggio a [j] di -GG- (< -CC-) intervocalica in
contesto non palatale (torin. [ˈbraja] ‘braga’, [buˈteja] ‘bottega’) e, nel verbo, la
desinenza di I plurale [-ˈuma] ([kanˈtuma]), che contrasta con l’adiacente lombardo
occidentale [ˈkantum] (Simon 1967, 319). Quest’ultimo presenta una distintiva desi-
nenza anetimologica ‑i alla I singolare del verbo, corrispondente a ‑e in lombardo
orientale: milan. [mi ˈkanti], bresc. [me ˈkante] (Bonfadini 1990, 45). Il lombardo
orientale è poi caratterizzato dall’abbassamento ad [e] ed [ø] di [i] e [y] brevi preceden-
ti: [ˈskreč] ‘scritto’, [ˈtøt] ‘tutto’ di contro a [ˈris] ‘riso’ [ˈlyna] ‘luna’ (cf. ad es. Bonfadini
1997).

L’emiliano è contraddistinto dalla sincope delle vocali protoniche (bologn.
[ˈstmɛːna] ‘settimana’, [ˈdmaŋ] ‘domani’, [ˈbdoːč] ‘pidocchio’, Coco 1970, 36), mentre di

17 Le due isoglosse si ricongiungono poi sull’Appennino, lungo il corso del Panaro, già plurisecolare
confine oggi incluso entro la provincia di Modena.
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tutta l’Emilia tranne il Piacentino è la palatalizzazione di -AA- tonica in sillaba aperta
(bologn. [ˈlɛːg] ‘lago’, [ˈnɛːz] ‘naso’ di contro al mantenimento in [ˈspaːla] ‘spalla’, [ˈlaːt]
‘latte’, Coco 1970, 3–5), che si produce anche davanti a -LL//RR- + cons. ([ˈbɛːrba] ‘barba’,
[ˈɛːlba] ‘alba’), e deborda in Toscana orientale (Aretino-Cortonese), nel Pesarese e fino
al Perugino.

Anche nel Settentrione si possono individuare isoglosse lessicali distintive, a
volte estese in tutta e solo una regione, a volte invece con distribuzione più comples-
sa: così, se l’‘aratro’ presenta in friulano il caratteristico [ˈwardzine] (< *ORGĬNAORGĬNA,
plurale, rianalizzato come femminile sing., di una variante di ORGORGĂĂNUMNUM; cf. Pellegrini/
Marcato 1988, 11), il continuatore di VERSORIUMVERSORIUM (> [verˈsor], [verˈsuːro]) è del veneto ma
anche dell’adiacente ferrarese ([varˈsuːr]), mentre l’Emilia centrale (Foresti 2010, 130)
ha [la ˈpjoːda]/[al ˈpjoːd], da un b.lat. PLOVUMPLOVUM REW 6609) che prosegue in lombardo
orientale (bresciano [ul ˈpjͻ], AIS VII 1434, pt. 256), mentre la Romagna ha il tipo
*PERTICARIUMPERTICARIUM (ad es. [pɐrˈgeːr] a Brisighella, prov. di Ravenna, AIS pt. 476) che conti-
nua a coprire l’area mediana per scendere sino all’Abruzzo. Il lessico presenta dunque
un quadro ben più screziato e che meno bene si presta ad un primo approccio
classificatorio, rispetto alle isoglosse di natura fonetica (e, in minor misura, morfolo-
gica) sopra menzionate.

3.4 I dialetti della Sardegna

Della partizione dialettale della Sardegna si è già parlato al §2 a proposito dei
vocalismi tonici, che separano il sassarese (a nord-ovest) dal gallurese (a nord-est) il
quale condivide il vocalismo sardo (4) con il sardo propriamente detto (logudorese e
campidanese). Per la separazione del gallurese da questi ultimi sono cruciali alcune
isoglosse che permettono di far risaltare, per contrasto, la singolarità del sardo
propriamente detto in prospettiva non solo italo-romanza. Logudorese e campidanese
hanno un continuatore di IPSUMIPSUM come articolo determinativo (log. [saz ˈmaːnͻs], camp.
[is ˈmaːnus] ‘le mani’), mentre nel nord dell’isola si è imposto il continuatore di ILLUMILLUM

come nel resto della Romània: sass./gall. [li ˈmaːni] (Wagner 1950, 347). Dall’esempio
addotto si vede anche il contrasto fra il plurale sigmatico logudorese/campidanese e
quello vocalico (in cui sono venuti a convergere foneticamente gli originali -II e -AEAE

rispettivamente femminile e maschile) del sassarese/gallurese. Similmente, mentre i
dialetti settentrionali hanno adottato uscite vocaliche (gall. [ˈkaːdi] ‘cadi/ ‑e’, Corda
1983, 28), il sardo propriamente detto mantiene -SS e -TT (> /s/ e /t/) nella flessione
verbale. Benché intatto fonologicamente, /t/ < ‑‑TT non emerge mai foneticamente, ma
si sonorizza davanti a vocale (log. [triˈβaʎʎað inˈnͻːɣɛ], camp. [trɛbˈballað inˈnͻː(ʒ)i]
‘lavora qui’) o davanti alla vocale prostetica che si aggiunge prepausalmente ([ˈkan-
taða] ‘canta’), mentre preconsonanticamente si assimila (log. [triˈβaʎʎa ˈppaːɣu],
camp. [trɛbˈballa ˈppaːɣu] ‘lavora poco’). Un tratto morfologico che, di nuovo, separa
il gallurese/sassarese dal logudorese/campidanese è la presenza nei primi di un
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futuro sintetico panromanzo e del corrispondente condizionale (sass. [finiˈraǧǧu],
gall. [finiˈraɟɟu] ‘finirò’, [finiˈria] ‘finirei’; Guarnerio 1896–1898, 198), mentre in logudo-
rese e campidanese in tali funzioni si hanno perifrasi con verbo ausiliare: log. [ˈaːð a
kkanˈtaːrɛ] ‘canterà’, [ˈdia kkanˈtaːrɛ] ‘canterebbe’, camp. [ˈaːð ˈɛssi] ‘sarà, [ˈiaːð ˈɛssi]
‘sarebbe’ (Blasco Ferrer 1986, 128; laddove log. /ˈdiat/ è l’unica forma – di imperfetto –
derivata da DĒBĒREDĒBĒRE, le altre rimontano ad HABĒREHABĒRE). In parte simile la situazione nel
marcamento di caso sul pronome, dove i pronomi di I e II persona mantenevano in
logudorese, sino a metà sec. XX, un’opposizione più che binaria (log. [(d)ɛͻ] ‘io’, [tuɛ]
‘tu’ ≠ [a mmiɛ/ttiɛ] ‘(a) me/te’ (ogg. dir. e indir.) ≠ [pͻ/daɛmɛ/ðɛ] ‘per/da me/te’ ≠ [ku
mméːɣuzu/kun téːɣuzu] ‘con me/te’) oggi in via di riduzione, con l’estensione di [a
mmiɛ/ttiɛ] alle funzioni oblique. Il campidanese è ancor più avanzato sulla via della
riduzione (Wagner 1938–1939, 113–116; Blasco Ferrer 1986, 109), mentre il sassarese/
gallurese ha la stessa opposizione binaria del toscano(gall. a te ti piaci ‘a te [ti] piace’,
Corda 1983, 23). Si allinea con la stessa frontiera dialettale anche la collocazione dei
clitici in proclisi al verbo modale (log. [nͻ llu ˈɣɛrdzo ɣͻnˈnͻskɛrɛ] ‘non lo voglio
conoscere’) di contro all’innovazione costituita dall’enclisi all’infinito, che si affianca
in gallurese alla proclisi al modale: gall. [nͻ ˈppͻssu ˈvallu, nͻ llu ˈpͻssu ˈva].

Si è già visto per il vocalismo tonico e atono come il logudorese sia più conservati-
vo del campidanese, il che risulta evidente anche nella mancata palatalizzazione delle
velari davanti a vocale anteriore (log. [ˈkɛːna] ‘cena’, [ˈbͻːɣɛ] ‘voce’, [ˈpiskɛ] ‘pesce’), un
unicum nella Romània: anche qui il campidanese si è discostato, palatalizzando:
[ˈčɛːna], [ˈbͻːži], [ˈpišši]. La palatalizzazione si ha anche in gallurese ([ˈčɛːna])/sassarese
([ˈtsɛːna]; Guarnerio 1896–1898, 168). Come in molte di queste isoglosse fonetiche e
lessicali, così anche per il lessico il nord dell’isola concorda col Continente (e in
particolare col toscano) contro il sardo stricto sensu: ad es. sass. [ˈkabbu], gall. [ˈkapu]
≠ sardo [ˈkͻŋka] ‘testa’, gall./sass. [fraˈteɖɖu] ≠ sardo [ˈfraːðɛ] ‘fratello’ (Wagner 1950,
344). D’altro canto, la conservatività del lessico del sardo propriamente detto è un
topos della romanistica: solo in sardo sopravvive ad es. il latino SCIRESCIRE > log. [isˈkiːrɛ]/
camp. [ˈšši(ːri)] ‘sapere’. Particolarmente conservativa, nel centro-est dell’isola, l’area
nuorese, che in alcune classificazioni è costituita in raggruppamento autonomo (Vir-
dis 1988, 905), in altre è inclusa nel logudorese lato sensu (ad es. Blasco Ferrer 1984,
199). Qui manca ad esempio – almeno in parte – la sonorizzazione delle sorde intervo-
caliche che caratterizza il resto dell’isola (cf. Wagner 1941, 68; Contini 1987, 55). Ad es.
a Bitti «la t intervocalica […] viene pronunziata con notevole energia, tanto che
propriamente si dovrebbe scrivere aggeminata: fratte» (Pittau 21972, 60 n. 3) (cf. log.
[ˈfraːðɛ] ‘fratello’). In area barbaricina si conservano ad es. forme verbali come gli
imperfetti congiuntivi originari: [papˈpaːrɛt], [serˈβiːrɛt], [ˈtɛssɛrɛt] (Wagner 1950, 301).

Comune a tutta l’isola la ricorrenza di consonanti retroflesse, in particolare come
esiti di -LLLL-: log. [ˈkaɖɖu], camp. [ˈkwaɖɖu], sass./gall. [kaˈvaɖɖu] ‘cavallo’. Nella
sintassi, di tutta l’isola è il marcamento preposizionale dell’oggetto diretto coi prono-
mi personali e i nomi propri: gall. ani moltu a Pascali ‘hanno ucciso Pasquale’, agghju
istu a Roma ‘ho visto Roma’ (Corda 1983, 34), log. [ˈappͻ žaˈmaːðu a ˈttiɛ/a ˈissɛ/a
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ffranˈtsisku] ‘ho chiamato te/lui/Francesco’). Più complesse, e variabili tra i diversi
dialetti, le condizioni di ricorrenza con i SN contententi nomi designanti esseri umani.
Pure di tutto il sardo sono le costruzioni interrogative con inversione tra verbo finito
e ausiliare: log. [maniˈɣaːðu ˈaːza] ‘hai mangiato?’, [maniˈɣɛnnɛ ˈzɛːzɛ] ‘stai mangian-
do?’.
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