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Guido Paduano è stato il mio relatore di due tesi all’Università di 
Pisa e quattro colloqui alla Scuola Normale Superiore, e gli devo più di 
quanto sia in grado di esprimere in poche righe. Visto che per anni ho 
messo alla prova il suo affetto costringendolo a leggere mie cose – di 
solito brevi: questo me lo riconoscerà – su argomenti non proprio di 
suo gusto, ho pensato che non ci fosse modo migliore di onorarlo che 
proseguire questa bella tradizione.

Nel 1992 George Steinhauer pubblicò, corredandola di un ricco 
commento storico e letterario, un’iscrizione rinvenuta nel 1988 nell’area 
di Limnai a Sparta1. L’iscrizione, un epigramma funerario di quattro 
distici per un mercenario al servizio di Sparta, è datata dall’editore, 
in base al layout e alla forma delle lettere, tra la fine del III secolo 
a.C. e i primi decenni del II; il blocco di marmo su cui è incisa faceva 
originariamente parte del podio di un heroon. Questo è, tolti alcuni 
refusi nei diacritici2, il testo dell’editio princeps: 

Οὔτε πάτρα Θρινκαία τὸν ἔξοχον οὔθ’ ὁ Λακώνω[ν] 
2	      Πλάτορα θεϲμοθέταϲ μέμψεται εἰν Ἄϊδοϲ, 

ἀμφοτέραιϲ πολέεϲϲιν ἐπεὶ πλέον ἢ πάροϲ εἶχον 

 *   Una versione di questo contributo è stata discussa al seminario di ricerca di 
Filologia greca della Scuola Normale Superiore nel dicembre 2017: sono grato a 
Glenn Most e agli altri partecipanti, in special modo Marco Catrambone, Stefano 
Fanucchi, Ruggiero Lionetti, Leyla Ozbek e Stefano Vecchiato, per le loro critiche 
e i loro suggerimenti. Consigli preziosi mi sono giunti anche da Gianfranco Agosti, 
Luigi Battezzato, Emilio Capettini e Fabio Guidetti. La responsabilità di ogni eventuale 
errore è interamente mia.

1   Steinhauer, Mercenary, con fotografia dell’iscrizione a p. 240; è su questa 
immagine che mi sono basato per la mia verifica delle letture dell’ed. pr., non avendo 
finora avuto modo di ottenerne una a più alta risoluzione o di vedere l’iscrizione di 
persona. La pietra si trova ora al Museo di Sparta (n° 11639).

2   V. 1 οὔθ, v. 2 εἰν’ Ἀΐδοϲ, v. 3 ἤ, v. 5 τίν, v. 6 ἐπί. Il testo qui stampato è identico 
a quello di Cairon, Épitaphes, 107, tranne che al v. 6 non pongo il segno di dieresi 
sull’iota ascritto di θρωιϲμῷ.

Luca Ruggeri

OSSERVAZIONI SUL TESTO DELL’EPITAFIO DI PLATÔR
FIGLIO DI SAKOLAS (SEG 42 329)*
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4	      κῦδοϲ ἐν ὑϲμίναιϲ ὡγαθὸϲ ἀγάγετο. 
ὄλβιε παῖ Ϲακόλα, τὶν δ’ †ἄλεχε κοινὸϲ† Ἀριϲτο-	

6	      νίκα ἐπὶ θρωιϲμῷ δεῖμα πόνηϲε τόδε,
ὄφρα καὶ ἐξ Ἀχέροντοϲ ἀρείλυτα γῦα διήναϲ

8	     [μ]ικρὸν ἀπὸ ϲώαϲ εὔνιδοϲ ἦτορ ἔχοιϲ.

Più recentemente l’epigramma è stato incluso da Elodie Cairon 
nel suo Les épitaphes métriques hellénistiques du Péloponnèse à 
la Thessalie e, in ragione del nome illirico del defunto3, dagli autori 
di GIGIME 3 nella sezione “Inscriptions extérieurs concernant des 
Illyriens”4. Entrambe le riedizioni riprendono sostanzialmente il testo 
costituito da Steinhauer (a parte il fatto che Cairon esprime dubbi su 
una lezione della pietra: v. infra), ma vi sono due o tre punti in cui credo 
si possano formulare delle nuove proposte.

V 1: Il toponimo Thrinkaia non è attestato altrove. Gli editori 
stampano Θρινκαία come se l’α fosse, o dovesse essere, lungo; in questo 
caso il poeta avrebbe o compromesso gravemente (e senza motivo) il 
ritmo dattilico sostituendo una lunga alla prima breve del terzo biceps 
bisillabico o abbreviato arbitrariamente un α lungo per natura. Uno dei 
due fenomeni (irregolarità metrica o licenza prosodica) va similmen-
te postulato in IG IX.12 312a = GV 1078 (Thyrrheion, Acarnania, II 
a.C.) v. 1 πατρὶϲ μὲν Καϲϲωπα, πατὴρ δέ μοι ἦν Μενέδαμοϲ – nelle 
fonti letterarie la città è sempre chiamata Καϲϲώπη –5, ma nel nostro 
caso è più probabile che ci troviamo di fronte a uno dei molti nomi di 
città proparossitoni in -αιᾰ6. Se si accettasse invece l’interpretazione 
degli autori di GIGIME 3, che sulla base di Steph. Byz., θ 60 Θρί-
γκη· πόλιϲ περὶ τὰϲ ϲτήλαϲ. Ἑκαταῖοϲ Ἀϲίᾳ. τὸ ἐθνικὸν Θριγκαῖοϲ 
ὡϲ Τρικκαῖοϲ pensano che il luogo natale di Platôr si chiamasse Θρί-
γκα e che Θρινκαία sia l’etnico concordato con πάτρα7, la possibilità 
dell’abbreviamento metri causa verrebbe a mancare e ci si dovrebbe 
rassegnare ad un terzo piede di forma ‒ ‒ ⏑: la quantità della vocale 

3   Per il nome del padre Ϲακόλαϲ (v. 5) v. Hatzopoulos, Échantillons, 358-359.
4   Cairon, Épitaphes, n. 36, 106-111; GIGIME 3, n. 478, 307-308.
5   Per un commento a questo epigramma v. Criveller, Epigrammi, 437-441. L’in-

cipit imita forse quello di ‘Simonide’ FGE 802 = Ebert, Epigramme, n. 11, v. 1 πατρὶϲ 
μὲν Κόρκυρα, il che spiegherebbe perché il poeta abbia voluto modificare o collocare in 
una sede insolita del verso un nome facilmente trattabile come Καϲϲώπα.

6   Αἴθαια, Ἀμφίκαια, Ἀϲτυπάλαια, Βάρκαια, Δίκαια, Δίπαια, Εὔταια, Ἱϲτίαια, 
Κάρθαια, Κράναια, Κύταια, Λίλαια, Νίκαια, Πλάταια, Ποτείδαια, Ῥήναια, Σάμαια, 
Φώκαια, per citare solo gli insediamenti inclusi in Hansen, Nielsen, Inventory. 

7   Il toponimo è dato come Thrinka o Thrinkê anche in LGPN III.A s.vv. Πλάτωρ 
(24) e Ϲακόλαϲ e in Hatzopoulos, Échantillons, 358 n. 15. Il passo di Stefano è già 
citato in Steinhauer, Mercenary, 243 n. 29.
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finale sarebbe infatti protetta dall’analogia, in quanto l’-α del femminile 
degli etnici in -οϲ, -α -ον è sempre lungo8. 

Maggiori difficoltà sembra presentare la seconda quartina, in cui 
Steinhauer si vede costretto a porre una sequenza di lettere tra cruces. 
Benché i problemi siano in una certa misura interconnessi si può 
procedere con ordine:

v. 5: Steinhauer giudica corrotta la sequenza ΑΛΕΧΕΚΟΙΝΟΣ e 
pone a testo †ἄλεχε κοινὸϲ† suggerendo di correggere in ἄλ<ο>χ<οϲ> 
κοινὸ<ν e tradurre i vv. 5-6 «Blessed son of Sakolas, your companion 
Aristonika wrought this monument on a grave mound, common for her 
and you»9. Il testo così costituito sarebbe però innanzitutto gravemente 
ametrico, e proprio in prossimità del punto in cui pur di conservare la 
regolare sequenza di lunghe e brevi l’epigrammista ha diviso il nome 
Ἀριϲτονίκα tra esametro e pentametro; inoltre è difficile dare alla frase 
il senso voluto dall’ed. pr. in assenza di un corrispettivo di ‘for her’ nel 
grecο10. 

Benché la proposta di Steinhauer non possa essere accettata, 
rimane allettante l’ipotesi che in ΑΛΕΧΕΚΟΙΝΟΣ si celi un termine 
per ‘moglie’, ‘consorte’. Non sembra possibile ottenere un testo 
soddisfacente per il senso e per il metro mutando solo poche lettere, e 
sebbene non sia del tutto da escludere la possibilità di una corruttela più 
estesa è opportuno valutare se la sequenza incisa non sia dopotutto sana 
e non necessiti soltanto di una diversa segmentazione. La mia proposta 
è di leggere ἁ λεχέκοινοϲ Ἀριϲτο|νίκα. Il poeta non rifugge dall’uso 
dell’articolo (vv. 1-2 τὸν ἔξοχον... Πλάτορα, ὁ Λακώνων... θεϲμοθέταϲ, 
v. 4 ὡγαθὸϲ). Quanto a λεχέκοινοϲ, si tratterebbe almeno all’apparen-
za di un equivalente, ma con gli elementi del composto invertiti, di 
κοινόλεκτροϲ (Aesch., Agam. 1441, Prom. 560) e κοινολεχήϲ (Soph., 
El. 97 μήτηρ δ’ ἡμὴ χὠ κοινολεχὴϲ / Αἴγιϲθοϲ)11. L’esistenza stessa di 

8   Più in generale, ad essere sempre lungo è l’-α del femminile degli aggettivi della 
prima classe; per le apparenti eccezioni δῖα, ἴα, ὄμπνια e πέπειρα di contro a δῖοϲ/-ον, 
ἴοϲ/-ον (Ζ 422 ἰῷ... ἤματι), ὄμπνιοϲ/-ον e πέπειροϲ/-ον v. Beekes, Dictionary, s. vv. 
δῖοϲ, ἴα, ὄμπνη e πέπων. 

9   Steinhauer, Mercenary, 239-241. Cairon stampa †ἄλεχε κοινὸϲ† e riporta in 
nota la proposta di Steinhauer, senza commentarla; in GIGIME 3 l’impossibile ἄλεχε 
κοινόϲ è posto a testo senza cruces.

10   Cairon, Épitaphes, 107 più correttamente traduce «Heureux fils de Sacolas, 
[…] ton épouse (?) Aristonica s’est efforcée de faire construire ce monument sur un 
tertre…».

11   Nei passi dell’Agamennone e dell’Elettra i termini designano un membro di 
una relazione adulterina (rispettivamente Cassandra ed Egisto) e sono messi in bocca 
a un personaggio ostile (Clitemestra e il Coro), ma nel Prometeo κοινόλεκτροϲ non ha 
nessuna connotazione negativa (vv. 558-560 τὰν ὁμοπάτριον ἕδνοιϲ ἄγαγεϲ Ἡϲιόναν 
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una categoria di composti determinativi esocentrici con modificatore 
a destra (‘reversed bahuvrihis’) in greco antico è stata recentemente 
messa in dubbio con buoni argomenti12, ma rimane possibile che qual-
cuno in età ellenistica abbia interpretato forme quali κορυθαιόλοϲ, 
πόδαργοϲ, πύγαργοϲ e χάλαργοϲ e ποδώκηϲ come strutturalmente spe-
culari a αἰολοθώρηξ, μελάμπυγοϲ e ἀργιόδουϲ e ὡκύπουϲ e su questa 
base abbia inventato una nuova parola invertendo gli elementi di una 
esistente. L’unico modo di evitare questa interpretazione (a parte cor-
reggere) sarebbe vedere in ‑κοινοϲ un equivalente di κοινών/κοινάν/
κοινωνόϲ (‘compagna di letto’) o – altrettanto se non più difficile – 
attribuirgli una forza verbale (‘che condivide il letto’?)13. Gli unici com-
posti greci con λεχ(ε)‑ come primo elemento sono l’omerico λεχεποίηϲ, 
f. λεχεποίη, epiteto di città (Β 697, h. Ap. 224, h. Merc 88) e fiumi (Δ 
383) di significato incerto14, e λεχήρηϲ ‘costretto/che costringe a letto’, 
attestato in Eur., Ph. 1541 e SGO I 03/02/64 (Efeso, età imperiale) v. 11 
(se il secondo elemento era ancora sentito come verbale);15 per -κοινοϲ 
come secondo elemento di un composto con primo elemento nominale 
si può confrontare l’attico δημόκοινοϲ, aggettivo usato attributivamente 
nel senso di ‘volgare’ (solo Lycophr., trag fr. 2.9 Snell) e sostantivato 
(sott. δοῦλοϲ) in quello di ‘boia’ (Soph., fr. 780 Radt, Antipho. 1.20, 
Isocr., 17.15). Finché non si trovino dei paralleli davvero soddisfacenti 
per la sua formazione l’esistenza di λεχέκοινοϲ è destinata a rimanere 
dubbia (anche per la rarità del ritmo …|B1‒ | ‒ ⏑ ⏑ ‒ ⏑ | ⏑ – – || che la 
rinuncia alla dieresi bucolica impone di postulare)16; se la si accetta, 
il distico a partire dalla cesura centrale dell’esametro ha una struttura 
molto simile a quella di AP 7.710 = Erinna 1 HE vv. 7-8 καὶ ὅττι μοι ἁ 
ϲυνεταιρὶϲ / Ἔρινν’ ἐν τύμβῳ γράμμ’ ἐχάραξε τόδε17.

V 6: accolgo con molti dubbi l’interpretazione di Steinhauer, che 
vede in ΔΕΙΜΑ non il sostantivo δεῖμα ‘timore’, ma un hapax suo 
omonimo derivato dalla radice di δέμω18. Si tratta, nel caso, di una 

πιθὼν δάμαρτα κοινόλεκτρον: il Coro si rivolge a Prometeo); si può quindi concordare 
con Finglass, Electra, 127 che se una tale connotazione può essere rintracciata nei pri-
mi due passi essa appartiene piuttosto al contesto che ai vocaboli in sé.

12   Tribulato, θυμολέων; Ead., Compounds, 106-109.
13   Cfr. forse Eur., Andr. 38 τῷδ’ ἐκοινώθην λέχει.
14   V e.g. Renehan, Notes, 95 «grown with grass fit to make a bed», Beekes, 

Dictionary, vol. 1, 852 s.v. λέχεται «having grass as a bed».
15   Chantraine, Dictionnaire, s.v. ήρηϲ include la parola tra i veri composti, mentre 

s.v. λέχεται sembra considerare -ήρης un suffisso derivativo.
16   Cfr. comunque Ι 636 ποίνην δεξαμένῳ· ϲοὶ δ’ ἄλληκτόν τε κακόν τε | θυμὸν κτλ.
17   Per un possibile riecheggiamento di questo testo in un epigramma su pietra 

ellenistico v. Garulli, Byblos, 336-340.
18   Steinhauer, Mercenary, 241.
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parola morfologicamente singolare: qualunque forma della radice uno 
scegliesse di attaccare al suffisso -μα(τ) (δεμ-? δμη-?) il nome risultante 
avrebbe dovuto avere due μ, e inoltre la vocale ει è inaspettata. Si deve 
pensare a un’influenza dell’aoristo ἔδειμα per il vocalismo e di δῶμα 
per il singolo μ? A un gioco di parole erudito in analogia coi diversi 
sensi di τάφοϲ? Lo scetticismo di Cairon è giustificato, ma nemmeno 
le soluzioni alternative che la studiosa dubitativamente propone19 sono 
prive di problemi. L’una è di intendere δεῖμα nel senso ben attestato 
di ‘cosa che incute timore’: la parola indicherebbe così “d’une façon 
imagée le monument qui est un objet d’effroi, de par son existence 
même, pour l’epouse éplorée”. L’altra è di correggere δεῖμα in δεῖ<γ>μα, 
“auquel il faudrait donner ici le sens de ‘signe’” per farne, immagino, un 
equivalente di ϲῆμα nella sua accezione funeraria. Un tale significato di 
δεῖγμα non è forse impossibile da ricavare da quelli registrati dai lessici 
(‘dimostrazione’, ‘testimonianza’, ‘saggio’, ‘prova’; ‘campione’), ma 
non sembra attestato altrove; inoltre, se μ]ι̣κρὸν ἀπό del v. 7 significa 
‘poco lontano da’ e il senso dei vv. 7-8 è che la vedova di Platôr l’ha 
fatto seppellire in quel luogo particolare allo scopo di prolungare la 
vicinanza (fisica oltre che affettiva) della coppia20, ci si aspetta che 
l’oggetto di πόνηϲε sia piuttosto la tomba nella sua funzione di dimora 
delle spoglie mortali del marito21. 

V. 8: benché non del tutto visibile nella fotografia, la lettera 
dopo ]Ι̣ΚΡΟΝΑΠΟ si identifica chiaramente come un sigma grazie 
all’inconfondibile inclinazione del tratto esterno superiore; la breve 
linea obliqua che si scorge a sinistra del medesimo tratto potrebbe 
essere un danno della pietra o traccia di una lettera poi cancellata o 
lasciata incompiuta, forse Υ (di cui sarebbe il tratto obliquo sinistro). 
Se si stampa ἀπὸ ϲώαϲ il sigma iniziale deve contare come doppio ai 
fini della scansione metrica22. Il fenomeno è attestato sporadicamente 
nei poemi omerici (7 casi), nella lirica corale (1 caso) e nell’epica 
ellenistica (sicuramente in [Theocr.] 25.12 χωρὶϲ δὲ ϲηκοί ϲφι e 87 
μετ’ αὔλια τε ϲηκούϲ τε; in A.R. 1.415 παρὰ ϲέο offrirebbe un buon 

19   Cairon, Épitaphes, 110.
20   Steinhauer, Mercenary, 245; Cairon, Épitaphes, 111. 
21   δεῖ<γ>μα avrebbe forse una maggiore attrattiva se il monumento fosse un 

cenotafio e la contrapposizione tra γῦα ed ἦτορ dell’ultimo distico alludesse proprio 
al fatto che le spoglie di Platôr si trovino lontano da Sparta, ma non ci sono elementi 
sufficienti nel testo per sostenere questa interpretazione.

22   Cairon, Épitaphes, 111. Steinhauer, Mercenary, 241 nota 6 parla erroneamente 
di allungamento della vocale.
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parallelo ma è possibile leggere παραὶ ϲέο con S)23; non ne sono 
riuscito a rintracciare occorrenze certe o probabili nell’epigramma 
ellenistico letterario, mentre per quello su pietra Rzach citava I.Cret. 
II X 9 = GVI 678 (Itanos, II a.C) v. 9 μναϲτῆρα ϲὺ δέδεξαι (μναϲτῆρ’ 
ἆ ϲὺ δέδεξαι Peek)24. Per l’uso di ϲῶϲ/ϲόοϲ/ϲῶοϲ in una contrappo-
sizione tra un soldato morto e la sua vedova si può forse confron-
tare il famoso discorso di Ettore nel canto quindicesimo dell’Iliade 
(vv. 494-498): ἀλλὰ μάχεϲθ’ ἐπὶ νηυϲὶν ἀολλέεϲ· ὃϲ δέ κεν ὑμέων / 
βλήμενοϲ ἠὲ τυπεὶϲ θάνατον καὶ πότμον ἐπίϲπῃ / τεθνάτω· οὔ οἱ ἀεικὲϲ 
ἀμυνομένῳ περὶ πάτρηϲ / τεθνάμεν· ἀλλ’ ἅλοχόϲ τε ϲόη καὶ παῖδεϲ 
ὀπίϲϲω / καὶ οἶκοϲ καὶ κλῆροϲ ἀκήρατοϲ (...). Il testo della pietra può 
quindi certamente essere difeso, ma la correzione ἀπὸ <ζ>ωᾶϲ, che 
restituirebbe una scansione normale conservando il contrasto con ἐξ 
Ἀχέροντοϲ... γῦα διήναϲ del v. 7, è così facile non dico da imporsi, ma 
almeno da meritare di essere considerata seriamente25. 

Si potrebbe dunque stampare il seguente testo:

Οὔτε πάτρα Θρίνκαια τὸν ἔξοχον οὔθ’ ὁ Λακώνω[ν] 
2	      Πλάτορα θεϲμοθέταϲ μέμψεται εἰν Ἄϊδοϲ, 

ἀμφοτέραιϲ πολέεϲϲιν ἐπεὶ πλέον ἢ πάροϲ εἶχον 
4	      κῦδοϲ ἐν ὑϲμίναιϲ ὡγαθὸϲ ἀγάγετο.

ὄλβιε παῖ Ϲακόλα, τὶν δ’ ἁ λεχέκοινοϲ Ἀριϲτο-	
6	      νίκα ἐπὶ θρωιϲμῷ δεῖμα? πόνηϲε τόδε, 

ὄφρα καὶ ἐξ Ἀχέροντοϲ ἀρείλυτα γῦα διήναϲ
8	     [μ]ι̣κρὸν ἀπὸ ϲώαϲ? εὔνιδοϲ ἦτορ ἔχοιϲ. 

1 Θρίνκαια scripsi : Θρινκαία edd.     5 ἁ λεχέκοινοϲ scripsi : ἄλ<ο>χ<οϲ> 
κοινὸ<ν> dub. Steinhauer.     6 δεῖ<γ>μα dub. Cairon, nescio an recte.     7 
forma γῦα pro γυῖα utrum poetae an lapidario sit tribuenda, incertum.     8 

23   I passi omerici sono Ρ 463 ὅτε ϲεύαιτο, Υ 434 οἶδα δ’ ὅτι ϲύ, Ψ 198 ὕλη τε 
ϲεύαιτο, ι 293 ἔγκατά τε ϲάρκαϲ τε, κ 238 κατὰ ϲυφεοῖϲι, λ 219 οὐ γὰρ ἔτι ϲάρκαϲ, ϲ 
77 δειδιότα· ϲάρκεϲ δὲ (si potrebbe aggiungere τήν ποτέ με ϲῦϲ in φ 219, un verso che 
molti giudicano interpolato); quello lirico Bacch. 17.90-91 δόρυ· ϲόει νιν. Dati tratti da 
Chantraine, Grammaire, I, 174-175 (Omero), West, Metre, 16 (lirica arcaica), Rzach, 
Technik, 311-314 (epica postomerica). 

24   Rzach, Technik, 313. Per l’epigramma v. Martínez, Epigramas, n. 50, 265-270, 
con bibliografia.

25   Si può anche pensare a <ζ>ώ<ϲ>αϲ. Una difficoltà di <ζ>ωᾶϲ è forse che, es-
sendo il sostantivo ζωή molto più comune del femminile di ζωόϲ, il nesso <ζ>ωᾶϲ 
εὔνιδοϲ è potenzialmente ambiguo e interpretabile sia come ‘la moglie viva’ (nom. 
<ζ>ωὰ εὖνιϲ, col significato tragico di εὖνιϲ) sia come ‘privo/-a di vita’ (nom. ζωᾶϲ 
εὖνιϲ; cfr. ι 523-4 αἲ γὰρ δὴ ψυχῆϲ τε καὶ αἰῶνόϲ ϲε δυναίμην / εὖνιν ποιήϲαϲ πέμψαι 
δόμον Ἄιδοϲ εἴϲω). 
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ἀπὸ ϲώαϲ edd. : ΑΠΟΣΩΑΣ aut fort. ΑΠΟ[[Υ̣]]ΣΩΑΣ lapis : fort. <ζ>ωᾶϲ vel 
<ζ>ῶ<ϲ>αϲ.

1 Né la patria Thrinkaia né il legislatore dei Laconi biasimerà 
il grande Platôr nella casa di Ade, 3 poiché a entrambe la città 
il valente ha portato più gloria nelle battaglie di quanta esse ne 
avessero prima. 5 E per te, felice figlio di Sakolas, la consorte 
Aristonica ha eretto su un rialzo di terra questo edificio (?), 7 
affinché anche dopo aver bagnato con l’acqua dell’Acheronte le 
membra sciolte da Ares avessi il cuore a poca distanza da tua mo-
glie salva (oppure: viva?).

Anche lasciando da parte λεχέκοινοϲ e δεῖμα, il componimento 
presenta numerosi elementi linguistici, metrici e stilistici di rilievo, 
in parte già segnalati dagli editori26. Tra i più notevoli, l’iperbato 
incrociato in inarcatura dei vv. 1-2 (τὸν ἔξοχον... Πλάτορα, ὁ Λακώ-
νω[ν]... θέϲμοθέταϲ)27; l’allitterazione di π e λ, le lettere iniziali del 
nome del defunto, al v. 3; il dativo plurale pseudo-epico πολέεϲϲιν 
(v. 3)28; il probabile uso del medio per l’attivo in ἀγάγετο (v. 4)29; 
la divisione metri causa del nome Ἀριϲτονίκα tra esametro e 
pentametro (vv. 5-6)30; la ripresa del nesso omerico ἐπὶ θρωϲμῷ (v. 

26   V. Steinhauer, Mercenary, 241 e soprattutto Cairon, Épitaphes, 110-111; le 
note che seguono hanno il solo scopo di integrare quanto detto dai due studiosi. 

27   Cfr e.g. AP 7.229.3-4 = Dioscorides 30 HE (epigramma per un giovane spartano 
morto in battaglia), vv. 3-4 τὸν αἱματόεντα δ’ ὁ πρέϲβυϲ | παῖδ’ ἐπὶ πυρκαϊὴν Τύννιχοϲ 
εἶπε τιθείϲ.

28   πολέεϲϲι(ν) appartiene normalmente alla declinazione di πολύϲ (Ε 546 ecc.); il 
suo impiego qui come dativo plurale di πόλιϲ in luogo dell’atteso πολίεϲϲιν (cfr. φ 252 
ecc.) ha un parallelo in SGO I 06/02/18 (Pergamo, età ellenistica) v. 5 πτολέ[ε]ϲϲι, e 
poi in Or. Sib. 8.144.

29   «middle for active is quite often used metri gratia at the end of the pentameter» 
Gow, Page, GPh II, 313. Cfr e.g. SGO I 01/12/02 (Alicarnasso, II a.C.) v. 8 ἀτιταλλό-
μενοι, II 08/05/16 (Nicea, Bitinia, III-II a.C.) v. 15 δαϊξάμενον, SH 202 = Archimelus 
1 FGE, vv. 2 ἠγάγετο e 6 ἐνδέδεται («like ἠγάγετο in 2, an arbitrary middle for active» 
Page ad loc.), AP 10.7 = Archias 27 GPh, v. 8 ἀνδάνεται, AP 9.162 = anon. 63 FGE, v. 
4 ὀχετευϲάμενοϲ, AP 10.5 = Thyillus 3 FGE, v. 8 γράφομαι. Sul medio per l’attivo nella 
poesia (esametrica) ellenistica v. Schneider, ad Call. h., I 80 (Callimachea I, 160-161). 
Per un fenomeno analogo prima della dieresi bucolica v. Meister, Kunstsprache, 19, 
West ad Hes. Op. 431.

30   A proposito di questo espediente metrico v. Kassel, Versu, 213-214; West, 
Metre, 44-45; Petrovic, Lists, 364-371. Considerate la rarità del fenomeno e l’identità 
del primo elemento dei nomi Ἀριϲτονίκα e Ἀριϲτογείτων è assai probabile che il nostro 
poeta si sia ispirato direttamente a un epigramma sui Tirannicidi, ‘Simonides’ 1 FGE = 
CEG I 430 vv. 1-2 (Atene, 477 a.C.?) o SEG 16 497 + 17 392 vv. 11-14 (Chio, fine III-II 
a.C., ma l’epigramma può essere più antico: v. Day, Epigrams, 34-46).
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6)31; l’hapax ἀρείλυτοϲ (v. 7)32; il termine tragico εὖνιϲ (v. 8)33. A 
questa serie di elementi formali, volti in larga parte ad elevare ed 
impreziosire il dettato, fa riscontro l’impiego, all’inizio e alla fine del 
componimento, di immagini insolite nel panorama dell’epigramma 
funerario (e non solo): al v. 7 l’idea del bagno nell’acqua del fiume 
infernale, per la quale si fatica a trovare paralleli greci34; al v. 8 
quella dei coniugi che la morte di uno dei due non è riuscita del tutto 
a separare35; infine, i vv. 1-2 ci spingono a immaginare un incontro, 
e forse una conversazione, tra Platôr e Licurgo nell’oltretomba. Di 
molte cose possiamo accusare il nostro poeta, ma non di aver offerto 
alla sua ricca committente un prodotto convenzionale.

Concludo segnalando, nel primo emistichio del v. 5, una possibile 
allusione a un’altra, assai più celebre νέκυια. L’apostrofe ὄλβιε παῖ 

31   Κ 160 e Λ 56 = Υ 3 ἐπὶ θρωϲμῷ πεδίοιο. Le uniche altre occorrenze letterarie 
di θρωϲμόϲ sono A.R. 2.823 ἰλυόεντοϲ ἀνὰ θρωϲμοὺϲ ποταμοῖο e 3.199 ἐπὶ θρωϲμοῦ 
πεδίοιο. Solo qui la parola non è modificata da un genitivo. Notevole anche la grafia con 
ωι, la cui più antica attestazione prima della scoperta dell’epigramma era la difesa che 
ne fece Apollonio Sofista (Epim. Hom. θ 33 Dyck) – sempre che nel nostro caso lo iota 
non sia quello della desinenza del dativo erroneamente anticipato dal lapicida. 

32   ἀρείλυτοϲ è costruito in analogia ad ἀρείφατοϲ, forma tragica di ἀρηΐφατοϲ 
‘ucciso da Ares’ quindi ‘ucciso in battaglia’ (Τ 31, Ω 415, λ 41), e sulla base delle 
espressioni iliadiche λῦϲε δὲ γυῖα (Δ 469 ecc.), λύντο δὲ γυῖα (Η 12 ecc.), γυῖα λέλυ-
ντο (Ν 85) e λύε γυῖα (Ρ 524). La semantica apparenta il composto più all’omerico 
ἀρηΐφατοϲ che ad ἀρείφατοϲ, usato dai tragici quasi come un sinonimo di ἄρειοϲ: v. 
Fries, Rhesus, 163 ad [Eur.] Rhes. 123-124, con bibliografia. ἐξ Ἀχέροντοϲ ἀρείλυτα 
γῦα διήναϲ è letto da Steinhauer (Mercenary, 242) come un riferimento, l’unico nell’e-
pigramma, alla morte di Platôr in battaglia; questa è l’interpretazione più ovvia, ma 
l’espressione non sarebbe incompatibile con una morte naturale se il senso di ἀρείλυτα 
fosse che le sue membra erano fiaccate dalle molte battaglie (devo questa osservazione 
a Ruggiero Lionetti). Se si accolgono λεχέκοινοϲ e δεῖμα = edificio l’epigramma contie-
ne tre hapax in tre versi consecutivi. Per gli hapax legomena negli epigrammi funerari 
su pietra v. ora Garulli, Hapax. 

33   εὖνιϲ si trova, nella stessa sede metrica, anche in un epitafio ateniese del IV 
sec. a.C., CEG II 576 (per la probabile origine straniera della sposa e/o del marito v. 
il commento di Hansen ad loc.) v. 2: παῖδά τοι ἰφθίμαν Δαμαινέτου ἅδε Kρατίϲταν, 
/ Ἀρχεμάχου δὲ φίλαν εὖνιν ἔδεκτο κόνιϲ.

34   Cairon, Épitaphes, 110. Cfr. forse Theocr., 1.140-141, per cui vedi Gow ad 
loc. e van Erp Taalman Kip, Daphnis (con un elenco di paralleli latini a p. 249, n. 3). 
Solo parzialmente sovrapponibile è SGO II 08/01/45 (Cizico, tarda età ellenistica) vv. 
9-10 Φερϲεφόναϲ δὲ ἀδίαυλον ἐπὶ ϲτυγερὸν δόμον ἦλθον, | λυϲιπόνῳ λάθαϲ λουϲαμένα 
πόματι.

35   Cfr. forse il più tardo IGUR III 1273 vv. 4-5 τοιγὰρ ἐγὼ τόδε ϲῆμα φίλοιϲ 
ϲταδίοιϲιν ἔτευξα / ὄφρα ϲε κἂν νέκυν οὖϲαν ἐμοῖϲ μελάθροιϲιν ὁρ<ῴ>ην e, dal punto 
di vista del morto, SGO I 04/14/01 (Sylandos, Lidia, II d.C.) vv. 7-8 [ἐν δὲ τύποιϲ λι]
θίνοιϲι πάτρην ἐπιδέρκομαι ὄϲϲοιϲ / | [ὀλλυμένη] ζωῆϲοὐδὲν ἀμαυροτέρη e CLE 1552A 
(Cillium, II d.C.) vv. 54-61.
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Ϲακόλα che marca il passaggio dalla parte dell’epitafio dedicata alle 
virtù pubbliche di Platôr a quella degli affetti privati ricorda molto 
l’incipit del makarismos di Odisseo pronunciato da Agamennone nel 
canto ventiquattresimo dell’Odissea (192 ss.):

ὄλβιε Λαέρταο πάϊ, πολυμήχαν’ Ὀδυϲϲεῦ,
ἦ ἄρα ϲὺν μεγάλῃ ἀρετῇ ἐκτήϲω ἄκοιτιν.
ὡϲ ἀγαθαὶ φρένεϲ ἦϲαν ἀμύμονι Πηνελοπείῃ,
κούρῃ Ἰκαρίου· ὡϲ εὖ μέμνητ’ Ὀδυϲῆοϲ,		  195
ἀνδρὸϲ κουριδίου· τώ οἱ κλέοϲ οὔ ποτ’ ὀλεῖται
ἧϲ ἀρετῆϲ, τεύξουϲι δ’ ἐπιχθονίοιϲιν ἀοιδήν
ἀθάνατοι χαρίεϲϲαν ἐχέφρονι Πηνελοπείῃ.

Inserita nel contesto più ampio dei vv. 5-8 l’allusione conterrebbe in 
nuce un elogio di Aristonica, istituendo un paragone tra la sua devozio-
ne nei confronti del marito a quella della sposa fedele per eccellenza del 
mito, sulle cui virtù coniugali il passo odissiaco è incentrato36. 
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le comunità della Grecia nord-occidentale. Territorio, società, istituzioni. 
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