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1. DEFINIZIONE DEL TEMA E METODOLOGIE DI RICERCA 
 

 

 

1.1 Definizione del tema e approcci metodologici 
Questa ricerca intende affrontare un tema di storia dell’artigianato e dell’arte antica con uno specifico 

approccio teorico e documentario: quello della geografia dell’arte. Lo scopo è quello di individuare un 

contesto geografico, storico e cronologico come caso di studio, per passare al vaglio i documenti della 

cultura figurativa e artigianale di quell’area esaminandoli nel più ampio contesto delle relazioni storiche, 

politiche, culturali, materiali, commerciali, religiose. Se è vero, infatti, che le produzioni artigianali e 

artistiche del mondo greco antico furono perlopiù ancorate a singole poleis, anche come strumento 

identitario delle potenzialità dei singoli centri, d’altra parte un’articolata serie di fattori ha permesso 

l’instaurarsi di interconnessioni tra i vari centri: l’approvvigionamento di materiali, la fioritura di una 

particolare produzione, le importazioni e le esportazioni di merci, contenitori e manufatti, la domanda 

della committenza, le relazioni interpoleiche, le necessità del culto, la frequentazione dei santuari. 

Queste interconnessioni, variabili nel tempo e nello spazio, sono più chiare per alcuni distretti culturali e 

geografici e diventano particolarmente evidenti nel caso delle realtà insulari dell’Egeo arcaico e classico. 

Il tema delineato, riferito al mondo greco, è meglio indagabile in rapporto al periodo dalla prima età del 

ferro (XI-VIII sec. a.C.), ossia della formazione delle poleis, arcaico (comprendendo in questa definizione 

di taglio storico anche l’età orientalizzante: VII-inizi V sec. a.C.) e, per certi versi, classico (ca. 480-323 

a.C.), periodi in cui la caratterizzazione dei singoli centri, tanto dal punto di vista politico che della cultura 

materiale, è molto marcata, mentre la nuova situazione dell’epoca ellenistica, oltre a riflettersi nella koiné 

linguistica e culturale, provoca più radicali trasformazioni negli aspetti politico-sociali delle poleis e, al 

tempo stesso, nell’artigianato visivo. 

La definizione di un comparto geografico-artistico deve tener conto di più fattori: le coordinate 

topografiche e ambientali generali, la dimensione cronologica e sociale dello spazio geografico, il contesto 

politico ed economico di riferimento, l'identificazione e la comparazione di artefatti figurati, la loro 

produzione e circolazione all'interno di una determinata rete viaria, marittima e terrestre. L’identificazione 

di un centro produttivo è preliminare a ogni ulteriore considerazione, e può essere illustrata con due 

esempi differenti. Nel primo caso, la produzione statuaria arcaica di Nasso, sicuramente individuabile 

grazie ai markers del marmo, dello stile e talvolta dell’iscrizione (come nel caso della celebre kore di 

Nikandre), si realizza sia nel suo circuito insulare cicladico (sull’isola stessa, su quelle vicine, come Thera, 

o nel santuario di Delo), sia in zone geograficamente più distanti, come Delfi o Atene. Per contro, nel 

caso di altre classi di manufatti figurati come la ceramica, la coroplastica, la pietra, l’avorio, i legni, il gesso, 

non sempre è possibile definire con esattezza il centro di produzione o il comparto geografico di 
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provenienza. La serialità e la facilità di esecuzione, così come i quantitativi della stessa tipologia di 

manufatto, ad esempio i balsamari/unguentari arcaici di tipo ionico raffiguranti korai, infatti, possono 

fornire da un lato utili informazioni relative alla diffusione e ricezione degli stessi prodotti in aree 

geograficamente lontane, dall'altro costituire un limite oggettivo nel riconoscimento del centro artistico 

di origine dei manufatti. L’analisi tipologica e formale può essere utilmente affiancata, in certi casi, dalle 

analisi chimiche sui materiali, che non si rivelano, peraltro, sempre risolutive. 

L’importanza del fattore geografico nella storia dell’arte è stata da tempo riconosciuta dalla passata 

storiografia, fin dal Winckelmann, e ha ricevuto un’attenzione particolare nel Novecento, sebbene con 

un maggiore focus sulla dimensione geografica che su quella umana. È istruttiva la lettura del lemma 

Kunstgeographie nel DBG Kunstlexikon (1967): 

 

Unter diesem Begriff versteht man die Untersuchung von Kunstwerken unter dem Gesichtspunkt 

geographischer Zusammengehörigkeit. Zu den wichtigsten Ergebnissen zählt die durch Stilanalyse 

gewonnene Erkenntnis von landschaftlich gebundenen, stilistischen Eigenarten, die unabhängig vom 

Zeitstil ein wesentlicher Bestandteil des Stils sein können. Durch landschaftliche Bedingungen 

unterscheidet sich z.B. die franz. Gotik sehr deutlich von der engl. Gotik, oder es lassen sich typische 

Merkmale einer Landschaft als eigentliches Kontinuum einer fortschreitenden Entwicklung feststellen. 

Weiterhin gehört es zu den Aufgaben der K., di Verbreitung eines Stils in verschiedene geographische 

Räume zu untersuchen1. 

 

Nel collegare l’arte al paesaggio e alla geografia e nel fissare, tra i compiti della disciplina, lo studio 

geografico della diffusione degli stili questo lemma si può posizionare a metà strada tra gli studi precedenti 

la seconda guerra mondiale e le più moderne riprese di questo filone di ricerca nella storia dell’arte e della 

teoria artistica. Per quanto riguarda i primi, un allievo di Heinrich Wölfflin, Kurt Gerstenberg, nelle sue 

Ideen zu einer Kunstgeographie Europas, del 1922, aveva sostenuto che le influenze naturali fossero più decisive 

delle forze politiche nel determinare la geografia e il raggruppamento degli stili2. Le connotazioni nazionali 

e razziali e il riferimento a specifici popoli che, specialmente durante il nazismo, furono associati 

frequentemente agli stili artistici (dell’architettura, della pittura e così via) fece cadere, in seguito, in 

 
1 KNELL-SPERLICH 1967, 352, s.v. Kunstgeographie. Traduzione con alcuni termini di interesse enfatizzati in corsivo: 
“Sotto questa definizione ci si riferisce allo studio delle opere d'arte dal punto di vista della coerenza geografica. Tra i 
risultati più importanti c'è il riconoscimento, ottenuto attraverso l'analisi stilistica, di peculiarità stilistiche legate al 
paesaggio, che possono essere parte essenziale dello stile indipendentemente dallo stile del periodo. Le condizioni 
paesaggistiche distinguono, ad esempio, lo stile francese da quello tedesco. Il gotico francese si differenzia nettamente dal 
gotico inglese, o caratteristiche tipiche di un paesaggio possono essere identificate come un vero e proprio continuum 
di sviluppo progressivo. Inoltre, è uno dei compiti della Kunstgeographie indagare la diffusione di uno stile in diverse aree 
geografiche”. 
2 GERSTENBERG 1922, 4. 
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disgrazia lo studio geografico degli stili3. In realtà, proprio uno studio ideologicamente non condizionato 

della Kunstgeographie avrebbe potuto inficiare la teoria di connessioni pre-determinate tra arte e popoli: 

come ha scritto Meyer Schapiro, «la debolezza della teoria razziale dello stile risulta evidente dall’analisi 

della storia e della geografia degli stili, senza bisogno di far riferimento alla biologia»4. La sintetica voce 

del DBG Kunstlexikon testimonia icasticamente una successiva fase della storia degli studi in cui, almeno 

a livello teorico, sembrare restare oggetto precipuo della Kunstgeographie soltanto il rapporto dell’arte con 

i paesaggi, al di fuori e al di là delle interazioni umane.  

Una ripresa di questo campo d’indagine appartiene agli inizi del XXI secolo, libera dalle precedenti 

connotazioni ideologiche e con riflessioni di carattere interdisciplinare, non limitate al solo contesto 

europeo. Il dibattito attuale si muove, infatti, su basi teoriche e metodologiche del tutto rinnovate. 

In un recente (2004) studio monografico dello storico dell’arte statunitense Thomas DaCosta Kaufmann, 

Toward a Geography of Art, l'autore, esaminando sette casi-studio dislocati tra Europa centrale e America 

Latina, pone l'accento su tre aspetti teorici fondamentali della storia dell’arte: spazio, azioni umane e 

tempo5. Lo spazio, inteso come una dimensione chiusa, strutturata e delimitata, funge da contenitore 

entro cui si collocano l'uomo e i suoi prodotti, e l'influenza dell'ambiente fisico sui suoi abitanti (clima e 

posizione geografica), come sosteneva già Erodoto (IV 21), può condizionare l'indole di un popolo. Lo 

stesso padre della storiografia antica sarebbe stato anche il primo a creare indirettamente il primo caso di 

studio di geografia dell'arte combinando, nella narrazione delle guerre persiane, considerazioni 

geografiche e storiche e considerazioni e informazioni su oggetti e monumenti di altre aree geografiche 

estranee al mondo greco. Il terzo fattore, il tempo, è connesso in maniera indissolubile al concetto di 

geografia poiché, come esemplificato da DaCosta Kaufmann, gli approcci all'arte utilizzano le nozioni di 

luogo e di tempo anche quando non sono indicati esplicitamente, come ad esempio "la scultura 

rinascimentale italiana" o "quadro impressionista francese"6. Tutti gli interrogativi e le domande relative 

all'identificazione di aree che presentano una coerenza dal punto di vista spaziale, cronologico e culturale 

si possono definire, allora, come casi di studio di geografia dell'arte. 

La prospettiva euristica che emerge dal lavoro citato è quella di praticare una storia dell’arte che, 

superando la principale variabile cronologica dell’evoluzione degli stili, prenda in considerazione il fattore 

geografico nelle sue diverse declinazioni: l’influenza del luogo di origine sulle opere d’arte; le modalità e 

 
3 Non è questa la sede per ripercorrere le tappe dello studio della geografia dell’arte dagli inizi del Novecento a 
oggi, per cui si rinvia a MUTHESIUS 2000 e 2001 e, più diffusamente, all’Introduction di Th. DaCosta Kaufmann in 
DACOSTA KAUFMANN - PILLIOD 2005. 
4 SCHAPIRO 1995, 46 (trad. it., ed. or. 1953). 
5 DACOSTA KAUFMANN 2004. Cfr. anche DACOSTA KAUFMANN - PILLIOD 2005, con l’introduzione della 
definizione di Geohistory of art. 
6 Erwin Panofsky sosteneva l'importanza di procedere in maniera simultanea con l'elaborazione di considerazioni 
di carattere geografico e storico, in nessun modo inscindibili: PANOFSKY 1964. 
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le vie di irradiazione, diffusione, dispersione degli stili e delle correnti artistiche; la contestualizzazione 

della storia dell’arte nella dimensione geografica. 

Nei presupposti tratteggiati si inserisce lo studio di distretti geografici accomunati da peculiari elementi 

storici e da una cultura artistico-artigianale ben caratterizzata. Nella prospettiva adottata nella presente 

ricerca, lo spazio viene inteso non solo come una variabile naturale, ma specialmente nella sua dimensione 

sociale, politica ed economica, mutevole nel tempo e capace di influenzare molteplici aspetti dell’agire 

umano, compresi quelli delle culture visive e delle produzioni artistico-artigianali. Apparrebbe, infatti, 

metodologicamente inopportuno considerare la geografia e i paesaggi come fattori statici, quasi 

condizionanti gli stili a priori, come pretendeva la storiografia novecentesca. Al contrario, essi vanno intesi 

nella loro dimensione storica e dinamica, come contenitori delle azioni e delle interazioni umane. In altre 

parole, anche sotto il profilo delle produzioni artistico-artigianali, lo studio di un'area geografica non deve 

essere focalizzato esclusivamente sugli aspetti naturali, che certamente rivestono un ruolo nelle forme di 

occupazione e sfruttamento di un territorio e delle sue risorse, ma incentrarsi sulla dimensione umana e 

storica dell’interazione dell’uomo con il paesaggio.  

In relazione a uno specifico contesto geografico possono quindi essere indagati il rapporto 

centro/periferia, il peso delle eredità culturali locali, il ruolo degli agenti della diffusione dell’arte, la 

mobilità di materie prime e artigiani7. 

 

 

1.2 Il problema della geografia dell’arte nella storiografia sull’arte greca arcaica: per un inquadramento 
Non esiste, a oggi, uno studio complessivo o di riferimento sui problemi della geografia dell’arte nel 

mondo greco, almeno nella prospettiva finora tracciata. È vero, d’altra parte, che la dimensione geografica 

dell’arte e, in definitiva, i problemi della Kunstgeographie non sono stati estranei alla prassi storiografica 

dell’archeologia greca. La ricerca concreta, il più delle volte senza attingere a quadri teorici ma 

focalizzandosi sull’analisi dei documenti materiali, a volte anche solo con l’esigenza di raggrupparli, si è 

quasi regolarmente posta il problema del rapporto tra forme artistiche e centri di produzione così come 

della diffusione geografica dei prodotti e dei linguaggi artistici8. 

Con riferimento al mondo greco egeo-metropolitano di epoca arcaica, i primi tentativi sistematici di 

riconoscere una dinamica di formazione e sviluppo per scuole artistiche regionali in età arcaica e classica 

sono stati condotti da Ernst Langlotz. Nella sua audace opera della fine degli anni '20, Fruehgriechische 

Bildhauerschulen, l'archeologo e storico dell’arte tedesco ha individuato e trattato per la prima volta in 

maniera sistematica le differenze tra le scuole arcaiche di scultura del mondo greco, individuando i loro 

 
7 In proposito, sulla mobilità degli artigiani figurativi e la caratterizzazione delle scuole artistiche nel Mediterraneo 
antico cfr. le prospettive metodologiche e i casi di studio offerti in ADORNATO 2010a.   
8 Sul rapporto tra centri regionali, botteghe e stili artistici cfr. in generale SHAPIRO 1996. 
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confini e relazioni, la loro individualità e il loro progredire nelle tecniche esecutive9. Lavorando sulla 

scultura di piccole e grandi dimensioni (statuette, statue, specchi, rilievi, stele), eseguita su diversi tipi di 

materiali (bronzo, pietra, marmo, legno), ma anche su altri prodotti come la ceramica, Langlotz ha 

separato e riconosciuto le peculiarità delle singole scuole artistiche, ancorate a determinati ambiti regionali 

e poleis, che mantennero anche a distanza di decenni lo stesso stile. Pur con l'estrema dimestichezza e 

autorevolezza dello studioso nella conoscenza dell'arte greca di età arcaica e classica, alcuni limiti 

nell'opera di Langlotz furono riconosciuti già poco dopo la pubblicazione10. Rinunciando sostanzialmente 

all’uso delle copie romane per individuare delle caratteristiche stilistiche regionali permanenti e 

concentrandosi sui documenti archeologici originali, egli ammetteva una diretta, ma non sempre 

dimostrabile relazione tra ‘piccola’ e ‘grande’ arte. Inoltre, in particolare per l'età arcaica, i criteri enucleati 

per stabilire l'attribuzione a un centro piuttosto che a un altro in base allo stile di opere simili ma allo 

stesso tempo diverse, tipiche ma altrettanto individuali, non risultano mai immediatamente evidenti o 

completamente oggettivi e sono basati, anche implicitamente, sul non comune intuito dello studioso. 

Mentre per lo studio dei pittori e delle botteghe ceramiche ci si può affidare a elementi tecnici (ad esempio, 

le caratteristiche degli impasti), compositivi ed esecutivi (come la resa di dettagli), nel caso della scultura 

(in marmo, pietra e bronzo) il materiale non sempre può essere usato per identificare il luogo di 

esecuzione della statua11. I siti in cui questi prodotti sono stati ritrovati non sono risolutivi per 

l’attribuzione (nella maggior parte si tratta di pezzi isolati) e l'attribuzione a una determinata "scuola" non 

sempre presuppone che l'opera sia stata realizzata effettivamente nella sua sede. Inoltre, bisogna tener 

conto che in uno stesso centro potevano lavorare fianco a fianco più scuole o botteghe, come negli 

esempi dei frontoni del tempio degli Alcmeonidi a Delfi o in quelli del tempio di Athena Aphaia ad 

Egina12. 

Tra i presupposti dello studio di Langlotz vi era anche il concetto di imitazione di opere artistiche eseguite 

da una singola bottega o nella stessa cerchia regionale ed ereditate da altri centri artistici gravitanti nella 

stessa area culturale o in ambito extraregionale. 

Langlotz ebbe in seguito modo di testare il suo metodo applicandolo a un unico contesto: pubblicando 

le korai dell’Acropoli di Atene, le distribuì tra diverse scuole regionali in base ai più o meno certi, o 

supposti, caratteri stilistici regionali di ciascuna, interpretandole come pezzi importati o, meglio, eseguiti 

in loco da artisti itineranti13. 

 
9 LANGLOTZ 1927. 
10 Si v. ad es. la recensione di G. Lippold a LANGLOTZ 1927. 
11 Casi emblematici, in tal senso, sono i kouroi di Capo Sunio e la kore di Phrasikleia, realizzati rispettivamente in 
marmo di Nasso e di Paro, ma da artisti di provenienza insulare che lavoravano in Attica (il dato è certo per la kore, 
la cui base è firmata da Aristion di Paro).  
12 Per Delfi: CHILDS 1993. Per Egina: WÜNSCHE 2020. 
13 LANGLOTZ 1936. 
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A distanza di quasi cinquant’anni perfezionò quindi ulteriormente il concetto di scuole regionali 

proponendo un originale studio legato all'analisi dei problemi stilistici dei centri della Grecia nord-

orientale in età arcaica, con accenni al periodo immediatamente successivo, con l'obiettivo principale di 

attribuire opere dell’artigianato visivo e definire i centri di produzione artistica nell'area tra Smirne e 

Cizico, comprendendo la Dodecapoli eolica e le poleis della Troade14. Partendo da Focea15, centro artistico 

e culturale trainante nella Ionia del VI secolo a.C., l'autore circoscriveva un'area geografica con uniformi 

e condivisi caratteri artistici attraverso l'uso delle opere in marmo, bronzo, coroplastica, avorio, ma anche 

ricorrendo alla numismatica, all'epigrafia, così come alla storia politica, economica, religiosa, sociale e di 

geografia storica. Questa pubblicazione, che sarà ancora oggetto di discussione più avanti, rivela un 

lungimirante approccio sulla realtà artigianale di un comparto geografico dell’Alto Egeo, quello nord-

orientale, caratterizzata dalla presenza di una componente artistica tradizionale permeata da un'evidente 

unità stilistica, tematica, tecnologica ed ideologica. 

L’iter intellettuale di Langlotz non esaurisce il contributo dell’archeologia al tema della geografia dell’arte 

greca. Si possono infatti ricordare alcuni studi e pubblicazioni salienti che, pur non dedicate 

specificamente al tema, tracciavano delle piste di ricerca differenti rispetto ai tradizionali approcci della 

Meisterforschung e della Kopienkritik, o rispetto agli studi, molto concreti ed estranei a problemi metodologici 

e teorici, focalizzati sulla classificazione ed edizione di materiali. 

Un’opera di matrice culturale italiana, ma con contributi di studiosi internazionali, sensibile all’approccio 

della geografia dell’arte è l'Enciclopedia Universale dell'Arte, concepita tra il 1958 e il 1967 sotto la direzione 

di Massimo Pallottino, con contributi di illustri firme del Novecento, tra cui D. Levi, C. Anti, P. Zancani 

Montuoro, E. Langlotz, J.D. Beazley, E. Panofsky e altre. Vi spiccano i corposi lemmi dedicati ai diversi 

centri artistici regionali del Mediterraneo greco (Peloponneso, centri greco-occidentali, greco-orientali, 

egeo-insulari, e così via), in una concezione innovativa per l'epoca, rispetto anche ad altre opere 

enciclopediche, focalizzate sui singoli artisti o sulle singole poleis. Ogni area regionale, abbinata alla voce 

“centri e tradizioni” (ad esempio: “Egeo-insulari, centri e tradizioni”), vi è trattata con un approccio 

sistematico, una corposa raccolta documentaria e la scomposizione delle singole aree nei diversi centri 

produttivi: sono discussi i problemi generali, le scoperte archeologiche, l'architettura, la scultura, la 

ceramica, la pittura, le altre forme di artigianato artistico, inoltre le figure di artisti noti dalle fonti 

epigrafiche e letterarie16. Il complesso delle voci geograficamente distribuite costituisce, nell’insieme, una 

completa e originale storia regionale, o per centri geografici, dell’arte greca, trasversale nella diacronia e 

nelle espressioni artistiche, secondo un modello aderente ai dati materiali, sostanzialmente ispirato al 

 
14 LANGLOTZ 1975. 
15 Cui aveva già dedicato uno studio: LANGLOTZ 1966. 
16 La stessa sistematicità nella trattazione di singoli centri artistici, divisi cronologicamente in base ai periodi di 
creazione dei manufatti e alle aree di provenienza, si riscontra nei manuali di storia dell'arte greca di M. Robertson 
(A History of Greek Art, 1975) e A. Giuliano (Arte greca, 1986). 
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metodo del Langlotz, e in seguito applicato anche in altri campi: si pensi allo studio della ceramica 

geometrica da parte di John Nicolas Coldstream, organizzato per centri17. 

Un criterio metodologico analogo a quello formulato da Langlotz fu in seguito ripreso da John Griffiths 

Pedley, nel suo Greek Sculpure of the Archaic Period: The Island Workshops: (1976)18. Lo studioso, 

concentrandosi principalmente sulle scuole scultoree di Nasso, Paro e Samo, avanzava delle critiche allo 

studio del Langlotz, proponendo una serie di metodi per riconoscere le scuole o botteghe di scultura 

arcaica attraverso l'analisi stilistica, il luogo di rinvenimento, le condizioni storiche dell'isola, lo studio dei 

documenti epigrafici e le firme degli artisti; non ultima, infine, era discussa la questione relativa 

all'identificazione della bottega in base all'uso del marmo adottato. 

L’impalcatura, di matrice langlotziana, di una storia dell’arte greca per centri di produzione non venne, 

peraltro, accettata universalmente nelle decadi successive alla metà del secolo scorso. Un’influente voce 

contraria, per esempio, fu quella di Gisela M.A. Richter, a partire dalla pubblicazione del monumentale 

corpus dei kouroi arcaici (Archaic Greek Youths, del 1960)19. L’autrice vi propone una classificazione di tutte 

le opere scultoree schedate in sei grandi gruppi stilistici/cronologici, come ad esempio il "gruppo del 

Sunio" (Sounion Group), giustificando con argomenti serrati e dettagliati il progredire uniforme e universale 

nella resa dell'anatomia umana sulle statue di tutta la Grecia del VI secolo a.C. Le soluzioni stilistiche 

adottate su kouroi in maniera sistematica, infatti, sarebbero un indizio della mobilità degli scultori di età 

arcaica, definiti come cosmopoliti, laddove il conservatorismo delle scuole locali, pur attestato, sarebbe 

da considerare un elemento trascurabile. Questa soluzione di presentare un numero limitato di gruppi 

stilistici composto da opere coerenti tra loro mostra, però, dei forti limiti. Il metodo ‘anatomico’, infatti, 

è approssimativo e non dirimente nel riconoscimento delle singole scuole/botteghe o della classificazione 

cronologica degli esemplari, perché basato sul postulato di un’evoluzione stilistica lineare e costante in 

ogni regione del Mediterraneo arcaico, dall’Asia Minore alla Grecia continentale alla Magna Grecia e alla 

Sicilia, che diventa il presupposto della datazione, non la conseguenza, come dovrebbe invece essere. La 

geografia, nella ricostruzione della Richter, diventa una variabile quasi indifferente rispetto alla presunta 

orizzontalità dell’evoluzione stilistica, prevalente su ogni altro aspetto. Come si evince dall'abbondante 

numero di illustrazioni proposte all'interno del libro, è però improbabile che dal punto di vista stilistico 

e anatomico i kouroi di Capo Sunio abbiamo qualcosa a che vedere con il kriophoros di Taso, pur associati 

in uno stesso gruppo, così come è altrettanto improbabile che la statua di Aristodikos sia allineata dal 

punto di vista stilistico e anatomico con il kouros di Nicosia, con il quale invece la Richter lo collega allo 

Ptoon Group. Inoltre, la mobilità degli scultori non impediva, in linea di principio, la diffusione di cifre 

stilistiche identitarie: i kouroi del santuario di Apollo Ptoios, in Beozia, pubblicati da Jean Ducat, mostrano 

 
17 COLDSTREAM 1968. 
18 PEDLEY 1976. 
19 RICHTER 1960. La stessa impostazione è adottata anche sull'altro fondamentale studio sul corrispettivo 
femminile dei kouroi, le korai, per cui si veda RICHTER 1968. 
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proprio l’accostamento di stili differenti, dovuti a committenze e artisti di diversa origine, in uno stesso 

spazio espositivo20. Attraverso l'analisi stilistica comparata di tutte le statue del santuario, compresi i 

singoli frammenti, il Ducat confermava il principio secondo cui in età arcaica esistevano scuole di scultura 

afferenti a singoli centri, individuabili con osservazioni oggettive sui manufatti che permettevano da un 

lato di collocarli cronologicamente nel tempo, dall'altro di comprenderli anche dal punto di vista 

tecnico/esecutivo. 

Una ferma presa di posizione metodologica si registra nello studio condotto da Francis Croissant nel 

1983 sulle protomi femminili arcaiche21. L’archeologo francese metteva per la prima volta al centro 

dell’indagine le teste femminili di terracotta tra il 550 e il 480 a.C., periodo in cui si manifestano influenze 

ioniche sull'arte continentale (in particolar modo ateniese) e si colloca il passaggio dall'arcaismo allo stile 

‘severo’. La scelta di trattare di quest'arte plastica, frutto di una produzione seriale dalla capillare 

diffusione, si poneva in discontinuità con i lavori precedenti innanzitutto per la scelta dei manufatti 

analizzati, prima di allora quasi del tutto trascurati per lasciar spazio alle più ‘elevate’ opere in marmo e 

bronzo. Il libro di Croissant riprende e sviluppa il metodo introdotto da Langlotz, colmando in parte con 

la coroplastica le informazioni provenienti dalla statuaria, e offre un contributo originale alla definizione 

degli stili locali e dei loro rapporti. In questa prospettiva, gli stili ‘regionali’ sono linguaggi katà poleis, 

ancorati alle diverse città-stato, fortemente identitari e competitivi, e proprio per questa ragione 

intenzionalmente distinti e densi di contenuto storico. Un altro aspetto metodologico di rilievo riguarda 

la cronologia dei manufatti. Mentre i metodi di datazione tradizionali sono messi fortemente in dubbio, 

per via della scarsa fiducia dello studioso in un’evoluzione cronologica uniforme dell’arte greca, si 

evidenzia come le caratteristiche stilistiche locali (i ‘gruppi’ di terrecotte) mostrino tratti persistenti, validi 

al di là della determinazione di una troppo precisa datazione degli oggetti artistici. Un aspetto limitativo 

dell’opera di Croissant, invece, risiede nella minore considerazione della dimensione sociale e storico-

contestuale della geografia dell’arte, rispetto all’esame stilistico dei tipi e della loro diffusione. 

Come nel caso delle protomi fittili, esistono studi su singole classi di materiali che adottano una 

prospettiva geografica – per esempio, i tetti fittili o marmorei22 –, ma non ricerche onnicomprensive, che 

anziché isolare i fatti artistici per categorie o tipi (ad esempio, le varie produzioni ceramiche), li studino 

nella loro interazione e nella globalità dei contesti. Lo stesso Langlotz aveva trattato prevalentemente di 

scultura e di arti minori. Inoltre, il concetto di stile ancorato a una specifica polis è il più delle volte 

modificato nel senso di uno stile “regionale”, caratteristico di una determinata area, o Kunstlandschaft. Il 

caso delle produzioni ceramografiche arcaiche attiche e corinzie potrebbe fornire un interessante caso 

campione per il primo concetto; ma, si è osservato, se gli stili fossero sempre ancorati a una polis, non si 

 
20 DUCAT 1971. 
21 CROISSANT 1983. 
22 WINTER 1903; OHNESORG 1993. 
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comprenderebbe perché, nell’Argolide arcaica, i vicini ma distinti centri di Argo, Micene e Tirinto 

manifestassero stili artistici del tutto analoghi, e non differenziati23. 

Tra gli studi che si allineano ai lavori pregressi sulle scuole artistiche collegate a uno specifico centro o 

polis, con una preferenza sulle opere arcaiche in marmo, sono quelli di Elena Walter-Karydi sulla scultura 

eginetica (Die äginetische Bildhauerschule, 1987), di Georgia Kokkorou-Alewras sulla scultura arcaica di Nasso 

(Die archaische naxische Bildhauerei, 1995), e di Vasiliki Barlou su quella di Paro (Die archaische Bildhauerkunst 

von Paros, 2014)24. Si tratta di centri insulari nei quali la nozione politica e il concetto geografico sembrano 

sovrapporsi anche in peculiari caratteri riconoscibili della cultura artistica, quasi a riprova di una stretta 

correlazione tra Kunstlandschaft e polis25. I due ultimi lavori, in particolare, esaminano i manufatti artistici 

dei due centri egemoni di scultura in marmo nelle Cicladi partendo dalle origini, cioè nel VII a.C., quando 

a Nasso e Paro fu avviato lo sfruttamento delle cave per la produzione rispettivamente di statue 

monumentali e lampade in marmo; per la datazione delle sculture le due studiose hanno fatto ricorso 

prevalentemente a criteri stilistici, insieme alla discussione degli aspetti storici e socio-politici di pertinenza 

delle due isole. Contesti insulari come quelli di Nasso e Paro, vettori di marmo pregiato e opere raffinate 

in tutto il continente greco, presuppongono che questi centri fossero al centro di una fitta rete di contatti 

commerciali e marittimi che favorivano forme di conessione, soprattutto di tipo economico e artistico, 

ma anche forme di interazione religiosa e diplomatica. 

Gli ultimi esempi chiamati in causa mostrano che il fatto artistico non è isolato, e anche la sua dimensione 

geografica non ha un valore assoluto e atemporale, collegato solo alla diffusione di certi manufatti in una 

specifica area, ma è fortemente dipendente dai fattori storici, dalla geografia dei luoghi intesa come 

sistema di relazioni economiche, sociali, culturali, e di trasformazioni. 

Il caso delle isole dell’Egeo rivela come esse non fossero ciascuna chiusa in sé, ma articolate in numerosi 

gruppi insulari che dialogavano tra loro e con la terraferma, come ampiamente attestato dalle fonti scritte, 

dall'archeologia, dalla cultura artigianale e figurativa. Ampliando l’orizzonte di indagine dallo stile alla 

complessità dei processi storici, è al concetto di “connettività” (connectivity) insulare che approda il recente 

studio di Christy Constantakopoulou, The Dance of the Islands26. Prendendo in considerazione l'Atene 

‘imperiale’ e il mondo Egeo del V secolo a.C. (con accenni anche al IV a.C.), la studiosa greca ricostruisce 

la storia delle isole, le relazioni che intercorrevano tra le grandi e le piccole, tra le isole e la terraferma, e 

più in generale la connettività mediterranea, attraverso il riconoscimento di una serie di aree e di circuiti, 

in base a quelle che erano le reti commerciali, religiose e politiche. 

 
23 WHITLEY 2001, 231. 
24 WALTER-KARYDI 1987; KOKKOROU-ALEWRAS 1995; BARLOU 2014: quest’ultimo lavoro comprende anche le 
nuove scoperte della scultura paria di età arcaica avvenute sull'isola stessa e su quelle circostanti come Antiparo e 
Despotiko. 
25 WALTER-KARYDI 1987, 11. 
26 COSTANTAKOPOULOU 2007. Per il concetto di connettività mediterranea v. HORDEN - PURCELL 2000; MORRIS 
2005. 
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Le considerazioni enucleate sono pienamente valide anche per l’età arcaica e possono essere trasferite sul 

piano degli aspetti archeologici e storico-artistici. Il mar Egeo è affastellato di isole limitrofe che fungono 

da teste di ponte tra loro e la terraferma. Il gran numero di isole non distanti le une dalle altre consentiva 

una navigazione sicura e scambi quotidiani diretti. Come segnalato dalla Constantakopoulou, la 

prossimità delle isole trasformava l'Egeo in una densa matrice di connettività: il piccolo cabotaggio era 

alla base degli spostamenti tra i centri marittimi e costieri dell'Egeo, con viaggi a corto raggio effettuati 

da piccole imbarcazioni/navi27. Se la vicinanza delle isole facilitava da un lato un maggiore scambio di 

prodotti artigianali, dall'altro provocava una rete di scambi con partners abituali, racchiusi all’interno dello 

stesso bacino geografico e riconoscibili come appartenenti a una stessa koiné culturale.  

La definizione di koiné merita una precisazione: essa può coprire diversi ambiti, tra cui quello della cultura 

materiale e, come strumento euristico, non è impropria in uno studio di geografia dell’arte che si rivolga 

ad aree geografiche vicine e strutturalmente interconnesse, vuoi per prossimità e interdipendenza ad 

esempio nell’approvvigionamento di risorse, vuoi nella diffusione e circolazione dei prodotti artigianali. 

Ciò non presuppone che gli elementi unitari annullino le differenze, ma perlomeno che i primi siano 

archeologicamente ben riconoscibili, il più delle volte a livello della produzione ceramica, senza che 

questo comporti, pertanto, un riflesso su altri aspetti delle culture interessate. In questo senso, il 

riconoscimento, già dalla seconda metà del secolo scorso (V.A. Desborough, I. Lemnos), di una koiné 

(tessalo-)euboica nell’Egeo alto-arcaico (XI-IX sec. a.C.) nord-orientale sottolineava il peso della presenza 

euboica in questo distretto geografico, che rimane tutt’altro che univoca caratteristica dell’area28. Peraltro, 

anche per i centri di un'area vicina al Nord Egeo, il Ponto Eusino, per affinità legate alla prossimità 

geografica, alla connessione marittima via terra e via mare, all'utilizzo di modelli comuni (politici, sociali, 

culturali e dal punto di vista della cultura materiale), è stata utilizzata la denominazione “koiné pontica”29. 

 

1.3 Il caso di studio proposto  
Il caso di studio scelto come oggetto di ricerca è l’area del Nord (o Alto) Egeo tra la prima età del ferro 

e la fine dell’età arcaica (XI-inizi V sec. a.C.). Essa presenta caratteristiche di spiccato interesse per uno 

studio sulla dimensione geografica dell’arte: punto di transito tra Egeo e Mar Nero, tra mondo greco, 

tracio e anatolico, luogo di compresenza di culture e gruppi umani differenti, di contatto e di scambi, 

incorpora centri della terraferma e grandi realtà insulari, rotte marittime di vitale importanza, hubs 

commerciali e santuari, longeve tradizioni culturali, ereditate dalle vicende insediative dell’età del bronzo, 

infine, come si evidenzierà nel seguito, profonde interconnessioni a livello artistico e figurativo. 

 
27 Ibidem, 22-23. 
28 DESBOROUGH 1977; LEMOS 1998 e 2002, 211-217. Per una critica al concetto di koiné euboica v. DONNELLAN 
2017. V. anche infra nel testo per la discussione. 
29 BRESSON - IVANTCHIK - FERRARY 2007. In generale, sul concetto di “material koinai” e l’analisi di diversi casi di 
studio v. HANDBERG - GADOLOU 2017. 
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Nell’accezione che qui si accoglie, la geografia dell’arte mira a studiare i fenomeni artistici e le diverse 

produzioni nel concreto contesto geo-sociale di produzione, fruizione e circolazione. Per geografia, 

infatti, non deve intendersi soltanto la collocazione nello spazio delle botteghe o l’impiego di materiali e 

risorse locali, ma la dimensione storica e sociale dell’uso dello spazio, ossia l’insieme delle azioni e 

relazioni umane, di cui l’arte è un'espressione. Così intesa, la geografia dell’arte viene a collocarsi 

nell’ambito del più aggiornato panorama teorico in tema di Total, o ancor meglio Global, Archaeology e di 

archeologia dei paesaggi, per la quale il paesaggio è il grande contenitore di tutte le relazioni umane che 

vi storicizzano e dei prodotti della cultura materiale e immateriale – essendo l’arte uno di questi30. 

Come si è ricordato, gli studi di geografia dell’arte nel mondo greco arcaico hanno adottato approcci 

legati a singole regioni o poleis, intese come unità inscindibile di centro urbano (asty) e territorio (chora). Lo 

stile, si è evidenziato, avrebbe posseduto un valore identitario e concorrenziale: gli artigiani, inoltre, erano 

spesso (anche se non sempre) cittadini, e partecipavano allo stesso universo di valori condiviso dai 

committenti all’interno delle poleis31. È pur vero, d’altra parte, che questo modello interpretativo può avere 

una sua validità, in certi casi, per la Grecia delle poleis e la cultura competitiva che esse esprimevano, a 

tutti i livelli (militare, politico, sportivo, artistico). Il problema è però più stratificato se si esce 

dall’esclusivo orizzonte di riferimento della Grecia delle poleis e si passa a territori, come il Nord Egeo, 

dove questo modello non è l’unico: a lungo assente, quando arriva si manifesta con delle specificità locali 

e convive, localmente, con altre differenziate realtà sociali e politiche. 

Peraltro, anche i modelli alternativi di stili “internazionali”, come nel caso a volte supposto della plastica 

arcaica (G.M.A. Richter), o di “regionalismi” geografici, “macro-regioni” contraddistinte da 

caratteristiche comuni della cultura materiale, come proposto da Ian Morris, non reggono pienamente al 

controllo filologico della documentazione: per ammissione dello stesso Morris, l’individuazione di una 

grande area della Grecia settentrionale (Northern Greece) riunisce in realtà realtà distinte e diversificate 

sotto il profilo della cultura materiale, e si rivela poco utile sotto il profilo delle produzioni artigianali32. 

Allargando lo sguardo dalla Grecia egea ad altri contesti geografico-culturali del tempo, appare certamente 

proficuo il confronto metodologico con lo studio delle produzioni artistiche, scultoree in particolare, 

dell’Occidente greco, che è stato recentemente interessato da nuove riflessioni teoriche, testate su concreti 

casi di studio e che concernono temi come la definizione delle scuole artistiche, il ruolo degli artisti 

itineranti, il rapporto centro/”periferia”, tra stili locali e importazioni33. 

A ben vedere, proprio il Nord Egeo si rivela un’area-campione di indagine promettente per mettere alla 

prova i modelli teorici: non è stato ancora studiato nella sua integralità e complessità; vi convissero poleis 

greche e altri tipi di aggregazioni sociali (tribù) e insediative (villaggi) relative alle popolazioni locali; fu 

 
30 Un quadro di riferimento teorico con bibliografia in VOLPE-GOFFREDO 2014. 
31 ROLLEY 1983/84; sul tema del rapporto tra stile artistico e polis v. ora le osservazioni di DUPLOUY 2018, 44-45. 
32 MORRIS 1998; ripreso da WHITLEY 2001, 232-233. 
33 ADORNATO 2010a; per la prospettiva metodologica v. in particolare ADORNATO 2010b e MARCONI 2010. 



 16 

raggiunto e attraversato da compagini umane e influenze esterne; se ne può ricostruire, tramite una 

raccolta dei dati, la produzione artigianale e artistica. 

In questa sede si propone, dunque, di prendere in considerazione un comparto geografico molto 

particolare nel Mediterraneo antico, che consenta un’indagine di geografia dell’arte intesa non come 

studio delle produzioni artistico-artigianali di un singolo centro, di una singola polis o isola, ma di una più 

vasta area interconnessa e caratterizzata da elementi comuni. Ciò che unisce l’area del Nord Egeo è una 

rete di scambi, di interessi, di traffici marittimi e commerciali, di culti comuni, una rete di connectivity 

dunque (per dirla con la Constantakopolou) in cui non necessariamente l’arte è il fattore trainante, ma in 

cui i contatti su più livelli provocano anche un’influenza sulla cultura visiva e artigianale. 

Un altro elemento di notevole interesse nello studio di quest’area è la compresenza di culture differenti: 

Traci di diverse tribù (Sinties, Saioi, Kikones, Paiones…), Pelasgi/Tirreni, Anatolici, Greci, Persiani, per 

usare le denominazioni antiche delle diverse facies culturali, che l’archeologia indaga sul terreno. La stessa 

componente greca non è un blocco unitario, ma di varia e multipla matrice, corrispondente ai gruppi di 

differente origine attivi in quest’area34. 

La preoce frequentazione euboica, la sistematica colonizzazione greca nell’Alto Egeo da parte di poleis del 

continente, delle Cicladi, dell’Asia Minore ionica ed eolica e delle stesse isole del Nord Egeo (Taso, 

Samotracia), gli interessi ateniesi e la presenza stabile dei Filaidi nel Chersoneso Tracico, gli apporti esterni 

le frequentazioni fenicie (a Taso e a Lemno), come anche l’attraversamento di questo comparto da parte 

di compagini non stanziate qui stabilmente (come nel caso dei Megaresi, che fondarono Bisanzio e 

Calcedone sul Bosforo), sono tutti fattori storici che, unitamente alla posizione geografica e alla ricchezza 

dei territori, rendono questa zona di passaggio tra Egeo e Mar Nero e di accesso alla Tracia rivierasca e 

interna (attraverso i fiumi) un luogo di intersezione di culture, saperi, prodotti e linguaggi artistici. 

La caratterizzazione multiculturale dello spazio che si fa oggetto di indagine rende il caso di studio molto 

peculiare rispetto ad altri contesti possibili di ricerca della Grecia continentale o dell’Egeo, dove le poleis 

greche, pur diversificate per tradizioni, istituzioni, calendari, e così via, convivono e si confrontano 

sempre all’interno delle coordinate dell’hellenikòn, secondo la celebre formula erodotea (VIII 144, 2); nel 

Nord Egeo, invece, la sfaccettata presenza greca si trovava a sistematico e duraturo contatto con altre 

compagini. 

Per l’arte del Nord Egeo non esiste uno studio d’insieme nonostante le evidenti, e talora notate, affinità 

della cultura materiale tra alcuni centri insulari e i centri della terraferma. I lavori riguardanti quest'area 

geografica dell'Egeo settentrionale, posta tra il mar di Tracia e il mar Egeo, non l’hanno considerata come 

un'unità geografica, caratterizzata da molteplici affinità dal punto di vista della cultura materiale, politica 

 
34 Sui contatti concerneneti le compagini del Mar Egeo e il Mar Nero prima della colonizzazione greca v. DOUMAS 
1991a. 
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e religiosa. Come visto precedentemente per le Cicladi, in particolare per Nasso e Paro, ci si è piuttosto 

mossi nello studio di singoli centri artistici, in genere i maggiori (ad es. Taso). 

Peraltro, questo distretto risulta anche uno dei meno sistematicamente documentati e meno considerati 

del mondo egeo: è sintomatico dello stato dell’arte che le carte geografiche tematiche di opere di 

riferimento sulla cultura materiale e le produzioni artistiche arcaiche lasciano poco caratterizzata, quando 

non del tutto vuota, l’area del Nord Egeo. Si parta dalla tavola finale della fondamentale monografia del 

Desborough sulla ceramica Protogeometrica dell’Egeo (1952): mentre tutta la Grecia continentale, dalla 

Macedonia al Peloponneso, le isole Cicladi e Creta, le isole e coste dell’Asia Minore da Lesbo al 

Dodecaneso sono segnate con i nomi dei siti e delle regioni, manca del tutto proprio il comparto dalle 

tre punte della Penisola Calcidica alle coste e alle isole del Mar Tracico alla Troade, tutte località che, 

come oggi sappiamo, hanno invece restituito documentazione ceramica (e non solo) di quel periodo. Il 

quadro è integrato, solo in piccola parte per quest’area, dal più recente lavoro di Irene Lemos The 

Protogeometric Aegean (2002): significativamente, dalla recensione dei siti e delle carte geografiche è tagliato 

fuori proprio il comparto dai Dardanelli ad Anfipoli (Troade e Calcidica sono inclusi)35.  

Analogamente, nella (tuttora) principale opera monografica sulla Grecia della Dark Age, quella di Anthony 

M. Snodgrass (1971), sia la tavola cronologica sinottica degli stili ceramici Submicenei, Protogeometrici e 

Geometrici dell’Egeo, sia le tavole geografiche sembrano escludere pressoché integralmente il Nord 

Egeo36. 

Perfino nell’eccellente Historische Atlas der antiken Welt, pubblicato (2007) come volume speciale del Neue 

Pauly, la tavola Griechenland, Ägäisraum, westliche Kleinasien vom 12.-9. Jh. v.Chr., che offre una dettagliatissima 

fotografia tematica della cultura materiale di questi territori nella cd. Dark Age, sembra evidenziare un 

singolare vacat documentario-informativo proprio nell’area dell’Egeo settentrionale, eccetto che per un 

paio di centri nella Penisola Calcidica e per Troia37. 

Il quadro non muta se, anziché alle carte geografiche, ci si rivolge ai principali manuali e opere di sintesi 

sull’arte e la cultura materiale del mondo greco. Per quanto riguarda l’arcaismo, queste sembrano lasciare 

fuori dalla trattazione il Nord Egeo, tranne che per pochi casi, come Taso, la cui cultura materiale è, per 

molti versi, una originale proiezione o rielaborazione di quella di Paro. Il Nord Egeo ricompare, il più 

delle volte, a partire dal V secolo, quando entra nell’orbita ateniese prima, macedone poi. 

Questo status quo, dovuto, almeno in parte, alla soltanto parziale indagine archeologica di questi territori 

(con significative eccezioni) e alla saltuaria e frammentaria pubblicazione dei materiali, sta subendo negli 

ultimi decenni un’inversione di tendenza: oltre ai centri già da tempo regolarmente scavati e documentati 

(in particolare Troia, Lesbo, Lemno, Taso, Samotracia), una nuova e intensa attività di indagini 

 
35 LEMOS 2002, 207-212. 
36 SNODGRASS 1971, 134-135 (tavola cronologica), 166 (carta geografica con i rinvenimenti ceramici). 
37 DNP HAaW, 34-35. 
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archeologiche riguardano i centri greci e traci del Nord Egeo, mentre pubblicazioni sistematiche (per 

esempio, di Mesembria/Zone) e una fitta rese di Musei38 offrono anche alla disponibilità degli studiosi la 

possibilità non solo di venire a contatto con la cultura materiale dei singoli centri, ma di metterla in 

relazione con quella di tutto il comparto e con i centri esterni che hanno esteso in quest’area la loro 

influenza. Le novità conoscitive si riflettono già nel corposo saggio di Michalis Tiverios sulla 

colonizzazione del Nord Egeo, che fornisce un aggiornato inquadramento storico per il comparto egeo-

settentrionale, prendendo in considerazione, seppure necessariamente in estrema sintesi, anche i dati 

archeologici sulla storia degli insediamenti e delle città39. Essendo la prospettiva del saggio quella della 

colonizzazione greca, non vi sono naturalmente compresi quei territori (come ad esempio le isole di 

Lesbo, Lemno, Imbro) non interessati da apoikiai, come pure è non vi è trattata la storia insediativa delle 

popolazioni tracie. 

Un inedito interesse per quest’area a lungo considerata marginale nella storia arcaica dell’Egeo si riscontra, 

parallelamente, anche in recenti convegni dedicati a specifici centri o classi di materiali. Per quanto 

riguarda i primi, si ricorda quello – tenutosi nel 2001 – dedicato al rapporto tra metropol(e)is e apoikia nel 

caso di Albdera (Klazomenai, Teos and Abdera: metropoleis and colony, curato da A. Moustaka, E. Skarlatidou, 

M.-C. Tzannes, Y. Ersoy)40; tra i secondi, si segnala quello di Salonicco del 2011 sulla ceramica arcaica 

del Nord Egeo e i territori limitrofi (Η κεραμική της αρχαϊκής περιόδου στο Βόρειο Αιγαίο και την περιφέρειά του, 

700-480 π. Χ., a cura di M. Tiverios, V. Misailidou-Despotidou, E. Manakidou e A. Arvanitaki)41.  

Questo sostanziale mutamento di indirizzo nella più giovane storia degli studi è ravvisabile nel 

recentissimo Companion to the Archaeology of Early Greece and the Mediterranean (2020), curato da Irene Lemos 

e Antonis Kotsonas. L’opera adotta una prospettiva di storia regionale, dal punto di vista della cultura 

materiale lato sensu, dagli insediamenti alle produzioni artistiche. In questo contesto di storie archeologiche 

locali, due capitoli riguardano il Nord Egeo, quello di Stelios Andreou sul Golfo Termaico e quello di 

Carolyn C. Aslan intitolato Troy and the Northeastern Aegean, incastonati tra le trattazioni della Tessaglia e 

della Ionia42. Nondimeno, il focus di questi due capitoli è sui due limiti, occidentale e orientale, della costa 

settentrionale del Mar Egeo, e tocca solo marginalmente le coste egee settentrionali e le isole dirimpetto 

come Taso, Samotracia, Lemno e Imbro.  

Sono proprio le peculiarità, le affinità e le differenze che risaltano, anche da un primo sguardo, nella 

cultura materiale di queste ultime e dei centri della costa antistante a richiedere la domanda di un nuovo 

esame del più ampio contesto geografico in cui esse sono collocate, e che anticamente era un’unità, come 

 
38 Un quadro aggiornato in ΧΟΥΛΙΑ et alii 2008, con le schede di tutti i Musei delle isole greche del Nord Egeo, 
della Tracia e della Macedonia. 
39 TIVERIOS 2008. 
40 MOUSTAKA et alii 2004. 
41 TIVERIOS et alii 2012. 
42 ANDREOU 2020; ASLAN 2020. 
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sarà definito nel dettaglio nel seguente capitolo. Una frantumazione della trattazione per singoli centri o 

aree, per quanto a volte imposta dallo stato dell’arte o dalla necessità di focalizzare uno specifico tema o 

problema, può restituire una visione soltanto parziale dell’insieme delle relazioni storiche, umane e 

materiali che definiscono un contesto. Si procederà attraverso un’indagine comparata sui dati della cultura 

figurativo-artigianale delle varie località, non limitata a un’unica classe di materiali, come la ceramica o le 

terrecotte ma, per quanto possibile, condotta considerando la totalità delle sue espressioni, con un 

approccio olistico e sinottico in grado di evidenziare i rapporti tra i differenti media artigianali e visuali sia 

all’interno di un determinato centro, sia nel circuito dei rapporti con l’esterno. 

L'unico ad aver tentato uno studio di geografia dell'arte di un settore del Nord Egeo, facendo ricorso a 

un'indagine per scuole regionali, fu Langlotz nei suoi complessi e già menzionati Studien zur nordost-

griechischen Kunst, dedicati all’area dell'Egeo nord-orientale e avendo come punto di partenza fondamentale 

Focea. Questo lavoro, tuttavia, si concentrava in realtà sull’area centrale dell’Anatolia orientale, 

escludendo proprio i centri insulari posti nell’area più settentrionale e occidentale, come se questi non 

possedessero una cultura figurativa autonoma o originale, o propulsiva, almeno per l’arco cronologico 

preso in considerazione dallo studioso. 

Alcuni fattori possono aver scoraggiato l’impresa: la limitata documentazione archeologica disponibile, 

dovuta soprattutto alla mancanza di scavi archeologici estensivi e sistematici; lo stato l’apparente assenza 

di una “grande arte” locale; l’estraneità di questi territori al mondo greco, che ricadevano sotto il controllo 

delle tribù tracie; la tradizione letteraria unilaterale e selettiva, dalla quale solo raramente si evince la 

complessità delle relazioni tra le popolazioni locali e i Greci. 

Eppure, il bisogno di scrivere una storia dell’arte anche di queste regioni è stato talvolta manifestato. Già 

nell’Ottocento Heinrich Brunn, uno dei padri fondatori della moderna storia dell’arte greca condotta con 

spirito critico e fondamento sia dei monumenti artistici, sia delle fonti scritte, nel suo saggio su Paionios 

und die nordgriechische Kunst (1876) tentò di raggruppare alcune fonti e monumenti scultorei, tra cui un noto 

rilievo tardoarcaico da Abdera, intorno al concetto di arte nord-greca: milieu nel quale si sarebbe formato, 

nel V secolo a.C., Paionios di Mende in Tracia43. Lo studio non trascurò le fonti letterarie, né l’iconografia 

di alcune monete argentee delle zecche locali, come Taso, traccia di una perduta e matura prodezza 

artistica, né la menzione di una serie di pittori tasi, Aglaofonte, Polignoto (il figlio del precedente), Niseo 

(il maestro del più celebre Zeusi), sufficienti a far parlare di “scuola” e non di semplice tradizione 

artigianale. Partendo da Olimpia e dall’attività di questo scultore nel santuario, Brunn tentava un 

inquadramento, pur ormai del tutto superato, dell’arte greca nel nord Egeo. Ma come – e se – doveva 

interagire questa con le tradizionali culture locali? Il problema fu intravisto da un conoscitore ed 

 
43 BRUNN 1876. La problematica relativa alla scultura greco-settentrionale era ripresa dallo studioso in BRUNN 
1883. 
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esploratore della Grecia antica e storico dell’arte del secolo scorso, Stanley Casson, che nel suo studio 

Macedonia, Thrace and Illyria, edito nel 1926, scriveva: 

 

A general style that might be called North Greek in sculpture or the minor arts is not to be expected, and 

cannot be found in an area filled with so many and diverse elements as the north coast of the Aegean. On the 

other hand, the existence of a κοινή of early Greek art all over the Aegean and on all its shores is a view 

equally difficult to maintain. Elements so varied as those that went to form the half-barbarous half-civilised 

native cities of Macedonia and almost savage communities of the type found in Thrace were hardly likely 

to blossom out into a local school of art of marked Ionian flavour: in point of fact they did not do so. But 

just as the art of the central mainland of Greece was subdivided during the archaic period of development 

into a multitude of local variants of style, such as Boeotian, Attic Aeginetan, Argive, Laconian, each of 

which represented a special local school peculiar for certain techniques and methods, so, in a region such 

as the North Aegean, where the constitutive elements of the population were more various and disparate 

we must expect to find strong local variations44 (corsivi aggiunti). 

 

Sebbene lo studioso poi non approfondisse queste premesse, anche perché non c’erano dati sufficienti 

per affrontare il problema, a livello teorico egli si poneva già il problema del rapporto dell’arte greca con 

le tradizioni culturali locali del Nord Egeo, tali da far escludere a priori l’ipotesi di un unico, uniforme 

linguaggio artistico, di pur matrice greca – restava questo il principale punto di vista, come chiarito del 

resto nel successivo paragrafo, dedicato  alla trattazione del periodo classico e delle Hellenic cities (ca. 450-

350 a.C.), che si apre così: “For this period there is more to show. Art in the Greek cities seems to have 

flourished in the highest degree of excellence”45. 

Spetterà al prossimo capitolo definire con più esattezza gli spazi e gli attori del contesto geografico, 

politico e storico-sociale in cui si collocano i fenomeni della cultura materiale, tra cui le produzioni 

figurative. Dato che la geografia non è influenzata dai soli fattori ambientali e naturali, ma va intesa nella 

sua dimensione storica e sociale e, pertanto, cambia nel corso del tempo46, lo spazio storico preso in 

esame si estende tra due termini cronologici individuati come significativi e decisivi per lo sviluppo 

culturale di quest’ampia area nord-egea. Il termine alto, la fine dell’età del bronzo e l’inizio dell’età del 

ferro, coincide con la dissoluzione dei sistemi politici centralizzati nel Mediterraneo orientale (le 

monarchie micenee così come l’impero ittita) e l’inizio di un’attività e di un’autonoma mobilità dei diversi 

centri egei e traco-anatolici tra XII e XI sec. a.C. Il termine basso, l’ingresso del controllo ateniese 

nell’area, che si attua tra la fine del VI sec. e gli inizi del V, con la conquista di Lemno e Imbro prima, 

quindi con la fondazione della Lega delio-attica (478/7 a.C.), che vede il Nord Egeo orbitare nella nuova 

 
44 CASSON 1926, 229. L’arte del period è trattata alle pp. 229-236. 
45 Ibid., 236. 
46 Si può tornare a DACOSTA KAUFMANN 2004, 83: “As centers succeed one another, the definition of regions 
also changes with history”. 
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geografia politica dell’Egeo, dominata da Atene. È allora che anche alcune tradizioni artistiche a lungo 

fortemente radicate lasciano il passo a una nuova cultura figurativa, a riprova della dimensione non solo 

fisica, ma sociale e culturale, dello spazio geografico. 

Delimitato il contesto geografico, l’indagine verterà nell’individuazione dei singoli centri per definire le 

caratteristiche delle produzioni locali, concentrandosi sui manufatti dell’artigianato figurativo e sui 

linguaggi artistici. Dall’analisi di dettaglio della cultura materiale dei singoli centri si procederà al confronto 

con quelli vicini, isolando affinità e differenze, valutando gli elementi comuni e originali, i reciproci 

influssi, le interazioni con idee artistiche provenienti da altri distretti. L’estensione cronologica e spaziale 

della diffusione e circolazione dei manufatti permetterà di definire l’estensione dei rapporti, l’entità e le 

variazioni delle reciproche connessioni. Saranno presi in considerazione le materie prime e la 

localizzazione delle botteghe, i saperi artigianali locali, le importazioni e le esportazioni, la mobilità degli 

artigiani, la destinazione commerciale o cultuale di specifiche produzioni, l’influenza di un sito sugli altri, 

il rapporto fluttuante tra (deboli) ‘centri’ e ‘periferie’, le commistioni tra i linguaggi artistici47. 

Emergerà il quadro di una cultura artistica fortemente saldata al contesto geografico e da questo 

influenzata, non, tuttavia, come fattore statico, ma storico e dinamico, entro cui si radica una connettività 

pluristratificata, intrecciata e attiva su più livelli, dai commerci e dall’approvvigionamento delle materie 

prime e degli alimenti alla circolazione di manufatti, saperi artigianali, idee figurative, artefici. Un quadro 

che proverà a restituire un’immagine articolata del comparto geografico in una prospettiva di longue durée, 

variabile nella diacronia per il mutare dei processi storici e sociali, e al tempo stesso dotato di un’intima e 

distintiva coerenza. 

  

 
47 Nella presentazione dei diversi centri, le classi di materiali (scultura, coroplastica, ceramica ecc.) non saranno 
presentate secondo un ordine prefissato, ma rispecchiando la diversificata importanza che rivestivano nell’ambito 
di ogni centro.  
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2. IL BACINO DELL’EGEO NORD-ORIENTALE: 

GEOGRAFIA, POPOLAMENTO E INTERAZIONI 
 

 

 

  
2.1 Definizione geografica 

Nell’ambito dell’ampio comparto geografico del Nord Egeo, i limiti di quello che possiamo definire il 

bacino dell’Egeo nord-orientale e che costituisce il fulcro dell'indagine di questo studio sono definibili, in 

senso longitudinale, dai limiti della linea di costa: a est, dalla Troade e dal Chersoneso Tracico; a ovest, 

dalla più orientale delle tre punte della Penisola Calcidica (Akté). La medesima estensione può essere 

definita anche dai due golfi che caratterizzano il paesaggio marittimo: il profondo Golfo di Melas a est, 

incuneato tra il Chersoneso Tracico e il tratto costiero più orientale della Tracia, fino alle foci dell’Ebro; 

il Golfo Strimonico a ovest, tra la regione intorno alla foce del fiume eponimo (Strimone), che in età 

classica fissava il confine tra Macedonia e Tracia, e i limiti orientali della Calcidica, che qui si chiude con 

il Monte Athos. All’interno di questo spazio galleggiano, nel Mar Tracico, le isole di Taso, Samotracia, 

Imbro, Tenedo, Lemno e Halonnesos (oggi Agios Efstratios). Lesbo, contermine alla Troade e a questa 

intimamente legata nelle età del ferro e arcaica, può essere considerata la propaggine meridionale più 

estrema di questo distretto (Tav. 1a). Il centro quasi geometrico dell’area è dato dall’isola di Lemno, a 

sud della quale si estende uno dei due deserti marittimi del Mar Egeo, privi di quel ponte di isole che 

caratterizza altre zone dello stesso mare48. I centri posti a ovest e a est nella terraferma rispetto allo spazio 

geografico così definito nella appartenevano culturalmente, almeno per quanto si evince dalla cultura 

materiale e, per quel che riguarda l’oggetto della presente ricerca, dall’artigianato e dalla cultura visiva, ad 

altre due regioni che facevano riferimento rispettivamente al continente greco e all'area anatolica. L’area 

del Golfo Termaico e delle coste egee della Macedonia, pur in diretto contatto con i centri del Mar 

Tracico, risulta differenziata dal punto di vista della gravitazione culturale, più proiettata verso la Grecia 

continentale, verso la Tessaglia e l’Eubea; questi centri pertanto sono considerati esterni al distretto 

dell’Egeo nord-orientale. Almeno nelle fasi formative della Grecia dell’Età del ferro e della prima età 

arcaica, i tratti comuni a quest’area sono riassunti nella definizione di Euboean koine o Nortwest Agean 

koine49. 

 
48 Per la definizione di sea deserts v. BROODBANK 2000, 288, fig. 94. 
49 Per una discussione recente sulla cd. koiné euboica, con rinvio alla letteratura precedente, v. DONNELLAN 2017. 
Per il concetto di koiné euboica v. LEMOS 1998 e 2002, 211-217; per la koiné egea nord-occidentale cfr. GIMATZIDIS 
2011; PRATT 2021, 198 fig. 5.1. 
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A ovest, invece, mentre la Troade e il Chersoneso Tracico sono proiettate sull’Egeo, come Lesbo che, al 

tempo stesso, è accomunata dalla cultura materiale all’Anatolia costiera e alle due regioni appena citate, i 

territori sulla terraferma più verso l’interno appartengono al mondo della Misia e della Frigia50. 

A nord, il bacino dell’Egeo nord-orientale è delimitato dalla fascia costiera della Tracia meridionale: oltre 

300 km lineari da Golfo a Golfo. Questa fascia pianeggiante si estende, ora più ora meno, per diversi 

chilometri verso l’interno, essendo demarcata a nord dall’alto massiccio montuoso del Rodope (o 

Rodopi), che costituisce una cintura che separa la Tracia interna, settentrionale, da quella costiera; verso 

ovest, quasi vicino alla costa, questa zona è bordata da altre montagne, il Monte Lekane e il Pangeo, 

famoso per le miniere d’oro e d’argento.  Da est a ovest, la pianura costiera della Tracia era attraversata 

da tre fiumi che sfociavano nell’Alto Egeo: l’Ebro, il Nesto e lo Strimone, e che rappresentavao altrettante 

vie di comunicazione con l’interno. Infine, alcuni laghi caratterizzavano il territorio: il Prasias, a ovest, 

attraversato dallo Strimone; al centro, il Bistonide e l’Ismaris. 

I centri dell’Egeo nord-orientale sono accomunati da una contiguità geografica evidente, come tanti 

approdi uniti tra loro da ponti d'acqua, e soprattutto da un’affine cultura artigianale e artistica che si 

riscontra, come si vedrà, in varie classi di materiali già a partire dalla fine dell'età del bronzo e gli inizi 

dell'età del ferro. Quello che può essere descritto come un bacino geografico con rotte di cabotaggio 

molto frequentate si evince anche dalla geografia omerica: nel XIV libro dell'Iliade, infatti, si fa riferimento 

al viaggio della madre degli dei, Era, dall'Olimpo a Lemno e si menzionano in successione una serie di 

tappe ‘obbligate’ che la dea percorre per persuadere Hypnos a far addormentare Zeus. Il percorso a tappe, 

evidentemente modellate su quelle degli uomini, comporta il passaggio dalla Tracia e dai suoi monti 

innevati, quindi il monte Athos, la città di Lemno, Imbro e la Troade. Sempre all'interno dell'Iliade 

compare, accanto a Lemno e Troia, anche Lesbo: sede di passaggio dell'infelice Licaone, figlio di Priamo, 

venduto come schiavo al re Euneo di Lemno e poi alla città di Arisba51. 

Nel complesso, la geografia omerica – che non poteva che poggiare su elementi concreti e verificabili, su 

cui era ancorata la narrazione poetica – descrive con precisione il bacino del Nord Egeo (orientale) come 

qui individuato, denotando così anche l’antichità della percezione dello stesso, di cui i poemi omerici 

costituiscono la prima e più antica attestazione letteraria, risalente perlomeno all’VIII sec. a.C. Non è 

questione, dunque, di una semplice vicinanza naturale, geografica: quello così delimitato è uno spazio 

sociale che collega terraferma e isole, dall’Akté a Lesbo, comprendendovi verso nord le isole e le terre 

bagnate dal Mar di Tracia, coste incluse. 

 
50 DNP HAaW, 38-39 (Anatolien vom 10.7-. Jh. v.Chr.). Per la descrizione geografica e la toponomastica antica dei 
territori v. TALBERT 2000 (Barrington Atlas), alle tavole di riferimento. 
51 Anche l'Inno ad Apollo presenta un percorso a tappe di Latona che gira in cerca di ospitalità presso il tracio Athos, 
le vette del Pelio, Samotracia, l'ombroso massiccio dell'Ilda, ma anche l'ospitale Imbro, Lemno fumosa, la sacra 
Lesbo ecc. (Hom. H. Ap. 33-36). 
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Anche al di fuori della geografia omerica, la salda connessione di questi territori continua a essere provata 

da episodi storici: per limitarci solo ai due limiti meridionali ed estremi, a est e a ovest, del bacino dell’Egeo 

nord-orientale così individuato, Lesbo vi è ragione ricompresa, non soltanto per il carattere della cultura 

materiale, ma anche perché nella sua storia insediativa e commerciale di epoca arcaica è tutta proiettata 

verso nord (Troade e Chersoneso); sul lato opposto, la punta orientale della Penisola Calcidica si tende 

naturalmente verso Lemno, quasi come un prolungamento, non solo per il collegamento visuale, perché 

l’Athos si vede distintamente da Myrina, ma anche per ragioni storiche: quando furono allontanati da 

Lemno in seguito all’occupazione ateniese, gli antichi abitanti dell’isola andarono a rifugiarsi proprio sulla 

penisola dell’Athos, l’Akté (Thuc. IV 109, 4). 

Infine, a conferma che l’unità del distretto geografico così individuato sia stato percepito come tale per 

lunghissimo tempo, è un emblematico passo di Strabone (I 2, 20): 

 

«In un ulteriore passaggio Omero è accurato quando parla di “Borea (vento settentrionale) e “Zefiro” (vento 

occidentale) che soffiano dalla Tracia” (HOM. Il. IX 5); ma Eratostene interpreta erroneamente queste parole e 

accusa falsamente il poeta, come se stesse pronunciando un’affermazione universale che il vento occidentale soffi 

dalla Tracia, mentre Omero non sta parlando in un senso universale, ma si riferisce al tempo in cui questi due venti 

si incontravano nel Golfo di Melas sul Mar Tracico, che è una parte dell’Egeo stesso (ἀλλ᾽ ὅταν κατὰ τὴν Θρᾳκίαν 

θάλατταν συμπέσωσι περὶ τὸν Μέλανα κόλπον αὐτοῦ τοῦ Αἰγαίου μέρος οὖσαν). Infatti la Tracia, che si affaccia 

in un promontorio nel punto in cui la Tracia confina con la Macedonia, fa una curva verso sud e, proiettandosi in 

tal modo nel mare, dà l’impressione agli abitanti di Taso, Lemno, Imbro, Samotracia, e sul mare che giace intorno 

a queste isole, che i venti occidentali realmente soffino dalla Tracia».  

 

Una tale coerenza del distretto intorno al Mar Tracico52, che si percepisce dalle fonti e, come poi si 

esaminerà, dalla cultura materiale, riflette anche i naturali collegamenti favoriti dalle condizioni della 

navigazione e realmente percorsi dagli uomini. Studiando le navigazioni antiche, che come noto evitavano 

il mare aperto e si configuravano come sommatorie di rotte segmentate, Pascal Arnaud ha ricostruito le 

principali rotte dell’Alto Egeo (Tav. 1b), restituendo un quadro che, collimando con l’individuazione del 

bacino qui definito, collega esattamente il comparto geografico e i centri che appartengono alla nostra 

aerea53: la penisola del monte Athos (Akté) e Lemno, Lemno a sua volta anche con Lesbo, Tenedo, Imbro 

e Taso, e la penisola dell’Athos anche direttamente con Imbro e Tenedo. Lemno, come si è anticipato, è 

esattamente al centro di questi itinerari marittimi, ragione per cui la nostra trattazione prenderà avvio 

proprio dalla grande isola dell’Egeo settentrionale. 

 
52 Per la definizione, cfr. inoltre HDT. VII 176, 1: ἐκ τοῦ πελάγεος τοῦ Θρηικίου. 
53 ARNAUD 2005, 56-57, con figura. 
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Nella moderna storia degli studi, anche se non si è mancato di riconoscere tratti comuni ai territori 

dell’Egeo settentrionale, la ricerca e le ricostruzioni storico-archeologiche si sono di regola frammentate 

nei diversi centri, anche per via della loro appartenenza a differenti Stati del mondo contemporaneo: 

Imbro, Tenedo, la Troade e il Chersoneso alla Turchia; Lemno, Lesbo e le coste dell’Egeo settentrionale 

alla Grecia; parte dell’antica Tracia alla Turchia e alla Bulgaria. 

La più recente letteratura archeologica ha sottolineato, con riferimento a specifiche classi di materiali e in 

particolare ad alcune produzioni ceramiche, il concetto di “koiné nord-egea”54. Esso richiede di essere 

approfondito e precisato nelle coordinate spaziali, culturali e cronologiche, e al tempo stesso più 

concretamente sostanziato e storicizzato nelle diverse fasi, come si evincerà dallo sviluppo della ricerca 

(infra, paragrafo seguente e capitolo 4). 

 

2.2 Definizione cronologica 

Questo studio di geografia dell’arte deve essere circoscritto non solo dal punto di vista topografico, ma 

poggiare anche su delle coordinate cronologiche ben definite55. Tracce di una cultura materiale uniforme 

nei centri dell’Egeo nord-orientale risalgono al passaggio tra la tarda età del bronzo (Tardo Elladico III 

C/Submiceneo) e la prima età del ferro (Early Iron Age, EIA), quando, a partire dalla fine del XII e gli 

inizi dell'XI secolo a.C. in quest'area così come in altre dell'Egeo, si registra un generale cambiamento 

nell’organizzazione territoriale e nelle strategie insediative, collegato al crollo dei sistemi statali 

centralizzati del Mediterraneo orientale alla fine del XIII sec. a.C., sia un cambio di direzione nella cultura 

materiale. Caratteristiche affini si identificano in centri dall’Anatolia costiera, a Lesbo, Lemno e le altre 

isole del Mar Tracico, in siti dell’Egeo settentrionale sulla terraferma: consonanze che la recente storia 

degli studi non ha mancato di evidenziare, anche se non si è ancora pervenuti a una rielaborazione 

complessiva dei dati, che lasciano intravedere un quadro coerente dal punto di vista artistico che 

corrisponde alla rete di contatti già rilevata sulla base dalle fonti. Come si vedrà nel prosieguo, è possibile 

parlare per questa fase di una vera e propria koiné, esito di connessioni che non coinvolgono la sola cultura 

figurativa, ma che si riflettono in una sostanziale uniformità della stessa, soprattutto nel caso della 

 
54 Per il concetto di koiné nord-egea o dell’Egeo settentrionale, con particolare riferimento alla ceramica e ad alcune 
produzioni in particolare (ceramica geometrica, grigia, anfore Nord-Egee): NIKOV 2007; DANILE 2011, 154-155; 
LEMOS 2012, 177-181; ILIEVA 2018a, 70. 
55 Non esiste un quadro storico di sintesi del bacino del Nord Egeo come qui definito in termini geografici e storici, 
pertanto lo spazio storico qui schematicamente tracciato (e che sarà approfondito nei capitoli successivi) è il frutto 
della prospettiva adottata nella presente ricerca. Esistono però studi di riferimento, oltre che sulla storia delle 
singole isole (Lemno, Imbro, Tenedo, Samotracia, Taso: v. i relativi paragrafi nel capitolo 3), anche su periodi o 
singole regioni geografiche: si segnalano, in particolare, l’ormai classico ISAAC 1986 per la colonizzazione greca in 
Tracia e, più di recente, ZANNIS 2014 per la regione tra lo Strimone e il Nesto dal VII al IV secolo a.C.; cfr. MARI 
2014 per la storia pre-classica della valle dello Strimone. Per i siti tra l’Ebro e lo Strimone cfr. MÜLLER 1987, 29-
119. Per le popolazioni della Tracia costiera si può far riferimento ora a VALEVA-NANKOV-GRANINGER 2015, 
passim, in particolare ai saggi di BOUZEK-GRANINGER 2015; GRANINGER 2015; ZAHRNT 2015; si noti che il punto 
di vista assunto in questi saggi è spesso quello greco e della colonizzazione greca. 
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ceramica protogeometrica e geometrica decorata e quella a pasta grigia (grey ware), conservata in cospicue 

quantità sia nei contesti archeologici abitativi (come nei casi di Troia, Lemno, Lesbo) sia nelle necropoli 

(Lemno). Questi materiali, in particolare le anfore protogeometriche e geometriche del tipo cd. North 

Aegean Amphoras, identificabili come i primi prodotti artigianali di una koiné culturale nord-egea e traco-

anatolica, che poi ha la sua piena maturazione nella fase matura e avanzata della prima età del ferro 

(l’epoca dello stile geometrico e subgeometrico), circolavano tra la Grecia centrale, la Tessaglia, il Golfo 

Termaico, la Penisola Calcidica, Lemno e la Troade. 

Se per definire il termine cronologico alto dello studio della cultura artigianale e artistica del Nord Egeo 

c'è bisogno di un criterio storico (la fine dell'età del bronzo) e archeologico (la cultura materiale della 

prima età del ferro), anche per il termine basso, cioè la fine del VI - inizi del V sec. a.C., si deve far ricorso 

al contempo alla realtà storica e archeologica. Si registra, allora, un cambiamento rilevante sia nel 

susseguirsi di una serie di eventi storici decisivi, sia nelle trasformazioni della cultura materiale locale che 

non manterrà più la sua passata e riconoscibile peculiarità. Gli eventi storici che portarono alla fine delle 

autonomie insulari e dei territori della costa e si accompagnarono alla progressiva scomparsa di un 

artigianato specifico di quei centri furono dapprima l’occupazione persiana nel Nord Egeo, con la 

conseguente occupazione della Penisola Calcidica, delle isole di Lemno, di Imbro, di Taso, di Samotracia, 

di Tenedo e delle coste della Tracia, poi l'interesse ateniese e la successiva espansione territoriale 

dell'impero (arché) ateniese, con la conseguente istituzione di avamposti civici e militari (cleruchie) e la 

fondazione della Lega Delio-Attica. Questa alleanza, strumento della potenza imperiale ateniese, serviva 

al controllo dei confini e delle mire espansionistiche dell'Impero persiano. È a partire dalla fine del VI e 

agli inizi del V a.C. che la variegata cultura materiale e artigianale di questi territori, permeata – come si 

vedrà (capitolo 5) – soprattutto di elementi ionici, eolici, cicladici e locali, si trasformerà, almeno in alcuni 

centri, in una cultura figurativa con una forte componente attica e continentale. 

I due estremi cronologici, alto e basso, di questa indagine non indicano una serie di territori e comunità 

immobili per secoli, né sotto l’aspetto insediativo e storico né sotto quello materiale: il Nord Egeo degli 

inizi del V secolo aveva attraversato profonde trasformazioni che, come si cercherà di dimostrare nel 

seguito, a partire dal VII secolo a.C. avevano fatto evolvere l’antica koiné in una serie di linguaggi artistici 

autonomi, sviluppatisi nei centri più dinamici e fiorenti. 

 

2.3 Vie marittime, rotte commerciali e risorse tra terraferma e realtà insulari 

Alcune caratteristiche, persistenti nella lunga durata e contemporaneamente influenti nella concretezza 

dei processi storici, rendono il bacino dell’Egeo nord-orientale un’unità geografica, al tempo stesso 

interessata da una pluralità di unità territoriali (regioni costiere e isole) e da un fitto network di contatti. 

Due sono gli elementi essenziali di questo comparto: il fatto di essere attraversato da rotte marittime di 

capillare importanza, da sud e sud-est, da nord e da ovest, per l’inevitabile accesso via mare al Ponto 
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Eusino, attraverso gli stretti dei Dardanelli e quindi il Bosforo; l’accessibilità a una rete di risorse naturali 

che interessa tanto lo stesso Nord Egeo, quanto l’area pontica. 

L’accesso al Ponto Eusino, e di lì ai territori dell’Anatolia settentrionale, dell’area balcanica orientale, del 

Caucaso e dell’Ucraina poteva infatti avvenire o via terra, attraversando la stessa Anatolia, oppure, dai 

centri gravitanti sulle coste occidentali dell’Anatolia, via mare, attraverso i Dardanelli; quest’ultima era 

anche la via di accesso preferenziale, se non esclusiva, per il mondo greco continentale ed egeo-insulare, 

con rotte preferibilmente di cabotaggio, cioè prossime alla costa e alle isole. Un’altra possibilità era la via 

interna settentrionale attraverso la Tracia, con lo sfruttamento dei percorsi fluviali56. 

La frequentazione di quest’area da parte di genti egee è molto antica, risalendo all’età del bronzo, e trova 

la sua prima ragione nella ricchezza di queste terre: ricchezza di metalli, di grano, lana e altri beni57. In 

particolare, il ritrovamento di ancore di tipo egeo sul litorale pontico (XV-XIV sec. a.C.), accanto alla 

presenza di lingotti ox-hide (fine XVI- fine XIII sec. a.C.), di ceramica e di spade di tipo miceneo, lasciano 

dedurre un’intensa e regolare frequentazione del Mar Nero da parte degli stessi micenei, alla ricerca di 

metalli, che rientravano nella sfera degli interessi diretti dei centri palaziali, e altri beni58. 

Per via dell’impervia navigazione, i centri ubicati in questo distretto potevano diventare dei comodi 

avamposti per sostare e, in alcuni casi, la posizione geografica poteva trasformarsi in un vantaggio 

economico, com’è stato supposto per Troia, posta a controllo del punto più vicino di accesso ai 

Dardanelli59. Le correnti provenienti da nord-est, infatti, cioè dal Mar Nero, unite a un regime dei vènti 

che, soffiando da nord verso sud, impedivano un’agevole navigazione verso nord per molti mesi 

dell’anno, rallentavano o ostacolavano il passaggio per gli Stretti, rendendo molto vantaggiosa la 

possibilità di sfruttare stazioni intermedie, come Lemno o Troia60. Le vie marittime, del resto, in antico 

erano di gran lunga preferite rispetto a quelle terrestri, anche considerando tutte le difficoltà della 

navigazione61. 

L’accesso al Ponto62 consentiva anzitutto l’approvvigionamento di grano (come ci insegna in particolare 

l’età classica, quando Atene ebbe il controllo completo sul commercio del grano proveniente da 

quest’area), ma anche l’accesso agli estesi giacimenti di rame, stagno e ferro sui territori costieri 

meridionali (Tav. 2a), nonché ai giacimenti minerari della Tracia pontica, come anche di vino (sia a sud, 

 
56 GONZATO 2004, 135-136. Per la viabilità fluviale in Tracia: DE BOER 2010. 
57 LAZAROV 1995; GONZATO 2004. 
58 HILLER 1991; CAMASSA 1999; GONZATO 2004; HÖCKMANN 2003. 
59 KORFMANN 1995 e 1998; GODART 2020. 
60 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 1997 e 2003 (in part. p. 87 fig. 1); COLUCCIA 2010, 10-14. Per la topografia e la navigazione di 
Troia cfr. KORFMANN 1986. 
61 Sui vantaggi degli spostamenti marittimi: BRESSON 2016, 84-88 e passim. Per l’Egeo nord-est, cfr. in part. ASLAN 
2020, 939. 
62 Per quanto segue, sia per il Ponto sia per il Nord Egeo, cfr. da ultimi: BRESSON 2016, passim; DNP Suppl. 10, 
passim, in part. carta tematica a p. 1015 e, sempre nel DNP, i lemmi relativi ai vari centri geografici. Per le risorse 
della Tracia costiera v. inoltre TSIAFAKI 2020, 412-413; per un focus sulla zona tra lo Strimone e il Nesto: ZANNIS 
2014, 184-229. 
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ad es. a Sinope, sia a nord, dal Chersoneso); significava anche mettersi in contatto con popolazioni, come 

quelle dell’Anatolia settentrionale, detentrici di avanzati know-how nell’ambito della metallurgia63. 

Lo stesso Nord Egeo era ricco in minerali, in fertili terre e prodotti naturali, in materie prime per la 

costruzione e l’artigianato, come il marmo e il legno. La Penisola Calcidica aveva giacimenti di rame, 

piombo, zinco, argento, ferro; inoltre, vi venivano prodotti pregiati vini (Mende, Akanthos). Il vino era 

una specialità della Tracia gravitante sulla costa egea, e il “vino dalla Tracia”, o “donato da Marone”, è 

ricordato già in Omero (Il. IX 71-72; Od. IX 193-195); nell’antichità fu celebre il vino di Maronea64. Le 

ampie e fertili pianure, a partire da quella dello Strimone, permettevano la coltivazione, oltre che della 

vite, dei cereali e degli ulivi65; erano adatte inoltre all’allevamento, in particolare dei cavalli66. Vi erano, poi, 

monti (Pangeo, Orbelos, Dysoron) con miniere d’oro, argento, piombo, ferro67, ma anche rame e stagno 

(in Kikonia). Le montagne della Tracia erano inoltre ricche di foreste (di querce, pini, abeti) che fornivano 

legni, che potevano essere esportati e impiegati per l’edilizia, la costruzione di navi, ma anche come 

combustibile per le fornaci68. All’epoca dell’occupazione persiana della Tracia, Istieo avrebbe voluto 

stabilirsi a Myrkinos, un centro tra gli Edoni, che aveva già fortificato, ma venne richiamato da Dario (vi 

tornerà poi il genero e nipote Aristagora di Mileto nel 497, per trovarvi la morte); Erodoto, nel raccontare 

questi fatti (Hdt. V 23-24), loda le risorse di questo territorio, un’area ricca di legno per costruire navi e 

remi, miniere d’argento e risorse umane (greche e ‘barbare’: la Tracia era anche fonte di 

approvvigionamento di schiavi). 

Pregiatissimo era il vino di Taso (Plu. Moralia 470f)69, isola famosa per il suo marmo bianco e per le sue 

miniere d’argento e oro, note a Erodoto (VI 46-47; VII 112) e sfruttate anche dai Fenici insieme ai Greci; 

ricchi erano inoltre i giacimenti di ferro70. Il toponimo Aliki potrebbe riflettere la presenza di saline, come 

nel caso di Lemno. Quest’ultima isola, nell’Iliade mercato di schiavi e fonte di vino per gli Achei accampati 

a Troia, con l’installazione della cleruchia ateniese (V sec. a.C.) divenne, con Imbro e Sciro, uno dei granai 

di Atene (cf. la legge sul grano delle isole del 374/3 a.C.: SEG XLVIII 96). Sull’isola erano anche alcuni 

giacimenti di ferro. Erano terreni ricchi nei prodotti agricoli anche quelli del Chersoneso Tracico, mentre 

la stessa Troade possedeva di giacimenti di stagno, ferro e argento. 

 

 
63 Il punto è adeguatamente sottolineato da CAMASSA 1999. Per gli aspetti tecnologici legati all’artigianato dei 
metalli in Tracia, con un focus sull’età classica e romana: KOSTOGLOU 2008.  
64 SALVIAT 1990. 
65 ZANNIS 2014, 225-226. 
66 Alceo ricorda i Traci “domatori di puledri”, fr. 6* Voigt, ma la tradizione ricorda anche i cavalieri dello Strimone: 
Arrian. I 2, 5; Verg. Georg. III 457 ss. Si ricorderà anche, in proposito, la tradizione mitica su Diomede, re dei 
Bistoni di Tracia, e delle sue cavalle antropofaghe. 
67 ZANNIS 2014, 207-221. Per il Pangeo, lo studio più aggiornato è ora quello di ΒΑΞΕΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 2017. 
68 MEIGGS 1982, in part. 123, 126, 357 per il legno dalla Tracia; ZANNIS 2014, 223-225. 
69 SALVIAT 1986. 
70 MULLER 2011; SANIDAS – BASSIAKOS - GEORGAKOPOULOU 2016. 
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2.4 Traci, Sinti/Pelasgi/Tirreni, Greci, Fenici: un popolamento multiculturale 

La fascia costiera del Nord Egeo e le isole antistanti possiedono una caratteristica che distingue questa 

zona dalla Grecia continentale centro-meridionale (grosso modo dalla Focide al Peloponneso, 

comprendendo l’Eubea), dalle Cicladi o da Creta, e anche dalla fascia costiera dell’Asia Minore, abitate 

da Greci di varie poleis e di vari gruppi o stirpi, ma sempre, appunto, hèllenes. Questa caratteristica è la 

multi-culturalità, cioè una varietà di popolamento, associata a una grande mobilità umana di epoca arcaica, 

che rende il caso di studio proposto di grande interesse: non per l’indimostrabile corrispondenza tra 

cultura materiale e gruppi sociali o etnici71, ma per i dinamici processi storici che la multiculturalità è in 

grado di attivare, sullo sfondo dei quali vanno inquadrati anche i fenomeni materiali e artistici. 

Bisogna preliminarmente decostruire due concetti: quello di “Traci” e quello di “Greci” (anche se nel 

prosieguo, per comodità, si continueranno a utilizzare le due definizioni). Né i primi costituivano una 

nazione (nel V sec. a.C. il regno degli Odrisi corrispondeva all’ampia estensione della più potente tribù 

della Tracia), ma erano divisi in varie tribù, e il concetto di Tracia è da intendere anzitutto come 

un’espressione geografica (Tav. 2b); né i secondi appartenevano a una singola polis: anzi, l’arrivo dei Greci 

in questa parte dell’Egeo portò a contatto compagini che, nei territori di origine, erano distanziate e che 

trovarono, in questa zona, nuove interrelazioni72. 

I Greci definivano complessivamente Traci le popolazioni non-greche del Nord Egeo, estese su un 

territorio che arrivava a settentrione almeno fino al Danubio (Istro) e a est fino al mar Nero. Nella zona 

costiera, perlomeno dalla Prima Età del Ferro (XI sec. a.C.) le popolazioni qui stanziate avevano rapporti 

costanti con il mondo greco, e utilizzavano anche (cfr. infra, cap. 4) elementi della cultura materiale 

comuni al mondo greco, come ad esempio la ceramica protogeometrica e geometrica ampiamente usata 

nel mondo greco, ma evidentemente non esclusiva di questo. Allo stanziarsi stabilmente dei Greci a 

partire dagli inizi del VII sec. a.C., le varie comunità locali stanziate in Tracia ebbero reazioni e rapporti 

differenti, di cui riferiscono le fonti, dall’ostilità e alla belligeranza fino alla pacifica coabitazione73. 

Quest’ultimo caso è evidente, per esempio, nel santuario di Apollo a Mesembria/Zone, dove le iscrizioni 

di VI secolo a.C., sia in lingua greca sia in lingua tracia, ma sempre in alfabeto greco (che fu assunto anche 

da altre popolazioni non ellenofone dell’Egeo e dell’Anatolia, come i Tirreni/Pelasgi o i Frigi), 

documentano la coesistenza delle diverse compagini, la cui cultura materiale è praticamente uniforme e 

indistinguibile74. Sulle stesse band-cups attiche a figure nere sono graffiti che riportano dediche al dio, sia 

in lingua greca (in questo caso la direzione della scrittura è progressiva), sia in lingua tracia (in questo caso 

 
71 Come chiarito ormai da tempo: CLARKE 19792, 365. 
72 Tracia e “Traci”: ARCHIBALD 2010, 327-330; GRANINGER 2015, 27-30. Per la varietà delle compagini greche 
qui stanziate: ISAAC 1986; TIVERIOS 2008; TSIAFAKI 2020. 
73 TIVERIOS 2008 offre una panoramica per ciascuno di questi casi storici. 
74 BRIXHE 2006; DANA 2015, 244-245. 
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la direzione è retrograda, un segno certamente distintivo). Le iscrizioni in quest’ultimo idioma sono di 

gran lunga maggiori di quelle in greco (ca. 220 su 38); tra quelle successive (di IV sec. a.C.), anche su 

pietra, una è bilingue greco/trace. Anche a Samotracia sono attestati 75 iscrizioni graffite dal Kabeirion 

con dedica a Bendis, in lingua tracia e in alfabeto greco75.  

Oltre a Zone, una serie di altri centri (ad esempio Eione e Berge) possono essere interpretati come 

“misti”, come pure le fasi successive alla fondazione delle apoikiai di Taso e Samotracia76. Nel primo caso, 

che i ritrovamenti archeologici consentono di datare perloneno al VII sec. a.C., un’interessante 

testimonianza viene dalla base di una statua equestre recante un’iscrizione con un epigramma onorario o 

funerario in alfabeto pario, di tardo VI sec. a.C. (ca. 525-490 a.C.), oggi al Museo di Anfipoli, in memoria 

del valore di Tokes, forse morto in un fallito tentativo (pario, o pario/tasio) di conquista di Eione da 

parte dei Pari/Tasi: “I Pari hanno consacrato questo monumento in ricordo del valore di Tokes, che ha 

sacrificato la sua giovinezza combattendo per l’amabile Eione” (SEG XXVII.249). Tokes è un nome 

tracio, combatte per Eione ed è onorato in alfabeto greco: si tratta di un possibile, fallito tentativo pario, 

o congiunto pario/tasio, di conquistare Eione o di un insediamento misto greco/tracio?77). Tokes 

potrebbe aver anche combattuto contro i Persiani, all’epoca della loro presenza nel Nord Egeo (515-479 

a.C.; v. infra). Al caso di Eione si può accostare, per confronto, la dedica nell’agorà di Taso di uno mnema 

a Glauco – uno dei protagonisti della colonizzazione tasia – da parte dei “figli di Brente”, una probabile 

fratria il cui nome è di matrice tracia, a riprova della compresenza di Traci e Greci anche nelle poleis greche 

in epoca arcaica (§ 3.5). Vicino Anfipoli, ancora, in un sito noto con il nome moderno di “Collina 133”, 

talvolta identificato con Ennea Hodoi, sono attestati graffiti nomi con greci e traci di VI sec. a.C.78 

Anche Berge, nella valle dello Strimone nel territorio dei Bisalti (presso il centro moderno di Neos 

Skopos), è da considerare un centro a popolamento misto, probabilmente tasio/pario (o comunque 

greco) e tracio79. 

I nomi delle diverse tribù tracie sono noti dalle fonti, anche se non sempre localizzabili con sicurezza; la 

loro presenza è riferita per le diverse interazioni avute con i Greci. Partendo da est verso ovest, si possono 

localizzare i Dolonci nel Chersoneso, i vicini Apsinti nel tratto di costa a nord del Golfo di Melas e ad 

est dell’Ebro. Fu facendo seguito a una richiesta di aiuto da parte dei Dolonci contro gli Apsinti che 

Milziade il Vecchio fondò una colonia nel Chersoneso Tracico, diventandovi tiranno della nuova 

comunità qui fondata, composta sia da Ateniesi al suo seguito che da Traci locali, e in questa occasione 

fortificò il Chersoneso. A Milziade succedettero il nipote Stesagora e, alla morte di questi nel 524 a.C., 

 
75 LEHMANN 1960. 
76 Per Taso, v. già POUILLOUX 1954, 15-17, 30-34, 311-313; GRAHAM 1978; e ora gli studi più recenti, citati nel § 
4.5.2. Per Samotracia: ILIEVA 2010. 
77 Per le diverse posizioni v. PERREAULT-BONIAS 2010, 226 e nota 5, con bibliografia. 
78 DAMYANOV 2015, 299. 
79 BONIAS 2000; KOUKOULI-CHRYSANTAKI 2000; LOUKOPOULOU 2004a, 858-859, s.v. Berge, N. 628; TIVERIOS 
2008, 69; PERREAULT-BONIAS 2010, 226-227. 
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Milziade il Giovane, il futuro vincitore di Maratona, che sposò la figlia del re tracio Oloro, Egesipile (da 

cui nacque Cimone). È partendo dal Chersoneso che Milziade conquistò Lemno intorno al 500 a.C.; egli 

restò tyrannos della penisola fino alla conquista persiana nel 493 a.C.80 La storia dei diretti interessi ateniesi 

nell’Egeo nord-orientale inizia dunque già intorno al 560-550 a.C., e – osservandola dalla parte dei Traci 

– attesta una capacità delle élites locali di intrattenere rapporti diplomatici, di intrecciare alleanze 

matrimoniali con blasonate famiglie di poleis greche (i Filaidi/Cimonidi di Atene), ma anche di frequentare 

il mondo greco, consultando l’oracolo di Delfi che li invitò a riportare nella loro regione un “fondatore” 

(oikistès: Hdt. VI 34-40). 

Procedendo verso ovest, il quadro del popolamento dalla riva destra dell’Ebro fino al Nesto e allo 

Strimone è offerto con una certa dovizia di particolari da Erodoto. Descrivendo le città e i popoli 

incontrati da Serse nella sua marcia verso la Grecia attraverso la Tracia, egli enumera di seguito gli ethne 

dei Traci in questo: Peti (Paitoi), Ciconi (Kikones), Bistoni (Bistones), Sapei (Sapaioi), Dersei (Dersaioi), Edoni 

(Edonoi) Satri (Satrai) (VII 110-111), e specifica che gli Edoni vivevano a “Nove Strade”, Ennea Hodoi (VII 

114, 1) sul basso corso dello Strimone, dove poi sorgerà Anfipoli81; sulla riva destra dello Strimone 

vivevano, poi, Crestoni e Bisalti (Hdt. VII 115 e 127; VIII 116). A nord della Calcidica erano i Brygoi (Hdt. 

VI 45, 1; Strab. VII fr. 45a). 

Tucidide, riferendo della spedizione di Brasida (424/3 a.C.) contro l’Akté, ricorda le varie popolazioni 

qui stanziate, tra cui, oltre agli abitanti delle poleis greche, “vari ethne di barbari bilingui (barbaroi diglossoi)”, 

“mentre la maggior parte è gente Pelasgica, di quei Tirreni che un tempo avevano abitato Atene e Lemno; 

inoltre Bisalti, Crestoni ed Edoni” (IV 109, 4). Altre fonti completano il quadro: i Ciconi vivevano a ovest 

dell’Ebro, dove sorsero le città di Ismaro e Maronea (Strab. 7 fr. 43). 

I Traci abitavano anche le isole antistanti la costa. Quelli di Taso sono chiamati Sai (Saioi) da Archiloco, 

Edoni da Esichio82 (a meno che con i primi non ci si riferisca a Traci della terraferma, contro cui i Pari si 

erano scontrati al momento dell’espansione83). A Samotracia, come si è visto, la lingua tracia rimase in 

uso nel culto anche dopo la fondazione della polis greca. 

Il caso di Lemno e Imbro merita una particolare attenzione. Anche queste due isole, dalla storia parallela, 

erano abitate da Traci, ed Ellanico di Lesbo, scrittore del V sec. a.C. che conosceva bene la storia di 

questa regione, affermava che a Lemno abitavano i Sinti (Sinties), i quali erano Traci, diventati “semigreci” 

(mihellenes) (fr. 71a Fowler). La definizione di Ellanico è culturale ed è del massimo interesse, anche 

rispetto al profilo della cultura materiale, che si ha la possibilità di leggere archeologicamente84. Sinties è 

 
80 Per i Filaidi nel Chersoneso: HAMMOND 1956. 
81 Altri Traci lo storico nomina in VII 185, 2. 
82 Archil. fr. 5 West2; Hsch. S.v. Odonis (antico nome di Taso). Per i Traci sull’isola cfr. ancora Archil. fr 93a West2. 
83 Per questa ipotesi ALONI 2009. 
84 DI CESARE 2020 per la lettura delle fonti sulle più antiche popolazioni e l’autonoma interpretazione dei dati 
archeologici. 
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anche il nome omerico dei primitivi abitanti di Lemno, benevoli con Efesto, la cui caratteristica – che li 

distingue dai Greci – era di essere agriophonoi, “dalla voce selvaggia” (Il. I 590-594; Od. VIII 281 e 294). Si 

dà il caso, però, che per Erodoto gli abitanti di Lemno e Imbro fossero i Pelasgi (IV 145, 2-5; V 26; VI 

137-140), o i Tirreni (I 57, 1: i Pelasgi della Calcidica “sopra i Tirreni”, che non possono che essere quelli 

di Lemno); e Tucidide in effetti identificava Pelasgi e Tirreni, definendo i primi, come si è visto, come i 

Tirreni che un tempo avevano abitato anche Lemno e Atene. Queste definizioni ci dicono poco sulla 

reale ‘origine’ etnica dei gruppi, e hanno a che fare più con la rappresentazione che se ne dava al tempo 

di Erodoto e Tucidide che con la storia antica dell’Egeo (la storia dei Pelasgi affondava le radici nel 

mito)85; ma, in questa rappresentazione, gli antichi autori da un lato assimilavano gli abitanti delle due 

isole nord-egee ai Traci, chiamandoli con un nome, i Sinti; dall’altro ne enfatizzavano la peculiarità 

chiamandoli anche Tirreni e Pelasgi. Probabilmente siamo davanti non a una confusione delle fonti, ma 

alla stessa situazione riscontrata per Taso (Sai, Edoni) e per le tribù della costa settentrionale, per le quali 

le fonti offrono una serie abbondante e differenziata di nomi, riflesso di un popolamento storicamente 

molto articolato, anche all’interno di uno stesso territorio. Parlando di Pelasgi e Tirreni solo per Lemno, 

Imbro e la penisola di Akté in Calcidica, gli autori antichi riconoscevano a questa popolazione di Lemno 

e Imbro una posizione particolare e definita. Il nome Tirreni riporta a quello dei pirati dell’Egeo dell’Inno 

omerico a Dioniso, e pone il problema – approfondito da una lunga tradizione di studi – della loro identità 

con i Tirreni d’Italia, gli Etruschi: problema che si intreccia inscindibilmente con quello della lingua della 

stele di Kaminia sull’isola di Lemno, che reca due iscrizioni in alfabeto greco “rosso”, certamente non 

greca, e che trova diverse affinità con l’etrusco86. A parte la lingua, il guerriero rappresentato sulla stele, 

la tipologia del monumento e l’alfabeto si contestualizzano in un ambito locale: si tratta di una presenza 

etrusca nell’Alto Egeo, risalente a una mobilità mediterranea alto-arcaica tale da non lasciare tracce nella 

cultura materiale, o di un gruppo etruscofono proveniente dal Mediterraneo orientale? La domanda, che 

resta centrale nella ricerca contemporanea, trova una possibile risposta nell’articolato popolamento di 

quest’area dell’Egeo delle varie compagini ricordate dagli autori, compresi i barbaroi diglossoi di Tucidide: 

un popolamento multiculturale e multietnico, spiegabile con le sue funzioni di snodo e di accesso alle 

risorse87. 

Ai gruppi umani stanziati o attivi nel Nord Egeo vanno aggiunti, oltre a quelli elencati, i Greci, o, per 

meglio dire, il mosaico di apoikoi provenienti da varie regioni e città della Grecia che vi si stanziarono 

stabilmente a partire dall’VIII sec. a.C. (Tavv. 3-5). Un quadro della presenza greca nel Nord Egeo sarà 

fornito nel capitolo 3; ma, per gettare uno sguardo solo al melting pot delle poleis qui rappresentate in 

epoca arcaica, si potranno ricordare anzitutto Paros, fondatrice di Taso e quest’ultima, a sua volta, 

 
85 MCINERNEY 2014. 
86 PAPI et alii 2023, e in particolare DI CESARE 2023. 
87 A livello linguistico, si sono notate delle cross-dialectal interactions tra lingua tracia e greco: GUIJARRO RUANO 2023. 
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fondatrice delle città sulla costa antistante (peraia): Galepsos, Oisyme, Neapoli, Pistyros, Stryme; quindi 

Andros, che nel Golfo dello Strimone fonda Acanto, Stagira, Argilos e, nella penisola dell’Akté ma 

guardando verso il golfo interno, Sane; Samotracia, fondazione eolica e/o samia, che a sua volta fonda 

Sale, Mesembria/Zone, Tempyra, Drys; Corinto, che fonda Potidea; Mileto, che fonda Apollonia e Cardia 

(nel Chersoneso); Atene, che colonizza – come si è visto – il Chersoneso (Sigeo, Eleunte, Sesto: una 

seconda fondazione, dopo quella eolica) e, con Pisistrato, Rhaikelos; Clazomene, che fonda Abdera e, 

con Mileto, cardia; Teos, che rifonda Abdera; Chio, che fonda Maronea; infine (ma non in ordine 

cronologico) è la volta di Lesbo e degli apoikoi eolici, che occupano l’area a settentrione fondando Ainos 

(con Cuma eolica), Sesto, Madytos, Alopeconneso e Tenedo88. Sarà questo mosaico di genti greche in 

un’unica fascia territoriale e nell’antistante bacino marittimo che interagirà con le popolazioni locali già 

stanziate e con gli altri Greci insediati nell’Egeo nord-occidentale (gli Euboici sul Golfo Termaico e nelle 

altre due penisole della Calcidica) e con le frequentazioni di quest’area, per interessi economici e traffici 

commerciali, anche da parte delle poleis non stanziate. A livello della cultura materiale e dei linguaggi 

figurativi, questa presenza risulterà in un diverso ‘colore’ artistico-artigianale per certe aree più 

marcatamente caratterizzate dalla cultura materiale della polis di origine, ma anche in una singolare 

compresenza/convivenza di più idiomi figurativi.  

Infine, i Fenici. La loro presenza si può articolare, come problema della ricerca, in tre livelli: un livello 

mitico; uno storico-letterario; un terzo, infine, archeologico. Il primo riporta alla più antica frequentazione 

del Nord Egeo da parte di Cadmo, capostipite dei Fenici in Europa, alla ricerca di metalli sul Monte 

Pangeo (Strab. XIV 680). Il secondo parte dalle menzioni omeriche di preziosi oggetti d’arte fenici 

nell’Egeo settentrionale, tra Lemno e Troia (Hom. Il. XXIII 740-745; VI 289), e dalla loro frequentazione 

dei porti di Lemno (Hom. Il. XXIII, ibid.), e si sostanzia con l’apporto narrativo di Erodoto e di Pausania: 

a Tiro era un santuario di Eracle tasio (II 44); Taso, un fenicio, avrebbe partecipato alla fondazione 

dell’omonima isola per sfruttarne le miniere d’oro (VI 47); l’Eracle di Taso era l’Eracle venerato a Tiro 

(Paus. V 25, 2). Dal punto di vista archeologico, la riconoscibilità della presenza fenicia, diretta o indiretta, 

forse tramite la mediazione dei Ciprioti, è sottoposta alla stessa cautela metodologica legata alla mancanza 

di un collegamento immediato tra gruppi sociali ed etnici e cultura materiale, come sopra si è anticipato 

(il tema sarà riaffrontato nelle conclusioni del capitolo 5)89. 

 

2.5 Criteri di identificazione e problematiche generali tra arte e geografia 

L’Egeo nord-orientale costituisce un interessante caso di studio di geografia dell'arte. Le isole del Mar di 

Tracia e dell'Egeo-settentrionale, alla luce delle nuove scoperte derivanti dall’indagine archeologica 

sistematica, costituiscono un osservatorio privilegiato per indagare la fisionomia artistico-artigianale 

 
88 Un quadro generale in TIVERIOS 2008; TSIAFAKI 2020.  
89 Per un quadro problematico si v. BOUROGIANNIS 2019; ILIEVA 2019.  
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dell'intera area e ricondurla a un più ampio ‘network’ di contatti, commerci, circolazione di prodotti 

artigianali e di artigiani su scala locale, regionale e sopra-regionale.  

Per ricomporre e riconsiderare il corpus di testimonianze materiali relative alla cultura artigianale e artistica 

del Nord Egeo in età arcaica, note dalle indagini archeologiche effettuate delle Eforie greche preposte ai 

vari territori o dalle missioni internazionali (italiana a Lemno, americana a Samotracia, francese a Taso, e 

così via) e che qui ci si propone di mettere a sistema considerandole nell'ambito di un medesimo circuito 

marittimo e costiero, è necessario focalizzare l’attenzione sulle principali classi di materiali. Per definire 

una cultura artigianale attraverso lo studio dei manufatti è indispensabile riconoscerli e inserirli in un 

ambito cronologico preciso. La ceramica è sicuramente il marker più affidabile e l'unico disponibile, anche 

in cospicue quantità, per rintracciare le prime tracce di un artigianato su vasta scala a partire dalla prima 

età del ferro. A partire dall'XI e fino all'VIII sec. a.C., infatti, la ceramica, pur nella semplicità della 

struttura dei vasi e dell'ornato, denota un rinnovato gusto artistico per le produzioni vascolari. Il recupero 

dei dati contestuali sui materiali editi e inediti dagli scavi permette di inquadrare l'artigianato figurativo 

con metodologie, strumenti critici e domande aggiornati. Innanzitutto appare necessario considerare gli 

aspetti di archeologia della produzione: nella maggior parte dei casi la ceramica protogeometrica e 

geometrica era prodotta in grandi quantità e con argille locali, con tecniche aggiornate (introduzione del 

compasso e della ruota veloce) e da botteghe che producevano prodotti seriali e destinati anche a 

viaggiare, come le anfore, con il loro contenuto: olio e vino90. I manufatti rinvenuti all'interno degli abitati 

e delle necropoli del Nord Egeo sono utili per restituire una prospettiva contestuale ai materiali, 

riportandoli, oltre che al loro contesto produttivo, a quello funzionale.  

È possibile, infatti, partire dalle analisi delle evidenze sul terreno per rintracciare quelle che erano le attività 

artigianali dei singoli centri: le materie prime (i giacimenti di argilla), così come i resti di fornaci, gli scarti 

di produzione e i malcotti possono essere utili indicatori di produzione. 

Lo studio di copiosi quantitativi di materiale ceramico protogeometrico e geometrico, rinvenuti in più 

centri e attribuibili a botteghe nord-egee, costituisce il preambolo per una delle fasi cruciali dell'indagini 

che corrisponde all'analisi e alla discussione su base comparativa e contestuale delle cronologie su cui 

riposano le datazioni. Nei principali centri del bacino del Nord Egeo come Lemno, Imbro, Tenedo, 

Samotracia, Taso, infatti, alcune datazioni, legate rigorosamente alle cronologie provenienti dai contesti 

troiani, come ad esempio la riconoscibile ceramica tipo G 2-3, necessitano di una revisione dal punto di 

vista dell'inquadramento cronologico e una distinzione per fasi, utilizzando un metodo di suddivisione 

più analitico, simile a quello in Early, Middle e Late Geometric impiegato da Coldstream nel suo manuale 

sulla ceramica geometrica della Grecia91. Alla luce delle recenti scoperte è possibile riconoscere in maniera 

sistematica la ceramica geometrica del Nord- Egeo, non solo decorata ma anche a tinta unita, come può 

 
90 Per le anfore protogeometriche e il loro contenuto: PRATT 2021. 
91 COLDSTREAM 20082. Per un quadro completo sull'età geometrica in Grecia si vedano COLDSTREAM 20032. 
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essere la ceramica grigia (grey ware) o bruno/rossa92. 

Mentre per le fasi più antiche ci si può avvalere esclusivamente della ceramica come manufatto, per i 

secoli VII e VI secolo a.C. è possibile operare un censimento di altre tipologie di materiali, introdotti nel 

circolo dei manufatti artistici in seguito al consolidamento dell'autonomia rappresentativa dei gruppi 

elitari e all'esplosione del fenomeno religioso e dei santuari, che sempre più si facevano ricettacolo di 

offerte e di artefatti qualitativamente pregevoli. Nel Nord Egeo, in particolare nelle isole, quei centri che 

già in età geometrica si distinguevano per la produzione di manufatti ceramici, a partire dall'età 

orientalizzante si rinnovano dal punto di vista tecnico e artistico, probabilmente per via della posizione 

strategica che occupano le isole del Nord Egeo e soprattutto per la grande mobilità artigianale, con la 

circolazione di materiali, di idee e competenze.  

Per definire i tratti del grande movimento che investì l'arte dell'Egeo settentrionale nel VII e nel VI secolo 

a.C. si può partire dalla statuaria in terracotta, di piccole e grandi dimensioni, concepita da botteghe 

insulari che potevano soddisfare le richieste del mercato interno, ma anche esportare i propri prodotti. 

Come vedremo, la velocità e serialità con cui si realizzavano statue in terracotta erano dovute all’impiego 

di matrici e calchi: queste forme ‘preconfezionate’ potevano circolare in tutta la regione, via mare e via 

terra, ed essere impiegate anche da artigiani non specializzati. Un censimento delle terrecotte, basato 

sull’edito e sui materiali esposti nei Musei insulari e delle coste settentrionali dell’Egeo, provenienti dai 

maggiori santuari e dai contesti funerari, è utile per individuare le peculiarità delle produzioni locali e per 

rintracciare eventuali produzioni legate o strettamente dipendenti dai santuari; le stesse peculiarità locali 

sono visibili, inoltre, sulle classi ceramiche orientalizzanti, che a partire dal secondo quarto del VII secolo 

a.C. (come nel caso della ceramica protolemnia, cd. ‘tirrenica’ di Lemno) costituiranno uno dei maggiori 

vettori artistici. 

Lo studio e la definizione di un'arte plastica costituisce un passaggio obbligato e imprescindibile, 

propedeutico per l'analisi e la seriazione della scultura in marmo e pietra realizzata dalle botteghe nord-

egee che, come vedremo, sono attestate da limitati esemplari. L'attribuzione di una scultura a un cento 

piuttosto che a un altro non è affatto immediato per via della grande influenza che nel VII e soprattutto 

nel VI secolo a.C. hanno avuto i centri del continente greco e delle Cicladi (in particolare Nasso e Paro) 

sulle isole del Nord Egeo. Pur non essendo il marmo o la pietra del tutto indicativi della scuola o della 

bottega esecutrice materiale delle opere, le statue possono essere utili per definire il raggio d'azione e 

commerciale di un singolo centro artistico e soprattutto può dire molto sull'influenza che esso ha avuto 

sulle altre botteghe locali ed extra-locali. 

La scultura, la coroplastica, la ceramica figurata e altri materiali compongono un ricco corpus e, insieme 

allo studio delle importazioni come la ceramica attica, la corinzia, rodia, greco-orientale, chiota, ionica, 

 
92 Per una revisione della ceramica cd. G 2-3 di Lemno v. SARCONE 2020. 



 36 

consentono di impostare un discorso storico sulla produzione artistica nel quadro complessivo dell’Egeo 

settentrionale. 

L’esame delle importazioni da varie aree sia greche sia anatoliche consente di ricostruire i rapporti 

marittimi e commerciali dei vari centri, in un continuo e reciproco dialogo. In particolare, l'arcipelago 

delle isole settentrionali dell'Egeo come Lemno, Samotracia, Imbro, Tenedo forniva non solo una serie 

di teste di ponte con la terraferma, ma anche dei sicuri e strategici approdi marittimi per le imbarcazioni 

che dal Ponto Eusino e dalla Propontide si dirigevano verso la Grecia continentale o verso il Mar di Creta: 

l'area in questione, infatti, è ancora oggi molto pericolosa dal punto di vista della navigazione per via dei 

forti venti nordici stagionali, gli etesi (meltemi), che anche in antico originavano devastanti burrasche e 

costringevano le imbarcazioni a sostare per brevi o lunghi periodi sulle isole che offrivano riparo. Se dal 

un lato il ventoso e circoscritto arcipelago del Nord Egeo forniva un'affidabile e diffusa stazione di sosta, 

dall'altro esso favoriva il piccolo cabotaggio tra i porti insulari e quelli costieri percepibili a vista d'occhio93. 

Questa rete di porti e di isole giustifica anche la diffusione capillare di merci delle stesse classi di materiali 

nel medesimo bacino. 

Accanto a un’omogenea cultura materiale in ambito domestico, l'identico afflusso di merci dall'esterno e 

la stessa cultura figurativa e artistica erano posti al servizio dei santuari e potrebbero essere legati anche 

a condivise consuetudini religiose e cultuali. Come vedremo nei successivi paragrafi sulla cultura figurativa 

e artigianale dai principali santuari di Lemno, Imbro, Samotracia, Tenedo, come pure della stessa Troia, i 

culti locali potevano accogliere non solo offerte votive simili a Samotracia così come a Lemno, ma anche 

gli stessi culti e le stesse pratiche religiose, come nel caso della diffusione del culto di Efesto e dei Cabiri 

(Megaloi Theoi), dunque divinità legate alla metallurgia e protettrici del lavoro artigianale94. 

Le risorse metallifere disponibili in Tracia così come la quantità e la qualità di cave di marmo presenti 

nell'area, come ad esempio le cave di marmo tasio, furono dirimenti per la nascita di artigiani ma anche 

di artisti. La posizione strategica sul mare, la circolazione di materie prime, di merci, di idee e di persone 

furono con-cause per la nascita di abili artigiani, quasi sempre anonimi, ma anche di alcune ‘firme’, un 

tempo celebri, della scultura e della pittura nel Nord Egeo. Già a partire forse dal VII secolo a.C. sono 

riportati i nomi di alcuni scultori, come Glaukos di Lemno, ricordato da Stefano di Bisanzio come 

ἀνδριαντοποιὸς διάσημος95. 

Uno studio di geografia dell'arte, e dunque l'inquadramento cronologico e topografico di un fenomeno 

culturale e materiale ben circoscritto, ha un'origine e una fine. Come si è fatto per il termine cronologico 

 
93 Dello stesso avviso COSTANTAKOPOULOU 2007, 20-28. Per la ricostruzione delle rotte di navigazione del Nord 
Egeo in base ai venti e alle correnti marine v. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 1997; v., inoltre, ZODIATIS 1994. Per il complesso 
ruolo del vento nell'area dell'Egeo nord-orientale, con riferimento particolare a Troia e alla costa della Troade, v. 
NEUMANN 1986; 1991. 
94 Sulla diffusione del culto dei Cabiri e dei Grandi Dei in Grecia e Asia Minore si vedano gli studi monografici di 
BENGT 1950; CRUCCAS 2014.  
95 Steph. Byz. s.v. Αἰθάλη; DNO s.v. Lemnos. 
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più alto di questa indagine, cioè la fine dell'età del bronzo e l'inizio dell'età del ferro, per ravvisare un 

nuovo fenomeno culturale e artistico è indispensabile individuare il momento o la fase di discontinuità o 

rottura con la fase precedente. Alla fine del VI secolo a.C. e gli inizi del V sec. a.C., dunque il termine 

cronologico più basso di questa indagine, si verificò, a distanza di circa sei secoli dall'inizio di quella che 

abbiamo definito l'origine della cultura figurativa del Nord Egeo, una rottura e un cambio di tendenza 

nella concezione dell'artigianato e dell'arte. Questo fenomeno, che come vedremo è legato strettamente 

a motivi storico/politici, comporterà da un lato la fine delle articolate manifestazioni artistiche locali di 

epoca arcaica, che si erano sviluppate a partire da premesse comuni nell’Età del ferro (cap. 5), risultando 

in un appannamento o esaurimento dei regionalismi; dall'altro favorirà un aggiornamento e un nuovo 

interesse per la scultura e per la pittura. Alcuni dei più influenti pittori e scultori di età classica, infatti, 

provenivano dall'Egeo settentrionale: basti pensare ai pittori Aglaofonte il vecchio e Aristofonte, 

rispettivamente padre e fratello del noto Polignoto di Taso. Quest'ultimo fu coinvolto nel nuovo 

panorama artistico continentale e atenocentrico e fu introdotto nella cerchia dei Filaidi, famiglia 

storicamente legata al Nord Egeo e alla dominazione tirannica nel Chersoneso Tracico (Milziade il 

Vecchio e il Milziade conquistatore di Lemno e vincitore a Maratona)96. Lo stesso Zeusi, il pittore 

‘eccentrico’ originario di Eraclea (450-394 a.C.), viene riconosciuto da Plinio o come allievo di Demofilo 

d'Imera (Magna Grecia) o di Neseo di Taso97. Il fenomeno di ‘reclutamento’ e di formazione di figure di 

artisti di spicco originari dell'Egeo settentrionale nel V sec. a.C. emerge anche con Alcamene di Lemno, 

scultore di statue in marmo, bronzee e crisoelefantine, diretto concorrente dell'ateniese Fidia e autore, tra 

le altre opere, del gruppo crisoelefantino di Atena ed Efesto, destinato ad arredare la cella dell'Hephaisteion 

dell'Agorà di Atene. 

In un mondo ormai mutato e il cui baricentro gravita su Atene, Polignoto di Taso e Alcamene lemnio 

non nascono ex abrupto nel Nord Egeo, ma sono il risultato di lunghe e consolidate tradizioni artistico-

artigianali di questo comparto geografico. Ad ogni modo, una volta che tutto il Nord Egeo è assorbito 

dall’egemonia politico-militare ateniese, ha inizio per quest’area anche un nuovo capitolo di storia e 

geografia dell’arte, con altri ritmi e riferimenti che appartengono a un’altra fase della storia artistica del 

mondo greco. 

  

  

 
96 I rapporti di Atene, e in particolare dei politici ateniesi, con la Tracia sono esaminati dettagliatamente da SEARS 
2013. 
97 Plin. Nat. Hist. XXXV 61. 
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3. I CENTRI DELL’EGEO NORD-ORIENTALE:  

IL QUADRO STORICO-ARCHEOLOGICO 

 
 

 

 

 

Nello spazio del Mediterraneo antico, il bacino del Nord Egeo rappresenta un crocevia di culture, di rotte 

commerciali marittime e terrestri: verso la costa pianeggiante, le montagne e le risorse della Tracia a nord; 

verso le vie di accesso alle risorse metallifere e al grano del Mar Nero e dei territori qui affacciati, nel 

punto di passaggio dall’Egeo attraverso gli stretti dei Dardanelli, la Propontide e il Bosforo. Le isole 

ubicate in questo distretto (Lemno, Agios Efstratios, Imbro, Samotracia, Taso, Lesbo, Tenedo) e le aree 

della terraferma (Balcani meridionali, Penisola Calcidica, Chersoneso Tracico, Troade), inserite in questo 

circuito, appartengono a una realtà unitaria ma non indistinta, articolata sia dal punto di vista storico sia 

della cultura materiale, ricca di contatti commerciali e interazioni culturali. 

L’unità del ‘nostro Mare’, come intesa dagli antichi e come esemplificata dal celebre passo del Fedone di 

Platone (109b), che lo rappresenta come un telma (“stagno”) esteso dal Fasi (sulle rive orientali del Mar 

Nero, in Colchide) alle Colonne d’Eracle (stretto di Gibilterra), sulle cui sponde gli abitanti si 

affaccendano “come formiche o rane”, basterebbe di per sé a giustificare l’importanza di questa zona di 

passaggio. In più, posta tra due continenti (Europa e Asia) e, come si è anticipato (§ 2.4), condivisa tra più 

culture e, nello stesso ambito di lingua ellenica, tra Greci di diversa origine, quest’area a un tempo 

marittima, insulare e continentale è definibile come un’interfaccia tra più culture98. 

Lo scopo di questo capitolo è di passare in rassegna i diversi centri del Nord Egeo (Tavv. 6-7), per 

coglierne alcune caratteristiche ‘strutturali’, o di longue durée, come quelle geografico-ambientali, le risorse, 

gli approdi, che si sono coniugate con i concreti processi storici che hanno portato le comunità antiche a 

frequentare, abitare e sfruttare questo spazi. Si intende fornire un quadro di riferimento per la 

ricostruzione delle dinamiche di stanziamento, mobilità, attività e contatti all’interno delle realtà insulari 

e della terraferma, nell’ambito delle quali si sono sviluppate le manifestazioni della cultura artigianale e 

figurativa.  

 

3.1 Lemno 

 
98 Per il concetto di Mediterraneo nel mondo antico basti il rinvio a HORDEN - PURCELL 2000, 7-15; per quello di 
interface, applicato da Penelope A. Mountjoy alla fascia, terrestre e marittima, di contatto tra Egeo e Anatolia 
occidentale (East Aegean – West Anatolian Interface), v. MOUNTJOY 1998. 
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L'isola, estesa 477 km2, è la più grande del Mar Tracico. Si distingue per la sua conformazione a farfalla, 

con una costa frastagliata ricca di insenature e baie che furono considerate, già in età preistorica e nell'età 

del bronzo, luoghi riparati e sicuri. La posizione grosso modo equidistante dalla Penisola Calcidica e dalla 

Troade (ca. 60 km da ciascuna), da Lesbo e da Taso (rispettivamente ca. 75 e 70 km), la vicinanza a Imbro 

(ca. 20 km) e a Samotracia (ca. 40 km) e la sua collocazione ad ‘apertura’ del Mar Tracico, al limite nord 

del deserto marino che si estende a sud di essa, conferivano all’isola una posizione centrale in questo 

comparto geografico, rendendola un ottimo snodo marittimo e commerciale verso lo stretto dei 

Dardanelli e la costa egea della Tracia e uno spazio naturalmente votato all’insediamento, alle attività 

economiche e ai contatti99. 

La storia insediativa di Lemno riflette la consapevolezza di tali potenzialità, con un’occupazione 

antichissima di entrambe le coste, orientale e occidentale, e di altri siti in posizione strategica a sud e a 

nord. Sul litorale orientale, davanti alla Troade, fu occupata una bassa collina davanti a una baia ben 

protetta, dove sorse l’insediamento del Tardo Neolitico di Poliochni (a partire dal 3500 a.C.), sviluppatosi 

poi con una piena forma urbana in tutto il corso dell’Antico  Bronzo, fino al terremoto che lo colpì 

intorno al 2100 a.C.100 Sulla costa occidentale, presso il riparato approdo di Nichà Nerà (Myrina), si 

sviluppò dall’Antico Bronzo (dal 3000 a.C. circa) un altro centro ‘protourbano’, simile a Poliochni: i due 

centri testimoniano la piena conoscenza della geografia dell’isola e delle rotte di comunicazione con la 

Grecia da un lato, con l’Anatolia dall’altro101. A sud, nel riparato Golfo di Moudros, fu occupato sempre 

nell’età del bronzo l’isolotto di Koukonissi, con una forte componente culturale micenea, evidente nelle 

ceramiche importate: forse uno scalo, emporio o avamposto miceneo verso la Troade102. A nord, infine, 

la penisola di Efestia, sulla quale si svilupparono in successione un insediamento della tarda età del 

bronzo, dell’età del ferro e dell’epoca arcaica e poi la città classica degli Ateniesi, era posta a controllo di 

due golfi: quello interno, stretto e allungato, di Palaiopolis, quello più ampio di Pourniàs103. 

In epoca storica i due centri principali erano Mirina (Myrina) ed Efestia (Hephaistia), caratteristica che 

conferì all’isola la definizione di δίπολις104. Il centro di Efestia era collegato fin dall’epoca arcaica con il 

santuario extraurbano dei Grandi Dei a Chloi, uno dei luoghi di culto più rilevanti del Nord Egeo105. 

Dal punto di vista geologico, Lemno è caratterizzata da depositi sedimentari (arenarie e conglomerati) e 

da rocce vulcaniche (presenti soprattutto nella parte occidentale dell’isola)106. Ha terre pianeggianti miste 

 
99 Per le caratteristiche salienti dell’isola e un quadro storico nella lunga diacronia v. ora PLANTZOS 2022. 
100 BERNABÒ BREA 1964 e 1976; Poliochni 1997. 
101 ARCHONTIDOU-ARGYRI-KOKKINOPHOROU 2004. 
102 BOULOTIS 2009 e 2010; ΜΠΟΥΛΩΤΗΣ - ΚΑΡΔΑΜΑΚΗ - ΜΠΟΛΩΤΗ 2017. 
103 La ricerca a Efestia è condotta dalla Scuola Archeologica Italiana di Atene dal 1926. V. FICUCIELLO 2013 per 
un quadro delle ricerche italiane. Per le ricerche recenti: DI CESARE 2018; 2019; DI CESARE-SARCONE 2021; 2022; 
2023; DE DOMENICO 2018; DE DOMENICO-ANELLI-VALENTE 2019; DE DOMENICO 2021; 2022.  
104 Etymologicum Magnum, s.v. δίπολις [Schol. Apoll. Rhod. I. 601]. 
105 BESCHI 1994a; 1994b; 2000; 2003b. 
106 PAPI 2006, 168. 
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a bassi colli e pochi rilievi montuosi, il più alto dei quali, lo Skopia, raggiunge una quota massima di 470 

m s.l.m.  

 

A differenza della vicina Taso, Lemno è priva di cave di marmo ma ricca di giacimenti di pietra e calcare 

utilizzati sin dalla tarda età neolitica per l'estrazione di materiale edilizio. Nella penisola di Efestia sono 

presenti grossi banchi di arenaria e conglomerato, facilmente estraibili e lavorabili: una cava è stata 

individuata in prossimità di uno sperone roccioso sulla propaggine nord-orientale della penisola107. Questa 

cava, accessibile anche via mare, fu sfruttata per le costruzioni della penisola già a partire dalla tarda età 

del bronzo (nell'area dell'Istmo), poi ancora più intensamente in età arcaica dalla popolazione locale dei 

Tirreni/Pelasgi e in età classica dagli Ateniesi108. Sulla stessa penisola sono state individuate altre tre cave 

e tracce di attività estrattiva di calcare e conglomerato109.  

A Lemno non sono ancora stati indagati giacimenti o fronti di cava per l'argilla, ma è possibile che dalla 

tarda età del bronzo l'argilla per la realizzazione della ceramica fosse estratta localmente. Le recenti 

indagini condotte da Christos Boulotis sull'isolotto di Koukonissi e le ricerche della Scuola Archeologica 

Italiana di Atene nell'area dell'Istmo di Efestia hanno confermato la presenza di ceramica di tipo miceneo, 

importata o prodotta localmente, in associazione con un altro tipo di ceramica non rinvenuta negli altri 

centri insulari e dunque da ritenersi di produzione locale110. Lo stesso dicasi per le successive produzioni 

ceramiche e coroplastiche della Prima Età del Ferro e dell’epoca arcaica, per le quali è molto probabile 

che le botteghe lemnie utilizzassero una materia prima locale. A Efestia le indagini della missione 

archeologica italiana hanno riportato alla luce prove dell’utilizzo di un'argilla locale per la produzione 

ceramica già a partire dalla fase subprotogeometrica e geometrica: sul fondo di una fossa ricavata nel 

banco roccioso al di sotto di uno degli ambienti dell'Edificio con stipe del santuario dell'acropoli arcaica 

di Efestia è venuto alla luce uno strato di argilla depurata111. Le analisi condotte sulla ceramica grigia 

dall'area dell'Istmo di Efestia hanno confermato la provenienza locale di tale classe112, mentre scarti di 

produzione e malcotti testimoniano ulteriormente la manifattura locale della ceramica grigia e decorata113. 

Sull'isola dovevano essere presenti anche alcuni giacimenti minerari. Ad oggi non si conoscono i luoghi 

di approvvigionamento della materia prima, ma si ha la certezza che vi fossero attivi esperti metallurghi 

già in età molto antica, secondo le attestazioni risalenti già all’età del bronzo individuate nell’insediamento 

 
107 Sulla cava in questione v. PANSINI - PASSALACQUA 2019. 
108 Per alcuni esempi di tecniche edilizie che hanno impiegato la pietra locale di Efestia v. CAMPOREALE 2008. 
109 Ibid., 197-199. 
110 ΜΠΟΥΛΩΤΗΣ 1997, 264, 267; Id. 2009, 208-209; ΜΠΟΥΛΩΤΗΣ et alii 2017; per Efestia v. COLUCCIA 2010, 8-9, 
14; Id. 2015, 454-455; Id. 2017, 42.  
111 DI CESARE 2018, 559. 
112 DANILE 2011, 157-164 (N. Zacharias, M. Kaparou). 
113 DI CESARE 2019, 483, fig. 13; SARCONE 2020, 537-538, fig. 14. 
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di Poliochni e sull’isolotto di Koukonissi114.  Da un lato è la stessa archeologia a certificare la presenza di 

artigiani fonditori di metallo, come nel caso delle fosse fusorie di età geometrica (VIII sec. a.C.) e delle 

scorie rinvenute sull'acropoli arcaica di Efestia115, o della matrice di età arcaica dalla necropoli di Efestia 

che rinvia alla presenza di artigiani orafi116. Dall'altro, sono le fonti a chiarire ogni dubbio al riguardo. 

Lemno, infatti, fu prediletta da Efesto, il dio fabbro, sulla quale fu lanciato da Zeus dall'Olimpo in caduta 

libera117. Sono proprio la natura divina del dio metallurgo e la presenza delle fucine collocate sull’isola a 

spiegare l’epiteto omerico, riferito a Lemno, di ἀμιχθαλόεσσα, «nebbiosa», «fuligginosa»118. Ai metalli e 

alla metallurgia rimandano anche le figure dei Kabeiroi/Cabiri (Megaloi Theoi), che a Lemno, prima ancora 

che a Samotracia, trovano una collacazione come divinità nel santuario extraurbano di Chloi119. Inoltre, 

Lemno era posta su una via di approvvigionamento dei metalli che collegava l’Egeo con le risorse 

minerarie della Penisola Calcidica, della Macedonia e della Tracia, ma anche con il Ponto Eusino e la 

Colchide: il mito degli Argonauti alla ricerca del vello d’oro, infatti, in cui Lemno è la prima importante 

tappa del viaggio, è stato letto come metafora di un viaggio che mirava alle risorse d’oro della Colchide120. 

In età omerica Lemno era indivisa: una «città ben fondata», ἐυκτίμενον πτολίεθρον, secondo la definizione 

dell’Odissea (VIII 283). A partire, probabilmente, dall'età geometrica sorsero i due centri principali: 

Myrina, sulla costa occidentale, ed Hephastia, nel nord-est dell'isola, che insieme costituiranno la dipolis 

Lemno. I suoi approdi, nel mito e nella storia, furono considerati sicuri per le navi costrette a interrompere 

la navigazione per via delle violentissime raffiche di vènto121. Lemno era inoltre un’isola fertile, 

estensivamente sfruttata per la coltivazione di grano e cereali e di vigneti. Questa vocazione agricola 

dell'isola si riscontra già nell'epos omerico: nell'Iliade si parla di navi contenenti vino per gli Achei durante 

la guerra di Troia122. Era lo stesso re di Lemno, Euneo, a regalarne mille misure agli Atridi; sempre dai 

poemi epici sono attestate transazioni con gli altri Greci, che ripagavano l’ottimo vino con bronzo, ferro, 

pelli, buoi e schiavi123. La produzione di vino lemnio trova un riscontro archeologico nella presenza di 

molte anfore Protogemetriche e geometriche, del tipo cd. North Aegean amphoras (§ 4.1), circolanti in tutto 

 
114 DOUMAS 1991b; 1994, 363-364. Per Poliochni vd. BERNABÒ BREA 1964, 591-596, 658-666; 1976, 222-228; 
DOUMAS-LA ROSA 1997; per Koukonissi vd. BOULOTIS 2009, 201-209; 2010. 
115 BESCHI 2009. 
116 SAVELLI 2016; MASSA 2021. 
117 Il. II 722; XXI 58, 79. 
118 Il. XXIV 753; Hym. Ap. 36. Cfr. Callim. fr. 20, 8 Massimilla = 18, 8 Pfeiffer. Per le differenti spiegazioni del 
termine cfr. DI CESARE 2020, 417. 
119 BESCHI 2003b; CRUCCAS 2014, 88-102. 
120 DI CESARE 2020, 425-426 per il collegamento dell’isola con le risorse metallifere. CAMASSA 1999, 393-395 
riflette sulle competenze tecnologiche nella metallurgia delle popolazioni anatoliche affacciate sul Mar Nero. Per il 
mito di Giasone e degli Argonauti in Colchide e la ricerca dell’oro: DOUMAS 1991b.  
121 Cf. HDT. VI 139, 4-140,1; AP. RH. I 651-652. Le discussioni relative ai venti e alle correnti marine che 
interessavano in antico l'isola di Lemno sono presenti in ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 1997 e 2003 (in part. p. 87, fig. 1); 
COLUCCIA 2010, 10-14. 
122 Il. VII 467-468: νῆες δ᾽ ἐκ Λήμνοιο… πολλαί. 
123 Il. VII 470-476; DI CESARE 2020, 419. 
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l'Egeo della Prima Età del Ferro e contenenti vino, come anche olio e olive124. 

Il caso di Lemno è anche interessante per via della commistione culturale che, a giudicare dalle fonti 

antiche, ha caratterizzato l’isola dalle fasi più remote alla fine dell’età arcaica e che è stata esaminata in 

precedenza (§ 2.4). Oltre ai Sinti e ai Pelasgi-Tirreni, popolazioni che, per quanto con un retroterra 

leggendario, sono attestate per l’epoca storica, il mito aggiungeva anche la presenza dei Minii, di origine 

tessalica, discendenti di Giasone e degli Argonauti che nel mito avevano ripopolato Lemno: il re Euneo, 

figura leader della Lemno iliadica, era figlio di Giasone e Issipile. Costoro, più tardi, sarebbero stati espulsi 

dai Pelasgi/Tirreni. Tra i frequentatori dell’isola erano i Fenici, la cui presenza nei porti (ἐν λιμένεσσι) 

dell’isola è menzionata nell’Iliade (XXIII 744). 

Lemno entra nello scenario della politica internazionale nel 511/0 a.C., quando viene conquistata dai 

Persiani dopo la spedizione scitica di Dario. La conquista fu realizzata da Otane, che occupò prima 

Bisanzio, Calcedone, Antandro e Lamponio in Troade, infine, dopo aver ottenuto delle navi dai Lesbi, 

Lemno e Imbro, ambedue abitate, secondo Erodoto, dai Pelasgi (Hdt. V 26-27). Stando al racconto dello 

storico, i Lemni si difesero bene e a lungo, ma alla fine furono vinti e ai superstiti fu imposto come 

governatore il samio Licareto, il quale morì governando (archon) Lemno. Il governo tornò quindi nelle 

mani di un personaggio locale, un tyrannos/basileus ‘pelasgo’ di nome Hermon, citato da più autori antichi 

in relazione alla conquista di Milziade. Le notizie delle fonti ci permettono di osservare la struttura sociale 

di Lemno tardo-arcaica, impostata su una basileia o tyrannìs. 

L’evento di maggiore impatto e conseguenze nella storia dell’isola è, però, la sua conquista da parte di 

Milziade (Hdt. VI 137-140). Egli prese l’isola da tiranno del Chersoneso e, come si è ricordato in 

precedenza, da qui provenendo con le sue navi: mentre gli abitanti di Myrina resistettero finché non 

furono assediati, quelli di Efestia, consenziente Hermon, si arresero spontaneamente agli Ateniesi per 

timore dei Persiani. Secondo una revisione recente delle fonti, l’isola non sarebbe diventata ateniese 

all’indomani della conquista, perché sarebbe tornata nuovamente in mano persiana, per essere poi 

riconquistata solo da Cimone al tempo dell’arché marittima ateniese125. 

La storia dell’isola, ricca dal punto di vista del popolamento e delle informazioni storiche trasmesse dalle 

fonti, lo è altrettanto osservando la cultura materiale che, attraverso produzioni locali e prodotti importati 

costituisce uno dei capitoli più originali dell’arte figurativa del Nord Egeo (§ 5.1). 

 

3.2 Taso 

A differenza della irregolare Lemno, l'isola di Taso si distingue per la sua forma compatta. Nell'Egeo 

settentrionale è il centro insulare posto più a Nord, distante dalle isole dello stesso bacino (più di 70 km 

 
124 Per il commercio nord-egeo nella prima età del ferro: GIMATZIDIS 2020. 
125 CULASSO GASTALDI 2020. 
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da Lemno, ca. 60 km da Samotracia) ma vicinissima alle coste della Tracia (appena 7 km in linea d'aria). 

La costa tasia è ricca di depositi di gneiss e micacisti, insieme a marmo e granito. 

Insieme a Lemno, Taso è una delle isole più grandi del Nord Egeo (398 km2), ma se ne differenzia per le 

maggiori risorse naturali: è ricca d'acqua e il suolo ha permesso la proliferazione di una rigogliosa 

vegetazione di pini e querce, che anche in antico dovevano costituire un tratto distintivo del paesaggio 

tasio. L'isola fu sfruttata per l’allevamento e, come Lemno, per la coltivazione della vite, una delle più 

solide fonti di guadagno: il vino di Taso era celebre nelle fonti già a partire dal V secolo a.C. e sono 

attestate anche una serie di iscrizioni, la più antica databile tra il 480 e il 460 a.C., che regolamentavamo 

la produzione e la vendita del vino e dell'aceto tasii126. La presenza, anche a Taso, delle anfore 

protogeometriche North Aegean documenta fin da epoca molto antica l’inserimento di quest’isola in una 

rete commerciale su scala perlomeno regionale127. Le fonti anteriori al V secolo a.C. non menzionano 

esplicitamente per Taso una produzione di vino come per Lemno, ma nello scolio di Eustazio al decimo 

libro dell'Odissea l'autore spiega l'aggettivo "pramnio" (in Omero: οἴνῳ Πραμνείῳ) per designare un 

particolare tipo di vitigno (ἄμπελος), conosciuto in antico come Θασία (di Taso) e μελίκηρις (dolce come 

il miele)128. 

Una vicinanza culturale e linguistica tra Taso e le isole circostanti del comparto del Nord Egeo è riportata 

nelle fonti, che ci parlano della fase precedente l'arrivo dei coloni greci sull'isola, abitata da una 

popolazione non greca, il cui nome varia negli antichi autori (Sapaei o Sai, Edoni), di origine tracia come 

gli abitanti delle vicine isole di Samotracia, Lemno e Imbro; la cultura artigianale/materiale è collegata, 

almeno fino ai primi decenni del VII secolo a.C., a questo filo rosso che collega tutti i centri del Nord 

Egeo già a partire dalla fine dell'età del bronzo. La cultura indigena dell’età del ferro, infatti, è stata oggetto 

di studi abbastanza recenti, che hanno consentito di riferire la presenza di ceramica geometrica e G 2-3 a 

quella circolante nello stesso comparto egeo-tracio, mentre l’individuazione di un quartiere artigianale 

con attività metallurgiche legate alla lavorazione del ferro attesta lo sfruttamento delle risorse naturali 

locali e le attività del centro nell’VIII sec. a.C.129 Un’ininterrotta continuità insediativa, attestata dalla 

cultura materiale dall’età del bronzo all’età del ferro, si evince dagli insediamenti e dalle necropoli indagati 

 
126 SEG XVIII 347. Sul vino di Taso e sui documenti epigrafici ad esso relativi v. SALVIAT 1986; PERUCCA 2021. 
In generale sul commercio e la circolazione del vino attraverso le anfore v. EMPEREUR - GARLAN 1986.  
127 PRATT 2021, 235, 243. 
128 L’aggettivo Pramneios compare in Hom. Od. X, 235. Secondo alcuni autori e traduttori, come ad esempio G. 
Aurelio Privitera, Πραμνείῳ significherebbe "di Pramno", dunque in riferimento a un'origine geografica. Athen. I, 
30b-e cita Eparchide (FGrHist 437 F 1), secondo il quale il vino della varietà pramnia era prodotto a Icaria; lo stesso 
autore, I, 31d-e cita Alcifrone di Meandro, secondo il quale il vino pramnio era prodotto vicino a Efeso, mentre in 
I, 28f, cita Efippo, il quale faceva riferimento al vino pramnio di Lesbo. Per un quadro completo sul vino bevuto 
nel mondo omerico v. PAPAKONSTANTINOU 2009. 
129 Lo scavo è stato effettuato nel lotto di terreno H. Kokkinos, a Nord-Ovest dell’Artemision. Cfr. KOHL et alii 
2004. Per la ceramica: GIMATZIDIS 2004. 
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sull’isola, in particolare nei siti interni di Kastri e Larnaki130. I pattern che qui si ritrovano nella cultura 

materiale, anzitutto nella ceramica, con la convivenza di produzioni comuni e altre da mensa, più fini e 

con decorazione geometrica, trovano ampiamente confronto nel Nord Egeo (v. il capitolo successivo) e 

la presunta “egeizzazione” delle compagini tracie di Taso agli inizi del VII sec., attraverso l’adozione di 

“Aegean-style feasts” e la concomitante introduzione della ceramica di stile G 2-3131, riposa unicamente 

sulla vecchia datazione di questa classe ceramica come “subgeometrica”, smentita dai più recenti 

ritrovamenti in stratigrafie sicure come a Troia e a Lemno (v. capitolo 5, ad loc.), e sull’osservazione di 

singoli casi, mentre il regesto sinottico delle attestazioni prova che l’utilizzo di questa ceramica era 

indifferente rispetto all’ethos, essendo presente sia nelle eoliche Troia e Lesbo, sia nella tirrenica Lemno, 

sia nei centri traci della costa, oltre che a Taso e Samotracia. 

Nel VII secolo a.C. l'isola fu colonizzata da Paro (682/1 a.C.)132, in due momenti, rappresentati 

rispettivamente da Telesicle, padre di Archiloco, ecista della prima fondazione sotto gli auspici 

dell’oracolo di Delfi, e da Archiloco stesso, che partecipò al secondo invio di apoikoi intorno al 650 a.C., 

non senza contrasti con la popolazione locale e, forse, anche dell’antistante terraferma, se abitavano qui 

i Σάϊοι contro cui combattè il poeta, gettando il suo scudo, e non sull’isola, dove secondo alcune fonti 

erano stanziati invece gli Edoni133. La lettura delle testimonianze letterarie o epigrafiche è da sola 

insufficiente per comprendere dinamiche storiche certamente complesse, soprattutto quando queste 

testimonianze riportano un punto di vista univoco e una rappresentazione possibilmente alterata della 

realtà (ad esempio, il più tardo Monumentum Archilochi sull’isola di Paro, che è stato riletto come una prova 

storica dell’allontanamento dei Traci da Taso dopo la fondazione greca134). D’altra parte, anche 

l’interpretazione della realtà archeologica può essere facilmente piegata all’analisi delle fonti: strati di 

bruciato già intesi come una prova di distruzione di insediamenti traci da parte dei Pari sono stati in 

seguito spiegati come innocue tracce di attività metallurgiche135. Sulla lunga durata del VII e VI sec. a.C., 

il rapporto tra Greci e Traci sull’isola va inteso piuttosto nei termini di un’integrazione e di convivenza, 

“una sovrapposizione, con notevoli elementi di integrazione” (A. Aloni)136. L’isola peraltro, per via della 

posizione e delle ricchezze naturali, era meta ambita anche da parte dei Fenici, che l’avevano frequentata 

 
130 ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1992 e 1993; OWEN 2006. Per la localizzazione degli insediamenti dell’età del ferro 
a Taso v. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI - PAPADOPOULOS 2016, fig. 1 (qui riprodotta). 
131 L’ipotesi è di ILIEVA 2018b, che parlando di ceramiche “pre” e “para-coloniali” orienta la discussione sul limite 
cronologico basso vicino alla fondazione greca di Taso, con una prospettiva documentaria e interpretativa 
focalizzata su quest’isola. 
132 Sulla fondazione di Taso da parte dei Pari v. OWEN 2003/2004 e 2018; DAMYANOV 2015, 298-299; MULLER 
2010 e 2020. Sul rapporto tra la cultura indigena tracia e i coloni v. OWEN 2000 per l’ipotesi di una 
rifunzionalizzazione di una tomba tracia megalitica intagliata nella roccia (VIII-VII sec. a.C.) in Cava di Pan. 
133 Archil. fr. 5 W.; cfr. ALONI 2009; MULLER - MULLIEZ 2009. Per i Traci a Taso in Archiloco, cfr. ancora fr. 93a 
West. Per gli Edoni cfr. Hsch. s.v. Odonis (contra, PAPADOPOULOS - ZANNIS 2009). 
134 TSANTSANOGLOU 2003; DAMYANOV 2015, 298. 
135 Per la prima ipotesi: GRAHAM 1978, 72 e 97; per la seconda: MULLER 2010, 216, 222. 
136 GRAHAM 1978, 88-92; OWEN 2003/2004, 10-13; ALONI 2009. Già POUILLOUX 1954 e 1964 aveva portato 
argomenti per una comunità mista di Greci e Traci, integratasi anche attraverso i matrimoni. 
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e le avevano anche dato il nome, teste una fonte autorevole come Erodoto (II 44; VI 47). Il modello 

storico probabilmente più appropriato è quello di una “negoziazione” del controllo di territori ricchi di 

risorse e di opportunità commerciali tra Traci, Fenici e Greci, che rientra nell’ambito di quel melting pot 

che fu il Nord Egeo del VII e VI sec. a.C. A Taso, i Greci alla fine esportano il modello della polis e lo 

rafforzarono anche dal punto di vista fisico, costruendo solide mura, su cui i Tasi investirono anche dal 

punto di vista artistico: mura non a caso smantellate, ora per ordine dei Persiani (con Dario I), ora degli 

Ateniesi (con Cimone), ogni volta che si voleva sottomettere la città, privandola del suo più immediato 

simbolo identitario.  

L'insediamento principale dell'isola, della quale aveva lo stesso nome, era collocato sulla costa 

settentrionale, nei pressi della moderna Limenas. La fortificazione della città greca risale, nella prima fase, 

al VII-VI sec. a.C., e inglobava l'acropoli (insieme ai santuari di Pan, Atena, Apollo) e il porto, mentre 

all'interno della città furono eretti vari santuari, tra cui quelli di Artemide, Dioniso, Eracle, Poseidone137. 

In questa fase si diede il via a un’intensa attività estrattiva di marmo tasio, bianco a grana grossa, impiegato 

per la sua qualità in scultura e anche nell'architettura ed esportato in tutto l'Egeo e nel Mediterraneo. 

Come in altre località insulari della Grecia, i fronti di cava del marmo tasio si collocavano presso la linea 

di costa: una delle cave più antiche dell'isola, nel centro moderno di Aliki, era stata installata nella parte 

meridionale, geograficamente rivolta verso i traffici e le vie marine, dunque in una posizione strategica 

che consentisse una veloce estrazione ed esportazione della materia prima138. La presenza di materia 

prima, il marmo, determinò la nascita di una produzione scultorea in età arcaica, destinata ad attivare al 

tempo stesso un commercio di marmo per molti secoli, fino all’età romana. È da chiarire se furono le 

conoscenze e le abilità nell'uso del marmo possedute dagli artisti della madrepatria a provocare la nascita 

di fiorenti botteghe a Taso, che si cimentarono precocemente (VII sec. a.C.), a quanto si evince dall’attuale 

documentazione prima  di Paro, nella scultura di grandi dimensioni, come nella cicladica Nasso. Il tema 

merita una riflessione e un approfondimento specifici (§ 5.1). 

Il marmo, però, non era l'unica fonte di reddito dal suolo tasio: secondo le fonti sull'isola, infatti, erano 

attive, già a partire dalle prospezioni dei Fenici del Nord Egeo, attività votate all'estrazione e 

all'immissione sul mercato di metalli come rame, oro, argento139. Lo sfruttamento di queste risorse, 

insieme alla fondazione da parte di Taso nel VII sec. a.C. di apoikiai ed emporia nell’antistante fascia costiera 

 
137 Per un quadro generale aggiornato della storia e dell'archeologia dell'isola, indagata estensivamente dall’École 
française d’Athènes, cfr. GRANDJEAN - SALVIAT 2000. 
138 Per le cave di Taso e per i flussi di distribuzione del marmo v. HERRMANN 1990; WURCH-KOZELJ 2018; per 
l'impiego del marmo tasio nell'architettura si vedano le testimonianze degli autori latini: PLIN. Nat. XXXVI 44; 
VITR. De arch. X 2,15; STAT. Silv. I 5, 34; II 2,92. La stessa logica di sfruttamento di un fronte di cava sulla fascia 
costiera, a ridosso del mare, fu impiegata nel Nord Egeo a Lemno per la cave di calcare conchiglifero posizionate 
lungo il Capo di Hekatòn Kephalès (Hephaistia), così come le cave di marmo di Nasso presso l'odierno sito di 
Apollonas, dove si conserva il kouros incompiuto raffigurante Dioniso. 
139 HDT. VII 44; VI 47; PAUS. V 25, 12. Sulla questione dell'estrazione e della lavorazione dei metalli a Taso v. 
SANIDAS – MALAMIDOU - NERANTZIS 2018. 
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tracia (peraia) fra i fiumi Strimone e Nesto, come Galepsos, Neapolis (attuale Kavala), Oisyme e Pistiro 

(§ 3.11), fecero di Taso, in età arcaica, una potenza economica, culturale, politica e un centro artistico140. 

Nel primo decennio del V sec. a.C. anche Taso divenne oggetto delle mire persiane: invano assediata da 

Istieo nel 494 a.C., fu sottoposta alla dominazione persiana dopo l’occupazione della Tracia da parte di 

Mardonio nel 492 a.C.  Dopo le guerre persiane, entrò a far parte della Lega delio-attica ma, in conflitto 

con Atene, alla quale si ribellò nel 466/5 a.C., fu da questa duramente sconfitta dopo tre anni di assedio: 

le sue mura furono smantellate. 

Taso, per la compresenza di un insediamento indigeno di matrice tracia e di una apoikia greco-cicladica, 

è un buon osservatorio per lo studio di diversi fenomeni culturali nell’ambito del complesso rapporto 

Greci-indigeni e, per quanto riguarda lo studio delle tradizioni artistiche, offre un caso di studio per la 

ricezione di idee e linguaggi esterni, di origine anzitutto cicladica, che si inseriscono in un più ampio e 

variegato milieu di carattere tracio-egeo settentrionale. 

 

3.3 Samotracia 

L'isola di Samotracia per estensione è la quarta delle principali isole del Nord Egeo (178 km2, seguita da 

dalla più piccola Tenedo). Dalla forma ovale allungata, costituisce l'estremità settentrionale di questo 

serrato network insulare del Nord Egeo che già in antico vedeva le isole di Imbro, Lemno, Tenedo, Taso 

e la punta orientale della Penisola Calcidica raccolte attorno a uno stagno d'acqua, che Strabone (I 2, 20) 

definirà Mar Tracico; a loro volta, queste isole erano strettamente legate alla terraferma. L’intera isola 

ruota attorno a una dorsale montagnosa, il Saos (oggi anche detto Fengari), che culmina a 1611 m s.l.m., 

e che costituisce una sorta di perno geografico e visivo anche per i centri insulari vicini. La vetta montuosa 

di Samotracia spiccava a tal punto da meritare un riferimento nell'Iliade: nello scontro navale tra Danai e 

Teucri, Poseidone assisteva attento alla guerra e alla lotta seduto, in alto, sulla più eccelsa vetta (ἀκροτάτης 

κορυφῆς) della selvosa Samotracia (il Saos appunto), scorgendo anche il monte Ida, Troia e le navi dei 

Danai141. La possibilità di distinguere per via della posizione eminente tutti questi markers geografici, 

traguardando anche oltre l'isola di Imbro, posta sullo stesso asse visivo di Troia e del monte Ida, è da un 

lato frutto di un'ambientazione mitica e di un’amplificazione poetica, dall'altro, invece, rispecchia una 

topografia reale del Nord Egeo, una ‘geografia omerica’ fatta di luoghi vicinissimi, percepibili a vista 

d’occhio e connessi geograficamente tra loro. 

Per via dell’orografia selvaggia, con una vegetazione rigogliosa e la presenza di abbondanti riserve d'acqua, 

l’isola non risulta inospitale, ma la linea di costa frastagliata, con costoni verticali (il riferimento al monte 

 
140 Per le fondazioni tasie cfr. HDT. VII 108, 3-109, 2; Scyl. 67 e infra. Per Taso in età classica ed ellenistica v. 
CASTELLI 2021. 
141 HOM. Il. XIII, 10-14, con il commento di JANKO 1994, 44. 
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di Samotracia è ancora nell'Iliade, quando Poseidone scende dal gran monte dirupato, παιπαλόεντος142), 

priva di approdi naturali, doveva costituire già in antico un ostacolo per il facile ormeggio delle 

imbarcazioni che si avvicinavano alla costa.  

A Samotracia non sono attestate né cave di pietra o marmo né miniere di metalli. L’estensione contenuta 

dell’isola e la mancanza di spazi e terreni coltivabili costituì probabilmente un limite per la popolazione 

del luogo, che puntò sull’allevamento e sulla pesca. La penuria di terreni coltivabili causò, come per Taso, 

la necessità di ampliare la zona di controllo che portò all’occupazione, a partire dal VII secolo a.C., di  

territori costieri della Tracia (peraia) posti tra le poleis di Maroneia ed Ainos (moderna Enez), tra cui 

spiccano Sale, Drys, Mesembria (Zone), Tempyra, Doriskos (Charakoma)143.  

Samotracia dista meno di 40 km dalla linea di costa della Tracia e ca. 25 km da Imbro: il suo ruolo di testa 

di ponte costituì un elemento dirimente per la stabilizzazione di insediamenti già dal Neolitico144. A partire 

dell’età del bronzo, come si evince nel sito di Mikrò Vounì, l’isola fu occupata da gruppi umani 

provenienti dalla Tracia, e fu al contempo raggiunta dagli interessi minoici, come si evince dalla 

documentazione archeologica, che attesta un rapporto stretto con Creta, fino all’adozione di sistemi 

amministrativi minoici145. La discesa di popolazioni da settentrione fu un fenomeno che riguardò la 

maggior parte delle isole del Nord Egeo, come le vicine Taso, Imbro, Lemno e Tenedo, che le fonti 

antiche ritenevano popolate da genti di stirpe non greca.  

Come Taso, anche Samotracia fu colonizzata dai Greci, in particolare da Samo, agli inizi del VI secolo 

a.C., secondo revisioni dei dati, che posticipano di circa un secolo la colonizzazione greca dell’isola146. La 

connessione samia è presente nel nome stesso dell’isola (semplicemente Samos in Omero, a volte con la 

specificazione “in Tracia”: Il. XIII 12), associandosi alla radice ‘tracia’. La vicinanza alla Tracia resta un 

elemento costante della sua identità (indicativo è il lemma di Steph.Byz. s.v.: “Samotracia; isola vicina alla 

Tracia, che ha una città omonima”). Accanto a una cultura materiale locale attestata già dalla prima età 

del ferro e che resterà immutata almeno fino alla fine dell’età geometrica, la coesistenza pacifica e 

collaborativa tra genti di ethnos greco e locale, di matrice tracia, si conservò almeno fino al IV secolo a.C.147 

Nel VI secolo a.C. Samotracia si sviluppò fino al punto da avviare la coniazione di monete d'argento e 

 
142 HOM. Il. XIII, 17-19. 
143 In generale, per un inquadramento storico-archeologico di Samotracia, indagata dal 1938 dall’American School 
of Classical Studies at Athens (Santuario dei Grandi Dei), accanto agli interventi del Servizio Archeologico Greco 
(Mikrò Vounì), v. LEHMANN 1998; DNP 11 (2001), s.v. Samothrake, 24-29 [A. Külzer – Ch. Tsochos]; TIVERIOS 
2008, 110-114; MATSAS 2015, con riferimenti bibliografici. Sulla peraia di Samotracia v. TIVERIOS 2008, 107-109, 
114-118. 
144  Si tratta dei siti di Karyotai e Mikro Vouni. 
145 MATSAS 1995; GIRELLA – PAVÚK 2016. 
146 GRAHAM 2002; per la precedente datazione intorno al 700 a.C., v. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971c, 18; LEHMANN 1998. La 
precoce colonizzazione dell’isola era desunta dai dati archeologici e la riportava a una componente eolica da Lesbo, 
Per l’elemento tracio e quello greco a Samotracia, v. MATSAS 2007. Per la polis di Samotracia: REGER 2004, 769-
771, s.v. Samothrake. 
147 Sono attestate alcune iscrizioni di IV secolo a.C. con personaggi di stirpe tracia. 
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dotando il suo centro principale, individuato presso l’odierna Palaiopolis, nella parte Nord dell’isola, di 

solide mura148. 

L’importanza dell’isola fu dovuta alla presenza di un culto dei Cabiri. Erodoto (II 51) menziona 

l’invenzione della rappresentazione di Hermes con il membro dritto (il tipo, cioè, dell’erma) da parte dei 

Pelasgi, invenzione poi adottata dagli Ateniesi per primi tra i Greci: i Pelasgi tramandavano, in proposito, 

un racconto sacro (hiros logos), che veniva rivelato durante i Misteri di Samotracia. Gli abitanti di 

quest’ultima isola infatti, continua lo storico, avevano appreso i misteri dei Cabiri dai Pelasgi (ossia i 

Tirreni di Tucidide e di altre fonti). Il passo erodoteo ha un certo peso nella ricostruzione della 

trasmissione del culto poiché presuppone che l’audience, perlomeno quella ateniese, potesse 

comprendere l’allusione ai Misteri di Samotracia: molti Ateniesi, tra cui lo stesso storico, dovevano essere 

iniziati ai misteri dei Grandi Dei dell’isola, che presentavano affinità con quelli di Eleusi149. Le altre fonti 

letterarie di V sec. a.C., come Stesimbroto di Taso (FGrHist 107 F 20), tràdito da Strabone (III 19-20) e 

Aristofane (Pax, 276-286), corroborate da autori più recenti come Varrone (ling.  V 57-58), permettono 

di stabilire l’identità delle divinità chiamate Megaloi Theoi (secondo la formula invariabilmente presente 

nelle iscrizioni dell’isola), Kabeiroi e Dioscuri. Quest’ultima identità è anche sostanziata dalla presenza, 

nella monetazione arcaica di Samotracia, dei piloi, attributo tipico di Castore e Polluce150. 

Il Kabeirion di Samotracia, come sarà argomentato nel prosieguo, giocò un ruolo tutt’altro che secondario 

nella circolazione di una produzione artigianale e figurativa destinata al santuario fin dall’epoca alto-

arcaica. Il santuario fu fondato probabilmente già nell’VIII secolo a.C. nell’area nord-occidentale 

dell’isola, in una vallecola a pochi chilometri dal centro dell'isola, come testimoniato dalla presenza di 

materiali e di strutture cultuali, in una diacronia che va dall’età geometrica e fino alla piena età romana151. 

I Megaloi Theoi di Samotracia, così come a Lemno, Imbro, Taso, Tenedo e nel Chersoneso Tracico (polis 

di Sesto), erano divinità che fungevano da legante con i centri limitrofi: l’importanza di queste divinità 

nel santuario di Samotracia fu tale da raggiungere una scala sovraregionale già a partire dall'età arcaica, 

quando il culto era gestito dalla popolazione locale, per poi essere assorbito dai Greci e proseguire quindi 

senza interruzione nel periodo classico, ellenistico e romano152. 

Come si è già visto per Lemno, i Cabiri erano divinità poliedriche e polifunzionali: legate alla metallurgia, 

erano anche in grado di placare i venti, i mari e le tempeste che mettevano a repentaglio la vita dei 

marinai153.  

Anche Samotracia, come altre poleis dell'Egeo settentrionale, cadde sotto il dominio persiano verso la fine 

 
148 HOOVER-ASHTON 2010. 
149 CLINTON 2021, 17-23, sviluppa approfonditamente questi aspetti. 
150 SCHWABACHER 1938; CLINTON 2021, 20. 
151 Sul santuario dei Grandi Dei di Samotracia v. LEHMANN 1969. 
152 CRUCCAS 2014, 102-125, 247-248. 
153 Ibid., 103; CLINTON 2021, 20-21. 
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del VI secolo a.C. L’isola, però, si schierò in seguito dalla parte persiana154. Conclusa la seconda guerra 

persiana (dopo Platea), entrò a far parte della Lega Delio-Attica. 

 

3.4 Imbro 

L'odierna Imroz (Gökçeada), Imbro, è insieme a Taso l'isola più vicina alla terraferma: distante meno di 

20 km dalla penisola di Gallipoli (Chersoneso Tracico), vicinissima a Samotracia e Lemno (entrambe 

distanti meno di 25 km), è il centro insulare che precede l'ingresso nello stretto dei Dardanelli e nella 

Propontide.  

L'isola si estende su 285 km2 e presenta una forma allungata che nella porzione sud-orientale termina con 

una penisola a forma di sperone, divisa al centro da uno specchio d'acqua salmastra. Come Lemno, Imbro 

è caratterizzata da un paesaggio collinare composto da un sottosuolo fertile ma poco coltivato per via 

dello spazio ridotto e delle rocce vulcaniche (andesite e tufo) e flysch affioranti; il territorio si compone di 

una vegetazione spontanea e poco verdeggiante e il monte più alto dell'isola, il Profitis Ilias, raggiunge 

un'altezza massima di 597 m s.l.m155. 

Che l'isola fosse già in antico poco rigogliosa dal punto di vista della vegetazione è una caratteristica che 

ricorre nell'Iliade per ben due volte: la prima volta quando Poseidon si avvicinò alle navi degli Achei per  

assistere alla battaglia con i Teucri e lasciò in un antro sotto gli abissi del mare i suoi cavalli, in un'area 

compresa tra l'isola di Tenedo e Imbro; la seconda vede come protagonista Iris che, mandata da Zeus a 

chiamare Teti per convincere Achille a restituire il corpo di Ettore, si tuffa nel mare oscuro tra l'isola di 

Samo e Imbro. In entrambe le citazioni l'isola di Imbro è definita dal poeta παιπαλοέσση, letteralmente 

petrosa, rocciosa156. Nell'Iliade Imbro appare comprensibilmente inserita nel circuito geografico dele 

azioni degli Achei e dei Troiani e viene menzionata a proposito della compravendita di schiavi troiani 

insieme a Lemno e a Samotracia157, come pure è menzionata nella lista di isole a cui Latona chiede 

ospitalità per partorire Apollo158. 

Il centro antico si trova nella parte nord-orientale dell'isola, presso l'odierna Kastro (Kaleköy), dove si 

conservano i resti di un circuito di fortificazione, del porto costruito dai cleruchi ateniesi e tracce 

dell'antico teatro, quest'ultimo attestato anche da un'iscrizione che informava della presenza di agoni 

tragici svolti durante le Dionisie159. Un altro porto di Imbro, di età romana, ma che probabilmente poteva 

 
154 HDT. VIII 90, 2. 
155 L'isola è stata oggetto di recenti ricerche geoarcheologiche e paleogeografiche: v. ÖNER 2000; 2001; YAMAN 
2011; ÖNER et alii 2013. 
156 HOM. Il. XIII,32-34; XXIV 77-79. 
157 HOM. Il. XXI 40-44; XXIV 748-754. 
158 HOM. H. Ap. 36-37. 
159 Cfr. OBERHUMMER 1898; FREDRICH 1908; 1915; ΑΝΔΡΕΟΥ - ΑΝΔΡΕΟΥ 1991; WUJEWSKI 1995; HELD - 
OUSTERHOUT 1997, 56-57 (circuito di fortificazione). BLAU - SCHLOTTMANN 1855, 633; FREDRICH 1908, 88; IG 
XII 8, 53 (teatro). 
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essere sorto in età classica presso l'attuale Pyrgos, fu toccato da Ovidio prima di fare tappa a Zerinto e 

poi a Samotracia160. 

Dal punto di vista archeologico l'isola è poco esplorata e non è stata ancora oggetto di indagini 

archeologiche sistematiche ed estensive161. 

Quel poco che si ricava dall'archeologia e soprattutto dalle fonti restituisce l’immagine di un'isola che, 

come Lemno, non era greca e che può vantare i primi stanziamenti di popolazioni già a partire dalla 

preistoria162. Imbro può considerarsi l’isola “sorella” di Lemno, per riprendere la definizione di Carl 

Fredrich163. Anche nell'Iliade, peraltro, le due isole compaiono insieme, come in XIV, 281: Λήμνου τε καὶ 

Ἴμβρου ἄστυ. Vi era stanziata una popolazione di origine tracia, ma sono attestati anche manufatti 

riferibili ad altri distretti culturali, come ad esempio la ceramica di tipo miceneo, prodotta nella stessa 

Imbro o importata164. La storia insediativa dell’isola, peraltro, è molto più remota della tarda età del 

bronzo: sono attestati, infatti, frequentazioni e sporadici rinvenimenti di materiali di età paleolitica 

(Marmara) e neolitica (nella parte sud-ovest e nei siti di Vaniyeri/V'ni I e V'ni III)165, mentre nella prima 

età del bronzo si registra un incremento degli insediamenti, attestati dalle ricognizioni di superficie che 

hanno consentito di identificare una serie di materiali correlati alle fasi di Troia I e II166. La presenza di 

ceramica preistorica, in particolare dal sito di Aghios Floros, certifica una continuità di vita negli 

insediamenti a partire dal III millennio e per tutto il II millennio a.C.167 

Il toponimo Imbro esisteva già alla fine del XIII sec. a.C., quando l’isola, inserita negli interessi e nelle 

rotte commerciali dei Micenei in quanto tappa più settentrionale, insieme a Lemno, costituiva l'ultimo 

baluardo insulare prima dello stretto dei Dardanelli: su una tavoletta in Lineare B dal palazzo di Cnosso 

(KN Db 1186) l'antroponimo maschile i-mi-ri-jo rimanda a un Imbrios che viveva a Creta, e può rimandare 

a una delle tante figure di origine nord-egea collocate nei territori micenei, nell’ambito degli intensi 

contatti egeo-anatolici nella tarda età del bronzo168. 

 
160 OVID. Tristia I 10, 15-20. 
161 Per un quadro complessivo dell’archeologia dell’isola: RUHL 2018. Imbro fu visitata e indagata da numerosi 
studiosi alla fine dell’Ottocento; dopo il passaggio dell’isola alla Turchia, nel 1923, le ricerche sono state solo molto 
limitate, ma a partire dagli anni ’90 e in tempi recenti sono state avviate ricognizioni di superficie che, insieme allo 
studio e al rilievo dei resti architettonici visibili in situ, reimpiegati (in chiese) o presenti all'interno di collezioni 
private e musei, hanno provato l'alto potenziale archeologico di Imbro. Per una bibliografia orientativa: 
ΜΟΥΣΤΟΞΎΔΗΣ - ΚΟΥΤΛΟΥΜΟΥΣΙΑΝΌΣ 1845; BLAU - SCHLOTTMAN 1855; CONZE 1860; OBERHUMMER 1898; 
FREDRICH 1908; 1909; PICARD-REINACH 1912; HELD - OUSTERHOUT 1997; 1999; 2000; RUHL 2010, 455; 
ΑΝΔΡΕΟΥ 2017. 
162 V. HÜRYILMAZ 2008a; 2008b; 2008c. 
163 FREDRICH 1908, 81. 
164 DAVIS - TZONOU-HERBST - WOLPERT 2001, 86; NIEMEIER 2005, 15, fig. 36. 
165 MATSAS 2006a, 100. 
166 Ibid., 100-101. 
167 Ibid., 102-103. 
168 V. PARKER 1999 e PALAIMA 2007, con bibliografia. 
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Con l'inizio dell'età del ferro Imbro continuò a mantenere il suo ruolo di testa di ponte per lo sbocco nei 

Dardanelli, trasformandosi in un dominio di genti che, secondo la ricostruzione elaborata sulla base delle 

fonti tra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo e sistematizzata dal Fredrich, avrebbero avuto dapprima 

un’origine caria, poi tracia (o traco-frigia), infine ‘tirrenica’169. Secondo questa ricostruzione, in un’epoca 

‘post-omerica’ (ca. 700 a.C.) Imbro sarebbe passata sotto il controllo dei Pelasgi (Erodoto) o dei Tirreni 

(Tucidide), dal momento che questa popolazione non viene menzionata nei poemi epici. Una recente 

revisione della protostoria di Imbro su base linguistico-filologica, compiuta da Z. Simon, ha portato alla 

proposta di un quadro differente. In particolare la componente tracia del popolamento, suggerita 

soprattutto da Fredrich sulla base del legame di Imbro con Lemno ben presente nelle fonti a partire 

dall’epos omerico, è stata rifiutata in toto. Il toponimo deriverebbe da una radice protoluvia im(ma)ra, 

/imra/, “campo”, e sull’isola, abitata nella tarda età del bronzo da una popolazione di origine e lingua 

luvia, sarebbe arrivata poco dopo il 1200 a.C. una popolazione designata più spesso come Tyrrhenoi dalle 

fonti (la più antica delle quali è Philoch. FGrHist 328 F 100), o in alternativa come Pelasgoi (Hdt. V 26; 

Strabo V 2, 4). Questa popolazione mista, luvio-tirrenica, avrebbe abitato l’isola fino all’arrivo dei Greci170. 

Il problema può essere rinnovato sulla base delle maggiori, anche se parziali, conoscenze archeologiche 

e del confronto con la vicina Lemno, ed essere posto, più che nei termini di spostamenti/sostituzioni di 

ethne, cari alla storiografia antica, nell’interpretazione per quanto possibile autonoma dei dati archeologici. 

In base a questi ultimi, la cultura materiale di Imbro dell’età del ferro appare comune all’area traco-

anatolica del Nord-Ovest, e presenta pertanto elementi di contatto condivisi da tutto l'Egeo settentrionale 

– argomento che sarà affrontato, nello specifico, nel presente lavoro. D’altra parte la geografia omerica, 

che riflette aspetti culturali oltre che topografici, lega strettamente Imbro a Lemno e non si può escludere, 

vista anche la vicinanza sia alla Troade sia alla Tracia, una componente culturale di origine tracia.  

Dal punto di vista storico, non si registrano elementi di discontinuità per tutta la fase arcaica che, ad oggi, 

è possibile ricostruire soltanto mediante il ricorso alle fonti archeologiche, fino alla conquista persiana, 

avvenuta alla fine del VI secolo a.C.: secondo la narrazione erodotea, l’isola fu sottomessa nel corso della 

spedizione del generale persiano Otane (v. supra, a proposito di Lemno), che trovò “Lemno e Imbro, 

allora entrambe ancora abitate dai Pelasgi” (V 26). 

Dopo un ventennio circa di dominazione persiana, l'isola fu nuovamente occupata, questa volta dai Greci: 

Milziade, figlio di Cipselo, passando dal Chersoneso tracio, che era già da lungo tempo un possedimento 

della ricca famiglia dei Filaidi, invase e conquistò l'isola nei primi anni del V sec. a.C. Con la dominazione 

ateniese fu inserita prima nella Lega delio-attica, con l'obbligo di un versamento di un tributo compreso 

 
169 FREDRICH 1908. 
170 SIMON 2015, con rinvio alle fonti. 
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tra le 3.300 dracme e un talento171, e poi fu trasformata, come Lemno, in una cleruchia172. Come per 

Lemno, non deve essere sottovalutato il ruolo di Imbro come granaio di Atene, come attesta la legge sulla 

dodekate del grano delle isole del 374/4 a.C., che prescriveva il pagamento di una tassa, in quantitativi di 

grano per l’appunto, dalle isole di Lemno, Imbro e Sciro, e che potrebbe costituire una testimonianza di 

una consuetudine più antica173. 

Pur non essendo stata indagata archeologicamente in maniera estensiva, è attestata per via epigrafica e 

numismatica la presenza, come negli altri centri della koiné nord-egea (Samotracia, Lemno, Tenedo, Taso) 

di un santuario dedicato ai Grandi Dei (Megaloi Theoi), nei pressi del centro moderno di Roxado, a sud 

ovest dell'antica città, cronologicamente databile, sulla base del riconoscimento dei resti del muro di 

sostruzione del santuario, alla tarda età classica-prima età ellenistica174. Le indagini archeologiche 

stratigrafiche future nell'area del Santuario dei Grandi Dei di Imbro potranno chiarire la questione legata 

alla data di fondazione del Santuario che, come negli altri centri insulari dell'Egeo settentrionale, potrebbe 

risalire all'età alto arcaica.  

 

3.5 Aghios Efstratios 

L'isolotto che prende il nome da San Eustrazio è la più meridionale delle isole del bacino del Nord Egeo 

e si colloca a ca. 30 km in linea d'aria dall'isola di Lemno e rispettivamente a 80 e 90 km dall'isola di Lesbo 

e dalla costa anatolica. In antico l'isola era chiamata Halonessos, mentre Pausania la ricorda con il nome 

di Νέα poiché si riteneva che fosse emersa dal mare subito dopo la scomparsa dell'isola di Chryse, 

riportata in Omero e che secondo alcuni studiosi si trovava nei pressi di Capo Methone, a nord-est di 

Lemno175. 

Insieme a Tenedo è una delle isole più piccole dell'Egeo settentrionale, con una superficie di 43 km2, e 

come Lemno e Imbro presenta un paesaggio composto di una bassa vegetazione spontanea, poco 

rigogliosa e priva di zone alberate, che copre completamente il paesaggio montuoso con rocce affioranti. 

Le cime più alte sono il Simadi, Aghios Alexis e Profitis Ilias, che raggiungono i 298 m s.l.m. I limitati 

rinvenimenti archeologici, circoscritti nell'area di Aghios Alexios, risalgono all'età preistorica e si fanno 

particolarmente evidenti per l'età micenea e pongono Aghios Efstratios tra i centri insulari interessati da 

frequentazioni o postazioni già a partire dal III millennio a.C. Dal punto di vista archeologico si 

conservano un pozzo e un muro di sostruzione di età arcaica vicino al cimitero moderno, insieme ai resti 

di una necropoli di età ellenistica presso il porto176. 

 
171 ATL I, 292-293, 289-290. 
172 Per la storia dell'isola in questa fase, in generale, v. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 1994; ΑΝΔΡΕΟΥ – ΑΝΔΡΕΟΥ 1991, 92-110; 
ΛΕΚΑΚΗ 2008, 32-69. 
173 STROUD 1998; MAGNETTO-ERDAS-CARUSI 2010. 
174 MATSAS 2006a, 102-103, fig. 121. 
175 HOM. Il. I 37; PAUS. VIII 33, 4. 
176 ARCHONTIDOU-ARGYRI 2006, 115, figg. 145-147. 



 53 

 

3.6 Lesbo 

L'isola di Lesbo si trova ad appena 10 km dalla costa della Troade, all'interno del grande golfo di Edremit, 

e costituisce la punta più estrema a sud del bacino del Nord Egeo, a poca distanza (meno di 50 km) 

dall’isola di Chio a sud. È la seconda isola più grande dell’Egeo con un’estensione complessiva pari a 

1630 km2, seconda solo all’Eubea (e, naturalmente, terza considerando anche Creta), e come Lemno 

presenta una forma a farfalla con tre ampie lingue di terra, una di queste una penisola (dove sorge 

Mitilene), da cui si originano i due grandi golfi di Kalloni (in antico golfo di Pirra) e di Gera177. La triplice 

suddivisione dell'isola in tre penisole autonome comportò la nascita di cinque diverse città poste sulla 

costa: Mitilene (Mytilene) nella penisola sud-orientale, Methymna, Antissa ed Ereso (Eressos) nella 

penisola nord occidentale e Pirra (Pyrrha) in quella sud-occidentale178.  

Eccezion fatta per la parte nord-occidentale dell'isola, arida, rocciosa e con una vegetazione bassa, il resto 

dell'isola è prevalentemente montuoso (le due vette principali sono il Monte Lepetymnos, alto 838 m 

s.l.m. e il Monte Olimpo, che raggiunge i 968 s.l.m.) e ricco di acqua; quest'ultimo fattore, insieme al 

clima, ha favorito lo sviluppo di boschi di conifere e, oggi come in antico, la coltivazione di alberi di ulivo 

e vite per la produzione di olio e vino. L’isola aveva cave di marmo179. 

Gli scavi archeologici hanno rivelato l'esistenza di un importante stanziamento dell'età del bronzo, 

Thermì, sulla costa orientale, connesso strettamente con Troia (I e seguenti) e simile a quelli di Poliochi 

e Richà Nerà sull’isola di Lemno180. La posizione sul mare, la cultura materiale, l’estensione cronologica 

(ca. 3000-1300 a.C.) dell’insediamento attestano lo sviluppo dell’isola in questo periodo ed evidenti 

contatti culturali con la Troade e Lemno181. 

Il nome di Lesbo è stato riconosciuto nel toponimo ittita Lazpa, che individua – come in Omero – sia 

l’intera isola sia il suo insediamento più importante. In un periodo della tarda età del bronzo (XIV-XIII 

sec. a.C.) l’isola doveva essere controllata dal “Paese del Fiume Šeḫa”, uno degli stati anatolici della costa 

occidentale nella fine dell’età del bronzo, a sud di Wilusa e probabilmente da localizzare intorno al fiume 

Hermos182. È dibattuta l’entità della presenza micenea sull’isola, attestata da ceramica di tipo egeo, se 

come avamposto stabilmente controllato, per un periodo più o meno lungo (fin dal XV sec. a.C.?), dai 

Micenei, conteso dagli Anatolici nel quadro di una concorrenza egeo-anatolica per il possesso di territori 

 
177 Per un quadro complessivo dell’isola di Lesbo e delle sue poleis v. HANSEN – SPENCER - WILLIAMS 2004. 
178 Sulle poleis di Lesbo tra l'età ellenistica e imperiale v. LABARRE 1996; per il sistema portuale delle cinque città di 
Lesbo cf. ΘΕΟΔΟΥΛΟΥ – ΚΟΥΡΤΖΕΛΛΗΣ 2019; 2020; in generale su Lesbo v. ARCHONTIDOU-ARGYRI 2006. 
179 Sulla geologia e le cave di marmo lesbio v. LAZZARINI-PENSABENE-TURI 1999; ΘΩΜΑΙΔΟΥ 2009; VARTI-
MATARANGAS - MATARANGAS 2013; LEKA-ZACHOS 2015. 
180 V. LAMB 1936. 
181 In generale, sugli insediamenti protourbani del Nord Egeo, v. KOUKA 2002. 
182 Per le occorrenze di Lazpa e il contesto nei documenti ittiti, v. BECKMANN-BRYCE-CLINE 2011, AhT 7 (KUB 
19.5+KBo 18.79), §4, e in modo particolare AhT 20 (KUB 5.6+18.54+KBo 53.103+KUB 50.123), §24. 
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al confine tra i due ambiti culturali183. Il fatto che nell’Iliade (XXIV, 543-544) Lesbo sia un possedimento 

di Priamo, retto dal sovrano locale Makar, può essere spiegato, nella maniera più prudente possibile, con 

la consapevolezza, all’epoca di composizione dell’Iliade (VIII sec. a.C. secondo la cronologia tradizionale), 

di una gravitazione anatolica di Lesbo, più che come lo specchio di una situazione storico-politica 

concreta. Ma, anche davanti a quest’ultima interpretazione, l’incertezza del riferimento cronologico del 

mondo omerico (che oscilla tra l’età micenea, la Dark Age e l’età ‘geometrica’) impone la massima cautela 

e l’accurata distinzione tra dati archeologici e fantasia poetica. 

In proposito è stato notato che, anche per la storia dell’isola nel I millennio a.C., la fama del luogo e la 

relativa dovizia di fonti letterarie hanno relegato l’archeologia a una dimensione secondaria184. Questa 

posizione tutto sommato subalterna dell’archeologia nella ricostruzione storica dell’isola si è mantenuta 

a lungo, e si percepisce anche dall’assenza di opere monografiche sull’archeologia di Lesbo, o si guide 

archeologiche d’insieme come quelle dedicate a molti altri siti di terraferma e insulari della Grecia185. Una 

rotta che è stata invertita solo di recente, grazie al lavoro, sempre più intenso, dell’Eforia alle Antichità di 

Lesbo, che insieme a opere di valorizzazione sta producendo nuova conoscenza archeologica186. 

Nella ricostruzione storica tradizionale, riaffermata anche nella manualistica recente, intorno al 1000-900 

a.C. l’isola sarebbe stata colonizzata da popolazioni di stirpe eolica, parlanti il dialetto eolico, provenienti 

dalla Beozia e dalla Tessaglia, che la portarono a una grande prosperità e ne fecero il centro della loro 

espansione sulla costa anatolica, in Troade e in Misia187. Prescindendo dalle recenti revisioni storiografiche 

di alcuni concetti, come quelli di colonizzazione o migrazione (per cui v. infra), l’appartenenza culturale 

di Lesbo alla parte settentrionale dell’Asia Minore occidentale, l’Eolide, estesa dalla Troade a Smirne (solo 

più tardi questa graviterà nel comparto ionico188), è da lungo assodata189. Peraltro, Lesbo era interessata 

da contatti continui con l’Anatolia costiera posta dirimpetto, dove in epoca storica si trovavano territori 

dipendenti (peraia) da Mitilene o di Methymna190. Uno studio recente, incentrato sulla storia dell’isola tra 

il VII sec. a.C. e l’età classico-ellenistica, ha sottolineato che il rapporto tra isola e antistante terraferma è 

stato, nel caso di Lesbo, strutturale in tutta la sua storia e si è interrotto solo nello scorso secolo, a partire 

dall’indipendenza di Lesbo dall’Impero Ottomano nel 1912 e poi a séguito degli eventi della Guerra 

Greco-Turca del 1919-1922 e allo scambio della popolazione nel 1922-23. Fu allora che, afferma Aneurin 

Ellis-Evans, “a space encompassing Lesbos and coastal Anatolia that had once been impossible to conceive of as 

 
183 Per la competizione: SINGER 2008, 32. Per una possibile lettura delle fonti ittite e dei rapporti tra Micenei e 
Anatolici in relazione a Lesbo, v. TEFFETELLER 2013. 
184 SPENCER 1995a, 269-270. 
185 Fa eccezione il recente SACHS 2020. 
186 Tra i lavori più recenti cf. KYRIAKOPOLOU - ROUNGOU 2020 (in generale); KOURTZELLIS - PAPPA 2020 (per 
Methymna); ROUNGOU 2020 (santuario di Klopedi). Santuari: KOURTZELLIS 2019. 
187 Cfr. di recente HARL 2011, 753. Cfr. in sintesi OCD4, s.v. Aeolis, 23 [D.E.W.; S.M.]. 
188 HDT. I 149; STRABO XIII 3, 5–6; 14, 1. 
189 GRAEVES 2011, 505. 
190 ELLIS-EVANS 2019, 159-196. 
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anything other than an indivisible whole [corsivo mio] had suddenly been divided into two separate and 

disconnected spaces”.191 

Per la sua posizione e per sviluppo culturale Lesbo può quindi essere considerata un’isola ‘cerniera’ tra la 

Troade e la Ionia asiatica: se il rapporto primario con la Troade la proietta verso il Nord Egeo, i 

Dardanelli, il Bosforo e il Ponto Eusino, a sud essa è collegata con la Ionia e con l’Egeo centro-orientale. 

Quest’isola, perciò, viene considerata nel presente studio come il limite sud-orientale del bacino del Nord 

Egeo. L’inserimento si giustifica anche, come si esaminerà nei successivi capitoli, alla luce della cultura 

materiale, per la quale si possono premettere, intanto, alcune considerazioni generali fondate sulle recenti 

acquisizioni delle ricerche e sul confronto con i centri vicini, come Lemno. Come per quest’ultima isola, 

a Lesbo la cultura materiale prosegue senza soluzione di continuità dall’età del bronzo all’età del ferro, e 

il ‘colore’ di questa cultura materiale è affine a quello di tutto il Nord Egeo, dunque prevalentemente 

anatolico, senza una radicale rottura con l’età del bronzo. Per questo motivo la critica storico-archeologica 

più aggiornata, rappresentata di particolare dagli studi di Nigel Spencer e Brian Rose, ha preferito evitare 

di replicare il concetto di ‘migrazione’, frutto di una prospettiva ‘ellenocentrica’192 e basato principalmente 

sulle fonti letterarie, per dare valore autonomo alle testimonianze della cultura materiale, che riportano 

Lesbo, sotto il profilo strettamente archeologico, più all’Anatolia nord-egea che al mondo greco, senza 

che ciò escluda la mobilità sui mari, il contatto, lo stanziamento e la presenza stabile, sull’isola come sulle 

coste antistanti, di gruppi di lingua ed origine eolica, che si sono incontrati e hanno convissuto con la 

popolazione locale di tradizione anatolico-tracia193 (le affinità tra Anatolia e Tracia in questo periodo sono 

molteplici, e ancora in epoca storica esistevano continui scambi tra le due aree, se lo stesso Pittaco di 

Mitilene era di origini tracie). La cultura materiale, in alte parole, non autorizza la lettura di radicali 

cambiamenti nei termini, spesso adottati dagli autori antichi e riproposti molte volte dai moderni, di 

semplici spostamenti di genti. È da guardare con sospetto, al tempo stesso, anche la tesi di chi ha datato 

movimenti e spostamenti di consistenti gruppi umani appoggiandosi ai dati archeologici, in particolare 

alla comparsa di certe produzioni ceramiche, di cui sarebbero stati vettori proprio quei gruppi. È il caso 

di quegli studiosi, come Bayne ed Hertel, che hanno interpretato la presenza rispettivamente della 

ceramica grigia e delle ceramiche protogeometriche nell’Egeo settentrionale della prima età del ferro (XI-

IX sec. a.C.) come la conseguenza della migrazione di greci di lingua e cultura eolica, che avrebbero 

 
191 Ibid., 2. 
192 Così definita da TEFFETELLER 2013, 574. 
193 SPENCER 1995a; con particolare vigore cf. ROSE 2008. Cf. inoltre ASLAN 2020, 949-950, per una disamina di 
sintesi sulle fonti e le teorie letterarie della migrazione eolica e per una critica degli approcci che collegano 
popolazioni e produzioni ceramiche, con una posizione prudente sostanzialmente condivisibile: “it is difficult to 
strongly support a migration of Greeks to northwestern Anatolia or Lesbos. Yet, ceramics suggest a slight increase 
in contacts across the Aegean in the 10th century. I interpret this as a reinvigoration of an interaction sphere, rather 
than a migration, although some people, almost certainly, were moving around the Aegean”. 



 56 

diffuso una cultura materiale ad essi legata194. Ma queste produzioni, come si esaminerà nel capitolo 4, da 

un lato trovano una spiegazione nella tradizione locale (in particolare la cd. ceramica grigia), dall’altro 

appaiono lentamente e gradualmente, lasciandosi ricondurre a un processo più che a un evento, e 

uniformemente in molti siti del Nord Egeo, anche in aree non interessate da tradizioni migratorie dalla 

Grecia continentale. Inoltre Rose, in una revisione delle fonti sulla migrazione eolica, la fa risalire – come 

‘narrazione’ unitaria – a un successivo momento retrospettivo connesso con la composizione della Lega 

Delio-Attica. Nel quadro archeologico di una Lesbo profondamente anatolica per tutta l’Età del Ferro e 

parte dell’arcaismo, lo studioso sottolinea il carattere multietnico e plurilinguistico delle culture dell’Asia 

Minore occidentale, in cui l’elemento greco era continuamente in contatto con quelli luvio, lidio, frigio 

(“a continually changing blend of Luwian, Lydian, Phrygian, and Greek”)195. È un aspetto che si può 

estedere, come si è visto, all’intero Nord Egeo e considerato peculiare di quest’area, considerando la 

Tracia e le tradizioni sulle popolazioni come i Sinti, i Pelasgi, i Tirreni, i Lelegi e i Cari, tutte orbitanti 

nello stesso comparto. La presenza greca a Lesbo, così come nell’Eolide, va storicamente collocata in un 

momento precedente la formazione delle poleis dell’isola e la partecipazione delle stesse alla colonizzazione 

della Troade, del Chersoneso e della Tracia orientale, con la fondazione di Sigeo in Troade (il cui controllo 

fu perso intorno al 625 a.C., quando vi fu fondata una colonia ateniese), Sesto nel Chersoneso (su un 

insediamento tracio) e Ainos in Tracia.  

In questo quadro di una formazione dei centri e dell’identità dell’isola che raccorda le culture storiche 

locali, l’Anatolia e l’Egeo, si collocano sia i fenomeni artistici che saranno oggetto dei prossimi capitoli, 

sia alcune caratteristiche della società arcaica di Lesbo, quale conosciamo dalle testimonianze letterarie o 

dalla ricostruzione dei processi storici. Si tratta di una società dinamica, ricettiva e proiettata verso 

l’esterno. Lo attestano i processi storici interni di una vita politico-culturale dinamica che, come nelle 

maggiori città-stato della Grecia arcaica, si estrinseca nell’attività di forti e prestigiose élites, nei violenti 

scontri politici tra eterie e nell’esperienza della tirannide (Melancro, Mirsilo, l’aisymnetes Pittaco)196, nella 

competizione tra le due principali città, Mitylene e Methymna, nella vita culturale e letteraria, attestata 

dalla presenza di Saffo e Alceo, Arione (di Metimna) e Terpandro (di Antissa) e che prosegue anche più 

tardi, ad esempio con Ellanico o Teofrasto. Ai rapporti ininterrotti e connaturati con l’Anatolia 

occidentale si affiancano quelli con la Lidia, come si evince anche da Saffo e Alceo197, e con altre regioni 

più lontane, come l’Egitto. Il fratello di Saffo, Carasso, nel VII secolo raggiungeva l’Egitto per portare a 

Naucrati vino di Lesbo198. Ed è noto, teste Erodoto (II 178), che la città di Mitilene partecipasse, sotto il 

 
194 BAYNE 2000, 133–135, 265–268; HERTEL 2007, 104–106, 116–120; 2008, 187–193. WILLIAMS 2018 data 
l’arrivo dei Greci all’VIII sec. a.C. 
195 ROSE 2008, 420-421. 
196 DIMOPOULOU 2019. 
197 TAUSEND - TAUSEND 2006. 
198 Sapph. Test. 254c Neri = Strabone, Geografia XVII 1,33. 
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regno di Amasi (XXVI dinastia, 570-526 a. C.), alla fondazione dell’Hellenion a Naucrati, sul delta del Nilo: 

il faraone aveva concesso di abitare la città di Naucrati per chi volesse, mentre chi non voleva risiedervi, 

ma ci giungeva per mare, poteva innalzare altri e temene per gli dèi, e l’Hellenion fu per l’appunto il santuario 

comune eretto da città ioniche come Chio, Teo, Focea, doriche come Clazomene, Rodi, Cnido, 

Alicarnasso, Faselide, e la sola Mitilene tra quelle eoliche.  

Da questi indizi, corroborati dal quadro materiale della circolazione delle anfore lesbie, si deduce la 

fioritura del commercio marittimo di Lesbo che può giustificare, in epoca successiva, anche la sua 

posizione privilegiata nell’ambito della Lega Delio-Attica, quando Lesbo (Mitilene), insieme a Samo e 

Chio, fu tra i pochi membri che, anziché versare il phoros, contribuì con navi alla flotta della Lega. 

Nell’ultima parte del VI secolo, forse già dopo l’attacco di Policrate di Samo (Hdt. III 39, 4) o più tardi, 

dopo aver aderito alla rivolta ionica (499 a.C.), Lesbo entrò nell’orbita persiana. Come per Lemno, alla 

fase persiana fece seguito quella ateniese, che nel caso di Lesbo si attuò nel 478/7 a.C. con l’ingresso nella 

Lega delio-attica, dalla quale si staccò nel 429/8, quando fu punita con una crudele repressione e vi fu 

installata una cleruchia (427 a.C.). 

Il profilo complessivo fin qui delineato di Lesbo è quello di un’isola ricca e vivace, gravitante ancora nella 

prima metà del I millennio sull’Anatolia nord-occidentale come eredità della sfera di influenza ittita, ma 

con contatti verso l’Asia Minore centrale (Lidia), il mondo ionico delle isole a Sud, l’Egeo e l’Egitto. Se, 

insieme all’agricoltura, la navigazione costituiva la principale risorsa dell’isola, la diversa posizione delle 

cinque poleis portuali fu responsabile anche di uno sviluppo differente delle stesse. Come è stato osservato, 

i centri principali divennero quelli situati sul ‘canale’ tra l’isola e la costa anatolica, cioè Metimna e Mitilene, 

laddove più periferiche restarono le città sulla costa occidentale, Antissa ed Ereso, come pure quella di 

Pirra, situata all’interno dello stretto e profondo golfo omonimo, nonché quella di Arisbe, nell’entroterra 

dell’isola199. 

La posizione, le dimensioni e le risorse, la vita politica e intellettuale che vi si svolse trovano un pendant 

nella produzione artigianale e artistica, non meramente ricettiva, ma capace di alcuni stimoli originali. Le 

località archeologiche dell’isola indagate come Antissa, Ereso, il santuario di Klopedi e Mitilene, solo per 

citare le maggiori, consentono di ancorare a dei contesti la cultura visiva locale. 

Si può infine ricordare, a conclusione di questo inquadramento, la tradizione relativa a un monumento 

leggendario, che apparteneva alle tradizioni sull’isola e che la collegava a Efesto e a Lemno. Il momento 

della formazione della leggenda non è noto, vista l’altezza cronologica delle fonti che ne parlano, ma non 

può escludersi che si tratti di una leggenda arcaica, che gli antichi riportavano al tempo del re Makar. Se 

nell’Iliade (XXIV 544) e nell’Inno omerico ad Apollo (37) Lesbo è definita, per l’appunto, “sede di Makar”, 

gli scolii A e bT al verso informano che egli era il leggendario ecista dell’isola200, tradizione riportata, 

 
199 BRESSON 2016, 369. 
200 Cfr. C. Dué, s.v. Makar, in FINKELBERG 2011, 496. 
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attingendo a due diverse versioni, anche in altrettanti passi di Diodoro Siculo (V 56, 5: 81, 3-8)201. Un 

papiro di Ossirinco, POxy 3711, che contiene forse un commento erudito a un’opera attribuita ad Alceo 

(definito “poeta degli epe”: il poeta lirico, un omonimo epico o un altro autore, confuso erroneamente 

dallo scoliaste?), riporta una saga di fondazione lesbia: “Efesto realizzò un leone di bronzo ponendovi 

all’interno dei pharmaka benefici per l’umanità, e Makar lo portò da Pholoe a Lesbo e lo nascose, così che 

potesse salvaguardare (?) l’isola” (fr. 1, 17-18)202. Poco oltre, questa versione viene confrontata dal 

commentatore con una seconda, dovuta a uno storico di Lesbo, Mirsilo di Metimna (fr. 1, 25-32): il leone 

realizzato da Efesto (ergon Hephaistou) sarebbe stato nascosto da Makar presso Metimna, e recava delle 

lettere iscritte (grammata), forse con carattere apotropaico. 

La tradizione ha due motivi di interesse: la prima, perché, come per molte altre poleis greche, narrazioni 

fittizie successive, nate localmente, potevano attribuire oggetti di particolare arcaicità a dèi o ai fondatori 

delle poleis (come la statua di Atena sull’Acropoli di Atene, donata proprio da Cecrope, il primo re), e 

questi manufatti artistici (ancorché nascosti, come in questo caso), con valore religioso o apotropaico, 

aggiungevano prestigio alla storia locale; la seconda, per l’importanza del leone come effigie nella 

monetazione lesbia arcaica, in particolare di Mitilene203. 

 

3.7 Troia e la Troade costiera 

L'antica Troade, corrispondente all'odierna penisola di Biga, ha rivestito dall'inizio dell'età del bronzo un 

ruolo strategico per via della sua posizione a cavallo tra Oriente e Occidente. Poiché gli spostamenti per 

mare erano preferiti, nell’antichità, rispetto a quelli per terra, l’importanza della Troade, e del suo centro 

principale, Troia, a controllo dell’ingresso nello Stretto dei Dardanelli, emerge in tutta la sua evidenza204.  

 La Troade, o terra di Troia, è una vasta penisola triangolare delimitata naturalmente da una distesa 

d'acqua che a nord è data dallo Stretto dei Dardanelli e dalla Propontide (Mar di Marmara), a sud-ovest 

dal Mar Egeo, mentre a sud-est è delimitata dalla mole del Monte Ida, odierno Monte Kaz205. La parte 

meridionale è caratterizzata dall'insenatura di Gönen e da una serie di corsi d'acqua, tra cui spicca il fiume 

Biga (il Granico), che confluisce nel mar di Marmara; tra gli altri corsi d'acqua, come ad esempio il Satniois 

e il Simoenta, che rendevano la regione della Troade rigogliosa e un punto di riferimento per l'economia 

agricola del Nord dell'Anatolia, è anche il Karamenderes, il celebre Scamandro dell'Iliade, che si origina 

dal Monte Ida e sfocia nel mar Egeo; oggi scorre a sud della collina di Hissarlik. È a valle del promontorio 

di Hissarlik/Ilio che si sviluppa un'ampia pianura, irrorata dallo Scamandro, e che costituisce una delle 

 
201 OTTONE 2005. 
202 HASLAM 1986, 112-125. Sul testo e per le proposte di identificare diversamente “Alceo” (un epigrammatista 
ellenistico o, ancora, Apollonio Rodio) cfr. OTTONE 2005. 
203 Su quest’ultimo punto v. in particolare ibidem, 80-86. 
204 KORFMANN 1998. 
205 RE s.v. Troas, coll. 325-585; DNP 12/1, coll. 848-850.  
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tre pianure della Troade: le altre due sono la piana intorno ad Assos e la terza è la piana Alesiana, 

quest'ultima formata già in antico da saline marine e sorgenti206.  

Nelle fonti antiche i confini geografici della Troade cambiano a seconda degli autori. La fonte più arcaica 

è l'Iliade, dove il poeta non utilizza mai il termine Troade per identificare la regione, ma parla ad esempio 

di luoghi esterni a Troia popolati dai Troiani, come le genti di Zelea, comandati da Pandaro, posti ai piedi 

dell'Ida, presso il confine orientale del fiume Esepo da cui “bevono le acque scure”207. Strabone indicava 

come incerti i limiti della regione della Troade, collocandoli a nord tra la foce dell'Esepo e Abido, a sud 

a Capo Βaba (Λεκτόν) o, secondo altri, fino all'Eolide meridionale208. Caronte di Lampsaco, seguito dai 

moderni studiosi, assegnava alla Troade le città costiere dell'Ellesponto, della costa dell'Egeo dal 

promontorio di Sigeo a Capo Lekton, e lungo il lato nord del Golfo di Adramyttion fino ad Antandros e 

Astyra. 

Le fonti chiariscono che nella Troade risiedeva una popolazione indigena: nel centro di Antandros 

Erodoto colloca i Pelasgi209, e già Omero menzionava i Pelasgi come appartenenti alle tribù che abitavano 

Troia e Larisa210. Assos e Gargara erano occupate, invece, da Lelegi. Gergis o Gergithe sembra essere 

stata una polis ‘barbarica’, abitata da quelli che Erodoto definisce i discendenti dell'antico popolo di 

Troia211. 

Fonti e archeologia attestano nella Troade alcune principali poleis, collocate tutte lungo o nelle immediate 

vicinanze della fascia costiera della penisola: da nord verso sud sono Abydos, posta a pochi km in linea 

d'aria da Sesto del Chersoneso Tracico; poco più in basso Dardano, Ilio, Sigeo sulla punta dello Stretto 

dei Dardanelli, e Assos. 

Il centro principale della Troade era Troia/Ilio (il doppio nome è attestato, in greco, già in Omero), che 

a partire dal VII sec. a.C. fu un insediamento di fondazione eolica212. Con la decifrazione delle tavolette 

ittite il quadro relativo alla città di Troia e degli insediamenti dell'età del bronzo è stato ampiamente 

chiarito: Ilio era il nome di Troia dopo la fine dell'età del bronzo, e nelle tavolette ittite si fa riferimento 

a Troia con il nome di Wiluša (nient’altro che la forma ittita di Ilio), un centro che intrattenne rapporti 

diplomatici con il regno ittita; gli Achei menzionati nell'Iliade erano, con buona probabilità, gli Ahhiyawa 

della Grecia micenea; luoghi come Lazpa e individui come Alakšandu ed Etewoklewes dell’onomastica 

ittita corrispondevano all'isola di Lesbo, a Paride/Alessandro e ad Eteocle213. Già nel tardo bronzo, 

 
206 Sulla regione della Troade un quadro completo è offerto da COOK 1973. 
207 HOM. Il. II 824-827. Le fonti relative ai confini della Troade sono raccolte e discusse in MITCHELL 2004, 1000-
1017. 
208 STRABO XIII 1-5. 
209 HDT. VII 42, 1. 
210 HOM. Il. II 841. 
211 HDT. VII 122, 2. 
212 X. HG III 1, 16. 
213 Per Troia/Ilio e Wiluša v. KORFMANN 1995; 1998; DNP 12/1, s.v. Troia, col. 853; LATACZ 2002; BRYCE 20052, 
38, 47-49, 68-74; DE MARTINO 2020, 51-52; BLACKWELL 2021. 
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dunque, Troia si presenta come un sito di cerniera tra mondo greco e mondo ittita, e questo ruolo si 

evince anche dalla cultura materiale, anatolica da un lato, di tipo miceneo dall’altro (come documentato 

dalle importazioni ceramiche e di altri manufatti). L’eredità culturale e artigianale trasmessa alla Troia 

dell’età del ferro e si fuse progressivamente con la cultura microasiatica dei centri greci, che finirà per 

imporsi sulle coste egee dell’Asia Minore nel corso dell’arcaismo. 

I fenomeni di lunga durata, come pure i momenti di discontinuità nella cultura materiale, possono 

cogliersi a Troia/Ilio nella successione delle diverse città, una sopra l’altra a partire dal III millennio a.C. 

e per tutto il II millennio, con la definizione dal punto di vista archeologico e diacronico di 7 città 

sovrapposte214. Il passaggio dalla tarda età del bronzo alla prima età del ferro a Troia si realizza nella fase 

VIIb2, ca. 1050 a.C., conclusa con una distruzione delle strutture in seguito a un fenomeno naturale 

catastrofico, forse un sisma215. 

A partire dal 1993 gli studi condotti a Troia, in particolare da Charles Brian Rose, hanno permesso di 

individuare un cospicuo quantitativo di depositi risalenti all'età del ferro, che offrivano uno spaccato 

inedito rispetto alle precedenti ipotesi formulate da Blegen sullo iato di 400 anni (1100-700 a.C.) che 

avrebbe investito Troia e la Troade durante la Dark Age216. Le nuove ricerche, condotte nella parte 

settentrionale del Santuario Ovest (West Sanctuary), infatti, hanno restituito una notevole quantità di 

ceramica riferibile alla prima età del ferro troiana, tra il X e la fine dell'VIII sec. a.C.217 

Nella fase definita come protogeometrica (Troia VIIb3) è l'introduzione di nuove forme ceramiche 

realizzate al tornio e decorate con cerchi concentrici realizzati con compassi multipli (multiple brush), in 

parziale continuità con le decorazioni submicenee ma segnate da questo progresso tecnico, note in 

bibliografia come North Aegean amphoras218. Di questa classe di manufatti, circolanti nell'Egeo 

settentrionale tra l'XI e l'VIII secolo a.C. e attestate in Eubea, Tessaglia, Macedonia, Penisola Calcidica, 

Tracia, e sulle isole di Lemno e Taso, si tratterà nel Capitolo 4. Esse costituiscono, infatti, il primo 

indicatore materiale di una cultura artigianale locale connotante distintamente il Nord Egeo rispetto ad 

altri ambiti culturali della Grecia e dell’Anatolia della Dark Age. 

I materiali protogeometrici, seppur frammentari, possono essere utilizzati per ricostruire una fase di vita 

di Troia ancora poco nota a livello architettonico: la maggior parte degli edifici del periodo, infatti, o sono 

stati rimossi dagli scavi di Schliemann o sono stati sostituiti dalle strutture successive alla Troia VII (VIII-

IX). Il cospicuo dato proveniente delle anfore da trasporto può essere sommato alle informazioni 

provenienti dagli scavi della Terrace House, rinvenuta presso il Santuario ovest, un grande edificio a 

 
214 KORFMANN 2005; ROSE 2014, 8-43. Nel corso delle varie stagioni di scavo e ricerca (dirette da Schliemann, 
Dörpfeld, Blegen, Korfmann) si sono riconosciute in totale nove città (più una decima, quella bizantina) suddivise 
in 46 sottofasi distinte. 
215 ASLAN 2002, 83-84; MOUNTJOY 1999, 333-334; LENZ et alii 1998, 210, n. 46; BASEDOW 2009; ASLAN 2009a. 
216 BLEGEN et alii 1958, 147-148; BASEDOW 2009, 132. 
217 ROSE 2013, 45. 
218 KORFMANN 1995, 22; 1997b, 27-28 per Troia VIIb3; sulle anfore nord-egee v. PRATT 2021, 226-244. 
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pianta quadrangolare con focolare e porzioni per lo stoccaggio, databile all'inizio del XII sec. a.C. e 

contenente oggetti votivi219. Sebbene sia stato distrutto intorno al 1180 a.C. e rimasto inutilizzato per 

circa 130 anni, è a partire dall'ultimo trentennio dell'XI sec. a.C. che una serie di fosse intorno all'edificio 

hanno restituito, oltre alle anfore protogeometriche, ossi animali bruciati, crateri e coppe, vasi per la 

cottura di cibi e tre vasi traforati a giorno (“fenestrati”) impiegati come supporti per vasi220. Questo 

contesto restituisce, nel loro contesto originario, gli incunaboli della nuova cultura materiale e artistica 

della prima età del ferro nel Nord Egeo, da cui si origineranno le classi ceramiche del Geometrico nord-

egeo. 

 

3.8 Tenedo 

Posta a 5 km dalla linea di costa della Troade e a ca. 20 km dallo Stretto dei Dardanelli, l’antica isola greca 

di Tenedo (Tenedos), oggi Bozcaada, con i suoi ca. 41 km2 è la più piccola del bacino del Nord Egeo. Sorge 

in uno dei punti meglio collegati e strategici e apprendiamo dalle fonti come questa sua vicinanza e alla 

costa della Troade e alle isole di Lemno e Imbro comportò la costruzione di due porti già a partire dal VI 

secolo a.C., che si affacciavano probabilmente a est e a ovest, ma di cui non è stata ancora documentata 

una presenza archeologica221. 

L’isola ha una forma approssimativamente triangolare, larga appena 11 km in senso est-ovest, 6,5 in senso 

nord-sud. Come le vicine Lemno e Imbro, Tenedo presenta oggi un paesaggio brullo, privo di alberi e 

ricco di una bassa vegetazione spontanea. Il territorio si compone di rilievi collinari e di ampie aree con 

calcari e scisti metamorfici affioranti (nella zona a sud-est), mentre nella parte nord-orientale è la cima 

più alta dell’isola, il Profitis Ilias, con un’altezza massima di circa 191 m s.l.m. 

Il nome dell’isola si origina da un personaggio locale: numerose fonti parlano di un eroe fondatore, Tenes, 

ucciso da Achille, che sarebbe stato venerato sull’isola come un dio; una situazione analoga è riscontrabile 

nello stesso bacino del Nord Egeo, sull’isola di Lemno, dove uno dei due centri principali, Hephaestia, 

prende il nome dalla divinità tutelare dell’isola, Efesto222. In altre fonti di età romana, invece, Tenedo 

 
219 BECKS et alii 2006a, 27-46, 79-80. 
220 ROSE 1997c, 80-83; 1998, 73-76; BASEDOW 2006; 2007; 2009; ASLAN 2009a. Secondo l'ipotesi formulata da 
ROSE 2013 e da ASLAN 2009a, questi supporti potrebbero essere identificati come thymiateria o incensieri. 
221 Cfr. Eust. ad Dion. Per. 536; Arr. An.  II 2, 2. Nel Periplo di Scilace, invece, si parla della presenza di un solo 
porto (Scyl. 95). Per le fonti e un quadro di sintesi sull’isola, v. DNP 12/1 (2002), coll. 334-335. s.v. Tenedos [A. 
Külzer]. Sull’archeologia dei paesaggi nell’isola e sulle ricerche sul campo: ATAÇERI-ARGAVAN 1962; TAVUKÇU et 
alii 2004; TAKAOĞLU-BAMYACI 2005; TAVUKÇU et alii 2009; TAVUKÇU - AYDIN TAVUKÇU - AĞAOĞLU 2010; 
TAVUKÇU - AYDIN TAVUKÇU 2014. Più di recente, per una sintesi sull’archeologia dell’isola TAKAOĞLU-ATABAY 
2021. 
222 Tenes è menzionato come fondatore di Tenedo in Cic. nat. deor. III 39; Verr. II 1, 49; Heracl. Pont. fr. 7; Diod. 
V 83, 5; Steph. Byz. s.v. Tenedos. 
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viene identificata con altri nomi come ad esempio Kalydna o Leukophrys223, così come Phoinike e/o 

Lyrnessos224. L’isola era considerata una fondazione eolica, di Lesbo225. 

Dall’età preistorica ad oggi, il centro principale dell’isola è ubicato sulle coste nord-orientali, prospicienti 

l’Anatolia costiera. Tutt’intorno nell’isola la qualità del terreno, seppur non troppo esteso, offre delle 

ottime zone per lo sfruttamento agricolo. Ad oggi, circa l’80% dei terreni fertili è occupato dalla 

viticoltura, mentre ulivi e grano si distribuiscono una percentuale significativa ma inferiore; nelle aree non 

adatte alla coltivazione, si pratica la pastorizia. Un’economia basata sull’agricoltura, in particolare sulla 

produzione di vino pregiato e di olio, sull’allevamento in piccola scala e sulla pastorizia è stata ricostruita 

anche per l’età antica su base prevalentemente storico-comparativa226. Il vino, in particolare, sembra aver 

costituito la produzione quantitativamente più rilevante e poteva essere riservato sia al mercato locale sia 

all’importazione nei vicini territori costieri della terraferma (Troade e Chersoneso Tracico) e insulari. 

L’akmé della feracità dell’isola fu raggiunta, a quanto sembra da recenti riesami, tra la tarda età arcaica e 

l’età ellenistica, o perlomeno essa è archeologicamente meglio leggibile in questa fase (v. infra sulle anfore 

esportate)227. Olio e grano, invece, potrebbero essere stati destinati solo al mercato interno228. 

Non sono attestate cave o giacimenti minerari. 

Dopo testimonianze archeologiche dell’Antico Bronzo II (ca. 2920-2350 a.C.), confrontabili con la fase 

di Troia I, un’area di scavo posta nella parte nord orientale dell’isola229, si registra una continuità di 

attestazioni – per quanto riguarda la documentazione funeraria – dall’età del bronzo alla prima età del 

ferro e i resti, seppur limitati, di due necropoli di età arcaica ed ellenistica230. La cultura materiale della 

prima età del ferro, in particolare, rientra nella koiné nord-egea che va dalla Troade alla Tracia alle isole 

del Mar Tracico. Per posizione e prossimità alla costa della Troade, Tenedo, dove si era insediata una 

popolazione di stirpe eolica231, è sempre stata associata a Troia e, data la natura dei venti e delle correnti 

marine che interessavano il bacino del Nord Egeo, anche Tenedo, come Imbro e Lemno, poteva fungere 

da riparo e luogo di sosta per i naviganti da/verso i Dardanelli. Anche nell’Odissea Tenedo figura come la 

prima tappa del viaggio di ritorno da Troia e compare una sola volta in tutto il poema: metà dell’esercito 

 
223 STRABO XIII 1, 46; HESYCH. s.v. Leukophrys. 
224 PLIN. Nat. Hist. V 140. 
225 HDT. I 151; THUC. III 2; MATSAS 2006b, 104. 
226 TAKAOĞLU-BAMYACI 2005. 
227 Per un quadro sulla Tenedo di età arcaica v. TAKAOĞLU-YAMAN 2019. 
228 Ibid., 121-122, 126. 
229 SEVINÇ-TAKAOĞLU 2004; TAKAOĞLU-BAMYACI 2005, 120. Gli scavi sono stati condotti negli anni ’90 del 
secolo scorso dal Museo di Archeologia di Çanakkale e hanno restituito le murature di un edificio di forma 
rettangolare, realizzato in mattoni di terra-cruda e con una serie di successive sepolture che hanno tagliato la pianta 
dell’edificio stesso. I materiali del corredo di accompagno delle sepolture (ceramica, ornamenti, oggetti per la 
filatura e la tessitura), così come il rituale impiegato per la deposizione dei defunti (inumazione), entro casse litiche 
di forma rettangolare e quadrangolare (cosiddette a cista), e la tecnica muraria utilizzata per la costruzione del muro, 
conducono alla datazione. 
230 Ibid., 135-136.  
231 HDT. I 151. 
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si mise in mare, secondo il poeta per voce di Odisseo, pieno di mostri (sirene?), placati prontamente da 

una divinità non meglio specificata (Θεός), e i marinai, attraccati a Tenedo, effettuarono dei sacrifici per 

gli dei232. 

Il ruolo di Tenedo come avamposto strategico connesso a Troia è messo in risalto anche nei poemi epici 

latini: nel secondo libro dell'Eneide, infatti, Enea, nel rimestare per Didone l'indicibile dolore della caduta 

di Troia parla di Tenedo come isola nota (notissima fama insula) posta di fronte a Troia e che sotto il regno 

di Priamo era particolarmente prospera (dives opum); nello stesso passo, inoltre, Enea parla al presente 

riferendosi all'isola come uno scalo poco sicuro per le navi (statio male fida carinis) o per via delle insidie 

legate alla navigazione o per via della presenza dei Danai che l'avevano occupata233. 

Nel complesso Tenedo risulta gravitare, in maniera ambivalente, verso l’area eolica dell’Asia Minore e 

l’Egeo: un rapporto che risalirebbe già all’età del bronzo e che potrebbe trovare conferma nel 

riconoscimento di Tenedo come una delle isole menzionate collettivamente in un noto documento della 

cancelleria ittita di XIII sec. a.C., una lettera incentrata sulla controversia tra il re di Boğazköy/Ḫattuša e 

il re di Aḫḫiyawa per il possesso di alcune isole antistanti la Troade, ricompresa all’epoca nello stato di 

Aššuwa 234. Se quelle isole, come si è supposto con buoni argomenti, vanno cercate nell’Egeo nord-

orientale e coincidono con Tenedo, Samotracia, Imbro e/o Lemno, e/o infine Lesbo235, questa lettura 

storica collocherebbe Tenedo e le isole vicine (v. ad es. Hom. Il. XIII 33: “in mezzo tra Tenedo e Imbro 

rocciosa”) in un network di interessi contesi tra i micenei e gli ittiti per un distretto ricco di potenzialità, 

come attestano del resto in maniera inequivocabile le tavolette dell’archivio di Pilo e, in maniera diretta o 

indiretta, la presenza di ceramica di tipo miceneo in tutto l’Egeo settentrionale236.  

Come le altre isole del Nord Egeo (Lemno, Imbro, Taso), Tenedo produceva ed esportava vino: nell’Iliade 

Ecamede, figlia di Arsinoo, mette sulla tavola, insieme ad altri cibi, un vino mescolato con formaggio di 

capra, che viene identificato come una bevanda dissetante portata da Pramno direttamente da Tenedo, 

quando Achille devastò la città237 e uccise il re locale Tenes238. Inoltre, si può ricordare che sulle monete in 

argento del 150 a.C. di Tenedo, così come su quelle di Imbro, oltre alla ricorrente doppia ascia sono 

raffigurati, sul rovescio, tralci d'uva, kantharoi o anfore239. Anche se non sono attestate anfore da trasporto 

precedenti il VII sec. a.C., è probabile che l'isola fosse inserita nella ‘rotta del vino’ già a partire dalla 

 
232 HOM. Od. III 157-161. 
233 Verg. Aen. II 20-23.  
234 KUB 26.91; CTH 183; HOFFNER 2009, 290-292, nr. 99; BECKMAN – BRYCE - CLINE 2011, 134-139, AhT 6; 
cfr. KOPANIAS 2021, 43, 151-153.  
235 La proposta di identificare le isole al largo della costa nord-occidentale dell’Anatolia (Imbro, Lemno e/o 
Samotracia) risale a F. Starke (relazione al convegno di Montreal del 2006, rimasto inedito), cfr. NIEMEIER 2012, 
p. 162 per l’ipotesi, accolta con favore, v. ora KOPANIAS 2018, 58, che prende in considerazione Lesbo, Tenedo e 
Imbro o Lemno; DI CESARE 2020. 
236 V. NIEMEIER 2005 e 2012; DI CESARE 2020. 
237 HOM. Il. XI 624-643. 
238 Cypria (Stasinos), 11; Apollod. Epit. III 26. 
239 Ibidem, 81, fig. 33; MATSAS 2006b, 104, fig. 122. 
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prima età del ferro, come le vicine Imbro e Lemno, e l’archeologia documenta quantitativi di anfore da 

trasporto provenienti da diversi centri come le isole di Taso, Lesbo, Chio e Rodi, alcune databili al VII 

secolo a.C.240. 

Verso la fine del VI secolo a.C. la città fu sottomessa dai Persiani nell'ambito di una redistribuzione delle 

isole del Nord Egeo per volere di Dario I di Persia. Con la calata di Atene dal Chersoneso Tracico, 

nell'ambito delle stesse campagne di conquista condotte da Milziade, Tenedo passò sotto l'influenza greca 

e, nel 478 a.C., entrò a far parte della Lega delio-attica, con il versamento di un tributo ad Atene pari a 3-

4 talenti, una somma molto alta per una piccola isola che, però, contava anche dei possedimenti nella 

peraia (dunque nella Troade meridionale)241. 

 

3.9 Chersoneso Tracico 

Il Chersoneso Tracico (oggi penisola di Gallipoli) è una stretta e lunga penisola posta nell'area nord-

occidentale dell'odierna Turchia242. Il nome antico, Chersoneso (Χερσόνησος, “penisola”), era dovuto alla 

sua conformazione243. È una lingua di terra lunga circa 80 km e larga meno di 20 km, per una superficie 

totale di circa 900 km², ancorata alla terraferma mediante uno stretto istmo, largo circa 7 km244. La costa 

sud-orientale è bagnata dal Mar di Marmara e dai Dardanelli, mentre a ovest e a nord-ovest si trova il Mar 

Egeo, dove la penisola forma da sud l'ampio golfo di Saros (anticamente Golfo di Melas, Melas Kolpos). 

Delle terre del Nord Egeo finora discusse il Chersoneso è probabilmente il territorio meglio collegato: a 

nord è ancorato da una sottile lingua di territorio alla Tracia ed è perfettamente inserito nel bacino insulare 

dell'Egeo settentrionale, distando meno di 20 km da Imbro (Gökçeada) e ca. 45 km da Samotracia. 

Costituisce, inoltre, la sponda settentrionale dei Dardanelli e il punto più vicino è Çanakkale-Kilitbahir, 

dove la distanza da una sponda all’altra è poco più di un chilometro. La sua forma stretta e allungata, così 

come la sua posizione eminente data dal controllo dello stretto dei Dardanelli, hanno reso questo 

territorio un luogo strategico per l'insediamento di gruppi umani a partire dal Tardo Neolitico. 

Dal punto di vista geomorfologico la penisola è formata da una serie di bassi rilievi collinari, eccezion 

fatta per la costa nord-occidentale caratterizzata da rilievi scoscesi che già in antico consentivano solo in 

parte il naturale approdo delle imbarcazioni. Il Chersoneso è molto fertile e irrorato da piccoli corsi 

d'acqua che attraversano tutto lo stretto: il fiume Cumalýdere, dalla notevole portata, è identificabile come 

 
240 TAKAOĞLU - ATABAY 2021, 80-81. 
241 MITCHELL 2004, 1015-1016, s.v. Tenedos. 
242 SCHAFFER 1918, tav. 17; TALBERT 2000, 57.  
243  Sul Chersoneso v. RE, s.v. Chersonesos, coll.  2242-2251; DNP 3 s.v. Chersonesos, coll. 1116-1117; LOUKOPOULOU 
2004c. Il nome odierno di Gelibolu yarýmadasý (penisola di Gallipoli) deriva dal centro principale della regione, 
l'antica Kallipolis (“la bella città”). 
244 Per un quadro della geografia e della storia del Chersoneso Tracico v. PICARD-REINACH 1912, 275-315; CASSON 
1926, 211-214; ISAAC 1986, 157-197; TZVETKOVA 2008. 
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l'Aigospotamoi citato nelle fonti245. Il lago Sulva, invece, si trova nella parte occidentale della penisola, vicino 

all'omonima baia. 

Il Chersoneso Tracico, così come gli altri centri del Nord Egeo, era noto per l'abbondanza di terreni 

coltivabili e i suoi prodotti agricoli, in particolare il grano, in stretta continuità con le altre poleis della 

Tracia e delle isole come Lemno e Imbro246. Insieme al grano e all'olio uno dei prodotti maggiormente 

esportati del Chersoneso doveva essere il vino, come si deduce indirettamente dalla comparsa del 

grappolo d'uva e dell'anfora su alcuni coni monetali in argento247. 

Dagli scavi condotti a partire dagli anni Ottanta del Novecento sono emerse tracce riferibili 

all'occupazione della penisola di Gallipoli da parte di gruppi umani già a partire dall'Epipaleolitco, quando 

la stessa penisola e le isole di Samotracia, Imbro, Lemno, Aghios Efstratios e Tenedo non erano separate 

bensì collegate tra di loro; con il progressivo innalzamento del mare tra il 20.000 e 7.000 a.C. si è formato 

il bacino insulare del Nord Egeo248. Gli insediamenti individuati attraverso le approfondite surveys tra il 

2006 e il 2011 di tutto il Chersoneso Tracico, in aggiunta a quelle condotte negli anni '80, hanno 

documentato la presenza di un grande quantità di insediamenti (superiore alle 150 unità), soprattutto di 

età Neolitica, del Calcolitico e dell'età del bronzo249. 

Per rintracciare attestazioni della prima età del ferro bisogna spostarsi nel versante centro-orientale della 

penisola, a Maydos, odierna Eceabat. Lo Pseudo-Scimno e Strabone riferiscono di una polis fondata da 

coloni di origine lesbia ed Erodoto di una collina in cui Serse aveva costruito un ponte sullo stretto250. 

Madytos entrò a far parte della Lega Delio-Attica insieme a Sesto e, come altre poleis del Chersoneso, 

versava il tributo alla Lega a partire dal 465 a.C. 

Posto a sud-ovest di Sesto, il sito ha restituito le fondazioni di edifici risalenti al VI secolo a.C., ma dall'area 

provengono anche numerosi materiali confrontabili con la vicina Troia, in particolare con Troia VIII, e 

con i dati provenienti da tutto l'Egeo settentrionale nel periodo compreso tra la metà dell'VIII e la metà 

del VII secolo251. Maydos, che compare nelle fonti come Μάδυτος (Madytos), menzionata anche da 

Erodoto insieme ad altre due poleis come Sesto e Abido, era un piccolo insediamento inserito nell'orbita 

regionale dei centri costieri dell'Egeo settentrionale, in quest'area probabilmente ancora sotto l'influenza 

di Troia252.  

 
245 Per la localizzazione dell'Aigospotamoi v. KÖRPE - YAVUZ 2009. 
246 Cfr. anche le monete in argento con la rappresentazione della spiga di grano in WEBER 2410; DEWING 1303 
(exempli gratia). 
247 Per l'anfora cfr. BMC 48 (exempli gratia); per il graspo d'uva cfr. BMC 18; Sear SG 1603 (exempli gratia). 
248 PERISSORATIS-CONISPOLIATIS 2003; ÖZBEK-ERDOĞU 2014, 98-100. Per le indagini condotte a partire dagli 
anni '80 nella penisola di Gallipoli v. ÖZDOĞAN 1986; 1997. 
249 ÖZBEK 2000; 2008; 2009; ÖZBEK-ERDOĞU 2014. 
250 Pse.Symn. 710; STRABO VII 55; HDT. IX 120. 
251 ASLAN-SAZCI 2016. 
252 La menzione di Madytos compare in Steph. Byz. s.v. Μαδυτός; Hdt. VII 33; Strabo VII 55; X. HG I 1,3. 
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I materiali rinvenuti durante gli scavi, seppur molto frammentari, portano elementi dirimenti per 

l'identificazione della cultura artigianale della prima età del ferro, composta per lo più di manufatti 

prodotti localmente o importati dai centri vicini, come Troia o Lemno, che risalgono al pieno VIII secolo 

a.C., come testimoniato dalla presenza della ceramica decorata con motivi geometrici cosiddetta G 2-3 e 

la ceramica grigia (grey ware)253. 

Le informazioni più consistenti relative al Chersoneso Tracico, però, riguardano principalmente 

l'interesse e l'arrivo degli Ateniesi nella Propontide e nella Troade a partire dalla fine del VII secolo a.C., 

quando contingenti umani si stabilirono permanentemente a Sigeo254 (Σίγειον), per poi fare tappa a 

Eleunte (Ἐλαιοῦς, città dell'olio) e Agora (Ἀγορά, odierna Bolayır)255. Questi due insediamenti furono 

fondati rispettivamente a sud-ovest e nord-est, probabilmente per controllare in maniera strategica gli 

accessi via mare e via terra della penisola. Sotto la guida di Milziade il Vecchio, figlio di Cipselo, diventato 

tiranno del Chersoneso, furono fondate, oltre alle già menzionate Eleunte e Agora, Krithote, Paktye e 

Cardia256. Lo stesso Milziade fu promotore della costruzione di un lungo muro, lungo 36 stadi, che 

chiudeva la penisola da una costa all'altra presso l'istmo che andava da Cardia a Pattie, creando una sorta 

di isola artificiale lunga 420 stadi257. Questa soluzione, secondo Erodoto, serviva a isolare la penisola e ad 

arginare possibili invasioni degli Apsinti (una tribù tracia) ed era stata già adottata in altre aree del Nord 

Egeo: nella stessa Lemno, ad Efestia, sin dalla tarda età del bronzo fu realizzato un muro di fortificazione 

che chiudeva la penisola di Efestia e ne faceva, come in altri esempi insulari della Dark Age come Karphì 

a Creta e Zagorò ad Andros, un sito protetto e chiuso a possibili invasioni esterne258.  

Come abbiamo ricordato sopra, secondo la tradizione letteraria il Chersoneso fu colonizzato per la prima 

volta dagli Eoli, provenienti soprattutto da Lesbo, che fondarono Sesto e Madytos, ma anche dalla polis 

di Alopekonnesos sul Golfo di Melas. Ai primi coloni seguirono i Milesi, che fondarono Limnai259, in 

collaborazione con Clazomene, che a sua volta fondò Kardia260. 

In seguito alla soppressione della rivolta ionica, dopo la fuga di Milziade, il Chersoneso - ad eccezione di 

Kardia - fu occupato da una flotta di Fenici nel 493261. La regione entrò a far parte della Lega Delio-Attica 

dopo la sua definitiva liberazione da parte di Cimone, probabilmente intorno al 466 a.C.262 

 
253 ASLAN-SAZCI 2016, 126-128, 136. 
254 ISAAC 1986, 162-166. 
255 LOUKOPOULOU 2004c, 904-905, N. 661 (Eleunte), 906, N. 663 (Agora). 
256 Un catalogo completo delle poleis del Chersoneso Tracico è offerto ibid., 903-911 (con bibliografia). 
257 HDT. VI 36, 2. 
258 Secondo le fonti fu ricostruito prima sotto Pericle (Plu. Per. 19.1), poi sotto il comandante spartano Dercillida 
(X. HG III 2, 9-10) e in età tarda (Procop. Aed.  IV 12). Sull'ubicazione del muro e sulle sue dimensioni v. 
KAHRSTEDT 1954, 11-14. 
259 STRABO XIV 1, 6. 
260 Ibid. 7, 50. 
261 HDT. VI 33, 1. 
262 PLUT. Cim. 9, 3-6; 14, 1. V. ISAAC 1986, 176-177. 
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Rispetto al quadro insediativo multiculturale del Nord Egeo (cfr. anche infra, §3.10), è da mettere in 

particolare evidenza nel Chersoneso Tracico la presenza ateniese, affiancata dal VI sec. a.C. alle altre 

compagini greche – Euboici nell’Egeo nord-occidentale, Tasi, Chii ed Eoli nell’Egeo centro-

settentrionale. Queste, unitamente alle popolazioni locali (le varie tribù tracie e altre popolazioni, 

etichettate d’insieme da Tucidide IV 109, 4 come barbaroi diglossoi), sperimentarono varie forme di 

interazione, non ultima quella della cultura, all’interno di questo bacino geografico. 

 

3.10 Costa egea della Tracia 

La costa egea della Tracia rappresenta uno dei contesti più ricchi di risorse e variegati dal punto di vista 

del popolamento, tale da giustificare il costante interesse dei Greci per questa regione: dall’età altoarcaica, 

quando si datano le frequentazioni e le fondazioni di apoikiai in questo distretto, all’età classica, quando 

esso fu oggetto di un’intensa attività militare e di occupazione da parte di Atene, fino alla conquista 

macedone. Il punto di vista delle fonti antiche è quello greco, ma le scoperte archeologiche, l’incremento 

della documentazione materiale, la riflessione storica con nuovi modelli interpretativi, consentono oggi 

di tracciare un quadro meno unidirezionale e più circostanziato dell’ampia fascia di terra che va dal Golfo 

dello Strimone al Chersoneso Tracico, un tratto di costa di ca. 310 km lineari di lunghezza, fertile e con 

un florido entroterra per articolazione dei paesaggi e risorse263. 

In questa sede non ci occuperemo della Tracia interna e di quella pontica (affacciata sul Mar Nero), cioè 

dell’intera parte orientale della penisola balcanica a est dell’Epiro e della Macedonia, fino al Mar Nero, 

ma solo della sua zona meridionale, affacciata sull’Egeo. 

Per quanto riguarda la geografia, la Tracia meridionale o gravitante nel bacino dell’Egeo comprende 

diversi paesaggi: valli fluviali, rilievi montuosi e collinari, estese pianure. Da ovest a est, si incontrano i 

fiumi Strimone (eponimo del Golfo; oggi Struma), Nestos (Mesta), Hebros (Maritza). Lo Strimone, la sua 

valle e il Golfo aprono la costa tracica a occidente. Questo fiume rappresentò, fin da epoca arcaica, non 

solo il confine geografico tra Tracia e Macedonia, ma, più ampiamente, anche un limite culturale tra il 

mondo greco e quello tracio (per quanto ellenizzato)264. Presso le coste sorgevano gli insediamenti di 

Eione (divenuta ateniese dopo la conquista di Cimone nel 476) e Anfipoli che, prima ancora di essere 

colonizzata dagli Ateniesi nel 437, era un importante snodo viario e delle comunicazioni, come attesta il 

nome greco di Ennea Hodoi (“Nove Strade”). Da Eione e da Nove Strade, infatti, si accedeva al Monte 

Pangeo (Pangaion; alt. ca. 1800 m), ricco in legname e in miniere d’oro e argento265. Lo storico Erodoto, 

nel narrare del passaggio di Serse in questi territori, riferisce che “il monte Pangeo è grande e alto e in 

 
263 Tra i lavori più significativi per la Tracia egea e per l’interazione tra le popolazioni locali e i Greci: CASSON 1926; 
ISAAC 1986: ARCHIBALD 1998; VALEVA-NANKOV-GRANINGER 2015. 
264 Per il valore di confine geografico, simbolico e culturale dello Strimone, almeno nell’ottica di Erodoto, cfr. 
ASHERI 2009, 135-136. 
265 CASSON 1926, 63-66; LOUKOPOULOU 2004a, 860-861, N. 630. 
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esso si trovano miniere d’oro e d’argento” (ἐν τῷ χρύσεά τε καὶ ἀργύρεα ἔνι μέταλλα), sfruttate dalle 

popolazioni locali (τὰ νέμονται Πίερές τε καὶ Ὀδόμαντοι καὶ μάλιστα Σάτραι). 

L’interesse per le risorse del Pangeo fu comune ai Traci prima, come evidenziato nel passo di Erodoto, 

ai Greci poi: a partire dalla fine del VI sec. Taso, poi gli Ateniesi dopo il 437 (e più tardi Filippo II, dopo 

la conquista della Tracia e la fondazione di Anfipoli) si impadronirono di queste miniere. 

La pluralità delle compagini greche stanziate sulle coste tracie dell’Egeo si inseriva in un quadro di 

popolazioni locali tutt’altro che unitario. Erano diverse, infatti, le tribù tracie stanziate in quest’area: 

Bisalti, Odomanti, Sinti (Sintoi), Pieri (Pieres), Edoni, Satrai, Dersaioi, Sapei266 (cfr. supra, § 2.4). 

Nel complesso, la Tracia egea proponeva un quadro insediativo molto articolato, in una situazione più 

simile a quella che si verificò, tra VIII e VI sec. a.C., in Magna Grecia e Sicilia, dove le comunità di apoikoi 

di diversa origine trovarono un parterre altrettanto multicolore di popolazioni locali, con cui stabilirono 

diversi rapporti di interazione, che alla Grecia continentale o dell’Egeo insulare, dove i territori erano 

divisi solo tra le varie comunità di origine greca, per quanto linguisticamente e storicamente differenziate. 

In quest’area rivierasca del nord Egeo, ripartita tra diverse tribù tracie e frequentata dai Greci e altre 

popolazioni, attratte dalle risorse naturali, dalla feracità dei luoghi e dalle potenzialità di scambi 

commerciali, si creavano condizioni storiche favorevoli allo scambio di idee, tecniche e manifestazioni 

della cultura artistica. 

  

3.10.1 Ainos 
A est, l’ultimo centro costiero rilevante, che controllava il golfo di Melas, era Ainos, odierna Enez, 

insediamento sorto sulla sponda orientale del delta del fiume Ebro (Hebros). Come città greca, Ainos fu 

fondata dagli Eoli, dapprima di Alopekonnesos, la colonia di Lesbo dell’area nord-occidentale del 

Chersoneso Tracico, poi successivamente dagli abitanti di Mitilene e Cuma eolica, probabilmente intorno 

alla seconda metà del VII sec. a.C.267 La città è già menzionata in Omero e nella lirica arcaica e, secondo 

una tradizione tarda, sarebbe stata fondata dal troiano Enea poco dopo essere fuggito da Troia268. 

Ipponatte ricordava Reso, il re degli abitanti locali, ucciso vicino alle sue bianche cavalle269. Celebre è 

l’inno cletico di Alceo, una preghiera al fiume “Ebro, il più bello dei fiumi, / tu sfoci sonante accanto a 

Eno / nel mare di porpora / correndo per la terra dei Traci / domatori di puledri”270. La descrizione da 

parte del poeta di Lesbo di questo ameno, fertile topos tracio – una fondazione eolica, come si è detto –, 

 
266 Ibid., 854. 
267 La fondazione eolica è attestata in Erodoto (VII 58, 3), mentre la fondazione ad opera di Mitilene e Cuma eolica 
è in Strabone (VII 6, 1). V., per un quadro generale, TIVERIOS 2008, 118-119; LOUKOPOULOU 2004b, 875-877, 
N. 841, s.v. Ainos. 
268 HOM. Il. IV 519-520. Per la fondazione di Ainos ad opera di Enea cfr. ISAAC 1986, 147-148; TIVERIOS 2008, 
119. 
269 Fr. 72 Degani. 
270 Fr. 45 Voigt, traduz. G. Guidorizzi. 
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frequentato da molte fanciulle che si aspergevano delle sue acque, ne implica la familiarità presso le 

comunità greche dell’Asia Minore nord-occidentale. 

In Stefano di Bisanzio Ainos è identificata con il nome antico di Apsinthos, derivato dal nome delle genti 

Apsinzie che popolavano il lato orientale del fiume Ebro, così come Strabone tramanda l’originario nome 

di Poltymbria, un nome composto dal termine “bria” (città) e dal nome del re tracio Poltys271. Al mito 

fondativo della città, inoltre, risale un passo del III libro dell’Eneide in cui è lo stesso protagonista del 

poema a riferire del suo arrivo presso la foce del fiume Ebro e la conseguente fondazione della città che 

lui stesso chiamò Aeneadae272. 

Il nome dell’antica polis figura tra i centri della Tracia che si ribellarono ai Persiani i quali, nel 492 a.C. 

entrarono in Tracia sottomettendo la maggior parte delle tribù presenti poste sulla costa, l’isola di Taso e 

la stessa Ainos. La sua posizione obbligò anche il passaggio di Serse e della sua flotta dal porto di Ainos 

nel 480 a.C. 

Per la sua ubicazione favorevole, a controllo del Golfo di Melas e della foce del fiume Ebro, questo centro 

doveva la sua ricchezza al commercio e alla presenza di due scali portuali, insieme a un terzo che era lo 

stesso sbocco dell’Ebro Ebro, navigabile per via della consistente portata d’acqua, e che costituì la fortuna 

della città; la prova, oltre alla posizione geografica, è la presenza di una zecca locale di monete d’argento 

a partire dagli inizi del V sec. a.C. e il versamento di un phoros annuali alla Lega Delio-Attica di circa 12 

talenti dopo la cacciata dei persiani dal Nord Egeo273.   

Sulla base delle fonti è possibile riconoscere la fondazione di un centro autonomo a vocazione fortemente 

commerciale e marittima a partire dalla sua fondazione, nel VII sec. a.C.  

Le testimonianze provenienti dagli scavi archeologici, effettuati soprattutto sull’acropoli della città antica, 

dove oggi sorge il Kastro Medievale, hanno resituito una lunga vicenda insediativa, che dai frammenti 

ceramici dell’età del rame che attestano una presenza umana già a partire dal IV millennio a.C. prosegue 

almeno fino alla prima età del ferro274. Dal VII sec. a.C. in poi è possibile seguire lo sviluppo della cultura 

materiale che, dall’originaria facies nord-egea riferibile all’insediamento tracio, accoglie in più ambiti 

(architettura, ceramica, sarcofagi in terracotta) una forte componente greco-orientale, in particolare eolica 

e ionico-settentrionale (v. infra, §5.6.2). 

 

3.10.2 Peraia di Samotracia 

Per peraia di Samotracia si intendono quei territori che in antico si affacciavano sulla costa della Tracia e 

andavano dalla sponda occidentale del fiume Ebro fino al monte Ismaro, presso l’antico centro di Drys, 

 
271 STEPH. BYZ. s.v. Ainos; STRABO VII 6, 1; per i nomi di Ainos nelle fonti v. TIVERIOS 2008, 119. 
272 VERG. Aen. III 15. 
273 ISAAC 1986, 158; TIVERIOS 2008, 120. 
274 BAŞARAN 2005; 2006, 409; 2008, 185. Per una sintesi delle indagini effettuate ad Ainos: BAŞARAN 2007a; IRMAK 
2010, 15-18. 
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sorto vicino alla colonia chiota di Maronea, e che furono fondati dalla fine del VII sec. a.C. dalla metropoli 

Samotracia, distante circa 43 km da Ainos275.  

Come per Taso, la costituzione da parte di Samotracia di una fascia costiera composta da una serie di 

centri satelliti era funzionale a creare una cintura di scali portuali e un’interfaccia con la Tracia interna e 

l’area continentale del Nord Egeo. A questo dato si aggiunge la non secondaria necessità di Samotracia, 

montuosa e poco ospitale per l’agricoltura, di avere a disposizione i fertili appezzamenti di terreno 

presenti nell’area a ovest dell’Ebro ed estesi fino a Maronea, irrorati da corsi d’acqua, e inquadrati a nord 

da fitte catene montuose che creavano già in antico un limite naturale tra un’area a sud, costiera, di 

influenza greco-anatolic, e quella a nord delle montagne popolata da gente tracia.  

I centri principali che rientravano nell’elenco delle città fondate da Samotracia, oltre alla già menzionata 

Drys, sono Zone/Mesembria, Tempyra, Sale, Doriskos/Charakoma276. 

Un centro eminente già in antico e che a livello archeologico ha restituito testimonianze evidenti relative 

all’occupazione di età arcaica e poi classica/ellenistica è l’antica Mesembria/Zone277. Il doppio poleonimo 

è legato alla testimonianza di Erodoto (VII 108) che cita Mesembria come la città più occidentale della 

peraia di Samotracia, localizzata nelle immediate vicinanze di Maronea, colonia di Chio. Fino a qualche 

anno fa il moderno villaggio di Mesembria era stato riconosciuto come il sito dell’antica e omonima 

fondazione di Samotracia. Gli scavi, però, hanno restituito centinaia di monete recanti in esergo il nome 

di Zone, l’altra grande colonia di Samotracia, che si identificherebbe dunque nell’antico centro su cui 

sorge il villaggio moderno di Mesembria278. 

L’antica Zone è attualmente l’unica dei centri della peraia ad essere stata scavata sistematicamente e 

pubblicata, oltre che in diversi articoli scientifici, nella serie di volumi Αρχαία Ζώνη, riguardanti lo scavo 

del Santuario di Apollo, la fortificazione della città, la necropoli e la monetazione279. La città, circondata 

da un visibile circuito murario, pianificata con assi stradali orotognali e dotata di luoghi pubblici e 

abitazioni, è stata individuata a circa venti chilometri a ovest di Alessandroupoli, presso l’omonimo monte 

Zone. Il porto, oggi visibile seguendo la linea di costa, è lo stesso impiegato dalla flotta di Serse come 

 
275 Taso, invece, dista solo circa 7 km dalla sua peraia e circa 20 km da Oesyme e meno di 25 da Neapolis. Sulla 
peraia di Samotracia e la sua topografia v. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971c; MEYER 1976; MARKOV 1980; TSATSOPOULOU 2007; 
TIVERIOS 2008, 114-118; v., inoltre, i recenti studi e le ricognizioni effettuate nel territorio della peraia in 
AVRAMIDOU et alii 2022; GARYFALLOPOULOS 2022. Per il concetto storico di peraia v. FUNKE 1999 e, per 
Samotracia, v. in part. ibid. 60-61 e fig. 3. 
276 Per i centri della peraia di Samotracia v. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971c; ISAAC 1986, 125-137; ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ 1987-1990; 
TIVERIOS 2008, 107-109, 114-118. 
277 TSATSOPOULOU-KALOUDI 2001; ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ 2017. 
278 Cfr. ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ et alii 2005, 505-508. Sull’identificazione dell’attuale Mesembria con Zone v. TIVERIOS 
2008, 107-109. Secondo ZAHRNT 1997 il riferimento di Erodoto a Mesembria potrebbe essere legato a un avverbio 
locativo, μεσημβρία, cioè sud, presente nel testo di Ecateo, utilizzato da Erodoto per trattaciare il percorso di Serse 
in Tracia (TIVERIOS 2008, 109); v., inoltre, ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ et alii 2005, 508, n. 2. 
279 Per il santuario di Apollo v. ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ et alii 2015; per la fortificazione ΠΑΡΔΑΛΙΔΟΥ 2015; 
per la necropoli ΗΛΙΟΡΙΟΥΛΟΥ 2015; ΓΑΛΑΝΗ-ΚΡΙΚΟΥ 2015. 
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approdo sicuro per trarre a secco le navi e farle asciugare, prima di proseguire la sua spedizione280. Proprio 

dallo scavo del Santuario di Apollo e dalla necropoli sono venute alla luce numerose testimonianze legate 

ai rapporti tra la popolazione locale di origine tracia, i Ciconi (Tav. 2b), e gli apoikoi greci: in particolare 

la compresenza di centinaia di manufatti importati dalla metropoli o dall’esterno, graffiti vascolari in 

lingua sia greca sia locale, insieme a prodotti della cultura materiale tracia dei natives, ha consentito di 

riconoscere in questo centro un insediamento in cui si attuò la convivenza pacifica e prolungata di Traci 

e Greci281. Tra le prove a favore di questa “convivenza” è l’iscrizione bilingue, databile tra la fine del V e 

la prima metà del IV sec. a.C., con una sezione relativa a un decreto pubblico di Zone che garantiva il 

privilegio dell’immunità agli stranieri e che garantiva un rapporto pacifico di coesistenza tra le parti282. 

Il Santuario di Apollo è stato identificato grazie a un accumulo di circa 291 iscizioni incise sui vasi e che 

recavano il nome della divinità al genitivo (Απώλλονως) e dediche al dio, databili tra il VI e il IV sec. a.C.283: 

la maggior parte delle iscrizioni presentava un alfabeto greco ma la lingua era tracia, connessa con il greco 

e il frigio. Dallo stesso Santuario, inoltre, provengono, oltre ai resti della decorazione architettonica del 

tempio, vasi d’importazione, non soltanto attici, ma anche dall’area eolico-ionica, e figure in terracotta, 

armi, strumenti di uso quotidiano e, non ultime, delle statue in pietra e marmo, tra cui spiccano parti di 

kouroi284. Sempre a Zone sono attestati altri luoghi di culto archeologicamente riferibili a Demetra, e a 

livello epigrafico ad Afrodite, Cibele e Dioniso285. 

Gli altri centri della peraia di Samotracia, oltre a Zone, sono scarsamente conosciute a livello archeologico, 

come ad esempio Drys e Sale, ma entrambe sono note grazie alle fonti e alle iscrizioni: sappiamo che 

Drys e Sale, posizionate rispettivamente a ovest di Zone e in corrispondenza dell’attuale centro di 

Alexandroupoli, facevano parte della lista dei contribuenti della Lega Delio Attica, insieme a Zone, con 

il versamento del phoros indipendentemente e separatamente dalla madrepatria Samotracia pari a un 

talento (Drys), mezzo talento (Sale) e due talenti (Zone)286. Il contributo alla Lega è alto se paragonato 

agli altri centri costieri del Nord Egeo e denota da un lato la parziale indipendenza di questi centri dalla 

vicina Samotracia, dall’altro la disponibilità economica e la forza commerciale di questi luoghi di approdo 

con funzione prevalentemente emporica287. 

 
280 HDT. VII 59. 
281 ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ 1996, 922; 1997; 618-619; ILIEVA 2007; TIVERIOS 2008, 115. Sulle iscrizioni in lingua trace e 
bilingui sui vasi dal Santuario di Apollo v. BRIXHE 2006. In generale sui graffiti dalla Tracia di età classica ed 
ellenistica cfr. DOMARADZKA 2005. 
282 IThrAeg 427. 
283 ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ et alii 2015. 
284 ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ 2017, 545-546. 
285 Ibid., 546-547.  
286 IG I3 77 V 27-31; ISAAC 1986, 130; TIVERIOS 2008, 115, nt. 592. 
287 Cfr., ad esempio, il phoros pagato dagli abitanti della città portuale di Abdera, colonia di Clazomene e poi di Teos, 
che nel 454/3 a.C. versava nelle casse della Lega 1285 dracme e 2 oboli (IG I3259). 
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Sappiamo di altri due centri sulla stessa costa tracia dell’Egeo ancora una volta grazie a Erodoto, il quale 

riferendo della spedizione di Serse lungo il Nord Egeo menziona, dopo l’attraversamento del Golfo di 

Melas, Dorisco e Sale, che rientravano nella peraia di Samotracia288. Dorisco sorgeva nella piana costiera 

della Tracia attraverso la quale scorre il maestoso fiume Ebro e in cui, secondo lo storico, era stata 

edificata una fortezza regia, chiamata appunto Dorisco, impiegata da Dario come un presidio persiano 

fin dalla spedizione contro gli Sciti e, in seguito, luogo adatto per lo schieramento dell’esercito da parte 

di Serse289. Tutte le navi giunte a Dorisco, inoltre, furono condotte sulle spiagge di Zone e dell’altro centro 

della peraia di Samotracia, Sale290. In passato questo centro era stato identificato a 10-11 km dall’antica 

città di Traianopoli, presso la moderna città di Alexandroupoli291, ma oggi un’identificazione con la 

moderna Makri è ritenuta più plausibile292.  

Incertezze dal punto di vista archeologico e topografico riguardano anche Tempyra (Τέμπυρα), l’altro 

centro della peraia posto nell’area occidentale della foce dell’Ebro e che fu definita in Strabone come 

Σαμοθρᾴκων πολίχνιον, il “villaggio dei Samotraci”293, un piccolo insediamento che non è stato ancora 

identificato con sicurezza, ma che secondo alcuni studiosi potrebbe ricadere o nel territorio della 

fondazione successiva di Traianopoli, fondata appunto da Traiano294, o nell’area di Alexandroupoli295. 

Della peraia di Samotracia faceva parte anche Charakoma, il più orientale dei centri della Peraia, e che 

probabilmente prendeva il nome da χαράκωμα, cioè “campo trincerato, fortificazione”, probabilmente 

per via della sua funzione di accampamento; ad oggi nessun resto archeologico è ricollegabile a questo 

centro296. 

Questo il quadro generale di riferimento, entro il quale valutare se, sotto l’aspetto della cultura materiale 

e artigianale, questi centri della peraia di Samotracia fossero soltanto o soprattutto una proiezione della 

metropoli, o se invece non avessero sviluppato una loro maggiore autonomia, come sembra, per esempio, 

nel caso di Mesembria/Zone. Si propongono alcune considerazioni preliminari. La peraia di Samotracia, 

rispetto a quella tasia, è storicamente più recente di circa un secolo: il dato può indicare una maggiore 

autonomia e coesione delle comunità tracie della costa antistante, e un processo di interazione e 

 
288 HDT. VII 59. 
289 HDT. VII 59, 1-2. 
290 HDT. VII 59, 2-3 
291 Per le testimonianze archeologiche di Sale, seppur sporadiche, v. TIVERIOS 2008, 116, nt. 602, e bibliografia 
precedente. 
292 KAZAROW 1918; MULLER 1975, 3; PANTOS 1983, 173; ISAAC 1986, 131; AVRAMEA-KARANASTASI 1993, 51; 
MOTTAS 1989; ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ et alii 2005, 129-132; PSOMA 2008, 125-126; ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ et alii 
2015, 46-48; ΠΑΡΙΣΑΚΗ 2020, 193-194; AVRAMIDOU et alii 2022, 285-286. 
293 STRAB. VII fr. 47. 
294 ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971c, 38, 40; ISAAC 1986, 132-133; ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1961; TIVERIOS 2008, 116-117. Contra: 
PANTOS 1983, 173; MOTTAS 1989, 94, N. 56. 
295 ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ 2005, 38. 
296 Per Charakoma cfr. LAZARIDIS 1961, 40; ISAAC 1986, 132-133; LOUKOPOULOU 2004b, 871; TIVERIOS 2008, 
117. 
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integrazione da parte di Samotracia – la cui origine comune ai territori dell’opposta terraferma è registrata 

anche nel nome dell’isola –, con forme di contatto differenti rispetto al quadro più oppositivo e bellicoso 

che, almeno per le fasi iniziali, viene ricordato da più fonti, Archiloco in primis, a proposito di Taso e dei 

Saioi, che abitavano (anche) l’opposta sponda tracia. D’altra parte, la città greca di Mesembria/Zone, su 

un luogo già abitato dalle popolazioni locali297, assume connotati urbani in senso pienamente ellenico e, 

come nella stessa Samotracia per il santuario dei Grandi Dei, solo la lingua delle iscrizioni del santuario 

di Apollo rivela la coesistenza di due gruppi distinti, Greci e Traci, che sotto il profilo della cultura 

materiale risulterebbero altrimenti indistinguibili, secondo forme di convivenza e di integrazione che, 

dopo le prime fasi burrascose, si ritrovano in realtà anche a Taso (nell’agorà su un monumento dedicato 

a Glaukos dai figli del tracio Brente; §6.5).  

 

3.10.3 Maronea 

Tra i primi insediamenti coloniali greci del Nord Egeo è Maronea, centro costiero sorto nei pressi del 

versante occidentale del Monte Ismaro, presso l’area moderna del porto di Agios Charalampos, fondato 

nella prima metà del VII sec. a.C. da parte di Chio, uno dei tre centri ionici insieme alle vicine Clazomene 

e Teos che andarono a colonizzare fruttuose zone costiere che si affacciavano sul Mar di Tracia298.  

Maronea gestiva un ampio territorio con uno scalo portuale, di cui già alla fine dell’Ottocento e l’inizio 

del Novecento si vedevano i resti, collocato di fronte all’isola di Samotracia. Nel catalogo delle poleis 

greche arcaiche e classiche, a Maronea è assegnata la massima estensione territoriale per una polis greca, 

classificata come “size 5”299. Al tempo della sua fondazione, però, le poleis della peraia di Samotracia non 

erano state ancora fondate, mentre la più vicina città, a ovest, distante da Maronea circa 25 km in linea 

d’ari,a era Stryme, colonia di Taso ed enclave tasia in un territorio esterno alla più occidentale peraia di 

quest’isola: per questo, Stryme divenne oggetto di contesa tra Taso e la stessa Maronea intorno alla metà 

del VII sec. a.C.300  

 
297 ΒΑΒΡΊΤΣΑΣ 1988, 80; TIVERIOS 2008, 116. 
298 PS.-SCYMN. 675–678. Un quadro recente dell’antica Maronea dalle origini fino al V-VI d.C. è offerto in 
ΚΑΡΑΔΗΜΑ 2017. V., inoltre, ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1972b; ISAAC 1986, 111-114; MÜLLER 1987, 70-72; EAA Secondo 
Supplemento 1971-1994, s.v. Maroneia [E. PENTAZOS]; ΒΕΛΗΓΙΑΝΝΗ-ΤΕΡΖΗ 2004, 42-45; LOUKOUPOULOU 2004b, 
878-880, N. 646, s.v. Maroneia); TIVERIOS 2008, 99-107. 
299 Seppure con il beneficio del dubbio, “probably 5”: LOUKOUPOULOU 2004b, 878. Un territorio di simile 
ampiezza aveva, per esempio, nel territorio contermine, Ainos, che dominava le fertili pianure alla sinistra 
dell’Ebro; ibid., 875. 
300 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1958; ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1972b, 10; SCHÖNERT-GEISS 1979; ΣΑΡΛΑ-ΠΕΝΤΑΖΟΥ - ΠΕΝΤΑΖΟΣ 1984; 
ISAAC 1986, 114; ΚΑΡΑΔΗΜΑ-ΜΑΤΣΑ 1997; TIVERIOS 2008, 99-100. Secondo Plinio il nome più antico di Maronea 
era Orthagoria (NH IV, 42). Contra: ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ 1987-1990, prendendo in considerazione l’emissione 
monetale di Orthagoria, risalente già a partire dalla metà del IV sec. a.C., dimostra l’esistenza di un centro 
confinante con Maronea, autonomo, fondato nella seconda metà del IV sec. a.C., forse proprio con Filippo II di 
Macedonia. V. TIVERIOS 2008, 106, nt. 549. 
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L’arrivo dei coloni di Chio in quest’area può spiegarsi in vari modi: nella temperie di grande fioritura 

economica e culturale dell’Egeo arcaico e di vigorosa mobilità sui mari, consolidati gli insediamenti delle 

poleis dell’Egeo centrale, le aree costiere della Tracia egea offrivano nuove prospettive di acquisizioni 

territoriali e ricchezza, con la possibilità di avere uno scalo portuale in un’area che già alla fine dell’VIII e 

soprattutto durante il VII si stava rasformando in una vera e propria regione a carattere commerciale. Il 

commercio marittimo, infatti, diventò il primum movens dello sviluppo di tutte le città costiere della Tracia 

e delle isole poste di fronte ad esse. Le ragioni della “corsa” alla fondazione di un centro portuale da parte 

della ionica Chio, inoltre, erano legate allo sfruttamento del territorio circostante il sito prescelto: una 

fertile piana sfruttabile dal punto di vista agricolo e che rientrava negli interessi della madrepatria. Non è 

un caso, infatti, che Maronea in antico fosse nota per l’ottimo vino di colore nero, cantato proprio 

nell’Odissea, e che l’antica città nelle fonti fosse connessa con il culto di Dioniso301. Proprio lo sfruttamento 

agricolo potrebbe essere una delle chiavi di lettura della presenza chiota a Maronea: l’area dell’Ismaro, 

dove sorgeva anche l’omonimo centro, era nota per la produzione di vino, celebre per essere stato 

utilizzato da Odisseo per ubriacare Polifemo e ottenere così la fuga dalla caverna del Ciclope; il vino, 

definito dallo stesso Polifemo “ambrosia e nettare” (ἀμβροσίης καὶ νέκταρός302), gli fu gentilmente offerto 

da Marone, figlio di Euante e sacerdote di Apollo, eroe fondatore di Maronea303. Marone, evidentemente 

ospitale e generoso con gli xenoi, offre oltre al vino, conservato in dodici anfore, sette talenti d’oro lavorato 

e un cratere in argento304. Anche in questo caso saremmo di fronte a uno scenario geografico reale che 

riguardava l’area presso l’Ismaro, compresa Maronea, e i non lontani giacimenti aurei del Monte Pangeo 

e di stagno, questi ultimi localizzati proprio vicino Maronea, già sfruttati in antico e riportati 

indirettamente nell’epos omerico305. Dunque il vino e i metalli potrebbero essere l’aition della 

colonizzazione di Maronea da parte degli abitanti di Chio e la generosa e cordiale ospitalità offerta da 

Marone a Odisseo il riflesso di una pratica comune nell’antichità che, molto sottilmente, potrebbe 

 
301 PS.-HES. fr. 238 Merkelbach-West. 
302 HOM. Od.  IX 359; inoltre, per il vino di Ismaro offerto da Marone a Odisseo cfr. SALVIAT 1990; VALTCHINOVA 
1997; TIVERIOS 2008, 101. 
303 “Avevo un otre di capra, pieno del nero vino, dolce, che mi diede Marone figlio di Euante, sacerdote di Apollo, 
che era protettore di Ismaro, perché, riverenti, col figlio e la moglie lo risparmiammo: abitava, infatti, nel folto 
bosco di Febo Apollo. Splendidi doni costui mi offrì: sette talenti di oro lavorato mi diede, mi diede un cratere 
tutto d’argento in tutto, dolce e puro, bevanda divina. Non era noto a nessuno dei servi e alle ancelle di casa, ma 
solo a lui, a sua moglie e ad una dispensiera. Quando bevevano questo rosso vino di miele, ne versava una tazza 
piena su venti misure di acqua: dal cratere si spandeva un dolce profumo, divino. Allora non avresti gradito starne 
lontano. Un grande otre di questo vino portvo, e cibi dentro un canestro: perché subito il mio animo altero pensò 
che avremmo trovato un uomo con una gran forza, selvaggio e ignaro di giusti pensieri e di leggi” (HOM. Od. IX 
196-215, trad. G.A. Privitera). 
304 Ibid., 201-205. 
305 Cfr. DNP suppl. 10, 1015-1016, pianta 6, con le principali aree del “Vecchio Continente” impiegate per 
l’estrazione di materie prime a partire dal XII fino al VI sec. a.C. V., inoltre, le considerazioni sui giacimenti 
metalliferi rinvenuti vicino Maronea in ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ 1987/1990, 304; ISAAC 1986, 112; TIVERIOS 2008, 100. 
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rimandare anche all’arrivo pacifico di stranieri nel già popolato Nord Egeo e la successiva integrazione 

pacifica degli xenoi, nel caso specifico i coloni di Chio, con i locali, i Ciconi, di origine Tracia306. 

Gli studi e gli scavi condotti nell’area della città antica a partire dalla fine degli anni Sessanta si sono 

concentrati in vari punti dell’insediamento, che si estendeva dalle pendici dell’Ismaro fino al porto, dove 

probabilmente si imbarcavano i fedeli per raggiungere il Santuario dei Grandi Dei di Samotracia, posto 

di fronte all’attuale spiaggia di Sinassi307. L’acropoli, fortificata in opera poligonale era collegata con due 

lunghi muri di fortificazione alla cima dell’Ismaro, a ca. 678 m s.l.m., dedicata ad Agios Georgios: è stata 

ricondotta al centro dei natives di origine Tracia, i Ciconi, il cui eroe fondatore era appunto Marone, 

eponimo della città. 

Eccezion fatta per alcuni sporadici rinvenimenti sull’acropoli308 e sull’area costiera a ovest di Maronea, da 

Alkyona a Imero, le uniche testimonianze evidenti della fase precedente l’arrivo dei coloni da Chio sono 

state riportate alla luce negli scavi condotti presso località Abelia, Mikrò Doukàto, a nord dell’alveo del 

fiume Filiouri, dove è stata intercettata un’estesa necropoli databile tra l’VIII e il VI secolo a.C. con tombe 

a cassa, ancora oggi visibili in situ, scavate direttamente nel banco roccioso o costruite in blocchi di 

pietra309. I corrredi delle sepolture si distinguono in due categorie, quelli con materiali prodotti in loco, 

attribuiti a genti locali, e quelli che comprendono manufatti di tradizione ionica misti a manufatti locali 

della cultura tracia, fortemente influenzati, soprattutto nella metà del VI sec. a.C. dalla cultura materiale 

ionica: queste ultime sono state attribuite ai coloni da Chio, e se n’è dedotta una convivenza tra i due 

gruppi310.  Come in altri casi di fondazioni nel Nord Egeo, anche in questo caso saremmo di fronte a una 

pacifica coabitazione di entrambi i gruppi nello stesso territorio. 

Durante la seconda guerra persiana, all’epoca della spedizione di Serse contro la Grecia, come le altre 

città della costa tracia anche Maronea fu sottomessa ed Erodoto ricorda il passaggio dei Persiani per la 

città sotto Serse (VII 109, 1). 

In seguito, la polis entrò a far parte della Lega Delio-Attica, pagando un elevato phoros, che indirettamente 

ne attesta la prosperità ancora nel V secolo a.C.311  

 

 
306 Come riportato in Strabone (VII 43), Maronea era una delle tre città dei Ciconi, insieme alle vicine Xanthia e 
Ismaro. 
307 Per gli scavi condotti a Maronea v. ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ et alii 2005, 335-338 (e bibliografia); ΚΑΡΑΔΗΜΑ 2017; 
ΜΑΤΣΑΣ 2017.  
308 ΠΕΝΤΑΖΟΣ 1973; 1975; 1978; 1980; 1982; 1983. 
309 Ibid., 512-513, figg. 1046-1048. 
310 ΚΑΡΑΔΗΜΑ 2017, 519. 
311 LOUKOUPOULOU 2004b, 879. La città classico-ellenistica, strettamente connessa con l’acropoli, inquadrata dal 
possente muro di fortificazione, era organizzata su più livelli che seguivano il naturale pendio del terreno, secondo 
una pianificazione regolare con spazi pubblici, in cui rientra il tempio di Dioniso rinvenuto a Kampanas Rema (IV 
sec. a.C.) e forse l’area del mercato in località Ochthos, e privati, tra cui si possono annoverare due case ellenistiche 
della fine del IV secolo a.C. e in uso fino al II sec. a.C. con sale da banchetto mosaicate: cfr. ibid., 518-519, figg. 
1060-1061; ΜΑΤΣΑΣ 2017, 514, fig. 1050. Ai resti della città di ellenistica, inoltre, risale il monumentale teatro 
costruito in una cavità posta sulla fascia pedemontana dell’Ismaro: ΚΑΡΑΔΗΜΑ 2017, 520, 1063-1065. 
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3.10.4 Stryme, Dikaia, Abdera 

Stryme. L’unico centro che in origine faceva parte della peraia di Taso ma che non si poneva in continuità 

con la “cintura” costiera di centri, di fondazione tasia, a Nord e a Nord-Ovest di quest’isola è l’antica 

Stryme. Con la sua posizione orientale e solitaria rispetto agli altri, è il probabile relitto di una 

programmata mira espansionistica di Taso su un settore ben più ampio della costa tracia. Inquadrata a 

est dal fiume Filiourì (antico Λίσος), che attraversa la valle del Rodope, e a ovest dal Golfo Bistonico, 

dove sorgeva probabilmente l’antico centro di Dikaia, l’antica area portuale di Stryme, di cui è stata 

individuata una parte cospicua durante i recenti scavi dell’American School e dell’Università di Princeton 

presso la penisola di Molyvoti, era molto fertile e comprendeva una serie di corsi d’acqua, tra cui lo stesso 

fiume Filourì e il lago Ismarico (Mitrikon), e una vastissima piana con campi coltivabili intervallata lungo 

la linea di costa da una serie di golfi interni di natura salmastra312. 
Il nome di Stryme è noto nelle fonti ancora una volta per la testimonianza di Erodoto che nel menzionare 

i luoghi del passaggio di Serse e del suo esercito in marcia verso la Grecia cita i luoghi fortificati dei Traci, 

tra cui Mesembria e, confinante con essa, “una città dei Tasii, Strime”313. Le informazioni geografiche del 

padre della storiografia sul posizionamento geografico di Stryme e il suo popolamento sono dirimenti: in 

mezzo a Stryme, infatti, colloca il fiume Liso, un fiume alimentato da numerosi affluenti e corsi d’acqua 

e che ancora oggi ha un letto dalla notevole portata, ma che al passaggio dell’armata di Serse era 

prosciugato e non fu sufficiente a fornire l’acqua ai soldati314. Sempre secondo Erodoto, l’antica regione 

si chiamava Gallaica (Γαλλαïκή), al suo tempo Briantica (Βριαντική), ma l’opinione corrente nel V sec. 

a.C. è che essa appartenesse ai Ciconi315; l’antica Stryme, inoltre, faceva parte di quelle città disposte lungo 

la costa, vicine tra loro, tra cui rientravano anche Maronea, Dicea (Dikaia) e Abdera, ed era costeggiata 

dall’Ismaride, “lago famoso” (λίμνας ὀνομαστὰς), situato tra la stessa Stryme e Maronea e tutt’ora presente 

con il nome di Mitrikos316. Il ruolo di quest’ultima polis, Maronea, è ritenuto abbastanza controverso per 

le strategie politiche di quest’area: secondo Archiloco (fr. 2 West), infatti, Maronea, fondazione chiota, 

era interessata a controllare l’area fertile posta sulla sponda occidentale del fiume Lisos e al controllo dello 

stesso corso d’acqua, tanto da giungere allo scontro armato con i Tasii; siamo in presenza di un tentativo 

 
312 Per le ricerche e gli scavi americani nell’attuale area archeologica della penisola di Molyvoti, antica Stryme v. 
ARRINGTON-ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΑΣΑΚΛΑΚΗ 2013; ARRINGTON et alii 2014; 2015; 2016; NERANTZIS et alii 2022; 
ARRINGTON et alii 2022; ARRINGTON et alii 2023; TERZOPOULOU-TASAKLAKI-ARRINGTON 2023. In generale su 
Stryme e la sua posizione nel Nord Egeo v. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1958, 91-94; ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971b, fig. 71; ISAAC 1986, 
70-71; ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΥ 2000, 181; LOUKOPOULOU 2004b, 880-884; ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ et alii 2005, 12, 130, 287-288; 
TIVERIOS 2008, 85-86; ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ-ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΥ 2017.  
313 “ἔχεται δὲ ταύτης Θασίων πόλις Στρύμη” (HDT. VII 108, 2-3); nella traduzione di A. Izzo D’Accini (1984) il 
termine Θασίων è tradotto “dei Traci”. 
314 HDT. VII 108, 2-3. In alcuni periodi dell’anno e con particolari condizioni di siccità questo fiume può anche 
essere completamente secco. Sulla quantità e la portata dei fiumi del Nord Egeo cfr. GIKAS et alii 2013. 
315 HDT. VII 108, 2-3. Cfr la pianta deille tribù della Tracia e le colonie greche in TSIAFAKI 2018, 220, fig. 1.  
316 HDT. VII 109, 1. 



 77 

di creare una “colonia di colonia”, proprio come avvenne per Taso, fondata da Paro e colonizzatrice dei 

cosiddetti centri della peraia317. 

Le ricerche archeologiche condotte a partire dalla fine degli anni Cinquanta presso la penisola di Molyvoti 

hanno permesso di individuare una serie di resti riferibili al circuito murario di età arcaica e classica, a cui 

si sono aggiunte le indagini di un’area necropolare di V sec. a.C. posta al di fuori delle mura318. Le indagini 

condotte di recente, a partire dal 2013, dall’American School of Classical Studies at Athens ha riportato 

alla luce tracce evidenti della città con impianto regolare, con lunghi percorsi stradali che si intersecano e 

parti consistenti delle abitazioni dell’antica Stryme risalenti soprattutto alla fase tardo-classica, insieme a 

piccole strutture sacre di età ellenistica319. La città era molto estesa e oltrepassava il lago Ismaride320: le 

ricognizioni e gli scavi hanno restituito materiali risalenti già all’età arcaica, come parti di stele e sculture 

funerarie a palmetta321, e numerosi frammenti di anfore vinarie e vasi importati di produzione attica, 

corinzia, East Greek, Tasia e da Clazomene, verosimilmente mediante la mediazione di Abdera322. L’area 

del porto, anch’essa estesa e ora sott’acqua, era completata da una serie di opere idrauliche come un 

acquedotto sotterraneo con gallerie, pozzi e serbatoi323. 

 

Dikaia. L’antica Dikaia, Dicea (Δίκαια), prende il nome dal suo eroe fondatore Dikaios324. Come si è visto 

per Stryme, rientra nel novero dei centri costieri toccati da Serse durante la marcia per la Grecia: il fiume 

Liso attraversava Maronea, Abdera e la stessa Dikaia, e proprio presso quest’ultima Erodoto collocava il 

cosiddetto lago Bistonide, entro cui confluivano due corsi d’acqua, il Trauo (Τραῦος) e il Copsanto 

(Κόψαντος)325.  
Fu fondata dagli Euboici di Eretria nel VII sec. a.C. e compare nella lista delle città che versavano il phoros 

alla Lega Delio-Attica, pari a 50 talenti, con il nome di “Dikaia presso Abdera”, per gli antichi uno dei 

porti più grandi del Nord Egeo326. Il contributo, alto, pagato annualmente da Dikaia alla Lega era 

proporzionato alla ricchezza del centro portuale, che già in antico poteva contare su uno scalo marittimo 

vivace, una piana coltivabile vasta ed economicamente attestata sul mercato con l’emissione di monete 

 
317 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1958, 95-96, Ν. 1. V., inoltre, DEM. Πρὸς Πολυκλέα, 21-22.  
318 Per gli scavi della necropoli e della città v. in generale ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ-ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΥ 2017, 522-523. Per i 
risultati e l’analisi dei contesti v. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ 1992; 1993; 2000; ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΥ 2000; TIVERIOS 2008, 85-86. 
319 Cfr. supra, soprattutto ARRINGTON et alii 2022; ARRINGTON-TERZOPOULOU-TASAKLAKI 2023 (piccolo tempio 
ellenistico). 
320 ARRINGTON et alii 2023. 
321 Id. 2016, 5, n. 13. Vi è anche un’iscrizione funeraria, presentata in ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΥ 2000. 
322 ARRINGTON et alii 2023, 84-85; v., inoltre, ARRINGTON-PADGETT 2019. 
323 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ  1967; ARRINGTON et alii 2016, 7, fig. 4; ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ- ΤΕΡΖΟΠΟΥΛΟΥ 2017. 
324 TIVERIOS 2008, 44, 104. 
325 HDT. VII 109, 1. 
326 Δίκ̣[αια] πα[ρ’ Ἄβδερα ∶ ]; IG I3 259.28-29. V. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1958, esp. 88-90; ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971a, 45-48; 
PANTOS 1985; ISAAC 1986, 109-111; MÜLLER 1987, 47-48; LOUKOPOULOU 2004b, 877-888 N. 643, s.v. Dikaia; 
ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ et alii 2005, 127, 130. 
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d’argento già a partire dalla fine del VI sec. a.C.327 Proprio la presenza di numerossissime monete di Dikaia 

nell’area del Golfo Termaico, colonizzato prevalentamente da Euboici328, fa pensare a uno stretto legame 

tra la maggior parte dei centri fondati e la madrepatria329.  

Le non evidenti testimonianze archeologiche e l’assenza di dati certi sul posizionamento dell’antica Dikaia 

lasciano ancora aperte varie domande relative alla nascita, allo sviluppo e alla fine di questo centro di 

fondazione euboica330. 

 

Abdera. Abdera è probabilmente uno dei centri costieri meglio posizionati a livello topografico di tutto 

il Nord Egeo, non lontana dalla foce del fiume Nestos e a controllo del Golfo Bistonio dove si 

incanalavano tutte le imbarcazioni che approdavano al centro della costa della Tracia. La fondazione della 

città di Ἄβδηρα, su un’area già abitata da popolazioni locali331, si fa risalire al 654 a.C. per mano di apoikoi 

provenienti dalla ionica Clazomene. Allontanati dai Traci, la città venne rifondata da Teos forse nel 543 

a.C. o alla fine del VI sec. a.C.332 Per la prima parte dell’occupazione ionica clazomenia sappiamo il nome 

dell’ecista, Timesios, che guidò la spedizione e le imbarcazioni dalla madrepatria alla nuova meta333, fino 

a quel momento popolata da popolazioni afferenti alle tribù della Tracia, probabilmente i Sinti, Sapei/Sai 

e Bistoni334. Timesio fu in seguito venerato come un eroe dai cittadini di Teo che vivevano ad Abdera335. 
Abdera raggiunge il suo floruit tra VI e V sec. a.C. e doveva la sua importanza alle fertili pianure del suo 

entroterra, ricche di grano, e alla possibilità di comunicazioni e contatti commerciali con la Tracia interna, 

favoriti da un valico nelle montagne della catena del Rodope, che chiudeva a nord tutta la fertile pianura 

 
327 TIVERIOS 2008, 24; v. anche ZAHRNT 1971, 181-182; HAMMOND 1998, 395-398. 
328 Eccezion fatta per Rhaikelos, di Pisistrato, e Potidea, dei Corinzi. 
329 VIVIERS 1987a; TIVERIOS 2008, 26. Per il recente posizionamento di Dikaia nell’attuale centro di Nea 
Kallikratia, in seguito al rinvenimento di un cospicuo numero di monete, cfr. ΜΠΙΛΟΥΚΑ-ΓΡΑΙΚΟΣ 2002, 381; 
ΨΩΜΑ 2002, 80, N. 20; TIVERIOS 2008, 24-25.  
330 In generale su Dikaia v. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971a; sulle varie e possibili localizzazioni di Dikaia v. TIVERIOS 2008, 24-
25, e bibliografia (in particolare nt. 104). 
331 ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971a, 7; ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ 1987/90, 299; TIVERIOS 2008, 91, nt. 465; KALLINTZI - GEORGIADIS 
- KEFALIDOU - XYDOPOULOS 2022, 133. Le testimonianze vengono dalla pianura intorno ad Abdera tra il Rodope 
e la costa, ma non ancora dall’area vera e propria occupata dalla città, posta a controllo del mare sulla penisola di 
Voloustra: KALLINTZI - GEORGIADIS - KEFALIDOU - XYDOPOULOS 2022, 132, fig. 10.1. 
332 La data di fondazione del 654 a.C. è letteraria e di poco successiva ai più antichi dati archeologici relativi alla 
città. Per il conflitto tra i Traci e gli Abderiti: HDT. I 168. Per la presenza di Anacreonte di Teo nella rifondazione 
di Abdera da parte di Teos cf. ANACR. fr. 505(a) Page, che la definisce “bella colonia dei Tei” (apud STRABO XIV 
1, 30). In generale su Abdera v. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971c; KlP 1, col. 6, s.v. Abdera [Ch.M. DANOFF]; LOUKOUPOULOU 
2004b, 872-877, N. 640, s.v. Abdera. Per l’archeologia del centro: EAA Secondo Supplemento 1971-1994, s.v. Abdera 
[CH. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI]; KALLINTZI 2004; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 2004b; SKARLATIDOU 2004; 
TRIANTAPHYLLOS 2004; TIVERIOS 2008, 91-99. Per le più recenti indagini di superficie (surveys) nella città e nel 
territorio tra Abdera e Xanthi, alle pendici del Rodope: KALLINTZI - GEORGIADIS - KEFALIDOU - XYDOPOULOS 
2022; GEORGIADIS - KALLINTZI - GARCIA-MOLSOSA - ORENGO - KEFALIDOU - MOTSIOU 2022. 
333 ISAAC 1986, 78-79; GRAHAM 1992, 272-275. 
334 STRABO XII 3, 20; LOUKOUPOULOU 2004b, 872; TIVERIOS 2008, 91; KALLINTZI - GEORGIADIS - KEFALIDOU 
- XYDOPOULOS 2022, 131-132. 
335 La fonte è sempre HDT. I 168. 
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centrale della Tracia costiera. Anche per questo fu contesa tra le popolazioni locali e greche di diversa 

provenienza. Stando ai dati archeologici, la prima occupazione del sito fu limitata quasi soltanto all’area 

della città, che fu cinta da un primo circuito murario, mentre la compresenza di ceramica locale e di 

importazione dall’area ionica nella pianura tra il Rodope e il mare indica è stata letta come indizio della 

permanenza di nuclei insediativi traci nella stessa area, aperti ormai ai contatti con la polis greca336. 

Al periodo tra il VII e il VI sec. a.C. risalgono le necropoli attribuite ai coloni di Clazomene, localizzate 

in tre parti distinte dell'antico insediamento337: la prima, a poca distanza dal muro nord della città arcaica 

con 281 sepolture338, la seconda, posta a 1 km a Nord-Ovest dalla città con 22 sepolture339, databili tra la 

seconda metà del VII e gli inizi del VI sec. a.C., poste sotto a un tumulo con tombe degli inizi del V sec. 

a.C. e, infine, una singola sepoltura entro pithos della fine del VII sec. a.C.; in questi contesti funerari si 

può notare la coestistenza di sepolture a inumazione e a incinerazione340.  

Il declino della colonia di Abdera, sulla base di ricerche effettuate sui campioni osteologici, avvenne per 

un'epidemia di malaria e sono state individuate anche alcune patologie dovute all’ambiente acquitrinso341. 

Seguì la nuova fondazione dei coloni provenienti dalla ionica Teos, di cui si sono conservati i resti della 

città arcaica, con una nuova cinta muraria sulla linea della precedente342, e dei tumuli funerari, oltre 500, 

databili tra la fine del VI sec. a.C. e gli inizi del III sec. a.C.343 Questi, dislocandosi nel territorio della polis 

e riferendosi alla sua struttura gentilizia (le tombe all’interno di ogni tumulo erano probabilmente riferibili 

a una stessa famiglia), fungevano anche da markers per segnare il possesso del territorio da parte della città 

greca344. 

Abdera seguì il destino della Tracia egea, venendo sottomessa nella campagna di Megabazo del 512-510 

a.C. e ospitando, nel 480 e nel 479, l’armata di Serse345. L’ingresso nella Lega Delio-Attica segna la nuova 

fase della città: l’alto phoros con cui la città contribuiva è indizio della sua prosperità346. 

 

3.10.5 Peraia di Taso 

 
336 KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1986, 88-89; KALLINTZI - GEORGIADIS - KEFALIDOU - XYDOPOULOS 2022, 133. 
337 Sul complesso necropolare arcaico di Abdera v. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1994; SKARLATIDOU 2004; 2010. 
338 SKARLATIDOU 1985, 99-108; 1987, 422-429. 
339 ΚΡΑΝΙΩΤΗ 1987, 431-435. 
340 ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1988, n. 15, 53-54, fig. 70. 
341 SKARLATIDOU 1985, 105-106; KALLINTZI - GEORGIADIS - KEFALIDOU - XYDOPOULOS 2022, 133. 
342 KALLINTZI - GEORGIADIS - KEFALIDOU - XYDOPOULOS 2022, 133. 
343 ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971a, fig. 19; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1988. Altre necropoli dalla Tracia, databili al pieno V 
sec. a.C., sono state individuate presso l'antica Stryme (Penisola di Molyvoti), Vrysi (Pentalofos) e Mytikas 
(Kommina). 
344 Per questa funzione: KALLINTZI - GEORGIADIS - KEFALIDOU - XYDOPOULOS 2022, 137. Anche la precedente 
modalità di sepoltura senza i tumuli restò, comunque, in uso anche dopo l’introduzione di questi ultimi, forse a 
indicare due gruppi differenti di cittadini, di Clazomene e di Teo: ibid., 135.  
345 Hdt. VII 118-121. 
346 LOUKOUPOULOU 2004b, 873-874.  
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La fortuna dell’isola di Taso è un fatto ben noto (§ 3.2): l’isola diviene un’appendice delle Cicladi intorno 

al 680-670 a.C., impossessandosi di un territorio abitato fino a quel momento da Traci347. L’isola doveva 

essere un nuovo modo per approviggionarsi di risorse imprescindibili per i colonizzatori come metalli, 

legna, terreni coltivabili a vite e grano e, non ultimo, l’elemento che più accomunava le due isole: il marmo.  

Fu proprio la penuria di risorse e di aree coltivabili, a Taso circoscritte ad alcune aree pianeggianti o 

comunque basse che intervallavano la superficie prevalentemente montuosa e rocciosa dell’isola, non 

sfruttabile estensivamente, insieme a scali portuali poco accessibili per via della linea di costa rocciosa e 

molto frastagliata, soprattutto nella parte meridionale dell’isola, che spinsero i coloni di Paro a passare 

poco dopo la presa di Taso alla colonizzazione della cosiddetta peraia tasia. Quest’area corrisponde a una 

serie di siti costieri disposti in serie e inquadrati geograficamentte da due corsi d’acqua, il Nestos a est e 

lo Strimone a ovest; come avvenuto in altre aree dell’Egeo settentrionale, infatti, i fiumi o i corsi d’acqua 

a carattere torrentizio fungevano da limite geografico naturale348.  

Le fertili piane coltivabili della peraia di Taso cingevano tutt’intorno lungo la costa il monte Pangeo, 

un’altura che già a partire dall’età geometrica e orientalizzante fungeva da bacino di approviggionamento 

di oro e argento per i Traci che popolavano quest’area e che con i Tasii diventa luogo strategico per 

l’estrazione sistematica di metalli; proprio questa risorsa sarà per Pisistrato e la stessa Atene un motivo 

per raggiungere quest’area nella seconda metà del VI sec. a.C.349 

I centri che facevano parte della peraia di Taso erano, da ovest verso est, Eione, Galepso, Apollonia, 

Oisyme, Antisara, Neapolis, Pistyros, Berge, mentre l’unico centro staccato da questa fascia di centri 

costieri disposti a raggiera davanti all’isola di Taso era Stryme, collocata a est e inquadrata tra il corso del 

fiume Lisos e il centro di fondazione euboica Dikaia, e per questo motivo discussa nel § 3.10.4350. L’area 

si prestava, oltre che allo sfruttamento delle cave minerarie, anche dell’abbondante legname, presente 

sulle catene montuose che inquadrano la peraia, del terreno per la produzione di prodotti agricoli come 

 
347 V. in sintesi GRANDJEAN-SALVIAT 2000, 24-26. 
348 Cfr. TALBERT 2000, 57, per la geografia della peraia.  
349 Ath. Pol. 15,2. Cfr. OCD3, s.v. “Pangaeus”, 1105 [N.G. LEMPRIÈRE HAMMOND]; per le risorse del Monte Pangeo 
e dell’area circostante, inoltre, cfr. la mappa dei bacini di metallo riportata in DNP suppl. 10, 1015-1016, pianta 6; 
ZANNIS 2014, 194-202. Nel mito il primo a sfruttare le miniere del Pangeo fu Cadmo e, con lui, i Fenici (STRABo 
XIV 680). HDT. VI 46, 2-3, fa riferimento allo sfruttamento delle miniere e al reddito annuo derivante 
dall’estrazione dell’oro da Scapté-Hyle, con un ricavato massimo annuale di 300 talenti. Uno studio approfondito 
delle attività minerarie del Pangeo è riportato nello studio monografico di ΒΑΞΕΒΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 2017; v., inoltre, 
VAXEVANOPOULOS et alii 2018. 
350 Sulla peraia di Taso v. POUILLOUX 1954, 32-34; 1990, 486-409; ΜΠΑΒΑΛΑΚΗΣ 1967, 143-145; ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 
1971b, 36-44, 51-52; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1980a, 309-325; 1980b; 1990, 494-496; 2007, fig. 2; ISAAC 1986, 
59-71; FUNKE 1999, 58-60, fig. 2; PÉBARTHE 1999, 131-154; PICARD 2006, 271-283; TIVERIOS 2008, 79-91; 
ZANNIS 2014,243-255; ΜΠΟΝΙΑΣ 2017. Secondo alcuni studiosi, tra cui lo stesso M. Tiverios, le dure battaglie tra 
i tasii e la vicina Abdera portarono all’inclusione nella Peraia tasia anche del centro di Dikaia (TIVERIOS 2008, 80; 
v. anche ISAAC 1986, 79-80). 
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grano, vino, ma anche allevamento (capre, pecore, cavalli), e delle insenature e dei porti naturali che 

permettevano lo sfruttamento delle risorse del mare e un facile approdo per le imbarcazioni351. 

La colonizzazione avvenne quasi simultaneamente alla fondazione di Taso, a partire dal 650 a.C., in alcuni 

casi arrivando allo scontro armato con le tribù della Tracia, in altri casi con dinamiche storiche di 

collaborazione, portando alla costituzione della peraia352. Le più antiche città fondate da Taso furono, 

probabilmente, Oisyme e Neapolis353. 

Di seguito si elencano e discutono alcuni dei principali centri della peraia, menzionati nelle fonti e visibili 

a livello archeologico. Come si vedrà in seguito, la peraia tasia, caratterizzata da una grande unità e 

compattezza topografica, presenta tratti della cultura materiale e artigianale di spiccata estrazione 

cicladica, più precisamente pario-tasia. Forse la stretta vicinanza di questi centri alla loro metropoli, Taso, 

fu al tempo stesso causa della loro prosperità ma anche del loro mancato autonomo sviluppo: anche se 

con diversa intensità, essi realizzarono soprattutto un’estensione e una proiezione di Taso sulla 

terraferma.  

 

Galepso. Galepso sorgeva in origine a est della foce del fiume Strimone lungo la costa di Karyani, a sud 

del moderno villaggio di Akropotamos, attuale sito di Gaïdourokastro354. Il nome riflette l’esistenza di un 

centro tracio, locale, che prendeva il nome dal suo eroe fondatore, appunto Galepso, secondo le fonti 

figlio del re fenicio Taso355. Dal punto di vista archeologico è attestato un insediamento di natives sorto 

nel sito già a partire dalla tarda età del bronzo/prima età del ferro, con alcuni manufatti micenei che 

proverebbero contatti commerciali, diretti o tramite intermediari, con i regni del continente greco nel 

Tardo Bronzo356.  

I locali Peoni e i Tasi dovettero instaurare forme di collaborazione per lo sfruttamento delle miniere del 

Pangeo: il sito era infatti ubicato sulla principale via di collegamento del monte col mare357. L’abitato della 

fase tracia, ad ogni modo, viene assorbito da quello greco agli inizi del VI sec. a.C., cronologia data dai 

materiali provenienti dagli scavi effettuati sull’acropoli del centro antico e dalla necropoli arcaica, 

 
351 Sui metalli e l’oro cfr. HDT. VI 46, 2-3; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1990; per le risorse della peraia v. 
ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971b 38-40; ΣΑΜΣΑΡΗΣ 1976, 24-27; ΠΑΠΑΕΥΑΓΓΕΛΟΥ 2000, 8-10; TIVERIOS 2008, 79-91. 
352 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1936a, 37-40; ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1971b; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1980a. 
353 TIVERIOS 2008, 80. 
354 Sull’antica Galepso v. CASSON 1926, 35, 88, 193; COLLART 1937, 78-80; ISAAC 1986, 9, 63-64; ΣΑΜΣΑΡΗΣ 
1976; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1980a, 319-320; ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΥ 1988, 398-399; LOUKOPOULOU 2004a, 861, N. 
631, s.v. “Galepsos”; TIVERIOS 2008, 83-84; ZANNIS 2014, 244-245, 324-326, 363. 
355 ΣΑΜΣΑΡΗΣ 1976, 157; TIVERIOS 2008, 84. 
356 La presenza di ceramica di tipo miceneo nel Nord Egeo è sempre più evidente grazie alle scoperte archeologiche 
effettuate anche negli ultimi anni: in questa sede si possono ricordare, ad esempio, i casi di Methone nel Golfo 
Termaico (ΜΠΕΣΙΟΣ 2017, fig. 299; MORRIS-PAPADOPOULOS 2023), di Salonicco-Toumba (ΑΝΔΡΕΟΥ 2017, 334, 
fig. 670), della Tracia interna (Phaià Pètra, ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 2017, 408, fig. 828); di Efestia, Lemno 
(COLUCCIA 2017). 
357 ZANNIS 2014, 363. 
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prinicipalmente composti di manufatti ceramici o terrecotte358. Insieme a porzioni dell’abitato e alla 

“comunità dei morti” erano anche una serie di luoghi di culto e tra tutti emerge il santuario di Demetra 

di “centopiedi”, attestato dagli horoi che in origine inquadravano i limiti del temenos, scritti in un alfabeto 

tasio/pario (“blu”) e con una paleografia della fine dell’età arcaica359. 

 

Oisyme. Oisyme, localizzata a 2 km dell’odierna Nea Peramos, è menzionata in Omero (Il. VIII 304) e gli 

scavi hanno potuto individuare l’acropoli dell’insediamento tracio, rinvenuto al di sotto delle fasi della 

colonizzazione, insieme ad altri resti di epoca arcaica, come la necropoli individuata lungo la spiaggia 

sabbiosa dell'insediamento360. Le prove archeologiche della colonizzazione risalgono alla metà del VII 

sec. a.C.: sull’acropoli, incorniciata da un circuito murario di età arcaica, è stato individuato un edificio 

templare di VI sec. a.C., attribuito ad Athena361. Dall’acropoli provengono numerosissimi materiali tra cui 

terrecotte da Taso, ceramica importata dall’Attica e da Corinto, dalla Ionia, dall’Eolia, dalle Cicladi, dalla 

stessa Taso e da Lemno, ma anche bronzi, come ad esempio uno Schieldbald con la rappresentazione 

arcaica dei venti e della lotta tra Tifone e Zeus importato dal Peloponneso, da Argo o Corinto (Tav. 8)362. 

Come Taso e la stessa Neapolis, anche Oisyme a partire dall’età arcaica assume i caratteri di un centro 

dalla forte connotazione internazionale, come desumibile già nelle fonti ma soprattutto dai luoghi di culto 

come il santuario dell’acropoli che vede la dedica e l’uso di materiali non solo dal Nord Egeo, ma anche 

dall’area greco-orientale e dal Peloponneso. 

 

Eione. Sullo status di Eione come apoikia di Paro non v’è certezza. Fu un centro tracio, poi greco, 

conquistato da Cimone e ancora in seguito, dopo la fondazione di Anfipoli, importante emporion degli 

Ateniesi alla foce dello Strimone363. La fondazione della polis è dibattuta sia rispetto alla cronologia che 

alla provenienza degli apoikoi364. Un possibile ma fallito tentativo di conquista da parte dei Pari/Tasii è 

stato dedotto da un’iscrizione (SEG XXVII.249) di tardo VI sec. a.C. (ca. 525-490 a.C.): si tratta della 

base di una statua equestre (oggi al Museo di Anfipoli) con un epigramma in alfabeto pario che onora un 

 
358 ΜΥΛΩΝΑΣ – ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1938; ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ 1960, 218; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1980a, 319-320; 
TIVERIOS 2008, 84. 
359 ISAAC 1986, 64; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1982; LAMBERT et alii 1993, 190, N. 215. Altri culti attestati a 
Galepso erano dedicati a Zeus Ktesios, Patroo ed Herkeios (TIVERIOS 2008, 84). 
360 ΓΙΟΥΡΙ 1965; ΛΕΒΕΝΤΟΠΟΥΛΟΥ- ΓΙΟΥΡΙ 1965; ΓΙΟΥΡΙ - ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1969; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-
ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 2017. Tipologie simili di necropoli sono state rinvenute ad Akanthos (ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-
ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 1987; ΚΑΛΤΣΑΣ 1998) e Mende (ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ 1989). Per la polis di Oisyme: LOUKOPOULOU 
2004a, 864-865, N. 634 s.v. “Oisyme”; ZANNIS 2014, 244-245. 
361 COLLART 1937, 86, N. 1; ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1938b, 98-102. L’attribuzione ad Atena è fornita da ΓΙΟΥΡΙ - 
ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1987, 372-373; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ – ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ 1990, 490. 
362 CHALAZONITIS – KOUKOULI-CHRYSANTHAKI – MALAMIDOU 2018. Per la ceramica proveniente dall’acropoli 
v. ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ – ΜΑΡΑΓΚΟΥ 2012; ΜΑΝΑΚΙΔΟΥ 2012; MANGUM 2016. 
363 Per Eione: PAPAZOGLOU 1953; LOUKOPOULOU 2004a, 860-681, n. 630, s.v. “Eion”; TIVERIOS 2008, 67-69; 
ΜΑΛΑΜΙΔΟΥ 2009; ZANNIS 2014, 231-232, 246-249. 
364 ZANNIS 2012, 231-232, 246-249. 
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Tokes – nome tracio – morto combattendo per la difesa della città: “I Pari hanno consacrato questo 

monumento in ricordo del valore di Tokes, che ha sacrificato la sua giovinezza combattendo per l’amabile 

Eione”. Si è pensato, a partire dal testo, a una fondazione paria o tasia, o comune pario-tasia, ma 

l’occasione ricordata dell’eroica morte di Tokes non è necessariamente da mettere in relazione alla 

fondazione della città, ma potrebbe anche riferirsi all’azione di Tokes contro i Persiani, vista la presenza 

persiana nel Nord Egeo tra ca. 513 e 479 a.C.365 Alla luce di queste considerazioni, Eione potrebbe 

configurarsi come un centro misto: un abitato tracio assorbito nella polis greca, nel quale le due compagini 

hanno convissuto, condividendo anche la difesa della città. La menzione dei Pari nell’iscrizione, inoltre, 

potrebbe rimandare alla fase iniziale della colonizzazione, quando i Tasi avevano bisogno del supporto 

dei Pari (si veda la colonizzazione di Taso in due tempi) ed erano gli stessi Pari ad agire oppure far 

ipotizzare una successiva rifondazione, o un rincalzo, da parte di Paro. 

Erodoto loda le risorse di Eione: un’area piena di legno per costruire navi e remi, miniere d’argento e 

risorse umane, sia greche sia barbare366. Archeologicamente, la lunga storia del sito rimonta al Tardo 

Bronzo, come attesta la presenza di tipo miceneo e locale, e alla prima età del ferro, cui si riferiscono 

livelli di abitato. I materiali dall’acropoli di Prophitis Ilias iniziano con la ceramica geometrica (tipo G 2-

3) e le bird-cups di produzione greco-orientale e proseguono nel VI secolo367. 

 

 

 

È stata individuata, inoltre, la necropoli di VI sec. a.C., del tutto conforme – per quanto riguarda la cultura 

materiale – agli standard dei centri di influenza tasia368. 

Nella penisola di Pallene era un’altra Eione, che non può essere identificata con la Eione della peraia di 

Taso369. 

 

Apollonia. Si collocava tra Galepso e Oisyme e, come Neapolis, presenta un nome greco ed è 

probabilmente legato alla colonizzazione effettuata da Taso, in quest’area forse alla fine del VII- inizi del 

VI sec. a.C.370 Seppur non siano attestate testimonianze e fonti in merito alla colonizzazione da parte di 

Taso, è altamente probabile che questo territorio sia stato inglobato nell’ambito della stessa spedizione 

tasia nella costa della peraia. Scarse le testimonianze archeologiche: i pochissimi ritrovamenti sporadici 

 
365 Per le diverse posizioni v. PERREAULT - BONIAS 2010, 226 e nt. 5, con bibliografia. 
366 HDT. V 23-24. 
367 ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1993, 574-575; TIVERIOS 2008, 38-39. 
368 I corredi funerari che comprendono prodotti ceramici locali, insieme a ceramiche di tipo ionico e importazioni 
da Corinto, dall’Attica e dalla stessa Taso (ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1993). 
369 TIVERIOS 2008, 35. V. per questo tema ZAHRNT 1971, 187; ΨΩΜΑ 2002, 80, N. 23; FLENSTED-JENSEN 2004, 
827. 
370 COLLART 1937, 87-90; ISAAC 1986, 65; ΣΑΜΣΑΡΗΣ 1976, 156-157; ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΥ 1988, 399-400; 
LOUKOPOULOU 2004a, 858; TIVERIOS 2008, 84. 
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provenienti da ricognizione di superficie effettuati sul colle dove sorge una torre bizantina si datano al 

pieno VI sec. a.C.371 
 

Neapolis. Tra i centri più grandi colonizzati da Taso è Neapolis, che probabilmente fungeva da porto 

principale di tutta la peraia: l’area portuale, che sorgeva in origine presso l’odierno centro di Kavala, è 

delimitata a Nord da un’area montuosa e da una serie di insenature, due delle quali sono state impiegate 

come approdi sicuri per le imbarcazioni in transito372. 

Non ci sono fonti scritte che facciano esplicito riferimento alle fasi precedenti l’integrazione di Neapolis 

all’interno della Lega Delio Attica.  

Le testimonianze archeologiche sono invece cospicue e permettono di analizzare la vita dell’intero abitato 

già a partire dalla preistoria: le testimonianze della prima fase di occupazione dell’area di Kavala, a est 

dell’attuale centro abitato, risalgono almeno al Neolitico373. La presenza umana si fa più evidente durante 

la prima età del ferro e almeno fino alla fine dell’età geometrica quando un gruppo di Traci si è insediato 

nel sito: gli scavi condotti nel corso degli anni hanno restituito tracce evidenti di materiali della prima età 

del ferro e che rientrano nelle produzioni dell’Egeo settentrionale, come ad esempio le ceramiche di tipo 

geometrico come la G 2-3 e la grey-ware374.  

È a partire dal VII che il precedente abitato tracio fu occupato stabilmente da una colonia di provenienza 

tasia, che proprio in quegli anni erano impegnati nella colonizzazione della peraia e dunque alla ricerca di 

punti strategici dove impiantare nuove poleis/centri portuali che consentissero a Taso di controllare il 

commercio marittimo insulare e continentale. Eccezion fatta per un’iscrizione, del 410/9 – 407 a.C. che 

fa esplicito riferimento a “[gli abitanti] di Neapolis di Taso” (il genitivo la distinugue dalle altre Neapoleis), 

non ci sono testimonianze scitte sulla città; tuttavia, il grande nucleo di manufatti portati alla luce durante 

gli scavi, in particolare quelli provenienti dal Santuario della Parthenos, i più antichi risalenti al 650-625 

a.C., non lasciano dubbi sul riconoscimento di Neapolis/Kavala come uno dei principali centri della peraia 

di Taso375. Inoltre, proprio il nome dato alla neonata città, appunto Neapolis, serviva a mettere in risalto 

la nuova fondazione e la discontinuità con la dominazione tracia.  

La posizione quasi a ridosso del monte Pangeo, e dunque a stretto contatto con aree privilegiate per 

l’approvigionamento minerario, fece di Neapolis uno dei centri più ricchi di tutto il Nord Egeo e, sin da 

 
371 ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1990, 494, N. 12; TIVERIOS 2008, 84, nt. 22. 
372 In sintesi, su Neapolis/Kavala, v. TIVERIOS 2008, 80-83; ΝΙΚΟΛΑÏΔΟΥ-ΠΑΤΕΡΑ 2017. V., inoltre, 
ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1936a, 1-15; COLLART 1937, 102-105; ΧΙΟΝΗ 1968, 11-14; ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1969, 11-16; EAA 
Supplemento 1970 [Roma 1973], s.v. “Neapolis”, 540-543” D.F. LAZARIDIS]; ISAAC 1986, 66-69; ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΥ 1988, 
403-404; ΠΑΠΑΕΥΑΓΓΕΛΟΥ 2000, 2-4, 16-19; LOUKOPOULOU 2004a, 862-869. 
373 ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1969, 13; ΝΙΚΟΛΑÏΔΟΥ-ΠΑΤΕΡΑ 2017, 444. 
374 Di Neapolis/Kavala sono stati pubblicati numerosi reports di scavo: ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1960; 1961/62; 1963; 1964; 
1965; 1967; 1969. 
375 Per l’iscrizione v. IG I3 101, 2-3: [Ν]εο[π]ολιτο͂[ν] [τ]ο͂μ παρὰ Θάσ[ον]·; v., inoltre, ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1969, tav. 24. 
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subito, coniò monete d’argento e si rese indipendente, almeno nelle liste delle poleis dell’Egeo 

settentrionale, nel versamento del phoros annuale alla Lega Delio-Attica376. 

Le testimonianze archeologiche più cospicue provengono dal moderno centro abitato, dove sono stati 

rinvenuti i resti dell’ampio hieròn attribuito alla Parthenos, “patrona” di Neapolis: un santuario di caratura 

“internazionale” da cui provengono numerosi manufatti d’importzione: oltre a statuette in terracotta 

prodotte a Taso, numerosi vasi da Taso stessa, dalle Cicladi, dall’area greco-orientale (Rodi, Chio), 

dall’Attica, da Corinto, dalla Laconia377. Agli inizi del V sec. a.C. il santuario della Parthenos fu 

monumentalizzato ulteriormente con l’utilizzo del marmo di Taso per la costruzione di un grande tempio 

ionico, le cui colonne e capitelli sono oggi esposti all’interno del Museo Archeologico di Kavala378. 

 

Antisara. Antisara, proprio come Neapolis, non è menzionata nelle fonti come un emporion, ma solo 

Stefano di Bisanzio fa riferimento ad Antisara come porto dei Datoni379. Localizzata in antico presso il 

moderno sito di Kalamitsa, presso Kavala, era regolarmente inserita nella P 

peraia di Taso, come le altre poleis, a partire dalla fine del VII-inizi del VI sec. a.C.380 La tangibile vicinanza 

tra Neapolis e Antisara era riportata anche nella lista dei tributi della Lega Delio-Attica, che appunto 

menzionano Νεάπολις παρ´ ᾽Αντισάραν381.  

Dell’antico centro sono state riportate alla luce resti di mura di fortificazione e alcune abitazioni, risalenti 

entrambi all’inizio del VI secolo a.C.382 

 

Pistyros. Alla peraia di Taso apparteneva anche Pistyros383. Questa città, posta su un precedente 

insediamento tracio, è considerata già dalle fonti antiche sia polis sia emporion, a sottolineare la vocazione 

di natura commerciale e gli evidenti interessi dei Greci in questo settore costiero dell’Egeo settentrionale. 
Geograficamente si colloca nella parte più interna della peraia, ma ancora vicino alla foce del fiume Nestos, 

nell’area di pertinenza della popolazione degli Edoni, a est dell’odierna Pontolivado. Il suo nome nelle 

fonti è legato al passaggio di Serse presso il lago salato, ricco di pesci, che le bestie da soma, 

abbeverandosi, disseccarono384. Questo, che prende il nome del centro omonimo che sorgeva nei paraggi 

 
376 TIVERIOS 2008, 81. Per la monetazione di Neapolis v. ISAAC 1986, 67; ΠΑΠΑΕΥΑΓΓΕΛΟΥ 2000, 49-51; 
ΝΙΚΟΛΑÏΔΟΥ-ΠΑΤΕΡΑ 2017, 445, fig. 910. 
377 LIMC VIII, s.v. “Parthenos” 944-946 [H. Koukouli-Chrysanthaki]. Le notizie degli scavi sono riportate in 
ΣΑΜΣΑΡΗΣ 1976, 152, N. 2 (e bibliografia); SCHMIDT-DOUNAS 2004, 112-113, 116-119; TIVERIOS 2008, 82. Per 
i materiali portati alla luce dal Santuario della Parthenos v. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1969, tavv. 27-28, 30-31, 35-36. 
378 Ibid., tavv. 32-33. 
379 ST. BYZ. s.v. “Antisara”. 
380 Per Antisara v. TIVERIOS 2008, 86-87 e bibliografia. 
381 IG I3 263. 
382 ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ 1935; ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1936b; 1937, 64-67; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1980a, 315-316.  
383 HDT. VII 109; LOUKOPOULOU 2004a, 866-867, N. 638, s.v. “Pistyros”. 
384 HDT. VII 109, 2 
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e che oggi è chiamato Vasova, è descritto da Erodoto anche nelle dimensioni, ca. 30 stadi di circonferenza 

(ca. 5.328 m). 

Presso Pontolivado sono le fortificazioni, poste vicino al lago Vasova, e gli scavi hanno restituito 

testimonianze relative alla fase di occupazione tasia della fase di VI secolo a.C., tra cui rientrano alcune 

monete in argento di un “tesoretto” con le zecche di Neapolis e Taso e delle gallerie impiegate per 

l’estrazione di minerali con tracce di residui della lavorazione dell’argento385. 

La ricchezza di questo centro dovette spingere i colonizzatori ormai inseriti a Pistiro a fondare sulla riva 

sinistra del fiume Maritsa, l’antico Ebro, nei pressi delle città di Vetren e Septemvri in Bulgaria, un emporion 

nel cuore della Tracia che portava lo stesso nome di Pistiro, con commercianti da Taso, Maronea e 

Apollonia che vivevano a stretto contatto con i Traci dell’area interna, ancora sotto la supremazia del 

regno degli Odrisi386. Gli scavi condotti in quest’area hanno restituito tracce consistenti di un centro attivo 

soprattutto tra la metà del V e il III sec. a.C., con cospicue tracce delle attività metallurgiche e ceramica 

importata, sia dall’Attica sia dalla madrepatria della Pistiro della costa tracia, Taso387. 

 

Berge. Centro collocato sulla riva sinistra dello Strimone, nel territorio occupato dai Bisalti, e riconoscibile 

nell’attuale città di Neos Skopos, presso il lago Kerkinitis (o Prasias)388. Come altre poleis/emporia della 

peraia di Taso, Berge era un centro di origini tracie che, a partire dal VI sec. a.C., passa sotto il controllo 

dell’isola di Taso, mirante a controllare anche le vie d’accesso fluviali che, nel caso di Berge, portavano 

fino a Pistyros389. Tra i manuffati più antichi rinvenuti a Berge sono vari frammenti d’imporazione, tra 

cui la ben riconoscibile ceramica di Taso prodotta in abbondanza ed esportata soprattutto nella peraia390. 

Le attività e gli interessi di Taso sarebbero testimoniate, inoltre, dal rinvenimento presso Neos Skopos di 

un’iscrizione del 470/460 a.C., con riferimento alla città, scritta in alfabeto pario, e che farebbe di Berge 

a tutti gli effetti un emporion391. 

 

3.11 Dal golfo dello Strimone alla penisola di Akté: Argilos, Stagira, Acanto, Sane 

 
385 Per le monete v. ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1990, 512-514; per le gallerie minerarie v. TIVERIOS 2008, 88-89 (e 
bibliografia). Per l’identificazione di Pistiro v. ibid., 494-497; MÜLLER 1987, 88; LOUKOPOULOU 2004a, 866-867; 
TIVERIOS 2008, 88-89. 
386 VELKOV-DOMARADZKA 1994; 1996; BOUZEK 1996, 221-222; LAZOVA 1996.  Per gli scavi v. BOUZEK – 
DOMARADZKI – ARCHIBALD 1996; 2002; 2007. 
387 Su Pistyros di Bulgaria e la sua fondazione v. DOMARADZKA 1996; CHANKOWSKI-DOMARADZKA 1999; 
DOMARADZKA 2002; DIMITRIOU 2010; CHANKOWSKI - CHANKOWSKI 2012; DEMETRIOU 2012, 153-187. 
388 ΜΠΟΝΙΑΣ 2000; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 2000; LOUKOPOULOU 2004a, 858-859; TIVERIOS 2008, 69; 
PERRÉAULT- ΜΠΟΝΙΑΣ 2010, 226-227. 
389 ΜΠΟΝΙΑΣ – PERREAULT 2000. 
390 TIVERIOS 2008, 69 (e bibliografia nt. 318). 
391 ΜΑΤΘΑΙΟΥ 2000/2003. 
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L’ultimo comparto che resta da esaminare nel nostro ambito territoriale è, a occidente, quello dell’ampia 

insenatura del Golfo dello Strimone (Golfo di Rentinas/Orphanou), tra la Calcidica e la foce del fiume 

con questo nome, le cui sorgenti sono in Bulgaria e che confluisce nel Mar di Tracia. 

Qui si radicò la presenza di Greci provenienti dall’isola cicladica di Andros. Gli apoikoi vi fondarono 

quattro città: Akanthos e Stagiros/Stageira sulla costa orientale della Calcidica, Sane sull’Akté, in un punto 

assai prossimo alla Calcidica e dunque non lontano da Akanthos, Argilos al vertice settentrionale del 

Golfo. Il limite orientale della zona di influenza di Andro era segnato dal fiume Strimone, oltre il quale 

iniziava la peraia tasia. Un’affidabile tradizione cronografica antica fissa le fondazioni di Akanthos e 

Stagiros nel 655/4 o 654/3 a.C.; contemporanee o al più di poco successive sono da considerare Argilos 

e Sane, fondate con la collaborazione dei Calcidesi (gli stessi si erano invece scontrati con gli Andri per 

la fondazione di Akanthos)392. Tutte e quattro le poleis erano situate in posizione strategica come avamposti 

economici e di accesso alle risorse agricole e minerarie della penisola, del Pangeo e della bassa valle dello 

Strimone. 

Argilos, in Bisaltia393, pochi chilometri a O della foce dello Strimone, fu la più antica città greca sulla costa 

tracia, allo sbocco delle stesse vie di comunicazione che attraversavano lo snodo viario e commerciale dal 

nome parlante di Ennea Hodoi (“Nove Strade”), centro appena più interno dei Traci Edoni, solo in seguito 

conquistato, al momento della fondazione della colonia ateniese di Anfipoli nel 437/6 a.C.394 Le stesse, 

ripetute resistenze dei Traci all’occupazione del territorio da parte greca395 segnalano l’importanza di 

questa regione. Akanthos e Stageira, dotate di porti, si dividevano il controllo della costa orientale della 

Calcidica; Akanthos, inoltre, con la sua posizione e anche tramite l’intermediazione di Sane, aveva accesso 

sia al Golfo Strimonico che al Singitico (il golfo tra le due penisole più orientali della Calcidica). Un passo 

dei Moralia plutarchei lascia intendere che i centri di Sane e Akanthos fossero occupati dai Traci (siamo 

nel territorio occupato dai Bottiei, i Βοττιαῖοι) e che l’arrivo dei Greci non si risolse in una convivenza 

pacifica, ma provocò il loro allontanamento396. La cronologia di Argilos si deduce dalle fonti 

archeologiche: la più antica presenza greca nel sito risale alla metà del VII sec. a.C. (perlopiù materiali 

ceramici), mentre lembi di abitato si datano alla metà del VI sec. a.C. 

 
392 TIVERIOS 2008, 53-54, con fonti e bibliografia; MELE 1998. Per Argilos: FLENSTED-JENSEN 2004, 820-821, N. 
554; PERREAULT - ΜΠΟΝΙΑΣ 2010, 225-226.  Per lo scontro tra Andrii e Calcidesi per Ankanthos: Plu. Moralia 
298 A-B. 
393 HDT. VII 115, 1. 
394 FLENSTED-JENSEN 2004, 819, N. 335, s.v. “Anfipoli”. 
395 Nel caso della fondazione di Sane e Akanthos, per cui v. infra; nel 497 a.C., con Aristagora di Mileto in fuga a 
Myrkinos, presso Ennea Hodoi, che vi muore durante uno scontro con i Traci; nel 465 a.C., nel disastro di 
Drabesco presso “Nove Strade”, che vide soccombere le forze ateniesi a opera di quelle tracie: fonti e ricostruzione 
storica in MARI 2014. 
396 Plu. Moralia 298 A-B riferisce che Sane fu consegnata ad Andrii e Calcidesi “a tradimento”, mentre nel caso di 
Akanthos questa fu occupata dopo che “i barbari l’avevano abbandonata”.  Per i Bottiei e l’occupazione tracia della 
Calcidica, dopo che questi furono cacciati dalla Macedonia: HAMMOND 1972. 
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La ricchezza di Akanthos erano le risorse del territorio: terreni fertili, vigneti, boschi da cui ricavare 

legname, minerali, una ricchezza attestata anche dalle monete d’argento coniate già nel VI sec. a.C. 

La fondazione, geograficamente compatta, di apoikiai dell’isola cicladica di Andro nel Golfo dello 

Strimone, attraverso i centri di (da sud a nord) Sane, Akanthos, Stagiros/Stageira e Argilos, introdusse 

elementi cicladici nelle produzioni artistiche circolanti nel Nord Egeo, affiancate a una prevalente 

componente ‘internazionale’ ionica (greco-orientale), tasia, corinzio-attica397. 

 

Akté. La penisola del Monte Athos, anche detta di Hagion Oros, in antico Aktè (Ακτή, "promontorio"), 

è la più esterna delle tre penisole della Calcidica e si estende per circa 335 km2. Eccezion fatta per una 

lingua di terra larga non più di 2 km (12 stadi) che funge da collegamento tra la penisola e il "blocco" 

centrale della Calcidica, l'Aktè è caratterizzata da un paesaggio prettamente montuoso, con alture che 

nella maggior parte dei casi si concludono a picco sul mare, fino ad arrivare alla terminazione montuosa 

a sud-est, il Monte Athos, che si eleva per 2.033 m s.l.m., il più alto di tutta la Calcidica398.  

La penisola, secondo Strabone, era governata in origine dal mitico musicista tracio Tamiri399. 

Riferimenti alla penisola dell'Athos compaiono sia nell'epos omerico e nell'epica in generale come tappa 

obbligatoria per l'attraversamento via mare del Nord Egeo: l’itinerario costiero che dall'Eubea passava 

per la Tessaglia, aggirava il golfo Termaico e costeggiava le tre penisole di Pallene, Sithonia e Athos, per 

poi utilizzare le isole come scali per giungere presso il Chersoneso Tracico e poi nella Propontide, poteva 

essere un percorso di cabotaggio più lungo, ma più sicuro, preferibile al percorso a tappe nel bacino 

insulare del Nord Egeo, più rischioso per via delle correnti e del mare aperto. 

Nell'Iliade si fa esplicito riferimento alla geografia della Tracia, al Monte Athos e agli altri centri del Nord 

Egeo nel libro XIV, quando Era tenta di ingannare Zeus facendolo addormentare con l'aiuto di Hypnos: 

“Era invece lasciò con un balzo la cima d'Olimpo,/ e sorvolata la Pieria e l'amabile Ematia si 

slanciò/verso le vette nevose dei Traci allevatori di cavalli,/ montagne altissime: e non sfiorava la terra 

coi piedi;/ dall'Athos poi discese sul mare ondoso e raggiunse Lemno, città del divino Toante” (trad. G. 

Cerri)400. La menzione di luoghi geografici e itinerari nell’Iliade presuppone una conoscenza dei luoghi 

menzionati, rispecchiando rotte effettivamente praticate in antico. Nel caso specifico, il percorso 

effettuato da Era presenta un andamento semicircolare e a zig zag alla fine: dal Monte Olimpo (confine 

Tessaglia-Macedonia) alla Pieria, l'Ematia, fino al Monte Athos e poi in discesa verso Lemno401.  

 
397 Cfr. TIVERIOS 2008, 52-66. 
398 Per un quadro completo sulla topografia e sulla storia archeologica della penisola v. ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΣ-
ΠΑΛΙΟΜΠΕΗΣ 2017. 
399 STR. VII fr. 35. 
400 HOM. Il. XIV 225-230. 
401 JANKO 1992, vv. 225-230; CERRI-GOSTOLI-SCHADENWALDT 201912, 754-755. 
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La prossimità dell'Aktè, in particolare del Monte Athos all'isola di Lemno e al suo capoluogo, Miryna, si 

evince dalle Argonautiche di Apollonio Rodio: “E di là, procedendo, costeggiarono Melibea,/videro le sue 

rive scoscese e battute dai venti./All'alba videro molto vicino, e costeggiarono Omole,/digradante sul 

mare, e poco oltre dovevano/oltrepassare le acque del fiume Amiro./Dopo, videro Eurimene, e le rocce 

battute dall'acque/dell'Ossa e dell'Olimpo, e durante la notte/passarono davanti ai colli sopra 

Pallene,/oltre il capo Canastro, correndo nel soffio del vento./Nell'alba, ai naviganti si levò la montagna 

trace dell'Athos,/che anche su Lemno, lontana il cammino che compie/una nave da carico dall'alba al 

meriggio, dispiega/fino a Mirina l'ombra della sua altissima vetta” (trad. G. Paduano)402. Vengono messi 

in risalto da un lato l'altezza imponente del monte Athos, chiamato "trace", che con la sua ombra copre 

l'antica Mirina, dall'altro la vicinanza della punta della penisola dell'Aktè dove sorge l'Athos all'isola di 

Lemno, lontana circa 6 ore di navigazione (dall'alba al meriggio) di una nave da carico. 

Anche Demetrio di Scepsi, citato da Strabone, faceva riferimento all'elevatezza del monte Athos, che 

faceva sì che il sole venisse visto sorgere tre ore prima sulla sua cima che sul litorale403. E Plinio citava 

l'Athos a proposito della sua altezza: durante il solstizio d'estate l'ombra del monte si proiettava sul foro 

della vicina città di Mirina404. Un fenomeno naturale rilevante, quest’ultimo, esagerato dall'autore per 

rendere l'idea della mole dell'Athos, o un espediente letterario per segnalare la prossimità dell'isola alla 

penisola dell'Aktè; i due punti, infatti, erano indissolubilmente legati da rotte marittime/commerciali e 

dal punto di vista etnografico la trasmigrazione dei Pelasgi da Lemno all'Aktè, in seguito alla conquista di 

Atene ad opera di Milziade intorno al 510/500 a.C., è la prova del legame, non solo dal punto di vista 

geografico, tra le due aree affacciate nello stesso bacino del Nord Egeo. 

Notizie relative al popolamento e agli insediamenti dell'Aktè sono presenti in Tucidide: lo storico, 

riferendosi alla campagna in Tracia di Brasida, nel 423 a.C., parla del generale spartano impegnato in 

un'azione militare contro la più orientale delle penisole della Calcidica e la descrive: “Nello stesso 

inverno…  Brasida dopo la presa di Anfipoli fece insieme agli alleati una spedizione contro la cosiddetta 

Acte. [2] Questa si estende all'interno a cominciare dal canale del re, e l'alto monte Athos, che essa 

comprende, termina nel mare Egeo. [3] Ha le seguenti città: Sane, colonia di Andro presso il canale stesso, 

vòlta verso il mare dalla parte dell'Eubea, e Tisso e Cleone e Acrotoo e Olofisso e Dio. [4] Esse sono 

abitate da vari popoli barbari bilingui (αἳ οἰκοῦνται ξυμμείκτοις ἔθνεσι βαρβάρων διγλώσσων) e da una 

piccola minoranza calcidica, mentre la maggioranza è pelasgica, di quei Tirreni che una volta abitarono 

Lemno e Atene (τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικόν, τῶν καὶ Λῆμνόν ποτε καὶ Ἀθήνας Τυρσηνῶν οἰκησάντων); 

 
402 A.R. I.592-604. PADUANO-FUSILLO 202222, 160-161, vv. 592-604. 
403 AMIOTTI 2003, 10. 
404 PLIN. Nat. Hist. IV 73: Ab ea Lemnos XII, quae ab Atho LXXXVII; circuitu patet CXV.D.p.; oppida habet Hephaestiam 
et Myrinam, in cuius forum solstistio Athos eiaculatur umbram. 
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inoltre vi sono Bisolti, Crestonesi ed Edoni, sparpagliati in piccole cittadine (κατὰ δὲ μικρὰ πολίσματα 

οἰκοῦσιν)”405. 

Come si evince dalla testimonianza tucididea, i confini antichi della penisola Aktè erano dati dal grande 

canale scavato da Serse, a Nord, per evitare la circumnavigazione della penisola, e dall'Athos. Pur essendo 

occupata per più della metà da rilievi montuosi a picco sul mare, la penisola ospitò una serie di 

cittadine/abitati di cui si sono conservati i nomi: Sane, Tisso, Cleone, Olofisso e Dio, mentre la città di 

Acrotoo sorgeva proprio in corrispondenza dell'Athos. 

Anche lo stesso Erodoto e Strabone descrivono brevemente la penisola, elencando i nomi delle città che 

ne facevano parte. Per il primo “l'Athos è un monte grande e famoso, che giunge fino al mare, ed è 

abitato. Là dove il monte termina nel continente ha aspetto di penisola e c'è un istmo di circa dodici stadi; 

questa pianura e colline non grandi si stendono dal mare degli Acanzi a quello che sta di fronte a Torone. 

Su questo istmo in cui termina il monte Athos è posta la città greca di Sane, e altre ce ne sono abitate al 

di là di Sane e al di qua dell'Athos che allora il Persiano si accingeva a rendere insulari anziché continentali, 

cioè Dione, Olofisso, Acrotoo, Tisso, Eleone. Queste sono le città abitate dell'Athos” 406. (trad. di A. Izzo 

D'Accinnni). Per il secondo “alcuni dei Pelasgi di Lemno si stabilirono in questa penisola e si divisero in 

cinque città (τῶν ἐκ Λήμνου Πελασγῶν τινες, εἰς πέντε διῃρημένοι πολίσματα): Cleone, Olofisso, Acrotoo, 

Dio, Tisso”407.  

Sia il passo erodoteo, sia quelli tucidideo e straboniano fanno esplicito riferimento alla multietnicità della 

Calcidica e in particolare all'Aktè: una maggioranza di popolazione pelasgica, "una volta Tirreni" (Thuc.) 

che popolavano Lemno e Atene, coabitava con altri popoli barbari bilingui, Bisolti, Crestonesi ed Edoni, 

sparpagliati in piccole cittadine, con i coloni di Andro, fondatori della polis di Sane, e con una piccola 

minoranza calcidica. Quest'ultima popolazione, discendente dai colonizzatori provenienti dall'Eubea nel 

VII sec. a.C., fu quella che diede il nome alla penisola, ma come apprendiamo da Erodoto e da Tucidide 

si trattava di una minoranza: trattandosi di un'area densamente popolata da una moltitudine di etnie, la 

stessa colonizzazione calcidese si concentrò soprattutto nella centrale delle tre penisolette, Sithonia408. 

Sulla base delle informazioni di Strabone, furono i cittadini di Eretria a colonizzare l'Aktè e dunque la 

maggior parte delle colonie può considerarsi eretriese409. 

Le indagini archeologiche nell'area dell'Aktè sono state condotte dalla locale Eforia principalmente 

nell'area di Nea Roda, l'antica Sane, colonia di Andro410. Tra l'area di Nea Roda e Tripiti (antica città di 

Ouranoupoli o Ouranopoli) sono stati avviate le indagini per indagare il famoso canale di Serse, reso noto 

 
405 TH. IV 109, 1-4 (trad. F. Ferrari). 
406 HDT. VII 22, 2-3 (trad. A. Izzo D’Accinni). 
407 STR. fr. VII 35 (trad. Autore). 
408 AMIOTTI 2003, 9. 
409 STR. X C447, 8. 
410 Per Andro e le sue colonie v. supra e TIVERIOS 2012. 
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da Erodoto, e fatto costruire dal Gran Re nel 480 a.C. durante le guerre persiane per consentire alla sua 

flotta di passare da Akanthos a Salonicco (antica Thermi), evitando il pericolo della circumnavigazione 

della penisola dell'Aktè che costò a disfatta di Mardonio un decennio prima. Il canale, secondo Erodoto, 

e come confermato dagli scavi effettuati tra il 1991 e il 2001411, si estendeva per una lunghezza di 12 stadi 

(2 chilometri) e per una larghezza di due triremi affiancate, ca. 25-35 m nella parte alta e 20 m sul fondale, 

profondo 14-15 m, e andava dall'area dell'attuale Nea Roda a Tripiti e collegava il golfo di Ierrisos alla 

baia di Siggitikos, dove sorgevano le poleis di Assa, Piloros, Siggos e Sarti, controllate dai Persiani412. Il 

canale rendeva più sicura la rotta marittima della flotta persiana, meno esposta ai rischi di attacchi frontali, 

e isolava e proteggeva l'Aktè e le poleis controllate dai Persiani; la penisola, infatti, risultava trasformata in 

isola, e dunque meno esposta a incursioni militari via terra413. 

L'unico riferimento all'attività coloniale dell'Aktè è riferibile a livello archeologico solo a Sane, mentre per 

gli altri centri noti dalle fonti della stessa area sono quasi del tutto assenti evidenze archeologiche414.  

Trattandosi di un territorio montuoso, poco adatto ai grandi insediamenti strutturati e quasi privo di 

terreni sfruttabili per l'agricoltura, le uniche testimonianze sono ricostruibili ancora una volta grazie alle 

fonti415: Tisso sorgeva probabilmente presso il Monastero di Kastamonitou che si affaccia sul Golfo 

Singitico, Cleone presso l'odierno porto di Karyes, vicino ai Monasteri di Xiropotamou e Dafni416. Sulla 

costa orientale, invece, erano Dio, presso Platys Limenas sul Golfo di Acanthos, Olofisso, presso Mikri 

Samareia dove sorge il Monastero di Chelandariou, Charadries (o Charadrou), probabilmente a sud del 

Monastero di Stavronikita417. Sulla punta meridionale dell'Aktè, invece, si collocano Acrotoo (o 

Akrothynnoi o Akrothoion), Apollonia, vicino al Monastero di Megisti Lavra, e Palaiotrion418.  

Con l’Akté e il Monte Athos e la sua prossimità a Lemno, come variamente segnalata dalle fonti e che 

tuttora si percepisce dalla costa occidentale dell’isola, in particolare da Myrina, si chiude come in una 

composizione ad anello la presentazione del quadro geografico e storico-archeologico generale entro cui 

contestualizzare i fenomeni della cultura artigianale e figurativa. 

 
411 ISSERLIN et alii 1994; 1996; 2003. 
412 HDT. VII 22. 
413 Una soluzione ingegneristica simile era stata adottata qualche decennio prima da Milziade il Vecchio per il 
Chersoneso Tracico, con la costruzione di un lungo muro, lungo 36 stadi, che chiudeva la penisola da una costa 
all'altra presso l'istmo che andava da Cardia a Pattie, creando una sorta di isola artificiale lunga 420 stadi: HDT. VI 
36, 2. Questa soluzione serviva a isolare la penisola e ad arginare possibili invasioni degli Apsinti. In generale sulle 
strategie e le tattiche di invasione di Serse v. FERRILL 1966. 
414 ZAHRNT 1971, 151-2; MÜLLER 1987, 152-4. 
415 Per un quadro completo sull'argomento v. TIVERIOS 2008, 50-51. 
416 Per Tisso v.: ZAHRNT 1971, 189-191; MÜLLER 1987, 228-229; ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΣ - ΠΑΛΙΟΜΠΕΗΣ 2002, 396-397; 
FLENSTED-JENSEN 2004, 846. Cleone: ZAHRNT 1971, 194; MÜLLER 1987, 177; ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΣ - ΠΑΛΙΟΜΠΕΗΣ 
2002, 396; FLENSTED-JENSEN 2004, 830. 
417 Dio: ΠΑΠΑΓΓΕΛΟΣ - ΠΑΛΙΟΜΠΕΗΣ 2002, 393; FLENSTED-JENSEN 2004. Per la collocazione di Dio presso il 
Monastero di Esfigmenou v. ZAHRNT 1971, 182-185; MÜLLER 1987, 166-168. Olofisso e Charadries: v. TIVERIOS 
2008, 50, NN. 233-234.  
418 TIVERIOS 2008, 50-51, NN. 236-238. 



 92 

 

 

 

 

  



 93 

4. DALL’INIZIO DELL’ETÀ DEL FERRO ALLA FINE DEL GEOMETRICO  
(CA. 1100-675/50 A.C.): LA KOINÉ 

 

 

 

 

 

In questo capitolo si prendono in considerazione le produzioni ceramiche di stile geometrico dell’Alto 

Egeo: in particolare quelle Protogeometriche e nello stile cd. G 2-3. Esse rappresentano dei validi casi di 

studio per esaminare la cultura materiale e artistica del periodo, essendo state riconosciute ovunque e in 

abbondanza. Uno dei maggiori problemi ancora aperti relativi a queste classi riguarda la cronologia della 

G 2-3, per la quale non si hanno soddisfacenti risposte. Trattandosi della classe ceramica meglio 

rappresentata in tutto l’Egeo settentrionale, essa merita un riesame complessivo per giungere a una nuova 

formulazione cronologica e una sua collocazione morfologico-stilistica tra i suoi antecedenti (la ceramica 

Protogeometrica) e la sua evoluzione (gli stili Orientalizzanti locali del Nord Egeo). 

I centri esaminati mostrano marcati elementi comuni nella cultura materiale che, come si è sopra 

anticipato, giustificano, per l’area geografica e il periodo in questione, il termine koiné. Esso va inteso sia 

in senso materiale sia nei suoi portati culturali, e come tale è stato impiegato nella più recente letteratura 

archeologica del mondo classico e del Vicino Oriente, che ha coniato la formula di material koine. È 

opportuna, però, la precisazione metodologica che non si tratta di istituire un’analogia storica con la più 

tarda koiné linguistica (κοινὴ διάλεκτος) ellenistica, ossia la diffusione di una lingua comune basata sul 

dialetto attico419. La koiné geometrica, infatti, è policentrica e non prevede un’omologazione a un unico 

modello. Le evidenti caratteristiche comuni, a livello di cultura materiale (ad esempio, le forme vascolari), 

di saperi (le tecniche di realizzazione dei vasi) e di linguaggi artistici (gli stili geometrici) denotano una 

radicata e fitta rete di contatti tra centri orbitanti nello stesso ambito geografico, ma non l’identità dei 

gruppi sociali o etnici interessati: al contrario, essa è il prodotto dell’interconnessione di più compagini 

umane e strutture sociali entro uno spazio geografico intensamente attraversato e insediato420. 

 
419 ZISKOWSKI 2017, 91-92, discute le principali differenze tra la koiné ellenistica e le koinai greche della prima età 
del ferro e di epoca arcaica e supera i problemi teorici nell’applicazione di questa definizione. Cfr. anche supra, § 
1.2, per il concetto di material koine/koinai (HANDBERG - GADOLOU 2017). 
420 L’interconnessione (o anche semplicemente connection o connectivity, v. supra cap. 1) non implica di per sé una 
koiné, che è un fatto specifico che, come nel presente caso, emerge dalla documentazione. La koiné può calarsi in 
uno spazio fittamente interconnesso, come era quello della prima età del ferro, ma non ne è necessariamente il 
sintomo: nello stesso mondo egeo interconnesso del VII secolo a.C., ad esempio, la koiné materiale si trasforma in 
una pluralità di linguaggi locali (cap. 5). Per i concetti di connessione/interconnessione e globalità/globalizzazione, 
ampiamente utilizzati nella letteratura più aggiornata, v. HALL - OSBORNE 2022. Per definire le “regioni culturali” 
come identificate dalla cultura materiale, si è proposta anche la definizione di “interlinked material practices, or set 
of recurring assemblages” (WHITLEY 2001, 232). Ma il termine koiné, precisato geograficamente e storicamente, 
sembra preferibile per la sua agilità. 
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4.1 Le North Aegean Amphoras e la ceramica protogeometrica 

Intorno al 1200 a.C. (fine del Tardo Elladico III B2, secondo la cronologia in uso per il mondo egeo 

continentale) il collasso delle organizzazioni statali del Mediterraneo Orientale si accompagna alla drastica 

riduzione dei commerci internazionali e di un’economia che è stata con buoni motivi definita 

‘globalizzata’421. 

Nello stesso comparto geografico una ripresa dei traffici e dei contatti transmarini è documentata, sotto 

nuove forme, già nell’XI secolo, cioè agli albori dell’età del ferro in Grecia422. Questa discontinuità – non 

necessariamente di tipo insediativo, ma percepibile sotto più aspetti della cultura materiale – rappresenta 

il punto di partenza della presente indagine. Comunque si valutino i fattori di continuità e discontinuità 

tra età del bronzo e del ferro, con questo periodo si apre una nuova fase storica, che nel mondo greco 

coincide con la formazione, la definizione e lo sviluppo delle poleis. Sulla lunga durata, fenomeni storici, 

commerciali, artigianali già attivi nella tarda età del bronzo (ca. 1600-1100 a.C. nell’Egeo) proseguono 

anche nei primi secoli dell’età del ferro, e si osservano esemplarmente nel distretto territoriale preso in 

esame in questo studio. 

La parola chiave per interpretare uno dei fenomeni storici strutturalmente caratteristici del mondo egeo 

(pre- e protostorico) e greco (della fine del II e della prima metà del I millennio a.C.) è “mobilità”423. Il 

fenomeno è osservabile in maniera nitida, al livello della produzione artigianale, in una classe di manufatti 

che inizia a circolare proprio nell’età del ferro, e la cui produzione e diffusione proseguono fino all’età 

geometrica: le cosiddette North Aegean Amphoras, protogeometiche e geometriche. Questa classe di 

manufatti, con la varietà delle sue forme e la sobrietà delle decorazioni, da un lato segna un distacco 

definitivo tra il cosmo figurativo tardo-miceneo e quello della prima età del ferro, d’altro canto però, nella 

sua ampia diffusione e nella sicurezza tecnica delle produzioni, può essere considerata come il primo 

fossile guida di una cultura artigianale e figurativa ampiamente condivisa nei distretti nord-occidentali e 

nord-orientali dell’Egeo, una parte dei quali si caratterizzerà presto in senso materiale per la comparsa 

della ceramica geometrica nello stile cosiddetto G 2-3. 

 
421 CLINE 20212 per un approccio molto ampio e sincronico tra più civiltà; ivi anche la definizione di un “globalized 
world system”, “globalized economy”, ecc., con riferimento alla tarda età del bronzo (per es. XVII, 40, 98 ecc.). 
Per il problema cronologico delle distruzioni dei palazzi micenei v. JUNG-KARDAMAKI 2022. 
422 DICKINSON 2006 per un quadro storico e archeologico delle trasformazioni tra l’età del bronzo e gli inizi dell’età 
del ferro nell’Egeo; e ora KNODELL 2021.  
423 Nell’ampia letteratura sul concetto e le sue declinazioni storiche, si considerino in particolare GIANGIULIO 1997; 
PAPADOPOULOS 2015, che enfatizza, in particolare, i fenomeni di continuità tra età del bronzo e del ferro. Nello 
stesso senso, con attenzione speciale ai fattori economici, v. MURRAY 2017; per le connessioni e interazioni 
interregionali nella prima età del ferro v. ora l’introduzione e i saggi raccolti in HALL-OSBORNE 2022.  
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Gli studi di riferimento per queste anfore sono tuttora quello pionieristico di R.W.V. Catling, quello sui 

materiali protogeometrici di Troia di D. Lenz, F. Ruppenstein, M. Baumann e dello stesso Catling, e il 

recente riesame complessivo di C. Pratt424. 

Le caratteristiche morfologiche di queste anfore possono così riassumersi: hanno un profilo continuo, 

con anse con costolature a rilievo o lisce impostate sulla spalla; fondo generalmente piatto, decorazione 

limitata nella maggior parte dei casi nella parte superiore.  

Per quanto riguarda il repertorio e lo stile della decorazione, solitamente monocroma bruna o rossa, si 

trovano motivi geometrici consistenti in: cerchi concentrici realizzati a pivoted multiple brush con punto 

centrale evidenziato nella maggior parte dei casi; semicerchi concentrici con motivi interni a clessidra; 

linee verticali ondulate e parallele; fasce orizzontali. 

La divisione in quattro tipi (Groups I-IV), formulata da Catling e distribuita cronologicamente tra XI e 

VIII sec. a.C., è stata di recente revisionata dalla Pratt425, che ha distinto un «early Group», databile tra il 

Protogeometrico e l’Antico Geometrico, e un «Group II», tra il Medio Geometrico e il Tardo 

Geometrico. Recenti rinvenimenti da Kastanas, Sindos, Troia e Lemnos consentono ulteriori 

approfondimenti e precisazioni cronologiche: a Troia, per esempio, le anfore protogeometriche si 

trovano già dal livello VIIIb3 (Protogeometrico); a Lemno negli strati subito al di sopra delle strutture 

tardo-elladiche, a conferma dei precoci inizi di questa produzione nel nord Egeo. 

In questa sede, conta sottolineare due aspetti principali. Il primo è la distribuzione geografica delle anfore 

di questa tipologia. Sono attestate sulla maggior parte dei centri rivieraschi della Grecia continentale 

gravitante sull’Egeo centro-settentrionale e nell’area costiera dell’Anatolia occidentale, nello specifico, in 

senso orario partendo dall’Eubea (Tav. 9): in Eubea, in Locride e Focide, in Tessaglia, Macedonia e Golfo 

Termaico, penisola Calcidica, isole del Nord Egeo (in particolare Lemno e Taso), Troade, Lesbo, Ionia 

asiatica (Clazomene e Samo). Sporadiche attestazioni esterne a quest’area riguardano Ras el Bassit, sulla 

costa siriana del Mediterraneo, e a Kommos sull’isola di Creta426. 

Il secondo, rilevante per gli esordi della storia artistica di quest’area geografica, riguarda l’evoluzione 

stilistico-tecnologica di tali anfore. Esse, infatti, risultano allineate agli standard del migliore stile ceramico 

Protogeometrico dell’Attica e dell’Eubea, com’è noto le due regioni più avanzate nella produzione 

artistica del periodo427. La perizia tecnica dei vasai nord-egei è evidenziata, come nel caso della ceramica 

attica ed euboica dello stesso periodo, dall’uso del tornio, di un’argilla in impasto depurato, e del 

 
424 CATLING 1998; LENZ et alii 1998; PRATT 2021. Per attestazioni da Lemno, di recente rinvenimento, v. DANILE 
2011, 78-85; 2012, 80, 83 figg. 4-5; 2016, 291-292; DI CESARE 2019, 485, 489 figg. 5-6; SARCONE 2020, 536, figg. 
12-13, 539-540 figg. 16-17; DI CESARE – SARCONE 2021, tavv. 1-2. 
425 PRATT 2021, 226-244. 
426 Ibid., mappe 5.2-5.3, 5.5. 
427 Cfr. DESBOROUGH 1952, tavv. I-XV, e LEMOS 2002, passim, per confronti con analoghe soluzioni figurative tra 
Attica, Eubea e centri dell’Egeo settentrionale. 
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compasso multiplo428. Il punto centrale su cui si appoggiava questo strumento per realizzare i cerchi 

concentrici, infatti, era orgogliosamente ostentato e ricalcato dalla dipintura: un fatto non meramente 

tecnico, ma da interpretare come un possibile ‘certificato’ di un lavoro ottenuto con l’uso consapevole di 

uno strumento tecnico innovativo rispetto ai cerchi realizzati a mano libera di età micenea e 

submicenea429.  

Decorazione e forma andavano di pari passo e garantivano la riconoscibilità immediata del manufatto e 

del contenuto: queste anfore, infatti, come lo studio della Pratt ha ben messo in luce, contenevano olio, 

vino o olive, che non erano solo prodotti alimentari di sussistenza, ma parti integranti del sistema socio-

politico ed economico. La loro circolazione implica l’esistenza di rotte commerciali e la disponibilità di 

un surplus esportabile. La molteplicità dei centri di produzione, d’altro canto, dalle isole alla terraferma, 

indica un allineamento dei principali centri del Nord Egeo (almeno di quelli in cui si sono rinvenuti molti 

esemplari e ci siano indicatori per dedurne una produzione locale430) a degli standard tecnici ed estetici 

riconoscibili. 

Il resto della ceramica protogeometrica conferma il quadro ora tratteggiato. Esaminiamo, infatti, il caso 

degli skyphoi: su piede troncoconico, con cerchi concentrici allineati sulla parete esterna della vasca, 

oppure con semicerchi penduli. Questi ultimi, in particolare, rinvenuti a Lefkandì e in altri numerosissimi 

luoghi dell'Egeo e del Mediterraneo431, sono considerati un’invenzione euboica del Protogeometrico e la 

loro presenza nel nord Egeo attesterebbe la diffusione della cultura materiale euboica in questo comparto, 

in accordo con le notizie sulla precoce attività insediativa degli Euboici. Si è osservato, però, che l’antichità 

delle attestazioni della Macedonia invita a ripensare l’unilinearità dell’influenza euboica sulle coste del 

nord Egeo432. Ma, come nel caso delle anfore prima esaminate, la diffusione degli skyphoi a semicerchi 

penduli a nord va letta, prima ancora che come un problema di economia dell’artigianato o di paternità 

di un determinato tipo vascolare, come un attestato di una certa omologazione della cultura materiale. 

I servizi da mensa in stile protogeometrico e in ceramica grigia (affine per forme e, talvolta, per repertorio 

decorativo) dai centri del Nord Egeo rispecchiano le esigenze e le pratiche sociali della committenza. 

Accanto agli skyphoi sopra ricordati, infatti, bisogna ricordare il vaso centrale del banchetto, il kratèr, nella 

forma su piede, e una classe di sostegni dalla forma elaborata e riconoscibile: i sostegni ‘fenestrati’ 

(fenestrated stands). Si tratta di supporti slanciati, di forma cilindrica svasata ad ambedue le estremità, 

internamente cavi e lavorati a giorno, con trafori di tipo triangolare o romboidale, dipinti (o incisi, nel 

 
428 Per questo strumento cfr. PAPADOPOULOS – VEDDER - SCHREIBER 1998, con la ricostruzione sperimentale 
del suo utilizzo. 
429 Per cerchi concentrici a mano libera cfr. MOUNTJOY 1995, 77 (Tardo Elladico III A2), a p. 106 (Tardo Elladico 
III C). 
430 V. i casi di Troia, Lemno, Torone, Sindos, Mende accertabili sulla base delle analisi petrografiche. 
431 Lefkandì: CATLING - LEMOS 1990, 22-23, NN. 155-164; per la distribuzione si v. la pianta fornita in BUCHHOLZ 
1975, 90-91, figg. 25-26. 
432 GIMATZIDIS 2011, 959; PRATT 2021, 226. Inoltre, sulla ceramica protogeometrica del nord Egeo e sugli skyphoi 
a semicerchi penduli v. ASLAN 2019.  
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caso della classe ‘grigia’) con alcuni motivi decorativi del Protogeometrico egeo: triangoli campiti da 

reticolo di linee, denti di lupo, linee ondulate. Si è da tempo riconosciuta la ricercatezza di questa forma, 

adatta a supportare larghi contenitori (deinoi, funzionalmente simili ai crateri), forse cerimoniali. Ma sulla 

loro esatta destinazione d’uso si discute: vasi liturgici connessi con il culto, eventualmente 

incensieri/thymiateria, come si è pensato nel caso di Troia433, oppure da simposio, connessi con l’ambito 

residenziale privato o, più probabilmente, con forme di aggregazione comunitaria, come supposto, ad 

esempio, per l’edificio identificato come andreion nelle fasi alto-arcaiche di Azorià, a Creta434. 

A Lemno, il ritrovamento di simili esemplari negli strati di abbandono dell’abitato della prima età del 

ferro lascia ipotizzare un loro utilizzo concreto nelle occasioni di commensalità collettiva435. 

Si definiscono dunque su larga scala, in questo periodo e nello spazio geografico del nord Egeo, una 

committenza che non è formata da singoli individui, ma da una società, e botteghe presumibilmente locali 

in grado di soddisfarla, come suggerisce fortemente lo sviluppo interno, in ciascun centro, della ceramica 

dalla fase protogeometrica a quella geometrica. 

 

4.2 La ceramica geometrica del Nord Egeo 

Con la diffusione capillare delle anfore nord-egee nel bacino insulare dell'Egeo e sulle coste dall'Eubea, 

al Golfo Termaico, dalla Penisola Calcidica alle coste della Tracia e infine nella Troade, abbiamo un 

quadro chiaro della circolazione di una serie di manufatti impiegati per il trasporto di olio, vino e olive 

tra l'XI e almeno fino al IX-VIII sec. a.C. 

Durante tutto l’VIII secolo a.C. vengono introdotte varianti di forme vascolari già comparse nei secoli 

precedenti: crateri e deinoi (simili ai crateri, ma senza anse e senza piedi), coppe, skyphoi e kantharoi (eleganti 

coppe con alte anse verticali), brocche, lekythoi, anfore per il trasporto. Questi vasi erano realizzati con 

un’argilla molto depurata, dalla superficie lucida, e con innovativi motivi decorativi, peculiari della 

produzione nord-egea: triangoli incrociati, linee ondulate parallele verticali e/o orizzontali, semicerchi 

penduli, zig zag, motivi a griglia o a linee intrecciate. La produzione vascolare in questione è nota in 

bibliografia con il nome di "ceramica subgeometrica tipo G 2-3". Questa classe ceramica fu scoperta oltre 

un secolo fa negli strati di Troia VIII, nel quadrante di scavo G 2-3, da cui prende il nome436. I frammenti 

si trovavano associati, in quel contesto, ad alcuni esemplari di grey ware. Il primo a riconoscere questa 

produzione fu Hubert Schmidt che, catalogando alcuni esemplari di forme per versare e per bere, la definì 

genericamente "feine geometrische Gattung", considerandola come un "attardamento" della ceramica 

geometrica, databile agli inizi del VII secolo a.C. sulla base delle decorazioni, composte per lo più da linee 

 
433 ASLAN 2019. 
434 MOOK - HAGGIS 2013, 65-66. 
435 DI CESARE - SARCONE 2021, tav. 2. 
436 DÖRPFELD 1902; nuovi studi sui materiali di Troia VIII sono in MCMULLEN FISHER 1996; ASLAN 2009a, 207-
271; 2009b, 41-43; 2011, 388-390, 406-414, 424-425. 
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spezzate a zig zag, meandri, cerchi concentrici e serie di Z437. Gli scavi sull'isola di Lesbo, in particolare 

ad Antissa, effettuati dalla British School of Classical Studies of Athens, furono altrettanto decisivi nella 

classificazione di questa nuova classe ceramica, che si presentava negli aspetti tecnici, nelle forme e 

nell'ornato simile a quella troiana438. Negli stessi anni a Lemno, nel sito di Efestia, gli scavi della Scuola 

Archeologica Italiana di Atene, coordinati dall'allora Direttore della SAIA Alessandro Della Seta, furono 

dirimenti per l'ampliamento del "database" sulla ceramica G 2-3 e grigia, con la scoperta di una necropoli 

a incinerazione, con vasellame di corredo decorato con decorazioni geometriche, e qualche anno dopo, 

nel 1929-30, con gli scavi del Santuario dell'acropoli arcaica di Efestia, in particolare dagli strati più antichi 

del cosiddetto Edificio con la stipe votiva, di centinaia di frammenti in G 2-3, associati ad altre classi 

ceramiche coeve e prodotte nelle stesse botteghe: la ceramica grigia, cd. grey ware, diffusa in tutti i centri 

dell'Egeo nord-orientale, la ceramica rossa/bruna e quella beige439. Negli stessi anni, a Troia, negli scavi 

diretti da Carl Blegen furono trovati altri frammenti della medesima produzione, in seguito pubblicati da 

Cedric Gordon Boulter che la denominò ufficialmente G 2-3440. 

L'identificazione di una produzione ceramica nord-egea, inizialmente ritenuta solo troiana, esportata in 

tutte le isole del bacino d'acqua posto tra il Mar Tracico e l'Egeo, divenne certezza quando nel Santuario 

dei Grandi Dèi di Samotracia fu intercettato un deposito votivo con un cospicuo quantitativo di ceramica 

G 2-3, principalmente kantharoi e coppe per bere441. 

Un'altra tappa decisiva nello studio della G 2-3 avvenne in occasione delle indagini condotte dall'École 

Française d'Athènes nell'isola di Taso: nell'Artemision si rinvennero decine di frammenti di G 2-3 che Paul 

Bernard attribuì non a Troia, ma all'isola di Lemno. L'ipotesi di Bernard, documentata su solide basi 

conoscitive dei manufatti, poneva per la prima volta indirettamente un interrogativo: era solo Troia il 

centro produttore ed esportatore di questi manufatti, o c'erano delle botteghe o maestranze ramificate in 

tutto il Nord Egeo in grado di produrli?  Le botteghe lemnie, secondo lo studioso francese, avrebbero 

imitato localmente, per circa mezzo secolo, la produzione subgeometrica introdotta per la prima volta a 

Troia, e fu lo stesso Bernard a coniare il termine 'subgeometrico' per identificare la G 2-3 come una 

versione tarda della ceramica geometrica442. 

Altri centri insulari, come ad esempio Tenedo443, restituirono esemplari ceramici di questa stessa classe, 

così come i centri costieri dell'Egeo settentrionale e orientale, come nel caso del Santuario della Parthenos 

a Kavalla, a Maydos444 (penisola di Gallipoli),  e una serie di siti costieri dell'antica Tracia e della penisola 

 
437 SCHMIDT 1902a, 304-309; 1902b. 
438 Cfr. LAMB 1931/32, 42-67. 
439 BESCHI 2005c; DI CESARE 2018; 2019; 2020; DI CESARE-SARCONE 2021. 
440 BOULTER 1958, 247-307. 
441 LEHMANN 1952, 34-37, tavv. 9-10. 
442 BERNARD 1964, 88-109; MULLER 2010, 218; per Taso v. anche GHALI KAHIL 1960, 41; GRAHAM 1978, 61-73; 
ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1992, 574-575; ΓΙΜΑΤΖΙΔΗΣ 2002, 77-78. 
443 ARSLAN - SEVINÇ 2003, 223-246. 
444 ASLAN - SAZCI 2016, 126, fig. 6. 
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Calcidica: da est verso ovest Kremasto (Asar Tepe), l'altura di Prophitis Elias a Eione (Tracia), e in minori 

quantità Karabournaki Toumba (Salonicco) e Acanto; infine, i siti di Methoni (Macedonia) e l'isola di 

Sciro445. 

Come anticipato, questa ceramica è stata rinvenuta nella maggior parte dei casi associata a una classe 

vascolare di colore grigio, la cosiddetta grey ware, composta da un impasto ricco di argilla ferrosa e cotta 

in atmosfera riducente capace di rendere la superficie del vaso di colore grigio o bruno/nero. A differenza 

della G 2-3, la grigia presenta decorazioni molto semplici e ripetitive, costituite da linee incise, o più 

raramente impresse. La grey ware, che per tecnica e ornato è simile alla Anatolian Grey Ware del 

Protogeometrico, sarà una presenza costante per tutto il IX-VIII secolo a.C. e, come vedremo, anche nel 

VII e in una fase avanzata del VI sec. a.C. (Tav. 10). Questi dati, associati alla presenza di forme in G 2-

3 decorate con i motivi della grigia e viceversa, o nelle classi della cd. rosso/bruna e beige, e connessi con 

i rinvenimenti di scarti di produzione di entrambe le classi nei maggiori siti interpretati come produttori 

di ceramica tra l'VIII e il VII sec. a.C. (certamente Lemno e Troia, ma anche Taso), sono dirimenti per la 

ricostruzione degli ateliers di ceramisti operanti in età geometrica nell'area dell'egeo nord-orientale. Le 

forme attestate, da quelle più ambiziose come i grandi crateri/deinoi a quelle più comuni come le coppe e 

le tazze, documentano inoltre – come si vedrà nel prosieguo – una varietà degli usi di queste classi 

ceramiche, dalle occasioni comunitarie, cerimoniale e cultuali (feasting), alle attività domestiche alla 

destinazione funeraria come corredi di accompagno del defunto. 

 

4.3 Una produzione artigianale nella varietà delle espressioni locali 

Per la produzione della ceramica geometrica era impiegato il tornio veloce, che permetteva in alcuni casi 

di realizzare forme elaborate come anfore, brocche e kantharoi. Con la cottura le pareti assumevano una 

consistenza dura e compatta, varie tonalità cromatiche (rosa, rosso chiaro, rosso giallastro, beige, marrone 

chiaro) e un aspetto lucido derivante dall'applicazione, prima della cottura, di un'argilla liquida color 

crema, rossastra o bruna fungente da ingobbio per la parete esterna446. La ceramica geometrica del Nord 

Egeo presenta caratteristiche peculiari nella forma e nell'ornato, che non si riscontrano negli altri contesti 

insulari dell'Egeo e della Grecia continentale. I vasi di questa classe si dividono in forme per versare, per 

bere e per contenere liquidi e/o solidi: nella prima tipologia rientrano le anfore e le brocche; la seconda 

è costituita da forme come coppe, tazze, kantharoi, skyphoi; infine, alla terza tipologia, si ascrivono grandi 

contenitori, cioè crateri e deinoi, pissidi, vasi per la cosmesi e lekythoi. 

Insieme alla composizione dell'argilla, i motivi decorativi costituiscono il segno distintivo e di 

 
445 VELICHKOVA-ILIEVA 2013. 
446 Per le caratteristiche tecniche della ceramica G 2-3 di Lemno cfr. BESCHI 2005c. In generale per la G 2-3 del 
Nord Egeo vedi ILIEVA 2014; VELICHKOVA-ILIEVA 2023. 
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riconoscimento della classe. Sulla ceramica G 2-3 si riscontrano ornati tipici del protogeometrico447, come 

fasce (rettilinee o curvilinee), serie di cerchi concentrici, triangoli, rombi, motivi a griglia, linee verticali 

disposte in serie, linee ondulate, semicerchi penduli in serie e/o sovrapposti, motivo a clessidra, e del 

geometrico448, come denti di lupo, meandri, motivi puntinati, linee ondulate, chevrons, motivi scalari, 

uccelli; a questi elementi decorativi si aggiungono, per la fase più tarda della G 2-3, motivi del 

protocorinzio come uccelli, rettili, linee sottili verticali, parallele e/o ondulate, serie di Z, denti di lupo, 

rosette realizzate con puntini. Tra la grande varietà di decorazioni della G 2-3 figurano bande e linee 

verticali e orizzontali, cerchi inscritti racchiusi all'interno di riquadri metopali, semicerchi penduli, rombi, 

triangoli campiti da motivi a griglia, cerchi concentrici racchiudenti una clessidra, linee ondulate continue, 

denti di lupo, chevrons, meandri, linee concatenate, serie di Z, punti, croci, motivi a spirali, fiori realizzati 

a puntini, ma anche motivi figurati con animali come uccelli, felini e tartarughe. Il colore può essere 

monocromo bruno, a volte più chiaro, o rossiccio, e la decorazione nella maggior parte dei casi era 

eseguita con precisione. 

La ceramica geometrica dell'Egeo nord-orientale era prodotta in vari centri insulari e della terraferma che, 

sulla base dell'attuale evidenza archeologica (sviluppo interno delle produzioni, presenza di indicatori di 

produzione come scarti e malcotti) e delle analisi chimiche condotte sui vari frammenti, sono con certezza 

tre: Troia, Lemno, Taso449. 

Altri centri del Nord Egeo in cui si segnala la presenza di prodotti in G 2-3 - come Samotracia e Lesbo - 

non mostrano, a differenza dei centri citati, una significativa evoluzione interna della produzione né 

caratteristiche peculiari da far ricondurre questa ceramica a un unico centro produttore locale. 

 

4.4 Proposta di cronologia relativa e assoluta della ceramica geometrica del Nord Egeo 

Le indagini archeologiche condotte nell'Egeo nord-orientale e la ricca serie di pubblicazioni recenti sui 

contesti e sui materiali portati alla luce da siti come Troia, Lemno, Taso, Samotracia, Lesbo permettono 

di avere un quadro più chiaro delle relative produzioni ceramiche di età geometrica. 

In questa sede si propone per la prima volta una definizione cronologica della ceramica geometrica del 

Nord Egeo, in particolare della produzione cd. G 2-3, con la suddivisione della stessa in due grandi 

periodi: 

1) Subprotogeometrico/Antico e Medio Geometrico (= G 2-3 antica) 

2)  Tardo Geometrico/Subgeometrico (= G 2-3 recente). 

 
447 Per la ceramica protogeometrica in generale v. DESBOROUGH 1952; per la protogeometrica di Troia v. CATLING 
1998; LENZ et alii 1998; per i contesti protogeometrici dell'Egeo cfr. LEMOS 2002. 
448 Per i motivi geometrici resta fondamentale lo studio di COLDSTREAM 20082. 
449 Troia: MOMMSEN HERTEL - MOUNTJOY 2001, 169-211 (analisi NAA). Lemno: BESCHI 2005c; DI CESARE 
2019, 483; SARCONE 2020. 
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La proposta è fondata sullo studio delle forme e sull’analisi stilistica delle decorazioni; su considerazioni 

tecniche riguardanti la produzione e la tecnica pittorica e il rapporto tra la classe della G 2-3 con la grey 

ware e le ceramiche bruna/rossa e beige, con cui spesso si trova associata; sulle stratigrafie cui la classe è 

associata, insieme ad altre produzioni autonomamente datate; sulle analisi chimiche e al radiocarbonio 

effettuate sui manufatti provenienti da siti come Troia e Lemno. Lo studio tipologico, morfologico, 

stilistico e comparativo della produzione cd. G 2-3 porta a una cronologia relativa, che l’associazione con 

gli strati e il riferimento alle analisi consentono di trasportare sulla scala assoluta del tempo. Alle datazioni 

scientifiche sui siti dell’Egeo nord-orientale si aggiungono le recenti analisi e ricerche effettuate su 

stratigrafie e materiali del protogeometrico e geometrico da altre aree della Grecia del Nord, come ad 

esempio Sindos, dell'Egeo e del Mediterraneo450.  

I sottoparagrafi seguenti sono organizzati secondo il metodo di scansione cronologica del periodo 

geometrico brevettato da N. Coldstream che, seppur contestato da alcuni studiosi per via 

dell'appiattimento di alcune cronologie e per il metodo "empirico" di suddivisione dei prodotti vascolari 

in base allo stile, resta un caposaldo indiscusso per gli studi della ceramica della Grecia della prima età del 

ferro451. Ogni sottoparaparagrafo è corredato: da una breve introduzione sulla ceramica inquadrata 

cronologicamente e stilisticamente nel periodo preso in esame, da una scheda con i manufatti (exempla) 

selezionati e/o utilizzabili e infine da una discussione delle forme e delle decorazioni.  

La classe principale oggetto di discussione è, come detto, la ceramica G 2-3, ritrovata in abbondanza in 

tutto l'Egeo settentrionale. La G 2-3 è stata definita da alcuni studiosi, anche di recente, come una classe 

vascolare definita e inquadrabile cronologicamente solo a partire dal tardo geometrico, e con uno sviluppo 

prevalente nel periodo subgeometrico452. 

Questa cronologia, che comprime la G 2-3 tra la fine dell’VIII sec. a.C. e la prima metà del VII sec. a.C., 

è tuttavia insoddisfacente per i seguenti motivi. 

a) Anzitutto, nel Nord Egeo è attestata la fase stilistica ceramica del Protogeometrico (v. supra) e questa, 

per la sua evoluzione interna, per i contesti di rinvenimento e per i confronti con altre aree, segue una 

lineare evoluzione collocabile tra la seconda metà dell’XI e l’avanzato IX-VIII secolo a.C. Alla 

ceramica dipinta Protogeometrica si affianca la produzione in grey ware che, per contesti stratigrafici 

identificati con sicurezza e per confronto morfologico, risale allo stesso periodo. Non esiste d’altra 

 
450 Per Sindos v. il fondamentale contributo di GIMATZIDIS-WENINGER 2020; per la cronologia di altri siti della 
prima età del ferro del Mediterraneo antico (come ad esempio Tel Dan, Megiddo Stratum VIA, ecc.) v. 
FANTALKIN-FINKELSTEIN-PIASETZKY 2011; contra BRUINS-NIJBOER-VAN DER PLICHT 2011). Analisi 
archeometriche sono state condotte anche sulla ceramica e sui materiali euboici, per cui si v. la raccolta di contributi 
sul tema in KERSCHNER-LEMOS 2014.  
451 COLDSTREAM 20032; 20082. 
452 VELICHKOVA-ILIEVA 2023, che ripropone la datazione ormai superata sia dagli scavi di Troia, sia da quelli di 
Lemno, senza apportare nuovi contributi al problema. 



 102 

parte, nel Nord Egeo, una ceramica dipinta geometrica che sia diversa dalla G 2-3 ed è a priori molto 

probabile che questa rappresenti l’evoluzione della ceramica Protogeometrica. 

b) Questa probabilità si rafforza decisamente quando si osserva che diverse forme della G 2-3 sono 

comuni e seguono lo stesso sviluppo di quelle della grey ware, autonomamente datate nella prima età 

del ferro tra XI e IX sec. a.C. 

c) La ripresa di alcune forme micenee (v. infra) sembra costituire un indizio di maggiore antichità di 

questa ceramica. 

d)  Nelle stratigrafie identificate nei più recenti scavi di Lemno e di Troia, la cd. G 2-3 si trova in 

abbondanza su più livelli, associata alla ceramica Protogeometrica nei diversi stadi del suo sviluppo453. 

e) L’evoluzione morfologica dei vasi e stilistica delle decorazioni, esemplificate nel seguito, è talmente 

varia e articolata da far ammettere uno sviluppo su un arco temporale più ampio dei pochi decenni 

in cui è tradizionalmente collocata. 

f) La prova di una datazione più alta viene, oltre che dalle stratigrafie (punto c) e dall’intreccio con la 

grey ware, dalle analisi al radiocarbonio su materiali osteologici e antracologici dai livelli geometrici, di 

IX sec. a.C., di Troia454.  

Alla luce di queste considerazioni, la G 2-3 non andrà più considerata come una ceramica esclusivamente 

subgeometrica, bensì tout court come la ceramica geometrica del Nord Egeo. Le caratteristiche 

morfologiche, tecniche (il tipo di impasto, la resa della superficie e del colore) e il repertorio decorativo 

individuano una precisa classe e un’area geografica di sviluppo. Viceversa, considerando la ceramica G 2-

3 soltanto come subgeometrica, ci si troverebbe di fronte a uno iato nelle produzioni dipinte che non si 

spiegherebbe a fronte della continuità stratigrafica e delle associazioni con i materiali che, dalla tarda età 

del bronzo, in ambedue i siti campione di Troia e Lemno proseguono ininterrottamente fino all’età 

arcaica.   

Le decorazioni, gli impasti e le forme della G 2-3 si evolvono nel tempo, a partire dal Subprotogeometrico 

e fino alla fine del Subgeometrico, e la continuità e la serialità della produzione, insieme al riferimento del 

contesto di provenienza, permettono di seguire passo passo il cambiamento di questa classe dal IX al 

terzo quarto del VII sec. a.C. Durante tutto il IX e l'VIII sec. a.C., la ceramica geometrica del Nord Egeo 

(alias G 2-3) conserverà dei motivi decorativi peculiari e riconoscibili e che solo a partire dai decenni finali 

dell'VIII e durante parte del VII (almeno fino al terzo quarto del VII), assumerà le fattezze di una ceramica 

subgeometrica, con motivi decorativi geometrici sempre più sottili e l'aggiunta della rappresentazione di 

animali, e che a partire dalla prima metà del VII evolverà negli stili orientalizzanti locali (v. infra), nei casi 

più evidenti di Taso e di Lemno. 

 
453 Troia (quadrante D9): KROMER-KORFMANN-JABLONKA 2003; ASLAN 2019, 40; Lemno: DANILE 2011; DI 
CESARE-SARCONE 2021. 
454 ASLAN 2019, 40-41, tav. 2.  



 103 

Altre classi realizzate di pari passo con la G 2-3, nelle stesse botteghe e con le stesse forme, come la 

ceramica grigia (grey-ware), la ceramica bruna/rossa e la ceramica acroma beige saranno altresì discusse per 

supportare la cronologia e approfondire aspetti legati alla produzione di manufatti differenti nel 

medesimo ambiente artigianale/artistico. 

  

4.4.1 Dal Subprotogeometrico/Antico geometrico (900-800 a.C.) al Medio geometrico (800-750/725 a.C.) 

A partire dal IX sec. a.C. si verifica nel Nord Egeo uno dei primi cambiamenti nella produzione ceramica, 

che per tutto l'XI e il X sec. a.C. è stata caratterizzata dalla presenza di oggetti decorati di stile 

protogeometrico, riconoscibili per la qualità dell'impasto, gli inclusi e soprattutto per la decorazione 

composta dai riconoscibili cerchi concentrici multipli, realizzati a compasso, o da motivi geometrici 

semplici (ad esempio triangoli a reticolo), e dalla presenza della cosiddetta ceramica grigia (grey ware o 

bucchero), rinvenuta in abbondanza nelle stratigrafie associata alla ceramica protogeometrica decorata455. 

I motivi tipici del protogeometrico, insieme alle forme, non cessano di esistere, ma continuano a 

manifestarsi in almeno tutto il IX e nella prima metà dell'VIII sec. a.C. Per questo motivo si può parlare 

di Subprotogeometrico/Antico geometrico, periodo in cui sostanzialmente è una prosecuzione, o meglio 

una reiterazione del Protogeometrico, in totale discontinuità con gli altri centri dell'Egeo. Tra tutti, i 

motivi decorativi con cerchi concentrici e semicerchi penduli multipli, presenti sulle coppe/kantharoi, ma 

anche sulle anfore e su altre forme per contenere liquidi, che cronologicamente si inseriscono nella fase 

più antica della G 2-3, e dunque a partire almeno dal IX sec. a.C.456 

Come è stato anticipato, la ceramica geometrica del Subprotogeometrico/Antico geometrico del Nord 

Egeo, nello specifico G 2-3 e grigia, ma anche rossa/bruna e beige (acroma), costituisce una naturale 

evoluzione della ceramica delle fasi precedenti, che in alcuni casi attinge a forme e decorazioni della tarda 

età del bronzo457. Questo conservatorismo, seppur con integrazioni significative nelle forme e nel decoro, 

si prolungherà almeno fino al Medio geometrico (800-750/725 a.C.), quando ci sarà un significativo 

incremento della produzione ceramica in tutto l'Egeo nord-occidentale, con la diffusione di botteghe 

ceramiche sia sulle isole (Lemno, Lesbo, Taso) sia sulla terraferma (Troia, costa della Tracia).  

 

Esemplari (Tav. 11) 

LEMNO  

- Efestia, Santuario dell'acropoli arcaica, MESSINEO 2001, 128-141, 146, 148, NN. 107, 156-160, 163, 165-

168; BESCHI 2006, tav. XVIIIa-g; DI CESARE 2018, 563-564, tavv. 1-2; 2019, 489-490; SARCONE 2020, 

545, tav. 1, NN. 1-3, 11-14, 546-547, tavv. 2-3, NN. 15-33, 548-549, tavv. 4-5, NN. 34-45, 47, 50-57, NN. 

 
455 Cfr., ad esempio, i materiali di Troia dal Santuario Occidentale in ASLAN 2011, 418, fig. 27 (exempli gratia). 
456 V. la parte sugli esemplari, in particolare i frammenti provenienti da Troia e Lemno. 
457 Il caso emblematico è rappresentato dalle kylikes da Lesbo, richiamo alle coppe su piede micenee (LAMB 
1930/31, tav. XXVIII, N. 2). 
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59-64, 550, tav. 6, NN. 65, 68-74, 80-81, 551, tav. 7, NN. 86-87, 89, 94-98, 552, tav. 8, NN. 99-100, 102-

103, 108-118, 553, tav. 9, NN. 120-135, 141, 144-145; DI CESARE-SARCONE 2021, 118, fig. 24, 130-134, 

tavv. 3-7, NN. 16-57, 135-136, tavv. 8-9, NN. 60-83; 2022, 128-130, tavv. 10-12, NN. 32-44. 

- Efestia, Istmo, GRECO et alii 2005, 991, tav. VIIIe, 996, tav. XIIIa-b; DANILE 2011, 238. 

- Efestia, Teatro, ARCHONTIDOU-KOKKINOPHOROU 2004, 66. 

TASO 

- Abitato, BERNARD 1964, 94, figg. 11-12, 97, fig. 13, 99, fig. 14, 101-103, fig. 15, figg. 17-18.  

TROIA 

- Quadranti G 2-3, SCHMIDT 1902b, 182, NN. 3688-3690, 183, NN. 3709-3710, 184, NN. 3735, 3743. 

- Place of Burning, ASLAN 2011, 393, fig. 10. 

- Square A7, BLEGEN et alii 1958, fig. 303, NN. 8-9 

- D9, ASLAN 2002, tavv. 8-11. 

- Santuario Occidentale, ASLAN - LYNCH - LAWALL 2019. 

IMBRO 

- RUHL 2018, 81, NN. 81-82 

LESBO 

- Antissa, LAMB 1931/32, tav. 33, NN. 10-11, 13, 16-17. 

- Pyrrha, SPENCER 1995a, tav. 33b. 

 

Forme e decorazione 

Fino a non molti anni fa, questa ceramica era considerata in bibliografia come una classe relegata in un 

orizzonte cronologico e stilistico limitato al subgeometrico, in totale discontinuità con la ceramica 

geometrica delle altre aree della Grecia continentale e insulare458. 

Le forme tipiche del Subprogeometrico/Antico geometrico sono le stesse della fase protogeometrica, ma 

con l'aggiunta di nuove varianti di coppe, carenate e globulari, kantharoi con anse sopraelevate, nuove 

varietà di brocche e anfore, vasi per contenere liquidi come crateri/deinoi, quesi ultimi decorati con 

costolature e con anse doppie a sezione circolare, simili a corde, e vasi impiegati per la cosmesi come 

lekythoi e pissidi (Tav. 12).  

 
458 J.N. Coldstream, probabilmente a causa della mancanza di pubblicazioni esaustive e sistematiche sulla ceramica 
geometrica del Nord Egeo, etichettava la G 2-3 come una classe vascolare dal "Subgeometric character" 
(COLDSTREAM 20032, 263-364); inoltre è esemplare e allo stesso tempo paradigmatico il caso della fondamentale 
opera in tedesco di Bernhard Schweitzer sull'arte geometrica greca (SCHWEITZER 1969, tradotta in inglese nel 
1971) che non tiene conto della ceramica G 2-3 ed esclude dalla pianta generale in cui sono enumerati i centri 
oggetto della sua discussione proprio il bacino del Nord Egeo, in particolare Lemno, Samotracia, Imbro, Taso, la 
Tracia, la Calcidica e il Chersoneso Tracico, a riprova della differenza sostanziale dagli altri centri, dell'implicita 
comunanza artistico/artigianale dei siti esclusi e della considerazione di questi centri come "non greci" nella prima 
età del ferro.  
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La decorazione della ceramica geometrica del Nord Egeo è caratterizzata da ampie superfici del vaso 

decorate con cerchi concentrici e semicerchi penduli multipli, richiamo alla ceramica protogeometrica, 

che perdurano almeno fino alla prima metà dell'VIII sec. a.C. I recenti rinvenimenti nell'area dell'acropoli 

arcaica di Efestia confermerebbero questo dato: accanto alla ceramica protogeometrica decorata e grigia, 

sono veri esemplari di ceramica della metà del IX a.C. decorata con semicerchi penduli e che costituisce 

la prima fase della produzione in G 2-3459. La prova cronologica per la datazione assoluta di questa 

ceramica è offerta dalle analisi al radiocarbonio effettuate sui materiali provenienti dagli strati geometrici 

di Troia VIII, in particolare dal quadrante D9, dove il campione osteologico e carbonioso associato alla 

ceramica G 2-3 risale fino al IX sec. a.C.460 

A partire dalla fine del IX e per tutta la prima metà dell'VIII, accanto ai motivi classici del 

Subprotogeometrico saranno introdotti nuovi decori come il motivo a zig-zag continuo o interrotto, così 

come le linee ondulate verticali e, verso la fine del Medio geometrico, figure di animali stilizzate come 

volatili, felini, rettili (Tav. 13); gli animali, insieme ai motivi decorativi del medio geometrico, 

sopravviveranno fino alla fine della produzione della G 2-3. Con la nuova cronologia, la ceramica 

geometrica del Nord Egeo risulta maggiormente allineata alla generale evoluzione della ceramica 

geometrica nella Grecia continentale, dove figure di animali e uccelli iniziano a fare la loro comparsa nel 

periodo corrispondente al Medio geometrico II attico, dunque ca. 800-750 a.C. in termini di cronoloia 

assoluta461.  

Intorno al 750/725 la produzione di ceramica G 2-3 e grigia aumenta consistentemente e le forme, man 

mano che ci si avvicina ai decenni finali dell'VIII sec. a.C., diventano sempre più slanciate e decorate con 

motivi essenziali. 

 

4.4.2 Tardo Geometrico/Subgeometrico (750/725-650/625 a.C.) 

Durante gli ultimi decenni dell'VIII sec. a.C. la ceramica geometrica decorata del Nord Egeo, che fino a 

questo momento aveva mantenuto nelle forme e anche nella decorazione un richiamo alla ceramica 

Protogeometrica, o per meglio dire Subprotogeometrica, con decorazioni in alcuni casi serrate e con 

abbondanti strati di colore, con motivi geometrici e animali, viene gradualmente aggiornata nelle forme 

e nell'ornato. Non vi è una cesura, ma una progressiva evoluzione dello stile, la stessa graduale che porterà, 

intorno alla metà del VII sec. a.C. alla definitiva scomparsa della ceramica Subgeometrica e al passaggio, 

in alcuni centri produttori di questa classe come Taso e Lemno, a una produzione definibile come 

orientalizzante462. 

 
459 DI CESARE-SARCONE 2021, 131, tavv. 3-4, NN. 26-27. 
460 ASLAN 2002; 2009c; 2019, 40-41. 
461 COLDSTREAM 20032, 55-56; 20082, 26. 
462 È probabile che la fine della G 2-3 coincida con il secondo quarto del VII secolo a.C., quando la più tarda 
produzione in questo stile si sovrappone alla ceramica di stile Orientalizzante. Tuttavia sia per Troia sia per Lemno 
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Esemplari (Tav. 14) 

LEMNO  

- Efestia, Necropoli, MUSTILLI 1932-33, 24-25, figg. 20, 22, 23; 28, fig. 27; 30-31, figg. 31-34; 41, figg. 53, 

55; 44, fig. 58; 47, fig. 64; 49, figg. 67, 70; 57, figg. 83-85; 63, fig. 94; 65, fig. 96; 70, figg. 103-104; 72, figg. 

108-109; 74, fig. 121; 91, fig. 139; 98, figg. 147, 151; 104, figg. 164-168; 105, figg. 170-171; 106-107, figg. 

172-173; 111, fig. 178; 112-113; 114, figg. 187, 189-190; 116-117, figg. 192-193, 195; 125, fig. 222; 131, 

fig. 247; 137, fig. 265. 

- Efestia, Santuario dell'acropoli arcaica, MESSINEO 1988/89, 392-393, figg. 16-17, 416, fig. 60; id. 2001, 

124, fig. 104; 127, figg. 107-108; 138-139, figg. 123-124; 148-150; BESCHI 2006, tav. Id-f; SARCONE 2020, 

548, N. 46, 549, N. 58, 550, tav. 6, NN. 75-79, 551, tav. 7, NN. 83, 85, 552, tav. 8, 101, 553, tav. 9, NN. 

136-139, 142-143.  

- Efestia, Teatro, ARCHONTIDOU-KOKKINOPHOROU 2004, 81. 

- Chloi, Kabeirion, BESCHI 1994c, tavv. III-IV; id. 2003a, fig. 42a-f; 2005c, 59-62, figg. 1-4. 

- Miryna, BESCHI 1985, 59, figg. 6-7. 

TROIA 

- SCHMIDT 1902b, 180-183, NN. 3641, 3661-3674, 3693-3699; BLEGEN et alii 1958, figg. 304-305, 314, 

NN. 5-20; MCMULLEN FISHER 1996, 126, fig. 4; ASLAN 2011, 389, fig. 6. 

TENEDO 

- ARSLAN-SEVINÇ 2003, 229, fig. 6. 

SAMOTRACIA 

- Temenos dei Grandi Dei, LEHMANN-SPITTLE 1982, 321-367. 

TASO 

ΓΙΜΑΤΖΙΔΗΣ 2002, 81, figg. 9-11. 

 

Forme e decorazione 

Per identificare un momento decisivo per il passaggio dalla ceramica geometrica a quella subgeometrica 

del Nord Egeo bisogna aspettare gli ultimi decenni dell'VIII-primo venticinquennio del VII sec. a.C.: nel 

corso di questo cinquantennio tutte le botteghe sparse nel Nord Egeo (per ora sono attestate con 

sicurezza solo quelle di Troia, Lemno e Taso) cambiano il modo di realizzare i vasi e di decorarli, 

introducendo una nuova gamma di forme e di decorazioni. I segni più evidenti di questo cambiamento 

si riscontrano nella maggior parte dei casi sulle forme per bere, rinvenute integre o ricostrubili nei 

 
si è avanzata la possibilità di una prosecuzione di questa classe fino alla seconda metà del VII secolo (cfr. gli 
esemplari in ASLAN 2002 e BESCHI 2003a), pertanto il termine cronologico basso qui proposto è stato 
prudentemente esteso al 650/625 a.C. 
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principali santuari del Nord Egeo (Grandi Dei Samotracia, Kabeirion di Lemno, Artemisio di Taso) e nelle 

necropoli (Samotracia, Efestia, Tenedo), ma anche su vasi per contenere liquidi (crateri/deinoi, pissidi, 

olle), e versare (anfore/brocche). In questa fase le forme assumono un aspetto più slanciato (kantharoi, 

coppe), allo stesso tempo squadrato (anforette, ollette), e le pareti delle forme per bere diventano sempre 

più sottili, mentre i contenitori per i liquidi sempre più elaboratorati, soprattutto nella decorazione (Tavv. 
15-16). I segni più evidenti di questo cambiamento si notano sui kantharoi e in generale sulle coppe che 

assumono un aspetto più simile a dei boccali e dalla conformazione più ergonomica, data dalle slanciate 

pareti e dalle sottili anse, indizio di un cambiamento complessivo nel modo di concepire i vasi per bere. 

L'attenzione per la forma provocherà una progressiva scomparsa dei motivi decorativi sui vasi per bere: 

dalle ampie fasce di colore e dai motivi geometrici reiterati, nella prima metà del VII sec. a.C., si passerà 

a un gusto decorativo più sobrio, almeno per quanto riguarda i kantharoi e le coppe. La decorazione, 

infatti, si limitava solo alla parte superiore del vaso, nella maggior parte dei casi al di sotto dell'orlo e con 

motivi semplici: punti o serie di Z disposte su un'unica linea, rosette di punti (simili alle rosette puntinate 

della ceramica corinzia), cirri, o linee ondulate spezzate, mentre in basso poteva esserci una linea continua 

in corrispondenza del ventre del vaso. La stessa parsimonia decorativa e le stesse forme vascolari erano 

riprodotte anche nelle classi grigia (grey-ware) e rossa/bruna, prodotte nelle stesse officine463. 

Anche le anfore/anforette sono ormai decorate con motivi essenziali (linee e bande), sparuti.  

La svolta dal punto di vista delle forme e delle decorazioni, però, è avvenuta per altre tipologie di materiali 

come i grandi sostegni tubolari (hypokrateria), sui crateri/deinoi, sulle ciste o sulle pissidi. Sui grandi sostegni 

tubolari erano alloggiati vasi da simposio o cerimoniali come crateri/deinoi: queste forme nei primi decenni 

del VII sec. a.C. assumeranno una tettonica sempre monumentale, come si riscontra poi sulla ceramica 

di età orientalizzante nel Nord Egeo, con forme sempre elaborate e dall'ornato che ripropone i motivi 

tipici del geometrico e con un horror vacui (vasi aula con banchine Efestia, sostegno e cista) che costiuisce 

una vera e propria novità; prima di allora, infatti, le superfici della ceramica geometrica del Nord Egeo 

erano decorate con motivi geometrici o zoomorfi solo in punti del vaso, o comunque nella maggior parte 

dei casi con almeno un'ampia porzione della parete a risparmio. I motivi sono sempre gli stessi (linee a 

zig-zag, motivi ondulati, animali, ecc.), ma con l'aggiunta di cirri o motivi a spirale, che possono essere 

identificati come il segno distintivo della produzione Subgeometrica/Alto orientalizzante della 

produzione ceramica nord-egea.  

In questa nuova temperie artigianale-artistica fa da eccezione il caso di Lemno e della necropoli cd. 

tirrenica dove, insieme alle nuove forme, decorate con i motivi sopra analizzati, si conservano tipologie 

vascolari e decorazioni tipiche della piena età geometrica combinate con la moda del tempo. 

 
463 Kantharos dalla necropoli di Antissa, Lesbo, LAMB 1930/31, 175, fig. 5. 
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I centri produttori di questa ceramica sono gli stessi che durante tutta l'età geometrica hanno fatto da 

scuola agli altri centri dell'Egeo settentrionale: Lemno, ma anche Troia e Taso; saranno gli stessi centri in 

grado di proporre nel VII sec. a.C. un nuovo tipo di artigianato ceramico orientalizzante (si vedano i casi 

di Lemno e Taso nel capitolo sui regionalismi). Dal secondo quarto del VII sec. a.C., infatti, la ceramica 

geometrica di tutto il Nord Egeo sarà affiancata dalle produzioni di età orientalizzante. 

 

 

 

4.5 Ateliers e contesti 

L'età geometrica dell'Egeo nord-orientale è, insieme al periodo finale della tarda età del bronzo e dei primi 

decenni del protogeometrico, una fase ancora nebulosa dal punto di vista della ricostruzione storica. In 

assenza di fonti scritte e di abitati della prima età del ferro scavati estensivamente, eccezion fatta per 

alcuni casi come Troia e Lemno, gli unici dati ricavabili per ricostruire la società, il popolamento, gli usi, 

i commerci, è necessario ricorrere al dato materiale che più di ogni altro, soprattutto nel bacino dell'Egeo 

nord-orientale, è presente in abbondanza e con usi specifici: la ceramica. Che si tratti di vasi geometrici 

decorati, in stile cd. G 2-3, della grey-ware (grigia), della bruna/rossa, della beige (acroma) o di forme 

d'impasto per la cottura di cibi, tutte prodotte nelle medesime botteghe o comunque nel medesimo 

ambiente artigianale-artistico, la ceramica dell'Alto Egeo può guidarci con una certa affidabilità nel 

riconoscimento dell'uso che se ne faceva e della sua funzione all'interno del contesto di rinvenimento, sia 

esso domestico, funerario, culturale. 

Gli ateliers di ceramica sparsi nell'Egeo nord-orientale erano probabilmente centinaia: la grandissima 

quantità di ceramica decorata (G 2-3) e grigia, rinvenuta integra o in migliaia di frammenti nelle stratigrafie 

della Prima Età del Ferro, costituisce in primis un mezzo fondamentale per identificare dei contesti 

abitativi e/o di popolamento laddove non vi è la presenza di architetture, nella maggior parte dei casi 

conservate in fondazione. Nel caso degli abitati di quest'area (si v. il paragrafo seguente sulla ceramica 

geometrica negli abitati), la ceramica è sempre maggiore dell'evidenza architettonica. Gli scavi condotti a 

Troia, Lesbo, Samotracia, Lemno e Taso hanno restituito un medesimo scenario: a partire dal IX sec. a.C. 

e per tutto l'VIII sec. a.C. l'abbondanza di ceramica del tipo G 2-3, grigia e d'impasto aumenta a dismisura, 

sintomo di una rinnovata dinamicità delle botteghe ceramiche, dell’incremento della richiesta e 

dell'offerta, e dai contesti abitativi riemergono centinaia di vasi frammentari, quasi mai integri o 

ricostruibili, spia di un uso quotidiano e di prevedibili rotture che causavano una dismissione dei vasi 

ormai rotti nelle aree circostanti o come materiale da immondezzaio o come materiale edilizio, ad esempio 

per consolidare i terrapieni. Sono frequenti le tracce di riparazioni, in genere sulle pareti. Associati a questi 

strati di vasi frammentati decorati e in ceramica grigia, oltre che a pentole o forme per la cottura di cibi, 

sono resti di pasti come ossi di ovicaprini, suini, bovini, nella maggior parte dei casi con tracce di 
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macellazione e più raramente con tracce di arrostitura delle carni, conchiglie e oggetti per la lavorazione 

dei cibi (macine, pestelli), strumenti per la pesca (ami, pesi) e/o per la filatura e la tessitura (pesi da telaio, 

fusaiole)464.  

Tranne in rarissimi casi (v. il caso dell'anfora chiota dagli scavi di Bernard a Taso465), la ceramica è sermpre 

frammentaria. Lo stesso criterio di identificazione di un'area abitata, però, non può essere utilizzato nel 

caso dei luoghi di culto. 

Nel Nord Egeo, più che in altri luoghi del mondo greco, soprattutto a nei primi secoli del cd. Early Iron 

Age, è il largo impiego della ceramica, soprattutto decorata, a costituire il fossile guida per l'identificazione 

di luoghi di culto o aree sacre. Tra l'età geometrica e l'inizio dell'età orientalizzante, infatti, i luoghi di 

culto stentano a manifestarsi come tali, o meglio a essere visibli archeologicamente, tranne in limitatissimi 

casi come nel Santuario Occidentale di Troia. In questo senso, cioè nella definizione di un luogo di culto 

di età geometrica attraverso la lettura dei dati archeologici e sulla base della continuità della sacralità del 

luogo anche in età successive, in alcuni casi almeno fino all'età romana, è dirimente il contributo fornito 

dalla ceramica: nei santuari dei Kabeiroi di Samotracia e Lemno, probabilmente i più importanti e noti 

del Nord Egeo almeno a partire dai decenni finali dell'VIII - inizi del VII sec. a.C., è stato possibile 

recuperare interi set di vasi da simposio integri o ricostruibili, principalmente "vasi cabirici" come i 

kantharoi o i karchesia, legati ai rituali misterici o comunque ai symposia che si svolgevano periodicamente 

nei santuari. Lo stato di integrità, parziale o completa, di queste forme vascolari, depositate all'interno di 

fosse e/o spazi votivi nei santuari, denota due aspetti fondamentali: 

1) i set di vasi da simposio (soprattutto ceramica decorata tipo G 2-3) o comunque votivi dei santuari dei 

Kabeiroi una volta "dismessi" non erano scartati o reimpiegati come materiale edilizio, ma erano 

defunzionalizzati e seppelliti in appositi spazi; 

2) l'integrità e/o la connessione tra i manufatti portati alla luce si pone in totale discontinuità con le 

pratiche di defunzionalizzazione e riuso della ceramica come scarto/materiale edilizio all'interno degli 

abitati.  

Questi presupposti ci aiutano a definire meglio il quadro santuariale e sacro dell'Egeo nord-orientale e le 

tipologie ceramiche destinate a tale contesto.  

Gli ateliers ceramici di età geometrica, inoltre, contribuivano a servire non solo a funzioni domestiche e 

santuariali, ma anche a fornire la base del corredo d'accompagno delle singole sepolture delle necropoli. 

Facendo un calcolo approssimativo, ragionando sulle necropoli tardo geometriche e arcaiche scoperte 

nell'Egeo settentrionale, è possibile affermare che circa il 90% delle sepolture ricorreva a un corredo 

composto di vasi; questa percentuale è fornita non solo dalla quantità di forme vascolari presenti nei 

 
464 Cfr., ad esempio, i casi di Taso (BERNARD 1964), di Troia (ASLAN 2002), di Lemno (DI CESARE-SARCONE 
2021). 
465 BERNARD 1964, 139, fig. 50. 
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corredi, ma anche dalla scelta di impiegare come urna entro cui depositare il corredo e le ceneri dei defunti 

un pithos o un vaso di grandi dimensioni. 

 

4.5.1 La ceramica per i luoghi di culto 

L'età geometrica, in particolare l'VIII sec. a.C., rappresenta per tutto il Nord Egeo e per la Grecia 

continentale un momento cruciale per il passagio da una fase oscura o comunque poco leggibile a livello 

archeologico, a una fase in cui vi è una "esplosione" del sacro e dei luoghi di culto, fino ad allora 

ricostruibili sulla base di contenuti rinvenimenti di materiali, tra tuttti la ceramica Protogeometrica466. A 

partire dalla piena età geometrica, infatti, per l'Egeo Nord-orientale si può riconoscere l'apporto di un 

nuovo modo di concepire il sacro e che ancora una volta deve fare affidamento sul dato archeologico e 

su una classe di materiali "indistruttibile": la ceramica. Per ceramica geometrica del Nord Egeo si intende 

non solo la classe G 2-3, ma anche la grigia, la rossa/bruna e la ceramica beige/acroma.  

L'ingente quantità di ceramica geometrica nei santuari del Nord Egeo ha consentito in oltre un secolo di 

ricerche di ripensare all'uso che si faceva di questo manufatto all'interno dei luoghi di culto e di definire 

la sua funzione: prodotta in consistenti quantità, la ceramica geometrica, decorata o non, trovava largo 

impiego sia nei contesti domestici sia funerari, ma è nei santuari che questi manufatti assumono il ruolo 

di manufatto guida. 

Nel nostro discorso rientrano i santuari dei Kabeiroi di Samotracia e Lemno (Chloi), il santuario 

dell'acropoli arcaica di Efestia (Lemno), l'Artemision di Taso, l'Athenaion di Neapolis (Kavala), e l'area sacra 

rinvenuta sulla cittadella nei livelli di Troia VIII. 

 

Samotracia e Lemno (Chloi). I pimi due centri cultuali che per questioni legate alla comunanza del culto e 

alla vicinanza, non solo geografica, meritano un posto di rilievo nella storia archeologica dei culti dell'Egeo 

settentrionale sono i santuari dei Grandi Dei, o dei Kabeiroi, di Samotracia e Chloi. Le due aree cultuali 

distano tra loro circa 60 km in linea d'aria, separate dalla distesa d'acqua del Mar Tracico. 

La titolarità di entrambi i culti era affidata ai Kabeiroi, divinità metallurghe associate all'artigianato e alla 

figura di Efesto, di cui sono figli467. I materiali rinvenuti dall'American School of Classical Studies a 

Samotracia e dalla Scuola Archeologica Italiana di Atene a Chloi sono dirimenti per identificare i rituali 

che si svolgevano all'interno dei due santuari e per definire l'inizio delle pratiche cultuali, soprattutto di 

tipo misterico, che si svolgevano all'interno dei telesteria cabirici. Le lucerne rinvenute sia a Samotracia sia 

a Lemno (alcune di dimensioni monumentali) indicano rituali misterici associati ai Grandi Dei che si 

svolgevano soprattutto di notte. Sulla prassi rituale e sugli aventi diritto all'iniziazione misterica le 

informazioni sono sparute, ma è proprio la presenza a partire dai primi decenni dalla fondazione di 

 
466 Il miglior quadro documentario resta quello di MAZARAKIS AINIAN 1997. 
467 DE DOMENICO 2023a, con bibliografia. 
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entrambi i santuari di ceramica rituale tipo G 2-3 e grigia a fornire indirettamente informazioni utili sui 

rituali effettuati dagli iniziati in onore dei Cabiri. Tra le forme in G 2-3 si segnala la presenza di numerosi 

vasi per bere, in particolare kantharoi (o coppe cantaroidi) e karchesia, in quantità superiori per numero agli 

altri esemplari della stessa classe e, dato di non poco conto, si tratta in entrambi i casi di forme integre o 

comunque ricostruibili, rinvenuti in depositi votivi localizzati presso o in prossimità dei telesteria. Vi sono 

varie tipologie di kantharoi, raggruppabili in tipi e sottotipi, ma la maggior parte degli esemplari sono 

accomunati da alcuni fattori: la forma slanciata e lo spessore sottile o comunque non massiccio delle 

pareti, la decorazione "essenziale", composta da semplici linee verticali o orizzontali sottili, serie di Z  e 

piccoli motivi a zig-zag, realizzata nella maggior parte dei casi sulle anse e al di sotto dell'orlo e in 

corrispondenza del ventre, con intere porzioni della parete esterna risparmiate. Le anse dei kantharoi, nella 

maggior parte dei casi sono sormontanti e sporgenti (a orecchio d'elefante), come nel caso dei karchesia, 

ed erano funzionali ed ergonomiche per il sollevamento del vaso pieno di vino durante le bevute (e anche 

per la sospensione).  

Un esame delle forme dei kantharoi/karchesia, degli impasti e delle decorazioni dai santuari di Samotracia 

e Lemno permette di riconoscere dietro gli esemplari o la stessa officina deputata nella realizzazione di 

questi contenitori per bere o comunque ateliers ceramici specializzati. Tali manufatti, associati ad altre 

forme per versare (anfore, brocche) e per contenere liquidi (crateri/deinoi) non erano oggetti votivi, ma 

facevano parte degli arredi sacri da banchetto di entrambi i santuari cabirici.  

La vicinanza stilistica delle forme e della decorazione in G 2-3 farebbe propendere per una datazione alla 

prima metà del VII sec. a.C., data plausibile della fondazione sia del Kabeirion di Samotracia sia di quello 

di Chloi, quest'ultimo forse precedente di qualche decennio per la presenza di ceramica G 2-3 della fase 

finale dell'VIII sec. a.C.  

La provenienza dei manufatti in G 2-3 dei Kabeiria di Samotracia e Lemno resta ancora incerta, ma ci 

sono due fattori che fanno pensare a Lemno come centro produttore ed esportatore di ceramica G 2-3 a 

Samotracia (così come per altri centri del bacino dell'Egeo settentrionale):  

a) a Efestia, presso il santuario dell'acropoli di Efestia, sono state rinvenute alcune fosse contenenti 

depositi di argilla grigia; inoltre, sempre dalla stessa acropoli arcaica, sono stati recuperati e portati alla 

luce numerosi scarti di produzione e malcotti in ceramica G 2-3 e grigia468; 

b) sempre a Lemno, sia a Efestia sia a Chloi, sono attestate forme che non si ritrovano altrove e che sono 

attestate sull'isola in numero elevato, a differenza degli altri centri insulari dell'Egeo settentrionale. 

La presenza di ingenti quantità di kantharoi e karchesia oltre ad essere spiegabile con il fattore funzionale e 

pratico del santuario (i fedeli o gli iniziati bevevano singolarmente dalle coppe, e dunque erano più 

numerose, mentre i vasi per contenere liquidi e le brocche per versare erano condivisi e di conseguenza 

 
468 DI CESARE 2018; 2019. 
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meno numerosi), può essere riconducibile anche a uno degli attributi connotanti dei Kabeiroi. Le divinità 

metallurghe, infatti, sono raffigurate in coppia sulla ceramica di epoca successiva, soprattutto ellenistica, 

con l'attributo del kantharos, come nel caso della coppa/skyphos attribuità al Pittore di Kabiros (420-410 

a.C.) e proveniente dal Kabeirion di Tebe, oggi al Museo Archeologico Nazionale di Atene e databile, con 

la rappresentazione di Κάβιρρος sdraiato con in mano un kantharos e pronto a ricevere una coppa di vino 

da Πάις, quest'ultimo intento ad attingere il vino con una oinochoe da un grande cratere a calice469. 

Riferimenti al kantharos dei Kabeiroi si ritrovano anche sull'iconografia delle monete bronzee da Lemno, 

in particolare sulle monete della zecca di Efestia: sul rovescio, infatti, è rappresentato un grande kantharos 

con accanto la legenda ΗΦΑΙ470. 

 

Efestia (Lemno). L'altro grande santuario dell'isola di Lemno con materiali cultuali, attribuibili alla 

fondazione stessa del culto, si trova nel comprensorio geografico del Kabeirion di Chloi e a differenza di 

quest'ultimo non è extraurbano ma racchiuso entro l'abitato "tirrenico" sulla penisola di Efestia: il 

santuario dell'acropoli arcaica, attribuito al culto della Grande Dea Lemno471. Il santuario è diviso in: 

un'area centrale per riunioni/simposi/rituali, composta di banchine e di un piccolo vano quadrangolare 

sul fondo, probabimente un altare, e dall'Edificio con la stipe votiva, composto da sacello con altare e da 

un vano per la conservazione degli oggetti votivi dedicati alla divinità (thesauròs), oltre che da ambienti di 

servizio riservati al personale del santuario.   

Le ricerche condotte sull'acropoli arcaica di Efestia negli anni '80 del Novecento e le più recenti, a partire 

dal 2018, hanno restituito un quadro archeologico stratigrafico nuovo che, se incrociato con i dati 

provenienti dagli scavi dei Cabiri di Chloi e Samotracia, può spiegare meglio le pratiche rituali e votive 

nei santuari del Nord Egeo e fornire ulteriori prove sulla cronologia della ceramica cd. geometrica e 

subgeometrica.  

Il dato che emerge dalla ricerca archeologica è la nascita del santuario "tirrenico" a partire dalla prima 

metà del VII sec. a.C.: questa ipotesi può essere confermata dal rinvenimento all'interno dell'area centrale 

con banchine di un ricco servizio di vasi subgeometrici, alcuni dei quali integri o comunque ricostruibili, 

riferibili all'arredo sacro e/o da banchetto del santuario. Tra questi spiccano una grande cista con 

coperchio, decorata con i motivi tipici della G 2-3 (linee orizzontali, serie di Z, motivi a zig-zag/ondulati, 

uccelli disposti in serie), rinvenuta all'interno dell'ambiente di fondo, alcuni kantharoi/karchesia 

frammentari (si confrontano con Samotracia e Chloi) e, infine, un deposito votivo, collocato al centro 

 
469 Per il kantharos da Tebe e in generale sui vasi cabirici v. EAA, II suppl., I s.v. «cabirici, vasi», 802, fig. 887 [K. 
Braun]; DE DOMENICO 2023a, 32, fig. 6. 
470 Cfr. l'esemplare proveniente dagli scavi del quartiere classico-ellenistico dell'acropoli arcaica di Efestia e 
presentato in DI CESARE- SARCONE 2022, 113, 119, tav. 1, N. 3; in generale per la monetazione di Efestia v. 
POLOSA 2008. 
471 BESCHI 2005b; DI CESARE 2018; 2019; DI CESARE-SARCONE 2023. 
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dell'ambiente, con all'interno vasi da simposio fratturati e schiacciati in una bassa fossa472; al suo interno 

erano diverse forse come sostegni per deinoi, decorati con motivi a spirale, serie di Z ecc., insieme a anfore 

in G 2-3 e ceramica rossa/bruna, e  due grandi deinoi, uno in ceramica proto-lemnia decorato con una 

scena di battaglia, l'altro d'impasto decorato a impressione. Per la decorazione, per l'associazione con 

classi in rossa e grigia, così come per lo stato di conservazione, questi materiali si collocano nel secondo 

quarto del VII sec. a.C., data di fondazione del santuario. La ceramica G 2-3 rinvenuta nel sacello e nel 

deposito votivo pressoché integra, e confrontabile con le decorazioni e le forme in G 2-3 dalla necropoli 

a incinerazione di Efestia, rinvenuta associata a manufatti orientalizzanti, di VII sec. a.C., anch'essi di 

produzione locale, costituisce una prova incontrovertibile della diacronia nello sviluppo della ceramica 

geometrica e del passaggio, seppur graduale e con un lungo periodo di coesistenza, dalla subgeometrica 

alla ceramica orientalizzante a partire dalla metà del VII e fino almeno ai primi decenni del VI sec. a.C.  

Come si evince dal santuario dell'acropoli arcaica di Efestia, dal Kabeirion di Chloi e dal santuario dei 

Grandi Dei di Samotracia, gli arredi sacri, impiegati per i simposi o per i riti misterici come coppe per 

bere, deinoi/crateri e sostegni - brocche, non erano distrutti o scartati dopo la defunzionalizzazione degli 

stessi o dell'intero edificio sacro, ma erano accantonati/tesaurizzati all'interno dell'edificio e/o dell'area 

sacra. Questa pratica, riscontrabile nei santuari sopra menzionati, apparteneva a una consuetudine 

consolidata soprattutto a partire dalla prima metà del VII sec. a.C. La datazione "bassa" della ceramica 

subgeometrica può essere impiegata per ancorare la cronologia della fondazione dei 2 santuari lemni e di 

quello di Samotracia: si tratta, infatti, della ceramica G 2-3 dell'ultima fase, che costituisce una 

prosecuzione e un'evoluzione della ceramica di piena età geometrica. Questa cronologia, inoltre, sarebbe 

confermata non solo su base stilistica, ma anche archeologica: nell'area dell'edificio con stipe (thesauròs) 

gli scavi recenti della Scuola Archeologica Italiana di Atene hanno messo in luce una ricca stratigrafia 

composta da fitti depositi di ceramica geometrica frammentata (G 2-3, grigia, rossa e beige), ridotta in 

tanti frammenti e mista a resti di ossi, malacofauna (resti di pasti), ma anche pentole tripodate d'impasto, 

macine in pietra lavica e pestelli litici per la lavorazione del grano/cereali, databili al IX-VIII sec. a.C., e 

ceramica protogeometrica (X-IX sec. a.C.); questi manufatti, impiegati come materiale edilizio per livellare 

l'intera area su cui sarebbe sorto il santuario tirrenico di VII sec. a.C., appartenevano al più antico 

insediamento della Prima Età del Ferro, rasato al suolo e obliterato dalla nuova area sacra realizzata in 

onore della Grande Dea473. Gli esemplari in G 2-3, grigia, rossa e beige da questi strati dunque avevano 

una destinazione diversa da quella rituale o comunque sacra.  

 

 
472 Ibid., fig. 729-733. 
473 Le analisi stilistiche e cronologiche sui manufatti rinvenuti negli strati inferiori del santuario dell'acropoli arcaica 
e riferibili all'abitato della prima età del ferro di Efestia sono affrontate nel paragrafo seguente (4.5.2) sulla ceramica 
geometrica in contesti abitativi. 
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Troia. Altre testimonianze relative ad aree cultuali la cui attestazione è correlata al rinvenimento di 

ceramica geometrica decorata o comunque delle classi note di produzione nord-egea (grigia, bruna) 

provengono dagli scavi di Troia effettuati presso la cittadella e riferibili alle fasi successive all’età del 

bronzo. Le due aree cultuali di Troia, collocate lungo l'esterno del circuito murario, a ovest, e poco più 

distante dalla cittadella, a nord-ovest, sono riferibili alla fase della prima età del ferro, con attestazioni di 

ceramica protogeometrica, geometrica e alto arcaica (prima metà del VII sec. a.C.) e sono note in 

bibliografia con i nomi di Santuario Occidentale (West Sanctuary) e "luogo di combustione" (Place of 

Burning). 

Una porzione del Santuario Occidentale fu scavata tra il 1935 e il 1938 sotto la direzione di Carl Blegen 

nell'ambito delle indagini presso la rampa sud-occidentale della fase di Troia II474. A queste indagini ne 

seguirono altre tra il 1992 e il 2003 sotto la direzione di Manfred Korfmann e C. Brian Rose, i cui risultati 

sono stati da poco pubbicati all'interno della serie monografica degli Studia Troica475.  

Secondo la ricostruzione delle strutture e la decifrazione delle complesse stratigrafie di questo settore di 

scavo, a partire dalle fasi di Troia VI-VII (tarda età del bronzo) e fino al periodo ellenistico, gli scavatori 

di Troia hanno identificato una porzione del santuario disposta su livelli, parte superiore e parte inferiore, 

databile all'età arcaica ma con residui di strutture e stratigrafie di età geometrica, mentre su un 

terrazzamento risalente alla fase di Troia VIIa si imposta un edificio di culto databile tra la piena età 

geometrica e la fase subgeometrica476.  

Gli strati hanno restituito tracce di materiali di età protogeometrica (tra cui si segnalano le anfore nord-

egee del Gruppo I) e geometrica. Grazie alle analisi al radio carbonio effettuate su campioni di carboni e 

ossi associati a ceramica simile del PG recuperati nel quadrante D9, a pochi metri a Sud-Est del Santuario 

Occidentale, questi strati e soprattutto questi manufatti si possono inserire in un orizzonte cronologico 

della seconda metà dell'XI sec. a.C., più precisamente al 1050/1000477. Dal settore D9, inoltre, sono state 

recuperati dai livelli geometrici ingenti quantità di ceramica, definita da C. Aslan come la versione antica 

della G 2-3, e la cui datazione, definita ancora una volta sulla base delle analisi al radio carbonio su carboni 

e ossi, può risalire fino al IX sec. a.C.478 Quest'ultimo dato, è cioè la definizione di una fase geometrica di 

IX sec. a.C., in continuità con la fase Protogeometrica e fino a qualche anno fa ancora di incerta 

definizione in termini di cronologia assoluta, costituisce un punto fermo nella storia degli studi e per tutto 

l'Egeo nord-orientale tra l'XI e il VII sec. a.C.479  

 
474 La storia delle ricerche è riportata in ASLAN 2019, 34-36. Cfr. anche la bibliografia relativa ai reports e agli 
articoli sul tema riportata ibid., 34, nt. 8-9.  
475 ASLAN-LYNCH-LAWALL 2019. 
476 ASLAN 2019, 33, fig. 8. 
477 MOUNTJOY 1999, 332-342; ASLAN 2019, 40. 
478 ASLAN 2019, 40-41.  
479 La questione della continuità nello stile della ceramica protogeometrica, confluita poi nella ceramica geometrica 
con fome e motivi simili era stata già messa in evidenza da ERSOY 2004, 43-44. 
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A questi dati si sommano le recenti informazioni derivanti dagli scavi della Scuola Archeologica Italiana 

di Atene sull'acropoli arcaica di Efestia: i numerosi frammenti ceramici di ceramica protogeometrica 

(North Aegean Amphoras), rinvenuti insieme a centinaia di frammenti di ceramica decorata geometrica, 

grigia, bruna, beige al di sotto delle fondazioni del santuario della Grande Dea Lemno, costruito nella 

prima metà del VII sec. a.C., sarebbero riferibili alle fasi dell'insediamento del colle tra l'XI-X (ceramica 

Protogeometrica) e il IX-primi decenni del VII sec. a.C. (ceramica G 2-3, grigia, bruna, beige)480. 

I manufatti geometrici e subgeometrici rinvenuti in corrispondenza del cd. Santuario Occidentale 

potrebbero riferirsi o all'insediamento della prima età del ferro o, verosimilmente, a una fase molto antica 

del luogo di culto. Non sarebbe un caso isolato: i santuari di Samotracia e di Chloi sarebbero degli ottimi 

confronti per giustificare la presenza, così indietro nel tempo, di un'area destinata ad attività cultuali e 

rituali almeno fino all'età ellenistica. È proprio all'età tardo ellenistica che si riferiscono delle 

testimonianze epigrafiche che menzionano nell'area del Santuario Occidentale un culto riservato ai 

Grandi Dei di Samotracia481. Data la continuità delle attività cultuali nello stesso sito anche a distanza di 

secoli e prendendo in considerazione le testimonianze relative ai manufatti in ceramica G 2-3 e grigia 

portati alla luce dall'area del Santuario Occidentale, principalmente forme per bere (coppe, kantharoi, ecc.), 

per quest’area cultuale si può con una certa ragionevolezza riportare la fondazione di un santuario dei 

Megaloi Theoi già a partire dalla seconda metà dell'VIII sec. a.C., nello stesso ambito geografico (bacino 

del Nord Egeo) e nella stessa temperie culturale/cultuale (seconda metà VIII-prima metà del VII sec. 

a.C.) dei due santuari cabirici di Samotracia e Lemno482.  

Un'altra connessione tra il rinvenimento di ceramica geometrica/subgeometrica e i luoghi di culto è 

riconoscibile nella stessa Troia in corrispondenza del quadrante "vw3", a pochi metri di distanza dal 

Santuario Occidentale, nel cd. "luogo di combustione" (Place of Burning), collocato al di sopra di una 

necropoli della tarda età del bronzo. 

Lo scavo, a 80-90 m al di fuori delle mura e collocato su un lieve pendio a nord-ovest della cittadella, è 

stato indagato in due momenti diversi: nel 1932, quando fu scoperto da Carl Blegen, e tra il 2003 e il 

2005, quando l'Università di Tubinga ha ripreso le indagini nell'area al fine di completare lo scavo e di 

definire le sequenze stratigrafiche e la cronologia delle evidenze e dei manufatti483. L'area, con una 

destinazione prettamente funeraria, presentava al di sotto di sepolture di età ellinistica e romana una 

struttura di forma ovale realizzata con un'opera muraria a secco, forse divisa internamente484.  

 
480 DI CESARE-SARCONE 2021; 2022; 2023. 
481 Cfr. le considerazioni e i riferimenti sulle testimonianze epigrafiche dei Grandi Dei a Troia riporate in ROSE 
1998, 87-90; LAWALL 2003, 81-84. 
482 Per la proposta di riconoscere nell'area del Santuario Occidentale un luogo di culto riservato ai Grandi Dei di 
Samotracia v. BOULTER 1958, 273-278; MCMULLEN FISHER 2000, 80-84; ASLAN 2002, 96. 
483 Un quadro completo sull'argomento, con bibliografia, è riportato in ASLAN 2011. 
484 BLEGEN-CASKEY-RAWSON 1953, 394-396, figg. 285-287; ASLAN 2011, 35-386, figg. 3-4. 
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I materiali al suo interno erano composti di ossa, sia animali sia umane, legno combusto (carboni), insieme 

a frammenti di ceramica in G 2-3 e grigia databili tra la fine dell'VIII e i primi decenni del VII sec. a.C., 

quando probabilmente in quest'area si svolgevano attività rituali. Negli stessi strati e al di sotto di essi 

sono stati rinvenuti frammenti di ceramica protogeometrica e/o del tardo bronzo della classe d'impasto 

e grigia, riferibili alla fase precedente la struttura ovale quando, entro pithoi o altri grandi contenitori erano 

deposti i corpi della necropoli a incinerazione.  

La forma della struttura, la sua posizione al di sopra di una preesistenza della tarda età del bronzo e 

l'ingente quantità di materiale, osteologico e ceramico del tardo geometrico, farebbero pensare a un luogo 

di culto. I vasi della classe G 2-3 e grigia sono nella maggior parte dei casi, come a Samotracia, Lemno e 

Troia Santuario Occidentale forme per bere (coppe, kantharoi, karchesia), che ben si connettono con la 

funzione di questi manufatti ceramici impiegati durante banchetti o bevute pubbliche e/o feastings485.  Le 

decorazioni essenziali della G 2-3 dal Place of Burning, con serie di Z, linee ondulate, puntini e motivi a zig 

zag, sono confrontabili con gli esemplari di kantharoi/coppe e karchesia dal Kabeirion di Chloi e con le 

forme attestate nel Santuario dei Grandi Dei di Samotracia e con gli esemplari in G 2-3 dalla necropoli di 

Tenedo e forniscono un terminus ante quem per l'inizio dei feastings in quest'area, in un orizzonte cronologico 

di fine VIII-prima metà del VII sec. a.C. Dalla stessa area, infatti, provengono materiali della tarda età del 

bronzo e pochi frammenti di manufatti in G 2-3 e in grigia databili tra l'età protogeometrica e la piena 

età geometrica486. 

 

Neapolis (Kavala). La dimostrazione della nascita di attività santuariali a Samotracia e Lemno, e Troia, 

attraverso le testimonianze date dalla presenza di materiali della tarda età geometrica/subgeometrica sono 

senza dubbio le più evidenti e le meglio indagate/pubblicate, ma non sono le uniche. A Neapolis, oggi 

Kavala, sono state condotte a più riprese indagini archeologiche nell'area del santuario della Parthenos che 

hanno permesso di mettere in luce le stratigrafie della fase arcaica del santuario487 Di particolare interesse 

sono gli scavi condotti da D. Lazaridis tra il 1959 e la fine degli anni Sessanta488, quando sono state 

identificate una serie di strutture di età arcaica, insieme a strati e livelli ricchi di materiali tra cui 

coroplastica e ceramica: produzioni attiche (Siana, piccoli maestri, un vaso di Amasis con satiri), 

importazioni corinzie, laconiche, insulari (tra cui spicca un'anfora melia) e greco orientali. Tra i manufatti 

 
485 Cfr. i manufatti rinvenuti nelle indagini del 2003-2005 presentati nel catalogo della ceramica e dei materiali in 
ASLAN 2011, 387-406. V., inoltre, la tabella riportata in ibid., table 2, in cui sono riportati in termini numerici i 
frammenti e gli esemplari ceramici riconosciuti, con una netta prevalenza di vasi per bere. 
486 Cfr., ad esempio in ibid. i frammenti del catalogo NN. 12-13, 16-18, 25-32 (definiti dall'Autrice come materiali 
dell'Early Archaic Period). 
487 Gli scavi nel santuario della Parthenos si sono svolti a più riprese negli anni Trenta e alla fine degli anni Cinquanta 
e Sessanta. V. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1936b; 1937; 1938a; 1938b; ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1960; 1961/62; 1963; 1964; 1965; 1967; 
1969). Si vedano, inoltre, le brevi comunicazioni date nei volumi del Bulletin de correspondence hellénique: DAUX 1960; 
1961a; 1962. 
488 Cfr. LAZARIDIS 1961, 287-288. 
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dei livelli più antichi del santuario della Parthenos sono manufatti databili alla fase 

tardogeometrica/subgeometrica come la ceramica G 2-3 e la grigia, confrontabili con la produzione di 

ceramica geometrica di Lemno. Associate a questa ceramica, infatti, ci sarebbero forme e decorazioni 

simili alla produzione di Efestia489. La presenza di forme per versare e per bere in G 2-3 e grigia, in 

associazione con classi vascolari impiegate in area santuariale come le successive importazioni di ceramica 

attica, corinizia e greco orientale, potrebbe costituire un indizio della fondazione del santuario della 

Parthenos a partire dalla fine dell'VIII-inizi del VII sec. a.C., secondo la tradizionale cronologia della G 2-

3, se non prima, secondo la revisione qui prospettata. 

 

4.5.2 La ceramica per l'uso domestico 

L’importanza della ceramica come marker indispensabile per riconostruire le forme di artigianato artistico, 

le produzioni, le botteghe, la circolazione e l'uso si fa evidente nelle ricerche sui contesti archeologici del 

Nord Egeo della prima età del ferro dove, in assenza di fonti scritte e di altre testimonianze archeologiche 

chiare, l'analisi dei manufatti ceramici, in particolare protogeometrici e geometrici, associati alle 

stratigrafie, il maggiore strumento conoscitivo della società del tempo. 

La ceramica geometrica del Nord Egeo (G 2-3, grigia, bruna/rossa, beige e la coeva produzione da fuoco) 

è l'unica testimonianza evidente dei grandi abitati delle isole e della costa, mentre la leggibilità 

dell'architettura compresa tra l'XI-X e l'età geometrica (IX-VIII sec. a.C.) è nella maggior parte dei casi 

scarsa. Le testimonianze che sono prese in considerazione in questo paragrafo riguardano gli abitati di 

età geometrica di Efestia (Lemno), dell'isola di Taso (presso l'Artemision), Troia, Madytos (Chersoneso 

Tracico), Imbro e Lesbo (Antissa). 

 

Lemno. Uno dei casi meglio indagati è l'antico abitato dell’Età del Ferro di Efestia: sorto su una penisola 

collinosa, difesa naturalmente da alti speroni rocciosi, da un muro di fortificazione che sbarrava un breve 

istmo da cui si controllavano gli accessi da sud, è stato indagato nel corso di circa un secolo dalla missione 

della Scuola Archeologica Italiana di Atene490. 

Il nucleo più grande indagato estensivamente è l'abitato posto sull'acropoli arcaica. Le recenti indagini 

condotte a partire dal 2018 ad oggi hanno chiarito l'origine e lo sviluppo dell'abitato nel corso di oltre sei 

secoli, a partire dall'XI fino all'arrivo degli ateniesi nel V sec. a.C. A partire dall'XI sec. a.C., dunque 

durante l'età protogeometrica, sorgono le prime strutture abitative, riconoscibili negli strati a ridosso del 

banco roccioso in muri realizzati a secco con una pietra cavata localmente, e per la presenza di ceramica 

protogeometrica decorata, forme d'impasto e grigia (di XI-prima metà del IX sec. a.C., attesate con 

 
489 Per i materiali in G 2-3 e grigia da Kavala, quasi del tutto inediti, cfr. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1938a, figg. 15a-g, 24, NN. 
2-7; BESCHI 1985, 61; DANILE 2011, 126. 
490 Per l’orografia della penisola in rapporto alle successive mura classico-ellenistiche v. VITTI-VOZA 2008. Il muro 
di fortificazione dell’istmo risale invece all’età del ferro. 
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anfore, del tipo North Aegean, coppe, ma anche sostegni fenestrati, tutti frammentari). La ceramica 

protogeometrica era associata a massicce quantità di ceramica frammentaria di età geometrica (IX-primi 

decenni del VII sec. a.C.), con forme in ceramica grigia (coppe, crateri/deinoi, anfore/brocche, sostegni), 

G 2-3 (brocche/anfore, coppe, deinoi/crateri, lekythoi, pissidi, porta unguenti), bruna/rossa (coppe, 

anfore), beige (coppe) e ceramica d'impasto/da fuoco (teglie, pentole tripodate, cythrai, brocche)491. I vasi 

erano ridotti in frammenti e quasi per nessun esemplare è stato possibile ricostruire degli attacchi.  

Negli strati, insieme alla ceramica geometrica erano anche manufatti e utensili d’uso quotidiano: macine 

in pietra lavica (poi reimpiegate come materiale edilizio per la costruzione del santuario di VII sec. a.C.), 

pestelli e mortai in pietra, materiali per la filatura e la tessitura, resti di grappe metalliche per riparere pithoi, 

ami in bronzo per la pesca, insieme a centinaia conchiglie e ossi animali (ovicaprini, bovini e suini e 

cani)492.  

L'accumulo sistematico di questi manufatti in strati dall'andamento obliquo, impiegati per livellare alcune 

aree dell'acropoli arcaica e creare dei terrazzamenti artificiali, è un'operazione avvenuta tra la fine del'VIII 

e i primissimi decenni del VII sec. a.C. quando parte dell'abitato di età geometrica viene raso al suolo per 

lasciare spazio al nuovo santuario e agli edifici ad esso connesso (un edificio cultuale con la stipe votiva 

e un'area centrale con klinai in pietra e un altare sul fondo)493.  I due edifici principali, insieme all'area 

posta alle spalle del complesso centrale, a nord-est formata da case di età arcaica, avevano al proprio 

interno materiali dell'ultima fase della G 2-3, databili al secondo quarto del VII sec. a.C. e una serie di 

vasi cd. protolemni della fase orientalizzante di Lemno che costituiscono un terminus post quem per datare 

le fasi di vita del santuario, attribuito alla Grande Dea Lemno494. I vasi frammentari rinvenuti al di sotto 

delle fondazioni degli edifici del santuario (G 2-3, grigia, beige, bruno/rossa, impasto) cronologicamente 

si collocano nella fase geometrica e non superano i primi decenni del VII sec. a.C.495, mentre contesti 

come la necropoli di Efestia presentano ceramica G 2-3 dello stesso orizzonte cronologico dell'ultima 

fase della subgeometrica tipo G 2-3 dai depositi votivi e dai vani del santuario delle Grande Dea496. 

Anche al di sotto del teatro di età classica, collocato poco più ovest dell'acropoli arcaica, su un rilievo 

collinare presso il golfo di Pourniàs, sono stati individuati i resti dell'antico abitato di età geometrica e poi 

arcaica (posto nelle immediate vicinanze di un edificio di culto con banchine costituite da blocchi di poros), 

 
491 DI CESARE-SARCONE 2021; 2022. Alle centinaia di frammenti di ceramica recuperati dagli scavi dal 2018 ad 
oggi si sommano anche migliaia di frammenti di ceramica grigia e d'impasto scartati durante gli scavi negli anni 
1929/30, in parte scaricati in aree di accumulo presso l'acropoli arcaica, in parte sotterrati (circa 20 cassoni) nel 
giardino del museo archeologico dell'isola a Myrina (v. BESCHI 2005b 826, n. 28; DI CESARE 2019, 560, n. 25). 
492 In prevalenza si tratta di resti di pasti, interrati in tempi relativamente rapidi, che forniscono indicazioni sulle 
specie allevate, per la forza-lavoro e per la produzione di latte e lana. V. da ultimo DI CESARE-SARCONE 2021, 
109-111, tab. 4 (elab. Michele Truffi). 
493 DI CESARE-SARCONE 2021; 2023. 
494 Il complesso composto da vani domestici posti alle spalle dell'area centrale del santuario dell'acropoli arcaica è 
pubblicato, insieme ai materiali, in MESSINEO 2001. 
495 Per un focus sulla ceramica geometrica dall'Edificio con la stipe e in generale da Efestia v. SARCONE 2020. 
496 V. la discussione all'interno del paragrafo sulla datazione della ceramica subgeometrica del Nord Egeo. 
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come testimoniano le strutture quadrangolari riferibili a edifici domestici, macine e mortai in pietra, e 

ceramica G 2-3 e grigia, insieme alla cd. ceramica proto-lemnia (orientalizzante), in un orizzonte 

cronologico che si attesta tra la metà dell'VIII e il terzo quarto del VII sec. a.C.497 

Per lo studio della ceramica geometrica in contesto, bisogna ricordare, ancora, che nell’area dell’abitato 

sull’acropoli scarti e malcotti in ceramica G 2-3 e grigia attestano la produzione locale della ceramica in 

officine non distanti (ma non ancora individuate, a parte i depositi di argilla entro fosse), mentre alcune 

fosse fusorie provano la compresenza, sempre nella stessa area, dei metallurghi498. Una serie di muretti, 

residuo di strutture coeve, di fosse nel banco roccioso e di pithoi in argilla infossati conclude il quadro 

dell’abitato alto-arcaico di Efestia, dove veniva prodotta e utilizzata la ceramica geometrica. 

L'abitato non si limitava solo alla parte alta della penisola, ma si estendeva anche in quella bassa: quasi in 

corrispondenza dell'istmo di Efestia, alle spalle di un grande muro, interpretato come struttura difensiva 

dell’insediamento arcaico, nella cosiddetta Area 17, e poco più a Nord, nella cosiddetta Area 26, sono 

state indagate due porzioni della penisola di Efestia con una stratigrafia complessa che dal punto di vista 

del quadro insediativo e cronologico si inserisce bene nel discorso della continuità diacronica 

dell'abitato499. Nell'Area 17 sono state riportate alla luce le maggiori testimonianze relative all'occupazione 

dell'area già a partire dalla tarda età del bronzo, quando a Efestia erano comunità di lemni che 

commerciavano o comunque erano in contatto con genti di origine micenea, come testimoniato dalla 

presenza di una serie di manufatti (kylikes su piede, olle, ecc.) attribuibili alle produzioni del Tardo Elladico 

IIIB2 - IIIC di area continentale500.  

Le testimonianze relative alla fase della tarda età del bronzo di Efestia nell'area dell'istmo si sommano 

alle informazioni relative ai manufatti di età protogeometrica rivenuti negli strati contigui, con forme 

decorate o in ceramica grigia e beige e che costituiscono un'attestazione della prosecuzione per l'abitato 

della fase precedente501.  

 
497 Sull'abitato e il santuario rinvenuti sotto il teatro v. ARCHONTIDOU-KOKKINOPHOROU 2004, 40-41, 44-47; per 
i materiali di età geometrica e arcaica v. ibid. 66-73. 
498 Per le fosse: BESCHI 2009. Per la localizzazione di tutte le testimonianze citate, v. DI CESARE-SARCONE 2023, 
fig. 5, didascalie.  
499 Per gli scavi e i materiali della prima età del ferro e arcaici dall'Area 17 v. GRECO 2005, 935-944; GRECO et alii 
2005, 951-953; COLUCCIA 2009a; 2009b; CORREALE 2008; 2009; DANILE 2011; per l'area 26 v. CAMPOREALE et 
alii 2012; CARUSO 2017; DANILE 2010; 2017. 
500 Per i manufatti e le fasi del tardo bronzo dell'area dell'istmo e in generale di Efestia v. COLUCCIA 2017, con 
bibliografia precedente. Anche nell'insediamento protostorico di Koukonissi, sempre sull'isola di Lemno, a pochi 
chilometri di distanza da Efestia e da Poliochni, scavato dalla missione coordinata da Christos Boulotis (Accademia 
di Atene), sono stati riportate alla luce consistenti quantità di manufatti di produzione micenea e/o imitazioni locali 
di prodotti micenei, i più antichi riferibili alla fase del Tardo Elladico IIA/B - IIIA1. V. BOULOTIS 2010; 
ΜΠΟΥΛΩΤΗΣ-ΚΑΡΔΑΜΑΚΗ-ΜΠΟΛΩΤΗ 2017. 
501 V., ad esempio, i materiali protogeometrici come le North Aegean Amphoras, i sostegni fenestrati in ceramica 
grigia (della stessa tipologia rinvenuta a Troia) e le anse insellate/cornute (DANILE 2011, 87, fig. 64), confrontabili 
con quelle rinvenute nel santuario della Grande Dea di Efestia (DI CESARE-SARCONE 2021, 128, tav. 1, NN. 1-2) 
e del quadrante z6 di Troia (ASLAN 2019, 135, fig. 107), simili a prototipi della tarda età del bronzo (TE IIIC) 
rinvenuti nel sito di Lefkandì (EVELY 2006, tav. 46.5). 
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Come nel caso dell'acropoli arcaica, i manufatti più significativi utilizzabili per documentare il floruit della 

presenza umana dell'intera area dell'istmo sono i manufatti di età geometrica, specialmente in G 2-3, grigia 

e d'impasto. Nel caso dell'Area 17 (istmo), così come per l'acropoli arcaica di Efestia, la ceramica grigia 

costituisce in termini numerici la classe maggiormente attestata, prodotta localmente insieme alla ceramica 

G 2-3 e che a Efestia era impiegate soprattutto per un uso domestico. Le forme in grigia e G 2-3, in base 

alle decorazioni e alle forme, e considerando le cronologie discusse precedentemente, sono riferibili a un 

orizzonte cronologico molto ampio, tra il IX e la fine dell'VIII/primi decenni del VII sec. a.C. Durante 

la prima metà del VII sec. a.C. la grande area dell'istmo (Aree 17 e 26) probabilmente fu ampliata 

ulteriormente dal pusto di vista delle funzioni, non solo residenziali e abitative, ma anche cultuali e 

religiose, come testimoniato dalla presenza di frammenti di arredi sacri vascolari di produzione lemnia 

(Area 26) e attestazioni di statue in terracotta di grande formato riferibili a divinità e/o devoti (Area 17)502. 

 

Taso. Una situazione analoga si riscontra a Taso. Negli scavi effettuati dalla Scuola Archeologica Francese 

di Atene a Limenas tra le proprietà Heraklis Kokkinos e Dimitriadis, mediante una serie di sondaggi e 

trincee praticate nella porzione di terra tra il cd. "passage de Thèores" e il santuario delle "divinità 

straniere" da una parte e tra il santuario di Dioniso e l'Artemision dall'altro. I sondaggi (A-C) hanno 

permesso di individuare tracce di un santuario e, al di sotto di esso, di una serie di abitazioni databili tra 

il VII e il VI sec. a.C. Di particolare interesse per il nostro discorso sulla ceramica geometrica e 

subgeometrica nei contesti abitativi sono i dati provenienti dalla trincea G, scavata fino a una quota di -7 

m nel 1960: tra i manufatti rinvenuti accanto ai resti di un edificio absidato e di un'abitazione, costrutiti 

entrambi con muretti a secco, erano numerosi vasi frammentari di ceramica G 2-3, grigia e impasto, misti 

a una serie di ceramiche d'importazione tra cui spicca un'anfora di produzone chiota, in un contesto 

inquadrabile secondo gli scavatori intorno alla metà del VII sec. a.C. (come perarltro era stato proposto 

da Lehmanne da Blegen per le ceramiche di Samotracia e Troia503), in un momento vicino all'arrivo e 

dello stanziamento dell’apoikia di Paro a Taso504.  

Dubbi sulla cronologia delle stratigrafie e dei manufatti sono stati avanzati a distanza di tempo e hanno 

spinto alcuni studiosi a rivedere le cronologie di questa parte dell'insediamento, collocandolo tra la 

seconda metà dell'VIII e i primi decenni del VII sec. a.C., dunque in un momento precedente l'arrivo dei 

coloni da Paro.505  

 
502 Cfr. i vasi in ceramica protolemnia (metà del VII sec. a.C.) dall'Area 26 in DANILE 2010, 27, fig. 7, e il braccio 
di una statua in terracotta (fine del VII-prima metà del VI sec. a.C.) dall'Area 17 in COLUCCIA 2009b, 1188-1189, 
fig. 18E; SARCONE 2019, 72-84. 
503 DAUX 1961b, 936; per i casi di Samotracia e Troia v. rispettivamente LEHMANN 1952, 34; BLEGEN et alii 1958, 
253-255, 280-283. 
504 GRAHAM 1978; 2001. Tutti i materiali sono stati pubblicati in BERNARD 1964; ΓΙΜΑΤΖΙΔΗΣ 2004.  
505 KOHL et alii 2004; MULLER-MULLIEZ 2009; MULLER 2010, 216-217. 
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In base ai progressi fatti sulla ceramica G 2-3 e sulla ceramica grigia del Nord Egeo, e in base all'analisi 

stilistica dei frammenti presentati nei reports sugli scavi di Taso, la cronologia della ceramica nord-egea 

può essere rialzata ulteriormente alla piena età geometrica (dalla seconda metà del IX alla fine 

dell'VIII/primi decenni del VII sec. a.C.). I frammenti del sondaggio G presentano una serie di forme in 

G 2-3 e grigia (coppe/kantharoi, deinoi/crateri, brocche), misti a frammenti di forme da fuoco come 

pentole tripodate e teglie, che per forma e per stile sono associabili alla ceramica lemnia rinvenuta tra i 

materiali della fase geometrica dell'acropoli arcaica di Efestia e con i manufatti da Troia506.  

I materiali in grigia e G 2-3 rinvenuti negli scavi di Bernard, sulla base delle cronologie e del livello di 

frammentarietà dei manufatti, sarebbero coevi con gli strati di G 2-3 e grigia rinvenuti al di sotto 

dell'Artemision: potrebbe trattarsi della prova dell'estensione del grande abitato locale composto da genti 

di origine tracia e di un terminus post quem per datare la costruzione del santuario dopo l'arrivo dei 

colonizzatori da Paro. Almeno nell'area dell'Artemision l'abitato fu smantellato per lasciare spazio alla 

costruzione di un'area santuariale507. Le prove a favore di queste ultime ipotesi e la conferma della 

presenza di una fase abitativa estesa di età geometrica/alto arcaica che precede l'arrivo dei coloni di Paro 

sia nell'area dell'Artemision sia nell'area degli scavi Bernard sono: 

- la presenza di ceramica geometrica e subgeometrica del tipo G 2-3, grigia, rosso/bruna e da 

fuoco/d'impasto, come si riscontra anche negli strati inferiori delle aree indagate a Efestia (santuario 

dell'acropoli arcaica) e a Troia (quadranti D9 e G 2-3); questi materiali, come le pentole tripodate per la 

cottura dei cibi, la ceramica grigia e la G 2-3 in forme per bere e per contenere cibi/liquidi, sono 

appropriati in un contesto ad uso abitativo piuttosto che cultuale508;   

- per le preesistenze dell'Artemision e della trincea Bernard non si può immaginare una destinazione 

cultuale. L'eccessiva frammentazione dei materiali ceramici (eccezion fatta per un'anfora da Chio nella 

trincea G) costituirebbe un dato isolato rispetto agli altri esempi noti di santuari della stessa koiné nord-

egea, come a Chloi e a Samotracia, in cui i vasi in G 2-3 e grigia come coppe, brocche e crateri/deinoi, 

 
506 Cfr. i frammenti in DAUX 1961b, 934, fig. 35 (Taso) con i frammenti da Efestia in SARCONE 2020; DI CESARE-
SARCONE 2021, e da Troia in ASLAN 2019. 
507 WEILL 1990, 491-492 associa la G 2-3 dell'Artemision a quella dell'abitato di Bernard per datare la fondazione 
paria nei primi decenni del VII sec. a.C. GRAHAM 2001, 377, invece, fa un discorso quantitativo (più ceramica 
nell'abitato e meno sotto l'Artemision) e di fatto rigetta la contemporaneità.  
508 L'unica a collegare la presenza di ceramica G 2-3 negli strati inferiori dell'Artemision con una fase cultuale, 
immediatamente precedente e/o parallelo alla fase iniziale dell'arrivo dei parii, legata a un'area di culto di gente di 
stipe trace è ILIEVA 2009a, 111-112. La studiosa appiattisce il dato archeologico e spiega una persistenza di un 
culto antico nell'area tramandato dalle genti di stirpe trace fino ai parii. L'ipotesi, seppur suggestiva, non tiene conto 
dei dati provenienti dagli altri santuari dell'Egeo settentrionale. Quando c'è una presistenza nel culto, come nei casi 
dei santuari dei Grandi Dei di Samotracia e del Kabeirion di Chloi (BESCHI 1994a; 1994b), anche i materiali sono 
preservati o comunque conservano un grado d'integrità tale da poter ricostruire un'attività cultuale nell'area. Nel 
caso dell'Artemision di Taso, come notato anche da più parti (WEILL 1990; GRAHAM 2001; ΤΙΒΕΡΙΟΣ 2006, chiamati 
in causa da ILIEVA 2009a), questi frammenti provenienti dagli strati più bassi dell'Artemision sarebbero riferibili al 
medesimo grande abitato della trincea effettuata da Bernard, con datazioni che oscillano tra l'età geometrica e l'età 
alto arcaica. 
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considerati in antico come parte dell'arredo sacro dell'area di culto, una volta defunzionalizzati erano 

sotterrati in appositi depositi votivi integri e/o rotti, ma ricostruibili509.  

 
Troia. Riferimenti all'uso di ceramica decorata con motivi geometrici e di tipo grey-ware (grigia) sono già 

dall'età protogeometrica, con ingenti quantitativi tra la piena età geometrica e fino almeno alla metà del 

VII sec. a.C. si riscontrano anche per la destinazione abitativa di Troia VIIb3 (1050/30-950 a.C.). A 

partire da quest'ultima fase, in continuità con la fase precedente del Tardo Elladico IIIC (1190-1130 a.C.), 

a Troia si riscontra la presenza di attività umane, riconoscibili ad esempio nell'uso delle anfore nord-egee 

protogeometriche, insieme a manufatti in ceramica grigia510.  

Con l'età geometrica, da IX alla prima metà del VII sec. a.C., emergono tracce evidenti dell'abitato in 

varie aree della cittadella, in particolare in corrispondenza dei quadranti G 2-3, D9 e K4/5511. 

L'area dei quadranti G 2-3, da cui prende il nome la classe ceramica definità così per la prima volta da 

Cedric Gordon Boulter512, si trova a Nord della cittadella, e ha restituito tracce consistenti di ceramica 

grigia e cd. G 2-3, soprattutto frammentaria, con forme per bere (coppe, tazza, kantharoi) e per contenere 

liquidi (deinoi/crateri), ma anche brocche e anfore513. Sulla base dei confronti con la ceramica proveniente 

dagli altri siti dell'Egeo nord-orientale, in particolare Lemno, Samotracia e Taso, questi frammenti si 

possono inserire in orizzonte cronologico che va dalla piena età geometrica (IX/VIII sec. a.C.) alla metà 

del VII sec. a.C.514.  

Dall'area della cittadella, in particolare dai quadranti D9, a Sud-Ovest, e K4/5, a Nord-Est, presso il muro 

B, sono emersi ingenti quantitativi di ceramica G 2-3 e grigia associati a resti di carbone e ossa, con 

materiali compresi dalla tarda età del bronzo e fino all'età tardo arcaica, per cui è stato possibile effettuare 

delle analisi scientifiche che hanno chiarito una volta per sempre la cronologia di queste due produzioni 

dell'Egeo settentrionale515. Associati a delle strutture murarie e a resti di pasti, carboni e ceramica 

d'impasto e beige, la ceramica G 2-3 e grigia di Troia dai quadranti D9 e K4/5 è riferibile alle fasi di età 

geometrica (IX-VIII sec. a.C.) e subgeometrica (prima metà - terzo quarto del VII sec. a.C.), e le analisi 

condotte sui materiali osteologici e le pubblicazioni con studio autoptico dei materiali hanno permesso, 

come sopra anticipato, di porre fine a una vexata quaestio sulla cronologia della ceramica del Nord Egeo516. 

Queste datazioni per la ceramica G 2-3, con nuclei di grigia, a partire dal IX e fino al VI sec. a.C., rinvenuti 

 
509 Si veda la discussione sui vasi per bere nei santuari del Nord Egeo affrontata nella parte sulla ceramica nei luoghi 
di culto. 
510 Sulla presenza umana a Troia tra la fine dell'età del bronzo e la prima età del ferro v. i fondamentali contributi 
di ASLAN - KEALHOFER - GRAVE 2014; ASLAN - HNILA 2015.  
511 ASLAN 2011, 409-425; 2019, 267-268. 
512 BOULTER 1958, 247-307. 
513 SCHMIDT 1902a, 304-309; DÖRPFELD 1902, 201. 
514 Gli studi di riferimento sulla ceramica G 2-3 da Troia, con nuove proposte interpretative e cronologiche, si 
devono a MCMULLEN FISHER 1996; ASLAN 2002; 2009b. 
515 KROMER - KORFMANN - JABLONKA 2003, 50-51, fig. 7. 
516 V. ASLAN 2002, 86; 2009b, 34-36; ASLAN-PERNICKA 2013, 32; ASLAN 2019, in particolare 38-41, tab. 2.  
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associati a strutture legate al grande abitato della prima età del ferro che si dislocava per tutta l'area della 

cittadella e che a partire dal IX e per tutto l'VIII sec. a.C. vede un crescente aumento della produzione 

ceramica decorata e grigia, sono in perfetta sintonia con i dati provenienti dall'abitato di Efestia dove, a 

partire dalla tarda età del bronzo e per tutta l'età arcaica si segue uno sviluppo diacronico sia 

nell'architettura dell'abitato, sia nella produzione e nell'uso della ceramica geometrica e subgeometrica (v. 

supra).  

La varietà di forme e di decorazioni in ceramica G 2-3 e grigia a Troia, così come negli altri centri della 

koiné nord-egea (cfr. Efestia, Taso, etc.), presuppongono una produzione locale di ceramica fine destinata 

sia ai luoghi sacri sia e soprattutto agli abitati per tutta la prima età del ferro e almeno fino alla fine dell'età 

arcaica517.  

 

Chersoneso Tracico. Connessa alla Troade e al bacino del Nord Egeo, e vicina dal punto di vista del 

popolamento, è la penisola di Gallipoli, l'antico Chersoneso Tracico. Seppur sparute e ancora in corso di 

pubblicazione, le informazioni relative agli abitati di età geometrica/prima età arcaica, riconoscibili per la 

presenza di edifici associati a strati di ceramica e manufatti-strumenti, sono ravvisabili nell'area sud-ovest 

della stretta striscia di terra che caratterizza il Chersoneso, in particolare nel sito dell'antica Madytos. Il 

centro di Maydos-Kilisetepe, localizzato presso l'odierna Eceabat, posta di fronte a Çanakkale, è stata 

oggetto di indagini archeologiche a partire dal 2010518. Tracce consistenti dell'abitato della Prima Età del 

Ferro sono state portate alla luce dal Maydos-Killisepete Project tra il 2012 e il 2013: in corrispondenza 

dei quadranti 4/2 e 4/4 sono state indagate tre strutture ovali/absidate, costruite con muretti a secco e 

con all'interno e/o all'esterno buche di palo e pithoi infossati519. Queste tre strutture, conservate in 

fondazione, ricordano per forma e tecnica costruttiva la struttura ovale rinvenuta a Troia, nell'area del 

quadrante vw3, definita in bibliografia come "Place of Burning"520. Come per il caso troiano, si possono 

interpretare queste strutture come abitazioni a pianta semplice, ovale, le cui stratigrafie hanno restituito 

cospicue quantità di ceramica domestica geometrica, del tipo G 2-3 e grigia, vasi d'impasto per la cottura 

dei cibi, oltre a strumenti per la filatura521. 

Le strutture 1-3 di Maydos hanno restituito le forme tipiche della produzione nord-egea in G 2-3 e grigia 

come le coppe carenate, i kantharoi, i crateri e le brocche/anfore, decorate con motivi a zig-zag, linee 

spezzate ecc. (tipici della G 2-3) e linee continue ondulate incise (grey-ware e impasto), associate alla 

ceramica d'importazione dall'area della Grecia continentale (Corinto) o da area ionica, in un orizzonte 

 
517 Cfr. i risultati delle analisi (NAA) sui materiali del Santuario occidentale di Troia pda E. effettuate da E. Pernicka 
e presentati in ASLAN 2019, 384-386.  
518 SAZCI 2012; 2013a; 2013b; 2014; 2015; ASLAN - SAZCI 2016. 
519 ASLAN - SAZCI 2016, 124-125, 131, figg. 3-5, 9-10. 
520 ASLAN 2011. 
521 Per gli strumenti per la filatura rinvenuti negli strati v. ibid., 137, fig. 16, 142, fig. 21. 
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cronologico che oscilla tra la piena età geometrica e la prima età arcaica522. Dalle stratigrafie geometriche, 

inoltre, provengono alcuni frammenti di ceramica protogeometrica, riconoscibili per le decorazioni a 

cerchi concentrici, con impasto farinoso, e inquadrabili nella tipologia delle cd. North Aegean Amphoras del 

III Gruppo di Troia523. I confronti con i materiali geometrici provenienti dagli scavi del Santuario 

Occidentale di Troia, con la ceramica da Efestia (istmo, acropoli arcaica) e Taso (Artemision e trincea 

Bernard), orientano la datazione dei manufatti geometrici tra la metà dell'VIII sec. a.C. e la metà del VII 

sec. a.C. Il terminus post quem per datare l'abbandono di queste strutture è la ceramica databile alla prima 

metà del VI sec. a.C., come le kotylai importate con la raffigurazione di uccelli stilizzati (Bird style). 

 

Samotracia. Nella stessa Samotracia, come era prevedibile già per il rinvenimento di ceramica di produzione 

locale/nord-egea nel santuario dei Grandi Dei, sono state rinvenute tracce di un uso della classe vascolare 

G 2-3 anche all'interno dell’abitato antico524. Durante la realizzazione di un piccolo sondaggio nel sito 

dell'antica città di Samotracia, presso una terrazza pianeggiante collocate lungo il pendio posto a sud-est 

della fortificazione medievale di Gattilusi, oltre a numerosi resti architettonici, è stata portata alla luce una 

grande sruttura di forma rettangolare, probabilmente abitativa, con all'interno vari frammenti di ceramica 

subgeometrica del tipo G 2-3, confrontabili con i materiali in G 2-3 della prima metà - terzo quarto del 

VII sec. a.C. rinvenuti nel santuario dei Grandi Dei di Samotracia525. Nello specifico si tratta di frammenti 

riferibili a kantharoi dal profilo ovoide, decorati con linee monocrome molto sottili che riproducono i 

motivi tipici della G 2-3, come serie di Z, riquadri metopali e linee incrociate (a X) realizzate sulle sottili 

anse; i confronti si ritrovano sia a Samotracia sia in altri centri dell'Egeo Nord-orientale come Lemno 

(Kabeirion di Chloi), ma anche Troia e Tenedo.526 

 

Imbro. Per Imbro è attestata un'abbondante quantità di materiali della prima età del ferro dall'area dove, 

nel corso di scavi e ricognizioni, sono state riconosciute alcune aree riferibili all'abitato antico527. 

Attestazioni della presenza umana a partire dalla prima età del ferro dall'abitato, in particolare dal 

promontorio della città, sono state effettuate ricognizioni in superficie che hanno restituito tracce 

cospicue di manufatti ceramici di produzione nord-egea, inquadradibili nella piena età geometrica (VIII-

 
522 I frammenti riferibili alle importazioni, rinvenuti nella cd. Struttura 2 sono una parete di kotyle protocorinzia 
(ibid., 134, fig. 13a, 154, N. 25) e orli di kotylai con uccelli stilizzati, forse da uno dei centri principali della Ionia 
(uno di questi Teos, sulla base delle analisi condotte sui manufatti): ibid. 134-135, figg. 13-14, NN. 28-31. Per la 
produzione di ceramica tipo Bird style da Teos v. KERSCHNER et alii 1993, 209; 2014, 109; KADIOĞLU et alii 2015, 
349-353. 
523 Ibid., 128, fig. 8c; per le anfore protogeometriche del Gruppo III di Troia cfr. LENZ et alii 1998, 206-208. 
524 ΚΑΡΑΔΗΜΑ 1998. 
525 Ibid., 496, figg. 9-10. Cfr. dal santuario dei Grandi Dei di Samotracia M. Moore in LEHMANN-SPITTLE 1982, 
337-339, NN. 19-20. 
526 V. supra. 
527 RUHL 2018. 
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prima metà del VII sec. a.C.). Tra questi sono decine di frammenti di ceramica G 2-3 e grigia, databili tra 

l'VIII e la metà del VII sec. a.C.: le forme riconoscibili sono i kantharoi/coppe,  brocche, ma anche 

crateri/deinoi della classe G 2-3, rinvenuti in stato frammentario e confrontabili con i manufatti dall'isola 

di Lemno, in particolare da Efestia528.  

 

Lesbo. Un gran numero di testimonianze relative agli abitati si riscontra sull'isola di Lesbo, divisa in più 

parti, con una serie di penisolette unite tra di loro e caratterizzate da aree abitate in antico lungo la linea 

di costa: Mitilene, Pyrrha, Methymna, Antissa, Arisbe ed Eresso.  

Alcune delle più antiche testimonianze dell'occupazione dell'isola vengono dal capoluogo dell'isola, 

Mitilene: le indagini condotte nell'area della città moderna e del Kastro medievale hanno consentito di 

indivuare materiali relativi alle fasi più antiche dell'occupazione del luogo già a partire dall'età del bronzo, 

in particolare nell'area delle pendici occidentali dell'antica acropoli, con alcuni manufatti ceramici di stile 

miceneo529. I materiali più cospicui, però, appartengono alle fasi della prima età del ferro, tra l'età 

protogeometrica e geometrica. Oltre alla presenza di sepolture, sono attestate costruzioni di età 

protogeometrica, come ad esempio in località Epano Scala, che ha restituito una struttura con murature 

a secco che ha ampliato le conoscenze relative allo sviluppo dell'abitato, a partire dal protogeometrico e 

almeno fino all'età geometrica, lungo la linea di costa ma anche verso l'interno530. Tra i materiali recuperati 

durante lo scavo figurano anfore subprotogemetriche e vasi in ceramica grigia (bucchero), inseribili 

cronologicamente nel pieno IX sec. a.C.531 

Manufatti di età geometrica relativi all'abitato di Mitilene sono stati recuperati nell'area dell'antico porto 

settentrionale, nei livelli più bassi, e all'interno del moderno Kastro, nella zona superiore dell'acropoli, 

dove è stato recuperato un singolo frammento di ceramica decorata con semicerchi penduli e databile, 

sulla base dei confronti provenienti dall'area nord-egea alla metà del IX sec. a.C.532 

L'altro centro antico di Lesbo che ha restituito informazioni sul popolamento in età protogeometrica e 

geometrica è Pyrrha, sito localizzato su un promontorio della costa est del Golfo di Kalloni, presso il 

moderno villaggio di Achladeri. Resti di strutture sono stati rinvenuti sulla cd. acropoli, con frammenti 

ceramici di età protogeometrica e geometrica, databili tra il X e l'VIII sec. a.C.: tra questi spiccano 

frammenti di anfore protogeometriche (anche della tipologia North Aegean) e coppe con semicerchi 

penduli (questi ultimi databili tra il X e il IX a.C.) e frammenti di ceramica cd. G2-3, databile tra il IX e 

 
528 Ibid. 80-82. 
529 V. SPENCER 1995a, 277, in particolare le informazioni riportate nella nt. 43. 
530 Ibid., 279. 
531 ΑΡΧΟΝΤΙΔΟΥ-ΑΡΓΥΡΗ 1989, 68; SPENCER 1995a, 279. 
532 Per i materiali dal porto settentrionale v. MILLAR 1990; SPENCER 1995a, 280-281. Per il frammento di ceramica 
geometrica con semicerchi penduli (coppa) v. SCHAUS 2017, 299, fig. 1, N. 1. Alcuni cfr. per questa produzione 
ceramica geometrica con semicerchi penduli, che eredita motivi dal protogeometrico e che provengono dalla stessa 
area dell'egeo nord-orientale sono a Troia (ASLAN 2002, tav. 10, N. 51) e Lemno (DI CESARE-SARCONE 2021, 
130-131, tavv. 3-4, NN. 26-27). 
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l'VIII sec. a.C.533 L'edificio domestico rinvenuto sull'acropoli di Pyrrha, riconoscibile per la forma curva 

delle murature, ad abside, con corsi di blocchi squadrati disposti a secco e con base per il fissaggio di un 

palo all'interno, collocato nell'area di una struttura successiva tardo arcaica, è stato datato all'VIII sec. 

a.C.534  

Tracce dell'insediamento di età geometrica, seppur labili, provengono anche da Methymna. Dall'area di 

Dabia sono stati individuati alcuni frammenti ceramici del tardo geometrico/subgeometrico, tra cui spicca 

una coppa/skyphos con semicerchi penduli confrontabile con gli esemplari dalla stessa Lesbo (v. supra) e 

da altre aree dell'Egeo nord-orientale e la cui datazione oscilla tra la fine del IX e gli inizi dell'VIII secolo 

a.C.535  

Dalla stessa area di Dabia sono stati recuperati altri frammenti di ceramica geometrica, nello specifico 

grey-ware con motivi ondulati incisi, databile tra il IX e l'VIII sec. a.C., che confermerebbero la presenza 

umana nell'area e l'estensione dell'abitato in piena geometrica536.  

Informazioni cospicue relative al popolamento di Lesbo nella prima età del ferro provengono, infine, 

dagli scavi di Antissa, presso Obriokastro, effettuati sotto la direzione di W. Lamb537. Dall'area posa resso 

il Kastro Genovese sono state portate alla luce due strutture absidate datate una entro l'età geometrica, la 

seconda entro la prima metà/metà del periodo geometrico. Queste due strutture, ovali con divisioni al 

centro, erano probabilmente riferibili a edifici abitativi della prima età del ferro di Antissa: i materiali 

rinvenuti confermano questo orizzonte cronologico, e la presenza di importazioni protocorinzie, insieme 

a frammenti di ceramica G 2-3 e grigia, confermerebbero la datazione e la destinazione d'uso di queste 

due strutture. La grey-ware e la G 2-3 appartengono alla tipologia ceramica impiegata per l'uso domestico, 

e la loro frammentarietà e le forme attestate (brocche, tazze, deinoi/crateri) confermerebbero una loro 

destinazione d'uso "privata" e non santuariale538.  

 

4.5.3 La ceramica nelle necropoli 

Una presenza essenziale nei corredi funerari dei defunti nelle necropoli nel Nord Egeo a partire dal 

protogeometrico e almeno fino alla fine dell'età arcaica erano i vasi. L'uso del corredo d'accompagno e i 

set di repertori vascolari potevano essere deposti sia nelle tombe con defunti incinerati sia inumati, e in 

molti casi la stessa tomba poteva essere costituita da un grande vaso d'impasto, pithos o bacile, entro cui 

inserire il corredo composto di ornamenti o armi insieme a un cospicuo quantitativo di vasi ceramici. Il 

 
533 V. SPENCER 1995a, tav. 33. Il frammento del collo di anfora in G 2-3 in ibid., tav. 33b, in alto a sinistra, rientra 
nella produzione della prima fase della ceramica geometrica del Nord Egeo. Per la provenienza si potrebbe 
immaginare come centro produttore Lemno o, molto verosimilmente, Troia. 
534 SCHIERING 1989, 351-355, figg. 11-14. 
535 Cfr. per lo skyphos, probabilmente importato da Troia o da Lemno, KEARSLEY 1989, 128, N. 61. Per i cfr. da 
Lemno e Troia v. supra. 
536 V. i risultati delle indagini effettuati da W. Lamb nel 1928: SPENCER 1995a, 283-284, nt. 90-92. 
537 LAMB 1930/31; 1931/32. 
538 V. ibid.; inoltre, v. ead. 1932 per la ceramica grigia da Antissa e dagli altri centri della prima età del ferro di Lesbo. 
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servizio di vasi è sempre lo stesso sin dall'età del bronzo: crateri/deinoi o olle per contenere liquidi, tazze 

o kantharoi, boccali e anfore.  

A differenza di altri contesti archeologici del Mediterraneo antico, gli scavi condotti in oltre un secolo 

nell'Egeo nord orientale hanno restituito tracce consistenti di insediamenti e abitati, insieme a 

documentazione relativa ai luoghi e spazi di culto, mentre le informazioni relative alle consuetudini e ai 

costumi funerari si limitano a pochissimi casi. A oggi sono attestate nel bacino dell'Egeo nord-orientale 

una necropoli a incinerazione della tarda età del bronzo di Troia e una sola sepoltura di età geometrica, 

interpretata come un heroon539, e circa una decina di necropoli tra la prima età del ferro e l'età arcaica, 

relative ad altrettanti centri: Efestia sull'isola di Lemno, Samotracia, Tenedo e Antissa sull'isola di Lesbo, 

Abdera, Mikro Doukato e presso il fiume Lissos in Tracia, Akanthos nella Penisola Calcidica. 

Le fasi più antiche meglio documentate sono riferibili all'età tardo geometrica/arcaica e in alcuni casi fino 

all'età romana, mentre mancano informazioni relative alle fasi di poco precedenti (Protogeometrico) o 

più antiche (necropoli dell'età del bronzo): il rituale funerario adottato nei casi sopra citati è l'incinerazione 

con deposizione entro pithoi/grandi contenitori o piccole fosse, come attestato nella maggior parte delle 

necropoli della prima età del ferro, prima tra tutte la necropoli euboica di Lefkandì; l'unica eccezione è 

rappresentata da Tenedo, dove sono attestate inumazioni entro casse litiche di forma rettangolare.  

Nella scelta del corredo e del costume funerario si può notare per tutti e quattro i centri citati una 

consuetudine deposizionale simile. Nell'età geometrica e subgeometrica (VIII-metà del VII sec. a.C.) è 

un largo impiego di ceramica cosidetta G 2-3, associata alla grigia (grey-ware), alla rossa e all'acroma. 

 

Lemno. Il caso meglio noto è la necropoli tardo-geometrica/subgeometrica di Efestia sull'isola di Lemno: 

tra il 1925 e il 1929 in località Kokkinovrachos, al di là del breve Istmo che collega la penisola su cui sorge 

l'antico insediamento di Efestia e la terraferma, è stata portata alla luce un'ampia necropoli riferibile alla 

popolazione dell'abitato tra la metà dell'VIII sec. a.C. e il terzo quarto del VII sec. a.C., definita in 

bibliografia come necropoli "tirrenica"540. Le sepolture, 320 in tutto, erano composte da defunti incinerati 

e deposti entro vasi d'impasto, insieme a forme in G 2-3 come anforette, olle, kantharoi, coppe, forme 

stamnoidi, ma anche pissidi, amphoriskoi e oinochoai. Questi manufatti in G 2-3 erano associati in molti casi 

a vasi importati da Corinto (aryballoi, amphoriskoi), a terrecotte figurate (statuette, lastrine traforate), 

ornamenti, armi, oggetti per la filatura e la tessitura. Presentano delle forme e delle decorazioni non 

 
539 Per la necropoli del tardo bronzo di Troia v. BLEGEN 1932, 441-444; BLEGEN-CASKEY-RAWSON 1953, 370-
391; BLEGEN et alii 1958, 299; HUXLEY 1966, 157 (per gli autori si trattava di un'area con cremazioni dalla tarda 
età del bronzo all'età arcaica). Studi recenti (MCMULLEN FISHER 2000, 60-61; HERTEL 2008, 113-124) e le ultime 
ricerche condotte dell'Università di Tubinga (KORFMANN 2004, 12-13; 2005, 9-10; JABLONKA 2006, 9; BECKS 
2008; ASLAN 2011) hanno dimostrato la pertinenza dei materiali geometrici/protoarcaici ad attività rituali presso 
un edificio collocato nella necropoli della tarda età del bronzo. Per l'unica sepoltura a inumazione di età geometrica, 
rinvenuta nel cd. settore D9 v. ROSE 1999, 37-38; ASLAN 2002, 86-87, fig. 3; 2019, 40, nt. 26. 
540 Sulla storia dello scavo della necropoli di Efestia v. da ultimo v. DE DOMENICO 2023b, 55, fig. 7. 
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attestate altrove nel Nord Egeo e il grande quantitativo di questa classe cereamica rinvenuto in un unico 

contesto conferma l'ipotesi di una fabbrica lemnia specializzata nella produzione di ceramica geometrica, 

in questo caso G 2-3, ma anche grigia, rossa e acroma, attiva almeno fino al terzo quarto del VII sec. a.C. 

Nella necropoli di Efestia accanto alle nuove forme e ai motivi decorativi della G 2-3, ormai da 

considerarsi una ceramica subgeometrica fortemente condizionata dai nuovi modelli di età 

orientalizzante, sono attestati vasi della stessa tipologia che combinano forme con motivi della moda del 

tempo (serie di Z, zig-zag, cirri, motivi intrecciati), insieme a decorazioni fortemente ispirate alla ceramica 

Protogeometrica (figg. 00), come si vede, ad esempio, sulle due anforette dal cinerario CLIII in cui è una 

decorazione composta da serie di Z e un motivo triangolare a griglia, tipico della ceramica 

protogeometrica e della ceramica geometrica della prima fase541. Una soluzione analoga dalla stessa 

necropoli, ma più antica, è stata brillantemente riconosciuta da Nota Kourou sull'anfora dal cinerario 

CCIX, decorata con triangolari reticolati e semicerchi penduli, tipici della produzione Protogeometrica542: 

la studiosa, per qualità tecnica/esecutiva (linee delle decorazioni molto spesse, impasto dell'argilla e 

colore), per l'associazione nella stessa sepoltura con un vaso con coperchio e attraverso l'uso dei confronti 

con altri manufatti dall'area egea, data questa forma alla fine dell'VIII sec. a.C.: come gli altri due esemplari 

sopra menzionati, essa costituirebbe una riproposizione di una forma e di una decorazione tipica della 

ceramica subprotogeometrica/antico geometrica543. 

Dalla necropoli, inoltre, proviene un alto numero di esemplari di pissidi globulari o cilindriche con 

coperchio decorate con motivi a spirali o motivi puntinati/zig zag, che non si riscontrano in altre località 

del Nord Egeo e che a Lemno trovano diretti paralleli, soprattutto dal punto di vista della decorazione 

esterna, nel Santuario dell'acropoli arcaica di Efestia.544 

 

Tenedo. La necropoli di Efestia non è l'unico contesto dell'Egeo nord-orientale ad aver restituito 

informazioni sulle prassi funerarie tra la prima età del ferro e l'età arcaica. L'altro grande contesto 

funerario è stato individuato presso l'isola di Tenedo545. Tra il 1959 e poi tra il 1990 e il 1993 sono stati 

condotti degli scavi per lavori pubblici presso il colle di Göktepe, a ovest del porto di Poyraz, dove la 

locale Eforia alle antichità ha indagato più nuclei di tombe, in tutto 49, che si datano tra l'età del bronzo 

 
541 MUSTILLI 1932/33, 65, fig. 96, NN. 2-3. 
542 Ibid., 86-87, figg. 134-135. 
543 ΚΟΥΡΟΥ 2014. Lo stesso principio si verifica anche per una tipologia di unguentari/balsamari di piccole 
dimensioni, dal corpo globulare (MUSTILLI 1932/33, 130, figg. 241-242, cinerario B-XLVII) e che costituiscono 
un'eredità delle forme vascolari micenee della tarda età del bronzo. 
544 La grande cista in ceramica G 2-3, databile al secondo quarto del VII sec. a.C. (v. MESSINEO 1988/89, 392-393, 
figg. 16-17, 414-415, fig. 59; BESCHI 2005b, 843, 848-849, tavv. XXV-XXVII; DI CESARE-SARCONE 2021, 142-
143, tavv. 15-16), rinvenuta all'interno di un piccolo ambiente posto sul fondo di un'aula con banchine, interpretata 
come sala da banchetto, presenta stringenti confronti con le decorazioni in G 2-3 sui vasi dalla necropoli (cfr. 
MUSTILLI 1932/33, 107, fig. 173). 
545 ARSLAN-SEVINÇ 2003; TAKAOĞLU-ATABAY 2021, 40-54. 
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iniziale, l'età del ferro e arrivano all'età romana546.  Nel 1992 è stato indagato un nucleo composto da sei 

tombe del tipo a fossa quadrangolare rivestite di pietra, in alcuni casi con sepolture multiple fino ad un 

massimo di quattro, e che risalgono alla prima metà del VII sec. a.C. I corredi, alcuni dei quali molto 

raffinati, sono composti da fibule, bracciali in bronzo, lamine in oro, ma anche armi, ceramica 

d'importazione corinzia e vasi tipici della produzione dell'Egeo Nord-orientale, come la ceramica grigia e 

la ceramica geometrica dell'ultima fase (700-625 a.C.)547. Tra tutti spiccano i corredi delle T. 1 e 6: 

T. 1) la tomba era composta da quattro sepolture di cui una a inumazione e le altre tre a incinerazione. 

La prima di queste aveva come corredo vascolare tre vasi in ceramica grigia (una brocca, un cratere su 

piede con appliques plastiche sulle anse e una piccola anforetta) e due in ceramica G 2-3 (un kantharos 

dell'ultimo periodo della G 2-3 con anse sopraelevate e decorato da un riquadro metopale sotto l'orlo con 

motivo puntinato seguito da un motivo a serie di Z, e una tazza/boccale colorata internamente di 

bruno/rosso e sull'ansa da una grossa X). Le altre tre sepolture a incinerazione erano collocate in 

posizione enfatica entro vasi in ceramica grigia: un'anfora accanto alla testa del defunto inumato, una 

brocca sul petto e un cratere sul ventre; come in altri contesti nord-egei (tra tutti Lemno e Samotracia), il 

defunto era conservato entro un cinerario, in questo caso in ceramica grigia, insieme agli oggetti del 

corredo come ornamenti, armi, oggetti per la filatura e la tessitura548; 

T. 6) collocata a una distanza di 15 m dalle altre sepolture sopra menzionate, la tomba in questione, 

cronologicamente riferibile al pieno subgeometrico, era stata obliterata da una sepoltura più recente 

databile intorno ai primi decenni del VI sec. a.C. La sepoltura del subgeometrico apparteneva a un 

inumato (il sesso non è stato identificato) con un corredo composto da fibule in bronzo ma anche 

numerosi vasi in ceramica geometrica, tra cui vasi per bere di tradizione nord-egea come i kantharoi e i 

karchesia, databili intorno alla prima metà del VII sec. a.C. La datazione a una fase così arcaica sarebbe 

confermata non solo dalla presenza di vasi della produzione geometrica, ma anche dalla presenza della 

sepoltura costruita al di sopra della T. 6, obliterata tra il 600 e il 580 a.C.549 

Dalla stessa necropoli, inoltre, spiccano anche portaunguenti miniaturistici in G 2-3, globosi, decorati con 

bande, identici ai balsamari/portaunguenti rinvenuti a Lemno: sono prodotti tipici della metà del VII sec. 

a.C., ma di una tipologia molto simile ai balsamari di età micenea rinvenuti nell'Egeo550. 

Il dato che emerge dallo studio della necropoli di Tenedo è la prevalenza di ceramica grigia (grey ware o 

Anatolian ware) a discapito della ceramica G 2-3, in netto contrasto con quanto si vede, ad esempio, nella 

 
546 Sono attestate tombe a cista (prima metà del III millennio a.C., tardo VIII-prima metà VII-IV secolo a.C.), 
tombe entro pithoi (VI-II sec. a.C.), anfore cinerarie (V-IV sec. a.C.), sarcofagi in pietra e tombe a camera (VI-V 
sec. a.C.). Per un quadro generale v. MATSAS 2006b, 104-105; v., inoltre, ÖZKAN 1992; 1993; SEVINÇ 1994; 1995; 
ARSLAN 2003; 2005 (tomba ellenistica); AYAZ 2017; YAMAN 2022; YILDIRIM - YAVŞAN 2022. 
547 Per l'associazione di ceramica corinzia con ceramica griga e/o G 2-3 nelle tombe di Tenedo, che si riscontra 
anche nella necropoli di Efestia, v. i corredi presentati in TAKAOĞLU-YAMAN 2019; TAKAOĞLU 2022. 
548 ARSLAN-SEVINÇ 2003, 228-237. 
549 Ibid., 241-246. 
550 AYAZ 2022, 50, fig. 3. 
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necropoli di Efestia, dove a prevalere sono le forme in G 2-3. Tra gli esemplari di ceramica grigia di 

Tenedo, come ad esempio i materiali della T. 1, figurano forme malcotte o comunque con alterazioni 

della decorazione: come a Efestia, potremmo ancora una volta trovarci in presenza di una produzione 

locale di ceramica geometrica, grigia, impiegata per una destinazione funeraria e probabilmente anche 

domestica; raramente, infatti, un prodotto di scarsa qualità o danneggiato, soprattutto nel bacino del Nord 

Egeo tra VIII e VI sec. a.C., superava il confine del proprio territorio551.  

 

Lesbo. Un'altra necropoli con cospicue quantità di ceramica geometrica e subgeometrica impiegata come 

corredo d'accompagno del defunto, soprattutto della tipologia grigia e rossa/bruna, è quella di Antissa 

sull'isola di Lesbo. A questo contesto funerario, collocato lungo le pendici meridionali del promontorio 

su cui in origine si collocava l'acropoli dell'insediamento (oggi Ovriokastro, 16 km a Sud-Ovest di 

Methymna), sono associabili una serie di sepolture composte da sarcofagi di pietra e in argilla (queste 

ultime importate da Clazomene), ma anche pithoi o grandi contenitori alloggiati all'interno del banco 

roccioso. Le sepolture, eccezion fatta per alcuni casi di cui si è data notizia nei reports di scavo della British 

School of Classical Studies at Athens, erano già state violate552. Le tombe sopravvissute hanno restituito 

in alcuni casi grandi contenitori impiegati come cinerari (un rituale ben attestato in tutto il bacino del 

Nord Egeo) e gruppi di vasi in ceramica grigia e rossa: tra questi spiccano kantharoi (slanciati o biconici), 

boccali, coppe, brocche, anfore e ollette, confrontabili con i manufatti rinvenuti nelle necropoli di Tenedo 

e Lemno, sia con manufatti provenienti da contesti domestici o santuariali.  

Le forme in grigia e rossa, prodotte nelle stesse botteghe, sulla base dei confronti con altri manufuatti 

rinvenuti nello stesso comparto geografico del Nord Egeo e in base alla presenza di forme vascolari con 

impasti e decorazioni non attestate altrove, sono attribuibili a una produzione locale di ceramica 

geometrica e subgeometrica lesbia. 

La cronologia di questi manufatti può essere definita sulla base di alcune considerazioni: le forme, in 

ceramica grigia e rossa, appartengono alla fase finale della produzione geometrica del Nord Egeo. Le 

forme slanciate e affusolate, visibili principalmente sui vasi per bere e versare come kantharoi e brocche-

anfore, così come la qualità dell'impasto e del colore spalmato su tutta la superficie, sono l'elemento 

principale per inquadrarli tra l'ultimo venticinquennio dell'VIII sec. a.C. e la prima metà del VII sec. a.C. 

Per la definizione della cronologia, inoltre, possono essere impiegati anche altri manufatti non di 

produzione locale, ma importati, come la ceramica protocorinzia553. L'associazione ddi ceramica locale e 

ceramica d'importazione, soprattutto da Corinto, come visto in precedenza, è un fattore che si ripresenta 

spesso in contesti funerari tardo-geometrici del Nord Egeo (in particolare a Tenedo e Lemno)554. 

 
551 Cfr. le considerazioni sulla ceramica grigia dalla T. 6, ibid., 242. 
552 LAMB 1930/31, 174. 
553 Cfr. ibid. 176-178. 
554 V. supra.   
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Un altro dato non secondario e che ancora una volta mette in relazione i diversi centri della produzione 

della ceramica geometrica è l'uso diffuso di riproporre prodotti vascolari riferibili alla tradizione 

artigianale dei secoli precedenti: come si è potuto vedere per le necropoli di Efestia (anfore 

subgeometriche realizzate alla maniera protogeometrica) e di Tenedo (vasi in grigia e G 2-3 simili ai 

portaunguenti della tarda età del bronzo), anche a Lesbo le botteghe specializzate nella realizzazione di 

ceramica grigia e rossa riproponevano modelli della tarda età del bronzo/prima età del ferro; tra tutti 

emerge una coppa/kylix su alto piede (Tav. 17) in vernice rossa che imita le note coppe micenee del 

Tardo Elladico III (1400-1050 a.C.) e che, sulla base dell'analisi della decorazione e dell'impasto, può 

essere datata nella seconda metà dell'VIII-primi decenni del VII sec. a.C.555 

L'uso di ceramica grigia e rossa nelle necropoli, preferite alla ceramica G 2-3, diventa un fattore esclusivo 

a partire dal terzo quarto del VII sec. a.C. e durante la prima metà del VI sec. a.C.  

A Samotracia la cosiddetta necropoli Sud, localizzata a pochi metri a sud del propylon di Tolomeo II, tra i 

due alvei del fiume che racchiudono gli edifici rituali del santuario dei Grandi Dei, ha restituito un 

cospicuo numero di sepolture della fine del VII-prima metà del VII sec. a.C., alcune delle quali a 

incinerazione, in cui si può osservare il passaggio da una cultura materiale/ceramica subgeometrica a 

quella arcaica556. Alcuni corredi dalla necropoli di Samotracia presentano, infatti, materiali importati dalla 

Grecia continentale, come la ceramica attica, associata alla ceramica di produzione locale o comunque di 

ambito Nord Egeo come la ceramica rossa, in prevalenza forme per versare come le oinochoai a bocca 

rotonda e databili a partire dalla fine del VII sec. a.C.557 In una fase così avanzata del VII sec. a.C. una 

classe vascolare come la ceramica G 2-3 viene sostituita da prodotti nuovi come la ceramica 

orientalizzante, con gli esempi di Lemno e di Taso.  

Un dato che potrebbe confermare la datazione della rossa nord-egea verso la fine del VII-inizi del VI, 

dunque alla fase finale dell'età orientalizzante, è la prevalenza di ceramica attica e la totale assenza di 

ceramica da Corinto, che fino alla metà del VII a.C. dominava il mercato delle esportazioni vascolari nel 

Nord Egeo (e non solo)558. Ad oggi, però, le sepolture cronologicamente più antiche, della piena età 

geometrica, non sono state portate alla luce, così come sono molto labili le tracce dell'abitato della prima 

età del ferro. 

 

4.6 Conclusioni e considerazioni 

In questo capitolo la ceramica dipinta geometrica del Nord Egeo è stata scelta quale fossile guida per lo 

studio della cultura artigianale-artistica di questo comparto. La revisione dei materiali alla luce dello studio 

 
555 Alt. ricostruita 18,3 cm; v. LAMB 1930/31, 178, tav. XXVIII, N. 2; BUCHHOLZ 1975, tav. 17a. 
556 DUSENBERY 1998; LEHMANN 1998, 91-94; MATSAS 2006c, 94, fig. 107, N. 27. 
557 V. DUSENBERY 1998, 80-88, NN. S9-1, S10-1, S11-1, S12-1, S13-1, S14-1, S15-1, S17-1, S21-1. 
558 Tutte le altre necropoli analizzate finora (Lemno, Tenedo, Lesbo) presentano una prevalenza di ceramica 
corinzia e la totale assenza di ceramica attica. 
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morfologico-stilistico e tecnico, dei contesti stratigrafici acquisiti dagli scavi più recenti e dalle analisi 

scientifiche ha permesso di suddividere tre fasi stilistiche, che in alcuni casi cronologicamente si 

sovrappongono: 

I) Protogeometrico (XI-IX sec. a.C.) (North Aegean amphoras e altre forme con decorazioni 

simili); 

II) Subprotogeometrico/Antico geometrico (900-800 a.C.) fino al Medio geometrico (800-

750/725 a.C.) (= G 2-3 antica); 

III) Tardo geometrico/Subgeometrico (750/725-650 a.C.) (= G 2-3 recente). 

In base alle stratigrafie e alle indagini in corso di siti come Troia e Lemno, l’opinione in passato prevalente, 

e di recente a volte riproposta, che definiva la ceramica geometrica del Nord Egeo come “subgeometrica” 

e la collocava tra l’avanzata seconda metà dell’VIII sec. a.C. e la prima metà del VII sec. a.C., peraltro 

senza nessuna fase geometrica precedente e quindi come direttamente derivata dalla Protogeometrica, è 

stata sottoposta a revisione critica. La G 2-3 identifica una produzione localizzata geograficamente in 

tutto il Nord Egeo che si caratterizza per alcune caratteristiche tecniche e per l’impiego di un repertorio 

geometrico di cui è possibile seguire l’evoluzione. Secondo i risultati della revisione compiuta, essava 

definita tout court come la ceramica geometrica del Nord Egeo. Ampiamente diversificata nelle tipologie 

vascolari, fu prodotta da più centri, i maggiori dei quali furono certamente Troia, Lemno e Taso, e 

affiancò le altre produzioni ceramiche del tempo: quelle in grey o Anatolian ware, accomunate dall’impiego 

delle stesse forme e a volte realizzate nelle stesse officine (è sicuro il caso di Lemno), quelle in vernici 

bruna/rossa e beige (varianti della grigia e della geometrica), quelle in ceramica comune e d’impasto. I 

rinvenimenti di queste ceramiche in contesti archeologici definiti, corroborati dalle analisi 

archeometriche, consentono di attribuire almeno le principali produzioni ai vari centri con una relativa 

sicurezza. 

La G 2-3 fu una ceramica fine da mensa di uso quotidiano, e come tale fu utilizzata negli abitati e nei 

santuari, inoltre come corredo nelle necropoli. Alcuni ergasteria produssero forme specializzate per i 

santuari (gli eleganti kantharoi e karchesia dai luoghi di culto cabirici, per esempio). L’esame sinottico dei 

vari contesti nord-egei, da est a ovest, aiuta a chiarire i singoli contesti e rivela una sostanziale unità 

culturale del mondo egeo settentrionale, dal punto di vista della cultura materiale ma anche delle pratiche 

sociali connesse all’uso delle ceramiche. In aree che, sotto il profilo ceramico, utilizzavano già dal 

passaggio tra XII e XI sec. a.C. produzioni in ceramica comune handmade e ceramica grigia di tipo 

anatolico, l’introduzione del Protogeometrico e del Geometrico potrebbe riflettere i precoci contatti di 

queste aree con gli Euboici, viste le affinità tra gli stili, non senza influssi indiretti del Geometrico attico, 

forse mediato dall’Eubea (nell’area tra il Golfo dello Strimone e il Golfo di Melas non si trova ceramica 

attica di questo periodo, ma essa aveva raggiunto il Golfo Termaico, dove erano attivi gli Euboici). Una 

lettura storica dei fenomeni artistico-artigianali evidenziati può fare a meno di ricorrere al concetto di 



 133 

“acculturazione” o al desiderio delle popolazioni nord-egee di apparire “moderne”, come è stato 

suggerito di recente559. Infatti, in queste aree il contatto tra le popolazioni locali e il mondo greco risaliva 

a ben più indietro dell’Età del Ferro, come prova la pressoché onnipresente ceramica di tipo miceneo sia 

sulla costa tracia sia sulle isole egee e sui territori costieri dell’Anatolia nord-occidentale: quest’area era 

stata da lungo tempo, certamente dall’Antico Bronzo, proprio per le risorse cui dava accesso e per la sua 

posizione di transito tra Egeo e Mar Nero, una delle più internazionali nello scenario mediterraneo, 

caratteristica che si era accentuata nel Tardo Bronzo. La vitalità della tradizione micenea, inoltre, perdura 

nel Nord Egeo lasciando una traccia nello sviluppo di alcune forme ceramiche. 

I rapporti con gli altri stili geometrici dell’Egeo, in particolare euboico e attico, e la possibilità di ancorare 

la datazione dello stile G 2-3 a contesti stratigrafici e ad analisi scientifiche, permettendone 

un’integrazione con la metodologia dall’analisi tipologico-stilistica, consentono da un lato di superare il 

disallineamento cronologico che finora ha riguardato la G 2-3 rispetto alle altre produzioni 

ceramografiche geometriche; dall’altro di valutare, con maggiore contezza, la posizione di questa 

produzione rispetto al resto del mondo greco egeo-metropolitano e cicladico, rispetto al quale il Nord 

Egeo presenta una riconoscibile identità.  

Non c’è, al tempo stesso, un rapporto tra l’ampia diffusione della ceramica Proto- e geometrica nel Nord 

Egeo e l’identità etnica o sociale dei produttori e dei fruitori. Questa ceramica è stata trovata infatti, 

accanto alla ceramica grigia di tipo anatolico e alle ceramiche comuni prodotte localmente, in tutti i 

territori del Nord Egeo: la sua diffusione orizzontale riguarda sia i centri della fascia costiera egea della 

Tracia, sia l’Anatolia costiera nord-occidentale (Lesbo e Troade), sia le isole settentrionali dell’Egeo, e in 

particolare si trova anche in tutti quegli strati definiti “pre-coloniali” nei centri dove sono state poi fondate 

poleis greche (da Taso a Samotracia, da Argilos a Mesembria/Zone)560.  

Inoltre, ceramica Protogeometrica e Geometrica tipo G 2-3 (ossia nord-egea) è stata rinvenuta anche in 

alcuni siti della Tracia interna. Questa presenza, che l’incremento degli studi e degli scavi registra con 

sempre maggiore frequenza, è stata letta sia in termini di importazione, sia di imitazione locale di 

ceramiche nord-egee561: fatto, quest’ultimo, che implicherebbe l’introduzione sia di tecnologie, come il 

tornio, sia di tecniche pittoriche e stili, che avrebbero affiancato la ceramica comune locale. Uno dei siti 

diagnostici in tal senso è quello di Koprivlen, in Bulgaria, ubicato nella media valle del fiume Nesto: snodo 

commerciale e di comunicazione tra costa e zone interne della Tracia562. 

 
559 ILIEVA 2009a. 
560 Per la definizione e la discussione del termine pre-coloniale v. ad es. ΚΟΥΚΟΎΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1993 e, in 
rapporto a Taso, v. per es. ILIEVA 2018b, 242-243, nota 10, con bibliografia. Sul termine pre-coloniale usato in 
aree di fondazione greca v. in generale TSETSKHLADZE – DE ANGELIS 2004. 
561 NIKOV 2007; BOŽKOVA 2015, 230-231, con bibliografia. 
562 BOUZEK-GRANINGER 2015, 16; POPOV 2015, 115-116. 
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Il fenomeno è stato letto come il segno di una penetrazione greca, mediata dalle regioni dell’Egeo 

settentrionale o dell’Anatolia costiera; tuttavia, bisogna rilevare che, a meno di non adottare una 

prospettiva ribassista delle cronologie di tutte queste importazioni, non si può stabilire un rapporto diretto 

con la presenza greca nel Nord Egeo, che a quest’altezza cronologica non era stabile e non si era ancora 

tradotta nella fondazione di apoikiai563. C’è da chiedersi, invece, se le attestazioni di ceramiche di tradizione 

nord-egea nell’interno della Tracia, in siti di particolare rilievo per le comunicazioni e i commerci nord-

sud, come era anche Pistyros nella valle dell’Ebro, non implichino la partecipazione di queste comunità, 

come quelle costiere, a una koiné di cultura materiale nord-egea, la cui evidenza archeologicamente meglio 

distinguibile è data proprio dalla ceramica geometrica nei peculiari stili Protogeometrico e Geometrico 

dell’area. La probabilità, documentata da impianti produttivi564, che queste ceramiche geometriche fossero 

realizzate localmente nei centri interni della Tracia, esattamente come avviene per i centri dell’Egeo 

settentrionale insulare o costiero, rafforza l’interpretazione qui avanzata e rende perciò anche l’uso del 

termine pre-coloniale storicamente e archeologicamente poco utile: sarà invece preferibile parlare di cultura 

materiale locale. Non va dimenticato, inoltre, che in centri, come Lemno e Imbro, dove fino alla fine del 

VI secolo è attestata la sola presenza di una popolazione locale anellenica, le ceramiche Protogeometriche 

e Geometriche sono prodotte localmente per tutti secoli del loro sviluppo, senza il bisogno di ricorrere a 

una componente greca o ipotizzare importazioni dalle regioni greche più vicine, Eubea o Eolide. 

Le considerazioni avanzate possono essere rafforzate anche dal riconoscimento di altri markers culturali 

di ambito traco-macedone nell’Egeo settentrionale, per esempio nelle brocche a collo tagliato (cutaway 

jugs)565, che al di fuori dei Balcani interni e della costa (tra cui a Mesembria/Zone) si trovano anche a Taso 

o a Lemno; ma anche dalla presenza di ceramica di tipo miceneo III B e III C nell’interno (Koprivlen è 

uno di questi casi), frutto di una continuità di rapporti con il mondo greco non sorprendenti in un’area 

tanto ricca di metalli e altre risorse naturali566. 

Tornando nell’area egea, dal punto di vista delle forme insediative, la documentazione è molto limitata, 

ma i pochi resti strutturali e soprattutto i livelli di frequentazione con le ceramiche geometriche attestano 

centri vivaci e artigianalmente fiorenti. Il caso di Efestia sull’isola di Lemno permette di osservare la 

struttura fisica e concettuale del centro produttore delle ceramiche geometriche. Secondo un modello 

non distante da quello che, in ambito egeo, si riscontra a Zagorà nelle Cicladi, il sito occupava una penisola 

naturalmente protetta dal mare su tre lati e fortificata su un lato, quello dell’istmo che la collegava alla 

terraferma: lo spazio dei vivi era così separato da quello dei morti, posto all’esterno. Nello spazio abitato 

 
563 NIKOV 2007, 412: “interaction between the Greek colonies and the hinterland”; POPOV 2015, 115-116 “early 
Greek penetration” e “inland colonization”. 
564 BOŽKOVA 2015, 232. 
565 V. ad es. NIKOV 2007, 416 fig. 5 (con carta di diffusione). 
566 Ibid., 412, che però ipotizza che l’antico percorso verso l’interno, dopo la fase micenea, “has been revived during 
the 8th-7th c. B.C.”. V., inoltre, per la ceramica con decorazioni geometriche da Koprivlen BOŽKOVA 2005. 
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si trovavano, dislocati su un’area estesa, le case – con elevati in pietra locale – e gli ergasteria: quelli ceramici 

non individuati fisicamente ma attestati da scarti di produzione, quelli metallurgici da fosse fusorie567. Un 

sistema di immagazzinamento domestico è attestato, in più casi, dai numerosi pithoi e dalle fosse ricavate 

nel banco roccioso per la conservazione degli alimenti568. Un impianto per la vinificazione attesta 

archeologicamente la produzione del celebre vino lemnio, noto già all’Iliade569, trasportato ed esportato 

nelle anfore protogeometriche del tipo di quelle rinvenute negli scavi. 

A Efestia come a Troia, a Lesbo come nei centri locali della costa del Mar di Tracia, la produzione e l’uso 

di forme come crateri, deinoi, coppe e kantharoi rimanda a forme di consumo sociale del vino che collegano 

quest’area alle tradizioni del più ampio contesto egeo570. Sebbene la cultura materiale attesti finora 

soprattutto relazioni di corto raggio nell’area, la menzione dell’attività dei Fenici nei porti di Lemno in 

Omero (Il. XXIII 740-745) e, a Taso, dello sfruttamento delle miniere e della fondazione del culto di 

Eracle in Erodoto (VI 47; II 44) restituisce un quadro storico di mobilità anche internazionale che spiega 

come l’intera area si trovasse pronta alla ricezione di stimoli culturali ed economici e di gruppi umani a 

partire dai primi decenni del VII secolo a.C. 

A tal proposito, è opportuno un approfondimento conclusivo. A Efestia, la necropoli a incinerazione 

della tarda età geometrica ha restituito diversi oggetti di ornamento in oro e, reperto significativo per la 

ricostruzione dell’attività artistico-artigianale di questo centro, una matrice di orafo571. Essa attesta la 

presenza stanziale di artigiani esperti nella lavorazione dell’oro e, quindi, anche l’inserimento dell’isola in 

un circuito di approvvigionamento di questo metallo: è naturale pensare che provenisse dalle ricche 

miniere della Tracia, ma in alternativa si è pensato anche alla penisola di Biga (Troade). Peraltro, se si 

ammette una continuità di circuiti commerciali dall’età del bronzo all’età del ferro, si può contare ora sulle 

recenti ricerche di un team dell’Università di Tubinga, di Mannheim e dell’Accademia Austriaca delle 

Scienze, che hanno documentato che l’oro di Poliochni (III millennio a.C.) proviene dagli stessi 

giacimenti del metallo usato anche a Troia e Ur (forse dalla Georgia, l’antica Colchide?)572. Un confronto 

proveniente dal Nord Egeo, questa volta da Karabournaki, che si affaccia sul Golfo Termaico, apre la 

strada a una nuova contestualizzazione del reperto dalla necropoli lemnia di Efestia e lo riporta al più 

ampio quadro artistico dell’Egeo settentrionale: una matrice rettangolare d’argilla, impiegata per la 

realizzazione a stampaggio di fasce ornamentali decorate con un motivo a spirale e a rosette, si può 

accostare, in maniera ravvicinata, al ‘positivo’ di una fascia ornamentale in oro dalla necropoli di Efestia 

 
567 BESCHI 2009. 
568 DI CESARE-SARCONE 2021 per i pithoi e le fosse presso le abitazioni dell’acropoli arcaica del sito; per 
l’immagazzinamento in una casa dell’abitato della prima età del ferro, v. CARUSO 2016. 
569 Hom. Il. VII 467­468, 470-476; VIII 232; per l’impianto v. CARUSO 2017. 
570 DI CESARE 2020, 428-429. 
571 SAVELLI 2016. 
572 NUMRICH et alii 2022. 



 136 

(Tav. 18)573. A Karabournaki sono attestati, come a Efestia, altri gioielli d’oro di epoca geometrica, tra cui 

orecchini perlinati574. Questo centro del Golfo Termaico, aperto alle influenze euboiche, al tempo stesso 

manifesta molti tratti in comune con gli altri siti nord-egei a est della Penisola Calcidica: comunanza 

evidente nella presenza della ceramica geometrica di tipo G 2-3 dell’ultima fase. Questo accostamento 

documenta non soltanto comuni interessi e attività di utilizzo dell’oro, di cui queste stesse terre erano 

peraltro ricche (come nel vicinissimo Pangeo), ma anche la parallela circolazione di saperi artigianali e di 

repertori figurati nelle aree del Nord Egeo, al di qua e al di là della Penisola Calcidica, che si trasmettevano 

di pari passo con le merci e i prodotti come il vino e l’olio. 

La koiné materiale fin qui indagata non implica, allora, una comunanza di gruppi sociali o etnici e 

nemmeno una povertà culturale, ma, dalla documentazione archeologica, emerge come ouput 

consapevole di un mondo plurale, fortemente interconnesso e dinamico. 

  

 
573 Per Lemno: MUSTILLI 1932/33, 44, fig. 52 (tomba LXI). Per Karabournaki: ΜΑΝΑΚΙΔΟΥ-ΤΣΙΑΦΑΚΗ 2017, 
341, fig. 690. 
574 Ibid., 340, fig. 687. 
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5. FORMAZIONE E SVILUPPO DEGLI STILI LOCALI: 

L’ETÀ ORIENTALIZZANTE E ARCAICA (ca. 675/50-500/475 a.C.) 
 

 
 

L’esaurimento delle produzioni subgeometriche avviene gradualmente nella prima metà del VII sec. a.C. 

senza uno iato con la produzione successiva, di epoca orientalizzante. La continuità è riscontrabile su 

diversi media, in particolare sulla ceramica, nella permanenza ed evoluzione del repertorio decorativo della 

ceramica subgeometrica in quella orientalizzante: triangoli (denti di lupo allungati), motivi a Z, a chevrons, 

ondulati, e meandri. Questi stessi motivi potevano essere utilizzati anche nella decorazione della 

coroplastica e assicurano che furono, in più casi, le stesse botteghe o le stesse tradizioni, soprattutto quelle 

insulari (Lemno, Taso, Lesbo), ad attuare la transizione nei nuovi stili. 

Eppure, se gli elementi di continuità certificano, più che una rottura, una transizione, questa per via delle 

nuove influenze e innovazioni portò repentinamente a risultati talmente nuovi che, a partire dal secondo 

quarto del VII secolo (675-650 a.C.), si assiste in un breve torno di tempo alla frantumazione 

dell’apparente unità dei secoli precedenti e alla nascita di una molteplice serie di idiomi figurativi locali, 

accomunati da elementi ricorrenti, ma al tempo stesso riconoscibili e distinti. 

Le ragioni sono molteplici: 

- anzitutto storiche, e dunque la colonizzazione del Nord Egeo da parte greca, che comportò 

movimenti di genti ellenofone ma di provenienza e matrice culturale differenti dalla Grecia 

continentale, dalle Cicladi e dall’Asia Minore (Tav. 19), facendo seguito alla precoce 

colonizzazione euboica della Penisola Calcidica e che vide per attori, per primi, i Pari a Taso; 

- la compresenza stabile di queste nuove compagini umane con quelle già da tempo insediate (Traci 

di diverse tribù, Pelasgi e Tirreni), che provocò una serie di reazioni: convivenza, scontri, 

spostamenti, relazioni commerciali, culturali ad ampio spettro; 

- commerciali, come lo sfruttamento di nuove risorse, che portarono al consolidamento o alla 

creazione di nuovi networks tra centri; 

- le nuove esigenze per il culto, la vita pubblica, la vita privata, l’autorappresentazione della 

committenza; 

- la creazione di nuovi sbocchi per i commerci di quelle poleis che partecipavano alla nuova impresa 

coloniale nel Nord Egeo, e dunque l’afflusso di prodotti artigianali e di maestranze destinate a 

soddisfare le esigenze delle neonate poleis e il concomitante sviluppo di nuove tradizioni locali di 

artigianato artistico. 



 138 

Anche nell’Egeo centrale e nella Grecia centro-meridionale il passaggio all’arte orientalizzante ebbe 

l’effetto di una “rivoluzione”, ma nelle aree del Mar Tracico c’era, fino all’età geometrica, una sostanziale 

omogeneità di stili e tradizioni che non aveva invece confronto nella più diseguale e competitiva realtà 

della Grecia metropolitana, di Creta e delle isole, dove l’arte e le botteghe erano già parte integrante del 

sistema della polis. 

Nell’introduzione di nuovi stili nel Nord Egeo giocarono un ruolo prioritario tre componenti: la prima, 

e più importante, quella cicladica, attraverso Taso, colonia di Paro, che esportò nel Nord Egeo le forme 

e gli stili della fantasiosa, esuberante e raffinata ceramica cicladica e, forse prima con la mediazione di 

Nasso e solo in seguito della stessa Paro, la scultura monumentale, favorita dalla presenza del marmo 

sull’isola nord-egea;  questa produzione, con elementi di autonomia rispetto all’ambito di origine, rimase, 

all’inizio, un fatto confinato all’isola stessa, ma più tardi, nel corso del VI secolo, si diffuse anche in altri 

centri. Un centro destinato a caratterizzarsi, dall’età orientalizzante a quella arcaica, per la sua originalità, 

fu Lemno: su quest’isola, dove erano attive fiorenti botteghe di ceramisti, il nuovo linguaggio 

orientalizzante fu assorbito immediatamente e, fondendosi con la tradizione locale, diede vita a forme 

tutt’altro che ripetitive, ma ben caratterizzate sia nella tettonica dei vasi, sia nell’arte del disegno. 

Un altro importante contributo fu dato da Andro, tramite le apoikiai nel Golfo Strimonico: anche qui fu 

introdotta la scultura, diventata uno strumento identitario della polis, come si osserva nel caso dei rilievi 

delle porte urbiche di Stagira, identità rivendicata con orgoglio dalla firma dello scultore che si caratterizza 

come Stagirita.  

Un terzo contributo fu dato dall’area genericamente identificata come East Greek, e che comprende l’area 

ionica, in particolare Clazomene, Teo, Chio, inoltre Rodi. Tramite le colonie sulla riva settentrionale 

dell’Egeo, come Maronea e Abdera, e anche con l’intermediazione di centri come Taso e le altre città 

della sua peraia così come Samotracia stessa, fondata come polis con il contributo di Samo, un generale 

“ionismo” si diffuse nel Nord Egeo, raggiungendo insieme ai materiali un gran numero di centri. 

Sarebbe però impreciso parlare tout court di koiné ionica. Altre componenti, infatti, come si vedrà, 

ricoprirono ruoli non secondari: si pensi al “colore” eolico dell’ambito più nord-orientale dell’Egeo, per 

il tramite di Lesbo, Cuma (eolica) e delle città fondatrici di colonie tra Tenedo, il Chersoneso e la riva 

sinistra dell’Ebro (Ainos). E, naturalmente, l’onnipresente ceramica di Corinto, veicolata sia dalla 

presenza di Potidea, sia da Corinto stessa, sia da intermediari, che trasportando prodotti artigianali e 

mercanzie frequentavano intensamente i porti e le città del Nord Egeo. 

Da un lato la domanda di artigianato e arte di questi centri rispose alle esigenze dei committenti greci, 

inseriti in questo nuovo milieu geografico; dall’altro si stimolarono officine locali, che riprodussero forme 

e motivi dei “prototipi”, le cosiddette imitazioni locali. È nei santuari, in particolare, che si registra un 

accumulo di offerte che, quando individuate archeologicamente, restituiscono la veste internazionale di 

questi centri. 
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Infine, Atene: anch’essa partecipe di movimenti e spostamenti nel Nord Egeo, vuoi nell’area del Pangeo, 

vuoi del Chersoneso Tracico, e diretta competitor di Corinto nell’esportazione di ceramica a figure nere, 

orgoglio delle botteghe dei vasai attici. 

Dietro il proliferare dell’artigianato artistico c’è anche il desiderio di conferire alle nuove città, inserite in 

un contesto esterno al mondo greco di partenza, un aspetto quanto più greco possibile. I nuovi linguaggi 

vengono adottati, in parte, anche dalle molteplici e differenziate compagini tracie, con cui i Greci ebbero 

rapporti intermittenti, ma quasi sempre di coabitazione e collaborazione. 

Già nei secoli precedenti il mondo tracio della costa egea si era distaccato da quello interno, assorbendo 

– per quanto riguarda la cultura materiale, in particolare la ceramica – tecnologie e stili comuni sia al 

mondo eolico che alle isole che all’area di maggiore influenza euboica, quella occidentale. Mentre alcune 

produzioni continuano, come le ceramiche comuni, è frequente il consumo di ceramica “greca” e, insieme 

a questa, l’adozione di forme di autorappresentazione che erano di prassi nel mondo greco (per esempio, 

la dedica di statue da parte di/oppure dedicate a Traci). La conpresenza tracia nel Nord Egeo continua 

ininterrottamente, accanto a quella greca, ma risulta archeologicamente poco visibile: la negoziazione di 

forme di coabitazione, infatti, portò dal punto di vista delle forme della cultura materiale a un generale 

assorbimento del mondo tracio in quello greco. 

Non tutti i centri furono produttori di un’arte originale: questa condizione si verifica per Taso, per Lesbo, 

per Lemno, per Stagira, ma in altri casi l’imitazione e l’adesione a linguaggi formulati all’esterno prevalse 

sulla creazione locale di nuovi stili. La ragione è da ricercare nella vocazione stessa della maggior parte di 

queste poleis: grandi porti, empori, con vocazione agricola, produttiva e commerciale. In ogni caso, le isole 

e le coste del Mar Tracico parlarono, tra VII e VI secolo, numerosi idiomi artistici, anche con 

sovrapposizioni (per esempio, i sarcofagi dipinti di Clazomene che arrivano fino ad Akanthos, colonia di 

Andro, dunque al di fuori dell’area eolica) e risemantizzazioni (gli stamnoi “tirrenici” di Lemno, che su 

quest’isola si usavano nei banchetti e nei santuari, impiegati invece a Samotracia nella necropoli). 

Questo, a grandi linee e proponendo alcune chiavi di lettura, il quadro che è emerso dall’analisi comparata 

dei diversi centri sotto esame, e del quale sarà fornito di seguito un profilo di analisi e sintesi suddiviso 

per centri e per temi. 

 

5.1 Taso 

La colonia paria di Taso (ca. 680-670)575 offre un esemplare caso di studio di geografia dell’arte nella 

misura in cui il gruppo proveniente da Paro sviluppa, in un diverso contesto di relazioni geografiche, 

commerciali e politiche e su un territorio già abitato da una popolazione epicorica (i Traci Sinti o Edoni), 

un artigianato artistico peculiare, decisamente influenzato da quello della metropoli cicladica ma, al 

 
575 Per la data v. supra, § 3.2, e GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 24-26.  
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contempo, con elementi lì assenti. Da un lato la cultura artistica di Taso è stata prevalentemente letta 

come un riflesso provinciale di quella di Paro; dall’altro vi si sono ravvisate influenze ioniche, più nello 

specifico della Ionia settentrionale e dell’Eolide, e si è da tempo ben compreso che si trattava di un «milieu 

artistique complexe et instable, tributaire des vicissitudes de ses échanges»576. Quest’ultima posizione è 

quella che meglio riflette la realtà storica e artistico-artigianale dell’isola, ricca di vino, marmo, numerose 

risorse minerarie, legno577, capace a sua volta di fondare stanziamenti nella costa settentrionale dell’Egeo 

e di instaurare un’ampia rete di contatti con le isole del Nord Egeo, le Cicladi e la Grecia centrale, l’area 

microasiatica e, a partire da questa, con le aree interne dell’Asia Minore e Anteriore. La colonizzazione 

comportò la fondazione di una città con i suoi spazi pubblici, sacri, privati nella costa settentrionale 

dell’isola, prospiciente la Tracia (distante solo 6 km), e l’occupazione del territorio insulare, con situazioni 

ora di conflitto, ora di integrazione con le popolazioni locali578 (Tav. 20). 

Si intreccia con la storia della popolazione locale di origine tracia a Taso anche la presenza dei Fenici, che 

ha lasciato un ricordo, nella città greca e in epoca storica, nel santuario di Eracle, secondo Erodoto 

fondato appunto dai Fenici in tempi antichissimi, al momento della ricerca di Europa rapita da Zeus579. 

Dal punto di vista archeologico, come in altri casi (Lemno, Lesbo), si registra una continuità senza cesure 

nella storia insediativa dell’isola dalla tarda età del bronzo, per la quale è documentata una componente 

materiale di tipo miceneo presso la costa, alla prima età del ferro, quando è attestato un fiorente abitato, 

fino all’arrivo della compagine greca580. Per i materiali della prima età del ferro il fil rouge cronologico è 

rappresentato dalla ceramica geometrica di tipo nord-egeo analizzata nel precedente capitolo, nella quale 

si annoverano esempi di North Aegean amphoras protogeometriche e subprotogeometriche, inoltre 

ceramica geometrica e subgeometrica del tipo G 2-3, produzioni – a Taso come in altri centri nord-egei 

– datate tutte, in un primo tempo, tra la fine dell’VIII e la prima metà del VII sec. a.C., ma che in base ai 

dati sopra evidenziati e agli studi più recenti è possibile rialzare perlomeno al IX e al pieno VIII sec. a.C.581 

La città greca è segnata, invece, da altri indicatori della cultura materiale. Si prenderanno in esame la 

scultura monumentale, la coroplastica e la ceramica.   

 

Scultura. La prima impressione che si potrebbe ricevere, visitando il Museo Archeolgico di Taso, è di 

trovarsi in un’estensione del Museo di Paro; e viceversa. L’impressione non è errata, ma si attenua a 

 
576 Così HOLTZMANN 1991b, 142 e nota 59 con la bibliografia per le varie ipotesi; Cfr. Id. 1991c, 91 e nota 3. 
577 V. il quadro di sintesi di MULLER 2011. Miniere: cfr. HDT. VI 46-47; vino: X. Symp. IV 41; Ath. I 29; I 31; Plu. 
de exil. 12.604C; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 182-183; legno: cfr. i “boschi selvaggi” di Taso in Archil. fr. 21 W2.  
578 V. supra, § 3.2. 
579 HDT. II 44; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 142, 230. 
580 GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 23. 
581 Per il problema generale v. SARCONE 2020. Per Taso, dopo BERNARD 1964, vedi il riesame in GIMATZIDIS 
2002 del lotto ceramico proveniente dagli scavi di Kokkinos, con datazione all’VIII sec. a.C. della ceramica prima 
considerata subgeometrica; cfr. K 2013, 258. Nel sito di Kastri è attestata una continuità stratigrafica tra il 1300 e 
il 700 a.C.: GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 23. 
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un’osservazione di dettaglio. Stando ai dati archeologici disponibili, la scultura tasia inizia circa tre 

venticinquenni prima di quella di Paro. Su quest’ultima isola, infatti, la scultura monumentale non è 

documentata prima della fine del primo quarto del VI secolo (ca. 575 a.C.)582. A Taso, invece, le più 

antiche e sicure attestazioni risalgono al terzo quarto del VII sec. a.C., poco dopo la fondazione della 

città. L’ipotesi che l’assenza di documenti a Paro possa essere imputata alla fortuità della documentazione 

o supplita dalla produzione di lucerne in marmo lychnites, di sicura produzione paria, attende conferma, e 

con essa quella che fa responsabili della prima scultura di Taso gli scultori di Paro, trasferitisi nell’isola 

del Nord Egeo583. In realtà, la scultura di Taso delle origini dimostra una coerenza interna e un impiego 

delle risorse locali, come il marmo bianco a grana grossa dalle cave di Aliki: non si tratta di una semplice 

dipendenza dalla scultura della metropoli, ma di una scuola artistica fiorita e radicata nella nuova apoikia 

che, differenza di quella di Paro, mostrerà una maggiore commistione di elementi, con un’apertura a 

influssi greco-orientali, chioti in primis. 

Gli incunabuli della scultura tasia, rilievi e statue a tutto tondo, consentono di delineare il carattere 

originale della prima plastica su quest’isola. Due grandi bassorilievi del Louvre in stile orientalizzante, 

databili nel 640-630 a.C. (Tav. 21), rappresentano una pantera e un leone, sdraiati e di profilo, 

rispettivamente verso destra e verso sinistra, la pantera con il muso di prospetto, il leone di profilo con 

le fauci spalancate; provenienti dal santuario di Apollo Pizio, sorvegliavano l’accesso al temenos584. 

Stilisticamente, oltre ad alcuni punti di contatto con la ceramica cicladica di VII sec., in particolare nella 

figura del leone, si osserva un rilievo piatto e poco caratterizzato, dal disegno lineare; la profondità dei 

due felini nella parte inferiore del corpo è ottenuta con il taglio obliquo del rilievo dal corpo al piano di 

fondo.  I due grandi rilievi attestano l’avvio dello sfruttamento delle cave locali e l’attività di una bottega 

per una commessa pubblica. L’assenza di confronti tipologici e iconografici nelle Cicladi apre la possibilità 

a influenze dall’Anatolia. I due rilievi inquadravano, probabilmente, un accesso al santuario: anticipazione 

dei rilievi tardoarcaici del circuito murario urbano, per i quali a loro volta si è cercato un prototipo 

orientale. La loro verosimile posizione come ortostati è quella funzionalmente più probabile: 

accompagnando i visitatori nel santuario, fiancheggiandone l’ingresso, i due felini avrebbero posseduto 

un valore apotropaico, enfatizzando la sacralità del luogo585. È possibile un riferimento a influenze 

orientali, forse dalla Siria settentrionale neo-ittita per quanto riguarda gli ortostati scolpiti sulla parte bassa 

dei muri, che fiancheggiavano l’ingresso, guidando il percorso di accesso: quei modelli, in definitiva, che 

 
582 La più recente revisione critica della scultura di Paro si deve a BARLOU 2014. 
583 V. ad es. KONTOLEON 1970, 57-71, in part. 64; cfr. KONTOLEON 1976; più di recente HOLTZMANN 1991b, 
143-145; HOLTZMANN 2000. 
584 Louvre Ma 705 (pantera) e 704 (leone). Dimensioni: rilievo con leone, alt. 46 cm; largh. 117 cm; prof. 30 cm; 
rilievo con pantera, alt. 45,5 cm; largh. 125 cm; spess. 31 cm. Sui due rilievi: HOLTZMANN 1991a; HOLTZMANN 
1994, 6-13; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 112-113, figg. 65-66. 
585 Non di rado i leoni sono associati ad Apollo e le pantere ad Artemide, come si evince rispettivamente nei leoni 
di Delo e nel frontone del tempio di Corfù. 
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Beyer ha tenuto presenti per la sua restituzione del Tempio A di Priniàs a Creta, a prescindere dalla 

correttezza dell’ipotesi586. Tra i confronti più efficaci a livello tipologico e funzionale, si possono 

menzionare gli ortostati a rilievo provenienti dai dintorni di Ankara con figure animali di profilo (un toro, 

un leone e una figura fantastica alata), in ardesite, databili intorno al 700 a.C.587 Taso offre quindi anche 

uno dei primi esempi di contatto tra mondo greco e Vicino Oriente, che insieme all’Egitto fu una delle 

principali fonti dei prototipi recepiti e trasformati nel mondo greco, a opera di scultori inseriti in un 

circuito di ampia mobilità o comunque di movimento di idee e spunti iconografici588. 

I sicuri inizi della scultura locale si manifestano anche con il ricorso al formato colossale per dediche di 

prestigio, secondo una moda che, a partire dalla seconda metà del VII secolo a.C., durerà in alcuni ambiti 

– in particolare nella Grecia insulare e continentale – ancora fino ai primi decenni del VI sec. a.C., con 

rare manifestazioni successive589. Il riferimento è al celebre Kriophoros (Tavv. 22-23), da considerare un 

kouros votivo più che un Apollo Karneios o un Hermes e databile alla fine del VII sec. a.C.590 Il formato 

colossale, in questo periodo, è direttamente proporzionale all’esibizione di prestigio delle élites responsabili 

della dedica di anathemata capaci sì di rinviare alle facoltà della committenza, ma anche di arredare i 

santuari e di esprimere la devozione della comunità tutta alla divinità, attraverso l’impegno finanziario dei 

cittadini più abbienti e in vista. Oltre che nei suoi aspetti storico-sociali, il Kriophoros interessa per quelli 

artistico-artigianali. Alto m 3.50, presenta uno stadio perfettamente compiuto di lavorazione nei capelli a 

lunghe trecce perlinate, dalla sommità della testa alle estremità delle trecce, con un’elaborata acconciatura 

radiale a partire da un cerchio centrale. Il kouros, rinvenuto alla base del muro di terrazzamento arcaico 

dell’Acropoli e con ogni probabilità destinato al santuario di Apollo Pizio, è stato abbandonato perché 

fratturatosi già durante l’esecuzione591, per essere quindi utilizzato come materiale di reimpiego. Questa 

circostanza ne rende possibile lo studio del processo produttivo, per il quale si è supposta l’attività di più 

scultori con una diversa specializzazione: tagliatori di pietra, scultori semplici, uno o più scultori 

specializzati592. Lo stadio di lavorazione portato alla finitura nei capelli, sui quattro lati e superiormente, 

ma solo alla sgrossatura sugli altri lati, lascia supporre l’utilizzo di ponteggi intorno alla statua già innalzata 

e più artigiani all’opera contemporaneamente, con diverse velocità e con differenti compiti. Questa 

“bottega” era operativa sul luogo della destinazione finale dell’opera, dove era stato trasportato, dopo 

 
586 BEYER 1976, 21-31, 94-95.  
587 AKURGAL 1961, fig. 137; BITTEL 1977, figg. 335-337. 
588 In generale cfr. GUNTER 2009. 
589 KARAKATSANIS 1986; JUNKER 2020. 
590 PICARD 1921, 118-119 e FLOREN 1987, 323 per le due divinità; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 245-246 N. 1 per 
la seconda. Sulla statua, oltre a PICARD 1921, 113-126; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, ibid.; BARLOU 2014, 24-28; 
MEYER - BRÜGGEMANN 2007, 136, N. 2. 
591 Si osserva una frattura in corrispondenza dell’orecchio sinistro, che scende fino all’animale; oppure, come si è 
supposto più di recente (BRAUNSTEIN 2018), la statua sarebbe caduta durante l’esecuzione in situ e si sarebbe 
fratturata in più pezzi. 
592 BRAUNSTEIN 2018; HOLTZMANN 2018. 
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essere stato sbozzato in cava, il grande blocco monolitico da cui la statua era ricavata, insieme al suo 

sottile plinto, alto appena 10 cm. Le somiglianze della capigliatura con altre statue di tipo “dedalico” e il 

nodo della tenia indossata sul capo (come si vede anche sulla kore di Sellada), più che identificare un 

atelier, rinviano alla circolazione e condivisione di idiomi e tecniche tra i professionisti della prima 

statuaria monumentale nell’Egeo. Le proporzioni snelle e slanciate del kouros, poco sviluppato in 

larghezza e in spessore, le spalle oblique, la forma delle ciocche terminali (a tromba, anziché a perle come 

nel resto), sono tra le caratteristiche di questo precoce atelier tasio che ha fatto avvicinare l’opera ad alcuni 

esemplari delii (A 3997, A 4045, A 1997) o nassii (kore di Sellada)593. 

Prima di procedere con l’analisi della successiva scultura tasia di VI sec. a.C., è bene soffermarsi, dopo 

aver compiuto l’esame dei primi documenti figurati, sulle precoci origini della scultura di Taso e il suo 

rapporto con quella di Paro, isola, quest’ultima, in cui non è invece attestata una scultura monumentale 

di VII secolo e fino alla fine del primo quarto del VI sec. a.C. Il problema è stato, di recente, lucidamente 

ripreso da Holtzmann e definito come una «aporie persistante de la recherche»594. Giustamente, lo 

studioso mette in guardia dal compensare la mancanza di documentazione archeologica a Paro con una 

stele incisa (Paros A 760) più assimilabile all’arte del disegno che alla scultura a rilievo e pone invece 

l’attenzione, come attestazioni indirette della prima scultura paria, oltre che sul kriophoros, reputato opera 

di uno scultore locale formatosi nell’atelier pario dei kouroi delii, sui rilievi con fiere al Louvre, questi 

ultimi con punti stilistici di contatto con la ceramica cicladica, che dimostrerebbero la dipendenza di Taso 

dall’arte di Paro595. Ricorda, inoltre, tra le elaborazioni parie in marmo della seconda metà del VII sec., le 

lucerne in marmo lychnites, che presentano teste “dedaliche” e la statuetta fittile (alta 60 cm) da Despotikò 

(ca. 675-650 a.C.), dalla piena consistenza plastica596. 

Resta il fatto che a Paro manca una scultura monumentale anteriore a quella di Taso e che non è possibile 

dedurre dalla coroplastica l’esistenza di una coeva e simile scultura in marmo, per quanto 

indiscutibilmente attestata, in proporzioni massicce, dalla produzione successiva. Per offrire un 

contributo al problema, si possono rimancare l’autonomia e originalità della prima produzione tasia con 

la coesistenza di una sua indubbia pertinenza all’ambito artistico cicladico e di riferimenti autonomi, come 

nel caso dei rilievi orientalizzanti con fiere. La consonanza stilistica di questi con la pittura vascolare 

cicladica si spiega perfettamente nel background artistico pario-cicladico della stessa Taso, mentre le 

consonanze con la più antica scultura nassia, anteriore a quella paria e risalente al 660-650, invitano a 

vedere sempre in ambito cicladico, ma a Nasso piuttosto che a Paro, il primo impulso per la grande 

 
593 BARLOU 2014, 24-29, 31; HOLTZMANN 2017, 446-447; per la kore di Sellada v. KARAKASI 2001, 68, 81, tav. 76; 
MEYER-BRÜGGEMAN 2007, 73, N. 135; EFSTATHIOU 2023. 
594 HOLTZMANN 2017, 445; per l’analisi dettagliata del problema cfr. ibid., 445-447 e HOLTZMANN 2018. 
595 Ibid., 446: «leur auteur, en tant que Thasien de deuxièeme génération, semble encore très proche du milieu 
artistique de la metropole». 
596 BARLOU 2014, 20-22, tav. 5. 
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scultura in marmo nell’isola del Nord Egeo597. La monumentalità dei prodotti statuari di Nasso, sviluppata 

nelle grandi dimensioni, era infatti assente nelle prime prove dell’uso del marmo a Paro (le lucerne). Si 

potrebbe concludere suggerendo che la scultura di Taso sia nata su suggestione della monumentale 

plastica di Nasso, anteriore a quella di Paro, con la proposizione di un linguaggio locale, stilisticamente 

affine alla cultura iconografica delle Cicladi, veicolata in primis dalla ceramica. A Taso, anzi, il precoce 

sfruttamento della locale risorsa del marmo poteva rivestire un valore simbolico ed esibire le potenzialità 

dell’isola e le capacità della comunità che la abitava. 

La serie dei kouroi in marmo di Taso può essere seguita, a intermittenza, per tutto il VI secolo e fino al 

480 a.C. Oltre al kriophoros, il corpus comprende alcuni (cinque) frammenti di torsi e quattro teste. Un torso 

sottile e svasato è il meno leggibile della serie (Tav. 24a)598, ma per i valori plastici del modellato trova 

confronto tra i kouroi di Paro e tra gli esemplari delii attribuiti a scuola paria, così come la statua acefala a 

Istanbul (Tav. 25), da Aliki, e quello, di cui si conserva solo una parte inferiore, dal santuario di Apollo 

Pizio (Tav. 24b), entrambi collocabili intorno al 550 a.C.599: il torso svasato, la forma arcuata dell’addome, 

i fianchi stretti, il rilievo delle creste iliache, la linea inguinale molto ripida, il modellato del ginocchio 

riportano alla produzione metropolitana600. Questi kouroi votivi raggiungono a volte dimensioni maggiori 

del vero, altre volte sono un po’ più piccoli601. Le teste mostrano elaborate acconciature, anche con 

elementi di riporto; una frammentaria, dal Pythion (Tav. 26), ha un modellato solido, mento sporgente, 

solco nasolabiale deciso, guance tese e intese più per il profilo che per la fronte: per queste caratteristiche 

si trova a metà strada tra la testa Wix (v. infra) e il kouros da Paro al Louvre, collocandosi dunque nel 550-

525 a.C.602. La testa a Copenaghen (Tav. 26b) e quella “Bulgaridis” al Louvre (Tav. 26c), invece, sono 

rotondeggianti e assimilano più apertamente, come le korai, influssi ionici greco-orientali603. Infine, 

un’altra testa del 540 ca. a.C., rinvenuta fuori contesto, con una ricca capigliatura a trecce sottili e piccole 

perle, ottenute tramite fitte serie di forellini paralleli, appare di ispirazione greco-orientale604 (Tav. 27a). 

La serie delle statue virili arcaiche prosegue e si chiude, tra il 500 e il 480, con due esemplari che, per 

 
597 KOKKOROU-ALEWRAS 1995. 
598 Inv. 3315; pubblicato in HOLTZMANN - PICARD - GRANDJEAN 1975, 711-712 [HOLTZMANN, PICARD], figg. 
11a-b (da un riempimento tardo dal quartiere a O dell’Agorà). 
599 Per il kouros da Istanbul (Museo Archeologico, inv. 374), alt. conservata m 1.35 (dimensioni complessive sopra 
il naturale), v. MENDEL 1912, 214-217, Kat.Nr. 517; RICHTER 1960, 104, N. 108, figg. 336-338; GRANDJEAN - 
SALVIAT 2000, 239 fig. 164 (Istanbul); MEYER - BRÜGGEMANN 2007, 136-137, N. 5; BARLOU 2014, tav. 47 a-b; 
247 fig. 173 (Taso). Per il kouros dal santuario di Apollo Pizio (inv. 2): DAUX 1967, 108, 112, fig. 2; GRANDJEAN 
- SALVIAT 2000, 247, N. 3, fig. 173. 
600 Cfr. ad es. BARLOU 2014, 65, nota 488: il confronto è con Ead. 2014, 162-163, Kat. A10 (Paros, Museo, inv A. 
13), tavv. 52-53. 
601 Agli esemplari passati in rassegna si aggiugano altri frammenti di kouroi sempre da Aliki sono descritti in SERVAIS 
1980, 29-31, nota 64. 
602 La testa è pubblicata da PICARD 1912, 206-207, fig. 6; e citata in BOSCHUNG 1985, 154 N. 8.Per il kouros al 
Louvre v. da ultimo BARLOU 2014, 159-160, Kat. A4, tavv. 18-21 (550-540 a.C.). 
603 Copenaghen (alt. cm 18,5): POULSEN 1951, Kat. Nr. 12. Louvre, MA 3431, dono Bulgaridis: BOSCHUNG 1985, 
154 n. 9, tav. 37, 5-6; HAMIAUX 2001, 83, N. 74; MEYER - BRÜGGEMANN 2007, 213, N. 353. 
604 Forse chiota, secondo HOLTZMANN 2008. Per la testa (Taso, Museo, inv. 2375): ibid. 
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l’evoluzione e la scioltezza naturalistica del modellato rispecchiano lo sviluppo della scultura paria e, più 

in generale, del mondo egeo tardoarcaico605 (Tav. 27b-c). La produzione successiva sviluppa l’interesse 

per il movimento e una resa ormai naturalistica: una statua atletica, snella e mossa, è l’erede delle 

esperienze scultoree arcaiche e mostra il nuovo stile adottato anche ad Atene con i Tirannicidi di Kritios 

e Nesiotes (Tav. 28a)606.  

Un piede di kouros e la sua base in forma di capitello circolare da Aliki in un marmo non locale, 

verosimilmente pario, documentano, intorno al 525 a.C., l’importazione di ex voto di pregio e il loro 

completo allestimento (anche la base è nello stesso marmo)607 (Tav. 28b). Per quanto riguarda i 

committenti, accanto alle élites tasie bisogna prendere in considerazione anche la locale componente pre-

greca, integrata nella vita della polis608. Nella seconda metà del VII secolo a.C., la dedica nell’agorà di uno 

mnema a Glauco – uno dei protagonisti della colonizzazione tasia, amico di Archiloco – da parte dei “figli 

di Brente”, una probabile fratria il cui nome è di evidente matrice tracia, rimanda infatti a una 

committenza non esclusivamente greca, ma mista, per le prime produzioni di monumenti commemorativi 

e votivi (nel caso specifico sembra probabile un altare o un cenotafio)609 (Tav. 29a-b). 

Influenze pario-chiote sono state riconosciute nella celebre Sfinge Wix, ricomposta con maestria da B. 

Holtzmann e associata, per via della capigliatura, a due korai di Chios610 (Tav. 30). Eseguita nel 570-560 

a.C., in posizione frontale salvo l’asimmetria “latente” che spesso movimenta le opere arcaiche, doveva 

innalzarsi su una colonna nel santuario di un eroe locale, in analogia con le celebri sfingi dei Nassi a Delfi 

o di Egina. Un altro frammento di sfinge sempre in marmo locale (Tav. 31a) testimonia l’ulteriore 

adozione di un soggetto statuario ben attestato nelle Cicladi, a Delo (A 583, di produzione paria, presenta 

diverse analogie con quella Wix) e a Paro611. Da un lato sussistevano diretti rapporti tra gli atelier scultorei 

di Chio e Paro612, dall’altro Chio si trova sulla rotta egeo-orientale che dal Nord Egeo mette in 

 
605 Kouros (torso e gambe) da Capo Pachy, dalla riva del mare, probabilmente caduto dall’Acropoli (alt. m 0,54): 
PICARD 1921, 127, fig. 14; BOSCHUNG 1985, N. 11; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 248, N. 6, fig. 176; MEYER - 
BRÜGGEMANN 2007, 136, N. 4; bacino reimpiegato dalle pendici dell’acropoli: ibid., 249, N. 7, fig. 177. Sul gruppo 
dei Tirannicidi v. ADORNATO 2019a. 
606 GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 249, N. 8, fig. 178. 
607 SERVAIS 1980, 27-33. 
608 Bisogna espungere però dal rapporto con la scultura arcaica la dedica Δᾶος Ἀπόλλω[νι - - -] (IG XII,8 592; SEG 
XXXI 757; SERVAIS 1980, 22-23) iscritta su una base e in passato associata al kouros con la base-capitello: la dedica 
è infatti di IV sec. a.C. 
609 Sul monumento, di cui resta la base, con un blocco marmoreo iscritto (SEG XIV 565; GUARDUCCI 1967, 162-
164) in caratteri arcaici con ductus bustrofedico, v. GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 69-70, fig. 29, con la principale 
bibliografia di riferimento; GRAHAM 1978, 94; cfr. ALONI 2009, passim. 
610 Torso da Thasos (Museo Archeologico, Λ 3807), recupero da un reimpiego; testa alla Ny Carlsberg Glyptothek 
di Copenaghen (Gliptoteca Ny Calsberg, 2823): HOLTZMANN 1991b e c; per i confronti della capigliatura della 
Sfinge con le due korai chiote, cfr. HOLTZMANN 1991b, 138-139. 
611 Cfr. HOLTZMANN 1991b, 157-158, fig. 18 (Taso, Museo Archeologico, inv. 3096). 
612 Per l’esistenza di una scuola di scultori a Chio e il rapporto con quella di Paro si rinvia all’analisi e alla 
documentazione archeologica trattata in HOLTZMANN 1991 b e c. 
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comunicazione con le Cicladi, e importazioni ceramiche chiote, accanto a imitazioni locali, sono 

puntualmente attestate a Taso613. 

La produzione statuaria a tutto tondo del VI sec. di Taso si allinea, dunque, sulle tradizioni dedicatorie 

dei santuari greci di ambito continentale, egeo e microasiatico, attingendo per lo stile, come per 

l’architettura, sia alle Cicladi sia alla Grecia dell’Est, in particolare all’area ionica: nella commistione di 

questi contatti esterni risiede anche la peculiarità del linguaggio locale, anche se l’elemento pario sembra 

preponderante. Due teste di korai dell’ultimo trentennio del secolo, a Taso e a Bâle614 (Tav. 31b-d), 

testimoniano l’evoluzione di questo stile locale, che nelle teste femminili si declina in uno ‘ionismo’ di 

fondo, ravvisabile nell’ovale tondeggiante e nei dettagli della capigliatura riccamente elaborati. Il 

preziosismo degli occhi in altro materiale inseriti nei bulbi oculari e gli ornamenti metallici nella testa di 

kore a Bâle documentano la raffinatezza di questi agalmata: la testa di Taso può essere attribuita a una 

bottega assai vicina a quella che ha realizzato la kore (“Cariatide”) del Tesoro dei Sifni a Delfi (Tav. 32a), 

mentre quella a Bâle è riconducibile a una bottega (la stessa?) vicina a quella chiota che ha realizzato la 

“Cariatide” ex-cnidia a Delfi615 (Tav. 32b). Altri frammenti, più piccoli, riguardano parti di panneggio di 

korai, dediche di pregio, alte ca. 45-50 cm, nell’Artemision616 (Tav. 32c-d). 

Una peculiarità di Taso riguarda l’impegno profuso dagli atelier locali nella decorazione dei lati delle porte 

urbiche, con una serie di rilievi con l’epifania di divinità ed esseri mitologici. Si tratta di un unicum, che 

non trova riscontro né nel Nord Egeo né in altre aree di ambito greco, e per le quali il riferimento più 

probabile si trova in ambito orientale: v. ad esempio il rilievo della Porta della Sala del Consiglio a 

Persepoli, risalente al regno di Dario I, 522-486 a.C.617 La serie tasia, autonoma nella rielaborazione 

stilistica e semantica del modello vicino orientale, inizia in epoca arcaica, alla fine del VI sec. a.C., e 

prosegue fino alla piena epoca classica. Le più antiche sono le Porte con i rilievi di Eracle (a Istanbul) e 

del Sileno (in situ) (Tav. 33), alti rispettivamente ca. 0.71 e 2.40 m. Il rilievo di Eracle mostra un eroe 

arciere, inginocchiato, corpulento e dai muscoli robusti e accentuati, molto arcaico nell’aspetto 

complessivo; il secondo presenta un Sileno di profilo, slanciato per quanto robusto, con lunghi capelli, 

coda, itifallico, kantharos nella mano sinistra e una nicchia rettangolare in basso. Il linguaggio plastico di 

questi rilievi li differenzia, non soltanto per tecnica, dalla produzione scultorea a tutto tondo dei kouroi 

 
613 SALVIAT 1978. V. infra sulla ceramica arcaica di Taso. Secondo LEMOS 2000, 379 e nota 19, la ceramica chiota 
di Taso sarebbe stata prodotta da un atelier chiota attivo sulle coste della Tracia, forse a Maronea. 
614 Testa a Bâle (Antikenmuseum, inv. BS 245): BOSCHUNG 1985; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 240 fig. 165; testa 
a Taso (Museo Archeologico, inv. 678): HOLTZMANN 1977; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 246, fig. 174 (Taso). 
615 Per queste attribuzioni v. anche FLOREN 1987, 324. 
616 BCH 75, 1951, 165-166, fig. 71 (Inv. 886); JACQUEMIN 1993, kore A (= BCH 106, 1982, 662-663, fig. 18; inv. Λ 
3742), alt. ricostruita ca. 45-50 cm; kore B (inv. Λ 3679). 
617 PICARD 1962; per il layout, la storia e la cronologia delle mura di Taso v. GRANDJEAN - WURCH-KOZELJ - 
KOZELJ 2011; per le porte con rilievi scolpiti, dopo la pubblicazione di Picard, v. HOLTZMANN 1994. Sui modelli 
persiani per le mura di Taso e il risultato “ibrido” con lo stile e il significato locali, cfr. WALSH 2009. 
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arcaici, che mostrano una differente costruzione corporea. La figura del Sileno ricorre anche in una testa 

coeva (fine del VI sec. a.C.). 

A questo momento di grande prosperità e rigoglio della città e delle sue potenzialità artistiche risale anche 

l’originale grande protome di Pegaso in marmo tasio (Tav. 34), opera di artisti locali intorno al 510-500 

a.C., trovata nell’Herakleion e destinata a essere inglobata in una costruzione architettonica (pilastro o 

angolo di edificio). I modelli tipologici di figure animali o mitiche incorporate nell’architettura di edifici 

e porte sono, di nuovo, nel Vicino Oriente (ambito ittita e mesopotamico) e in ambito greco-orientale 

(ad esempio le Gorgoni da Didyma, a Istanbul); è interessante, per via dei rapporti di Taso con Chio, che 

da quest’ultima isola provenga una protome di Pegaso, in marmo bianco, più piccola ma anche in questo 

caso sicuramente architettonica618. La raffinatezza del modellato e della decorazione delle ali rimandano 

a un atelier locale, sensibile a influssi ionici, allineato agli standard internazionali, come mostra il 

confronto con i cavalli tardoarcaici dell’Acropoli di Atene619.  

Alla fase del 480-475 a.C., successiva allo smantellamento e alla ricostruzione del circuito murario urbano, 

si riconducono i rilievi della Porta con la dea sul carro e della Porta di Hermes. Poco prima del 480 a.C. 

possono datarsi i rilievi del Passaggio dei theoroi, con Apollo e le Ninfe, Hermes e le Charites (Tav. 35), 

alti 92 cm e collocati all’interno di un passaggio monumentale, segnalato dall’impiego del marmo, lungo 

la strada che, proveniente dal santuario di Eracle (Herakleion), bordava l’agora a SE. Lo stile è, in questo 

caso, consapevolmente ancorato alla tradizione arcaica620. 

 

Coroplastica. Come di regola, i santuari dell’isola stimolarono, oltre alla più aulica scultura in pietra, anche 

un’abbondante produzione di statue e statuette in terracotta, a partire dalla prima metà del VII sec. a.C. 

La documentazione arcaica è particolarmente ricca per l’Artemision ed è stata studiata da Nicole Weill 

prima e più di recente da Stéphanie Huysecom-Haxhi621. 

Si distinguono diverse produzioni, a cominciare da un insieme di statuette modellate a mano di personaggi 

femminili, maschili e animali, produzione che si avvia dalla prima metà del VII sec. a.C. per proseguire 

nel VI sec. a.C., anche con il ricorso saltuario a matrici. 

Intorno al 650 a.C. è attestata una produzione di grande formato (Tav. 36), realizzata a matrice, alla quale 

si riferiscono alcuni grandi frammenti di korai in stile ‘dedalico’, assegnabili a statue la cui altezza 

ricostruibile arriva a m 1.90622. Due torsi femminili, abbastanza leggibili nel loro stato di conservazione, 

mostrano caratteristiche formali che le avvicinano alle statue di Nikandre da Delo, alla Dame d’Auxerre 

 
618 Chio, Museo, inv. 250; cfr. BOARDMAN 1959, 185, N. 44, 196, tav, 27e. 
619 Alt. del blocco architettonico da cui fuoriesce il Pegaso: m 0,66. Sulla scultura: LAUNEY 1935. 
620 Sul Passaggio dei theoroi (magistrati tasi, il cui elenco è inciso su una parete di questo passaggio) GRANDJEAN - 
SALVIAT 2000, 82-87; sui rilievi (al Louvre): HOLTZMANN 1994, 41-59. 
621 WEILL 1985; HUYSECOM-HAXHI 2009. 
622 WEILL 1985; un quadro generale sulle sculture in terracotta in Grecia v. BOOKIDIS 2018. 
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e alla kore di Sellada: lunghe trecce bipartite ai lati della fronte, una mantellina sulle spalle (epiblema), braccia 

accostate al corpo in posizione frontale, cintura alla vita. L’elemento caratteristico è l’uso delle matrici 

(una per la parte anteriore, una per la posteriore) non solo per il volto, ma anche per le diverse componenti 

anatomiche, come si riscontra, anche al di fuori del Nord Egeo, in un esemplare dall’Acropoli di Atene 

o, in area cipriota, nelle figure in terracotta da Kourion623. Il problema storico-artistico di queste statue 

‘dedaliche’ è il medesimo della grande scultura marmorea: a Paro, in questo periodo, non è attestata una 

produzione statuaria né in marmo né in terracotta, e per questa produzione tasia si è pensato a 

un’influenza cretese, mediata dalle Cicladi, oppure da Samo624. In realtà l’esemplare ricordato 

dell’Acropoli e il rinvenimento di statue in terracotta di grande formato a Lemno, solo di poco successive, 

fanno apparire i documenti tasi meno isolati e permettono di sfumare la necessità di un’influenza esterna 

diretta, da un ambito distante come Creta; del resto, i riferimenti formali per questa statuaria “dedalica” 

(in particolare, le trecce ricadenti verticalmente ai lati e la cintura625) non si trovano  solo a Creta, ma nelle 

stesse Cicladi – la citata statua di Nikandre, o la kore di Sellada a Santorini – e nella Grecia continentale – 

per es., la statua seduta da Agiorgitika (Arcadia)626. Le due statue, dunque, possono essere attribuite ai 

primi abili coroplasti di Taso, in possesso di un bagaglio tecnico e formale condiviso da più località 

dell’Egeo e dall’ambiente originario di riferimento dei Tasi, le Cicladi. 

D’altra parte, la massa della produzione coroplastica tasia orientalizzante e arcaica mostra punti di 

contatto con quella di Lemno e Lesbo, con importazioni che attestano i contatti della grande isola nord-

egea con le altre località dello stesso comparto geografico. 

Se erano nella tipologia stante, le grandi statue in terracotta ‘dedaliche’ potrebbero aver rappresentato 

delle offerenti; se, invece, erano sedute, avrebbero allora potuto rappresentare le antesignane delle 

statuette sedute femminili con polos, nel tipo della cosiddetta “Dame au polos”, un tipo tasio ben distinto 

nell’ambito dell’abbondante e successiva documentazione coroplastica dall’Artemision. La produzione 

locale di queste statuette è attestata dalla riconoscibilità delle matrici – cinque, secondo lo studio di Nicole 

Weill – ripetutamente impiegate. La figura, in posizione frontale, seduta su un trono munito di 

suppedaneo, è vestita di un lungo chitone con sbuffo (apoptygma), ha lunghissime trecce ricadenti 

lateralmente fino agli avambracci, è agghindata con orecchini e indossa un altissimo polos cilindrico, da 

cui ricade un velo. La struttura e la modellazione della testa – l’ovale, il mento pronunciato, il setto nasale 

svasato verso il basso, gli occhi sporgenti e la capigliatura sulla fronte, a ciocche ondulate a partire dalla 

parte mediana – rimandano alla Testa Wix, a conferma dell’origine locale dello stile e degli artigiani della 

 
623 YOUNG - YOUNG 1955. 
624 WEILL 1985. Per l’ipotesi di Samo, v. VIVIERS 1987a. 
625 Per la cintura v. D’ACUNTO 2008. 
626 Al Museo Archeologico Nazionale di Atene (ADAMS 1978, tav. 34; E. Kourinou, in ΔΕΣΠΙΝΗΣ - ΚΑΛΤΣΑΣ 
2014, 18-21, Cat. n. I.1, 6, con datazione alla fine del VII sec. a.C.). Per la terracotta, v. anche le figure di Sparta, 
citate in MOUSTAKA 1989. 
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pietra e della terracotta, ricettori di spunti ionici e cicladici. Questa produzione seriale potrebbe 

riprodurre, in formato ridotto, una statua di divinità venerata nell’Artemision, dalle caratteristiche 

arcaizzanti (l’altissimo polos, il velo e le lunghe trecce sui lati ricordano archetipi figurativi del VII sec.): 

forse la stessa titolare del culto627. Le influenze cretesi, o “dedaliche”, e parie che sono state richiamate 

nell’archetipo figurativo potrebbero, anche in questo caso, non essere dirette, bensì mediate dall’ampia 

circolazione di spunti visuali nell’Egeo orientalizzante e arcaico, rispetto al quale Creta e le Cicladi hanno 

offerto un rilevante contributo. Accanto a questa tipologia di ascendenza “dedalica”, a partire dalla 

seconda metà del VI sec. a.C. ne è attestata un’altra di fattura più corsiva e ricorrente in numerosissimi 

ambiti santuariali della Grecia antica, unitamente a figure femminili stanti drappeggiate, figure maschili, 

di sileni, sirene e gorgoni, e protomi umane628. 

L’esame stilistico della produzione coroplastica dell’Artemision arcaico, condotto da N. Weill, ha 

individuato anche una serie di importazioni, a conferma della ricettività di Taso in epoca arcaica: alcuni 

vasi plastici dall’Eolide, figurine in terracotta da Creta, da Samo, dall’area generalmente greco-orientale, 

da Rodi, da Lemno, da Sparta e da Corinto. Si aggiungano le numerose statuine dipinte nella tecnica a 

figure nere, con punti di contatto con l’area cicladica. Passando dal piano meramente stilistico a quello 

storico, la presenza di differenti produzioni in uno stesso santuario pone delle interessanti questioni sulla 

poliedrica frequentazione dell’isola nel VII e VI secolo a.C., che non sorprende vista la centralità di Taso 

rispetto alle risorse commerciali e alle rotte marittime nord-egee. 

Il recente riesame e l’edizione del corpus completo delle statuine votive in terracotta dall’Artemision tasio 

(oltre 3.000 frammenti, per un totale ricostruibile di 2204 esemplari!) a opera di S. Huysecom-Haxhi ha 

consentito, oltre che di ampliare la conoscenza delle tipologie figurative dedicate nel santuario, di meglio 

definire il tipo delle figure femminili, distinte per gruppi stilistici sulla base dei volti (in base al metodo 

coniato da F. Croissant629): gruppo greco-orientale, pario-chiota, ateniese, corinzio, infine tasio. Nelle 

figure femminili con alto polos non viene più riconosciuta la dea, bensì le offerenti in relazione al principale 

momento di definizione del loro status sociale, il matrimonio: come spose, quando velate, o già sposate, 

senza il velo630. L’albero genealogico delle varie generazioni di matrici, condotto nel medesimo studio, 

evidenzia nel dettaglio l’intensa produzione locale di epoca arcaica, il sourmoulage di pezzi in circolazione 

(in particolare, le importazioni), la tecnica di fabbricazione che, a partire dalla metà del VI secolo, fa uso 

di matrici separate per volti e corpi anziché di un pezzo unico. Sotto questi punti di vista, e anche per la 

corrività di gran parte di questa produzione, le statuette dell’Artemision rientrano in una koiné dedicatoria 

e artigianale che va ben oltre il bacino geografico del Nord Egeo, ma che trova in questo stesso bacino 

 
627 ROLLEY 1985, 132. 
628 HUYSECOM-HAXHI 2009. 
629 Sul metodo “Croissant” e i suoi limiti v. ADORNATO 2019b. 
630 Ibid.; l’autrice ha escluso dal catalogo le ca. 450 protomi, che saranno oggetto di uno studio specifico. 
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altre attestazioni analoghe, anche in contesti direttamente legati a Taso, come nei centri di Neapolis 

(Kavala, santuario della Parthenos) e di Oisyme nella sua peraia. 

  

Ceramica. È nella ceramica che si distinguono maggiormente il contributo originale dell’artigianato di Taso 

e la commistione di produzioni e linguaggi visivi che rappresenta una delle cifre distintive dell’artigianato 

ceramico dell’isola e che si può seguire per tutto il VII e il VI secolo a.C. La documentazione, 

quantitativamente e qualitativamente ricca, può essere articolata, relativamente all’agente produttore, in 

quattro tipologie: a) importazioni; b) produzioni di artigiani stranieri impiantati a Taso; c) imitazioni di 

stili esterni; d) produzioni tipicamente locali. Si escludono da questo resoconto le anfore e le ceramiche 

comuni. Rispetto ai materiali, alla tipologia e alla morfologia, le classi spaziano dalle ceramiche figurate 

nelle diverse forme a quelle in impasto con decorazione a rilievo. Quanto alla funzione, alcune produzioni 

sono specializzate per contesti (ad esempio, i piatti decorati per i santuari), altre sono trasversali a più 

ambiti (domestico, sacro, funerario ecc.). Le produzioni orientalizzanti fanno seguito, a Taso, a quelle 

subgeometriche che accomunano l’isola a Lemno, la Troade e Lesbo e si affiancano, localmente, a 

ceramiche di tipo “macedone”, non tornite e senza decorazione631. 

Importazioni. Già Lilly Ghali-Kahill, pubblicando la ceramica degli scavi 1911-1956, aveva messo in luce 

la varietà delle importazioni e i principali riferimenti geografici delle presenze ceramiche a Taso632. Il 

quadro è ora aggiornato sia dai rinvenimenti archeologici sia dagli studi su determinate produzioni, come 

la ceramica cosiddetta “melia”, oggi collocata cronologicamente tra 675 e 575 a.C. circa e perlopiù ascritta 

a Paros e distribuita nelle Cicladi (Melos, Delos, Paros, Siphnos, Tocra, Despotiko e Tera), a Rodi, Ikaria, 

Creta e Taso633. 

Tra le importazioni di VII e VI sec. a.C. si annoverano produzioni corinzie, a partire da quelle più antiche 

subgeometriche e protocorinzie; della Grecia orientale, dall’area eolica e da Clazomene, poi ceramica 

“ionica” (tra cui le quasi onnipresenti coppe ioniche), di Chio, di Rodi o di tipo rodio; spiccano i calici 

chioti con ingubbiatura bianca sulla superficie esterna e ceramiche nel “Wild Goat Syle”; un vaso 

protoattico dello stile “Black and White”. 

La maggior parte delle importazioni proviene però dalle Cicladi: si tratta di ceramica del cd. gruppo 

stilistico pario “Ad”634 (tra subgeometrico e orientalizzante iniziale) e della ceramica orientalizzante 

“melia”, esportata sia a Taso sia sulla peraia tasia (un esemplare di anfora pitoide è al Museo di Kavala; v. 

 
631 GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 283. Per la ceramica precedente: BERNARD 1964, e qui cap. 4.  
632 GHALI-KAHILL 1960. 
633 Ceramica “melia”: ZAPHIROPOULOU 2003, con suddivisione della produzione in tre fasi (antica, media, recente); 
COULIÉ 2013, 248-258; v. infra per la discussione sugli esemplari tasi. Per un quadro di sintesi sulla ceramica arcaica 
a Taso: GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 283-292, 296 (bibliografia). Per il gruppo pario di stile “Ad”, da cui deriva 
l’atelier “melio”, cfr. COULIÉ 2013, 245-248, 255. 
634 COULIÉ 2005, 273 fig. 2; 2013, 258. 
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infra). A un medesimo atelier pario si possono attribuire, sulla base di caratteristiche ‘morelliane’ simili, 

alcuni piatti votivi rinvenuti nell’Artemision destinati, per via dei fori che presentano, all’esposizione in 

posizione sospesa. Si tratta di pezzi di notevole qualità artistica, che per via della tecnica “policroma” e 

della matura composizione sono stati collegati alla grande pittura di epoca orientalizzante, della quale 

impiegano alcuni mezzi comuni635. Questi piatti fecero anche scuola, a Taso e nei centri della sua peraia 

nell’antistante costa tracia, introducendo motivi decorativi, temi narrativi, miti e tecniche dei migliori 

atelier ceramografici cicladici nel Nord Egeo. Tra le altre forme attestate si distinguono le grandi anfore-

crateri (o anfore pitoidi) e i dinoi. Su un ingobbio bianco-giallastro le figure, delineate a silhouette e talvolta 

con incisioni, sono rese con una vernice nero-bruna opaca, con lumeggiature rosse e a tinta violetta, a 

volte ocra, e un gusto per la netta opposizione dei colori; oltre che per le figure umane e animali, questi 

vasi si distinguono per le abbondanti e lussureggianti ornamentazioni floreali. 

Alcuni piatti dall’Artemision (Tavv. 37-38), databili stilisticamente e stratigraficamente a partire dal 

secondo quarto del VII sec. a.C. (provengono dal riempimento Nord-Ovest, realizzato all’inizio del VI 

sec. a.C.), illustrano i momenti iniziali più ispirati di quest’arte, che ha poi influenzato i ceramografi locali. 

Il primo è quello, celebre, con Bellerofonte e la Chimera, del diametro di 28 cm e databile intorno al 660 

a.C.636. Dotato di tre anse cilindriche (“a bobina”), con profilo esterno caratterizzato da una serie di 

modanature concentriche e da una leggera stesura di vernice rossa, nella forma poteva imitare modelli 

metallici. L’interno, delimitato da un bordo baccellato (caratteristica, anche questa, dal probabile 

riferimento a prototipi metallici), è rivestito di un ingobbio biancastro, su cui le figure sono rese con linea 

di contorno e a silhouette in nero-bruno, rosso e ocra, con un effetto policromo di ispirazione pittorica; 

in particolare, l’incarnato è reso con un colore giallo-beige opaco. Sono caratteristiche della produzione 

“policroma”. La composizione è ampia e abilmente adattata alla superficie circolare: Bellerofonte a 

cavallo di Pegaso, dalle ampie ali a falce, piomba dall’alto contro la Chimera rampante, le cui teste (leonina, 

di capra e della coda serpentiforme) si torcono all’indietro verso l’eroe. Motivi decorativi geometrici (croci 

rettilinee con braccia curve o uncinate, croci terminanti con sfere o a foglie lancelolate, stella a otto punte, 

cerchio circondato da punti) si inseriscono tra le figure e un grande elemento decorativo floreale che 

combina spirali e palmette (frequente nella ceramica “melia”) campisce lo spazio sotto Bellerofonte; tutta 

la scena poggia su una fascia a meandro obliquo sotto cui sono un cane in corsa e un arbusto. La 

baccellatura del contorno e i motivi ornamentali nel campo figurato hanno elementi in comune con la 

ceramica “rodia” orientalizzante e con quella cicladica637. Il volto di Bellerofonte trova confronto con i 

volti dei vasi cicladici rimandando, al tempo stesso, alla costruzione delle teste dedaliche (fronte bassa, 

struttura piena e rettangolare, naso prominente, grandi occhi); i capelli sono lunghi. 

 
635 Così già PAYNE 1931, 90ss.; SALVIAT - WEILL 1960, 355-357; SCHAUS 1988. 
636 SALVIAT - WEILL 1960; COULIÉ 2013, 255-257, fig. 259 e tav. XXV. 
637 SCHIERING 1957, Beilage 1-3; DUGAS 1925, 195-211 (passim). 
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Allo stesso atelier è stata attribuita un’anfora funeraria da Delo (Mykonos Bc 19) (Tav. 39a), con la potnia 

theron sul collo (670-660 a.C.) e cavalli araldici sulla spalla: le ali a falcetto della potnia, le ciocche delle 

criniere dei leoni e dei cavalli e il grande decoro floreale a volute tra questi sono identici a quelli del Piatto 

di Bellerofonte e la Chimera638. Contemporaneo è, sempre dall’Artemision tasio, un piatto del diametro di 

30 cm (Tav. 37b) con cavalli alati (“delle protomi equine”), in stile a forti tinte policrome e anche questo 

importato639. Di un altro piatto frammentario, sempre dallo stesso santuario, resta parte di un carro 

trainato da una coppia di cavalli alati, con un’ala fortemente ricurva e riccamente ornata640. 

Inoltre, a conclusione di questa esemplificazione si può esaminare un altro piatto della serie, che presenta 

due leoni affrontati (“leoni danzanti”): del diametro di 35 cm, è delimitato da un bordo baccellato (Tav. 
38b). Il piatto è campito da due leoni rampanti e araldici, dalle fauci aperte; nell’apertura delle zampe di 

ciascun leone due piccoli stambecchi dalle corna ricurve, a scala ridotta. Ovunque sono motivi floreali: 

tra i leoni, sull’asse verticale del piatto, un ornamento florale complesso di palmette unite a spirali; tutto 

il campo è riempito di ornamenti come motivi cruciformi, svastiche, rosette varie; sul permetro semi-

rosette, gocce e semicerchi concentrici. Nell’esergo, separato da una baccellatura, due stambecchi al 

pascolo si dirigono l’uno verso l’altro. Il piatto è un altro esempio del ricco, esuberante stile pittorico tasio 

di epoca orientalizzante641. 

 

Produzioni di artigiani stranieri impiantati a Taso. Oltre a quelli della prima generazione provenienti da Paro, 

l’isola ha ospitato artigiani di altre provenienze, a volte riconoscibili sulla base della documentazione 

materiale. Una presenza distinguibile, già notata da Boardman e poi approfondita dalla Coulié, è quella di 

pittori chioti a Taso all’inizio del VI secolo a.C.; la studiosa è in grado di indentificare un Peintre Chiote, 

attivo a Taso e all’origine di una scuola locale642. 

  

Imitazioni di stili esterni. La ricchezza dell’isola e la circolazione di numerose produzioni ceramiche favorì 

l’imitazione da parte di artigiani locali. Oltre che grazie alle analisi archeometriche, la riconoscibilità delle 

imitazioni si può dedurre dall’osservazione dell’argilla e dalla tecnica esecutiva del decoro, a volte anomalo 

rispetto ai modelli importati643. Non sempre è facile decidere tra importazione e imitazione, specialmente 

nel caso di vasi semplici e non decorati, ma tra le imitazioni di stili alla moda nel VI sec. a.C. possono 

annoverarsi vasi pseudo-meli, pseudo-chioti, pseudo-attici a figure nere. La produzione locale tasia, in 

 
638 SALVIAT - WEILL 1960; COULIÉ 2013, 255. Stilisticamente, l’anfora è coeva (e presenta punti di contatto con 
la) all’Anfora di Apolllo al Museo Archeologico Nazionale di Atene (v. ad es. le criniere dei cavalli, COULIÉ 2013, 
252 fig. 251e), sempre databile intorno al 660 a.C. Il gruppo di anfore da Delo Bc 18-21 è considerato omogeneo. 
639 COULIÉ 2013, 255, tav. XXVI. 
640 SALVIAT - WEILL 1960, 367 fig. 9. 
641 GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 285 fig. 244. 
642 BOARDMAN 1967. 
643 Come già osservato a suo tempo da GHALI-KAHILL 1960, 52. 
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realtà, fondendo elementi dalle varie ceramiche di diverse fabbriche circolanti sull’isola, opera un 

passaggio dall’imitazione alla creazione locale: com’è stato efficamente detto, “emprunts à Chios, 

imitation des céramiques décorées d’Athènes, mais aussi rapports avec celles du nord de l’Asie Mineure, 

avec la Troade: le style thasien se définit par son écletisme”644.  

 

Produzioni originali locali. Le produzioni locali sono state riconosciute anzitutto per l’argilla “arancione, più 

o meno rossa, più o meno camoscio, sempre micacea, sembra, spesso impura, a volte contenente un po’ 

di sabbia”645. Gli esempi più antichi – di epoca orientalizzante – presentano un ingobbio; la maggior parte 

della produzione, a partire dal secondo quarto del VI secolo a.C., è a figure nere (Tav. 38c) e, come si è 

anticipato, è influenzata dalla presenza della ceramica chiota e attica646. Le analisi archeometriche hanno 

confermato l’esistenza di una produzione locale, evidenziando le differenze con la produzione paria647. 

L’atelier tasio in località Phari, dove è stata scavata (1985-1990) una fornace arcaica, ha offerto uno 

squarcio realistico sulla produzione locale, che comprendeva tra l’altro coppe “ioniche” di diversi tipi, tra 

cui quelle dette à encoches, con una tipica decorazione esterna con piccoli cerchi concentrici, uno per lato, 

alquanto spazieggiati, e linee verticali, che si ritrovano anche nella peraia tasia648. 

Nell’ambito della produzione orientalizzante649 spiccano i piatti e le coppe a labbro svasato (ispirate alle 

kotylai corinzie), poi idrie, anfore e anfore-crateri, kalathoi, ma anche forme come la phiale, l’exaleiptron e il 

kalathos (forato sul fondo, come nella ceramica paria). I piatti avevano destinazione votiva ed erano 

destinati alla sospensione – “plat creux” o wall plate, secondo la terminologia proposta da J.K. Brock, ma 

A. Coulié ne sottolinea opportunamente la funzione di pinax. Sono decorati esternamente e internamente: 

il piatto “del cavaliere” dall’acropoli di Taso, databile intorno al 620 a.C. e del diametro di 41 cm, è uno 

dei primi caratteristici esempi di questa produzione locale.  

Per quanto riguarda i motivi decorativi, alcuni riprendono motivi pari, altri sono originali e risentono di 

influenze della Grecia dell’Est. Sono frequenti, tra quelle dei bordi, le baccellature. Rispetto agli esemplari 

cicladici, prevalentemente ornati da temi floreali, a Taso si nota l’introduzione di figure animali, 

combinate in sequenza, mentre le figure umane comprendono cavalieri, carri, cacce, incontri e alcune 

scene mitologiche. Alle botteghe di Taso sono stati attribuiti anche i grandi vasi trovati sulla costa tracia, 

occupata da Taso, come l’anfora-cratere da Kavala, con il ratto di Teti e Peleo (Tav. 39b-c). Tuttavia, 

questa produzione per stretta somiglianza con quella paria è stata anche attribuita a Paro stessa, in 

 
644 GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 289 (A. Coulié). 
645 GHALI-KAHILL 1960, 51-52. 
646 Sulla ceramica tasia a figure nere v. COULIÉ 2002.  
647 COULIÉ 2013, 259. 
648 BLONDÉ – PERREAULT - PERISTERI 1992; GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 291. 
649 COULIÉ 2013, 258-267. 
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un’epoca in realtà, più prossima alla fondazione della colonia e al rinforzo che fu inviato dalla metropoli 

intorno al 650 a.C., per la quale, come si è visto, il confine tra pario e tasio è indistinguibile650.  

 

5.2 Lemno e Imbro 

Lemno e Imbro erano entrambe di popolamento “tirrenico”, simili dal punto di vista culturale, politico 

e artistico. La vicinanza geografica tra le due isole influì anche sulla nascita e lo sviluppo di un’arte 

peculiare e originale a partire dall’età orientalizzante e fino alla fine del VI sec. a.C.  

Mentre per Lemno si dispone di un’ampia documentazione archeologica, per Imbro, invece, si conoscono 

limitati aspetti legati alla cultura materiale dell’isola, emersi dalle ricognizioni di superficie, non sufficienti 

abbastanza a fornire un quadro chiaro della produzione artistica dell’isola.  

 

Lemno. Sin dalle origini quella lemnia è un’arte legata soprattutto alla modellazione e alla trasformazione 

dell’argilla e, a differenza di altri centri produttori di arte del Nord Egeo, come ad esempio Taso, che a 

partire dall’età orientalizzante e per tutta l’età arcaica proporrà un’arte poliedrica in grado di produrre 

manufatti scultorei anche di notevoli dimensioni (v. il kriophoros), resterà fino alla fine un’arte disegnativa, 

limitata alla ceramica e alla coroplastica651. 

  

Ceramica orientalizzante e arcaica di Lemno (ca. 675-475 a.C.). La ceramica decorata di Lemno fu molto 

apprezzata ed esportata in tutto il Nord Egeo durante l’età geometrica e almeno fino alla prima metà del 

VII sec. a.C. La G 2-3 (Tav. 40) e la grigia erano prodotte in quantità industriali e nelle stesse botteghe, 

come testimoniano le medesime forme impiegate per l’una e per l’altra classe e, in alcuni casi, la 

combinazione dei motivi decorativi (Tav. 40a)652.  

A partire dalla prima metà del VII sec. a.C. la ceramica di Lemno subirà un rinnovamento dal punto di 

vista delle forme, più monumentali e slanciate, e con l’utilizzo di nuovi motivi decorativi geometrici, come 

ad esempio i cirri o i motivi a spirale, che ricopriranno tutta la superficie del vaso (Tav. 41). Questo nuovo 

modo di intendere la ceramica subisce, in effetti, un deciso nuovo impulso a partire dal secondo quarto 

del VII sec. a.C. (675-650 a.C.), quando prende forma una nuova produzione vascolare, pienamente 

orientalizzante, e che per distinguerla dalla precedente prende il nome di ceramica proto-lemnia o 

“tirrenica”, o, con una terminologia neutra, “ceramica orientalizzante di Lemno”. Poiché quest’arte 

prosegue, con caratteristiche tecniche e formali abbastanza uniforme, anche nel VI secolo a.C. la si pouò 

definire “ceramica orientalizzante e arcaica di Lemno”. Il primo a utilizzare il termine “arte tirrenica” di 

 
650 GRANDJEAN - SALVIAT 2000, 287; COULIÉ 2013, 258-267. 
651 Sull’arte di Lemno v. i contributi di DELLA SETA 1937; BESCHI 1998; MESSINEO 2001, 175-243 (ceramica), 
265-283 (terrecotte), 283-301 (altri materiali e considerazioni complessive); SARCONE 2023a. 
652 SARCONE 2020, 539, fig. 15. 
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Lemno fu Alessandro Della Sea che riconosceva in questa produzione artistica un sistema curvilineo di 

ascendenza cretese-micenea653. Questa idea originale è oggi superata, tanto più che non solo motivi 

curivilinei, ma anche geometrico-rettilinei, come i meandri, appartengono pienamente al repertorio 

decorativo di questa produzione. Tuttavia l’intuizione di Della Seta coglieva una delle caratteristiche 

originali di quest’arte, molto singolare e ben riconoscibile rispetto alle coeve produzioni. 

Nel tentativo di suddividerla cronologicamente e per fasi, si possono anzitutto ancorare gli esemplari agli 

strati, grazie agli scavi più recenti654, e, integrando la cronologia sulla base della transizione dei motivi dalla 

G 2-3 alla protolemnia (“tirrenica”) e dei confronti con altre produzioni egee (Cicladi, Attica, Creta), 

fissarne l’inizio al 675/650 a.C. Nell’evoluzione interna attestata dagli esemplari noti da Efestia, in 

particolare, si nota a un certo punto un’imitazione o un’influenza della tecnica della pittura attica a figure 

rosse, introdotta secondo la cronologia tradizionale, intorno al 530-520 a.C., o, secondo le più recenti 

revisioni, all’ultimo ventennio del VI sec. a.C.655: le figure chiare, caratterizzate al loro interno da dettagli 

dipinti, si stagliano non contro lo sfondo dell’argilla, ma su uno sfondo nero, dal quale si staccano 

distintamente. Questa fase della produzione, dunque, si colloca nell’ultimo quarto del VI secolo656.   

La ceramica protolemnia non aveva una destinazione d’uso riservata esclusivamente a un solo contesto, 

ma poteva essere impiegata indistintamente nei contesti sacri, con una prevalenza di forme con decori 

figurati o comunque elaborati, abitativi e funerari657. 

La novità assoluta di questa ceramica, prodotta a Lemno nei due principali centri dell’isola, Efestia e 

Myrina, riguarda le forme, introdotte a partire dal secondo quarto del VII sec. a.C., come ad esempio gli 

stamnoi, le ciste, i canestri traforati a giorno, certi tipi di coppe, le anfore, crateri/deinoi e i sostegni 

tubolari658 (Tav. 42).  

Le decorazioni, fantasiose e ampie, si dispiegano ora liberamente sulla superficie del vaso, ora inquadrate 

in campi “metopali” da linee e cornici dipinte con motivi geometrici, come dei veri e propri pinakes su cui 

i ceramografi lemni realizzavano motivi decorativi che ricoprivano tutta la superficie del vaso, con cirri, 

denti di lupo, meandri incrociati e/o puntinati ritmicamente ripetuti fino a campire ampie superficie, girali 

curvilinee, festoni con sferette che imitavano dei manufatti reali (Tav. 43), eccezion fatta per la parte 

posteriore dei vasi, lasciata sempre libera o decorata con sottili linee che costituivano la prosecuzione 

delle linee orizzontali realizzate rigorosamente al tornio e premendo il pennello sul vaso. Questi motivi 

geometrici, che risentono in parte della produzione vascolare in G 2-3, in alcuni casi incorniciavano scene 

 
653 DELLA SETA 1937, in particolare 635-637. 
654 DI CESARE-SARCONE 2023, per il ritrovamento di ceramica protolemnia in una fossa al di sotto del piano di 
calpestio dell’aula con banchine del santuario arcaico di Efestia. 
655 Cfr. per la cronologia della ceramica a figure rosse i recenti contributi di ROTROFF 2020; LYNCH 2020. 
656 Si considerino, ad es., gli esemplari MESSINEO 2001, 198-199, figg. 200-202. Per la cronologia dell’introduzione 
delle figure nere v. KUNZE 2020. 
657 SARCONE 2023a, 95-100. 
658 Per un quadro generale sulle forme v. BESCHI 2003a. 
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figurate, composte da figure umana, divinità e animali, non in silhouette, ma con le forme e le caratteristiche 

fisiche che si riscontrano anche nella ceramica orientalizzante coeva east-greek, cicladica, tasia e della Grecia 

continentale (protoattica). L’introduzione della figura umana, divinità o mortale, era spesso accompagnata 

da figure animali, soprattutto cavalli o felini, e nella maggior parte dei casi occupava un riquadro metopale 

centrale. I cirri, i motivi a spirale o scalari, ecc., impiegati non solo per decorare la superficie del vaso ma 

anche per caratterizzare gli abbondanti panneggi delle figure rappresentate sulla ceramica orientalizzante 

di Lemno, sono un’eredità delle numerose importazioni che circondavano nel bacino del Nord Egeo, 

soprattutto greco-orientali e cicladiche, mediate nel caso di Lemno dalla vicina Taso e dalle altre colonie 

ioniche ed eoliche della costa della Tracia. L’arte ceramica lemnia, infatti, se da un lato propone nelle 

forme e dei temi narrativi singolari, dall’altro si dimostra aperta ad acquisire e rielaborare modelli figurativi 

proposti già in altre sedi: a tal proposito, esemplificativo è il caso di un’anfora protolemnia (Tav. 41c) 

rinvenuta nei strati arcaici del teatro di Efestia, relativi all’abitato tirrenico, e che mostra una serie di 

meandri e cirri posti sulla spalla del vaso, confrontabili con le decorazioni dei panneggi delle statuette da 

Sifno659 (Tav. 44c-d), racchiusi tra due fasce composte da teorie di cervi e felini. 

Le figure rappresentate sulla ceramica protolemnia potevano essere: 

- una o più divinità, solitamente la Grande Dea Lemno, seduta o in piedi, raffigurata come una dea 

suonatrice, come dea cacciatrice o come agalma (Tav. 45); 

- scene del mito greco o locale, con più divinità o eroi impegnati ad esempio nella caccia al cinghiale 

Calidonio, oppure in grandi battaglie, o in altre scene ancora660; 

- figure di guerrieri a cavallo o in piedi, solitamente impegnati in uno scontro armato (Tav. 46); 

- scene con coppie di coniugi nel contesto di cortei nuziali661. 

La rappresentazione degli animali andava di pari passo con i modelli orientalizzanti visibili nell’area 

cicladica, nell’area greco orientale e a Creta: il cavallo era l’animale privilegiato della società di cavalieri 

lemnia (anche dei vicini Traci, cui gli abitanti di Lemno si riconducevano) e per questo compare sulla 

maggior parte dei vasi protolemni. Non è mai solo, ma può essere in coppia o comunque cavalcato o, nel 

caso di una biga, attaccato a un carro. Le proporzioni dei cavalli possono essere maggiori dei cavalieri e 

sono confrontabili, ad esempio con la ceramica melia e/o cicladica o con i bassorilievi del fregio del 

tempio A di Priniàs. 

I volti della cultura figurativa locale lemnia sono riconoscibili per alcune caratteristiche peculiari: gli occhi 

sbarrati, un naso grande, sporgente, una capigliatura a calotta e una barba a punta nel caso delle figure 

maschili. Questa caratterizzazione del volto, che si riscontra indistintamente sia sulle figure femminili sia 

 
659 ΚΟΥΡΟΥ 2000, 352, ΝΝ. 1-4. 
660 Per la caccia al cinghiale calidonio sulla ceramica protolemnia v. MESSINEO 2001, 213-216, figg. 218-219; per le 
scene di battaglia v. il recente rinvenimento sull’acropoli arcaica di Efestia in DI CESARE-SARCONE 2023, 744, tav. 
8. 
661 DI CESARE-SARCONE 2023, 746, tav. 10; v. anche la stessa scena in MESSINEO 2001, 282, N. 686 (terracotta). 
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su quelle maschili, perdurerà fino alla fine del VI sec. a.C.  e sarà un elemento distintivo della cultura 

figurativa lemnia, come si evince, tra l’altro, dal volto del guerriero della stele di Kaminia (Tav. 50). 

I panneggi sono sempre riccamente decorati con motivi geometrici e scalari, in alcuni casi con scene 

animali (Tav. 45d), e richiamo le decorazioni geometriche realizzate sulla stessa ceramica protolemnia. 

La poliedricità dei ceramisti lemni è visibile non solo nella modellazione di forme slanciate e 

monumentali, ma anche sulla combinazione di più tecniche, che in alcuni casi porta gli artigiani a 

combinare la ceramica con la coroplastica, arte guida dei lemni, come si evince, ad esempio, nella 

realizzazione di coperchi per stamnoi con la rappresentazione plastica della Grande Dea Lemno con alto 

polos (Tav. 41b). 

 

La coroplastica come forma artistica locale. La coroplastica di fattura locale, al pari della ceramica protolemnia, 

consiste in un ricco corpus di materiali che permette di impostare un’analisi storico-archeologica della 

produzione artigianale e artistica locale nel contesto dell’Egeo, in particolare del suo comparto 

settentrionale. Le prime attestazioni di una fabbrica lemnia possono risalire alla metà del VII sec. a.C. È 

in questa fase che le botteghe di Lemno danno vita a una produzione di terrecotte di piccole e grandi 

dimensioni, che trovano ampia fortuna nei principali santuari dell’isola, presso i centri di Myrina ed 

Efestia662, ma anche in altri centri dell’Egeo settentrionale dove vengono esportate (v. infra). 

Degne di nota sono le rappresentazioni di una divinità con le braccia alzate, simili a xòana, riccamente 

decorate con un panneggio composto di motivi geometrici (Tav. 44a), che rappresenterebbero la divinità 

tutelare dell’isola, la Grande Dea Lemno, Μεγάλη Θεός, raffigurata anche sulla ceramica cd. tirrenica o 

proto-lemnia e che costituisce il motivo iconografico più ricorrente per le statuette in terracotta a partire 

dalla metà del VII e per tutto il VI secolo a.C.663 Le figure in coroplastica di Lemno si differenziano dalle 

altre produzioni del Nord Egeo per l’argilla adottata, ma anche per la resa dei dettagli del volto con gli 

occhi sbarrati, con un richiamo alla scultura di stile dedalico, e la capigliatura schiacciata, che si ritrova 

anche su altri prodotti figurati dell'isola come ad esempio il guerriero della stele di Kaminia664.  

La tipologia delle statuette con le braccia alzate può essere un richiamo ai ben più antichi xoana lignei o 

in terracotta, raffiguranti le divinità, e che fanno la loro comparsa già in ambito minoico/cretese a partire 

dal Tardo Minoico III665 (Tav. 44b). Questa tipologia troverà ampia fortuna anche in età micenea, come 

testimoniato, ad esempio dagli idoletti della tipologia a Ψ o da idoletti con le braccia alzate dai centri 

 
662 Una raccolta di terrecotte da Efestia è in BESCHI 2006; per le terrecotte da Myrina v. BESCHI 2001. 
663 SARCONE 2023a, 101, fig. 7. 
664 Sulle rappresentazioni della Grande Dea sulla ceramica e sulla coroplastica lemnia cfr. i recenti studi in SARCONE 
2019 e 2023a. Per la stele di Kaminia v. PAPI et alii 2023. 
665 BANTI 1941/43. 
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micenei continentali della Grecia, come ad esempio Tirinto666, e trovano confronti anche nella prima età 

del ferro e geometrica in area cipriota667. 

Il trattamento delle superfici della coroplastica, così come la comunanza dei motivi iconografici 

geometrici rappresentati, probabile imitazione di panneggi reali, costituiscono la prova della realizzazione 

dei vasi cosiddetti tirrenici e delle statuette in terracotta nelle medesime botteghe e da parte degli stessi 

artigiani668. Il panneggio nella parte inferiore, di forma tubolare, serviva a dare stabilità alla statuetta ma 

anche a rendere lo sbuffo dell’abbondante panneggio che era decorato alla maniera geometrica, 

confrontabile con altri manufatti simili da area insulare, come gli idoletti tubolari dalla vicina Sifno669 

(Tav. 44c-d).  

 

Coroplastica monumentale a figura intera. A differenza della vicina Taso, a Lemno non sono attestate cave di 

marmo, uno dei fattori che poteva sicuramente influire sulla nascita e lo sviluppo di botteghe di scultori, 

né si manifestò la volontà reale di importare statue marmoree da altri centri in età arcaica. L’assenza di 

kouroi e korai, sia in contesti cultuali sia nelle necropoli, è un dato di fatto: in nessun contesto lemnio è 

stata ancora individuata una statua in pietra o in marmo, eccezion fatta per una base con iscrizione in 

lingua tirrenica, rinvenuta nell’area del teatro di Efestia, e che conserva nella parte superiore le tracce in 

negativo di un trono (Tav. 54). L’esistenza di statue monumentali fittili a Lemno, oltre a trovare confronti 

con statue simili e della stessa epoca dalla vicina isola di Taso, dalla sua peraia e da Atene, è indirettamente 

provata anche dalle figure sedute e in piedi collocate sulla facciata dei modellini in terracotta di edifici e 

fontane dedicati nel santuario dell’acropoli arcaica di Efestia, probabile riproduzione di statue 

architettoniche. 

Questa carenza di statue in marmo è compensata dalle statue lemnie di grandi dimensioni in terracotta. 

Tra queste si possono segnalare due frammenti di coroplastica monumentale riferibili a una testa e a un 

braccio (Tav. 47), rinvenuti in due aree vicine a santuari, rispettivamente presso il santuario dell’acropoli 

arcaica e nell’area dell’istmo di Efestia670. 

 

 
666 PAPADIMITRIOU 2001, 68-69, figg. 61-63. 
667 AVERETT 2021. V., inoltre, le considerazioni sugli idoletti ciprioti e in generale della prima età del ferro in 
KOUROU 2002; 2015. 
668 Questa connessione diretta tra le due classi di materiali è confermata anche dalla compresenza di manufatti 
come coperchi di stamnoi con presa plastica conformata con il volto della grande dea e motivi geometrici cd. tirrenici 
o proto-lemni dai santuari e dalla necropoli di Efestia (SARCONE 2023a, 97, fig. 4). 
669 ΚΟΥΡΟΥ 2000. 
670 Per il santuario dell’acropoli arcaica di Efestia v. DI CESARE 2018; 2019; 2020a; DI CESARE-SARCONE 2021. La 
testa, rinvenuta nell’area del santuario durante gli scavi di Achille Adriani nel 1930, è stata pubblicata la prima volta 
in MESSINEO 2001, 280, N. 675, fig. 342. Per i rinvenimenti dall’area dell’istmo, come il braccio in terracotta 
(COLUCCIA 2009b, 1188-1189, fig. 18E), v. GRECO 2005, 935-944; GRECO et alii 2005, 951-953; COLUCCIA 2009a; 
2009b; CORREALE 2009. 
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La testa dall’acropoli arcaica. Ad oggi l’unico esemplare di volto noto di coroplastica monumentale da Efestia 

è riferibile una testa dal santuario dell’acropoli arcaica, rinvenuta in frammenti sul fondo di un pithos 

durante gli scavi del 1930671. 

La testa è parzialmente conservata, ma è possibile ricostruire le sue dimensioni, leggermente inferiori al 

vero: la parte inferiore, largamente fratturata, è piatta e finita, mentre la parte superiore, anch’essa piatta, 

era funzionale all’alloggiamento di un copricapo realizzato a parte e inserito, simile ai copricapi della 

divinità femminili rappresentate sulla ceramica protolemnia, cd. tirrenica. Il volto è stato realizzato a 

matrice e applicato sul nucleo centrale della testa: lateralmente, in frattura, si osserva infatti il punto di 

attacco tra le due parti, così come si nota la resa rigida delle orecchie, lavorate a parte, originariamente 

dotate di orecchini in metallo, oggi perduti. 

La testa è perfettamente frontale e dal punto di vista stilistico non rientra nei canoni lemni dei volti con 

gli occhi sbarrati, ma mostra un certo “ionismo” che trova punti di contatto con l'area greco-orientale, 

forse Samo; questi elementi consentono di datarla tra il 550 e il 525 a.C.672 

Il volto di questa figura femminile dal santuario dell’acropoli arcaica sarebbe una rappresentazione della 

Grande Dea Lemno in formato “monumentale”. L’identificazione della testa come figura femminile, 

inoltre, è comprovata dall’assenza della barba sul volto673. 

Il collo svasato e breve non è confrontabile con le altre teste autonome, senza sviluppo del corpo, 

provenienti da Efestia e dall’isola, ma è funzionale alla collocazione della testa sul torso di una statua in 

terracotta o anche in altro materiale, forse legno, verosimilmente ricoperto di panneggi in tessuto674. 

Questo esempio monumentale di statua in terracotta, in base alle informazioni derivanti dall’analisi delle 

soluzioni tecniche impiegate (testa cava, collo breve e inclinato, retro della testa non lavorato), potrebbe 

appartenere a uno dei primi casi di statue polimateriche o, come si può ipotizzare nel caso specifico, di 

“acropelina” (secondo l’efficace neologismo coniato da G. Despinis675) di età arcaica dell’Egeo 

settentrionale. Soluzioni simili, alcune più raffinate nei materiali e nell’esecuzione, si ritrovano sugli 

acropelina, sulle statue acrolitiche o crisoelefantine: alcuni esempi potrebbero essere gli acropelina dal 

Santuario di Demetra Malophoros di Selinunte676 o le statue acroelefantine (per usare, nuovamente, una 

coniazione lessicale di Despinis) della triade apollinea di Delfi che, analogamente all’esemplare lemnio, 

presentano simili dimensioni e il medesimo fissaggio degli elementi superiori (copricapi, capigliature e 

 
671 V. MESSINEO 2001; SARCONE 2019. 
672 Cfr. CROISSANT 1983, 37-38, tavv. 1-3, N. A2; SARCONE 2019, 86-88, fig. 20. 
673 Dallo stesso contesto, infatti, sono delle teste maschili con barba (cfr. SARCONE 2019, 89, fig. 21). 
674 A Lemno, così come in altri centri del Nord Egeo in età arcaica, è attestata la presenza di statue realizzate in più 
parti e poi assemblate. Si v., ad esempio, le statuette in terracotta dalla stipe del santuario dell’acropoli arcaica di 
Efestia, presentate in BESCHI 2006, 330, tav. XIVa-b, 346, tav. XXXc-d. 
675 DESPINIS 2004, 6; MOUSTAKA 2009, 46. 
676 Per il santuario di Demetra Malophoros e gli “acropelina” di Selinunte v. GRECO 2020. 
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diademi) mediante un grande foro nel cilindro della testa677; inoltre, anche le orecchie, sporgenti, servivano 

a rendere le statue adatte a una contemplazione frontale. 

 

Il frammento di braccio dall’istmo. Dalla stessa Efestia, dal cd. Santuario dell’Istmo è stato portato alla luce 

nel 2001 un braccio destro di una statua panneggiata di dimensioni leggermente superiori al vero678. La 

parte conservata è spezzata prima dell’attacco del gomito, mentre in alto si riconosce la rotondità del 

deltoide. Il trattamento della superficie e lo schema decorativo riproducono gli ornati geometrici delle 

vesti lemnie. La decorazione è molto comune tra le maestranze lemnie della metà del VII-VI secolo a.C.: 

è costituita da un meandro continuo con margini puntinati che si estendeva su tutto il panneggio; la 

scansione del meandro, come avviene per le pitture su parete e in alcuni casi sulla ceramica, è perfezionata 

con l’ausilio di sottili incisioni preparatorie, visibili in controluce. 
In base ai dati ricavabili dalla stratigrafia del punto di rinvenimento del braccio e dall’ornato a meandro, 

i cui confronti vanno ricercati nei vasi tirrenici, come gli stamnoi e i crateri della fine del VII-inizi del VI 

secolo a.C., o il sostegno con la dea cacciatrice dal santuario dell’ultimo quarto del VII secolo a.C., o 

ancora su una classe di pinakes in terracotta, lavorati con la tecnica a traforo e ritaglio raffiguranti la Grande 

Dea come divinità della musica, è plausibile una datazione che oscilla tra la fine del VII e la prima metà 

del VI secolo a.C.679. 

Sulla base dei numerosi confronti con korai panneggiate provenienti da diversi ambiti geografici del 

mondo greco, come le statue femminili in terracotta di VII secolo a.C. dall’Acropoli di Atene680, che 

mostrano la stessa conformazione del braccio e del punto di contatto con il torso, e dall’Artemision di 

Taso681, dove sono stati rinvenuti frammenti di statue monumentali panneggiate di stile dedalico, sopra 

menzionate, è possibile ricostruire per il caso lemnio una figura in posizione frontale, stante o seduta.  

Per chiarire la funzione della statua potrebbe essere utile sia il contesto di provenienza del braccio sia 

l’unicità stessa del manufatto: ad oggi non sono attestati per il caso di Lemno, né dagli scavi recenti, né 

da quelli dei primi del Novecento, e neppure da da musei né da collezioni private, statue o frammenti di 

statue/ex-voto di dimensioni naturali o superiori al vero, ma abbondano statuette che non superano i 50 

cm di altezza. Le dimensioni, la qualità della manifattura e l’ornato della veste, ampiamente utilizzato in 

rappresentazioni della Grande Dea, rimandano a una statua di culto della grande divinità locale, oggetto 

di venerazione presso i lemni, in base ai dati archeologici, a partire dalla metà del VII secolo a.C.682  

 

 
677 LAPATIN 2001, figg. 114-125; COLONIA 2006, 166-185. 
678 SARCONE 2019, 72-84. 
679 Ibid., 81. In generale per gli studi sulla ceramica protolemnia di Lemno v. DELLA SETA 1937; MESSINEO 2001; 
BESCHI 2003a. 
680 MOUSTAKA 2009, 41-45, figg. 1-5; ΜΟΥΣΤΑΚΑ 2018, 109-126. 
681 WEILL 1985, 34-36. 
682 DI CESARE 2019; 2020a; DI CESARE-SARCONE 2021. 
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Le Sirene. Manufatti in coroplastica di fattura locale, parte della ricca serie di offerte votive per la Grande 

Dea Lemno, sono le sirene in terracotta di Efestia (Tav. 48). La storia di questi pezzi è legata alla scoperta 

di un edificio di culto contenente un ricco deposito votivo di centinaia di offerte, il “Tempio con la stipe” 

o “Edificio con stipe”, portato alla luce sull’acropoli arcaica dell’insediamento tra il 1929 e 1930 e ancora 

oggi oggetto di indagini archeologiche sistematiche. Tra queste erano circa venti sirene di terracotta, 

databili nell’ambito del VI secolo a.C., coerentemente con una buona parte dei materiali della stipe, come 

la ceramica proto-lemnia e le importazioni attiche e corinzie683. Il gruppo più rappresentato è composto 

da esemplari alti tra i 40 e i 50 cm. Indossano un alto polos, cavo all’interno e degli orecchini e presentano 

delle ali spiegate e ricurve che si ricongiungono alla testa, mentre le zampe e la coda, stilizzate, poggiano 

su una sottile basetta parallelepipeda, poco funzionale a sorreggere la Sirena. Il copricapo poteva essere 

plasmato al tornio o a mano, e sul retro è un ampio foro utile alla sospensione e al fissaggio della sirena 

a un supporto. 

Eccezion fatta per il volto, realizzato a matrice, il resto del corpo, sottile e piatto, era realizzato a ritaglio 

mediante l’uso di una tavoletta d’argilla, secondo una tecnica già in uso a Lemno, come denotano i pinakes 

a traforo e ritaglio dalla stipe di Efestia, da Myrina (Tav. 45e) e da un unico esemplare conservato al 

British Museum e proveniente da Lemno684. Come i pinakes, anche le sirene in terracotta erano decorate 

con strati di colore sovradipinto, impiegato per mettere in risalto i dettagli anatomici e il piumaggio. 

Le sirene erano concepite per essere esposte in alto come a guardare lo spettatore dall’alto verso il basso: 

lo si deduce dal viso rivolto verso il basso e dal grande foro posto sul retro del copricapo. 

È verosimile che questi manufatti, insieme ad altre statuette simili dallo stesso ambiente, fossero fissati 

alle pareti della stipe mediante chiodi o a supporti mobili. 

L’abbondante presenza di sirene nel santuario di Efestia, così come in altre zone dell’abitato antico, 

testimonia una consolidata consuetudine votiva: nei santuari lemni avevano un significato specifico legato 

alla Grande Dea nel suo aspetto di divinità della natura e della musica e la loro connessione con il mare 

è strettamente legata al rapporto dell’isola con la navigazione. Lemno, infatti, come si è avuto modo di 

mettere in evidenza (cfr. supra, § 2.1), si colloca insieme ad altri centri insulari del Nord Egeo (Imbro, 

Tenedo) nella rotta tra il Nord Egeo e l’Ellesponto, temuta già dagli antichi naviganti per via del Meltemi, 

il vento del nord che causava incidenti e l’affondamento delle imbarcazioni. E le sirene, come è noto dalle 

fonti, erano in grado di calmare i venti o di farli cessare del tutto: la loro dedica, in funzione apotropaica, 

avrebbe potuto allontanare le insidie della navigazione e renderle presenze benevole685.  

 

 
683 Una presentazione delle sirene con un primo studio tipologico è in BESCHI 2006. Le sirene e l’intero contesto 
saranno oggetto di pubblicazione in DI CESARE-SARCONE c.d.s. 
684 BESCHI 2001; HIGGINS 1967, 42, tav. 15c. 
685 Cfr. SARCONE 2023a, 102-103. 
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Modellini di architetture lemnie in terracotta. Tra gli oggetti votivi degni di nota, recuperati nel ricco deposito 

votivo del santuario dell’acropoli arcaica di Efestia, vi sono anche dei modelli di edifici in terracotta, 

risalenti al VII e VI secolo a.C. Si tratta di quattro esemplari restaurati, più un altro esemplare proveniente 

dalla necropoli "tirrenica" (fine VIII-VII sec. a.C.) di Efestia, raggruppabili in tre tipologie in base alle 

principali caratteristiche planimetriche e morfologiche686 (Tav. 49). 

Il primo tipo consiste in un edificio con stanze affiancate, una facciata a pilastri con capitelli piatti o con 

figure umane, uno spiazzo rettangolare sulla fronte e una piccola vasca sul retro. Questa tipologia presenta 

due varianti: 1a) Gli esempi sono strutture a tre ambienti, collegate da fori nelle pareti laterali e da una 

vasca sul retro. In corrispondenza dell’ingresso è uno spiazzo, costruito come una piattaforma con una 

canaletta di scolo. La facciata del tempio è ornata da due serpenti affrontati, mentre all’interno dello 

spiazzo si trovano serpenti e tartarughe, e dunque animali terrestri che ancora oggi popolano il territorio 

di Efestia. 

Anche il secondo esemplare dello stesso tipo ha tre stanze affiancate, ma invece di avere capitelli quadrati 

sulla facciata, presenta figure sedute o in piedi con le braccia alzate. Sono vestite con lunghi chitoni; la 

figura seduta indossa un basso polos posto tra l’architrave e il tetto. Su questo esemplare non era previsto 

un bacino posteriore o dei fori per permettere il passaggio di liquidi tra gli ambienti e lo spiazzo, così 

come non vi sono tracce di animali. 

La seconda variante del primo tipo (1b), proveniente dalla necropoli tirrenica di Efestia, ha due stanze 

invece di tre. Il modellino presenta tre capitelli quadrati sul davanti che inquadrano due stanze. In 

corrispondenza dell’ingresso era un piccolo spiazzo quadrangolare, oggi perduto. Gli animali, serpenti e 

tartarughe, sono disposti sia all’esterno sia all’interno dell’edificio. Come nel caso dell’esemplare con le 

figure poste sulla facciata, non sono presenti fori o canalette. 

Il secondo tipo consiste in un edificio con una sola stanza. Presenta una facciata a pilastri e uno spiazzo 

semicircolare. Anch’esso proviene dal deposito votivo e si differenzia dai due esempi precedenti 

essenzialmente per tre elementi: l’edificio, pur essendo segnato da due pilastri e tre ingressi, non ha tre 

ambienti separati, ma un unico grande ambiente. Lo spiazzo che si affaccia sulla fronte è in questo caso 

semicircolare e contiene serpenti e tartarughe, sotto lo sguardo di una figura maschile seduta. Nella parte 

inferiore del modello sono presenti due fori, uno nel tetto e un altro all’interno. 

La terza e ultima tipologia è rappresentata da un edificio che può essere identificato come il modello di 

una krene, caratterizzata sulla parete di fondo da due protomi leonine forate, che si affacciano su una 

vasca che serviva a raccogliere l’acqua accumulata nella vasca posteriore e che defluiva lentamente dalle 

bocche. 

 
686 I modellini della stipe sono stati presentati preliminarmente in BESCHI 2005a; il modellino della necropoli in 
MUSTILLI 1932/33. 
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Tutti i modellini del santuario, compreso quello della necropoli, sono stati interpretati in passato come 

modelli di fontane. Va notato, tuttavia, che a Lemno non sono ancora attestate fontane monumentali di 

età arcaica, mentre una certa monumentalità è documentata per gli edifici religiosi; inoltre, la presunta 

natura acquatica di animali come serpenti e tartarughe è discutibile, in quanto potrebbero essere 

considerati animali ctonii. 

Il modellino proveniente dalla necropoli è privo di fori per il deflusso di liquidi, e si può ipotizzare una 

diversa funzione di questo esemplare rispetto a quelli provenienti dal santuario, dove i fori possono essere 

spiegati in relazione al contesto sacro e a un particolare rituale che prevedeva il versamento e la 

circolazione di liquidi. Questa specifica differenza nella rappresentazione dello stesso modello di edificio 

ci porta a ritenere che i fori e il sistema di vasche non abbiano tanto a che fare con la riproduzione fedele 

di edifici con la medesima funzione, cioè delle fontane, quanto piuttosto con l’uso rituale dei modelli 

dedicati nel santuario. Più che una fontana, quindi, il tipo di edificio rappresentato nei modelli potrebbe 

corrispondere a un'architettura sacra; infatti, a Efestia sono attestate strutture sacre con due o tre stanze, 

come nel caso appunto del Tempio con stipe sull’acropoli arcaica687. 

Anche se i modelli fittili non rappresentano tutti fontane, non si può negare che la loro connessione con 

l’uso dell’acqua fosse essenziale. Nell’area del santuario dell'acropoli, infatti, sono attestati numerosi pozzi 

sia all’interno che all’esterno degli edifici, e in uno degli ambienti, dove si svolgevano probabilmente i 

rituali religiosi, composto da banchine laterali e un adyton sul fondo, erano esposti su una bassa banchina 

due grandi vasi cavi per libagioni, probabile riferimento al rito o alla pratica che prevedeva il versamento 

di liquidi in appositi contenitori o modelli688. Uno di essi è avvolto da due serpenti, gli stessi che ritroviamo 

anche sulle vasche dei modellini in terracotta. Un ultimo importante punto che mette in connessione 

questi modellini con il santuario è la presenza di una sirena in miniatura appollaiata sulla cornice di un 

modellino, che trova un puntuale riscontro iconografico con le sirene di grandi dimensioni provenienti 

dalla stessa area689. 

Nel complesso, i modelli di fontane e templi con vasche d’acqua si riferiscono, probabilmente, a rituali 

legati all’acqua, alla natura dell’isola e al potere della Grande Dea sugli animali. 
Molti dei manufatti in terracotta qui esaminati, dedicati nel santuario e in alcuni casi anche all’interno 

della necropoli, erano prodotti non lontano dalle aree di rinvenimento: le testimonianze di attività 

artigianali dal pianoro dell’acropoli, sia di metallurghi sia di vasai, testimoniano che accanto ai santuari vi 

erano attività produttive strettamente legate al santuario. 

La produzione figurata in terracotta di Lemno mette in luce le competenze maturate dagli artigiani locali, 

e la circolazione degli altri materiali (per esempio le esportazioni di ceramica lemnia) inseriscono l’isola 

 
687 BESCHI 2005b, 822, fig. 1; DI CESARE-SARCONE 2021, 102-104, figg. 3-5. 
688 MESSINEO 1993, 403-405. Sui pozzi del santuario dell’acropoli arcaica cfr. BESCHI 2005a; DI CESARE-SARCONE 
2021. Sull’area centrale del santuario dell’acropoli arcaica v. BESCHI 2005b; DI CESARE 2018; 2019; 2020. 
689 BESCHI 2005a, 164, tav. Xc-d. 
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di Lemnio in un ampio network culturale e commerciale posto nell’Egeo settentrionale. La coroplastica 

lemnia, espressione della popolazione locale dei Tirreni o Pelasgi, secondo le denominazioni delle fonti 

antiche, raggiunge l’akmé tra il secondo quarto del VII secolo a.C. e la fine del VI secolo a.C.690 

 

La stele di Kaminia e l’arte a incisione lemnia. La cultura figurativa di Lemno può definirsi nei termini di un’arte 

disegnativa. Come abbiamo visto sopra, tolte le statue in terracotta, non esistono esemplari di statue a 

tutto tondo che ci permettano di ricostruire una o più botteghe di scultori. Gli unici documenti scultorei 

dell’isola sono lastre o basi incise, secondo un sistema locale che prevedeva l’uso dell’incisione su pietra 

o marmo non solo di iscrizioni, ma anche di figure.  

Tra i manufatti celebri dell’arte lemnia è la cd. stele di Kaminia, una lastra realizzata in pietra tenera locale 

recuperata alla fine dell’Ottocento reimpiegata in una chiesa del villaggio moderno di Kaminia (Tav. 50). 

Questa lastra presenta una lunga iscrizione in alfabeto greco ma in una lingua che non è greca, forse una 

forma di etrusco paragonabile alla lingua dei Tirreni della penisola italiana, inquadra una figura maschile 

realizzata a bassissimo rilievo, armata di lancia e di scudo, e che potrebbe essere la rappresentazione del 

defunto ricordato nell’iscrizione. Un’altra iscrizione corre sul lato sinistro della stele. 

I contorni della figura e i vari dettagli incisi hanno preceduto il testo epigrafico collocato sul prospetto 

della stele, che si dispone tenendo conto della figura. Come nelle stele arcaiche di Atene, dell’Egeo 

orientale e di Creta, anche il guerriero della stele era rappresentato a figura intera. Il volto mostra i tratti 

somatici tipici delle rappresentazioni artistiche di Lemno con il naso sporgente, il mento pronunciato e 

la mandibola imponente, così come l’occhio grande, le labbra colte in un marcato sorriso, la sommità 

della testa piatta con capigliatura a calotta. La stele era probabilmente completata con l’aggiunta del colore 

e, come tutta la scultura arcaica nell’Egeo, doveva mascherare le asperità della pietra, evidenziare i dettagli 

anatomici e rendere visibile l’iscrizione.  

Su base paleografica e su base stilistica il guerriero sulla stele di Kaminia si colloca nell'ambito di una fase 

avanzata della produzione artistica di Lemno arcaica, probabilmente la seconda metà del VI sec. a.C.  

Il guerriero della stele è rappresentato come un militare nel pieno delle sue forze. La resa impersonale del 

volto, senza una caratterizzazione individuale, era una consuetudine dell’arte arcaica adottata anche in 

altri contesti geografici, e a Lemno il guerriero armato di lancia e scudo rappresentava un archetipo della 

figura virile dei Tirreni di quest’isola. 

Per ora non si conoscono altre stele analoghe a Lemno, ma sono attestati altri manufatti simili realizzati 

con figure a incisione, nel prototipo della figura virile lemnia, che si ritrovano anche sulla ceramica 

protolemnia, come nel caso di un frammento del collo di un’anfora da Myrina con tre figure simili al 

guerriero della stele691 (Tav. 51). Queste sono realizzate come bozzetti, visto il manufatto impiegato, un 

 
690 SARCONE 2023a. 
691 KYTREOU 2000, 28, fig. 41. 
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coccio, e visto anche il modo schematico di rappresentare le tre figure, con grandi nasi, quasi 

sproporzionati, secondo un canone lemnio, semplice, che prevedeva tre elementi peculiari ricorrenti (naso 

sporgente, occhi sbarrati e testa a calotta), e che poteva essere replicato anche da una mano non esperta. 

Tra queste merita di essere menzionata la figura di un papposileno itifallico (Tav. 52), databile anche per 

motivi stratigrafici al pieno VI sec. a.C., realizzato su un lungo blocco parallelepipedo impiegato come 

spalla della banchina di una delle stanze che completava il cd. Santuario o Edificio dell’Istmo di Efestia692. 

Questa figura, realizzata frontalmente, da un lato conferma la natura disegnativa dell’arte lemnia e 

dall’altro potrebbe essere un richiamo al simbolo del fallo, presente anche nel santuario dell’acropoli 

arcaica della stessa Efestia, che a Lemno trova un riferimento con il passo di Erodoto (II.51. 1-4) che 

attribuisce ai Pelasgi, primitivi abitanti dell’isola, l’invenzione dell’erma itifallica693. 

Riferibile alla produzione di manufatti di età orientalizzante-arcaica è anche una piccola stele (Tav. 53), 

di 52x45 cm, originariamente impiegata come segnacolo funerario e successivamente reimpiegata, nella 

stessa necropoli, ma in età successiva (V sec. a.C.), come copertura di una sepoltura. La porta è decorata 

con una serie di motivi geometrici, tra cui un motivo a spirale continuo (parte superiore), con sferette, 

che riproducono le note sferette in argilla, e un motivo centrale, diviso in due a simboleggiare le ante della 

porta, con meandro incrociato, fermato superiormente da una serie di capocchie che imitano i chiodi 

tondi impiegati per rinforzare le ante delle porte694. I motivi decorativi ricordano sia le decorazioni della 

ceramica protolemnia sia i motivi ornamentali degli opulenti panneggi lemni riprodotti sulla coroplastica 

e sulla ceramica. 

Come si è ricordato sopra, dalla stessa Efestia, dall’area del teatro, inoltre, proviene una base votiva iscritta 

nella stessa lingua della stele di Kaminia (Tav. 54), che conserva sulla parte superiore i piedi di un trono, 

sradicata in antico e reimpiegata695.   

La stele di Kaminia è probabilmente una delle ultime opere dell’arte lemnia arcaica. Nei primi decenni 

del secolo successivo, la cultura artigianale e figurativa del Nord Egeo volgerà lo sguardo ai modelli 

artistici della Grecia continentale: nel caso di Lemno, la conquista dell’isola da parte di Atene attorno al 

500 a.C. porrà fine all’arte locale lasciando spazio a linguaggi artigianali e figurativi ormai modellati su 

quelli ateniesi. 

 

5.3 LESBO 

 

Architettura. Per entrare in medias res nell’analisi delle più tipiche manifestazioni locali della cultura figurativa 

di Lesbo, si può partire dall’architettura e dalle partizioni architettoniche dei templi arcaici realizzati da 

 
692 GRECO 2018, 23-24, fig. 18. 
693 DI CESARE-SARCONE 2023, 734, tav. 19. 
694 SARCONE 2023a, 106, fig. 10; CAPUTO 1932/33. 
695 DE SIMONE 2011. 
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maestranze epicoriche e impiegati per dare una distinta veste architettonica ai principali santuari dell'isola. 

Tra tutti spiccano gli elementi architettonici del grande Santuario di Klopedì (Tavv. 55-57), situato a circa 

5 km dal centro moderno di Agia Paraskevì, su una collinetta che domina la pianura di Arisvi, e dedicato 

con ogni probabilità, in base anche ai rinvenimenti di iscrizioni databili all'età ellenistica, ad Apollo696. 

Durante gli scavi condotti prima da Dimitrios Evangelidis nei primi decenni degli anni Noventa e poi 

dalle ricognizioni condotte nell'agro circostante da Despina Hatzi, sono stati recuperati i resti di due 

templi (Edifici A e B), distanti 13 metri l'uno dall'altro, di stile eolico, il più piccolo, lungo 21,70 m, largo 

18,30 e risalente alla fine del VII - inizi del VI sec. a.C., mentre quello più grande, di età tardo arcaica, è 

lungo 37,50 e largo 16,25 m697.  

Mentre le colonne sono lisce e di fattura ordinaria in tracheite locale, si distinguono la base, composta di 

un ampio toro e di un tondino, e i capitelli, manufatti pregevoli in pietra locale che costituiscono gli 

esempi più raffinati dello stile architettonico eolico. Più che negli altri esempi da aree vicine come Smirne 

o Neandria, i capitelli eolici dall'area del santuario di Klopedì presentano un’evidente derivazione diretta 

dai capitelli di stile ionico, da cui è stato ereditato l'ampio canale delle volute, le volute stesse e gli occhi 

incavati delle volute, così come la palmetta centrale che confluisce nella parte superiore dove è collocata 

la base d'appoggio dell'epistilio698.  

Altri capitelli eolici sono stati rinvenuti sulla spiaggia posta ai piedi dell'acropoli di Eresso (Tav. 57c-d) e 

reimpiegati in case moderne: riferibili probabilmente ad altri grandi edifici di culto del periodo tardo-

arcaico presenti sull'isola, si differenziano dai capelli eolici di Klopedì sia per il materiale (tracheite), sia 

per la conformazione della tipoligia del capitello: quello di Eresso è più spesso alla base, dove si origina 

il canale delle volute, e con incisioni meno nette e chiare dei dettagli delle volute e della palemetta699. La 

distanza stilistica dei capitelli di Eresso e Klopedì farebbe pensare in prima istanza a una datazione diversa 

dei capitelli, la prima (Eresso) più antica di qualche decennio rispetto a quelli di Klopedì e, soprattutto, 

alla presenza di almeno due botteghe distinte operanti a Lesbo e specializzate alla realizzazione di 

partizioni architettoniche per templi. È altamente probabile, però, che entrambe le forme di capitello 

siano databili al medesimo periodo, la seconda metà del VI sec. a.C., e che le differenze stilistiche siano 

solo legate alla differente manifattura dei capitelli di Eresso, nella resa finale leggermente più “arcaica” di 

quelli di Klopedì, che in origine erano rivestiti di colore che serviva a mascherare le asperità della 

superficie700. 

 
696 IG XII.2, 534. Per un quadro generale sul santuario di Klopedì v. BETANCOURT 1977; ARCHONTIDOU - 
ACHEILARA 1999, 50-51; ΔΟΥΛΟΥΜΠΕΚΗΣ 2014; ΡΟΥΓΓΟΥ- ΔΟΥΛΟΥΜΠΕΚΗΣ 2014; ROUNGOU 2020. 
697 L'interno della cella è caratterizzato dalla presenza di una struttura di forma quadrangolare, da considerarsi come 
la probabile base di una statua di culto, oggi perduta. 
698 I capitelli e le basi sono conservati in situ e all'interno del Museo Archeologico di Mitilene. 
699 KONTIS 1946/48; SPENCER 1995b, 30; ARCHONTIDOU - ACHEILARA 1999, 28; LEKA 2012, 75. 
700 In assenza del contesto primario di utilizzo di questi capitelli, forse uno o più templi ubicati sull'acropoli di 
Eresso, è alquanto arduo attribuire una datazione precisa a questi manufatti. 
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I capitelli eolici di Lesbo testimoniano il ruolo di primo piano giocato da Lesbo per tutta l'età arcaica, una 

delle isole più prolifiche dal punto di vista della cultura architettonica e artistica dell'Egeo nord-orientale 

nella seconda metà del VI sec. a.C., ma anche la connessione artistica della stessa con gli altri centri eolici 

come Ainos e la stessa Troia, dove sono stati rinvenuti capitelli simili701. 

L'impiego di una pietra locale farebbe pensare alla lavorazione di questi elementi architettonici da parte 

di botteghe specializzate nella lavorazione della pietra locale, dunque originarie di Lesbo, in grado di saper 

riproporre schemi e modelli architettonici già in uso in Asia Minore a partire dal VI sec. a.C. 

 

Scultura. A Lesbo le testimonianze relative alla scultura a tutto tondo di età arcaica sono sparute, limitate 

a pochissimi esemplari su cui poter ancorare un discorso esteso sulle botteghe, sugli atelier e sulla 

committenza che sull'isola faceva ricorso alla dedica di statue destinate ai santuari o ad altri luoghi sacri. 

Come per le partizioni architettoniche degli edifici sacri, è stata impiegata una pietra locale tenera, 

semplice da lavorare e reperibile in quasi tutta l'isola, anche per la scultura: già a partire dalle attestazioni 

più antiche di idoletti di età preistorica, la pietra locale era il prodotto favorito e meglio indicato per la 

realizzazione dei primi tipi statuari702. 

Appartiene alla categoria delle sculture di produzione locale un frammento di testa rinvenuta durante gli 

scavi dell'Eforia nel moderno porto di Mitilene, reimpiegato all'interno di un muro come materiale da 

costruzione del cosiddetto Edificio A, databile sulla base delle stratigrafie e dei materiali rinvenuti al suo 

interno al VII sec. a.C.703 

La testa, realizzata in calcare poroso locale (Tav. 58), è a grandezza naturale, conserva parte dell'attacco 

del collo e originariamente faceva parte di una statua/stele completa che riproduceva in maniera stilizzata 

un personaggio di sesso maschile704. La testa è tondeggiante, piatta sul retro, ed è lavorata a tutto tondo: 

il retro e i lati non presentano alcuna caratterizzazione se non una lisciatura, mentre a colpire per la sua 

unicità nel panorama del bacino insulare dell'Egeo è la resa dei dettagli del volto. Gli occhi tondeggianti, 

con indicazione della pupilla, le sopracciglia realizzate con solchi poco profondi, il naso schiacciato alla 

base e le labbra stilizzate con un ribassamento della superficie a forma di mezza luna sono degli elementi 

 
701 Troia (West Sanctuary): ASLAN - LYNCH - LAWALL 2019, 170, fig. 149, 381, N. 679, tav. 75. Ainos: BAŞARAN 
2000. 
702 Per gli idoletti di età preistorica da Lesbo cfr. ΚΟΥΡΤΖΕΛΛΗΣ 2012, 218, fig. 7. In generale sulle sculture 
antropomorfe dalla Grecia KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 2004a. 
703 ΧΑΖΤΗ 1973, 515-517; SPENCER 1995a, fig. 11; ΚΟΥΡΤΖΕΛΛΗΣ 2012, 215-217. In ibid., 216, fig. 3, è una 
selezione di ceramica proveniente dallo scavo che presenta sia materiali di VII sec. a.C. (con frammenti di ceramica 
corinzia) sia frammenti che, sulla base dei confronti provenienti dalle altre aree del Nord Egeo, come ad esempio 
il frammento con i cerchi concentrici, riferibile al tipo della ceramica cd. G 2-3, i frammenti con i triangoli reticolati, 
sia il frammento con gli uccelli stilizzati (bird style), rialzerebbero il complesso almeno al pieno VIII sec. a.C. (v. 
supra). 
704 Dimensioni del manufatto: alt. conservata 25,5 cm; spessore 14 cm; alt. volto 19,5 cm: ΚΟΥΡΤΖΕΛΛΗΣ 2012, 
217-220. 
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che richiamano gli artefatti della prima età del ferro. Attualmente questa scultura così antica costituisce 

un unicum sia per l'isola sia per gli altri centri dell'Egeo.  

Per rintracciare dei confronti è utile fare riferimento a dei prodotti provenienti dalla stessa area o da aree 

distanti, così come è produttivo il confronto con manufatti collocati cronologicamente leggermente 

indietro nel tempo, tra il IX e l'VIII sec. a.C., come peraltro sarebbe confermato dal dato archeologico, 

con la defunzionalizzazione e il reimpiego della testa come materiale edilizio nei muri dell'edificio ovale.  

La monumentalità espressa dalla testa e dai lineamenti del volto, così come la resa degli occhi e dei dettagli 

del viso, rimandano ai primissimi prodotti plastici realizzati a partire dalla prima età del ferro, tra tutti il 

centauro di Lefkandì, opera datata al 900 sec. a.C. circa e che ricorda il volto in pietra da Mitilene705. Per 

la scultura in pietra non mancano i confronti, anche molto antichi: l'esemplare della testa cretese da 

Amnisos, databile all'VIII sec. a.C., seppur diversa e più elaborata dal punto di vista tecnico per via 

dell'inserimento di occhi in altro materiale, di cui si conservano le tracce in negativo, è probabilmente 

uno degli esempi greci più vicini dal punto di vista stilistico706. Ma altrettanto sorprendente, anche se 

ovviamente non a livello di connessione diretta, è la vicinanza stilistica, tecnica ed esecutiva della testa di 

Mitilene con alcuni esemplari di statue/stele antropomorfe provenienti dalla Lunigiana, in Etruria, 

realizzate in pietra arenaria, come le statue di Filetto II e Bigliolo, oggi conservate a Pontremoli, che 

rappresentano dei soggetti armati; entrambi gli esemplari, seppur cronologicamente e stilisticamente 

leggermente successivi e geograficamente lontani, presentano un volto ovale con occhi e naso accentuati 

come l'esemplare lesbio e si datano alla metà del VI sec. a.C.707 Esemplari simili di teste antropomorfe 

riferibili a statue/stele, databili tra l'età del rame e l'età del bronzo, sono state rinvenute a Taso, nei siti di 

Skala Soteros, Kastri e Thermi708. Gli esemplari tasi, alcuni dei quali reimpiegati in edifici successivi, 

mostrano nel complesso la stessa concezione tecnico/stilistica della testa di Lesbo, ma allo stesso tempo 

si distaccano da essa per i tratti corsivi del volto tipici delle sculture antropomorfe di età preistorica709.  

Il caso della statua/stele di Lesbo è un caso singolare di statuaria geometrica in tutto il panorama dell'Egeo 

e il suo riuso in età orientalizzante come materiale edilizio ne ha garantito la conservazione.  

Alla fine del VII-inizi del VI sec. a.C. risale una stele in pietra porosa locale raffigurante la dea Cibele 

entro un'edicola, del tipo a naiskos (Tav. 59c). Rinvenuta presso la chiesa di Aghios Pavlos ad Eresso, era 

probabilmente un ex voto dedicato in un santuario posto nelle immediate vicinanze710. La figura è stata 

 
705 Per il centauro di Lefkandì v. POPHAM-SACKETT-THEMELIS 1979, tavv. 251-252; FLOREN 1987, tav. 1, N. 2; 
WAGNER-THEURILLAT 2004, 298. Altri volti simili sono ravvisabili sulla piccola plastica in terracotta decorata da 
Ialisos, per cui cfr. D'ACUNTO 2008/2009, 37-38, figg. 1-2. 
706 ΚΟΥΡΤΖΕΛΛΗΣ 2012, 219, nt. 27. 
707 V. FORMENTINI 1978, 33-35; PALTINERI 2011, 146, fig. 4, 148, fig. 7. 
708 Un quadro complessivo sui rinvenimenti di stele antropomorfe in pietra, in particolare da Taso, è presentato in 
KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 2004a. 
709 Ibid., 106, fig. 30, 108, fig. 32. 
710ΑΡΧΟΝΤΙΔΟΥ-ΑΡΓΥΡΗ 1986, 205; ΤΣΑΡΑΒΟΠΟΥΛΟΣ 1987, 482, tav. 290β; ARCHONTIDOU-ACHEILARA 1999, 
93; LEKA 2012, 81, fig. 9. 
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identificata come Cibele sulla base della posizione della figura, ieratica, entro un'edicoletta. La figura è del 

tutto stilizzata e il volto della dea, danneggiato dalle azioni del tempo, è a malapena leggibile. L'edicoletta 

poggia su un alto podio e, insieme alla partizione squadrata del piccolo naiskos, offre una cornice al pezzo, 

di modesta fattura. Questa piccola scultura, realizzata localmente in una pietra tenera, la tracheite, la stessa 

impiegata per la costruzione delle componenti e delle partizioni architettoniche dei templi eolici di Lesbo 

ed esportata anche nei centri dell'Asia Minore per la realizzazione del fregio e delle metope del tempio di 

Assòs dedicato ad Atena, è stata datata intorno al VII sec. a.C., ma è più probabile che la sua datazione 

si collochi verso la prima metà del VI sec. a.C.711  

Dalla stessa Lesbo, in particolare da Paleochori Singriou, inoltre, proviene un altro esemplare simile in 

pietra, databile all'ultimo terzo del VI sec. a.C., che presenta lo schema del naiskos, molto frammentario, 

entro cui è rappresentata una figura femminile ieratica, ma con una testa sproporzionata, alta più o meno 

quanto l'intero corpo, e che potrebbe rappresentare ancora una volta una divinità femminile (Tav. 59d)712. 

Questa tipologia scultorea con la raffigurazione ieratica di Cibele o comunque di figure femminili da 

Lesbo, assise in trono o in piedi, non è un unicum nel panorama dell'Alto Egeo, ma è estremamente 

ricorrente. Tra tutti si possono ricordare gli esempi di raffigurazioni di Cibele entro naiskoi, identificabili 

come semplificazioni del tempio entro cui era venerata la divinità, databili a partire dalla fine del VI sec. 

a.C. e almeno fino all'età romano imperiale, realizzati in una versione marmorea, rinvenuti a Taso e 

pubblicati nello studio monografico di Bernard Holtzmann sulla scultura di Taso713. Gli esemplari più 

vicini agli esemplari lesbi (Tav. 59e) si datano tra la fine del VI sec. a.C. e gli inizi del V sec. a.C. e 

presentano la medesima semplicazione delle partizioni architettoniche del naiskos e della figura 

rappresentata714. I confronti tasi, inoltre, confermano l'identificazione della figura assisa con Cibele, la cui 

iconografia ricorrente è riconoscibile nell'arte frigia e greca già a partire dall'età arcaica715. La diffusione 

di queste edicolette nel contesto del Nord Egeo, sia a Lesbo sia a Taso, è legata ai luoghi di culto e alla 

fondazione, già in età arcaica, di santuari dedicati a Cibele716; a Taso, inoltre, queste edicolette compaiono 

non solo come manufatto free-standing, ma anche come elemento decorativo autonomo, senza la dea, in 

altri contesti, come ad esempio sulla porta cd. del Sileno, databile al V sec. a.C.717  

 
711 Secondo gli scavatori e LEKA 2012 (v. supra, nt. 399), questo manufatto può datarsi al pieno VII sec. a.C. 
712 Dimensioni: 28x22x35 cm. ΡΟΥΓΓΟΥ 2013, 134; ΛΑΤΣΙΝΟΓΛΟΥ 2020, XXXIII, N. 5.9. 
713 HOLTZMANN 1994, 133-138, tavv. XLIV-XLVII. 
714 Ibid., tav. XLIV, NN. 60-62.  
715 Per una spiegazione dettagliata dell'iconografia di Cibele nell'arte frigia e greca si v. lo studio monografico 
completo di NAUMANN 1983. 
716 Per l'identificazione di santuari dedicati a Cibele e l'associazione con i naiskoi v. le relazioni di PICARD 1921; 
SALVIAT 1964. 
717 PICARD 1962, 85-111; GRANDJEAN-SALVIAT 2000, 121-123, fig. 75. 
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Anche dalla vicina Chios sono attestate altre figurine entro naiskoi, sia in poros sia in marmo, che 

presentano il medesimo schema iconografico e che si datano tra la fine dell'età arcaica e gli inizi del V 

sec. a.C.718 

La fattura appare grossolana: la mancanza della definizione dei dettagli del volto, del panneggio e 

dell'edicoletta non è dovuta, però, a un’esecuzione corsiva del manufatto, ma è piuttosto la prova della 

presenza di colori e/o stucchi sulla stele che completavano, e soprattutto impreziosivano, l'opera; uno 

strato di colore e/o stucco, infatti, avrebbe consentito all'artigiano di "occultare" le asperità e la porosità 

della pietra e di rendere con il colore i dettagli della figura. Una pratica simile, su una tipologia di manufatti 

simili, fu impiegata anche su altri due manufatti dell'Alto Egeo come ad esempio una piccola porta con 

incisi dei motivi geometrici dalla necropoli di Hephaistia (Lemno) o sulla stele di Caminia, sempre da 

Lemno; in entrambi i casi sono presenti porosità e lacune della pietra, originariamente compensati da 

stucco e colore719.  

Un caso singolare di scultura a Lesbo è una testa di statua reimpiegata, probabilmente riferibile al periodo 

“dedalico” e in seguto riutilizzata come effige dell'icona dell'Arcangelo Michele presso la chiesa di Aghios 

Taxiarchis da Mandamados di Mitilene, quest'ultima risalente al 1618/1621720 (Tav. 59a).  Il pastiche 

bizantino è stato riconosciuto con sorprendente acume da Angelos Delivorrias: l’intuizione dello studioso 

greco, formulata negli anni Novanta, è fondata su un’attenta e accurata analisi del volto della figura 

dell'Arcangelo Michele, realizzato in marmo, forse di Paro, contornato da elementi in argento, oro e pietre 

preziose721. Il volto è triangolare, conserva dei rigonfiamenti laterali, residuo della capigliatura, gli occhi 

sono incavati e le labbra pronunciate, così come il mento. Questi accorgimenti adottati sulle labbra e sugli 

occhi, in cui sostanzialmente è stato operato un ribassamento della superficie originaria e un adattamento 

dell'originaria statua al gusto contemporaneo, hanno in parte compromesso la struttura orginaria del 

volto, ma non la possibilità di leggere i segni legati all’iconografia della statua e alla bottega che l’ha 

realizzata. La figura in questione, infatti, in origine doveva essere una kore, riconoscibile per il taglio degli 

occhi, per la capigliatura, il mento triangolare e l'arcata sopraccigliare, di dimensioni leggermente superiori 

al vero, inquadrabile cronologicamente nel periodo dedalico, più specificamente tra il 650-625 a.C.: per i 

confronti si rimanda a esemplari cicladici noti, come le korai della nassia Nikandre e di Thera dalla 

necropoli di Sellada, ma anche la Dame d'Auxerre722 (Tav. 59b). In questo processo di riconfigurazione 

 
718 ΡΟΥΓΓΟΥ 2013, 129-132. 
719 Per la stele dalla necropoli v. MUSTILLI 1932/33, 279-282; SARCONE 2023a, 106, fig. 10; sulla stele di Kaminia 
cfr. PAPI et alii 2023. 
720 Per la datazione dell'icona cfr. ΔΕΛΗΒΟΡΡΙΑΣ 1980, 34 (NN. 13548-13550), fig. 21. 
721 Id. 1991, 120-123. Sul marmo non sono state effettuate analisi e il suo colore scuro è dovuto a fattori esterni 
che ne hanno annerito la superficie. 
722 Kore di Nikandre: KOKKOROU-ALEWRAS 1995, 80, N. 1, tav. 9; 2014; SARCONE 2021. Kore di Sellada/Thera: 
KARAKASI 2003/2017, tav. 76; EFSTATHIOU 2023. Dame d'Auxerre: KARAKASI 2001, tav. 53. A. Delivorrias parla 
della rielaborazione del manufatto, lasciando intendere, senza dirlo esplicitamente, che il volto inserito nell'icona 
appartiene a un individuo di sesso maschile (ΔΕΛΗΒΟΡΡΙΑΣ 1991, 122). 
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di un artefatto “pagano” in icona o cimelio bizantino si manifesta una pratica diffusa in età bizantina, di 

cui l'archeologia ci ha lasciato celebri testimonianze come il riadattamento della metopa 32 a nord del 

fregio dorico del Partenone con Era ed Ebe nella scena dell'Annunciazione alla Madonna da parte 

dell'Arcangelo Gabriele, o dalla trasformazione dello stesso Partenone (Panagia Atheniotissa) e 

dell'Hephaisteion (Aghios Georgios) in chiese723; o ancora dalla stessa isola di Lesbo, come un stele forse 

classica con un bassorilievo raffigurante una figura femminile, oggi al Museo Archeologico di Mitilene, 

venerata come Aghia Paraskevi724. 

Gli ultimi quesiti sulla figura dedalica del 650-625 a.C. reimpiegata come immagine di San Michele di 

Mitilene riguardano il contesto di provenienza e gli aspetti legati alla produzione.  

Per quanto riguarda il primo punto, non si conosce con esattezza il luogo di ritrovamento della testa, ma 

è possibile che essa costituisse una dedica votiva marmorea per una divinità, di cui però non conosciamo 

nessun dato di contesto né il nome né l'ubicazione del santuario.  

La questione relativa alla produzione resta ancora inesplorata e insoluta, anche è possibile in questa sede 

avanzare delle ipotesi. La testa, come discusso, è stata fortemente rilavorata in corrispondenza delle arcate 

orbitali e delle labbra in età post-antica, in modo da rendere contemporaneo un volto arcaico. Provando 

a ricollocare idealmente il marmo asportato e valutando gli elementi risparmiati dalla bottega che ha 

realizzato il pastiche, è possibile riconoscere in questa figura un prodotto insulare, forse cretese o cicladico. 

La somiglianza con la recente scoperta della monumentale Kore dalla necropoli di Sellada e con ben la più 

piccola Dame d'Auxerre, peraltro altrettanto monumentale nella concezione, infatti, orientano la 

cronologia della statua nella seconda metà del VII sec. a.C. e la collocano nell'ambito delle attività 

scultoree di botteghe attive a partire dalla metà del VII sec. a.C. in tutto l'Egeo, tra tutte Nasso, Paro e 

Creta. 

In assenza di altri esempi di statue in marmo o in pietra a tutto tondo da Lesbo è quasi impossibile 

attribuire questo manufatto a un centro piuttosto che a un altro, ma sembra percorribile l’ipotesi che 

possa trattarsi di un prodotto legato a botteghe o maestranze cicladiche e/o cretesi attive a Lesbo o di 

uno o più scultori qui giunti, insieme all’opera, per completarla. A tal proposito si può citare uno dei 

pochi esempi, insieme alla testa di San Michele da Aghios Taxiarchis, di documenti di statuaria marmorea 

da Lesbo: nel Museo Archeologico di Mitilene è conservata la parte inferiore di un kouros, rinvenuto a 

Skala Eresou nel 1962 o come reimpiego nella basilica paleocristiana di Aghios Andreas o in un edifico 

 
723 Per la metopa 32 v. MEYER 2017, 107-108 (con bibliografia precedente); per la riconfigurazione cristianadel 
Partenone e dell'Hephaisteion con i cristiani v. HURWIT 1999, 293-295; HOLTZMANN 2003, 241-246 (Partenone); 
LONGO 2014, 928-929, e bibliografia precedente (Hephaisteion). 
724 Ibid., 121, tav. 59a. 
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tardo classico/primo ellenistico rinvenuto in fondazione a sud della basilica725. Originariamente presso 

quest'area, collocata a nord-ovest dell'antica acropoli, era localizzata l'agorà726.  

Il frammento in questione (Tav. 60a), alto complessivamente 40 cm, conserva la parte superiore delle 

gambe di un kouros di dimensioni pari al vero e parte di un sostegno, risparmiato, che collegava entrambe 

le cosce. Sulla superficie marmorea sono evidenti i segni degli strumenti impiegati dagli artigiani per 

realizzare la statua: sulla parte anteriore delle cosce sono evidenti tracce di una prima politura della 

superificie, effettuata probabilmente con degli abrasivi, mentre nella parte posteriore sono presenti i segni 

dell'impiego della gradina (sulla coscia destra) e della subbia, con una superficie fortemente butterata e 

non rifinita (coscia sinistra)727. Sulla base dello stile e della resa organica della muscolatura, è possibile 

collocare questo kouros nella metà del VI sec. a.C.728 

La mancata definizione completa delle membra e della politura della superficie del marmo, messa in 

relazione con la presenza nella parte posteriore di una fascia risparmiata, farebbe pensare a un prodotto 

non finito, lasciato incompleto già in antico e giunto fino a noi frammentario. Non sono state effettuate 

analisi chimiche per definire con esattezza l'origine del marmo, ma in base a una prima analisi autoptica 

della superficie e delle aree fratturate è possibile avanzare l'ipotesi che il kouros di Lesbo sia stato realizzato 

in marmo di Taso, che con quelli di Nasso e di Paro era uno dei più diffusi in età arcaica.  

La presenza di una parte di statua non finita non costituisce un caso eclatante se non si trattasse dell'isola 

di Lesbo. La statua non finita da Skala Eresou, infatti, è la prima testimonianza sicura della presenza, 

sull’isola, di una o più botteghe di scultori. Un prodotto non finito, danneggiato o mal realizzato ha una 

circolazione esclusivamente locale e non è destinato all'esportazione. Lo stesso fenomeno, è ben noto, si 

riscontra per la ceramica, dove i vasi malcotti, pur essendo danneggiati o di fattura non eccellente, 

possono comunque avere una circolazione locale. Nel caso del kouros di Lesbo è dunque lecito pensare a 

una bottega e a una committenza locale. 

L'archeologia ci ha consegnato numerosi esempi di statue non finite lasciate in cava: i casi meglio noti 

sono i kouroi dalle cave di Flerio e Melanes, così come il cd. Dioniso di Apollonas, sull'isola di Nasso. Le 

statue erano parzialmente complete, eccezion fatta per l’esecuzione dei dettagli (volto, capigliatura, mani, 

piedi, pube) e la politura della superficie, e a causa di un incidente avvenuto durante la lavorazione del 

blocco, durante il sollevamento per il trasporto e/o per via della presenza di difetti nella composizione 

del marmo, furono abbandonate in cava729. Dalla stessa Nasso sono attestati altri esempi di kouroi non 

finiti recuperati non nei pressi delle cave, ma in altri luoghi dell'isola, come il caso del kouros N. 17 della 

 
725 ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ 1963, 269, tav. 311δ; LEKA 2012. 
726 SCHAUS-SPENCER 1994, 421, fig. 7. 
727 Un quadro completo sugli strumenti per la lavorazione del marmo in età arcaica è in ADAM 1966; 1978; CASSON 
1970.  
728 Cfr. le considerazioni fatte in LEKA 2012, 77, che associa questo kouros al gruppo di Melo (RICHTER 1960, 90-
112). 
729 I kouroi di Nasso sono pubblicati in KOKKOROU-ALEWRAS 1995, 90-93 (kouroi), 101-103 (Dioniso). 
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serie pubblicata da Georgia Kokkorou-Alevras730. Questa statua è la testimonianza non solo della mobilità 

degli artigiani all'interno dell'isola, dalla cava alla bottega, santuario o necropoli, ma anche delle diverse 

specializzazioni che erano previste per la realizzazione delle statue in età arcaica. I passaggi potevano 

essere i seguenti:  

1) in cava erano presenti più cavatori impiegati nell'estrazione del blocco dal fronte di cava; 

2) estratto il blocco, si passava il compito allo sbozzatore che dava al blocco la conformazione di una 

figura, umana o animale, ma lasciandola incompleta e con le varie protezioni in corrispondenza dei punti 

sensibili ed esposti della statua; 

3) il trasporto presso il luogo di destinazione, sia esso bottega, santuario o necropoli; 

4) ultimo passaggio, con lavorazione e rifinutura della statua ad opera dello scultore. 

Questi numerosi passaggi che impiegavano più figure specializzate, presuppongono una filiera con 

un'organizzazione di scultori in grado di lavorare secondo precisi ruoli e con un risultato comune e 

condiviso. Il passaggio dal cavatore allo scultore era un processo accurato, calcolato, possibile grazie alla 

geometrizzazione del corpo umano, con calcoli che permettevano di dividere la figura in parti uguali e di 

lavorarla secondo una precisa organizzazione e in base a un ordine prestabilito. Dal Nord Egeo 

provengono altri esempi di kouroi non finiti destinati a santuari: tra tutti si annnovera la statua colossale 

del Kriophoros di Taso (v. supra, § 5.1), rinvenuta reimpiegata in frammenti all'interno di un muro della 

terrazza est del santuario di Apollo Pizio sull'acropoli, con ancora i segni degli scalpelli sulla superficie 

marmorea e sulle membra del kouros, mai completato per via di alcune rotture accidentali causate da un 

difetto del marmo731. 

Il caso delle statue di Nasso è propedeutico per la comprensione del frammento di kouros non finito da 

Lesbo. Sull'isola era presente una bottega specializzata nella realizzazione di statue in piena età arcaica e, 

in base alla qualità del marmo e della lavorazione della superficie è possibile avanzare tre ipotesi:  

1) il kouros di Lesbo, realizzato in marmo di Taso, è arrivato a Lesbo incompleto; sull'isola una bottega di 

scultori, forse di origine tasia o comunque in grado di lavorare secondo gli schemi dettati dagli sbozzatori 

tasi, avrebbe completato l'opera (interrotta a causa di evento specifico o per la rottura accidentale della 

statua in fase di lavorazione); 

2) il blocco da cui è stato realizzato il kouros lesbio è stato cavato a Taso e inviato ut sic a Lesbo dove, una 

volta arrivato, sarebbe stato preso in consegna da una bottega di scultori lesbi esperti nella realizzazione 

di statue in marmo; 

3) il blocco da cui è stato realizzato il kouros lesbio è stato cavato a Lesbo e lavorato localmente da una 

bottega di artigiani lesbi o esterni ma residenti a Lesbo, esperti di nella realizzazione di statue in marmo. 

 
730 Ibid., 86-87, figg. 31-34.  
731 PICARD 1921, 88, 113-126, figg. 10-13; GRANDJEAN-SALVIAT 2000, 111, fig. 65, 245-246, figg. 171a-c. 
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Che Lesbo già in età arcaica fosse un centro vivace in cui erano presenti artigiani e confluivano opere di 

celebri scultori da altre aree dell'Egeo lo si apprende dalle fonti: a Lesbo, così come a Delo, infatti, erano 

celebri le opere scultore di Archermo di Chio, figlio di Micciade, padre di Bupalo e Ateni, attivo nella 

prima metà del VI sec a.C.732: 

 

Conplura enim in finitimis insulis simulacra postea fecere, sicut in Delo, quibus subiecerunt carmen non vitibus tantum 

censeri Chion, sed et operibus Archermi filiorum. Ostendunt et Iasii Dianam manibus eorum factam. In ipsa Chio narrata 

est operis eorum Dianae facies in sublimi posita, cuius voltum intrantes tristem, abeuntes exhilaratum putant. Romae eorum 

signa sunt in Palatina aede Apollinis in fastigio et omnibus fere, qua fecit divus Augustus. Patris quoque eorum et Deli 

fuere opera et in Lesbo insula733. 

 

Dalla stessa Lesbo, inoltre, è attestata la presenza di uno scultore in età arcaica di nome Lesbothemis 

(Λεσβοθέμις), nelle fonti ricordato come l'autore di una statua di Musa con uno strumento a corda, il 

sambuca (σαμβύκη) per la città di Mitilene734. 

I numerosi santuari dell'isola, alcuni dei quali risalenti almeno al periodo geometrico, in età arcaica 

subiscono un notevole incremento dal punto di vista della pratica dedicatoria che, in alcuni casi celebri, 

portò alla monumentalizzazione degli edifici (primo tra tutti il caso del santuario di Klopedì). Il fermento 

innescato dal ruolo di prima importanza rivestito dall'isola di Lesbo in età arcaica sia nel commercio sia 

a livello culturale comportò un notevole afflusso di idee e artisti e, di conseguenza, la formazione sul 

posto di botteghe di artigiani specializzati nel "taglio" della pietra destinata ad abbellire l'architettura dei 

templi e il paesaggio votivo dei santuari. 

A conferma di quanto detto, il frammento di kouros non finito non è l'unico elemento di una statua 

marmorea di fanciullo di età arcaica proveniente da Lesbo: nella collezione archeologica di Skala Eresou 

è conservato un altro esemplare di gamba di kouros in marmo bianco a grana grossa (Tav. 60b), di Taso 

o forse di Paro, questa volta terminato e ben polito, proveniente dalla zona di Xokastro, posta a nord-

 
732 PLIN. Nat. Hist. 36, 12-13. 
733 «...dopo d'allora essi scolpirono parecchie statue nelle isole vicine - così come a Delo: quivi sul basamento delle 
statue incisero versi in cui si diceva che Chio era valutata non solo per le viti, ma anche per le opere dei figli di 
Archermo. Anche gli abitanti di Iaso mostrano una statua di Diana scolpita dalle loro mani. Ancora a Chio, era 
opera loro un volto di Diana, posta in luogo elevato, del cui volto la tradizione vuole che si mostrasse triste a chi 
entrava e invece ridente a chi usciva. A Roma ci sono loro statue nel tempio di Apollo sul Palatino, sulla sommità, 
nonché in quasi tutti i templi eretti dal divino Augusto. Vi furono anche opere del loro padre, sia a Delo sia nell'isola 
di Lesbo» (trad. di A. CORSO - R. MUGELLESI - G. ROSATI 1988). 
734 Εὐφορίων δὲ ο ἐποποιὸς ἐν τῶ περὶ Ιστμίων...καὶ τὰς σαμβύκας ἀρχαῖα εἶναι (φησί). ἐν γοῦν Μυτιλήνη μίαν τῶν 
Μουσῶν πεποιῆσται υπὸ Λεσβοθέμιδος ἔχουσαν σαμβύκην: EUPHOR. Περὶ Ἰστμίων (ATH. Deipnoph.) IV 182 e 
XIV 635; RE XII, s.v. «Lesbothemis», 2133 [G. Lippold]; EAA IV, s.v. «Lesbothemis», [G.A. Mansuelli]; FLOREN 
1987, 402. 
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ovest dell'acropoli735. Alto complessivamente 19 cm, apparteneva a una figura di dimensioni pari al vero 

e presenta tratti stilistici simili al kouros incompiuto e pertanto databile alla metà del VI sec. a.C.736  

Sempre dal contesto archeologico di Mitilene, questa volta da una conduttura fognaria di età romana della 

città, è stata ritrovata nell'estremità orientale come pietra di copertura, dunque come materiale 

reimpiegato, una testa di cavallo in marmo bianco, cristallino, forse di Paro737. 

La testa è frammentaria e si conserva solo parzialmente: mancano il muso e le orecchie, originariamente 

ritte, e gli occhi e la criniera sono molto consunti. Complessivamente l'altezza conservata è di 50 cm. In 

questa statua è possibile riconoscere un cavallo di dimensioni pari al vero, forse originariamente 

completata con un cavaliere, oggi perduto insieme al corpo del cavallo738.  

Per la datazione bisogna necessariamente rimandare a confronti provenienti dalla Grecia continentale, in 

particolare dalla scultura in marmo di Paro dall'Acropoli di Atene: tra questi figurano il cd. gruppo dei 

cavalli in marmo dell'Acropoli Akr. 15244 e 6454, databili nel 525-500 a.C. e attribuiti a uno dei frontoni 

del "vecchio tempio" di Athena Polias739; a questi si possono aggiungere, sempre dalla stessa Acropoli di 

Atene, altri cavalli, come ad esempio l'Akr. 1340, rappresentato su un rilievo frontonale di un piccolo 

tempio o il volto del cavallo con cavaliere Akr. 700, entrambi databili alla seconda metà del VI sec. a.C.740 

La testa di cavallo da Mitilene, rinvenuta reimpiegata in una canaletta, costituiva probabilmente parte di 

un ex-voto dedicato all'interno di uno dei santuari della città. Ad essere rappresentato non era un animale 

qualsiasi, ma l'effige del destriero caro alla classe sociale dei cavalieri. Il committente, un ricco hippeus 

dell'aristocrazia lesbia, scelse di celebrare il suo status sociale marmorizzando la sua effige e quella del 

cavallo, secondo una prassi già in uso a partire dai primi decenni dell'età del ferro, quando nelle tombe 

iniziano a comparire i morsi dei cavalli, simbolo di una neonata aristocrazia cavaliera741. In età arcaica le 

aristocrazie si autocelebrano con statue in marmo e, nel caso del cavallo di Lesbo, è probabile che questa 

scultura, realizzata in marmo bianco, sia stata realizzata o in un atelier esterno all'isola (Paro? Taso?) o 

della stessa isola, ma con un blocco di marmo importato. 

 

Coroplastica. A Lesbo insieme all'uso esperto dell'argilla impiegata per la realizzazione di finissimi vasi in 

"bucchero" (grey ware) erano attive botteghe, a partire dall'inoltrato VI secolo a.C., deputate alla 

 
735 Inv. 306; v. LEKA 2012, 77, 80, figg. 7-8. 
736 Ibid. Le analisi su entrambi i manufatti aiuteranno ad avere la certezza sulla provenienza del marmo e, in seconda 
battuta, a meglio comprendere la bottega che li ha realizzati. 
737 Museo Archeologico di Mitilene, inv. 45255. V. ΚΟΥΡΤΖΕΛΛΗΣ 2012, 220-225. 
738 La parte conservata non presenta né fori per il fissaggio di elementi metallici aggiunti (morso, cinghie) né tracce 
del colore che originariamente foderava la superficie marmorea. 
739 V. ΤΡΙΑΝΤΗ 1998, 70, fig. 39; ΠΑΝΔΕΡΜΑΛΗΣ-ΕΛΕΥΘΕΡΑΤΟΥ-ΒΛΑΣΣΟΠΟΥΛΟΥ 2016, 121, fig. 128. 
740 Akr. 1340: ΤΡΙΑΝΤΗ 1998, 77, fig. 52; Akr. 700: ibid., 188-189, figg. 194-195. 
741 Cfr. i casi celebri di Lefkandì (POPHAM et alii 1993) e della tomba del guerriero dalle pendici dell'Areopago di 
Atene (BLEGEN 1952, 279-294). Sul cavallo e sull'uso che se ne faceva ad Atene e in generale in Grecia si v. il 
recente catalogo della mostra Hippos (NEILS-DUNN 2022). 
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realizzazione di figure in terracotta. Gli artefatti grazie ai quali è possibile rintracciare un'attività 

coroplastica sull'isola eolica come centro produttore di idoletti in terracotta provengono dai principali 

scavi effettuati sull'isola dall'Eforia alle antichità di Mitilene, dalla British School of Classical Studies at Athens 

ad Antissa e da collezioni private.742 

La coroplastica-tardo arcaica e classica di Lesbo non presenta particolari slanci virtuosistici nella resa o 

nella composizione delle figure rappresentate, per lo più statuette isolate femminili raffiguranti o divinità 

o korai, mentre a partire dalla fine del VI - primi decenni del V sec. a.C. sono attestate anche figure 

maschili di offerenti, rappresentati stanti o panneggiati o nello schema del kouros743. Questi prodotti 

artigianali erano realizzati in loco e la riproposizione degli stessi soggetti, riprodotti serialmente e dedicati, 

sono visibili su alcune figure maschili da Mitiliene: queste ultime, databili ai primissimi decenni del V sec. 

a.C., possono già definirsi figure in movimento per via della gamba sinista portata in avanti e reggono 

con il braccio sinistro, su cui è avvolta la veste, un attributo riconoscibile come una situla744. 

Come avviene nel maggior parte dei luoghi, soprattutto santuari, in età arcaica, anche a Lesbo le figure 

meglio attestate sono le rappresentazioni di korai e, più raramente, di divinità. Queste fanciulle raffigurate 

nella terracotta potevano essere di due tipologie: in piedi o sedute, entrambe databili a partire dal tardo 

periodo arcaico (decenni finali del VI sec. a.C.). 

Le figure in piedi, stanti, poggiano su una sottile base e sono riconoscibili per la posizione come offerenti 

della tipologia nota delle korai, divisibili in statuine che alzano la veste in segno di grazia e figure con 

lungo panneggio che ricade fino ai piedi. Questi prodotti, di fattura ordinaria e seriale, sono ascrivibili dal 

punto di vista della produzione a una officina locale di matrice “eolica”, come peraltro confermano i 

numerosi esemplari provenienti dalla stessa Lesbo, a Mitilene, Antissa, dalla vicina costa turca, in 

particolare da Mirina (Turchia), Troia, e dalla Tracia745. Al medesimo ambiente artistico/culturale e sulla 

base dello stesso principio stilistico si aggiungono una serie di figurine in terracotta da Metimna, Klopedì, 

e da Pirra, databili tra i primi decenni del V a.C. e la fine del secolo, raffiguranti, secondo Lillian Acheilara, 

la dea Pirra in piedi, stante, con altissimo polos, un velo attaccato sull'estremità superiore del copricapo 

che scende sulle spalle e, non ultimo, con le braccia tese in avanti e le mani strette a pugno portate in 

avanti che in origine stringevano degli attributi746 (Tav. 61a-d). Nel complesso non c'è nessun ostacolo 

 
742 ΑΧΕΙΛΑΡΑ 2000, 32-34: l'Autrice, all'interno del suo studio monografico, offre un quadro completo di tutta la 
coroplastica di Lesbo. Alcuni riferimenti alla coroplastica lesbia, inoltre, databile a partire dall'età arcaica e fino 
all'età romana, sono presenti in diverse pubblicazioni scientifiche e cataloghi di musei, tra cui si possono annoverare 
FROEHNER 1881, 11; 1890, 75; HUISH 1900, 170; WALTERS 1903, 92; WINTER 1903; MENDEL 1908, 159-160; 
SIEVEKING 1916, 36-37; LAMB 1931/32, tav. 25; SCHNEIDER-LENGYEL 1936; HIGGINS 1954, 153; MOLLARD-
BESQUES 1954, 106; HIGGINS 1967, 69; BUCHHOLZ 1975, 69-72; ΚΟΝΤΗΣ 1973; 1977. 
743 ΑΧΕΙΛΑΡΑ 2000, 170-175, NN. 1-15. 
744 Ibid., 174-175, NN. 11-13. 
745 Cfr. LANGLOTZ 1975, 99, 101; WINTER 1903, 54; MENDEL 1908, 163; LAMB 1931/32, 62, 67. 
746 ARCHONTIDOU-ACHEILARA 1999, 82; ΑΧΕΙΛΑΡΑ 2000, 228-229, NN. 167-170; ΔΟΥΛΟΥΜΠΕΚΗΣ 2014, 57 
(Klopedì). 
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nel riconoscere in queste figure la rappresentazione di una divinità femminile, ma i recenti studi condotti 

proprio sulle terrecotte dell'alto Egeo, in particolare da Taso (cfr. sopra), dove sono statuette di korai 

vestite di alto polos e velo, potrebbero portare un argomento valido per riconoscere in queste figure non 

una divinità, ma delle fanciulle mortali, giovani spose e/o danciulle nubili pronte per il matrimonio747. 

L'unica differenza che risiede tra i due tipi, quello tasio e quello lesbio, sta nella posizione della figura, 

rispettivamente seduta e in piedi: come dimostrano le altre figure in piedi rinvenute in entrambi i santuari, 

la differenza tra la posizione in piedi e seduta potrebbe essere un riferimento allo status della fanciulla 

rappresentata, kore e/o γυνή. 

Tipi di artefatti che appartengono, infine, alla categoria dei materiali coroplastici e che furono ampiamente 

utilizzati in età arcaica sono le protomi femminili realizzate a matrice, cioè rappresentazioni di teste 

femminili, nella struttura molto simili a delle maschere, e che erano dedicate nei santuari. A Lesbo sono 

attestati pochi esemplari di questa classe, ma i meglio conservati sono riferibili a un'orizzonte cronologico 

della seconda metà del VI sec. a.C. Tra queste si segnala la presenza di un volto frammentario748, 

interpretato come volto maschile con zigomi sporgenti, naso a punta e solchi degli occhi incisi, di 

influenza ionica o samia, che trova confronti in una testa femminile proveniente dall'acropoli arcaica di 

Efestia749 e in un volto in terracotta dall'Artemision di Taso750: in origine questi due manufatti costituivano 

rispettivamente una statua polimaterica in terracotta e altro materiale e una dedica votiva; il trattamento 

delle superfici, la scansione dei piani del volto, la definizione dei dettagli del contorno degli occhi con 

l'incisione e infine le dimensioni farebbero pensare alla stessa provenienza, o comunque dallo stesso 

ambiente artistico di entrambi i manufatti751. 

La produzione coroplastica di Lesbo, testimoniata dalla presenza di matrici rinvenute sull'isola, procede 

ininterrottamente dall'età arcaica fino all'età romana, ma la prima cesura nella produzione artistica avviene 

con l'arrivo in pianta stabile degli ateniesi a Lesbo e l'affiliazione dell'isola alla Lega Delio-Attica752. 

 

Ceramica.  Come si è visto (supra, cap. 4), l'isola di Lesbo per tutta la prima età del ferro fu uno dei principali 

centri produttori di ceramica grigia, nota in bibliografia come grey ware, che nella maggior parte dei casi 

era associata nella prima fase alla ceramica protogeometrica e, in quella più avanzata, alla ceramica 

geometrica cd. tipo G 2-3. La maggior parte dei materiali in ceramica grigia, rinvenuti a Mitilene, Antissa, 

Pirra, Metimna, Eresso e Arisbe, però, testimonia la prosecuzione dell'intensa attività artigianale e 

 
747 HUYSECOM-HAXHI 2009, 569-604 (con recensione di PAUTASSO 2010). Per completezza si v. sull'argomento 
anche HUYSECOM-HAXHI - MULLER 2007; 2009. 
748 ΑΧΕΙΛΑΡΑ 2000, 173, N. 8. 
749 SARCONE 2019, 84-91. 
750 CROISSANT 1983, 37-38, tavv. 1-3, N. A2. 
751 Λ. Αχειλαρά crede nell'identificazione di questa figurina come maschile, ma il confronto con l'esemplare lemnio 
e quello tasio potrebbe costituire la prova per l'identificazione del volto lesbio come femminile. 
752 Per un quadro su Lesbo nel V sec. a.C. v. GAUTHIER 1966; QUINN 1981. 
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produttiva di questa classe ceramica, che proseguirà senza soluzione di continuità per tutta l'età arcaica e, 

in maniera leggermente rinnovata, fino al III secolo a.C.753  

A partire dall'età orientalizzante e per tutto il VI sec. a.C. (Tav. 61e-h) la ceramica lesbia grigia subisce 

un cambiamento notevole nell'impasto che, rispetto alla prima parte di età geometrica, assume un aspetto 

meno depurato, con la presenza di numerosi inclusi, con un nucleo più scuro e dall'aspetto a 

“sandwich”754. È questo il momento in cui la ceramica grigia di Lesbo inizia ad essere esportata in molte 

località dell'Egeo nord-orientale, con cui l’isola aveva contatti stabili (alcune poleis erano sue apoikiai), e 

subisce un netto incremento nella produzione755.  

Insieme all'impasto anche le forme sembrano subire un notevole cambiamento: compaiono nuove forme 

di kantharoi, più slanciati o biconici, ma anche nuovi tipi di anfore, di brocche e contenitori come 

lekanai/bacini; nelle decorazioni sembrano conservare il motivo distintivo di questa classe, composto da 

linee parallele ondulate, continue e incise756. A partire dall'età orientalizzante, inoltre, questa ceramica 

proporrà, come in altre aree dell'Egeo e della Grecia insulare e continentale, un repertorio composto da 

forme di notevoli dimensioni, come si vede nel caso della ceramica orientalizzante di Lemno, e sarà 

impiegata soprattutto in contesti abitativi o e soprattutto in aree santuariali, come testimoniato, ad 

esempio, da alcune forme cerimoniali provenienti dal santuario di Klopedì come una grande forma 

stamnoide/deinos  con  anse a bastoncello e alto piede, decorato con motivi geometrici stampigliati e 

impiegato probabilmente come grande cratere al servizio delle cerimonie all'interno del santuario757 (Tav. 
61e); la datazione, sulla base delle decorazioni geometriche e dell'impasto, non scende al di sotto del 

secondo quarto del VII sec. a.C.758 

A partire dal V sec. a.C. l'influsso dettato dall'arrivo abbondante di ceramica attica a figure nere e rosse 

apporterà un nuovo flusso artistico/artigianale per le botteghe lesbie di ceramica grigia: saranno 

introdotte nuove forme (incurved rim bowls, piatti da pesce, skyphoi, crateri e anfore) e nuove tecniche per 

la produzione dei vasi759. 

 

 
753 Gli studi imprenscindibili e aggiornati su questa classe ceramica sono riportati in contributi scientifici e in 
monografie: si v. SPENCER 1995a; BAYNE 2000. Per Lemno e i centri del Nord Egeo produttori di questa classe 
ceramica v. lo studio monografico di DANILE 2011 (su Lesbo, in particolare, 128-133). 
754 Si vedano le considerazioni fatte in DANILE 2011, 132. 
755 Cfr. le considerazioni fatte in BAYNE 2000, 331. Da ultimo, si cfr. il rinvenimento fatto sull'acropoli arcaica di 
Efestia di una parete, forse di anfora, in ceramica grigia decorata con il motivo a linee incise ondulate e continue, 
databile nella prima metà del VII sec. a.C. e di probabile provenienza lesbia, in DI CESARE-SARCONE 2023, tav. 
17a. 
756 BAYNE 2000, fig. 62. 
757 ΡΟΥΓΓΟΥ-ΔΟΥΛΟΥΜΠΕΚΗΣ 2014, 35-36. 
758 Una forma con funzioni e decorazioni simili, seppur in impasto e con uno sviluppo delle anse a rocchetto e non 
a bastoncello, è stato rinvenuta nell'area dell'aula con banchine del santuario dell'acropoli arcaica di Efestia. Cfr. 
DI CESARE-SARCONE 2023, tavv. 12-13. 
759 WILLIAMS-WILLIAMS 1991, 184-188, figg. 4-5, tav. VI.1-3; DANILE 2011, 132. 
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5.4 L’area della Troade, del Chersoneso e del basso Ebro 

Il “grande propileo” posto tra Egeo e Mar Nero: si puo definire così lo Stretto dei Dardanelli che, come 

una grande arteria, connette non solo due mari, ma anche una fitta rete di genti, traffici e commerci, oltre 

naturalmente a veicolare un notevole afflusso di manufatti che potevano spaziare su notevoli distanze. 

La Troade e la penisoletta del Chersoneso Tracico, oggi Penisola di Gallipoli, erano le due grandi regioni 

che assistevano quotidianamente al transito di grandi navi e imbarcazioni: proprio per questa ragione, si 

comprende la strategia insediativa di stabilire una serie di centri ed empori lungo questo cordone, che 

fungessero da luoghi strategici atti a controllare e a intercettare i flussi commerciali via mare. I centri 

presenti in questo punto nodale sono di fondazione eolica, principalmente per mano della potente isola 

di Lesbo (eccezion fatta per Troia) e, come una cintura, connettono la Troade, con centro principale, 

Troia, supportato dalla vicina Tenedo, la penisola di Gallipoli, con Sesto, Madytos, Alopeconneso, fino 

ad arrivare al Golfo di Melas e alla riva sinistra alla foce del fiume Ebro, con Ainos, odierna Enez.  

Dal punto di vista artistico questi centri si possono riconoscere come eolici per via di un linguaggio 

comune nell’arte che si ritrova fedelmente nei centri sopra menzionati. L’aspetto forse più evidente, dal 

punto di vista dell’aspetto architettonico e dunque dell’immagine delle città, è l’adozione dello stile eolico. 

La diffusione di questo peculiare stile architettonico si attesta lungo l’area eolica, a Lesbo, Neandria, Troia, 

ionica, a Focea, Smirne, in Tracia, ad Ainos, con un’estensione, in ambito insulare, a Taso (Tav. 62).  

La riconoscibilità di questa forma architettonica è data dal caratteristico capitello eolico, a doppia voluta 

che si origina da due canali distinti, separati da un anthemion e che alla base poteva essere completato da 

un “tamburo” floreale. In alcuni luoghi di culto di età arcaica, tra tutti il santuario di Klopedì sull’isola di 

Lesbo, databile alla fine del VI-inizi del V sec. a.C., e un suo simile, almeno per quanto riguarda la 

decorazione architettonica, di Neandria nella Troade, databile nella seconda metà del VI sec. a.C. (Tav. 
63), è possibile ricostruire interamente l’alzato dei templi grazie al rinvenimento delle fondazioni delle 

strutture templari e degli elementi della trabeazione760. I capitelli provenienti sia da Klopedì sia da 

Neandria sono realizzati in un calcare tenero, poroso, e per la vicinanza stilistica ed esecutiva sembrano 

realizzati dallo stesso atelier, o perlomeno nello stesso ambiente artistico la cui origine potrebbe essere 

collocata proprio sull’isola di Lesbo. La serie di capitelli della tipologia Neandria-Klopedì, inoltre, trova 

nella stessa Lesbo, in particolare da Mitilene, un altro capitello eolico della stessa tipologia, sempre in 

pietra locale, attribuibile a una tipologia di tempio eolico non ancora identificato e oggi conservato presso 

il Museo Archeologico di Istanbul761 (Tav. 57a). 

A testimonianza del ruolo di prim’ordine che rivestì Lesbo in tutta l’area eolica e non solo per la diffusione 

e la circolazione di questo stile architettonico è l’identificazione, insieme alla bottega dei capitelli di 

 
760 BETANCOURT 1977, 82-87; ACHONTIDOU-ACHEILARA 1999, 50-51; ΡΟΥΓΓΟΥ-ΔΟΥΛΟΥΜΠΕΚΗΣ 2014 
(Klopedì); ibid., 63-73 (Neandria).  
761 BETANCOURT 1977, 87, tav. 50. 
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Klopedì-Neandria, di un altro capitello che in questa sede possiamo definire del tipo Eresso (Tav. 57c-
d), dalla località di Lesbo dove è stato rinvenuto, reimpiegato in una casa moderna762. Cavato da un blocco 

di granito grigio locale, questo capitello appartiene a una serie più semplice e grezza di capitelli prodotti 

a Lesbo, con due semplici canali delle volute che sembrano privi dell’elemento floreale centrale, piatto e 

non scanalato sul retro, ma è molto probabile che siano state le azioni del tempo a far sparire questa 

parte; questo esemplare, isolato, poteva far parte di un piccolo tempio763. 

Testimonianze di edifici realizzati in stile eolico provengono anche da Troia dove, dall’area cosiddetta del 

West-Sanctuary, è stato recuperato un capitello frammentario isolato (Tav. 64a), insieme ad altri elementi 

architettonici, probabilmente riferibili o a un edificio arcaico dell’area (Building 312) o a un edificio di 

simili dimensioni e datazione764. 

L’altro grande centro di fondazione eolica, localizzato tra il Golfo di Melas e la foce del fiume Ebro, 

Ainos, fondazione di Lesbo, ha restituito anch’esso una ricca serie di capitelli, rinvenuti nel centro 

moderno, reimpiegati e non riconducibili a un meglio definito tempio o luogo di culto, che per dimensioni 

e forma si confrontano con i prodotti della metropoli, ma se ne distaccano per lavorazione e decorazione: 

i capitelli eolici di Ainos (Tavv. 65-66), ad esempio, presentano gli occhi delle volute non cavi come nei 

casi lesbi, ma pieni e impreziositi da rosette, che si ritrovano anche nella parte centrale dove si sviluppano 

i due canali delle volute765. 

La diffusione di questa particolare tipologia architettonica si diffuse anche, seppur in maniera limitata, 

sulle isole, come dimostra l’esemplare di tamburo di capitello floreale da Taso766 (Tav. 64b), e ancora 

nella Ionia, come negli esempi di Focea e Smirne (Tav. 64c-d), dove si conservano i tamburi floreali 

collocati alla base del capitello767. 

Questo filo rosso che unisce i centri dell’Anatolia coast to coast, in particolare dell’Eolia e della Ionia, si può 

ricostruire a livello materiale anche dall’afflusso di prodotti artistici come la ceramica cd. East-greek 

nell’Egeo orientale a partire dall’età orientalizzante: abbondanti quantitativi di ceramica prodotta a Chio 

o negli altri centri della Ionia, ad esempio, costituiscono un cospicuo campione dagli strati di VII e VI 

sec. a.C. di Troia (West-Sanctuary) e della stessa Ainos, centri per i quali le recenti pubblicazioni e ricerche 

hanno ulteriormente ampliato la conoscenza della distribuzione di manufatti greco-orientali nei centri 

dell’Egeo nord-orientale768. Fanno parte della fase di età arcaica e classica i resti della necropoli in località 

Su Terazisi: la necropoli, riferibile alla polis di Ainos, ha restituito numerose sepolture entro sarcofagi in 

 
762 CONDIS 1946-1948; BETANCOURT 1977, 88-80, tav. 51; ACHONTIDOU-ACHEILARA 1999, 28. 
763 Alt. 33 cm; largh. 55,5 cm; diam. alla base del capitello 29,5 cm. Secondo BETANCOURT 1977, 88, potrebbe 
trattarsi anche di un elemento di un monumento funerario. 
764 ASLAN 2019, 381, N. 679, tav. 75. 
765 BAŞARAN 2000. 
766 BETANCOURT 1977, 88-91, tav. 37. 
767 AKURGAL 1962, tav. 101, fig. 23; BETANCOURT 1977, tav. 38 (Focea). AKURGAL 1962, tav. 101, fig. 22; 
BETANCOURT 1977, tav. 36 (Smirne). 
768 Cfr. ASLAN 2019 (West Sanctuary, Troia). Per Ainos cfr., ad esempio, IRMAK 2010. 
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terracotta, alcuni della tipologia prodotta a Clazomene, decorati con figure nere, altri acromi ma con 

motivi stampigliati (v. infra, §5.6.2). 

Nell’ambito della geografia del Nord Egeo, dunque, quest’area più orientale da Lesbo ad Ainos, che 

dall’XI sec. alla prima metà del VII secolo a.C. partecipava pienamente della cultura materiale e artigianale 

del Mar Tracico e degli altri centri continentali e insulari collocati più a ovest, a partire dall’epoca arcaica 

si differenzia per un suo colore marcatamente “eolico”, visibile sia nell’architettura, sia nella gravitazione 

delle importazioni ceramiche, il cui nucleo più consistente proviene all’area costiera dell’Asia Minore, 

anche ionica, oltre che ad Atene (v. infra). 

 

5.5. Samotracia, la sua peraia e Maronea 

 

Samotracia e la sua peraia. A Samotracia la cultura materiale della prima età del ferro e fino alla fine della 

koiné geometrica è di tipo nord-egeo ed ha affinità con la Troade e con Lesbo, ragione per cui si era 

supposta una colonizzazione eolica precedente quella samia. In realtà non c’è nessun motivo per associare 

tale cultura materiale, ampiamente diffusa in tutto l’Egeo settentrionale, a uno specifico gruppo greco, 

mentre si può ritenere che anche a Samotracia la popolazione locale, di origine tracia, utilizzasse forme 

ceramiche e stili ampiamente diffusi presso più compagini sociali (v. supra, cap. 4).  

La presenza del santuario dedicato ai Grandi Dei attira dediche già prima dell’arrivo dei “Greci”, ma è 

con l’età arcaica che vi è un deciso cambiamento nella cultura materiale e artistica. Dopo la fondazione 

della polis da parte di Samo, infatti, la cultura materiale già orientata verso il mondo greco si connota in 

senso più ionico, con l’introduzione di manufatti e stili direttamente riconducibili alla metropoli e al suo 

areale geografico di riferimento.  

A partire dalla prima metà del VI sec. a.C. a Samotracia è documentata per la prima volta la dedica di 

sculture in marmo o in pietra, riferibili sia a rilievi che potevano adornare il santuario dei Megaloi Theoi, 

come il celebre bassorilievo con la rappersentazione di Agamennone, Taltibio ed Epeo, sia la presenza di 

statue free-standing (v. infra per l’esame del caso di studio della scultura) e dediche di cui restano le sole basi.  

La potenza economica e commerciale di Samotracia, visibile di riflesso nella monumentalità del suo 

principale santuario e dovuta anche alla sua posizione nel Nord Egeo, spinse l’isola a creare una serie di 

fondazioni costiere, appunto la peraia di Samotracia, con alcuni centri come Sale, Charakoma, Doriskos, 

Drys Tempyra e Mesembria/Zone. Proprio quest’ultima, probabilmente la fondazione più ricca dal punto 

di vista dell’evidenza materiale, ha restituito una vasta area archeologica tra cui rientra il santuario 

localizzato nel cuore del centro urbano e dedicato ad Apollo769. 

 
769 TSATSOPOULOU-KALOUDI 2001; ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ 2017. 
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Il legame di Zone con Apollo è dato dalla presenza del santuario a esso dedicato e dalla scelta di utilizzare 

la raffigurazione del dio “citaredo” sulla zecca locale, in bronzo, databile tra il IV e il III sec. a.C.770 

La complessità e l’importanza del santuario si evince dal numero di dediche votive che si datano a partire 

dalla prima metà del VI sec. a.C. e perdurano almeno fino al IV sec. a.C. Tra le dediche spiccano una 

serie di kouroi in marmo bianco di Taso, conservati a livello del torso, come nel caso del kouros ΑΓΚ 5724 

(Tav. 68a), rinvenuto nell’area del santuario di Apollo e confrontabile per la parte frontale del torso e per 

la capigliatura, perlinata e ricadente a “V” sulla schiena, nel complesso rara sia tra i kouroi dall’area nord-

egea sia tra i kouroi dall’area ionica e cicladica, con la scultura di Paro771. Trattandosi di uno dei primissimi 

esempi di scultura di arcaica dall’Egeo settentrionale e data la vicinanza con l’isola di Taso, è possibile 

che questo kouros fosse un prodotto dei numerosi atelier di scultura marmorea, localizzati sia nella stessa 

isola di Taso, sia nella peraia tasia. Alla stessa facies artistica ricondubile a Taso appartengono anche un 

kouros pescato in mare (ΑΓΚ 2012)772, databile intorno al 500 a.C. (Tav. 68b), e altri due torsi, anch’essi 

rinvenuti nel santuario di Apollo (Tav. 69) e databili uno al VI sec. a.C. (ΜΚ/ΑΓΚ 11040)773 e l’altro agli 

inizi del V sec. a.C. (ΜΚ/ΑΓΚ 5725)774. La presenza di queste attestazioni nel Nord Egeo è significativa, 

perché l’area è stata ritenuta in genere priva di scultura; ma, se la vicinanza stilistica con il milieu pario-

tasio implica anche, com’è probabile, la possibilità di risalire al centro di produzione, allora si può avanzare 

la ragionevole ipotesi che Taso avviasse già in età arcaica un commercio non solo del marmo, ma anche 

di sculture, destinate non alla sola isola, ma anche all’esterno, nella peraia della vicina Samotracia e forse 

a Samotracia stessa. 

Il Santuario di Apollo è stato identificato grazie a un accumulo di circa 291 iscizioni incise sui vasi, molti 

di questi su ceramica attica (coppe, crateri, ecc.), e che recavano il nome della divinità (Απώλλονως) e 

dediche al dio (Tav. 70), databili tra il VI e il IV sec. a.C.775: la maggior parte delle iscrizioni presentava 

un alfabeto greco ma con l’uso della lingua tracia, connessa con il greco e il dialetto frigio776. Dallo stesso 

Santuario, inoltre, provengono, oltre ai resti della decorazione architettonica del tempio, altri vasi 

d’importazione, oltre a quelli attici, come quelli eolici e ionici, così come una serie di figure di terracotta777. 

 
Maronea. Eccezion fatta per alcuni sporadici rinvenimenti sull’acropoli778 e sull’area costiera a ovest di 

Maronea, da Αλκυόνα a Ίμερο, le uniche testimonianze evidenti della fase precedente l’arrivo dei coloni 

 
770 Ead. 2017, 543, fig. 1112. 
771 Alessandropoli, Museo Archeologico: ibid., 545, fig. 1116; ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ et alii 2015, 718, N. 9. 
Cfr., da Paro, BARLOU 2014, 161, N- A7, tav. 41. 
772 TRIANTAPHYLLOS 1994, 53; TSATSOPOULOU-KALOUDI 2001, 30, fig. 34.  
773 ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ et alii 2015, 719, N. 11. 
774 Ibid., 718, N. 10. 
775 TSATSOPOULOU-KALOUDI 2001, 20, fig. 19; ΤΣΑΤΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΛΟΥΔΗ 2017, 545, fig. 1118. 
776 Per un quadro generale recente v. ILIEVA 2024. 
777 Ibid. 
778 ΠΕΝΤΑΖΟΣ 1973; 1975; 1978; 1980; 1982; 1983. 
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da Chio sono state riportate alla luce negli scavi condotti presso località Abelia, Mikrò Doukàto, a nord 

dell’alveo del fiume Filiouri, dove è stata intercettata un’estesa necropoli databile tra l’VIII e il VI secolo 

a.C. con tombe a cassa, ancora oggi visibili in situ, scavate direttamente nel banco roccioso o costruite in 

blocchi di pietra779. Le sepolture mostrano non solo tombe di locali, con materiali realizzati direttamente 

in loco e impiegati come corredo d’accompagno, ma anche la convivenza di queste con sepolture di genti 

allogene, probabilmente i coloni da Chio, che portavano come corredo manufatti di tradizione ionica 

misti a manufatti locali della cultura tracia, fortemente influenzati, soprattutto nella metà del VI sec. a.C. 

dalla cultura materiale ionica780.  Come in altri casi di fondazioni nel Nord Egeo, anche in questo caso 

siamo di fronte a una convivenza di entrambi i gruppi nello stesso territorio.  

 

5.6 Da Stryme ad Abdera 
Il centro geografico costiero dell’Egeo settentrionale è l’area del Golfo Bistonide, su cui si affacciavano 

tre grandi poleis: Abdera, Dikaia, Stryme. Sia per Stryme sia per Abdera è possibile avanzare alcune 

considerazioni sulla cultura materiale e figurativa che caratterizza questi due centri colonizzati 

rispettivamente da Taso e da Clazomene-Teos, mentre per Dikaia non si dispone di dati sufficienti per 

inserirla in un discorso sull’arte. 

 

Stryme. È la colonia di Taso posta più a est di tutte, al di fuori dell’ampia cintura posta a nord dell’isola 

nota come peraia. Fino a qualche anno fa gravavano incertezze sull’identificazione e la reale collocazione 

di questo centro, ma gli scavi recenti hanno permesso di localizzare con certezza Stryme nell’area della 

penisola di Molyvoti781.  

Come si evince dalla posizione della penisola e del territorio circostante, Stryme mostrava i caratteri di 

un ampio emporio, dislocato su un’area caratterizzata da un paesaggio salmastro, ma ricco di risorse e 

ben collegato sia via mare sia via terra. La forte vocazione commerciale del luogo e la presenza costante 

di Taso nello sviluppo della polis è testimoniata a livello archeologico dai materiali provenienti dagli scavi 

che risalgono all’età arcaica e arrivano almeno fino all’età ellenistica, con importazioni attiche, corinzie, 

East-greek, ma anche dalla madrepatria, come le anfore vinarie782.  

Un rarissimo esempio di scultura oggi attribuito a Stryme (Tav. 71), oggi al Museo Archeologico di 

Komotini (ΑΓΚ 19), è una stele funeraria frammentaria con la rappresentazione di una figura femminile, 

frontale e che regge un bocciolo, con al di sopra un anthemion che corona la parte superiore del 

monumento funerario, databile nel 525-500 a.C.783 La pietra tenera (poros) impiegata per la realizzazione 

 
779 Ibid., 512-513, figg. 1046-1048. 
780 ΚΑΡΑΔΗΜΑ 2017, 519. 
781 ARRINGTON et alii 2016. 
782 ARRINGTON et alii 2023, 84-85; v., inoltre, ARRINGTON-PADGETT 2019. 
783 ANDRIANOU 2017, 197-198, N. 1. 



 184 

dell’opera, su cui non sono state effettuate le analisi, potrebbe essere stata cavata localmente e realizzata 

secondo i canoni della vicina Taso o dalla madrepatria cicladica di Taso e di conseguenza anche di Stryme: 

Paro. Il volto della figura, frontale e non di profilo come di solito si osserva su altre stele coeve di età 

arcaica, ricorda molto da vicino i volti dall’ovale tondeggiante della tradizione paria/cicladica e può 

confrontarsi, per la scansione dei piani del volto, per le treccioline e l’acconciatura perlinata e per la resa 

degli occhi, all’acroterio a forma di Gorgone proveniente da Paroikia, in marmo di Paro, databile al 550-

525 a.C.784; inoltre, l’anthemion superiore si confronta con le numerose stele coronate superiormente da un 

elemento floreale e presenti sia a Paro sia a Taso, ma anche nella vicinissima Abdera785. L’influenza di 

Taso o comunque della sua madrepatria cicladica è evidente786: essendo Stryme un centro emporico 

potrebbe aver ricevuto e distribuito un manufatto già completo e pronto per essere venduto, ma non è 

escluso che localmente, come avveniva in altre località nord-egee di fondazione, fossero presenti botteghe 

di scultori che lavoravano le opere scultoree alla maniera cicladica: la pietra tenera impiegata, infatti, 

potrebbe essere l’indizio della realizzazione della stele proprio nel Nord Egeo787. 

 

Abdera. La doppia fondazione della colonia più a nord della Ionia, fondata da Clazomene nel 654 a.C. e 

successivamente da Teos intorno al 550 a.C., si può seguire, oltre che nella narrazione storica, anche 

dall’abbondante apporto di prove archeologiche derivanti dallo scavo delle necropoli: le sepolture, che si 

datano a partire dal VII sec. a.C., erano realizzate entro grandi vasi per gli infanti e per gli adulti si praticava 

sia l’inumazione sia la cremazione; è possibile attribuire, grazie alla disposizione delle sepolture e ai 

corredi, la pertinenza dei defunti alla prima o alla seconda fondazione788.  

Tra i manufatti della necropoli sono attestati numerosi vasi d’importazione, dalla stessa Ionia, patria di 

orgine dei coloni di Abdera, ma anche da altre aree, come ad esempio la ceramica corinzia, attica, greco-

orientale e anche dalla Penisola Calcidica789.  Spiccano, tra i manufatti dalla necropoli settentrionale, una 

ricca serie di sarcofagi in terracotta dipinti, della tipologia detta di Clazomene, riferibili alla fase della 

seconda colonizzazione ad opera della ionica Teos (Tav. 72). Questi sarcofagi, che saranno discussi tra i 

casi di studio (v. infra), erano importati direttamente dalla madrepatria, insieme ad altri manufatti ionici 

come la ceramica cd. East-greek e, come avveniva nella penisola dove sorgono Clazomene e Teos, erano 

destinati a costituire il corredo d’accompagno dei coloni di Abdera.  

 
784 ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 1992, 541-542; KOURAYOS 1996, 226-227; ZAPHIROPOULOU 2000; 2002, ΚΟΥΡΑΓΙΟΣ 2008; 
2013; 2018; 2023. V., inoltre, BARLOU 2014, 173-174, tavv. 96-97. 
785 Per gli anthemia cfr. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 2009, 68, figg. 111, 113 (Paro, 470-460 a.C.); GRANDJEAN – SALVIAT 
2000, 252, fig. 186 (Taso, 500 a.C.); TIVERIOS 2008, 97, fig. 29 (Abdera, V sec. a.C.). 
786 Contra TRIANTAPHYLLOS 1994, 48-49, che attribuisce questa stele a un atelier di Chio. 
787 Cfr., ad esempio, la porta di Stagira scolpita da uno scultore locale che si definisce “stagirita” (v. infra). 
KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1994, 46, fig. 33, attribuisce a questa stele un’origine da Abdera, confrontando la 
palmetta superiore con altri esempi di prodotti ionici rinvenuti ad Abdera. 
788 KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1994; 2001. 
789 Ibid.; TIVERIOS 2008, 96. 
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Ai coloni di Teos si deve anche l’uso in ambito funerario di una serie di palmette (anthemia) realizzate in 

pietra tenera locale e che in origine sormontavano le stele funerarie (Tav. 73), come si vede su altri esempi 

simili dal Nord Egeo, come la sopra menzionata stele di Stryme790. La derivazione locale della pietra 

impiegata per la realizzazione delle palmette, estratta da una cava posta poco più a nord dell’antica 

Abdera, in uso già intorno alla seconda metà del VI sec. a.C., potrebbe essere un indizio della presenza 

ad Abdera di scultori e artigiani specializzati nella realizzazione di statue/stele funerarie in poros locale791. 

I prototipi per la scultura di Abdera, soprattutto per le palmette dallo scavo della necropoli, sono stati 

identificati come di derivazione/ispirazione ionica792, ma la presenza di oggetti simili anche a Taso e nella 

sua peraia, seppur in marmo, spingono perlomeno a ripensare la loro effettiva derivazione.  

Le importazioni di sarcofagi in terracotta dalla madrepatria ionica avrebbero spinto, poi, gli artigiani di 

Abdera ad attivarsi per realizzare i localmente i sarcofagi in terracotta dipinti, forse per sopperire alla 

sempre più ampia richiesta degli abitanti di Abdera di utilizzare in ambito funerario questa tipologia di 

contenitore per la salma793.  

  

5.7 Peraia di Taso 

Man mano che si esaminano gli aspetti peculiari della cultura figurativa dei centri del Nord Egeo, si 

riscontra come, ad eccezione delle isole di Taso, Lemno e Lesbo, dotate di autonomi caratteri artistici e 

di una forte componente creativa, per il resto i centri della costa tracia dell’Egeo settentrionale risultano 

caratterizzati, di volta in volta, prevalentemente dal linguaggio artistico delle rispettive metropoli, salvo 

influenze di tipo “orizzontale” (le ceramiche corinzie o East-greek presenti praticamente ovunque) ed 

eventuali intersezioni dovute alla reciproca vicinanza di centri di differenti metropoli, o all’acquisizione 

di particolari prodotti legati alle preferenze e agli stili di vita della committenza, come alla specializzazione 

di alcuni centri in specifiche produzioni: nella scultura, Taso sembra aver dominato le esportazioni già 

dall’età arcaica. Il caso della peraia di Taso è il più evidente esempio di una pressoché letterale duplicazione 

della cultura materiale della metropoli nella sua estensione sulla terraferma. Da questo punto di vista, le 

poleis tasie della terraferma si definiscono, in termini di cultura materiale, come integralmente tasie: un 

dato che non riguarda, peraltro, la sola produzione artigianale, ma trova un riscontro anche nella 

strutturazione del territorio e dei culti, fortemente pilotati dalla metropoli, come si riscontra nel rapporto 

tra i santuari di Taso, Neapolis e Oisyme794. Taso, a sua volta, mantiene forti legami con Paro per tutta 

l’età arcaica, ed è a volte indistinguibile il contributo dato dall’isola cicladica o dalla sua proiezione insulare 

 
790 ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1972, 78-79; 1994, figg. 30, 32. 
791 Sulle cave di pietra tenera di Abdera v. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1986, 89. 
792 Ead. 1972, 78-79. 
793 V. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ 1973-1974, 820-821 per i sarcofagi importati da Clazomene; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 
1970 per le botteghe di sarcofagi tipo Clazomene ad Abdera. 
794 CHALAZONITIS 2019. 
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settentrionale, al punto che ancora nel VI secolo i Pari sono attivi nel Nord Egeo nella vita delle poleis di 

fondazione tasia (v. supra, § 3.10.5 per la dedica a un Tokes, a Eione, da parte dei Parioi). 

Un indicatore molto significativo e ben riconoscibile che caratterizza la peraia di Taso e riflette la diretta 

influenza della madrepatria Paro è dato da una produzione peculiare delle Cicladi, ormai riconducibile 

con certezza a Paro grazie a un’analisi incrociata stilistica e archeometrica, che convenzionalmente porta 

ancora il nome di anfore “melie”. È anche un caso, questo, in cui una produzione importata contribuisce, 

accanto a manifestazioni di fabbricazione locale, a delineare la fisionomia generale di un centro artistico. 

 
Anfore “melie”.  Le cosiddette anfore “melie”, databili tra il 675 e il 575 a.C., furono rinvenute per la prima 

volta sull’isola di Melo e da cui prendono il nome, e sono state recuperate in due dei principali centri della 

peraia di Taso: Oisyme e Neapolis; gli esemplari, in tutto quattro, costituiscono le uniche attestazioni di 

questa tipologia vascolare nel Nord Egeo795. 

Le anfore melie sono dei vasi molto grandi e ampi con anse a doppio-bastoncello, simili appunto a delle 

anfore, ma con un collo molto lungo e un alto piede, nella tipologia nord-egea cilindrico e piatto, decorato, 

e che si differenzia dall’altra tipologia di anfora melia con il piede a tromba e/o fenestrato796. La sua forma 

monumentale può raggiungere un metro d’altezza ed essere decorata, in una sorta di horror vacui 

disegnativo, con motivi geometrici e floreali stilizzati, specialmente cirri e meandri, denti di lupo, motivi 

a spina di pesce ecc.; le scene figurate potevano essere massimo quattro, disposte sui lati A e B del vaso, 

sia sull’ampio collo sia sul corpo del vaso, e inquadrate come in un riquadro metopale da motivi 

geometrici e/vegetali. 

Gli esemplari schedati nel Nord Egeo, quelli meglio noti e finora editi797, sono in tutto quattro, ma sono 

attestati anche numerosi frammenti di vasi meli e di imitazione tasia portati alla luce durante gli scavi del 

santuario dell’acropoli di Oisyme798, da Taso e da altri centri della peraia799. 

 

Oisyme 

1) A3525, Museo Archeologico di Kavala (Tav. 74a). Anfora fammentaria, ricomposta, decorata su entrambi 

i lati da cirri e motivi floreali: sul lato A, in corrispondenza del collo, sono le figure di Artemide (con arco 

e faretra sulla schiena) e Apollo a sinistra, e quattro figure femminili di fronte a loro; al di sotto di esso, sul 

corpo del vaso, molto lacunoso, si riconoscono quattro cavalli con biga e, su di essa, due figure, forse una 

 
795 Per le anfore melie da Oisyme v. MANAKIDOU 2012; per l’anfora di Neapolis v. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1969, tavv. 27-28, 
32. In generale per le anfore melie v. HOPKINSON – BAKER PENOYRE 1902; PAPASTAMATOS 1970; 
ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 2001; COULIÉ 2013, 248-253. V. anche sulla ceramica paria di VII secolo a.C. dai santuari e 
delle necropoli delle Cicladi ZAPHIROPOULOU 2017. 
796 Cfr., ad esempio, l’anfora di Apollo e Artemide al Museo Archeologico Nazionale di Atene EAM 911, del 660 
a.C. (COULIÉ 2013, 250, fig. 251a). 
797 ISLER-KERÉNYI 1990. 
798 ΓΙΟΥΡΙ–ΚΟΥΚΟΥΛΗ–ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1987, 371; ΚΟΥΚΟΥΛΗ–ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ–ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ 1990, 492; 
MANAKIDOU 2012, 203.  
799 Per gli esemplari portati alla luce dall’Artemision di Taso v. MANAKIDOU 2012, 211, nt. 39-41 (e bibliografia). 



 187 

coppia di coniugi. Sul lato B, divisi da anthemia e fiori, sono due cavalli con folta criniera posti uno di fronte 

all’altro 800; 

2) A1892, Museo Archeologico di Kavala (Tav. 74b). Anfora parzialmente lacunosa, ricomposta, cosiddetta 

“Spinxamphora” per via della sua decorazione. Appartiene alla produzione minore della stessa fabbrica 

delle anfore melie801. Il vaso è ricoperto di cirri e motivi geometrici/floreali, e al di sotto delle anse, a 

doppio bastoncello, sono due matia. Lato A: sul collo è una sfinge, mentre sul corpo sono due cavalli alati 

posti davanti a un tripode. Lato B: il collo è decorato con cirri, mentre sul riquadro metopale del corpo è 

un gallo802; 

3) A2000, Museo Archeologico di Kavala (Tav. 74c). Parete di anfora, parzialmente conservata, con la 

rappresentazione di una coppia di cavalli che tira un carro; il campo figurato è completato da una serie di 

motivi floreali803. 

 

Neapolis 

1) A1086, Museo Archeologico di Kavala. Anfora parzialmente lacunosa, ricomposta e integrata, mancante 

del piede, con motivi geometrici, cirri e motivi floreali (Tav. 74d). Sul lato A: sul collo, molto ampio, è 

rappresentata una scena di ratto, con una figura maschile barbata intenta a rapire una fanciulla, mentre a 

destra sono tre fanciulle che fuggono dalla parte opposta. Al di sotto, sul corpo del vaso è sono una coppia 

di cavalli alati che tira una coppia di coniugi su una biga. In basso, inoltre è una fascia con un motivo 

continuo composto di volatili. Il lato B è lacunoso e poco leggibile804. 

 
 
Questa tipologia di anfore di produzione paria805, inquadrabile cronologicamente nella seconda metà del 

VII sec. a.C., a differenza di molti altri vasi monumentali di età orientalizzante rinvenuti nel Nord Egeo, 

era impiegata come sema funerario o come cinerario e poteva anche contenere, in alcuni casi, il corredo 

funerario, come nel caso dei tre esemplari rinvenuti a Oisyme. Tuttavia, queste anfore potevano anche 

avere una funzione votiva, come testimoniato dall’anfora votiva proveniente dal santuario della Parthenos 

di Neapolis/Kavala806. 

Il dual-use di queste anfore, votiva e funeraria, costituisce un unicum in tutto il Nord Egeo, dove altre 

tipologie vascolari, dall’attica, alla corinzia, alla lemnia, alla East-greek ecc., potevano avere anche una 

funzione d’uso nell’ambito delle attività domestiche.   

Come anticipato sopra, le anfore melie rinvenute nella peraia di Taso sarebbero state importate 

direttamente dalla madrepatria Paro. Il numero limitato degli esemplari – rispetto, però, alle attestazioni 

 
800 MANAKIDOU 2012, 213. 
801 ISLER-KERÉNYI 1990, 33, nt. 9. 
802 MANAKIDOU 2012, 627, tav. V. 
803 Ibid. 627, tav. Vα. 
804 ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ 1969, tavv. 27-28, 32. 
805 ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 2001; 2017. 
806 ISLER-KERÉNYI 1990, 33, nt. 10 (e bibliografia precedente). 
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ad oggi note – farebbe pensare a un prodotto ricercato e di pregio, riservato specialmente a una “clientela” 

che preferiva oggetti della madrepatria ad altri manufatti prodotti nella vicina Taso. In questo caso, le 

dimensioni e l’impegno decorativo di questi vasi sono tali che, rispetto ad altre produzioni più comuni, 

la sua richiesta deriva da una scelta precisa: si può avanzare l’ipotesi che tale scelta avesse un valore 

semantico più che soltanto estetico, e che fosse dettata proprio dalla volontà della committenza di 

continuare ad auto-stilizzarsi come “paria” in un territorio lontano dalla metropoli. 

Si tratta di grandi vasi commissionati e realizzati ad hoc, che avrebbe certamente soddisfatto al meglio la 

clientela con un prodotto di grande impatto monumentale ed estetico: è stato ben scritto, infatti, che 

queste anfore «evocano in chi si trova di fronte […] un’impressione di preziosità, di sfarzo. E anche di 

esuberanza vitale, di rigoglio, di un lussureggiare appena controllato di piante e fiori» (K. Isler-Kerény)807. 

I motivi decorativi impiegati sulle anfore melie, insieme a temi narrativi con scene anche elaborate, erano 

inserite tra motivi e riempitivi di tipo floreale e geometrico, secondo una tradizione consolidata in età 

orientalizzante e visibile, ad esempio, già sulla ceramica corinzia o su quella East-greek. I cirri sono il 

motivo firma della ceramica orientalizzante delle isole Cicladi, ma anche del Nord Egeo e della ceramica 

East-greek, così come sono coerenti con l’ambiente culturale e geografico di destinazione le scene con i 

cavalli al centro della raffigurazione, con o senza ali, che tirano un carro con coniugi, secondo una 

tradizione che si ritrova anche sulla coeva ceramica di produzione lemnia808. La figura del cavallo, in alcuni 

casi alato, potrebbe rimandare al valore che si dava a questo animale in età arcaica, associato non solo alla 

classe dominante dei cavalieri, ma anche al valore eroico che esso esprimeva: la presenza di una coppia 

di cavalli alati sull’anfora A1892 da Oisyme, infatti, riproduce due cavalli alati posti davanti a un alto 

tripode, un oggetto dal forte significato simbolico che rimanda al ruolo dell’aristocrazia e ai premi dati 

agli eroi durante i giochi809. Il tema dei cavalli che tirano una biga con coppie di coniugi, inoltre, potrebbe 

rimandare alle nozze, anche a quelle celebri di Peleo e Teti, e che si ritrovano sulla ceramica in generale 

sulla ceramica protoattica810 e cicladica811, ma anche su manufatti artistici del Nord Egeo, come le 

rappresentazioni sull’arte lemnia arcaica812 o su placche in oro sempre dall’Egeo settentrionale813.   

Il caso delle anfore melie importate direttamente da Paro si inserisce nella serie di manufatti e prodotti 

artistici veicolati dai centri colonizzatori nel Nord Egeo, come avvenuto ad esempio per i sarcofagi di 

Clazomene, della ceramica attica, corinzia, della scultura: seppur distanti, questi centri della madrepatria 

continuavano a commerciare e a mantenere rapporti diretti con i centri colonizzati. 

 
807 ISLER-KERÉNY 1990, 34-35. 
808 DI CESARE-SARCONE 2023; SARCONE 2023a. 
809 In generale sui tripodi come oggetti legati all’aristocrazia e al mito degli eroi v. il caso dei tripodi bronzei 
dell’Acropoli di Atene in SARCONE 2018; 2023b. 
810 COULIÉ 2013, 217, fg. 214 (anfora del Cinosarge, 640 a.C., Museo Archeologico Nazionale di Atene). 
811 Ibid., 239, fig. 238 (Anfora di Afrodite, 650 a.C., Museo Archeologico di Nasso).  
812 MESSINEO 2001, 282, fig. 350, N. 686; DI CESARE-SARCONE 2023, 36, tav. 10. 
813 MATSAS 2006b, 105, figg. 125-126. 
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5.8 Colonie di Andro 

I centri fondati da Andro localizzati tra la regione del basso Strimone (Argilo) e la penisola di Akté 

(Stagira, Acanto e Sane), mostrano sin dal momento della fondazione per mano della madrepatria 

cicladica un aspetto prettamente commerciale, evidente non solo per il posizionamento degli stessi 

insediamenti lungo vie d’acqua interne, come nel caso di Argilo, ma anche in aree proiettate verso il mare 

e riparate in penisolette con un istmo (Stagira) o che, come Acanto e Sane, avevano il controllo su due 

golfi, di Ierissos, dal nome latinizzato di Acanto, e di Agion Oros. 

La proiezione di questi centri sul mare e il ruolo che essi avevano nella penisola calcidica per Andro, e 

cioè di emporia sfruttati come avamposti per intercettare i flussi commerciali del Nord Egeo e della Tracia, 

ma soprattutto di luoghi per l’approvvigionamento di risorse minerarie e metallifere, oro e argento, come 

testimoniato dalla vicinanza di Argilo con il Monte Pangeo, è evidente anche a livello archeologico nella 

composizione urbanistica di questi centri814. Arroccati in piccoli “chersonesi” e/o con luoghi deputati 

allo sfruttamento alla vendita e alla produzione di derrate, questi luoghi mostrano quartieri di botteghe, 

workshops e unità abitative rinvenute sia ad Argilo, nella piana di Koutloudis, sia a Stagira, dove sono 

stati rinvenuti anche pesi di piombo, databili tra il V e il IV sec. a.C. 815 e dove è attestata una ricca 

monetazione in argento e in elettro di età arcaica e classica816. 

 

Argilo. Ad Argilo, probabilmente la più fiorente delle quattro colonie di Andro al punto da arrivare a 

fondare a sua volta delle colonie satellite, Kerdyllion e Tragilos817, non sono attestate produzioni artistiche 

di pregio, come ad esempio la scultura, che sembra mancare del tutto sia dai contesti cultuali che funerari, 

mentre è da notare, dal V sec. a.C., l’uso di coroplastica, della tipologia delle protomi e delle statuette, 

inserite nelle tombe insieme alla ceramica e dunque parte del corredo d’accompagno dei defunti818. Questi 

manufatti di coroplastica, realizzati a matrice, in base ai confronti, potrebbero far parte di un lotto di 

materiali realizzati nella regione della Calcidica, forse Olinto, dove sono attestate numerose terrecotte e 

busti simili819. Oltre alle terrecotte, inoltre, provengono dalla stessa necropoli numerose importazioni 

ceramiche, sia dalla Calcidica, sia di tipo East-greek, corinzia e chiota, infine ceramica attica a figure rosse 

databile nel V sec. a.C.820. Tra le produzioni più antiche dagli strati più arcaici dell’abitato di Argilo, invece, 

 
814 ZANNIS 2012, 184; NERANTZIS 2015; PERRAULT-BONIAS 2021. 
815 PERREAULT-ΜΠΟΝΙΑΣ 2017; PERRAULT-BONIAS 2021, 12-13, figg. 2.4-2.6 (Argilo); ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003, 60-
61, figg. 56, 58; 2017 (Stagira). 
816 ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003, 14-15, figg. 7-8, 86, figg. 85-86; 2017, 391, fig. 795 (Stagira). In generale sulla monetazione 
di Argilo v. LIAMPI 2005; PERREAULT-ΜΠΟΝΙΑΣ 2017, 428, fig. 874. 
817 PERRAULT- ΜΠΟΝΙΑΣ 2010, 230 (e bibliografia). 
818 ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ - ΤΙΒΕΡΙΟΣ 1990. 
819 Cfr. ibid., 31, tav. 10α-β (exempli gratia). 
820 GIROUX 2006. 
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c’è un tipo di ceramica “tracia” del VII sec. a.C., che rientra nelle produzioni comuni del Nord Egeo e 

che discende dalle tradizioni locali dell’età geometrica821 (Tav. 75a-c).  

Tra il gruppo più significativo di materiali provenienti dagli scavi di Argilo è sicuramente la ceramica 

cosiddetta “sifnia”, secondo la denominazione e l’attribuzione avanzate da John Boardman e John Hayes 

per Tocra822. Questa ceramica, secondo le analisi effettuate sulle argille, sarebbe un prodotto proveniente 

dalle Cicladi settentrionali823, e le più recenti analisi effettuate su campioni di ceramiche provenienti sia 

da Argilo sia dalla madrepatria Andro confermerebbero la provenienza di due gruppi ceramici simili, che 

sono stati campionati,  dalla stessa area geografica824 (Tav. 75d-e). Il dato non è di poco conto e certifica, 

anche nell’avanzato VI sec. a.C., il legame della colonizzata Argilo con la madrepatria Andro. 

 
Stagira. L’altro grande centro colonizzato da Andro e probabilmente tra i siti colonizzati quello meglio 

noto a livello archeologico è Stagira/Stagiros. Localizzata come molti altri siti del Nord Egeo su uno 

sperone roccioso, naturalmente fortificato, presentava un aspetto architettonico organizzato grazie a una 

possente cinta muraria di età classica, ma si conservano tracce evidenti del circuito murario di età arcaica 

al di sotto dei resti delle mura bizantine, nella porzione settentrionale dell’abitato825. La resa monumentale 

del circuito murario già in età arcaica sarebbe stata accentuata dal rinvenimento, negli scavi, dell’architrave 

in marmo di una delle porte che davano accesso all’abitato, realizzato a bassorilievo (Tav. 76), diviso in 

due parti e raffigurante due animali: a sinistra è un cinghiale (Tav. 77), con a lato un’iscrizione 

bustrofedica, e a destra un felino, un leone (Tav. 78), che procede verso sinistra, probabilmente in 

posizione di attacco sul cinghiale; la parte sottostante presenta dei listelli che servivano a delimitare la 

porta urbica, la cui lunghezza complessiva è di m 2,50826. L’importanza di questo bassorilievo è data 

innanzitutto dall’iconografia e dalla sua destinazione: la rappresentazione sulla porzione di sinistra di un 

cinghiale, infatti, non è casuale ma richiama l’animale sacro e rappresentativo di Stagira, che ritroviamo 

anche sulla monetazione in argento di questa polis, con la rappresentazione del cinghiale in corsa827; la 

stessa scelta, è cioè di rappresentare un medesimo soggetto sulle monete e sulle porte urbiche, si ritrova 

anche a Taso, dove la rappresentazione di Eracle arciere, probabilmente nel momento dell’uccisione della 

 
821 PERRON 2017; inoltre, sulla ceramica importata di età orientalizzante e arcaica dall’abitato di Argilo cfr. 
PERRAULT-BONIAS 2006; PERRON 2006; per la ceramica della Tracia cfr. PERRAULT- ΜΠΟΝΙΑΣ 2010, 228-229, 
figg. 149-151. Per la ceramica corinzia di Argilo v. il recente studio monografico di NEEFT 2020. 
822 BOARDMAN-HAYES 1966, 73-74; 1973, 34-35, cfr. PERRAULT- ΜΠΟΝΙΑΣ 2010, 230, nt. 19 (e bibliografia 
precedente). 
823 JONES 1986, 280. 
824 ΤΣΙΑΦΑΚΗ et alii 2012; KAZAKIS et alii 2015. V., inoltre, BONIAS et alii 2011. 
825 ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 1997; 1998; 2003; OUELLET 2016, 536; ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2017 (in generale sugli scavi condotti a 
Stagira e sulle indagini svolte lungo il circuito murario). 
826 Id. 2003, 66, fig. 63. 
827 Ibid., 15, fig. 8; SISMANIDIS 2020, 92, fig. 4. 
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caccia agli uccelli dello Stinfalo, è riprodotta sia sulle monete in argento/oro della zecca locale828, sia sugli 

stampi delle anfore da trasporto tasie829, sia sullo stipite di una porta urbica, la cd. Porta di Eracle830 (Tav. 
79). 

L’attenzione su questo elemento decorato di porta ricade, inoltre, su un dettaglio poco considerato: 

mentre l’iscrizione bustrofedica di sinistra è una legge di contenuto fiscale, nell’iscrizione posta sotto il 

felino, lacunosa, in direzione progressiva, si legge […]ΟΣ ΕΠΟΙΕΣΕΝ: [ΣΤ]ΑΓΙΡΙΤΕ[Σ], dunque il 

tale, di cui si conserva solo la parte terminale del nome in -os, «mi ha fatto, stagirita» (SEG XLVIII 840). 

L’etnonimo “stagirita”, impiegato con orgoglio dall’artista come sphragìs per attestare il suo lavoro su un 

bassorilievo architettonico, è una delle rare attestazioni di firme di scultori di questo periodo831 e, in 

assoluto, unica per l’Egeo settentrionale degli inizi del VI secolo a.C., quando è possibile datare il testo.  

Si possono avanzare in merito una serie di consdierazioni: 

 

1)  a Stagira, nel VI sec. a.C., erano attive una o più botteghe di scultori impegnati nella realizzazione 

di opere in marmo e/o pietra e, almeno nella tipologia del bassorilievo con animali in posizione 

speculare alla maniera orientalizzante, in questo caso il cinghiale e il leone, confrontabili con i 

rilievi dei felini provenienti dalla vicina Taso832; 

2) lo scultore […]ος si firma con l’etnonimo, prassi che gli artisti/scultori adottano già a partire dalla 

fine del VII sec. a.C., su opere realizzate al di fuori della propria città833, come ad esempio nel 

caso della base del kouros di Euthykartides a Delo834, che identifica lo scultore come “nassio” 

(ultimo venticinquennio del VII sec. a.C.), o delle statue delfiche di …]medes “argivo”835, o della 

kore di Phrasikleia, opera di Aristion il pario836 (550-540 a.C.); il verbo usato, ποιέω, è quello 

comune in queste dediche, con un’accezione tecnica;  

3) alla luce di quanto osservato nel punto precedente, l’etnonimo “stagirita”, presente su un’opera 

realizzata dallo scultore nella stessa città, è pertanto carico di un significato specifico: esso certifica 

non solo il personale orgoglio dell’artista e una sua certa fama presso la comunità locale, ma anche 

la rivendicazione del possesso, da parte della polis, di una sua propria e autonoma tradizione 

scultorea; 

 
828 Per le monete in argento da Taso con la rappresentazione di Eracle arciere v. DAUX 1967, tav. I, N. 15 (exempli 
gratia). V., inoltre, LAUNEY 1944 per il santuario e il culto di Eracle a Taso. 
829 STEFANI-TSANGARAKI-ARVANITAKI 2020, 339, N. 330 (tardo IV sec. a.C.). 
830 GRANDJEAN-SALVIAT 2000, 130, fig. 86. 
831 Si possono ricordare, per confronto sulla scultura a tutto tondo quasi coeva tra fine VII e inizi VI sec. a.C., 
quelle di Euthykartides nassio, di Nassti[ad]es su una cintura di un kouros colossale di Delo e di …]medes da Delfi, 
sulla base di uno dei due kouroi noti come Kleobis e Biton: v. HURWIT 2015, Index, s.vv. e infra nel testo e nelle note. 
832 Per i rilievi con felini da Taso, oggi al Louvre, cfr. GRANDJEAN-SALVIAT 2000, 112-113, 66a-b, e supra. 
833 Su questo aspetto cfr. il riesame e le considerazioni di DIMARTINO 2010. 
834 ID 1. 
835 Per l’ultima lettura del testo, v. DI CESARE 2016. 
836 IG I3 1261. 
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4) le firme degli scultori, come abbiamo visto sopra, erano inserite nella maggior parte dei casi sulle 

basi delle statue free-standing, come parte integrante o complementare dell’iscrizione, ad esempio 

epigramma funerario o dedica votiva. Il caso della scultura di Stagira, invece, è un caso unico di 

un bassorilievo arcaico destinato ad adornare una porta urbica: rappresentazioni simili con firma 

dell’autore dell’opera, infatti, compaiono su bassorilievi/fregi coevi di templi o di thesauroi, come 

nel caso del fregio nord con Gigantomachia del thesauros dei Sifni da Delfi, su cui si conferva la 

firma dell’artista all’interno del contorno dello scudo di un gigante837; 

5) all’opera era attribuito un alto significato, non solo perché collocata su una porta urbica, destinata 

dunque a veicolare l’immagine della città dall’esterno; non solo perché in marmo e impreziosita 

dalla firma; ma anche perché alla porta viene attribuito un significato politico, diventando anche 

uno spazio per la scrittura pubblica, come nel caso della legge fiscale incisa a sinistra. 

 

La rappresentazione del cinghiale e del felino eseguita da parte dello scultore originario di Stagira pone 

alcuni interrogativi sulla figura degli artisti della colonia di Andro ed eleva il valore di quest’opera al pari 

delle più raffinate e complesse statue a tutto tondo. Non si conoscono molte opere di scultura stagirita, 

ma è possibile che questa abbia generato per un breve o lungo periodo un sentimento di concorrenza nei 

confronti della vicina e ben più nota scultura di Taso: stagirites è sia un “marchio” della produzione locale, 

sia un modo per rendere riconoscibili i prodotti della tradizione artistica locale rispetto agli altri prodotti 

scultorei di Taso che, anche per vicinanza geografica, giungevano nella penisola di Stagira e in tutta l’area 

colonizzata da Andro838. Sul marmo non sono state effettuate analisi petrografiche per stabilire la 

provenienza, ma da una prima analisi autoptica non sembra riconducibile a una cava dell’isola di Taso 

bensì a una cava della Tracia. 

Stagira e gli altri centri colonizzati da Andro erano perfettamente inseriti in un circuito commerciale e 

artistico che connetteva le isole Cicladi con il Nord Egeo e la vicinanza con Taso e la sua peraia faceva di 

quest’area inserita tra la penisola di Akté e il Golfo dello Strimone un’appendice settentrionale delle isole 

Cicladi, in particolare di Andro e Paro. Proprio la vicinanza geografica e artistica tra Taso, la sua peraia e 

la penisola di Aktè consentì l’afflusso di manufatti in marmo di probabile produzione tasia/paria: tra 

questi manufatti degni di nota sono due statue in marmo non finite recuperate in mare presso Stagira839.  

Il primo (Tav. 80a), un kouros arcaico in marmo bianco di altezza conservata pari a ca. 90 cm, rappresenta 

un fanciullo stante con la gamba sinistra portata in avanti e le braccia parallele lungo i fianchi840. 

Recuperato in mare, ha una superficie corrosa dai buchi degli organismi marini che hanno attaccato la 

 
837 VALAVANIS 2018, 83-85. In generale PARTIDA 2000 sui thesauroi di Delfi. 
838 In tal senso si v. la recente mostra organizzata nel Museo Archeologico Nazionale di Salonicco e pubblicata in 
STEFANI-TSANGARAKI-ARVANITAKI 2020. 
839 ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003, 18, figg. 10-11. 
840 Polygyros, Museo Archeologico. V. NOLTE 2006, 20, N. 13, tav. 11. 
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superficie marmorea. I dettagli della figura sono percepibili, ma trattandosi di un non finito è chiaro 

l’intento dello sbozzatore di spedire nel luogo di destinazione un manufatto incompleto che sarebbe poi 

stato completo in loco e destinato a un santuario.  

Lo stesso metodo, e cioè di sbozzatura e invio della scultura via mare da un centro all’altro, è visibile su 

un’altra scultura in marmo, dello stesso marmo bianco del kouros, raffigurante una piccola kore (Tav. 80b), 

di altezza conservata pari a 53 cm, abbigliata con un chitone, parzialmente visibile, e che regge con 

entrambe le mani un volatile, forse una colomba841.  

In entrambi i casi siamo in presenza di due statue semilavorate, conformate come figure, ma non rifinite. 

Le superfici abbondanti, lasciate a risparmio, il marmo stesso e la modalità con cui si è proceduto con la 

sbozzatura e la preliminare conformazione delle statue, come ad esempio il trattamento della superficie 

del panneggio e la resa triangolare del volto, farebbero pensare a dei materiali “pre-lavorati”, 

verosimilmente nelle cave di Taso (visto che i pezzi arrivavano via mare), le principali quelle di Vathy e 

di Aliki, e spediti direttamente dall’isola a Stagira. Proprio per il kouros, infatti, la resa del volto e del resto 

del corpo sono confrontabili con le soluzioni tecniche impiegate sul kriophoros di Taso, anch’esso non 

finito, che presenta una scansione simile delle fasi lavorative, osservabile nelle parti incompiute. 

Il rinvenimento di queste due statue semilavorate ci permette di avanzare un’altra serie di considerazioni: 

 

1) a Stagira, in età arcaica, erano botteghe specializzate e artisti in grado di lavorare il marmo 

proveniente da altri centri e, nel caso specifico dei kouroi e delle korai non finiti rinvenuti in mare, 

artigiani in grado di lavorare alla maniera degli scultori di Taso; 

2) l’invio di una statua semilavorata, sbozzata e spedita nel luogo di destinazione, non era solo un 

modo di prevenire eventuali scheggiature o rotture durante le fasi di trasporto, ma era anche una 

sorta di certificato di garanzia per l’acquirente di un manufatto integro. Un blocco intero 

trasportato senza essere indagato all’interno, infatti, poteva comportare un rischio in termini 

economici poiché solo in fase di sbozzatura avrebbe manifestato eventuali venature o difetti, 

come il cosiddetto “pelo furbo”.      

 

I kouroi e le korai di età arcaica sono manufatti modulari, il cui esito è dettato non solo dal virtuosismo 

dello scultore ma anche da una serie di calcoli che permettevano allo sbozzatore in cava di impostare lo 

schema di una figura e di consentire all’artista, anche a chilometri di distanza, di proseguire e portare a 

termine il lavoro con la definizione dei dettagli e la politura della superficie della statua. Il caso di Stagira 

è la prova della presenza di più filiere di scultori che lavoravano congiuntamente, in più fasi, a distanza di 

chilometri e in momenti diversi, alla realizzazione di una statua. Proprio il fatto che a Stagira ci sia lo 

 
841 ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003, 18, fig. 11; STEFANI-TSANGARAKI-ARVANITAKI 2020, 248, N. 173. 
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stagirita, scultore che si firma sulla porta del cinghiale e del felino, è la prova della presenza di personalità 

artistiche rinomate e di scuole di scultura, in questo caso attestate dalla firma, che importavano il marmo 

semilavorato, non presente a Stagira, e che lavoravano secondo uno schema prestabilito, nel caso delle 

aree di influenza di Andro e di Paro alla maniera cicladica, rispecchiando un modo di elaborare l’arte 

scultorea sulla base di canoni condivisi e diffusi842. 

Una fiorente attività scultorea o comunque la spiccata sensibilità stagirita per la scultura in marmo è 

attestata infine dal rinvenimentom durante lo scavo, presso un grande tempio tardo arcaico posto sulla 

sommità della collina settentrionale della penisoletta di Stagira, di una serie di partizioni architettoniche 

in marmo, tra cui geisa con alternanza di palmette e fiori di loto e kymatia di tipo ionico (Tav. 81a-b), e, 

tra tutti, dei frammenti in marmo bianco di bassorilievi (Tav. 81c-d), forse pertinenti a delle metope o 

comunque a delle lastre del tempio, con la raffigurazione di un personaggio maschile posto di profilo, 

barbato, con gli occhi sbarrati e la bocca aperta, e una di un’altra testa di profilo, oggi al Museo 

Archeologico di Salonicco, anch’essa maschile, raffigurante un personaggio barbato con lunghi capelli e 

un’ampia acconciatura843. Questi manufatti, in base al confronto con altre sculture provenienti dalla stessa 

area, come una testa di cavallo e parte del volto di un leone, rappresentano alcune delle poche, ma in via 

di accrescimento, testimonianze sopravvissute della tradizione scultorea in marmo del Nord Egeo. 

 

Sane. Le testimonianze archeologiche relative a Sane, uno dei quattro grandi centri nord-egei fondati da 

Andro non sono attualmente paragonabili a quelle di Stagira o di Argilo, ma consentono comunque di 

fare una riflessione sulla cultura materiale e artistica di Sane tra la fine del VI e gli inizi del V sec. a.C.  È 

alla fase del tardo arcaismo, infatti, che risale un santuario dedicato ad Apollo, portato alla luce lungo la 

collina nord di Trypiti, nell’area in cui era localizzata anche l’antico centro di Sane844.  

Il santuario di Apollo, localizzato nei pressi del centro moderno di Nea Roda, era in origine extra moenia 

e ha restituito un’area centrale con l’edificio templare, del tardo-arcaismo, e un tempio/telesterion della fine 

del IV sec. a.C.845 (Tav. 82a). Il tempietto, di 6,80x10,40 m, realizzato in pietra e conservato in fondazione, 

ha restituito parte della copertura e delle decorazioni architettoniche in terracotta, tra cui spiccano 

numerose tegole e acroteri di tipo corinzio. Gli acroteri rappresentavano delle nikai alate (Tav. 82b-c), 

databili al 500-490 a.C., di cui due stanti, realizzate con colori accesi (dal rosso all’ocra, ecc.), in origine 

collocate sulle estremità angolari della facciata, mentre quella posta al centro della cornice rappresentava 

 
842 Il confronto con questi prodotti semilavorati sono i kouroi abbandonati in cava a Nasso (KOKKOROU-ALEWRAS 
1995), seppur di dimensioni maggiori, che, proprio come nel caso dei kouroi del Nord Egeo semilavorati (v. 
kriophroros di Taso e statue di Stagira), erano modellati quasi fino allo stadio finale, con l’eccezione di alcune aree 
di risparmio che sarebbero state “espunte” in fase di completamento del manufatto. V., inoltre, il caso della kore 
da Taranto, non finita e lesionata (LANGLOTZ 1963, 40; BELLI PASQUA 1996, 485-488; ROLLEY 1996, 385). 
843 ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003, 71-72, figg. 71-74; STEFANI-TSANGARAKI-ARVANITAKI 2020, 258, N. 191. 
844 ZAHRNT 1971, 219; MÜLLER 1987, 157, 202-203; TSIGARIDA 2020. 
845 ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ – ΤΣΙΓΑΡΙΔΑ 1990; 1992; 1993; 1994; TSIGARIDA 1990-1995; 1996; 1998; 1999; 2020, 84-85. 
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una figura alata in corsa846. Quest’ultima si differenzia dalle nikai angolari rinvenute nella stessa area per 

la composizione del panneggio, sollevato con il braccio sinistro, per il movimento, in corsa da destra 

verso sinistra, e soprattutto per le ali rivolte verso l’alto (Tav. 82b), spiegate e con un piumaggio vistoso 

e rude, un dettaglio, quest’ultimo, che serviva a rendere l’idea di una nike in volo, proabilmente in fase di 

atterraggio sul tempio, come si evince dal gesto grazioso del sollevamento della veste per evitare che si 

sporchi. Nikai in terracotta simili, con la stessa funzione acroteriale, sono quelle provenienti da 

Olimpia847. La fattura di queste terrecotte, se messe in relazione con la presenza del tetto del tempio di 

tipo corinzio e la posizione di Sane nell’istmo che lega la Calcidica con la penisoletta di Aktè, farebbe 

pensare a dei prodotti di importazione, eseguiti direttamente a Corinto o mediati dalla vicina Potidea, 

unica colonia di Corinto nella penisoletta di Cassandra, e che insieme alla ceramica corinzia potevano 

essere acquistabili facilmente come manufatti artistici circolanti nell’area del Nord Egeo848. Non è escluso, 

però, che queste terrecotte siano state realizzate localmente a Sane secondo quanto argomentato da E.B. 

Tsigarida849.  

 
Acanto. Il caso della colonia andria di Acanto si differenzia dagli altri centri fondati da Andro nel Golfo 

dello Strimone per la fortuna di una serie di materiali che negli altri centri non sembrano trovare la stessa 

diffusione. In questo senso vale la pena menzionare il caso della necropoli rinvenuta presso il centro 

moderno di Ierissos, databile a partire dal VII sec. a.C. e almeno fino al IV sec. a.C., con circa 13.200 

sepolture realizzate entro pithoi, grandi contenitori, ciste, tombe a fossa e sarcofagi, con una prevalenza 

di tombe a inumazione850 (Tav. 83). Sono proprio le tombe a inumazione e gli oggetti del corredo ad aver 

restituito centinaia di materiali riferibili sia alla produzione pre-coloniale, sia alle importazioni successive 

all’arrivo dei coloni da Andro (Tav. 84). Tra i materiali importati, fortemente caratterizzanti dei rituali 

funerari dell’antica Acanto, sono un’abbondante serie di sarcofagi in terracotta (v. infra) e una serie di 

anfore di tipo clazomenio, importate direttamente dalla Ionia tra il VI e il V sec. a.C: il successo dei 

sarcofagi clazomeni ad Acanto può essere messa in relazione con situazioni simili nel Nord Egeo, come 

ad esempio Abdera, colonia di Clazomene, che mostra non solo un’organizzazione spaziale funeraria 

simile a quello di Acanto, ma anche l’uso di abbondanti sarcofagi della produzione clazomenia e associati, 

in alcuni casi, alle anfore con la tipica decorazione a squame851. Quest’ultima tipologia vascolare sembra 

trovare un discreto successo anche in altre necropoli del Nord Egeo come ad esempio a Samotracia dove, 

in una necropoli composta per lo più da sepolture a incinerazione, sono anfore come corredo 

 
846 TSIGARIDA 2018; 2020, 85, fig. 4. 
847 V. lo studio di riferimento in MOUSTAKA 1993. 
848 Cfr. ad esempio le terrecotte dipinte rinvenute a Thermos, pubblicate in STUCKY 1988. 
849 TSIGARIDA 2018. 
850 ΠΑΡΛΑΜΑ 1978; ΚΑΛΤΣΑΣ 1998; ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 2001; ΠΑΝΤΗ 2008; ΓΚΑΤΖΟΛΗΣ 2010; 
ΦΙΛΗΣ 2011; ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 2016; 2017, 385; 2020, 77. 
851 KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1994. In generale per le anfore tipo Clazomene v. COOK 1952. 
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d’accompagno, probabilmente di imitazione, che riproducono fedelmente la forma e la decorazione 

squamata delle anfore clazomenie, con l’aggiunta di alcuni elementi in più come le palmette sul collo del 

vaso852 (Tav. 85). Le importazioni, inoltre, attestano la presenza di classi vascolari durante tutto il VI sec. 

a.C. come ceramica corinzia, chiota, lemnia, laconica, beota e attica853. L’afflusso costante di ceramica da 

altri centri a partire dal VII sec. a.C. e la fondazione ad opera dei coloni di Andro, comportò, inoltre un 

afflusso di ceramica cicladica, importata o prodotta localmente da artigiani cicladici stabilitisi ad Acanto, 

e una graduale rielaborazione/assimilazione delle forme e delle decorazioni tipiche dell’area cicladica e 

adattate per il mercato locale854. 

Acanto è perfettamente inserita nell’orbita del mercato alto-egeo e deolico/ionico, ma, come 

documentano i numerosi materiali di tipo cicladico, resta ancorata saldamente alla madrepatria, con cui 

intrattiene saldi rapporti almeno fino alla fine del VI sec. a.C. 

  

 
852 Cfr. DUSENBERY 1998, 721-724. 
853 TRAKOSOPOULOU-SALAKIDOU 2020, 79-80. 
854 Ibid., 79, 174-175, NN. 76-77; 177, N. 79. 
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6. CASI DI STUDIO 

 

 

 

6.1 La distribuzione della ceramica e della coroplastica lemnia 
Lemno è uno dei tre centri, insieme a Taso e Lesbo, che si è distinto nell’Egeo settentrionale per una 

tradizione artistica autonoma e originale e che vide nella ceramica e nella coroplastica la sua massima 

espressione. L’origine di quest’arte risale indietro nel tempo, almeno a partire dalla prima età geometrica 

quando l’isola, insieme agli altri centri della koiné nord-egea, produceva ingenti quantitativi di ceramica 

impiegata per uso domestico, santuariale e funerario. Questa produzione, però, pur presentando delle 

peculiarità riconoscibili e attribuibili all’isola di Efesto, nel complesso presentava un aspetto uniforme 

con le altre produzioni geometriche dei centri dell’Egeo settentrionale. 

A partire dalla prima metà del VII sec. a.C. la produzione di ceramica geometrica, nella sua fase finale cd. 

Subgeometrica, inizia ad essere affiancata e verso la metà del VII sec. a.C. sostituita da una produzione 

di tipo orientalizzante, con forme nella maggior parte dei casi monumentali o comunque diverse anche 

nell’impasto dai tipi precedenti che prevedeva, tra le novità più rilevanti, l’introduzione di figure umane, 

di temi narrativi e scene mitologiche riferibili alla religione locale (Grande Dea Lemno), a un passato 

mitico locale ignoto, all’epos e alla mitologia greca o a scene tipizzate ricorrenti (scene di battaglia, caccia 

al cinghiale calidonio, cortei nuziali, ecc.). Le forme, come gli stamnoi, i crateri/deinoi, le anfore, le ciste, 

le coppe e altre forme sono rinnovate nella decorazione, che unisce motivi decorativi geometrici/floreali, 

già presenti nella fase Subgeometrica, a quelli figurati. La presenza dei cosiddetti cirri, di spirali, di motivi 

scalari e di altre forme di decoro geometrico sono in parte un’eredità dello stile precedente della prima 

età del ferro, dall’altro, invece, sono una rielaborazione di soluzioni pittoriche presenti in altri centri che 

producono arte in età orientalizzante, come la ceramica cosiddetta East-greek, cicladica, ma anche 

protoattica, la cui influenza arriva probabilmente per il tramite delle Cicladi, e corinzia. Come si evince 

da un’anfora protolemnia (Tav. 41c) rinvenuta nell’area dell’abitato arcaico posto al di sotto del teatro di 

età classica di Efestia, l’intento degli artigiani era quello di rielaborare alla maniera locale motivi stilistici 

già in circolazione nel VII a.C.: la presenza di fregi composti di teorie di felini, posti su due registri, 

alternati con motivi geometrici scalari e festoni con sferette, è una combinazione di un’arte della costa 

anatolica (East-greek), locale e della Grecia continentale (Corinzia).  

Questa maniera lemnia di decorare i vasi non si limitava solo alla produzione vascolare, ma fu estesa 

anche all’arte plastica di piccole e grandi dimensioni che spesso ricorreva alle ricche decorazioni 

geometriche per campire parti anatomiche, tessuti e/o le superfici di contorno. 



 198 

La poliedricità delle botteghe lemnie è riconoscibile non solo sulla stessa isola di Lemno, ma anche 

all’esterno: i prodotti dell’arte orientalizzante di Lemno, infatti, si differenziano dagli altri manufatti 

circolanti nel Nord Egeo per tutto il VII e il VI sec. a.C. e, senza eccezioni, si distaccano dal resto della 

produzione egea, ionica-eolica, cipriota-levantina e greca-continentale. 

Proprio questa originalità di fondo e la posizione dell’isola nel bacino del Nord Egeo comportò una 

diffusione e distribuzione della ceramica e delle terrecotte lemnie su scala regionale ed extraregionale. 

La presenza lemnia sotto forma di prodotti artistici in terracotta, infatti, è attestata nei due principali 

centri dell’isola, Myrina ed Hephaistia, ma anche a Lesbo (Antissa), Troia, Imbro, Samotracia (necropoli), 

Taso (Artemision), Neapolis (Parthenos), fino ad arrivare in centri distanti oltre 100 km dal circuito 

lemnio, come ad esempio Olinto (abitato), o molto lontani come Florina in Epiro (necropoli) (Tav. 86). 

In base all’analisi dei manufatti provenienti dagli scavi archeologici, è attestata una prevalenza di 

esportazione di ceramica lemnia destinata ai santuari, ma questa poteva avere anche una destinazione 

domestica o funeraria. 

Mentre sull’isola di Lemno sono attestate varie tipologie e forme in ceramica protolemnia, tra cui stamnoi, 

crateri/deinoi, ciste, vasi a traforo, anfore, coppe, coperchi configurati, negli altri siti del Nord Egeo è 

attestata la presenza di una singola tipologia vascolare, lo stamnos su alto piede, in formati diversi. Questa 

forma, munita di coperchio, proprio per la sua destinazione di contenitore funzionale a contenere liquidi, 

fu largamente acquistata tra i centri insulari e costieri dell’Egeo settentrionale, sia per una questione 

meramente estetica, sia, molto probabilmente, per una questione funzionale legata al contenuto, forse lo 

stesso vino di Lemno noto nell’epos ed esportato già a partire dalla prima età del ferro (cfr. il caso delle 

North Aegean amphoras). La riconoscibilità della forma va di pari passo con la decorazione, che sui vasi 

importati presenta esclusivamente decorazioni composte da cirri o da spirali, e mai, o quasi mai, figurate, 

a differenza invece dei vasi protolemni rinvenuti sulla stessa isola di Lemno che sono impreziositi da 

scene e temi figurati. Quest’ultimo dato si colloca nell’ambito del tema della connessione vaso-contenuto 

che, come per i vasi di produzione corinzia, era indispensabile per la vendita e l’acquisto del manufatto 

(vettore) e del suo contenuto (vino per Lemno).  

 

Taso. Il nucleo più cospicuo di manufatti esportati di fabbrica lemnia proviene dall’Artemision di Taso 

(Tav. 87a-d) e dal santuario della Parthenos presso Kavala (Tav. 87g-h, 88a), antica Neapolis, nella 

peraia. In entrambi i casi non sono stati rinvenuti manufatti integri, ma frammenti di stamnoi, o comunque 

di grandi contenitori per liquidi, che sono stati dedicati all’interno del santuario e rientrano nella tipologia 

degli ex voto. Come nel caso dei santuari dell’acropoli arcaica di Efestia, dedicato alla Grande Dea Lemno, 

e dell’Artemision di Myrina, anche a Taso e a Neapolis questi contenitori erano presenti all’interno 

dell’area santuariale, frammentari, e possono essere interpretati o come anathemata o come vasi cerimoniali 
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per banchetti e/o simposi. Dallo stesso Artemision di Taso, inoltre, proviene una serie di statuette in 

terracotta, raffiguranti figure femminili, divinità e sirene, di conclamata provenienza lemnia855.  

 

Samotracia. Tracce della produzione lemnia di età orientalizzante-arcaica sono state rinvenute anche a 

Samotracia: sull’isola celebre per il santuario misterico dedicato ai Cabiri, infatti, i manufatti lemni 

circolavano già a partire dall’età geometrica, con una funzione santuariale e domestica, ma è a partire 

dall’età arcaica che la ceramica di fabbrica lemnia, i noti stamnoi su piede, chiusi in alcuni casi con un 

coperchio, erano impiegati come parte del corredo d’accompagno dei defunti dell’isola di Samotracia 

(Tav. 89), come a Lemno incinerati e deposti entro un contenitore ceramico856. Una soluzione analoga, e 

cioè della sepoltura entro cinerario con corredo composto di vasi di produzione protolemnia, è attestato 

nella sola necropoli “tirrenica” o protolemnia di Efestia857.  

 

Tenedo. L’uso di manufatti lemni come corredi funerari al di fuori dell’isola, oltre che negli esempi 

sopramenzionati, si ritrova anche nella vicinissima isola di Tenedo: i lavori di scavo condotti nella 

necropoli indagata nel 1962 dal Museo Archeologico di Istanbul hanno restituito varie sepolture realizzate 

entro sarcofagi e ciste. Tra i materiali dei corredi si segnalano, tra le altre, due volti di statuette di stile 

“dedalico”, d’impasto grigio, raffiguranti la prima una sfinge (Tav. 88e), l’altra un volto probabilmente 

femminile (Tav. 88f), databili su base stilistica rispettivamente al 700-670 a.C. e alla seconda metà del VII 

sec. a.C.858 Questi due volti, realizzati rigorosamente con matrici d’argilla, sono inequivocabilmente di 

produzione lemnia; anche ipotizzando una produzione locale di questi due esemplari di coroplastica, 

dobbiamo ammettere la diffusione anche al di fuori di Lemno di matrici o di modelli impiegati dagli 

artigiani per replicare l’artigianato lemnio.  La circolazione e la produzione seriale di terrecotte e di matrici 

lemnie sarebbe confermato, inoltre, dal confronto della testa con un esemplare di matrice di testa in 

terracotta rinvenuta a Efestia859.  

Un’altra figura, proveniente dallo stesso contesto funerario e conservata al Museo Archeologico di 

Çanakkale, raffigurante una figura seduta su un trono che in origine reggeva nella mano destra un attributo 

(di cui resta la traccia in negativo di un foro), potrebbe essere la rappresentazione su terracotta della 

Grande Dea (Tav. 88g), o comunque di una divinità femminile, che su base stilistica rientra nello stile 

dedalico, ca. 660-620 a.C., e che per via dei lineamenti del volto e per la fattura grossolana dei dettagli del 

 
855 WEILL 1985; BESCHI 2006. 
856 DUSENBERY 1998, 701-702. 
857 MUSTILLI 1932/33. 
858 TAKAOĞLU 2017, figg. 4-5; TAKAOĞLU-ATABAY 2021, 45, fig. 16. 
859 BESCHI 2001, 232, fig. 4. 
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corpo, con mento gonfio, occhi all’infuori e naso a punta, potrebbe essere anch’essa una statuetta di 

produzione lemnia860.  

Una piastra in oro proveniente dalla stessa necropoli (Tav. 90), inoltre, raffigura due carri nuziali con due 

coppie di coniugi, inquadrati da riquadri metopali, e al di sotto, tra motivi floreali, un felino e un toro: 

confronti per questo tipo di iconografia sono attestati sulla ceramica protolemnia rinvenuta ad Efestia e 

potrebbe rimandare a una generica scena di corteo nuziale, tipica dell’iconografia vascolare e plastica 

dell’isola di Lemno861. 

 

Imbro. La presenza di ceramica orientalizzante a Imbro è attestata dalle ricognizioni effettuate su tutta 

l’isola: gli esemplari di ceramica protolemnia sono difficilmente riconoscibili per la frammentarietà di 

singoli esemplari e l’assenza di dati da contesti archeologici stratigrafici; tra pezzi sparsi o sporadici, 

comunque, è possibile riconoscere alcune forme inquadrabili in un orizzonte cronologico di VII-VI e 

attribuibili alla produzione lemnia862. 

 

Troia. Un altro bacino di informazioni relative alla ceramica protolemnia è il sito di Troia863: già durante 

gli scavi condotti alla fine dell’800 sono stati rinvenuti vari frammenti di ceramica protolemnia decorata 

con motivi a cirri o con sferette pendenti, in forme che vanno dai deinoi ai tipici stamnoi (Tav. 88b-d), 

databili tra il secondo quarto del VII – inizi del VI sec. a.C. e riferibili all’abitato dell’isola dove, in base 

alla ricostruzione della stratigrafia di Troia VIII, sono stati rinvenuti materiali di diversa provenienza 

dall’Egeo settentrionale, come la ceramica orientalizzante di Taso, e dell’Egeo orientale864. 

 

Lesbo. Anche gli scavi condotti negli anni Trenta del Novecento a Lesbo, dall’area dell’abitato di Antissa, 

hanno restituito frammenti di ceramica lemnia, della tipologia degli stamnoi con sferette pendenti e cirri 

(Tav. 87e-f), rivenuta frammentaria insieme ad altri frammenti di ceramica d’importazione, cicladica e 

greco orientale865. 

 

Olinto e Florina. La diffusione di manufatti di produzione lemnia non si limitava solo all’Egeo orientale, 

ma poteva raggiungere anche centri posti al di fuori del raggio di circolazione e dei traffici marittimi entro 

cui si inseriva Lemno. Tra questi si possono annoverare un stamnos su piede dalla penisola Calcidica (Tav. 

 
860 L’aspetto complessivo e nel complesso il colore dell’argilla, arancio/rosso, potrebbe essere l’indizio di una 
manifattura cipriota/levantina. L’eventuale provenienza dal Mediterraneo orientale sarà confermata o smentita 
solo dopo aver effettuato le analisi sull’argilla. 
861 Cfr., ad esempio, i coniugi su carro rinvenuti sull’acropoli arcaica di Efestia in MESSINEO 2001, 282, fig. 350, 
N. 686; DI CESARE-SARCONE 2023, tav. 10.  
862 ΑΝΔΡΕΟΥ – ΑΝΔΡΕΟΥ 2017. 
863 BLEGEN et alii 1958, fig. 306, N. 32.25; 314, NN. 9-10. 
864 Ibid. fig. 315. 
865 LAMB 1931/32, 57, fig. 9. 
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91), dall’abitato di Olinto, decorato con cirri e spirali e databile alla fine del VII- prima metà del VI sec. 

a.C., e una statuetta in terracotta raffigurante la Grande Dea Lemno (Tav. 92), di recentissima scoperta 

(2019) presso la necropoli di Achlada, a Florina, centro situato nella Macedonia occidentale, al confine 

con l’Illiria, tra i laghi Prespa (a ovest) e Vegoritida (a est), deposta all’interno di una sepoltura, insieme a 

una figura femminile portaprofumo di tipo ionico. Questa statuetta, realizzata a Lemno e importata in 

Macedonia, raffigura l’archetipo della rappresentazione della Grande Dea Lemno, seduta su uno sgabello, 

intenta a suonare uno strumento a corda; indossa un alto polos svasato, un lungo panneggio e degli 

orecchini che si confrontano con le terrecotte e i pinakes della Grande Dea, intenta a suonare, rinvenuti a 

Efestia e a Myrina, databili intorno alla fine del VII-prima metà del VI sec. a.C.866 La tipologia fittile della 

Dea seduta è strettamente legata all’isola di Lemno e non trova altri confronti nei siti del Nord Egeo, né 

in ambito funerario né sacro. In attesa delle analisi sul materiale osteologico si possono formulare diverse 

ipotesi di lavoro:  

1) la statuetta è stata deposta all’interno della tomba di un/a lemnio/a residente nell’area di Florina 

e che ha utilizzato come corredo d’accompagno un oggetto fortemente identitario per la comunità 

lemnia; 

2) il defunto/a ha visitato l’isola di Efesto, celebre per il santuario Cabirico insieme a Samotracia, e 

ha portato con sé un cimelio della produzione artistica locale nella Macedonia occidentale; 

3) l’oggetto è stato acquistato presso un mercato locale, fornito di materiali dall’Egeo settentrionale 

e orientale. 

In tutti e tre i casi la produzione orientalizzante di Lemno è riconosciuta come un’arte a sé stante, 

riconoscibile anche al di fuori del centro produttore, e che ebbe ampia fortuna nel mercato artigianale e 

artistico dell’Egeo settentrionale tra la fine del VII e la metà del VI sec. a.C. 

 

6.2 La distribuzione della ceramica corinzia e attica 

La presenza nei siti del Nord Egeo di numerose e diverse classi di materiali, non solo ceramiche o 

terrecotte, permette di qualificare quest’area come un bacino composto di centri insulari e costieri, con 

scali portuali/emporia, che fungevano da centri di raccolta e “smistamento” di derrate, ma anche di 

prodotti artigianali e artistici. Questo afflusso continuo di manufatti, che si origina molto indietro nel 

tempo, già a partire dall’età del bronzo, può aiutarci a comprendere le dinamiche commerciali e artistiche 

di luoghi che si collocavano in un’area strettamente connessa con i flussi marittimi del Mar Nero, della 

Grecia Continentale e insulare, della Tracia costiera e interna, dell’Anatolia. 

 
866 Cfr., ad esempio, BESCHI 2001, tav. XIV-XV; SARCONE 2019, 81, fig. 9. 
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In questa sede si propone una disamina della distruzione di due classi ceramiche che, più delle altre, hanno 

raggiunto capillarmente e in quantità abbondanti il bacino del Nord Egeo tra l’età arcaica e la prima età 

ellenistica: le ceramiche protocorinzia e corinzia e la ceramica attica867. 

 

Corinzia. La ceramica corinzia rinvenuta in tutto il Nord Egeo, in particolare nella Macedonia centrale e 

dalle isole, risale fino al protocorinzio antico: la sua fortuna si deve al dominio commerciale e marittimo 

di Corinto che, già a partire dall’ultimo quarto dell’VIII sec. a.C., consentì la diffusione dei prodotti 

ceramici direttamente dalla Corinzia e, nel caso specifico, in tutto il Nord Egeo.  

Pur essendo Corinto una delle maggiori poleis della Grecia continentale, insieme ad Atene, ad avere 

interessi commerciali anche nell’area della Tracia e dell’Egeo settentrionale, l’unico centro ad essere 

colonizzato fu Potidea, nella peninsola di Pallene, nel VI sec. a.C., mentre precedentemente la presenza 

di Corinto si vede dall’uso che si faceva della ceramica protocorinzia, destinata all’ambito funerario e 

cultuale868. Proprio la creazione di un hub commerciale, come Corinto localizzato in uno stretto Istmo tra 

due Golfi (Termaico e Cassandra), consentì un maggior flusso di merci dalla madrepatria e un incremento 

considerevole di ceramica corinzia tra il VI e la prima metà del V sec. a.C., quando questa produzione 

vascolare subirà una battuta d’arresto869. 

Come conseguenza della presenza corinzia nel Nord Egeo si assiterà alla creazione di officine che 

lavoravano e distribuivano i prodotti alla maniera corinzia nell’area del Golfo Termaico e nel resto del 

Nord Egeo870. 

A partire dal cosiddetto “periodo di transizione”, dunque nell’ultimo quarto del VII sec. a.C., vi è una 

capillare diffusione di contenitori porta profumi e non solo (ad esempio aryballoi e oinochoai, ma anche le 

anfore da trasporto di tipo A), rinvenuti nei centri costieri e insulari dell’Egeo settentrionale871:  

 

- Golfo Termaico: Methone, Dikaia, Mende, Leibithra, Torone, Karabournaki, Ano Toumba, Sane, 

Potidea872; 

- Aree colonizzate da Andro: Akanthos, Argilos873; 

 
867 V. in generale sulla distruzione della ceramica nel Nord Egeo TIVERIOS et alii 2012; ΤΣΙΑΦΑΚΗ 2022.  
868 Sulla distribuzione della ceramica protocorinzia e corinzia v. MANAKIDOU 2018; sulla fondazione di Potidea 
nella penisola di Pallene v. SALMON 1984, 392-394; VOKOTOPOULOU 1993; WINTER 2006, 132-143. 145-146; 
TIVERIOS 2008, 40-43. 
869 PAYNE 1931; HOPPER 1949; BENSON 1953; BENSON-NEWHALL STILLWELL 1984; AMYX 1988; NEEFT 1991; 
2012. 
870 MANAKIDOU 2018, 196. 
871 Ibid. 
872 CAMBITOIGLOU – PAPADOPOULOS – TUDOR JONES 2001 (Torone); TIVERIOS 2008, 292-293; MANAKIDOU 
2013, 176; 2023. 
873 ΚΑΛΤΣΑΣ 1998; STEFANI-TSANGARAKI-ARVANITAKI 2020, 182-184, 187 (Akanthos); NEEFT 2012; STEFANI-
TSANGARAKI-ARVANITAKI 2020, 280, 283 (Argilos). 
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- Taso e la sua Peraia (Galepso, Neapolis, Oisyme, Eione)874; 

- Abdera875;  

- Ainos876; 

- Lemno (Efestia e Myrina)877; 

- Troia e la Troade878; 

- Tenedo879; 

- Lesbo880. 

 

Questi materiali sono stati rinvenuti sia nei centri costieri sia nelle isole del bacino del Nord Egeo, 

soprattutto in contesti funerari e cultuali, anche se non mancano attestazioni in contesti abitativi881. La 

diffusione di forme per portaunguenti procedeva di pari passo con la diffusione di forme per mescere il 

vino come i crateri/deinoi corinzi, insieme a crateri della produzione attica882.  

Proprio la presenza massiccia e abbondante di ceramica di tipo corinzio provocò una naturale 

assimilazione dei motivi decorativi e delle forme corinzie nell’area del Nord Egeo: come avvenne per i 

sarcofagi di Clazomene, anche la ceramica corinzia fu ampiamente copiata e realizzata anche in aree 

distanti dalla madrepatria. Gli scavi condotti nell’area del Golfo Termaico, ad esempio nei siti di Krania 

e Methone, hanno restituito tracce significative di una produzione corinzia nord-egea, forse ad opera di 

artigiani provenienti dalla stessa Corinto o da locali, che già a partire dal Protocorinzio realizzavano vasi 

della tipica produzione corinzia come kotylai, aryballoi, oinochoai, exaleiptra, crateri, ecc.; il legame diretto 

con la madrepatria è stato identificato nella colonia corinzia di Potidea, sorto nello stretto istmo della 

penisola di Pallene e che controllava, proprio come Corinto, due golfi, in questo caso il Golfo Termaico 

e il Golfo Toronaico883. 

 

Attica. La presenza della ceramica attica nel Nord Egeo non è un fenomeno che si origina a partire dall’età 

arcaica, ma può risalire almeno all’età geometrica quando gli Euboici, protagonisti di un diffuso e capillare 

commercio marittimo per tutta l’età geometrica in diverse aree dell’Egeo e del Mediterraneo, esportavano 

 
874 NEEFT 2012, 189-191 (Taso); MANAKIDOU 2018, 191-193, figg. 3a-b (Oisyme); in generale su tutta la Peraia v. 
ibid., 193 e bibliografia nt. 27. 
875 KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1994; ΣΚΑΡΛΑΤΙΔΟΥ 2010, 308-314; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI – ΜΑΡΑΓΚΟΥ 
2012. 
876 BAŞARAN 2023. 
877 BESCHI 2007. 
878 ASLAN 2019, tavv. 49-50 (West Sanctuary). 
879 TAKAOĞLU-ATABAY 2021, 49. 
880 ARCHONTIDOU-ACHEILARA 1999, 79. 
881 MANAKIDOU 2018, 191-193, e nt. 15, 27. 
882 Ibid., 193-194. 
883 Ibid., 196-197, nt. 34-35 (e bibliografia). 
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ceramica geometrica di produzione attica insieme a prodotti vascolari di manifattura euboica884. Questo 

fenomeno di diffusione della ceramica attica non si limita solo all’età geometrica, ma perdura nel tempo 

seppur con quantità e forme funzionali alla diffusione del contenuto piuttosto che del contenitore stesso. 

Per l’età orientalizzante e almeno fino ai primissimi anni del VI sec. a.C. non è attestata la presenza di 

ceramica protoattica dal Golfo Termaico e in linea d’aria fino al Golfo di Melas poiché, come è noto, le 

forme monumentali protoattiche sono destinate a un commercio interno o al massimo sopra-regionale885. 

Ad essere attestate, invece, sono le anfore cosiddette SOS attiche, databili tra il VII e la prima metà del 

VI sec. a.C. e impiegate per il trasporto e il commercio dell’olio886. 

Una nuova spinta commerciale avviene quando la ceramica attica, al pari della già capillarmente diffusa 

ceramica Protocorinzia e Corinzia, viene commerciata ed esportata nel Nord Egeo al pari delle altre 

produzioni artistiche e vascolari dall’area ionica ed eolica887. 

Questo nuovo impulso avviene intorno ai primi decenni del VI sec. a.C. quando la ceramica attica a figure 

nere si diffonde capillarmente nelle aree della Calcidica costiera e interna, nella Tracia e nelle isole 

dell’Egeo settentrionale, sulla stessa scia di quello che avviene nel Mar Nero, ma anche in Magna Grecia 

e Sicilia. Il nuovo impulso commerciale nei porti del Nord Egeo prevedeva un afflusso di ceramica attiva 

a vernice nera, alcune a figure nere, in notevoli quantitativi e per gli usi più disparati, dall’uso funerario a 

quello simposiale/domestico e votivo888.  

È a partire dalla prima metà del VI sec. a.C. che la ceramica attica a figure nere raggiunge alcuni dei 

principali centri insulari e costieri del Nord Egeo, tra tutti Taso, Neapolis, Lemno, dove sono attestati i 

primissimi esemplari di ceramica a figure nere, databili al primo quarto del VI sec. a.C. e riferibili a vasi 

da simposio come crateri e coppe889. 

Un incremento delle importazioni nel Nord Egeo di ceramica attica avverrà con la metà del VI sec. a.C.: 

a questa altezza cronologica, infatti, si fa risalire l’arrivo in pianta stabile degli Ateniesi che sotto l’impulso 

prima di Pisistrato fondano Rhaikelos, nel Golfo Termaico, e poi Sigeo ed Eleunte, insieme a Sesto, a 

controllo dello Stretto dei Dardanelli e del Chersoneso Tracico con Milziade il Vecchio890.   

 
884 Per il contributo euboico alla diffusione della ceramica attica e in generale al commercio del Nord Egeo e sul 
primato marittimo degli Euboici a partire dalla prima età del ferro v. PAPADOPOULOS 1996; 1997; 2011; LEONE 
2012.  
885 ROCCO 2008; COULIÉ 2013, 188-222. 
886 Per la diffusione delle anfore attiche tipo “SOS” nel Nord Egeo cfr. JOHNSTON-JONES 1978; MANAKIDOU 
2003, 193. 
887 Sulla presenza e la distribuzione della ceramica attica nell’Egeo settentrionale e in Tracia v. REHO 1990 (per la 
Tracia Bulgara); ΜΑΝΑΚΙΔΟΥ-ΑΒΡΑΜΙΔΟΥ 2019; GIUDICE-SANTAGATI 2019; AVRAMIDOU-TSIAFAKI 2022b; 
MOURTHOS-TSIAFAKI 2022; ΤΣΙΑΦΑΚΗ et alii 2022; TSIAFAKI-AVRAMIDOU 2023.  
888 V, ad esempio, l’uso nei vari contesti che si faceva dei crateri e delle pelikai attiche in Tracia riassunto in 
AVRAMIDOU-TSIAFAKI 2022a. 
889 Per la ceramica attica della prima metà del VI sec. a.C. a Taso cfr. ΤΙΒΕΡΙΟΣ 2012, 40, Ν. 15. Neapolis: 
AVRAMIDOU 2022a. Lemno: BESCHI 2007.  
890 Per la localizzazione di Rhaikelos nel Golfo Termaico, secondo anche Aristotele, cfr. SARAKINSKI 2014; per la 
presenza ateniese nel Chersoneso Tracico e nell’area dello stretto dei Dardanelli cfr. HDT. VI, 34-36. 
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Questa presenza ateniese nel Nord Egeo, ampiamente documentata nelle fonti, fu dettata dalla necessità 

di Atene di possedere degli avamposti portuali anche nell’Egeo settentrionale e creare i presupposti per 

l’acquisizione e lo sfruttamento di quei luoghi, come un’interfaccia strategica dei territori costieri e interni 

della Tracia, ricchi di risorse minerarie e metallifere, e motivo di interesse e luogo di approdo anche di 

genti provenienti da aree distanti come i Fenici891.  

L’aumento esponenziale di importazioni di ceramica attica, a vernice nera o decorata con motivi figurativi, 

esito di una forte richiesta locale, comportò la nascita di officine di ceramica attica locali, nord-egee, 

probabilmente con artigiani provenienti dalla madrepatria e la cui attività produttiva serviva le aree di 

influenza ateniese, come ad esempio le botteghe attiche localizzate nel Golfo Termaico a partire dalla 

metà del VI sec. a.C.892 Il fenomeno è analogo a quello riscontrato per la colonia corinizia di Potidea. 

La distribuzione della ceramica attica fu abbondante e capillare a partire dalla metà del VI sec. a.C. in 

tutto il Nord Egeo e, in questa sede, si possono menzionare alcuni dei principali centri con testimonianze 

dell’importazione di ceramica attica893: 

- Golfo Termaico: Pydna, Methone, Anchialos, Sindos, Karabournaki, Therme, Rhaikelos, Dikaia, Sane, 

Potidea, Mende894; 

- Aree influenzate/colonizzate da Andro: Acanto, Stagira, Argilo, Eione895; 

- Taso e la sua peraia (Galepso, Oisyme, Neapolis, Stryme)896; 

- Abdera, Maronea, Dikaia897; 

- Samotracia e la sua Peraia (Mesembria/Zone)898; 

- Ainos899; 

- Troia e la Troade900; 

- Lemno e Imbro901; 

- Lesbo902.  

 

 
891 HDT. VI 47. 
892 Cfr. SARAKINSKI 2014, 194; TIVERIOS 2008, 26; ΣΑΡΙΠΑΝΙΔΗ 2012. 
893 Sul tema si espressa RHOMIOPOULOU 2013, 171-172. Per un caso di metodo e pertinente al nostro discorso si 
v. il fondamentale contributo di MANAKIDOU 2013, in particolare 180-187, sulla ceramica attica da Karabournaki. 
894 RHOMIOPOULOU 2013, 171. 
895 Ibid., 172. 
896 MAFFRE 2009; ΧΙΩΤΗ et alii 2021; MAFFRE 2022 (Taso); ΑΒΡΑΜΙΔΟΥ 2022 (Neapolis/Kavala); ARRINGTON-
PADGETT 2019; ΤΣΙΑΦΑΚΗ 2021 (Stryme); ΓΙΟΥΡΙ - ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ 1987; ΚΟΥΚΟΥΛΗ-
ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ – ΜΑΡΑΓΚΟΥ 2012; MANAKIDOU 2012 (Oisyme); MALAMA 2012 (Galepso). 
897 ΚΑΛΛΙΝΤΖΗ-ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ 2022; KEFALIDOU 2023 (Abdera); 
898 MOORE 1975; DINSMOOR 1992; DUSENBERY 1978; 1998; ΦΡΙΤΖΙΛΑΣ 2012; JIANG 2022 (Samotracia); 
PARDALIDOU 2012; ΠΑΡΔΑΛΙΔΟΥ-ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ 2022 (Zone). 
899 ŞAHIN 2017. 
900 West Sanctuary (exempli gratia): ASLAN et alii 2019. 
901 BESCHI 2007; ΑΝΔΡΕΟΥ – ΑΝΔΡΕΟΥ 2017. 
902 ARCHONTIDOU-ACHEILARA 1999, 82-84, 90. 
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Il successo di questa classe vascolare fu determinato dal suo uso versatile e concorrenziale con i manufatti 

di produzione locale: come si evince da forme canoniche della produzione attica, come ad esempio i 

crateri e le pelikai, diffusi in tutta la Tracia già a partire dalla prima metà del VI sec. a.C., e da prodotti 

raffinati di botteghe di ceramisti/ceramografi noti (come ad esempio il pittore di Antimenes, Louvre F6, 

workshop di Exekias), non vi era un uso specifico o esclusivo di forme destinate a un contesto piuttosto 

che a un altro, ma una diffusione delle stesse forme sia nei contesti sacri, abitativi e funerari903. Se nelle 

necropoli i vasi d’importazione attica si sommavano agli altri prodotti vascolari importati (ceramica 

corinzia, East-greek, tasia, cicladica) da altre aree dell’Egeo settentrionale o dalla Ionia/Eolia (cfr. ad 

esempio i manufatti dalle necropoli di Oisyme, Neapolis/Kavala, Abdera, Samotracia, Mesembria/Zone, 

Efestia, Tenedo) e fungevano da corredo d’accompagno, nelle abitazioni e soprattutto nei santuari 

costituivano un’alternativa ai prodotti di fabbricazione locale che potevano avere la stessa funzione, come 

i crateri e le coppe impiegati per mescere e bere il vino. In alcuni santuari, infatti, sono stati rinvenuti sia 

ceramica attica, sia grandi contenitori e/o coppe di produzione locale, come nei casi di Taso e della vicina 

Neapolis, ma anche di Troia, Efestia, Lesbo, Samotracia, Mesembria/Zone, in sostituzione di quella904. 

Negli esempi citati il rapporto tra materiali di produzione locale e materiali importati è quasi sempre 

bilanciato, anche se non mancano contesti del tardo VI sec. a.C., come il Santuario di Apollo e la necropoli 

di Zone905 e l’acropoli e la necropoli di Ainos, che hanno restituito centinaia di vasi integri e frammentari 

che attestano una prevalenza di vasi importati dall’Attica e un dual use degli stessi, sia per l’ambito funerario 

sia per l’ambito simposiale e/o cultuale906. 

L’uso della ceramica attica, in una prima fase a figure nere e a partire dalla fine del VI sec. a.C. anche a 

figure rosse, perdurerà almeno fino al III sec. a.C. sia nei centri insulari del bacino del Nord Egeo, sia nei 

centri costieri della Troade e della Tracia e fino alla Tracia interna, attuale Bulgaria, e nei centri costieri 

del Mar Nero907.  

Con l’arrivo degli ateniesi nel Nord Egeo si registra, a partire dalla metà del VI sec. a.C., un incremento 

tangibile di immagini legate alla rappresentazione di soggetti di origine tracia, distinguibili per 

caratteristiche fisiche messe in risalto iconograficamente con lunghi capelli e/o barba, tatuaggi, 

indumenti, armi e strumenti musicali; queste immaini si moltiplicano sulla ceramica attica a figure nere e 

 
903 Cfr. AVRAMIDOU – TSIAFAKI 2022a, in particolare 57-61. 
904 In questo senso si possono prendere in considerazione come esempi i crateri/deinoi di produzione tasia, gli 
stamnoi/crateri in ceramica grigia di Lesbo o in ceramica protolemnia di Lemno.    
905 ΗΛΙΟΡΙΟΥΛΟΥ 2015 (Zone). 
906 Cfr. AVRAMIDOU – TSIAFAKI 2022a, 62. Una prevalenza di ceramica attica, seppur in una fase leggermente più 
avanzata del V sec. a.C., con prevalenza di ceramica a figure rosse, si ha per esempio nella necropoli di Abdera, 
colonia prima di Clazomene, poi di Teos; v. SKARLATIDOU 1986; 1987; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1991; 
SKARLATIDOU 2001.  
907 V. gli studi di REHO 1990; DUPONT-BARALIS 2014; AVRAMIDOU-TΑSAKLAKI 2019; AVRAMIDOU-TSIAFAKI 
2022a; BOŽKOVA-VASILEVA 2022; JAEGGI-PETRAKOVA 2022. 
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poi rosse908. La rappresentazione di temi o figure legate alla Tracia troverà spazio non solo nella ceramica 

prodotta ad Atene e nell’Attica, ma anche nella scultura della prima età arcaica, come nel caso del frontone 

del cd. Barbablù del Partenone arcaico (Ur-Parthenon) dell’Acropoli di Atene, del 566/5 a.C., con la 

rappresentazione di Borea, il vento della Nord o della Tracia909. Il fenomeno di proporre figure e temi 

“esterni” sarà adottato anche nella Tracia interna, dove ad essere imitati o riprodotti saranno i manufatti 

e i temi mitici della grecità rielaborati e modellati sulla base della cultura artistica della Tracia910. 

 

6.3 I sarcofagi di terracotta 

Tra i manufatti provenienti dall’area esterna all’Egeo settentrionale e che meritano di essere trattati come 

caso di studio di geografia dell’arte sono i sarcofagi in terracotta tipo Clazomene. Riconoscibili per il tipo 

di forma squadrata, simile ai cofani funebri moderni, per il tipo di argilla impiegata e per le decorazioni, 

geometriche e figurate, che correvano all’interno e all’esterno della cassa, queste bare di terracotta 

prendono il nome dal maggiore centro produttore: Clazomene.  

Interpretabili come elemento caratterizzante del costume funerario della costa ionica ed eolica, i sarcofagi 

di Clazomene furono ampiamente esportati nelle vicine Atandro, Cuma, Pitane, Erythrae, Teos, Smirne, 

Sardi, Efeso, Alicarnasso, Iasos, ma anche nelle isole dell’Egeo orientale, come a Lesbo, Chio, Samo, e 

nel Dodecanneso, come Rodi911. I primissimi esemplari di sarcofagi decorati, rinvenuti nella 

“madrepatria”, si collocano intorno alla seconda metà del VII sec. a.C. e presentano una varietà di forme 

e decorazioni che caratterizzeranno questa produzione almeno fino al secondo quarto del VI secolo a.C. 

quando, secondo i dati provenienti dagli scavi e dal confronto stilistico con gli altri esemplari rinvenuti 

all’esterno dell’area di origine, sarà introdotto uno stile “uniforme” e “riconoscibile” che accompagnerà 

la produzione fino al suo esaurimento intorno alla prima metà del V secolo a.C.912 

Impiegati come elemento caratterizzante e distintivo della consuetudine funeraria di molti centri della 

costa anatolica, i sarcofagi in terracotta di Clazomene subirono un notevole incremento dal punto di vista 

produttivo quando, riconosciuti come prodotto artistico di qualità, furono esportati anche in area extra-

regionale, come ad esempio nel Nord Egeo. La presenza di questa tipologia di manufatto nell’Egeo 

 
908 Sull’argomento v. TSIAFAKIS 2000. 
909 V. SARCONE 2022 (e bibliografia precedente). 
910 Cfr., ad esempio, l’esempio della kylix in argento con la rappresentazione di un musicista vestito da trace e un 
simposiasta su una kline, databile intorno alla seconda metà del V sec. a.C. e conservata oggi a Sofia, Vassil Bojkov 
Collection. Secondo AVRAMIDOU 2019 questo manufatto potrebbe essere stato prodotto ad Atene o, in alternativa, 
ad Ainos; per i vasi in argento e bronzo ateniesi dalla Tracia v. SIDERIS 2022. Sul riflesso delle relazioni tra la Tracia 
e Atene nei prodotti artistici in argento v., inoltre, id. 2015. 
911 Atandro: POLAT-POLAT 2006, 94-95; Cuma: ATILA-KORKMAZ-GÜRMAN 2015, 19, tavv. 17-18; Pitane: COOK 
1981, 145; Erythrae: COOK 1981, 143-145; Teos: ibid.; FOÇA 2019; ZEREN-HASDAĞLI 2021; Smirne: ibid.; ZEREN-
HASDAĞLI 2014; Sardi: ibid., 178; Efeso: EICHLER 1966; LANGMANN 1967; COOK 1981, 144; YILMAZ 2005; Iasos: 
BERTI 2020; Lesbo: COOK 1981, 145; Chio: ibid., 145, 163; Samo: ibid., 145, 163; Rodi: ibid. 
912 Per i sarcofagi di Clazomene, la loro produzione e distribuzione tra Anatolia e mar Egeo v. COOK 1981; 
HÜRMÜZLÜ 2010.  
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settentrionale, infatti, è attestata a partire dalla seconda metà del VI sec. a.C. non solo nel principale 

centro fondato da Clazomene, cioè Abdera, ma anche in altri cinque centri della costa: in senso orario, 

ad Acanto, colonia di Andro, Galepso e Oisyme nella peraia di Taso, Dikaia, colonia euboica, e Ainos, 

fondata da Cuma eolica (Tav. 93)913. 

La più alta concentrazione di sarcofagi tipo Clazomene nel Nord Egeo è stata registrata ad Abdera dove, 

a partire dalla metà del VI sec. a.C., nella principale necropoli dell’insediamento vede un’abbondante 

quantità di sarcofagi in terracotta. A questo dato quantitativo si aggiunge il fattore non secondario della 

colonizzazione: i sarcofagi, infatti, appartengono non alla fase della colonizzazione di Clazomene, 

avvenuta nella metà del VII sec. a.C., ma alla seconda fase dell’insediamento quando, a partire appunto 

dalla metà del VI sec. a.C., coloni da Teos, fuggiti dall’incerta situazione politica causata dall’invasione 

persiana, si spostano ad Abdera914. Ed è proprio la presenza dei coloni di Teos e il loro largo impiego nei 

costumi funerari della tarda età arcaica-prima età classica di sarcofagi tipo Clazomene ad Abdera a 

orientare il dibattito su una serie di domande: 

 

1) i sarcofagi tipo Clazomene erano prodotti solo nel centro da cui prendono il nome o anche 

nella vicina Teos?  

2) I sarcofagi rinvenuti ad Abdera e negli altri centri dell’Egeo settentrionale sono stati portati 

direttamente dalla madrepatria o sono stati realizzati localmente alla maniera “clazomenica”?  

3) Se di produzione locale, dobbiamo ammettere la presenza nel Nord Egeo di botteghe di 

artigiani provenienti dalla costa dell’Anatolia? 

 

Queste domande, frutto di una riflessione necessaria sul tema e alla luce delle ricerche effettuate nei centri 

dell’Anatolia occidentale, possono ricevere delle risposte. Il caso di Abdera può essere spiegato se messo 

in relazione anche con gli altri centri del Nord Egeo in cui sono stati rinvenuti manufatti della stessa 

tipologia, come le sopramenzionate Acanto, Galepso, Oisyme, Dikaia e Ainos. 

 

1) Per quanto riguarda il primo punto, e cioè dell’esclusività di Clazomene come unico centro produttore 

di questa speciale categoria di bare in terracotta, sono stati fatti molti passi in avanti. Ad Abdera i 

sarcofagi, e di conseguenza la necropoli dove sono utilizzati, si riferiscono alla fase fondativa di Teos, e 

dunque a partire dalla fine del VI sec. a.C.915 Proprio l’utilizzo sistematico di un costume funerario 

 
913 Acanto: KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1970, 331-342, figg. 7-10; COOK 1981; ΚΑΛΤΣΑΣ 1998; 2000; Galepso: 
COOK 1981, 68, N.J.12, fig. 48; Oisyme: COOK 1981; Dikaia: ibid.; Ainos: BAŞARAN 2007a, 271-277; 2007b; AKYUZ 
et alii 2015. 
914 Sulla colonizzazione di Abdera per mano dei coloni di Teos v. TIVERIOS 2008, 91. In generale sulla necropoli 
di Abdera v. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1994, 33-77. 
915 PERRON 2010; KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 1994.  
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clazomenico da parte dei neoabitanti di origine tea ad Abdera potrebbe essere interpretato 

sostanzialmente in due modi: ad Abdera, insieme ai coloni di Teos, partono artigiani dalla vicina 

Clazomene che si stabiliscono nel neonato insediamento e introducono nel Nord Egeo questa 

produzione artistica. La seconda opzione potrebbe risiedere, invece, nella non esclusività di questa 

manifattura per il centro di Clazomene, ma prerogativa anche della vicina Teos. Questa ipotesi sarebbe 

supportata non solo dalle recenti indagini archeologiche condotte nella necropoli di Teos, ma anche dalla 

vicinanza geografica (meno di 20 km) e culturale tra i due centri a partire dal VII sec. a.C.916 Probabilmente 

gli artigiani di Teos alla fine del VI sec. a.C. si inseriscono in questa filiera produttiva di sarcofagi in 

terracotta dipinti e, insieme a Clazomene, dominano il mercato anatolico e nord-egeo.  

La diffusione su tre fronti (ionico/anatolico, insulare e nord-egeo) potrebbe però aprire un nuovo fronte 

di discussione, e cioè sull’imitazione di questi prodotti nei centri posti sulla costa del Mare di Tracia. 

2) I sarcofagi tipo Clazomene, negli esempi portati alla luce ad Abdera e in altri siti come Acanto (Tavv. 
94-95), presentano decorazioni composte da figure nere con danzatori, guerrieri elmati, ma anche scene 

animali, frutto dell’incontro della coroplastica con la pittura vascolare dello stile wild goat anatolico, o con 

temi narrativi specifici che rimandano all’epos e al mito917; il coronamento delle scene e dei bordi è spesso 

impreziosito da una serie di motivi geometrici e floreali (meandri, cirri, motivi scalari, anthemia, ecc.). 

L’abbondante numero di rinvenimenti e di confronti tra il Nord Egeo e la “madrepatria” ha permesso da 

un lato di individuaretutta una serie di pittori e di mani impegnate nella realizzazione dei sarcofagi e delle 

decorazioni, dall’altro di riconoscere nel Nord Egeo una serie di differenze sostanziali tra alcuni prodotti 

della costa della Tracia e quelli della costa ionica/eolica. Alcune di queste differenze sostanziali, ad 

esempio, sono la comparsa di alcuni motivi decorativi riscontrabili solo ad Abdera e nell’Egeo 

settentrionale, come ad Acanto la raffigurazione dell’agguato di Achille a Troilo, o di scene di simposio, 

o ancora nell’impaginato delle figure918. Seppur ci siano, come nel caso del celebre agguato, confronti 

dalla ceramica ionica dipinta919, la comparsa di questa scena e di altri motivi estranei ai sarcofagi tipo 

Clazomene farebbe pensare ad altri pittori o comunque ad altre botteghe localizzate proprio nel Nord 

Egeo e che lavorano alla maniera ionica/eolica. 

3) I sarcofagi del Nord Egeo mostrano evidenti parallelismi con gli esemplari rinvenuti nella 

“madrepatria”: tra la fine del VI e la prima metà del V sec. a.C. l’apprezzamento per questa forma d’arte 

portò la circolazione su larga scala di questi sarcofagi che, nei centri di Acanto, Galepso, Oysime, Abdera 

 
916 Già ZEREN-HASDAĞLI 2021, 360-363 ha proposto di riconoscere in Teos il secondo grande centro produttore 
di sarcofagi in terracotta dipinti. Per i recenti scavi nella necropoli di Teos v. GÜLLÜSAÇ 2018, 194-196; FOÇA 
2019, 40-52; ZEREN-HASDAĞLI 2023, 46. 
917 COOK 1981. 
918 Ibid., 177; per una sintesi sui sarcofagi tipo Clazomene da Acanto v. ZEREN-HASDAĞLI 2023, 47. 
919 LEMOS 1991, 107-108. 
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e Dikaia, trovarono una condizione ideale per essere utilizzati come elemento distintivo della 

consuetudine funeraria. 

Probabilmente proprio il successo della produzione di sarcofagi in terracotta dipinta e l’ampia 

circolazione portò, a partire dai primi decenni del V sec. a.C., alla nascita e diffusione di una tipologia di 

sarcofago simile, in terracotta, ma, a differenza del tipo clazomenico, non dipinta, ma adornata da motivi 

a rilievo, nella maggior parte realizzati come una cornice lungo i bordi della vasca, costituiti da un kyma 

ionico continuo inquadrato in alcuni casi da listelli di astragali; in un solo caso, a Galepso, è un esemplare 

con figure realizzate a matrice920. I casi meglio conservati provengono ancora dalla necropoli di Abdera, 

ma anche dalle necropoli delle vicine di Acanto, Pesnopoy, Samotracia, Taso, Stryme, Zone, Sindos921.  

I sarcofagi rinvenuti ad Ainos, attuale Enez, nei pressi del fiume Evros, si inseriscono nel problema della 

diffusione del tipo di “cassa” in terracotta dipinta di produzione clazomenia. Nella grande necropoli di 

Ainos sono stati intercettati sia numerosi sarcofagi di tipo Clazomene, decorati con decorazioni a figure 

nere, sia, nello stesso contesto, una serie simile di sarcofagi realizzati a rilievo: i casi meglio noti sono 

quelli di Abdera, degli altri siti sopramenzionati e databili intorno al V sec. a.C. e anche un sarcofago in 

terracotta destinato a un infante e rivenuto nella necropoli sud della colonia tasia di Galepso (Tav. 96) 

con rappresentazione in serie dell’accecamento di Polifemo922. 

Entrambe le tipologie di sarcofagi, dipinti e a rilievo, pur mostrando delle vicinanze con le tipologie di 

sarcofagi in terracotta dalla stessa Clazomene, si distaccano per l’ornato e per l’esecuzione dagli esemplari 

della madrepatria923. Alle considerazioni stilistiche e pittoriche, inoltre, si aggiunge il riconoscimento di 

figure di artisti, come il pittore Hopkinson, precedentemente identificato attraverso alcuni esemplari 

rinvenuti nella stessa Clazomene, a Rodi e a Teos, e che trova proprio ad Ainos esemplari eseguiti dalla 

stessa mano o comunque dalla stessa bottega924.  

Recentissimi studi condotti proprio sui sarcofagi di Ainos, effettuati mediante l’uso di analisi NAA, hanno 

rivelato la provenienza locale dell’argilla impiegata per la realizzazione dei sarcofagi in terracotta925. 

Questo dato, se incrociato con le altre informazioni provenienti dagli scavi effettuati nelle necropoli del 

Nord Egeo che hanno restituito sarcofagi della fine del VI-inizi del V sec. a.C., può essere dirimente per 

l’identificazione nell’Egeo settentrionale di botteghe locali che realizzavano sarcofagi alla maniera ionica. 

La tradizione dei sarcofagi di terracotta ad Ainos, così come avvenuto ad Abdera, potrebbe essere legata 

all’influenza delle colonie eoliche, nel caso specifico Lesbo e Cuma. I due centri eolici, da cui provengono 

 
920 Per l’esemplare da Galepso con l’accecamento di Polifemo v. COOK 1981, 165; BONANNO 1998, tavv. 122-123. 
921 Per i sarcofagi a rilievo del Nord Egeo v. lo studio di sintesi di ILIEVA 2009b; per i sarcofagi da Sindos 
BONANNO 1998, tavv. 117, 119. 
922 Sui sarcofagi in terracotta da Ainos v. BAŞARAN 2007a; per uno studio dei sarcofagi in terracotta dall’Anatolia 
cfr. ÇALIK ROSS 2003; per il sarcofago da Galepso con l’accecamento di Polifemo da Galepso v. ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ-
ΝΑΓΚΑ 2017. 
923 Cfr. le considerazioni in ZEREN-HASDAĞLI 2023, 51. 
924 Id. 2022, 7-8. 
925 KURAP 2009, 72, 97; KURAP et alii 2010, 165; AKYUZ et alii 2015. 
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numerosi sarcofagi dipinti (da Cuma) e un solo esemplare (da Lesbo, Methymna), avevano entrambe una 

propria originale e consolidata consuetudine funeraria che prevedeva l’uso di sarcofagi per le necropoli; 

è evidente, anche in base alla cronologia omogenea tra Cuma-Lesbo e Ainos, che la diffusione di questa 

tipologia di manufatto nell’area eolica sia avvenuta quasi simultaneamente con la diffusione degli stessi 

ad Ainos.  

Il caso di Ainos è dirimente per concludere quanto si era ipotizzato per gli altri centri del Nord Egeo, e 

cioè della presenza di manufatti di derivazione ionica e/o eolica, in questo caso sarcofagi dipinti o a 

rilievo, e che a partire dalla seconda metà del VI e per tutto il V sec. a.C. collegavano artisticamente la 

Ionia e l’Egeo settentrionale, in una sorta di koiné ionica settentrionale, che comprendeva anche gli Eoli, 

e che interessava i siti dell’Egeo nord-orientale.  

I sarcofagi tipo Clazomene, pur essendo dei manufatti dal forte impatto visuale, non erano 

particolarmente complessi dal punto di vista dell’impegno artistico: la loro realizzazione in loco, con 

argille locali, sarebbe costata molto meno che trasportarli fisicamente via mare da Clazomene o da altri 

centri dell’Anatolia; inoltre, le analisi condotte ad Ainos e ad Abdera confermerebbero la tendenza a 

realizzare localmente prodotti “già visti” altrove926.  

I sarcofagi in terracotta, dipinti o a rilievo, ebbero molto successo sia nell’Anatolia occidentale sia nel 

Nord Egeo: il successo di questo prodotto artistico e la presenza di genti provenienti dall’area cosiddetta 

della “madrepatria” comportò la diffusione di un rituale funerario alloctono che prevedeva l’uso e 

l’imitazione, forse con artigiani locali di formazione ionica, di motivi decorativi e tecnici dei sarcofagi tipo 

Clazomene.  

 

6.4 La scultura 

La scultura in marmo e pietra offre un caso di studio di particolare interesse, per almeno tre ragioni: è un 

marker archeologico ben riconoscibile; nel Nord Egeo è attestata in modalità discontinua; in un’ottica 

storiografica, che ha considerato quest’area esterna o marginale rispetto al mondo greco, è stata spesso 

attribuita a maestranze e influenze esterne, soprattutto ioniche. Il riesame della documentazione, sopra 

presentata in relazione ai diversi centri e qui discussa nel suo insieme, permette alcune nuove chiavi di 

lettura del fenomeno. 

La scultura è attestata prevalentemente in quei centri in cui è disponibile la materia prima, dunque Taso 

(cave di Vathy e Aliki) e Lesbo, e dove per particolari condizioni si attivano delle botteghe e, talvolta, una 

tradizione o “scuola” scultorea. Non sempre questo si verifica: sulla costa tracia c’era la disponibilità di 

 
926 Per le analisi sui sarcofagi di Abdera che certificano la provenienza locale delle argille impiegate per i sarcofagi 
tipo Clazomene v. ΚΑΛΤΣΑΣ 2000, 47-49; ΤΣΙΡΛΙΓΚΑΝΗΣ-ΚΑΛΛΙΝΤΖΗ 2000.  



 212 

marmo, eppure sembra le cave non fossero ancora sfruttate in epoca arcaica927; il caso del marmo della 

porta urbica di Stagira potrebbe però costituire un’eccezione rispetto a quanto finora ipotizzato. 

Il caso più evidente, a livello di documentazione ma anche come fenomeno storico, è quello di Taso. 

L’esame del corpus permette una considerazione globale: come per altri aspetti dell’artigianato artistico a 

partire dalla fondazione dell’apoikia, Taso è la proiezione più settentrionale delle Cicladi nel nord Egeo. 

Il suo carattere cicladico vi è, anzi, enfatizzato con particolare insistenza, quasi a risultare più cicladico 

delle Cicladi. Non si tratta però di una semplice ‘copia’ della metropoli Paro: quest’isola influenza 

decisamente l’arte di Taso e, per via dei rapporti continuamente mantenuti tra le due poleis, le influenze 

durano a lungo. Sarebbe però riduttivo spiegare l’arte scultorea tasia nella sola dialettica tra “importierte 

Werke” e “locale Nachbildungen” (di opere parie, naturalmente) secondo la formula del Floren928, o 

ritenerla priva di uno stile autonomo prima della fase del dominio ateniese, come ritenuto, ad esempio, 

dalla Hiller929. 

La scultura sembra essere stata una preoccupazione della polis di Taso sin dalle prime generazioni di 

apoikoi: i due rilievi orientalizzanti del leone e della pantera dal Pythion mostrano contatti con le corpulente 

figure animali della ceramica cicladica orientalizzante, ma al tempo stesso, nella probabile ispirazione da 

modelli orientali per quanto riguarda la funzione, segnano il passo di un’autonomia dell’isola del Nord 

Egeo e della sua capacità di attingere a tradizioni esterne, come sarà poi per le mura urbiche tardo-

arcaiche, la cui decorazione sarà affidata a gruppi differenti di scultori. 

Nella scultura a tutto tondo l’arte tasia ricalca fortemente quella paria, ma non per mancanza di ispirazione 

o di destrezza tecnica: il kriophoros, i kouroi e le korai esprimono la migliore tradizione artigianale, adatta a 

fare di queste opere, anche attraverso i preziosismi degli elementi aggiunti in metallo e altri materiali, dei 

graditi agalmata e a corredare Taso, anche sotto questo aspetto, di quella dignità di aspetto che nell’apoikia 

non poteva mancare così come nella metropolis. L’imitazione è dunque consapevole, e qui si interseca con 

elementi greco-orientali: una componente chiota, come secondo polo ispiratore della produzione tasia 

accanto a quella paria, era stata riconosciuta già da Picard, poi, con ulteriori approfondimenti, da Langlotz 

e da Holtzmann930. La presenza di atelier ceramografici chioti, o influenzati da Chio, a Taso rafforza 

l’impressione: nel Nord Egeo, in generale, la presenza di Chio è pervasiva931. Sembra plausibile 

un’influenza chiota mediata da Maronea, colonia di Chio, anziché direttamente da Paro, ma lo ionismo, 

come caratteristica più generale della scultura tasia soprattutto tardo-arcaica932, è anche una caratteristica 

dello stile “internazionale” che accomuna Taso ad altre realtà greche tra la Ionia asiatica, le Cicladi e 

 
927 FLOREN 1987, 406; ZANNIS 2014. 
928 FLOREN 1987, 324. 
929 HILLER 1975, 97ss. 
930 PICARD 1913, 66-67; LANGLOTZ 1975, 122; HOLTZMANN 2008, 80-82. 
931 HOLTZMANN 2008 e COULIÉ 2013. 
932 Già notato da LAUNEY 1935, 33. 
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Atene933. Lo ionismo, acquisito ed esibito, diventa un indice di modernità e di gradimento estetico tanto 

per i committenti che per le maestranze. Questa mescolanza di stili, o meglio innesto di tratti ionici 

nell’arte pario-tasia, tradisce la capacità di Taso di assorbire e rielaborare influssi esterni. La molteplicità 

delle botteghe attive è indiziata anche dai differenti stili contemporanei adottati: i kouroi e le korai hanno 

dei corpi molto differenti rispetto alla corpulenta e quasi globulare tettonica dell’Eracle arciere delle mura, 

mentre la protome architettonica di Pegaso esibisce una raffinatezza e una sensibilità di modellato che 

preannuncia i rilievi dei primi decenni del V secolo a.C. 

Indubbiamente Taso è, con Lesbo e Lemno, il più originale centro creatore d’arte del Nord Egeo, e la 

scultura è il campo in cui l’isola ricopre un indiscusso primato. Lo sviluppo dal “dedalico” al “severo” si 

può seguire nelle diverse produzioni in terracotta, dalle grandi statue alla piccola produzione seriale. 

A Lemno non è documentata, al momento, una statuaria in pietra, se si eccettua l’ex voto purtroppo 

frammentario dal teatro di Efestia (seconda metà VI sec. a.C.) e sia la stele-porta di VII sec. dalla 

necropoli, sia la stele di Kaminia e il Papposileno graffito di Efestia, entrambi di VI sec. a.C., manifestano 

piuttosto la tendenza prevalentemente disegnativa dell’arte locale. Il guerriero della stele di Kaminia, più 

che un bassorilievo, è realizzato in un bassorilievo spesso pochissimi millimetri, che in realtà è una 

combinazione delle due tecniche dell’incisione e dell’excissione: i piani dei contorni esterni della figura 

sono abbassati, in modo che la figura sembri a rilievo. 

Le Sfingi e le Sirene di terracotta lemnie sono concepite, più che come statue, come pinakes. 

Ciononostante non mancano statue a tutto tondo anche monumentali: la grande coroplastica costituisce, 

con la ceramica figurata, la produzione più originale di Lemno, con caratteristiche proprie, espressione 

della tenace “insularità” della popolazione locale: i contatti con la Tracia, origine della popolazione, non 

portano a una espansione di “ritorno” lemnia, ma l’isola, con Imbro, viene caratterizzata dagli stessi autori 

antichi nella sua peculiarità: tracia di cultura, ma capace di apparire distinta dagli altri Traci (donde le 

designazioni di Sinti, Tirreni e Pelasgi degli abitanti, accanto a quella di Traci) e al contempo semigreca (i 

mixhellenes di Ellanico, i Minii discendenti di Giasone) e, secondo un’acquisizione epigrafico-linguistica, 

anche popolata da una componente almeno di lontana connessione etrusca (stele di Kaminia). I contatti 

con l’orientalizzante egeo, in particolare cretese, risultano peraltro dai modellini in terracotta, dove statue 

muliebri in funzione di “Cariatidi” sono collocate sulle facciate degli edifici, come a Priniàs e, più in 

generale, a Creta. 

A Lesbo la documentazione relativa alla scultura è meno corposa, ma un’arte locale si può osservare dalla 

più antica kore dedalica, di cui si conosce solo la testa, fino ai kouroi di pieno VI secolo. Mentre su 

quest’isola l’arte della prima età del ferro fino al geometrico è di tipo anatolico-settentrionale ed è un’unità 

 
933 Così già JACQUEMIN 1993, 81, a proposito della piccola kore dall’Artemision: “Quoique la statue soit une œuvre 
thasienne, comme l'indique l'emploi d'un marbre local, elle relève d'un style composite, «international», qui est celui 
de nombre de korai de la fin du VIe siècle qui associent des traits ioniens d'Asie Mineure, cycladiques et attiques”. 
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con la Troade, per quanto riguarda la scultura monumentale, non essendovi riferimenti nel Nord Egeo 

prima dell’introduzione della scultura da parte di Taso, l’influenza deve ritenersi provenire direttamente 

dalle Cicladi e poi dai centri ionici dell’Asia Minore. A Taso, infatti, l’arte scultorea arriva 

contemporaneamente alla sua introduzione in ambito cicladico, ma – stando ai documenti monumentali 

a oggi disponibili – la sua influenza esterna si verifica solo dopo alcuni decenni, e, tolti i rilievi 

orientalizzanti, la scultura dedalica in pietra sembra apparire in una fase relativamente tarda, più recente 

rispetto alla kore lesbia, quest’ultima invece direttamente confrontabile invece con i prototipi nassi e di 

Santorini (Nikandre e kore di Sellada, più antiche del kriophoros). In ogni caso, l’arte di Lesbo trova la sua 

originalità nell’architettura, in particolare nell’elaborazione del capitello eolico, la cui diffusione riguarda 

tutta la Troade, il Chersoneso e la parte più orientale della Tracia (Ainos), cioè le aree interessate dalla 

colonizzazione eolica, toccando sporadicamente altri centri (Taso). Quest’area da Lesbo ad Ainos, che 

ingloba anche la Troade e il Chersoneso, può essere considerata a sua volta una koiné, pur permeata di 

altri elementi: nel Chersoneso la componente eolica si affianca a quella attica. La relativa penuria di 

documenti archeologici può essere integrata dalle testimonianze delle fonti, che permettono di tracciare 

il quadro di una Tracia “eolica”, quella orientale, aggiornata alle più prestigiose tendenze della Troade e 

di Lesbo. È esemplificativo, in tal senso, il caso di Ainos: il desiderio della colonia eolica in Tracia di 

possedere opere d’arte comparabili a quelle dei più illustri centri dell’area microasiatica è evidente 

nell’antichità fittizia che veniva attribuita allo xoanon di Hermes Perpheraios, attribuito al mitico costruttore 

del cavallo di Troia, l’architetto e scultore Epeo (Pausania II 19, 6). Platone (Ione, 533a) associava questo 

artista del mito ad altri andriantopoioi rinomati, quali Dedalo e Teodoro di Samo. Secondo una leggenda 

tràdita da Callimaco, la statua dell’Hermes sarebbe stata qui trasportata dalla Troade, dallo Scamandro e 

poi attraverso il mare934. Doveva trattarsi di una statua “dedalica”, riprodotta, come ben vide il Picard, 

nelle monete di età classica della polis di Ainos, in particolare nei tetradrammi d’argento emessi intorno al 

450 a.C., da cui si evince che la statua era collocata su un altro trono935. 

La fama di Epeo si estende anche a Samotracia (Tav. 97): sul celebre rilievo arcaico proveniente da 

quest’isola, venduto a Tenedo a Choiseul-Gouffier intorno al 1790 e ora al Louvre, l’artefice è 

rappresentato con Agamennone e l’araldo Taltibio936. Il rilievo consente di passare a trattare la scultura 

di questo centro, dalle forti e antiche connessioni con la Troade, Lemno e Imbro, ma che nel caso della 

scultura sembra dipendere più da Samo, sua metropoli, che dall’area eolica. Il rilievo, del 560-550 a.C. o 

poco dopo, è stato interpretato come parte del trono di una statua di culto; si susseguono, da sinistra 

verso destra, identificati da iscrizioni, Agamennone assiso, poi, stanti, Taltibio (Thaltybios) ed Epeo 

 
934 ZACHOS 2013, 10-11. 
935 PICARD 1942. 
936 Per il rilievo (Louvre, Ma 697) v. HAMIAUX 2001, 84-85, N. 76; in precedenza v. soprattutto BOUSQUET 1948. 
Per le connessioni con Samo: GRAHAM 2002, 239. 
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(Epe[ios])937; la scena è chiusa a destra da una figura serpentiforme, dalla cui testa parte una lunga spirale 

avvolta in basso938. La forma delle lettere è stata annoverata da Lilian Jeffery come “a fine example of 

eastern Ionic lettering”. L’interpretazione del frammentario rilievo è aperta: una scena di iniziazione ai 

culti cabirici939 oppure il momento in cui Epeo mostra ad Agamennone il cavallo di legno?940 Qualunque 

sia l’interpretazione, si può concordare con Sarah Morris che il rilievo “belongs somewhat broadly to the 

archaic art of the northeast Aegean, and must depict a scene set at Troy”941. Al raffinato milieu artistico 

ionico rimandano anche gli eleganti listelli che chiudono in alto e in basso il rilievo, decorati 

rispettivamente con un anthemion e un motivo a treccia.  

Dal santuario dei Grandi Dei proviene inoltre un frammento di gamba di kouros votivo, databile nella 

prima metà del VI secolo a.C. 942. L’impiego di questa tipologia di anathema, molto diffuso in area greco-

orientale, cicladica e greco-continentale, nel nord Egeo è invece rara e discontinua, come non si è mancato 

puntualmente di notare943. Fanno eccezione, come si è appena ricordato, Taso, Lesbo e Samotracia, e 

alcuni altri centri della costa tracia. Infatti, il censimento analitico delle testimonianze mostra che tale 

tipologia statuaria potrebbe essere stata meno rara di quanto la documentazione archeologica lasci 

intendere; per esempio, nei santuari di Apollo, come quello di Zone sopra esaminato, sembra adottato 

con una certa frequenza. In alcuni casi – come a Stagira, o a Samotracia – la presenza anche di un solo 

esemplare non è inferiore alla ‘media’ di altre aree della Grecia anche continentale o insulare944. La perdita 

dei contesti non permette di ricostruire la destinazione, votiva (nella maggior parte dei casi conservati) o 

funeraria. Diverse circostanze potrebbero essere responsabili della modestia del corpus, tra cui la limitata 

indagine archeologica, il reimpiego, la distruzione e la trasformazione di questi materiali. 

Perché direttamente collegate al problema ora affrontato, meritano menzione due kouroi rinvenuti più a 

est del comparto geografico qui esaminato: sulla costa settentrionale dell’Egeo, la testimonianza più 

orientale è rappresentata dal kouros marmoreo (fine VI-inizi V sec. a.C.) rinvenuto nella colonia corinzia 

di Potidea; ancora più a est, nell’interno della Macedonia, si segnala il kouros di Europos (fine VI sec. a.C.; 

al Museo di Kilkis)945. Entrambi in marmo di Taso (il primo delle cave di Vathy, il secondo di Phanari), 

mostrano nella tettonica e nello stile consonanze con la produzione pario-tasia, testimoniando 

 
937 IG XII/8, 226; JEFFERY 1990, 299, tav. 57, N. 56. 
938 Per la ricostruzione v. LEHMANN-HARTLEBEN 1943, tav. Xa. 
939 HAMIAUX 2001, 84-85. 
940 PICARD 1935, 557. 
941 MORRIS 2014. 
942 Frammento di gamba di kouros: LEHMANN-HARTLEBEN 1940, 341, fig. 18. Fr. di mano con patera (LEHMANN-
HARTLEBEN 1939, 139, fig. 7) già ritenuto di statua di culto (LEHMANN-HARTLEBEN 1939, 140; FLOREN 1987, in 
realtà è ellenistico, cfr. LEHMANN 1972. 
943 TIVERIOS 2008, 42: “not a common find on the northern Greek mainland”, a proposito del kouros da Potidea; 
ibid., 116: “not frequently found in northern Greece”, a proposito dei kouroi da Zone. 
944 Per un quadro sinottico delle attestazioni nel mondo greco v. MEYER - BRÜGGEMANN 2007, 250 tabella 2. Per 
le korai, v. ibid., 249 tabella 1. 
945 Per entrambi v. ora DAMASKOS 2019, 505-506 (Potidea; Museo di Salonicco, inv. 16.148), 509-510, fig. 17.4 
(Europos; Museo di Kilkis, inv. 121) e per quest’ultimo ΔΑΜΑΣΚΟΣ 2020. 
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l’importanza della presenza di Taso nel nord Egeo946. Altre sculture tardo-arcaiche, rinvenute di recente 

nella necropoli di Aiane, in Macedonia, tra cui la testa di una kore e di una figura barbata, accrescono un 

limitato corpus che auspicabilmente si arricchirà con future scoperte; il marmo, in questo caso, è locale, 

probabilmente dalle cave di Kozani947. 

Nell’area della costa egea settentrionale dal Golfo Strimonico ad Ainos, la scultura in marmo o pietra, 

oltre a Taso e Samotracia, è attestata, come si è visto, da pochi ma significativi reperti. I primi due vengono 

da Stagiros, colonia di Andros: un kouros incompiuto e una piccola kore. 

Il primo, rinvenuto nelle acque del porto meridionale di Stagira, era di dimensioni minori al vero, 

conservandosi per un’altezza di m 0.87 dalla testa alle ginocchia948. Nonostante la consunzione della 

superficie dovuta alla deposizione nel mare, le sue caratteristiche sono percepibili: lunghi capelli ancora 

lavorati in una massa uniforme, profilo del volto senza indicazione dei tratti facciali e senza distinzione 

tra collo e testa, braccia ancora collegate con il corpo, glutei sporgenti, gamba sinistra avanzata ancora 

non separata dalla destra. Come si è sopra anticipato, lo stadio precoce di lavorazione, fermo alla 

sbozzatura effettuata in cava, consente di ipotizzare che il kouros fosse trasportato a destinazione in questo 

stadio per essere protetto nel trasporto e che il completamento sarebbe avvenuto in situ. Lo scultore 

avrebbe potuto viaggiare con il kouros, come è stato suggerito, oppure questo sarebbe stato completato 

da un atelier locale: ipotesi questa, che appare oggi preferibile, dopo la scoperta di scultura a Stagira e 

della firma di uno scultore. 

In assenza di analisi sul marmo, si possono avanzare alcune considerazioni sull’atelier che ha realizzato il 

manufatto. Una prima possibilità è che il kouros fosse importato da Nasso, cui attingeva anche la metropoli 

di Stagira, Andros, come documenta un torso di kouros in marmo (e stile) nassio949. Una seconda, più 

plausibile, è che il kouros fosse stato prodotto nello stesso nord Egeo, e dunque a Taso, centro 

responsabile dell’introduzione della scultura in questo comparto geografico e ricco di marmo: secondo 

l’ipotesi formulata in precedenza, l’indizio per percorrere l’ipotesi è lo stadio di lavorazione del kouros 

stagirita, che nella mancata separazione tra testa e collo ricorda, più che i kouroi nassii abbandonati in 

cava, il Kriophoros tasio. 

Più a est, si ricorda la serie di kouroi restituita dal sito di Mesembria/Zone: quello dalle acque del mare950, 

oggi al Museo di Komotinì, si conserva per ca. 80 cm e consente di ricostruire un’altezza originaria di m 

1.70. Il Floren, per la modellazione morbida dell’incarnato e per la depressione piatta dell’arco toracico, 

ha pensato a una matrice stilistica greco-orientale e ha proposto la polis di Maronea quale originaria 

 
946 FLOREN 1987, 324 (lo inserisce nel gruppo pario e delle rielaborazioni locali di opere parie); DAMASKOS 2020, 
170-171. 
947 DAMASKOS 2019, 507-508. Cfr. ΚΑΡΑΜΗΤΡΟΥ-ΜΕΝΤΕΣΙΔΗ 2001. 
948 Polygyros, Museo, senza n.i.; ΠΕΤΣΑΣ 1975, 251, tav. 176a; FLOREN 1987, 406-7; NOLTE 2006, 20 Kat. 13, 
Tav. 11 a-c; ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003, 17-18 fig. 10. 
949 FLOREN 1987, 182. 
950 Museo di Komotinì, MB n. 351. TSATSOPOULOU-KALOUDI, 30. fig. 34; FLOREN 1987, 407. THRACE 1994, 53. 
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destinazione della statua. La forma del torso e le clavicole pronunciate non permettono, però, di escludere 

un rapporto con la produzione pario-tasia. Mentre non è noto, a causa delle circostanze di rinvenimento, 

il contesto espositivo di questo kouros, altri tre frammenti, come si è visto, provengono invece da un 

contesto archeologico sicuro, il santuario di Apollo a Zone (supra, § 5.5): la loro presenza si accorda non 

soltanto con la divinità tutelare del culto (per confronto, con ben altra ricchezza di reperti, si pensi al 

santuario di Apollo Ptoieus in Beozia) ma anche con il livello elevato della cultura materiale nell’apoikia di 

Samotracia. La forma del torso, il ductus arrotondato dell’arcata epigastrica e delle partizioni addominali, 

i capelli sulle spalle collegano questi kouroi al gruppo stilistico pario-tasio ed evidenziano il ruolo di Taso 

nella diffusione di un tipo figurativo e nel soddisfacimento di committenze interessate ad 

autorappresentarsi secondo modi di riconoscibilità cari alle élites greche arcaiche, veicolate nel nord egeo 

dalla colonia di Paro951. 

Anche nell’ambito della produzione scultorea a rilievo i non numerosi documenti a disposizione hanno 

dato luogo a opinioni discordanti, che portano a sollevare una questione di metodo: quest’area, 

considerata a lungo provinciale al punto da non figurare nelle trattazioni di sintesi, o monografiche su 

specifici temi, di storia dell’arte greca, è stata spesso ritenuta incapace di produrre un’arte plastica e 

scultorea autonoma, con evidenti eccezioni (Taso, Lesbo). Due casi-campione si prestano 

all’esemplificazione del problema. 

Il primo riguarda la stele frammentaria con figura femminile frontale a bassorilievo, che si conserva al 

Museo di Komotinì, databile intorno al 525-500 a.C. (supra, § 5.6) (Tav. 71). Si sono già messe in risalto, 

in precedenza, le consonanze della stele con la tradizione scultorea pario-cicladica, come il volto 

rotondeggiante e la forma delle trecce; esse si estendono anche al coronamento a palmetta che fuoriesce 

da due volute e con un sottostante kyma ionico, elemento che può inserirsi tanto nella produzione 

scultorea cicladica o tasia, che in quella di centri del Nord Egeo come Abdera. Proprio per il confronto 

del calcare con quello delle cave presso Abdera e per la presenza di acroteri a palmetta rivenuti nella 

necropoli di questa polis, H. Koukouli-Chrysantaki aveva attribuito la stele a una bottega abderita, 

sottolineandone il carattere ionico anche sulla base della diffusione delle palmette acroteriali di stele nelle 

isole dell’Egeo orientale e delle coste microasiatiche. Valorizzando la presenza dei sarcofagi dipinti tipo 

Clazomene nella necropoli di Abdera, sia importati sia prodotti localmente, la studiosa greca poteva 

enfatizzare il continuo legame, anche artistico, tra Abdera e il suo mondo ionico di origine: un prodotto 

locale, dunque, ma sotto l’influenza dell’area metropolitana di origine (Clazomene e Teos). Anche J. 

Floren aveva pensato a un prodotto locale per via del materiale e della veduta frontale (considerata 

evidentemente una caratteristica di un centro minore), ma aveva reputato la stele pertinente al territorio 

di Mesembria. Oggi, il suo ritrovamento nella penisola di Molyvoti la fa attribuire a Stryme: alla possibilità 

 
951 Per i modi di riconoscibilità sociale delle élites arcaiche attraverso la scultura si v. ampiamente DUPLOY 2006. 
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che si tratti di un prodotto di atelier chiota952 si può preferire però quella di un prodotto di una bottega 

locale, che lavora in un materiale tenero, reperito localmente, sotto l’influenza degli atelier di scultura di 

Taso: Stryme, del resto, era un’apoikia di Taso. 

 

Il secondo è il rilievo funerario anfiglifo, detto Atene-Kommotinì (Tavv. 98-99), proveniente da Dikaia 

e databile alla fine del VI secolo a.C. (ca. 510-500 a.C.), se non un po’ più tardi953. Presenta sulla fronte 

(lato A) un giovane di profilo rivolto a destra, vestito di lungo himation, del quale afferra l’orlo con la mano 

sinistra. Sul lato posteriore (B), in basso, è una scena che normalmente compare sotto la figura principale 

sul lato frontale, mentre qui è confinata nella parte posteriore: un servo con un cane e uno sgabello in 

testa. Il marmo, in passato identificato come proconnesio e tessalico, a seguito delle più aggiornate 

conoscenze, pur in assenza di analisi scientifiche, è oggi ritenuto tasio954. 

La stele è stata oggetto di valutazioni discordanti. Una linea, ampiamente rappresentata, l’ha considerata 

un prodotto importato dall’area microasiastica, ionica in particolare, ambito di origine degli apoikoi: per 

Floren si tratta di un’opera delicata (feingliedrige Arbeit) di bottega greco-orientale955. A Chio hanno pensato 

Langlotz e Bakalakis; a un centro artistico del Golfo di Smirne, Efeso o Mileto, Hiller956; altri (Buschor) 

alla costa microasiatica settentrionale, con un influsso da Chio957. A un atelier greco-settentrionale aveva 

guardato il Furtwängeler958. 

Nella maggior parte dei casi, si è supposta l’origine greco-orientale della stele: un giudizio che sembra non 

del tutto indipendente dal collegamento del centro con la sua metropoli, Samo. Alcune valutazioni, al 

contrario, hanno spostato l’attenzione su differenti elementi: Rolley ha evidenziato gli aspetti comuni alla 

scultura attica, più che ionica959; mentre più di recente si è pensato a un atelier greco-settentrionale, forse 

Taso, rilevando la somiglianza con una stele da Salonicco, in marmo tasio e databile intorno al 500 a.C., 

attribuita da Despinis a quest’ambito geografico960. 

In effetti, a un nuovo riesame la stele trova adeguati confronti in ambito nord-egeo: non soltanto nel 

citato rilievo da Salonicco ma, per lo “ionismo” e il delicato modellato dei capelli, anche nella stessa 

 
952 TRIANTAPHYLLOS 1994, 49. 
953 Il rilievo fu trasportato nel Museo Nazionale di Atene; la parte inferiore, trovata in seguito, è al Museo di 
Kommotini, mentre ad Atene è il calco. Per la stele (Atene, MN 40) cfr. ora I. Mennengka in ΔΕΣΠΙΝΗΣ -ΚΑΛΤΣΑΣ 
2014, 421-424, N. 377; ANDRIANOU 2017, 30-33, 146, 161, 198-199, N. 2. Bibliografia selettiva precedente: 
ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1946, 3-27, figg. 1-2, tav. 1-2; HILLER 1975, 151-152, Kat. Nr. O 7, tav. 4; PFUHL - MÖBIUS 1977, 
11-12, Kat. Nr. 9, tav. 3; WULFMEIER 2005, 148, Kat. GR 2. 
954 Despinis, apud Mennengka in ΔΕΣΠΙΝΗΣ -ΚΑΛΤΣΑΣ 2014, cit. a nota precedente. 
955 FLOREN 1987, 407. 
956 HILLER 1975, 151. Cfr. ibid., 27 nt. 32, tav. 27b, per il confronto con la testa BM B 178 dal fregio della sima 
dell’Artemision di Efeso, 520-510 BC, così come con la testa E 194. 
957 BUSCHOR 1950, 152. 
958 FURTWÄNGLER 1883/1887, 7. 
959 ROLLEY 1994, 235, 287. 
960 Così Mennengka in ΔΕΣΠΙΝΗΣ -ΚΑΛΤΣΑΣ 2014, cfr. supra; per la testa da Salonicco v. G. Despinis in DESPINIS 
- STEFANIDOU TIVERIOU - VOUTIRAS 1997, 15-16, N. I. 
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produzione plastica tasia tardoarcaica, in una delle teste di korai, in quella del Sileno o nella criniera del 

Pegaso. Anche il confronto con Atene, avanzato da Rolley, vale soprattutto per l’aspetto tipologico e si 

spiega nell’ambito di quell’adesione di Taso alle più aggiornate correnti “internazionali”, permeate di 

ionismo, di cui era partecipe anche l’Atene tardoarcaica. Gli elementi greco-settentrionali, greco-orientali 

e attici della stele sono stati tutti giustamente notati, ma non si spiegano singolarmente, mentre si trovano 

affiancati e amalgamati proprio a Taso: l’origine del marmo, i confronti con l’arte locale, lo ionismo di 

fondo e certi tratti in comune con l’arte di Atene propri dell’arte tasia del tardo arcaismo. Non meraviglia 

che un centro forte per la sua tradizione scultorea, che aveva a disposizione abbondante e pregiato 

materiale, commerciasse prodotti artigianali di buona qualità, facilmente esportabili, come le stele 

funerarie. 

Gli ultimi due casi di studio ripercorsi mostrano che, in un contesto come quello nord-egeo, lo studio 

della scultura, proprio per la sua rarità, è stato spesso condizionato dal presupposto che l’arte fosse portata 

dall’esterno e, a seconda del peso dato a questo o l’altro elemento, si sono individuate le origini di certi 

elementi formali o tipologici. Un’attuale ipotesi di lavoro, basata sul riesame dei dati alla luce di una 

documentazione in via di accrescimento su questa classe di materiale, è che tradizioni locali potessero 

svilupparsi in questi stessi territori, sollecitati in primo luogo da Taso. Analisi archeometriche, non ancora 

effettuate, potrebbero contribuire apportando nuovi dati al problema. Certamente, dopo la scoperta, negli 

anni Novanta del secolo scorso, della porta urbica scolpita di Stagira con la firma del suo scultore, è 

venuta inaspettatamente alla luce un’altra scuola locale nord-egea, rivendicata con orgoglio come tale, in 

una polis per la quale i ritrovamenti precedenti, come il kouros e la kore rinvenuti nelle sue acque, erano già 

una spia di un interesse di questa polis per la scultura. 
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7. EPILOGO: LA FINE DEI REGIONALISMI (ca. 475-450 a.C.) 

 

 

 

Nei capitoli precedenti abbiamo esaminato, dal punto di vista della cultura artigianale e artistica, due 

momenti della storia del Nord Egeo, profondamente diversi tra loro: 

- il primo, quello della prima età del ferro e di tutta l’età che, dal punto di vista dello stile, definiamo 

geometrica (grosso modo XI-VIII sec. a.C., con il subgeometrico che avanza nella prima metà 

del VII), era un mondo che, ereditando esperienze, frequentazioni e contatti della tarda età del 

bronzo, condivideva molte caratteristiche della cultura materiale, pur nella varietà dei contesti 

insediativi e storico-sociali; 

- il secondo, che si avvia nei primi decenni del VII sec. a.C., vede la frantumazione di quel mondo 

unitario e il concretizzarsi storico di una nuova strutturazione geopolitica di tutto il Nord Egeo a 

seguito dell’arrivo e dello stabile insediamento di genti provenienti da più ambiti geografici e 

culturali della Grecia continentale, insulare e microasiatica. La fondazione di poleis greche ruppe 

l’unità del mondo nord-egeo precedente, inserendosi nel variegato quadro della Tracia costiera e 

delle isole nord-egee, che gravitavano sulla stessa Tracia o sull’Anatolia nord-occidentale. Ne 

furono profondamente influenzate la cultura materiale e artistico-artigianale, in un’area raggiunta, 

insieme ad altre merci, da produzioni molto eterogenee dalla Grecia continentale (soprattutto 

Atene e Corinto) al mondo greco-orientale (Focea, Clazomene, Mileto, Samo, Rodi ecc.), cui si 

aggiungevano movimenti e produzioni delle stesse aree nord-egee: Lesbo e la Troade, Lemno, 

Taso, per citare le maggiori, e tutti i centri, greci o “misti”, sulla costa tracia, fondazioni con 

vocazione prevalentemente emporica. Questo mondo policentrico nord-egeo, a partire dalla sua 

strutturazione che avviene a più tappe fino alla metà del VI secolo a.C., perdura stabilmente, sotto 

il profilo della cultura materiale, fino ai primi deceni del V secolo a.C. 

Politicamente, questo mondo è investito da una prima grande cesura, che è la conquista persiana, che 

non lascia tracce durevoli nella cultura materiale. Il secondo momento, di maggiore impatto, è invece la 

conquista ateniese di alcuni centri agli inizi del V secolo a.C. (Lemno, Imbro), poi la fondazione della 

Lega Delio-Attica (478/7 a.C.), alcune azioni ateniesi in Tracia (conquista di Eione, 477/6, seguita anche 

da episodi disastrosi e successive altre acquisizioni) e l’annessione alla Lega Delio-Attica dei vari centri 

nord-egei. 
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7.1 La presenza persiana 

Il mondo nord-egeo, anche per la contiguità e continuità territoriale tra Lesbo, Troade, Chersoneso e 

Tracia, è stato sempre interessato da rapporti e contatti con l’Anatolia, documentati fin dall’età del 

bronzo. Tuttavia, questi rapporti politici, culturali, commerciali subirono un notevole cambio di passo 

dalla metà del VI secolo a.C., quando i Persiani inglobarono le città greche della Ionia, una volta sconfitto 

il re di Lidia Creso nel 546 a.C. e occupata la Ionia. 

È questo il primo momento che riguarda direttamente il Nord Egeo, perché fu allora che gli abitanti di 

Teos, volendo fuggire dal giogo persiano, nel 545 a.C. lasciarono l’Asia Minore e si insediarono ad 

Albdera, già fondata dai Clazomeni; alcuni Tei potrebbero aver raggiunto anche Eleunte (Elaious) nel 

Chersoneso961. La presenza dei Persiani ai “confini” della Grecia si fece sempre più pressante quando 

Dario I designò Otane, figlio di Sisamme e genero dello stesso Dario I, generale a capo della spedizione 

contro l’isola di Samo, che si arrese senza combattere e fu immediatamente spopolata; come tiranno del 

luogo, al posto di Meandrio, fu scelto Syloson, fedele a Dario, fratello di Policrate ed esiliato da 

quest'ultimo per impedirne un'eventuale scalata al potere. La presa di Samo fu solo la prima delle azioni 

militari condotte da Otane per impossessarsi di punti strategici e sbocchi per i commerci marittimi e 

terrestri, da intendersi come sottrazzione di territori alle città-stato greche. Con l'intento di creare 

avamposti persiani a controllo delle prinicipali vie commerciali e a difesa dei territori fino ad allora 

conquistati, Otane, sotto la direzione dall'alto di Dario I, creò una sorta di cintura di centri fedeli 

all'Impero Persiano, conquistando intorno al 506 a.C., data congetturale ma probabile, prima la parte 

costiera dell'attuale Turchia posta a controllo dell'ingresso dei Dardanelli e del Ponto Eusino, dunque 

Bisanzio e Calcedone, e poi i centri costieri della Tracia come Antandro, ed eolica come Lamponio.  

Nel nostro territorio nord-egeo, un secondo momento della presenza persiana è quello della vera e 

propria annessione territoriale della Tracia, sottratta agli Sciti, che avvenne tra il 515 e il 512 a.C. e si 

mantenne fino al 479 a.C.962 Questa si accompagnò anche alla sottimissione delle isole antistanti, prima 

delle quali, nel 511/10 a.C., le “gemelle” Lemno e Imbro, abitate dai “Pelasgi”, raggiunte e conquistate 

con le navi sottratte dai Persiani ai Lesbi963. Secondo Erodoto i Lemni combatterono strenuamente fino 

alla fine, quando furono costretti ad arrendersi e ai superstiti fu imposto come governatore Licareto, 

fratello di Meandrio di Samo964. 

 
961 ISAAC 1986, 80-81; TIVERIOS 2008, 91 e 122. 
962 BALCER 1972; HAMMOND 1980. 
963 HDT. V 27. 
964 HDT. V 28.  
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Non è il caso di ripercorrere, in questa sede, le ben note vicende legate alla “rivolta ionica” del 499 a.C. e 

alla soppressione delle ribellioni da parte persiana. Il controllo persiano si estese anche ai centri insulari 

di Samotracia e Taso: quest’ultima, in particolare, cadde in mano persiana il 492 a.C.965 

Erodoto menziona inoltre le città della costa tracia che ospitarono l’armata di Serse al suo passaggio nel 

480 a.C., all’epoca della seconda campagna persiana contro la Grecia966. 

Dal punto di vista dell’arte e, più in generale, della cultura materiale e delle produzioni artigianali non vi 

sono cambiamenti visibili nei centri dell’Egeo nord-orientale, nei quali i ritmi della vita, dei culti e dei 

commerci rimasero sostanzialmente invariati, senza soluzione di continuità, salvo eccezioni. Per esempio, 

a Neapolis/Kavala, nel santuario della Parthenos, agli inizi del V sec. fu eretto il nuovo tempio ionico di 

marmo, negli anni della dominazione persiana967. Poiché questa non comportò insediamenti e/o 

cambiamenti di confini, ma assunse la forma di un controllo politico-territoriale, la cultura materiale non 

ne fu alterata, e proseguirono regolarmente i rapporti con le città della costa dell’Asia Minore. Eclatante 

è invece il caso di Taso che nel 492, arresasi a Mardonio, dovette smantellare le sue mura, simbolo 

dell’autonomia della polis. È questo uno dei casi in cui le vicende della storia politica determinano anche 

gli aspetti della cultura materiale.   

I centri del Nord Egeo che erano in mano persiana fino al 479/8, con la sconfitta dei Persiani a Platea e 

poi a Sesto furono liberati e presto entrarono a far parte del nuovo sistema di alleanze creato da Atene 

con la Lega Delio-Attica. 

 

7.2 L’arrivo degli Ateniesi 

Il grande melting pot del Nord Egeo arcaico, composto di molte arti e di diverse comunità politiche, subisce 

una sorta di unificazione politica, e, almeno in parte, anche artistica, per mano di Atene. Questo avviene 

dapprima con la presa di Lemno e di Imbro, intorno al 500 a.C., per mano di Milziade, e con la 

conseguente trasformazione di questi centri insulari di originaria cultura traco-anatolica (“Tirreni” e 

“Pelasgi”) in cleruchie, cioè in avamposti dello stato di Atene e suoi possedimenti diretti968. Due città 

costruite alla maniera greca, Myrina ed Hephaistia, saranno sovrapposte ai vecchi centri locali. Si 

introduce una cultura materiale ateniese, in continuità, nel Nord Egeo, con quanto Atene aveva già 

sperimentato nel Chersoneso Tracico, che era da tempo un possedimento ateniese969. 

 
965 HDT. VI 44; VIII 90, 2. Celebre risulta l'episodio della distruzione della flotta persiana dopo la presa di Taso: 
tentando di circumnavigare la penisoletta dove si trova il Monte Athos, una terribile tempesta, causata 
probabilmente dal Meltemi che vessa i mari del Nord Egeo, distrusse la flotta persiana composta di 300 navi e 
20.000 soldati: HDT. VI 44. 
966 HDT. VII 107-132. 
967 TIVERIOS 2008, 82. 
968 Per le cleruchie di Atene v. SALOMON 1997. 
969 Per Atene e il Chersoneso Tracico v. GALLOTTA 2010. 
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La presenza ateniese nel Nord Egeo, leggendone a ritroso la storia, è più antica dell’occupazione di 

Lemno e Imbro e della Lega Delio-Attica. Essa risale agli anni centrali del VI secolo a.C. e vede coinvolti, 

come leader politici, ma con una più ampia partecipazione da parte degli Ateniesi, il tiranno Pisistrato (o 

i Pisistratidi) e una serie di esponenti della nobile famiglia dei Filaidi. 

L’attività di Pisistrato e dei Pisistratidi si concentrò, nel Nord Egeo, in tre punti: nel Golfo Termaico, 

nell’area del Pangeo, a Sigeo nella Troade. Lasciando fuori dalla presente trattazione il Golfo Termaico 

(Rhaikelos), per quanto riguarda la contesa e ricca area del Pangeo una fonte autorevole come l’Athenaion 

Politeia aristotelica attesta un’attività di Pisistrato in quest’area, “dove si arricchì e assoldò dei 

mercenari”970. A Sigeo, dopo una presenza ateniese documentata per il VII sec. in relazione all’ateniese 

Physkon, riferita da Strabone971, cui si era sostituito il controllo da parte di Mitilene, Pisistrato rioccupò 

il luogo inviando il figlio Egesistrato, come riporta Erodoto972. 

Negli stessi anni centrali del VI secolo inizia anche la presenza stabile dei Filaidi e di Atene nel 

Chersoneso973. Essa mirava a controllare la via degli Stretti, di straordinaria importanza per l’economia e 

la politica antica. Il primo protagonista fu Milziade il Vecchio, sotto il quale furono fondate diverse 

colonie (Krithote, Paktye, Eleunte, Agora e Cardia), e inoltre fu costruito il muro di fortificazione che 

trasformò il Chersoneso in un’isola protetta974. Qui Milziade, collaborando con una delle tribù tracie, i 

Dolonci, divenne tyrannos e, alla sua morte, fu venerato come un ecista (v. supra).  A Milziade succedettero 

Stesagora e Milziade il Giovane, il futuro vincitore di Maratona; fu proprio dal Chersoneso che Milziade 

partì per conquistare Lemno e Imbro, intorno al 500 a.C. Il Chersoneso fu nuovamente occupato dai 

Persiani e riguadagnato in seguito ad Atene, probabilmente con Cimone975.  

Sebbene, come si è osservato a proposito dei Persiani, non si debba presumere una diretta correlazione 

tra realtà politica e cultura materiale, quello di Atene nel Chersoneso è uno dei casi in cui invece è possibile 

scorgere un nesso tra i due fenomeni: infatti, già nel VI secolo la dominazione ateniese nel Chersoneso 

comportò una presenza stabile ateniese e questa, come accadde per altre aree della costa tracia dell’Egeo, 

si manifestò anche con l’adozione di modelli culturali attici. I contatti tra Atene e il Chersoneso, diventati 

più attivi grazie alle diverse poleis qui fondate da Atene, si manifestarono a più livelli, anche nel commercio 

e nelle esportazioni di ceramica attica, provocando, al contempo, la fondazione di ergasteria ceramici locali, 

che utilizzavano forme e stili del Ceramico e delle altre botteghe di Atene (v. supra). 

Dopo la seconda guerra persiana e l’allontanamento dei Medi dai domini territoriali nord-egei, la 

fondazione della Lega Delio-Attica segna la presenza stabile di Atene in questo distretto. Le diverse città 

 
970 [ARIST.] Ath. Pol. 15, 2. 
971 STRABO XIII 1, 38. 
972 HDT. V 94-95. 
973 Fonti e rassegna critica in LOUKOPOULOU 2004c, 900-901; TIVERIOS 2008, 123. 
974 HDT. VI 36, 2. 
975 ISAAC 1986, 176–177. 
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costiere e le isole, a partire da Lesbo, entrarono a far parte della Lega, versando un phoros (o un contributo 

in navi) proporzionale alla loro grandezza e ricchezza, venendo inserite nei distretti della Tracia e 

dell’Ellesponto. Alcune operazioni militari in Tracia, come la presa di Eione nel 477/6 a.C. e il primo 

tentativo di fondare Anfipoli riflettono gli interessi espansionistici di Atene per questi territori, 

politicamente e militarmente indifferenti alle diversità delle compagini qui stanziate: i Tasi, già membri 

della Lega, si ribellarono nel 466/5 e, dopo tre anni di assedio, furono sottomessi da Atene con misure 

gravissime, tra cui l’abbattimento delle mura della città e la perdita della loro peraia976. L’egemonia ateniese 

diventò sempre più preponderante, basandosi sull’alleanza tra gli Ateniesi e i loro alleati, secondo la 

definizione antica della cosiddetta Lega Delio-Attica, che vedeva una symmachia a tutto vantaggio dei 

primi, individualmente nominati, e gli altri, indistintamente accorpati sotto l’etichetta di symmachoi. 

Politicamente cambiò un mondo: partendo dalle conquiste di Milziade agli inizi del V sec., negli anni 

Sessanta e Cinquanta dello stesso secolo tutto il Nord Egeo si ritrovava sotto l’egemonia di Atene. Erano 

presenti vere e proprie città ateniesi, come a Lemno, a Imbro e nel Chersoneso; su altre (Taso, Lesbo) la 

presenza e pressione ateniese era forte, e Lesbo, per citare un notevole esempio, perse il rigoglio che 

l’aveva caratterizzata in epoca arcaica. La forte presenza di Atene si esplicò, oltre che nel sistema di 

alleanze, con le cleruchie, che riguardano in modo particolare la nostra prospettiva poiché comportavano 

il trasferimento di modelli attici, materiali e immateriali, in queste aree. Tra quelli materiali, la diffusione 

capillare della ceramica attica, tra cui quella a figure rosse, è difficilmente conseguenza del dominio 

politico-militare di Atene, ma può esserlo di una sempre maggiore presenza attica nel Nord Egeo. 

Atene, capitale di un “impero”, attirò artisti del Nord Egeo: il pittore Polignoto di Taso, che viveva ad 

Atene alla corte del Filaide Cimone; Alcamene lemnio, fonditore e artista attivo in Attica tra l’età di Pericle 

e il decennio successivo. L’arrivo di artisti da Taso e Lemno ad Atene indica una comunanza tra questi 

centri e anche la destinazione di Atene come meta di riferimento che consentiva agli artisti di emergere. 

Indubbiamente, seguendo anche più generali sviluppi delle forme e degli stili, i linguaggi artistici si 

modificarono: ed è indicativo che, in passato, si sia potuta notare (S. Hiller; cfr. supra) la trasformazione 

dell’arte di Taso, almeno della sua produzione di punta, la scultura, che, persa la polifonia delle 

realizzazioni del secolo precedente, avrebbe “finalmente” trovato un’unità sotto l’influenza ateniese. È 

però possibile che, dietro un’indiscutibile presenza politica ateniese, in diversi casi connotata anche in 

senso materiale, e dietro una variabile influenza attica anche sulle produzioni artistiche del tempo, ci siano 

diverse storie locali differenziate. In definitiva, se insieme al cambiamento politico e al nuovo ritmo della 

storia guidato da Atene nel V secolo si accompagni anche un radicale cambiamento dell’arte nei territori 

alto-egei presi in considerazione, è un questito che può essere sicuramente preso come punto di partenza 

di un’altra ricerca.  

 
976 THUC. I 100-101; PLUT. Cim. 14, 1-2. 
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CONCLUSIONI 
 

 

 
Definizioni. Questa ricerca ha preso in considerazione un’area geografica solitamente esclusa dalla 

manualistica corrente sull’arte dell’antica Grecia. L’esclusione, a dispetto della vitale importanza del Nord 

Egeo per la storia greca e del Mediterraneo orientale dall’età del ferro all’età arcaica, è dovuta a più motivi, 

tre in particolare: 

- alla sua posizione, considerata periferica rispetto al mondo della Grecia centrale e peloponnesiaca, 

delle Cicladi, di Creta e dell’Asia Minore; 

- perché ritenuta non produttrice di arte, con rare eccezioni; 

- alla conoscenza ancora limitata di buona parte di queste aree in termini di documentazione 

archeologica: un quadro che, fatte salve alcune località meglio note perché oggetto di indagini 

sistematiche (le grandi isole del Nord Egeo e pochi siti costieri della Tracia), si sta modificando 

negli ultimi decenni, con una vivace ripresa delle ricerche e nuove acquisizioni. 

Questa situazione si riscontra non solo nei manuali, ma anche in quei testi dedicati a singole 

produzioni, come la ceramica geometrica o la scultura. D’altra parte, una serie di pubblicazioni, sia 

rendiconti di scavi e scoperte, sia edizioni di contesti e materiali di specifici siti, lascia finalmente 

intravedere la possibilità di impostare un discorso critico complessivo. 

Il presente lavoro si è perciò prefissato lo scopo di esaminare l’area geografica come definita nel 

capitolo 2 dall’angolo visuale delle produzioni dell’artigianato e dell’arte figurativa. Anche se per molti 

secoli non “greca”, e poi di popolamento misto anche dopo la fondazione di poleis ed emporia greci 

stabili, l’area geografica dell’Alto Egeo era pienamente integrata nelle relazioni e nei traffici del mondo 

greco, mediterraneo e vicino-orientale: si è proceduto, perciò, con un esame dei diversi centri con 

l’obiettivo di connettere tra loro fenomeni e luoghi, nel tentativo di strapparli dall’isolamento e di 

ricondurli, per quanto possibile, all’unità del loro contesto e delle sfaccettate relazioni e 

manifestazioni. Si è riscontrato che non c’è un necessario rapporto diretto tra cultura materiale e 

gruppo umano o sociale che la esprime, e per lungo tempo (XI-VIII sec. a.C.) aree ellenofone e non 

(ad esempio, Lesbo e la Tracia) sono state caratterizzate da una cultura materiale simile. Quando 

questa diventa invece più direttamente connessa ai gruppi che la esprimono, ed è il caso delle poleis 

greche fondate sulla costa egea o sulle isole come Taso, sono in gioco fattori identitari e di auto-

rappresentazione: a volte, tuttavia, con forme di mediazione e interazione che rendono peculiari le 

produzioni artistico-artigianali di quest’area, rendendo la sua vicenda storica per molti versi 
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paragonabile a quella delle dinamiche insediative e di contatto dei Greci con le popolazioni locali della 

Magna Grecia e della Sicilia. 

Per “geografia dell’arte” si è inteso:  

- lo studio non delle singole produzioni o dei singoli centri, ma dell’arte in un ampio contesto 

geografico;  

-  il rapporto tra l’arte e il complesso delle relazioni, non soltanto spaziali, ma anche politiche, 

religiose, culturali, commerciali, di comunità e gruppi umani che interagivano tra loro in un 

determinato spazio geografico e che noi moderni siamo portati a separare per comodità 

disciplinari o per difetto di dati. 

L’area geografica. L’area geografica che è stata presa in esame è ampia ed eterogenea, ma al tempo stesso 

unita da alcuni fattori comuni: copre a Nord tutta la costa egea della Tracia, avendo come limite 

occidentale lo Strimone (e il suo Golfo), che veniva considerato già dagli antichi un confine culturale, e a 

est i Dardanelli, dunque l’ingresso in un altro “mondo”, ossia il Mar Nero, stretto dove confluivano tutti 

i commerci arcaici qui diretti; a sud, il limite è una linea geografica ideale che collega il Monte Athos con 

Lesbo, inglobando Lemno e le altre isole nord-egee (Aghios Efstratios, Imbro, Taso, Tenedo) fino alla 

costa. Questa definizione rispecchia la geografia antica, come rappresentata già dai poemi omerici, dove 

l’area del Monte Athos era collegata a Lemno e, tramite questa, a Lesbo, trovando un riscontro anche 

nelle reali rotte di navigazione imposte dalle correnti marine e dai venti. Se a est l’Eolide settentrionale, 

la Troade costiera e il Cheroneso Tracico appartenevano pienamente a questo sistema geografico, 

viceversa a ovest, come si evince anche dalla geografia erodotea della Tracia, non si va più a est del Golfo 

Strimonico e della Penisola di Akté; oltre questi, l’area del Golfo Termaico era a sé stante e maggiormente 

in contatto con il mondo tessalico-euboico e della Grecia centrale, come riflesso anche dalle presenze 

greche, ben differenziate rispetto a quelle del Mar Tracico. È così (Θρᾳκία θάλαττα) che, secoli dopo 

Omero ed Erodoto, Strabone (I 2, 20) definirà il mare che bagnava questo settore dell’Egeo, esteso 

dall’Akté al Golfo di Melas, inglobando le isole più settentrionali.  

  

I limiti cronologici. Nell’opinione comune in letteratura, la storia delle produzioni artistico-artigianali di 

questi centri inizia intorno alla fine dell’VIII sec. a.C.: un termine cronologico che può considerarsi 

superato dalle scoperte archeologiche degli ultimi decenni, che impongono di riconsiderare le datazioni 

del fossile guida meglio attestato in tutta l’area, cioè la ceramica. 

Il periodo che è stato preso in considerazione è alquanto ampio e va dalla prima età del ferro (dall’XI-X 

sec. a.C. ca.) fino agli inizi del V sec. a.C., così da permettere di esaminare i fenomeni nella lunga durata. 

L’inizio si colloca nel segno di una “continuità”: tutti questi centri o i loro territori, stando agli scavi 

archeologici, mostrano una lunga continuità di vita dalla preistoria, in genere dal Neolitico o dall’età del 

bronzo, fino all’età del ferro. Il lungo hiatus di quattro secoli, dal XII all’VIII sec. a.C., spesso assunto 
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come un dato di fatto nelle ricostruzioni storico-archeologiche dei singoli centri, alla luce delle attuali 

conoscenze non può essere più considerato reale. 

I secoli che seguono non sono unitari, si articolano in diversi momenti e cambiamenti, l’ultimo dei quali 

coincide con la fine delle guerre persiane e l’ingresso dei centri greci nord-egei nella Lega Delio-Attica a 

partire dal 478/7 a.C. 

 

Un test metodologico. Mentre gli studi storico-artistici si sono incentrati il più delle volte su singole 

produzioni, quali la ceramica o la terracotta, o su determinati centri, Lemno, Taso o Troia, o infine su 

specifici aspetti, uno studio “globale” con l’obiettivo di collocare l’arte nel contesto in cui è stata prodotta 

deve, per quanto possibile, prendere in considerazione una più vasta area, che recuperi almeno le relazioni 

geostoriche, economiche e sociali più consuetudinarie, come emerso per i motivi riportati. L’arte non è 

che uno dei prodotti culturali dei territori e delle popolazioni presi in esame. Un lavoro di messa a sistema 

della cultura materiale, in particolare degli artigianati figurativi, per il territorio prescelto non è mai stato 

tentato prima: dopo la disamina complessiva dei dati si è proposta, perciò, una traccia di lettura storica di 

alcune delle principali e significative produzioni artistiche nel loro contesto geografico e storico. 

L’interesse della ricerca è rafforzato dal fatto che quest’area, per i processi storici che l’hanno interessata, 

è stata permeata di più culture, a livello politico, linguistico, religioso, e anche – non da ultimo – materiale. 

Vi sono, infatti, le varie tribù della Tracia costiera e insulare, le varie città greche di fondazione dalle 

diverse provenienze, che si sovrappongono o si affiancano al popolamento protostorico tracio, inoltre 

gli agenti esterni, come i Greci di ancora altre poleis, regioni e isole che frequentano quest’area (per 

esempio Paros, Chios, Corinto), poi i Fenici e a un certo punto (complessivamente nel ca. 515-478 a.C.) 

anche Persiani, che occupano tutta l’area settentrionale e le isole del Nord Egeo: un territorio che, in 

maniera più decisa dell’Egeo centrale e della Grecia continentale, è stato sempre interessato da uno stretto 

rapporto con l’Anatolia. 

 

Risultati.  
1) Continuità: l’arte figurativa della prima età del ferro. A partire dalla continuità tra età del bronzo ed età del 

ferro tutta quest’area, che abbiamo identificato come unitaria per rapporti geografici e relazioni storiche 

ma non per popolamento, presenta una serie di caratteristiche uniformi dal punto di vista della cultura 

materiale. È un’area profondamente interconnessa, interessata da traffici marittimi, ancor più che terrestri, 

con finalità soprattutto commerciali. I materiali diagnostici di queste aree sono sostanzialmente le 

produzioni ceramiche figurate, in particolare le due classi ceramiche definite come protogeometrica e 

geometrica, quest’ultima da identificare con la particolare classe ceramica denominata G 2-3.  
Il primo risultato proposto è la revisione cronologica della ceramica G 2-3, che nelle passate sistemazioni 

era identificata come una ceramica tardo-geometrica e/o subgeometrica, dunque databile tra la fine 
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dell’VIII e la prima metà del VII sec. a.C. L’adozione di questa cronologia, risalente al secolo scorso e a 

lungo assunta senza revisioni nella storia degli studi, causava uno iato tra età del bronzo ed età geometrica 

(dal 1200 a circa il 750-700 a.C.) e determinava anche l’attribuzione di questa ceramica a componenti 

greche, come nel caso di Samotracia, dove la data della fondazione era stata anticipata proprio per la 

presenza di questa ceramica, o di Taso, dove non tutti ammettevano un insediamento preesistente quello 

greco e attribuivano, pertanto, la ceramica più antica dall’isola alla prima colonizzazione. Le medesime 

considerazioni erano state applicate anche a Lemno, dove questa ceramica era stata collegata all’arrivo 

dei Tirreni nell’isola e, in un circolo vizioso, era servita a sua volta per datare proprio questo arrivo. 

Se però, come è stato dimostrato, la ceramica G 2-3 non è subgeometrica ma è una produzione tout court 

geometrica e, più precisamente, è la produzione gometrica del Nord Egeo, il suo collegamento con i soli 

Greci non si pone più come necessario, mentre invece possiamo recuperare un’area molto ampia i cui 

ethne rimasero indifferenti rispetto alla cultura materiale utilizzata: differenti comunità parlavano lo stesso 

linguaggio artigianale. 

Con la fine dei contatti stabili con il mondo Tardo Elladico, la ceramica di tipo miceneo introdotta e 

diffusa nell’Egeo lascia come eredità, rispetto alle ceramiche handmade, uno stile geometrico che si evolve 

autonomamente rispetto ai centri della Grecia continentale. Tanto basta a spiegare la differenza tra il 

geometrico del Nord Egeo e gli stili geometrici della Grecia, ad esempio argivo, attico, euboico. Proprio 

perché lo stile geometrico egeo-settentrionale non era stato capito, principalmente a causa dell’assenza di 

contesti di scavo sicuri, non è stato inserito nei manuali correnti. Se, oltre all’eredità della ceramica di tipo 

miceneo, si chiamano in causa influssi esterni nella elaborazione di questo stile, essi probabilmente 

vengono dall’Eubea nella misura in cui è questa stessa isola, già dalla prima età del ferro, a frequentare il 

Golfo Termaico e la Penisola Calcidica e a stabilire relazioni con le isole e i territori posti subito a oriente 

di quest’ultima. Non si può affermare con certezza che la ceramica geometrica sia stata influenzata da 

quella euboica, ma sono attestate nondimeno alcune forme, come ad esempio gli skyphoi con i semicerchi 

penduli, di origine euboica e poi imitati, che vengono molto apprezzate e si diffondono anche nella nostra 

area. 

Nel sistema della cultura materiale del Nord Egeo la ceramica locale, prodotta nei diversi centri, si affianca 

a questa ceramica fine da mensa di stile geometrico, che viene adottata sia dai centri insulari del Nord 

Egeo, sia dalla Troade, sia dalla costa meridionale della Tracia. Quest’ultima, abitata dall’età del bronzo 

da popolazioni locali che i Greci complessivamente chiamavano Traci, e che in realtà corrispondevano a 

un’ampia varietà di tribù, si “egeizza” in senso culturale: la ceramica geometrica, anche di imitazione 

euboica o anche quella eolica usata a Lesbo o nella Troade, viene utilizzata in questi centri della Tracia da 

popolazioni locali, accanto alle produzioni locali handmade. Ciò provoca, fin dalla prima età del ferro, una 

differenziazione tra la Tracia costiera e la Tracia interna, posta oltre la cintura montuosa che portava alla 

Tracia settentrionale fino all’Istro (Danubio), e che, a differenza di quella costiera, non subì lo stesso 
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processo di “egeizzazione”. Tuttavia, non sempre si avverte uno stacco netto tra la costa e l’interno della 

Tracia: abbiamo, infatti, un diaframma di interfaccia in cui alcuni centri, come ad esempio Pistyros, o 

Koprivlen, posti su vie di percorrenza e commerciali che univano la Tracia costiera con l’interno, 

presentano accanto alla ceramica handmade anche la ceramica G 2-3, peraltro di fabbricazione locale, 

secondo uno stile e un gusto apprezzato anche a Nord. 

Questa caratterizzazione unitaria di rilevanti aspetti della cultura materiale, esemplificata con particolare 

evidenza dalla ceramica, ha permesso alla letteratura critica più recente di parlare di una koiné: un concetto 

che in questa sede è stato ripreso e approfondito, fermo restando che a quest’altezza cronologica la koiné 

riguarda certi ben visibili indicatori della cultura materiale, trasvesali rispetto al popolamento, ma permette 

anche il manifestarsi di aspetti diversificati. Risulta, inoltre, che l’area della koiné nord-egea orientale 

presenta caratteristiche che la differenziano da quella della koiné euboica, già da anni identificata e 

comprendente l’Eubea e l’Egeo nord-occidentale (Tessaglia, Sporadi, una parte della Macedonia, l’area 

del Golfo Termaico, Penisola Calcidica). 

Si può parlare di una koiné anche di costumi, di abitudini e consuetudini sociali: accanto alla tecnologia e 

agli stili, infatti, si diffondono anche le forme (anfore, kantharoi, crateri, sostegni), dunque vasi che 

rispondevano a consuetudini sociali, come ad esempio il consumo collettivo del vino. Quest’ultimo 

aspetto accomuna il Nord Egeo ad alcune aree del mondo greco dove le stesse pratiche sono attestate, 

contemporaneamente, ad esempio a Lefkandì in Eubea e a Zagorà di Andro. 

In questa fase alcuni centri si identificano come produttori, altri come ricettori. Lemno, Troia, Taso, 

Lesbo, producono forme artistiche originali, altri le adottano.  

La scala della mobilità, inoltre, è data anche dalla circolazione delle anfore protogeometriche diffuse in 

tutto il Nord Egeo. La diffusione dei prodotti artigianali è, almeno in alcuni casi, direttamente collegata 

ai commerci. Proprio grazie alla nuova cronologia della ceramica geometrica è scomparso il “vuoto 

storico” di alcuni secoli tra anfore nord-egee e la ceramica G 2-3; accanto all’ultima, compare un’altra 

classe con le stesse forme della ceramica geometrica, detta grigia (grey ware), che troviamo negli stessi strati 

acheologici e/o siti di Troia, Lemno e Lesbo fin dalla prima età del ferro. 

La revisione cronologica qui proposta non è incentrata esclusivamente su base stilistica, ma fondata su 

base stratigrafica e archeologica: i siti guida sono Troia, per cui recenti scavi stratigrafici e pubblicazioni 

offrono sequenze stratigrafiche sicure, Lemno, che allo stesso modo restituisce in strato ceramica 

protogeometrica, geometrica e subgeometrica, con un serrata sequenza stratigrafica e cronologica, e poi, 

al di fuori del nostro limite geografico, Sindos, dove recenti analisi archeometriche sono intervenute a 

chiarire le cronologie e le sequenze ceramiche; un dato che si sposa anche con le conclusioni cui erano 

giunti gli studi sulla ceramica grigia condotti da Bayne e Danile, che avevano rialzato la cronologia di 

questa classe ponendone l’inizio nella prima età del ferro. I nuovi scavi, consentendo di seguire in parallelo 
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le due classi della grigia e della geometrica, in base alle loro affinità e sovrapposizioni, riescono a 

retrodatare anche l’inizio della produzione geometrica nel Nord Egeo. 

 

2) Discontinuità. La prima discontinuità in questo mondo nord-egeo orientale e traco-anatolico della koiné 

geometrica, già in contatto con il mondo greco-egeo tramite l’Eubea e l’area dell’influenza euboica tra la 

Calcidica, il Golfo Termaico e la Tessaglia, è data dall’arrivo stabile dei Greci, provenienti in particolare, 

tra i primi, dalle isole cicladiche di Paro e – subito dopo – di Andro e dalle ioniche Clazomene e Chio. 

L’isola più a Nord dell’Egeo settentrionale, Taso, opera con maggiore influenza poiché, con la sua 

fondazione precoce agli inizi del VII sec. a.C., introduce nel Nord Egeo l’arte ciclacidica. Taso, infatti, è 

la proiezione più settentrionale di Paro e, tramite quest’ultima, “cicladizza” la costa della Tracia, attraverso 

una serie di fondazioni nella sua peraia, dedotte quasi contemporaneamente rispetto alla fondazione di 

Taso stessa. Tra i modelli cicladici esportati nell’Alto Egeo è la scultura, che sembra in anticipo rispetto 

alla madrepatria Paro, ma che si allinea alla nascita della grande plastica nassia, con creazioni monumentali 

finalizzate a introdurre dei marker della cultura greca nel Nord Egeo. Un altro di questi segni della grecità 

introdotti in un’area in precedenza non greca è la ceramica cicladica, come le sontuose anfore “melie” e 

i grandi piatti riccamente decorati, importati da Paro o prodotti localmente a Taso o nella peraia. Sono 

soprattutto i santuari, sia sull’isola stessa, come quelli l’Artemision e l’Athenaion, sia nella peraia, come quello 

della Parthenos a Kavala e dell’acropoli di Oisyme, ad attirare importazioni dall’area greco-orientale, da 

Corinto, Sparta, Atene, e produzioni seriali (come le statuette in terracotta) che tendono a veicolare 

l’immagine di una società “opulenta” come la cultura figurativa espressa. 

Nella lunga durata, però, si osserva come Taso, per molti versi un’isola “cicladica” trapiantata nel Nord 

Egeo, per altri sia autonoma rispetto alla sua metropolis e risenta, in alcune caratteristiche adottate, della 

sua posizione geografica, restistuendoci il concetto di arte nel suo contesto geografico. Proprio perché 

l’arte non è astratta e va calata in uno specifico ambiente di relazioni, a Taso si trovano elementi di novità 

rispetto a Paro e alle Cicladi, come i rilievi orientalizzanti del leone e della pantera, forse posti ai lati di un 

ingresso al Pythion, e poi quelli tardoarcaici delle mura urbiche, con i rilievi scolpiti presso le porte di 

accesso, che risentono di contatti con l’Asia Minore e con il mondo anatolico/nord-siriano e neo-ittita 

prima e con il mondo persiano poi, per essere però rielaborati localmente sia nello stile che nel significato. 

Allo stesso modo, le altre fondazioni greche sulla costa e sulle isole entro la prima metà del VII sec. a.C., 

a partire dalle ktiseis di Andro nel Golfo Strimonico, di Clazomene (Abdera) e di Chio (Maronea), 

introducono, insieme alla società della polis, elementi artistici inediti in questi territori, stimolando una 

nuova rete di contatti sia con le popolazioni locali (quando non si tratta di scontri, ma di pacifica 

convivenza e interazione), sia orizzontalmente con le altre realtà politico-insediative elleniche che 

venivano man mano fondate, sia con il mondo greco di provenienza e con quello più intraprendente della 
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Grecia continentale, a partire da Corinto e, dal VI sec., da Atene. Il risultante quadro, che si arricchisce 

con altre componenti, tra cui quella eolica e attica, si articola come illustrato nel seguente punto. 

 

3) Centri artistici di età orientalizzante. Come si è accennato, non tutti i centri sono produttori d’arte: a fronte 

di quelli che producono forme artistiche più originali, ve ne sono altri quasi esclusivamente ricettori. 

Questo si spiega col fatto che molte delle città fondate nel Nord Egeo avevano una funzione 

prevalentemente commerciale: erano grandi empori collocati su vie di transito, di approviggionamento di 

metalli e altre risorse (legno, o prodotti agricoli), ma non originali centri artistici. Tra i luoghi promotori 

d’arte erano, invece, sicuramente tre centri insulari: Lemno, Lesbo, e, come si è detto, Taso. Troia, con la 

fine dell’età geometrica, non è più un centro artistico. 

La costa nord-egea, che nel VII e poi in parte nel VI sec. a.C. viene colonizzata da varie poleis, presenta 

diverse influenze artistiche, che compongono un singolare “mosaico” di stili e tradizioni (Tav. 3). 

Distinguiamo: 

- una zona eolica, che corrisponde all’area di espansione di Lesbo, di Cuma, dei coloni eolici e che 

arrivava fino alle ricche pianure dell’Ebro, alla cui foce sorgeva Ainos. La consapevolezza, da 

parte di questa polis di “recente” fondazione, di essere una colonia legata alle nobili e ataviche 

tradizioni della zona eolica si riflette non solo nel fatto che proprio ad Ainos è attestata 

un’architettura monumentale di stile eolico, capace di riproporre il decoro architettonico 

dell’ambito culturale di origine, ma anche nella tradizione di un celebre scultore del mito, Epeo, 

che è paragonabile per fama ad artisti come Dedalo e che fornisce “natali nobili” alla scultura 

locale purtroppo perduta; 

- una zona di influenza tasia, che coincide con tutta la peraia di Taso, con esportazioni da Paro 

stessa o da Taso, o con la presenza di imitazioni locali; 

- una zona di pertinenza di Samotracia, cioè la sua peraia; 

- colonie dell’Asia Minore, per esempio Abdera, che presentano, o direttamente o tramite 

mediazione, dei prodotti artistici che sono peculiari delle zone di origine (per esempio cfr. i 

sarcofagi di Clazomene o le bird bowls), i quali arrivano massicciamente proprio per la presenza 

delle colonie; 

- una zona di influenza cicladica, di Andro, dove ad essere importati e imitati sono i prodotti della 

madrepatria (v. ad esempio le ceramiche di Argilo); 

- una zona di influenza attica. 

Questo mosaico politico-culturale interagisce, oltre che con la preesistente componente tracia, con le 

grandi isole di fronte alla costa: Lemno e Imbro, abitate e connotate culturalmente dai “Tirreni”; Taso; 

Samotracia; Lesbo. 
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Nelle aree prive di una precedente tradizione artistica, oltre alle importazioni, che caratterizzano tutto il 

Nord Egeo e che sono prevalentemente corinzie, east-greek e attiche (con casi isolati di importazioni di 

ceramica laconica limitata solo ad alcuni centri come ad esempio Taso e la sua peraia), si registrano anche 

le imitazioni, attribuibili a botteghe locali, che si rifanno alle botteghe delle poleis di origine: ad esempio di 

Chio, che fondando Maronea introduce linguaggi artistici ionico-microasiatici, o come a Taso, dove sono 

state identificate botteghe che imitano sia i prodotti cicladici sia quelli chioti. 

V’è, ancora, una componente attica, che si manifesta nella ceramica prodotta negli ergasteria ateniesi. Al di 

là di una generica diffusione di questa classe in tutto il Nord Egeo, risalta il caso del Chersoneso, una 

“provincia” divisa tra una zona di influenza eolica e un’altra posta sotto il controllo diretto di Atene: 

questi centri da un lato fornivano un’ulteriore valvola di sfogo per l’esportazione dei prodotti delle bottege 

del Ceramico di Atene, dall’altro offrivano l’opportunità a vasai e ceramografi di stanziarsi stabilmente 

nel Nord Egeo, producendo autonomamente versioni locali della ceramica attica. 

Oltre alle esigenze della vita quotidiana, sono due i principali motori della produzione o della fruizione 

dell’arte: il commercio e il sacro. Relativamente al primo si è già osservata la natura spiccatamente 

commerciale di molti centri della costa egea della Tracia, tra cui Argilos e Pistyros forniscono due 

differenti casi-guida, e la predisposizione di questi a fruire di forme artistiche prodotte altrove, più che a 

crearle. Allo stato attuale della documentazione, appare invece evidente che i maggiori committenti e 

ricettori d’arte sono i santuari. In quello della Grande Dea di Efestia a Lemno, nell’Artemision o 

nell’Athenaion di Taso, nello hieròn della Parthenos di Neapolis, nel Santuario di Apollo a Zone, i centri 

religiosi attraggono in grandi quantità diverse produzioni artistiche, in genere ceramica (Tab. 1), ma anche 

terrecotte, bronzi (molti dei quali perduti) e, non ultima, la scultura, con una varietà che non si ritrova, 

con la stessa intensità quantitativa e qualitativa, negli abitati. I santuari, luoghi di interazione tra uomini e 

dèi e tra differenti gruppi sociali, sia interni alla comunità sia esterni, sono anche spazi di scambio, 

commercio e artigianato, e di rappresentazione dell’identità collettiva. In questo quadro, come una delle 

manifestazioni delle società, rientrano le produzioni artistiche. 

In seconda istanza, i contesti funerari costituiscono un osservatorio per tracciare la circolazione delle 

diverse produzioni, mentre i contesti domestici, come si è anticipato, lo sono in misura assai meno 

rilevante.  

Il sistema di importazioni, di produzioni tipiche e di imitazioni a opera di artigiani locali, quindi della 

nascita e dello sviluppo di ergasteria locali, è l’esito diretto della presenza e delle esigenze dei diversi 

insediamenti e delle poleis. 

 

4) Una rivalutazione della scultura. Una rassegna dei documenti archeologici relativi alla scultura, solitamente 

considerata una delle espressioni proprie dell’orientalizzante e dell’arcaismo greco in tutto l’Egeo centro-

meridionale e nell’Asia Minore ma estranea e/o rarissima nella Grecia settentrionale, al di fuori di Taso, 
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mostra che, seppur rara e meno conservata rispetto ai grandi centri panellenici o alle grandi necropoli 

delle zone meridionali, in realtà essa è presente anche in questi luoghi. Essa è evidente a Taso, così come 

nella costa della Tracia, per esempio a Zone, apoikia di Samotracia, nel Santuario di Apollo, dove sono 

venuti alla luce più kouroi: è la specificità del santuario e del culto praticato ad “attrarre” questo tipo di 

offerte, oltre alle ragioni di prestigio e riconoscimento sociale sia della committenza, sia del santuario. 

Nella nuova rassegna bisogna inserire anche il caso di Stagira, colonia di Andro nel Golfo Strimonico: 

qui l’orgoglio della scuola locale, i cui modelli possono rintracciarsi in parte a Creta nella decorazione di 

architetture con figure di animali, in parte nella tradizione orientale con gli animali scolpiti sulle porte, 

intende proporre un modello artistico che identifica immediatamente la città come committente e 

responsabile del consumo pubblico della scultura. Collocare le sculture sulle porte urbiche significava 

restituire la migliore immagine possibile della città all’esterno. La firma dello scultore “stagirita” sull’unica 

porta trovata a Stagira, ma che probabilmente, come a Taso, era una soltanto tra le porte urbiche decorate, 

riflette la formazione e l’attività, all’indomani della fondazione dell’apoikia, di maestranze orgogliose di 

affermare pubblicamente la propria origine locale. 

 

5) Il rapporto con la cultura materiale tracia. Dal punto di vista storico la coesistenza di Greci originari di più 

poleis e Traci non si riconduce a un unico modello. Come avviene in Magna Grecia e in Sicilia, le forme 

di coesistenza, resistenza o integrazione danno luogo a risultati diversificati. Le stesse poleis greche 

potevano farsi guerra l’una con l’altra, come nel caso di Maronea con Abdera.  

Nella maggior parte dei casi il contatto assume le forme della coabitazione: si spiega perché Erodoto, nel 

parlare diffusamente dei Traci, li nomini al plurale o identificando le varie tribù, ma non li designi come 

barbaroi, nonostante parlassero un’altra lingua, diversa dal greco. 

Dal punto di vista della cultura materiale, è difficile seguire le tracce della presenza dei Traci, che le fonti 

letterarie continuano a registrare fino all’epoca classica e oltre: la cultura materiale leggibile 

archeologicamente è di tipo greco. Le ceramiche handmade continuano a essere prodotte, ma non c’è 

nessun rapporto con le popolazioni anelleniche locali, dato che anche i Greci le producevano. Le forme 

di integrazione sono a volte riconoscibili: nel santuario di Zone sono attestate, per esempio, iscrizioni in 

lingua tracia sulla ceramica attica; nel santuario di Samotracia, diventata ormai una città greca, si mantiene 

per motivi religiosi la lingua dei Traci, la cd. lingua dei “misteri”. Forme di integrazione nelle compagini 

poleiche si manifestano di tanto in tanto: a Taso, i figli del tracio Brente dedicano una statua per il greco 

Glauco nell’agorà; a Eione, il tracio Tokes è onorato dai Pari con una statua equestre. 

Proprio per questa eterogeneità culturale e geopolitica del Nord Egeo, anche lo sviluppo delle forme 

artistiche non è omogeneo. Infatti, mentre la ceramica di produzioni seriali si sviluppa più o meno allo 

stesso modo, per altri versi abbiamo grandi differenze tra centri. La ricca Taso è all’avanguardia ed è 

permeata di “ionismo”, che invece in altri centri vediamo riflesso soltanto sbiaditamente nelle terrecotte. 
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Questo contraddistingue la scultura, ma anche produzioni originalissime come le porte o la protome di 

Pegaso, che riflettono l’adeguamento di Taso a uno stile che è stato definito internazionale e che 

costituisce la punta più avanzata della raffinatezza ionica integrata con apporti di altre scuole. L’opulenza 

tasia, inoltre, è attestata dalla presenza di grandi piatti decorati con motivi figurati e che sono 

testimonianza di un’arte pittorica, non solo ceramografica, disinvolta e all’avanguardia. 

Altrove, nel caso di Lemno, l’originalità degli ergasteria locali si esplica invece nella realizzazione delle 

terrecotte e nella ceramica cd. protolemnia. Le prime comprendono grandi statue, di proporzioni pari al 

vero o leggermente superiori, interamente in terracotta o nella tecnica degli “acropelina”, come pure 

immagini monumentali per impatto visivo, come le Sirene e le Sfingi, alte fino a mezzo metro, ma 

sostanzialmente concepite nella bidimensionalità, quasi dei pinakes: figure a ritaglio con la sola testa dotata 

di vero rilievo plastico. La ceramica protolemnia, fantasiosa e poi a lungo conservativa nello stile, dispiega 

vaste superfici dipinte con ritmiche decorazioni geometriche e pannelli figurati. Dall’orientalizzante all’età 

arcaica Lemno, originariamente influenzata dall’arte cicladica tramite Taso, mantiene uno stile artistico 

identitario e originale, sostanzialmente disegnativo anche nelle rare prove di scultura, come nel caso della 

stele di Kaminia. 

 

6) Arte e identità. La differente caratterizzazione dei linguaggi artistici compresenti nel Nord Egeo a partire 

dall’epoca orientalizzante e per tutta l’epoca arcaica solleva il tema della costruzione dell’identità da parte 

di comunità stanziatesi, con differenti forme di integrazione/convivenza/opposizione, in un territorio in 

precedenza (fino all’età geometrica) caratterizzato da una generale uniformità di popolamento, di matrice 

tracia e “tirrenica” da un lato, nord-anatolica (greco-eolica) dall’altro. Le risposte sono differenti: da un 

lato abbiamo delle comunità tracie che adottano una cultura materiale “alla greca”, come nel caso tra tutti 

indicativo di Zone, senza che sia possibile distinguere, se non fosse per la lingua delle iscrizioni, gli abitanti 

traci e greci di questo centro. Dall’altro ci sono casi in cui l’adozione di specifici modelli e linguaggi 

artistici appare intenzionale o comunque in stretto collegamento con l’immagine risultante della città e 

della comunità. La segmentazione del Nord Egeo in differenti zone di influenza politico-territoriale si 

riflette in altrettante “immagini” di città e di caratteristiche della cultura materiale-artistica di ciascuna 

zona: tutte differenti, sebbene nessuna uguale a quella dei contesti di partenza, come esito dell’incrocio, 

nel nuovo contesto, di linguaggi e spunti artistici di differente origine e qui commisti. L’adozione di alcune 

produzioni e forme (la scultura a Taso o a Stagira, le ceramiche melie, lemnie e attiche, i sarcofagi di tipo 

clazomenio, l’ordine eolico e così via) poteva corrispondere alla volontà delle comunità e di specifiche 

committenze di differenziarsi e di caratterizzarsi con una precisa identità sociale che poteva passare anche 

dal mezzo artistico.   
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7) Epilogo. Corrisponde a un’altra discontinuità, questa volta data non tanto dall’introduzione di nuove 

forme, ma piuttosto da una nuova “koiné” che si accompagna all’estinzione dei localismi artistici arcaici. 

E questa svolta si coglie non nel passaggio dei Persiani che, nonostante la loro presenza e la dominazione 

imposta a vari centri della Tracia e delle isole che è durata alcuni decenni, non ha lasciato tracce dal punto 

di vista della cultura materiale, ma nell’arrivo di Atene, a partire dalle prime operazioni degli Ateniesi nel 

Chersoneso sul finire del VI secolo e poi con la Lega Delio-Attica. In tale congiuntura, le varie località 

del Nord Egeo entrano man mano nella Lega: si segue, allora, nel corso di alcuni lustri, un’atticizzazione 

dell’Egeo settentrionale, che passa anche dalla diffusione della ceramica attica e dalle imitazioni locali, e 

un diradarsi delle forme arcaiche peculiari dei vari centri. Nuovi standard artistici e monumentali, con 

caratteri di internazionalità, saranno ora veicolati essenzialmente da Atene. 
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1995», XIV. Araştirma Sonuçlari Toplantisi II, 55-69. 
 

HELD W. - OUSTERHOUT R. 1999, «Forschungen auf Imbro/Gökçeada 1997», XVI. Araştirma Sonuçlari 
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PICARD-GRANDJEAN 1975); b) Torso di kouros dal santuario di Apollo Pizio, Taso (inv. 2), databile 
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ΔΟΥΛΟΥΜΠΕΚΗΣ 2014). 
 
Tav. 57. Capitelli eolici dall’isola di Lesbo: a) da Mitilene, oggi a Istanbul; b) da Klopedì; c-d) da Eresso. 
 
Tav. 58. Testa litica da Lesbo (el. A.). 
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Stagira con cinghiale (riel. A. da ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003). 
 
Tav. 78. Museo Archeologico di Salonicco. Porzione di destra del bassorilievo di una porta urbica di 
Stagira con felino e firma dello scultore “stagirita” (riel. A. da ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 2003). 
 
Tav. 79. Rappresentazioni di Eracle arciere sulla porta urbica, sulla zecca e i bolli delle anfore da trasporto 
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Tav. 90. Lamina in oro lavorata a sbalzo con la rappresentazione di un corteo nuziale dalla necropoli di 
Tenedo (produzione lemnia?) (riel. A. da TAKAOĞLU – ATABAY 2021). 
 
Tav. 91. Stamnos protolemnio dall’abitato di Olinto (el. A.). 
 
Tav. 92. Terracotta con la rappresentazione della Grande Dea Lemno musicante dalla necropoli di 
Florina (el. A.). 
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