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LINTERVENTO DI FILIPPO II NEL PELOPONNESO
E L'ISCRIZIONE SYLL.* 665%

Dopo la vittoria di Cheronea (agosto del 338 a. C.) Filippo si trovo ad af-
frontare in Grecia una situazione complessa e diversificata: alcuni stati ave-
vano partecipato alla coalizione creata da Demostene contro di lui', altri gli
erano stati apertamente favorevoli sostenendolo anche nelle campagne mili-
tari2, altri ancora avevano prudentemente atteso l'esito degli eventi?.

11 piano di azione elaborato dal sovrano macedone emerge con sufficiente
chiarezza dalle fonti, almeno nelle sue linee generali*: in un'ottica che, con
ogni probabilitd, era ormai quella dell'unione della penisola sotto il suo con-
trollo, Filippo tendeva a creare in Grecia una situazione di equilibrio e di
stabilita. La realizzazione di questo progetto fu attuata mediante un rafforza-
mento degli stati minori, che venivano cosi investiti di un ruolo stabilizzan-
te, un consolidamento dei vincoli preesistenti con quelli che si erano dimo-
strati fedeli e un'azione differenziata, secondo l'opportunita politica, verso le

* Desidero esprimere la mia gratitudine ai professori Carmine Ampolo e Ugo Fantasia ¢
al dottor Mauro Corsaro per i preziosi suggerimenti e consigli ricevuti durante la preparazio-
ne di questo lavoro.

| Facevano parte di questa coalizione quanto rimaneva della seconda lega Allica, la lega
Beotica guidata da Tebe. |'Eubea. la lega Achea, Corinto. le cittd dell’Acte, Megara, Leucade,
Corcira, I'Acarnania, Ambracia, Cefalienia. Amfissa. la Focide meridionale: per un‘approfon-
dita analisi delle fonti cf. C. RoEsUCK, The Sentlement of Philip [T with the Greek States, CPh,
XLIIIL, 1948, 75 sg.

2 Tessaalia, Epiro, Etolia. Per la discussione delle fonti cf. n. precedente.

3 Questa posizione di attesa fu assunta sicuramente da Sparta. ma con ogni probabilita an-
che da Messene, da Argo e dalle poleis ticordate poi dalle fonti tra gli alleati di Filippo.

4 Per la sistemazione politico-territoriale che Filippo diede alla Grecia centrale e setten-
trionale dopo Cheronea si rimanda alla gia citata analisi di Roebuck, che rimane la base di
Lutti i lavori successivi sull'argomento (cf. in particolare J. R. ELuis, Philip 11 and Macedo-
nian Imperialism, London 1976, 199-204; G. L. CAWKWELL, Philip of Macedon, London
1978, 166-176: G. T. Gricerth in G. T. GrirriTH, N. G. L. HAMMOND, A History of Macedo-
nia 11, Oxford 1979, 604-626).
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poleis che avevano assunto atteggiamenti ostilis. Alla vigilia dell'ingresso
nel Peloponneso questo progetto aveva trovato concreta attuazione nelly
Grecia centrale: la presenza a Delfi, nell'autunno dello stesso anno, di -
poioi in rappresentanza di molte delle poleis sconfitte, sembrag indicare con
una certa sicurezza che erano stati conclusi trattati e che la pace era statu ri-
stabilita0,

Il comportamento degli stati della Grecia meridionale verso il sovrano
macedone non era stato uniforme: Sparta non aveva combattuto direttamente
contro Filippo e non aveva preso parte alla lega promossa da Demostene, si
trovava anzi, dopo I'intervento tebano nel Peloponneso, in una condizione dj
totale isolamento politico’. Corinto, Megara e gli Achei, avevano aderito al-
la lega di Atene, senza poi tuttavia portare un contributo attivo al momento
del conflitto. I motivi di questa astensione vanno con buona probabilit; ri-
trovati nella presenza di una forte opposizione politica interna, la cui artjvig;
viene denunciata da Demostene in relazione agli anni precedenti alla b,
glia di Cheronea® e trova conferma anche in Tsocrate?. Arcadia, Argolide ¢
Messenia si erano invece schierate al fianco di Filippo e non & difficile iy-
maginare su quali argomenti facessero leva i sostenitori del sovrano per gua-
dagnare alla propria causa il consenso dell'opinione pubblica. In queste re-
gioni un tema di costante attualita era il conflitto territoriale con Sparta, che.
come & noto, perdurava da secoli, ma in cui l'intervento tebano di una trentj-
na di anni prima aveva segnato una significativa svolta!o, Epaminenda infat-
ti aveva dimostrato che si poteva soffocare la potenza Spartana puntando

* Significativo il caso del diverso comportamento nei confronti di Atene e Tebe: 'una u
trattata con mitezza, I'altra fu costretta ad accettare una guarnigione (cf. ROEBUCK, art. (. 8O-
82: sulla politica condotta nei confronti di Atene cf, in particolare le considerazioni di Grup-
FITH. 0. ¢., 619 sgg.)

o CL GRIFTITH. 0. ¢., 615 ¢ n. 4.

7 Sulla situazione di Sparta in questo periodo cf. in particolare ELLIS, 0. ¢., 203: G. MarA-
SCO. Sparta agli inizi dell'eta ellenistica: il regno di Areo 1 (309/8-265/4 a. C.), Firenze 1980,
19 sgg. ¢ P. CARTLEDGE, in P. CARTLEDGE, A. SPAWFORTH, Hellenistic and Roman Sparta. A
Tale of two Cities, London 1989, 14 sag.

* CI. DEAL. De cor., [XVIII], 295, in cui l'oratore riporta i nomi di uomini politici arcadi.
argivi. messeni. sicioni, corinzi, megaresi, che avevano sostenuto con fervore la diffusione di
sentimenti favorevoli a Filippo.

Y ISOcR.. Phil., 74: dmdpxorol 86 ot GeTTahot HEV Kot Onfaion ko mdvreg ot TG ‘Au-
PIKTLOVING UETEXOVTEC ETO1UO1 ouvakohovBeiv. ‘Apyeion dE kot Meoorivior kat §Tsyrz>.n--
TOAITO KO TWY GAAWY TOARGT GUUTOAELETY KAl TOIEIv avaoTdTong Aakedaiuoviouvc.

" IE contlitto interessava, a nord della Laconia. la Cinuria, regione di confine il cui pos-
sesso era rivendicato da Argo. quindi. procedendo verso ovest ¢ poi verso sud. le regioni del-
I'alto corso dell'Eurota ¢ la valle del piccolo Pamiso fino a Gerenia. ogaetto di contesa rispet-
tivamente con gli Arcadi e con i Messeni: per una storia di queste controversic ¢f. L. Prcci-
RILLL. Gli arbitrati interstatali greci, Pisa 1973, 222-229 nrr. 60 ¢ 61,
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proprio sul rafforzamento territoriale e politico degli stati a lei ostili all'inter-
no del Peloponneso. Un successo macedone nella Grecia centrale poteva es-
sere il preludio di un intervento a sud dell'istmo e di un analogo ridimensio-
namento della potenza spartana a favore delle polels confinanti, una soluzio-
ne pienamente conforme anche agli interessi di Filippo, cui avrebbe fornito
la possibilita di un migliore controllo sull'intera penisolal!,

Questa & la lettura dei fatti proposta gia da Polibio, che sottolineando [a
parzialita delle considerazioni demosteniche, originate da un punto di vista
propriamente atenocentrico, pone in rilievo le esigenze politiche locali, che
spinsero molte poleis del Peloponneso a sostenere il macedone ricavandone
grandi benefici. In particolare Arcadi e Messeni recuperarono, oltre ad una
maggiore libertd, anche alcuni territori che gli Spartani avevano loro sottrat-
to in tempi precedenti'?, La notizia conferma quanto lo storico aveva gia so-
stenuto sui motivi che avrebbero indotto Filippo ad intervenire nel Pelopon-
neso, individuati nelle fortj pressioni dei gruppi filomacedoni attivi nella pe-
nisola!?,

Le pressioni degli alleati peloponnesiaci e l'opportunita politica, ad esse
legata, di completare un disegno di portata molto pilt ampia, sottomettendo
al suo controllo anche il Peloponneso, furono dungue le ragioni che indusse-
ro il sovrano a passare I'istmo e ad intervenire contro Sparta. Cercare di far
luce sulle modalita secondo cuj questo intervento ebbe luogo & un problema
complesso, per la scarsiti e soprattutto la poca chiarezza delle fonti. Non ci
sono dubbi sul fatto che si trattd di un‘azione militare: Filippo entrd con il
suo esercito in Laconia e devastd |a regione, pur astenendosi dal colpire di-
rettamente Sparta. Pare tuttavia che il sovrano abbia preliminarmente tentato

" A questo punto dell'intervento di Filippo in Grecia infatti, 1a parte centrale della peni-
sola cra sottoposta al controllo macedone e Sparta, pur attraversando un momento di crisi.
rappresentava forse l'unica forza ancora in grado. per prestigio antico ¢ polenza effettiva, di
ostacolare i progetti del sovrano, Le considerazioni di Polibio (9, 28. 5) hanno probabilmente
una base di verita, al di I3 degli effetti retorici richiesti dal contesto. Cf. inoltre A. MoMIGLIA-
NO. Filippo il Macedone, Firenze 1934, 162-163.

2 PoLys., 18, 14, 6-8: ool Yap Eémonacduevol diarrov ei¢ Meromévvnoov ko to—
TEIVHOUVTEC Aakedaiuoviovg mpatay HEV EMOiNoav Gvamvetom Kot Aafeiv erevBepiac
Evvoray movTag Tot¢ TRV Merowdvvnooy KATOIKOUVTRG, EMEITa Ot THY yuwpav avokop—
OAUEVOL KAl TG ToXEIC, dC TaprhpnvTo Aokedouudvior katd TV ebkapioy Meaganviwv.

vole a Filippo nel Peloponneso cf, anche PAus.. 8. 7.4 ¢, in generale GRIFFITIL o, ., 616,

" PoLYB.. 9, 33. 9: 00 xard YE TRV atToD mpoaipemiv. we tueic Tote. KOAOUUEVOC BE
KOl TOARGEKIC ovaualdusvoc 6md v &y [eromovviiow ¢irwy ke ovup GXWV LOAIC abToY
ETEDWKE.
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la via della conciliazione, inviando alcune lettere contenenti richieste che fu-
rono respinte: anche se il loro contenuto non ¢ esplicitamente indicato, Roe-
buck pensa ragionevolmente che riguardassero le questioni territoriali: Plu-
tarco fa riferimento anche ad un incontro diretto tra Filippo e il re spartano
Agide. Si pud in ultima analisi pensare ad un ultimatum posto agli Spartani.
che fu discusso in assemblea e rifiutato’

E improbabile che I'intenzione di Filippo fosse quella di rovesciare il re-
gime politico di Sparta, come sostiene Isillo nel suo poema di ringraziamen-
to per la salvezza della cittd, riportato su una stele ad Epidauro's. [l suo pri-
mo interesse era di indebolire ulteriormente la polis, privandola di alcuni

M Per quanto riguarda le lettere che sarchbero state inviate da Filippo cl. PLut., Mor., 218
E-F: 233 E: ¢ in particolare 235 A-B: ®nimmou 1ot MaxéSovoc TPOATATTOVTSC Tivee 1 £ -
TOTOATIC. QVTEYpOWaY ot Aakedondviot «diAimmy: Tept (v GV Eypagac, ots. BTe bE fve-
forev €1g TAV Aakwvikiv o <I>i)\_mrmc_ Kol EdOKOVY dTavTEC GmoAeiala, gine TPOC TIve TV
Inapmatdy «Ti vOv Totfoete, © AGKWVES:» * «Ti yap, &bn, diho n avdpeiwg drobavotus -
O pévor yap nueic Exrrvwv EhevBepot elvon Kot pf dmakotery GAXOIC Encopev .. Da
questo passo ¢ da Paus.. 3, 24, 6, pare di poter dedurre che non ¢i fu un attacco diretto contro
Sparta. Il riferimento a questioni territoriali & presente anche in PLUT., Mor. 216 A: 2éyovroc
BE Tivog 6Tt dinTwog avToic avemiBatov THY EAAdSx TOINOEL, «IKaVR Auive &hn «o &&-
ve. f &v TR 181 avaotpod». Per I'incontro tra Filippo e Agide cf. infinc PLuT., Mor. 216 B.
Chiari riterimenti ad una discussionc delle proposte di Filippo sono presenti in PLuT., Mor.
220 E-F: MevBavopévor 3¢ Tivog il Ti, TGV TOMTEY ipouuévioy Ty mpoc Makeddvaug
TOAELOV. auTOG Ravxiav dyerv dokipdler. «&11 &bn, ob Xpritw wevdopévoue altotc -
AéyEoun; 219 E: Aapivbac, Pirimmov tupaidvrog gic Neromdvvnoov, ke eirdvroc Tiveg
«xivduverorot deiva maleiv Aakedaiudvior, el uf Téc mTpoc aiTov drarhaydcg
TOIHOOVTat» . «AvBpdyuve», EIme, «T1 &’ &v maBotuey detvdy Bovdrov KaTabpovViguvTES: ».
A questa tradizione dell'eroismo spartano nei confronti della prepotenza di Filippo si ricollc-
ga l'aneddoto riportato da Stoseo, Flor., 7, 59: diaimroc Arbev ém Aakedaiuova kel Tpog-
OTPOTOMEBEL GG, ENEUYEY AMEIAMY TOAAL KO XUAETH, fjv U TO1GOL T MPOOTAUOOGUEV (2"
TV Bt Aaksdainoviwy Tig axoboac TAv anethev xdptv abTd En fibévi, 6T1 ob kwh vel
0 £m1 Tolg paxouévorc tomiv aroBaveiv. Altri ancddoti analoghi sono riferiti da Cic., Tusc.
Disp.. 5. 14, 42; FRONT., Strat.. 4, 5, 12; VAL, Max.. 6, 4. E 4. Per l'interpretazione di queste
fonti cf. ROEBUCK, art. .. 87 sg., la cui ricostruzione & accettata in tulti gli studi successivi
(cf. da ultimo CARTLEDGE, 0. ¢., 14.)

SIG, IV, n. 2,128 11. 57 sge.

Kol T68e Of¢ APETAC, AoKAnmE, ToLpyov £detfag
£y kelvoial xpovorg, dxa B otpatov aye dirlirmog
€1¢ EndpTny, é6éAwy Gvergiv BamAeiba Tiuryv.

160 1016 &' "AokAemog nAle foabdoc e& 'Embdatpouv.

Tiu@v ‘HpaxAfag yevedy, dc deideto dpo ZEvg.

U. von Wilamowitz Moellendorf (fsvilos von Epidauros, Berlin 1886. 31-35) riteneva che
Filippo avesse effettivamente tentato di stabilire a Sparta un governo a lui piu favorevole. ma
che, scontratosi con la determinata resistenza dei Lacedemoni, si sarchbe limitato a devastar-
ne il territorio. Nella sua interpretazione le trattative testimoniate da Plutarco si riferirebhero
alle richieste di mutamento costituzionale rivolie da Filippo agli Spartani ¢ da loro respinte.
Sembra tuttavia pitt verosimile pensare con Roebuck (art. c., 88) che Isillo facesse riferimen-
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territori importanti per il suo sostentamento e di consolidare quindi, sparten-
doli tra gli altri stati del Peloponneso, il consenso filomacedone nella peni-
sola, senza perd crearvi altri forti nuclei di potere che avrebbero potuto so-
stituirsi a Sparta stessa. Le affermazioni di Isillo trovano le loro radici in una
tradizione patriottico-popolare che tendeva ad ascrivere a Filippo le peggiori
intenzioni per esaltare il coraggio e la resistenza dei Lacedemoni.

Ridotta Sparta all'impotenza, Filippo ebbe campo libero anche nel Pelo-
ponneso. La versione pill completa della sua azione & contenuta in due se-
zioni dei discorsi che Polibio immagina pronunciati a Sparta nel 210 a. C.
dall'ambasciatore etolo Clenea e da quello acarnano Licisco'®. L'anno prece-
dente, a seguito dell'accordo raggiunto da Filippo V con Annibale, Roma
aveva portato dalla sua parte gli Etoli, mentre gli Acarnani si erano schierati
con il sovrano macedone. Nel 210 a. C. Etoli ed Acarnani inviarono a Sparta
i loro ambasciatori con l'obiettivo comune di guadagnare alla propria parte
l'alleanza dei Lacedemoni ancora neutrali. Si tratta quindi di due brani di ca-
rattere spiccatamente oratorio, dotati di una precisa connotazione politica, in
senso antimacedone il primo, dichiaratamente filomacedone il secondo. Le
due sezioni sono costruite da Polibio in modo da creare una precisa corri-
spondenza nelle argomentazioni. Clenea'7 sostiene naturalmente che I'inter-
vento di Filippo nel Peloponneso fu motivato sulla base di semplici pretesti
e si diffonde sui particolari brutali della spedizione (distruzione del paese,
devastazione dei raccolti, incendio delle abitazioni), che sembrano tuttavia
essere conseguenze comuni di ogni campagna militare e non un particolare
atto di violenza compiuto dal sovrano macedone. Il culmine delle accuse
contro Filippo si raggiunge con il ricordo della spartizione dei territori spar-
tani'®, compiuta, si deve intendere, con la forza delle armi: armis ademptum

to alle condizioni in cui si trovd Sparta dopo essere stata privata di alcuni territori vitali e
quindi della base stessa del suo prestigio ¢ della sua supremazia nel Peloponneso. Cf. una
versione analoga relativa alle intenzioni di Filippo gid in Isocrate, Phil., 74, (Cf. supra n. 9).
Isillo parla comunque soltanto di intenzioni che non sembrane avere avuto esito concreto: se
cffettivamente Filippo avesse rovesciato il regime politico di Sparta. questa accusa avrebbe
probabilmente trovato posto, per la sua gravitd. nelle argomentazioni che Polibio (9.28. 7
pone in bocca all'ambasciatore degli Etoli Clenea.

16 Cf. PoLYB., 9, 28,5-7 ¢ 9, 33, 10-12.

"7 PoLys., 9, 28, 5-7: v 11 10 Tig CuETépuc TOAEwC aliwua, dokodv dv obv Kaip@
npootioeoBur tédv 'Erldvwy. 6 Toyapotv rdoay 1IKaVNV ToinoduEvog TPohaoty fxe
UETE TV BUVANEWY. Kol katédBeipe pEv TEuveY TRV yAv, katédBzipe & aibwv TéC olkiag.
7 10 8E TEAEUTGIOV GTOTELSUEVOC Kot TOG TOAEIS KO TAV Xuipav DUGY TPOCEVEILE THY pEv
‘Apyetoic, Thv 88 Teyedtaug ko Meyaromohritaig, Tnv 8t Meaanvioig, dravrag fovAidus—
vOg KO TApd TAV TPOafkov EBepyeTEiv, & @ UOVOV DUGC KUKEC TOIELY,

"% In questo brano i territori contesi sono naturalmente ricordati come spartani e non come
regioni soltratte a suo tempo da Sparta alle poleis vicine icf. PoLys., 18, 14, 7).



diranno gli ambasciatori Spartani a Tiberio in un passo di Tacito che esami-
neremo tra breve.

Il discorso successivo di Liciscol?, ambasciatore degli Acarnani. ¢ co-
struito in modo da rispondere puntualmente a ciascuna di queste argomenta-
zioni: Filippo sarebbe intervenuto su pressante richiesta dei suoi alleati. che
avrebbero desiderato addirittura la distruzione di Sparta. Il sovrano s sareb-
be perd mantenuto su una linea di maggiore moderazione, contenendo la sua
azione militare e, senza indulgere ad atti di particolare efferatezza20, avrebbe
costretto le parti a giungere ad un accordo per il bene comune. Avrebhe anzi
rifiutato il ruolo di arbitro, e il giudizio che portd alla spartizione dei territori
spartani sarebbe stato emesso da un tribunale composto da rappresentant; di
tutti i Greci.

Analizzando i due passi non ¢ difficile riconoscere che nella formulazione
dei discorsi lo storico ha sottolineato quegli aspetti di una medesima realtd che
meglio si adattavano agli obiettivi perseguiti dagli oratori, presentando nel pri-
mo una versione dei fatti semplificata e riduttiva rispetto a quella offerta dal
secondo?!, che risulta di conseguenza la pill completa ed attendibile. Dai duc
brani sembra dunque di poter ricavare la seguente ricostruzione: Filippo, dopo
una vittoriosa azione militare in territorio spartano, costrinse le parti o giunge-
re ad un accordo e a sottoporsi, per la soluzione delle loro controversie, al giu-
dizio di un tribunale composto da membri di tutte le poleis greche,

L'interpretazione dell'espressione di Polibio dAA& kowvoy ix TaVT@V
Tov EAArfvev kabioag kpithptov ha suscitato non poche difficolta. Mo-
migliano® e Martin?* pensavano ad un riferimento diretto al sinedrio della

¥ PoLys.. 9, 33, 10-12: kol TAPRYEVOUEVOS TGS TOIC TRoyL oLy exprioato. o XAouvéa.
akémel, Suvauevoc yép ovyxproaobar TG TOY GOTUYEITE VY Opuoig PO TE TAV THC
XEpag TAS TotTwY kaTadBopiy Kol TNV TAC MOAEWS TATEIVWALY, KOl ToOTO mpafat petd T
UEYIOTNG xcipiToc. |1 &mt pgv TRV TOIRETNY |ipeaty oUBaude oltov Eveduke, KOTOTAN Et—
uevog BE KAKeivorg Kot TodTore et T KOWVQ) ovudEpovtt Bid Adyor Thy eEaywyhv dudotéporc
nvaykaos Torjoacbal Tept ToOV caudropntovuévey, 12 oty abtov arodeifac kpiThv trep
TV QVTIAEYOUEVWY, CAAG KOIVOY EK TAVTWY TOV ‘Exiivwy kabicac kpitriprov.

* Oltre a quelli tipici appunto di ogni spedizione militare e che Licisco sembra riconosce-
re proprio in questa luce.

*! Le azioni militari con cui Sparta era stata costretta alla resa giustifichercbbero picna-
mente il punto di vista espresso da Clenca. 11 fatto che la soluzione del conflitto fosse stata
poi aflidata ad un tribunale panellenico risultava totalmente secondario. tanto pill che esso
appariva comungue come un (rutto della volonta del sovrano. e I'accordo per una soluzione
pacifica come imposto dall'alto ( PoLye., 9. 33, 11: ém T@ KOV ovudépovt Bidt Adyou TRV
eEaywynv dudotépove Rvdykuoe TorjoacBon Tept TV dudropntovuéviey).

2 MOMIGLIANG, 0. ¢., 163 n. 2.

V. MARTIN, La vie internationale dans la Gréce des cités (VI-IV s, av. J. C.). Paris
1940. 552.
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lega di Corinto nella sua veste di corte suprema di giustizia e con loro ini-
zialmente anche Roebuck?#, Treves?s fu il primo a far notare I'incongruenza
cronologica che sorgeva con un passo di Giustino, da cui risulterebbe che il
sinedrio fu costituito solo dopo che era stata operata una sistemazione politi-
ca della GreciaZ26,

Sulla base di queste osservazioni, Roebuck?’ elaborava un'altra ipotesi,
che ritroviamo sostanzialmente inalterata in Ellis®® ¢ Griffith2. II Kowvov di
cui parla Polibio sarebbe comunque da identificare con il sinedrio della lega,
0 con una sua emanazione, che non avrebbe perd giudicato direttamente, ma
si sarebbe limitato a ratificare de iure una sitnazione stabilita de facto da Fi-
lippo dopo la campagna nel Peloponneso.

A conclusioni diverse giunge invece Ida Calabi®, che passando in rasse-
gna tutte le altre testimonianze antiche sull'argomento, sottolinea come in
nessuna di esse si faccia mai esplicita menzione del sinedrio, neppure nella
problematica iscrizione riportata in Syll.? 665, che parla unicamente di “Ex—
Anveg kol adupaxoid!, Quindi Polibio risulterebbe «l'unica fonte che giu-
stifichi I'attribuzione al sinedrio di funzioni arbitrali tra i suoi membri®2 e,

#* C. ROEBUCK, A History of Messenia from 369 to 146 b. C., Diss. Chicago 1941, 53-57.

2 TREVES, The Problem of a History of Messenia, JHS, LXIV, 1944, 105-106.

*®1ust., 9, 5, 1: Conpositis in Graecia rebus Philippus omniwm civitatum legatos ad for-
mandum rerum praesentium statum evocari Corinthum iubet. 2 ibi pacis legem universae
Graeciae pro meritis singularum civitatum statuil, consiliumgue omnium veluti unum sena-
fton ex omnibus legit. 3 soli Lacedaemonii et regem et legem contempserunt, servitutem non
pacem rati, quae non ipsis civitatibus conveniret, sed a victore Jerretur. La lezione ad fir-
mandum & una correzione di O. SEEL (Stutgardiae 1972) in un punto perd in cui tutti i codici
sono concordi nel riportare ad formandum. Tale emendamento viene fatto sulla base di 13,2,
4, in cui una famiglia di codici riporta ad firmandum mentre le altre due hanno ad
Jormandiwm. Si parla infatti della situazione incerta successiva alla morte di Alessandro, in cui
molti sono i pretendenti ma nessuno in grado di prevalere, armali itaque in regiam coéunt ad
Jirmandum rerum praesentium statuom. Mi pare che in entrambi i passi la lezione formandum
sia preferibile per il senso richiesto dal contesto ('definire lo stato attuale della situazione') .

7T ROEBUCK, art. c., 88-89.

B ELLIS, 0. ¢., 204,

¥ GRIFFITH, 0. c., 618, che richiama per0 direttamente Treves.

* 1. CavasL, 1l sinedrio della lega di Corinto e le sue attribuzioni giurisdizionali, RIFC,
n. s. XXVIIL 1950. 63-69; la studiosa riprende questa ipotesi nella pit ampia ricostruzione
dell'intervento di Filippo nel Peloponneso presentata in Ricerche sui rapporti fra le poleis, Fi-
renze 1953, 139-156.

3 Anche l'interpretazione di questa espressione suscita non poche difficolta, come vedre-
mo in seguito analizzando I'intero testo.

2 L'Arbitrato tra Melo e Cimolo, in cui compare l'espressione kot T0 déxnua TOG ou—
vedpiov T@v ‘EArdvwv (Sy/l3 261 11, 3 $gg.) non rappresenta un ostacolo a questa interpreta-
zione, in quanto il sinedrio non giudicod direttamente, ma delegd, su accordo delle parti, la po-
lis di Argo.
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come in questo caso specifico. tra suoi componenti ed estranei». L'ipotesi dj
interpretazione di questo passo fornita da Roebuck susciterebbe, secondo Iy
studiosa, forti perplessita prima di tutto da un punto di vista storico. Sembra
infatti poco probabile che Filippo, pacificata la Grecia, sentisse il bisogno di
far ratificare separatamente dal sinedrio della lega una piccola parte dil;u:m-
to aveva compiuto nella penisola prima dell'istituzione della lega stessa. A
queste obiezioni la studiosa trova una conferma nel testo di Polibio. in cui Ia
struttura stessa dell'argomentazione retorica non consente una distinzione tra
de facto e de iure. Inoltre il termine xpitriptov privo dell'articolo sarebbe
troppo vago per indicare il sinedrio della lega (generalmente menzionato co-
me 1O Ko1vov guvédpiov Tdv EArrfvwv) e l'espressione ek TavTwv TEv
"EAAriviov sarebbe un partitivo retto da xaBioac e non una specificazione di
Ko1vov kpitripiov. Di qui l'ipotesi che Polibio stia parlando di un tribunale.
diverso dal sinedrio della lega o da una sua emanazione, che sarebbe stato
istituito da Filippo durante 1a sua sosta nel Peloponneso e avrebbe quindi
operato prima della costituzione della lega stessa.

Di questa ipotesi tengono conto Piccirilli3*, G. Daverio Rocchi™ e Wal-
bank™, il quale finisce perd col proporre una fusione delle varie tesj scriven-
do: «This conflicting evidence would, however, be reconciled if de facto
settlements of Philip were subsequently confirmed by a tribunal set up under
the Hellenic League after its formation (or by the synedrion of the League
acting as a tribunal), and of course guaranteed by the sanction of the Lea-
gue»,

Un'ipotesi analoga ¢ formulata indipendentemente da Ryder3¢, che ritiene
che il giudizio descritto da Polibio possa essere stato emesso o da uno spe-
ciale tribunale istituito subito dopo la campagna nel Peloponneso o al mo-
mento della riunione dei rappresentanti dei Greci convocati a Corinto. prefe-
rendo questa seconda ipotesi perché giustificherebbe il successivo rifiuto di
Sparta a partecipare alla lega.

Il passo di Polibio 9, 33. 10-12 ha una struttura molto chiara: l'invito ri-
volto a Clenea, kol mapayevouevog Td¢ Toi¢ mpdyuaov xprioarto. o
Xhouvéa, okdmet, non lascia dubbio sul fatto che con quanto segue l'oratore
intende descrivere la condotta di Filippo nel Peloponneso. Infatti il lungo
periodo che segue (che abbraccia quasi completamente i tre paragrafi citati).

B0, .. 224-225¢ 229,

¥ Frontiera e confini nella Greeia antica. Roma 1988, 199-201 ¢ 218.

¥ FE. W, WALBANK. A Historical Commentary on Polvbius 11, Oxford 1967, 172-173 (ad
PoLvs.. 9, 33, 12).

¥ T.T. B. RyDpER, Kotvr eiprivn. General Peace and Local Independence in Ancient
Greece, Oxford 1963, 159.
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si articola in due membri paralleli: duvdpevog . . . &Mt ugv v To1dTNV
Aipeoty obdAUGG abTOV EVEBWKE e KaTamhnEduevoc 8t . . . ik Adyov
v eEaywyny audoTépove nvdykace morjoaoBat; inoltre, in quanto se-
gue, che & 1l punto per noi di maggiore interesse, la costruzione con il parti-
cipio dell'aoristo indica la puntuale corrispondenza con I'azione del verbo
principale. In questo senso dunque I'analisi della Calabi & pienamente corret-
ta: il passo di Polibio, cosi come & formulato. non consente una distinzione
tra de iure e de facto e farebbe pensare ad un tribunale vero e proprio che Fi-
lippo avrebbe istituito con lo scopo di consultare le parti e decidere in base
alle testimonianze, piuttosto che ad un organo che compia una semplice ope-
ra di ratifica. Rimane perd il dubbio sul valore stringente che questo tipo di
osservazioni pud avere in un contesto di carattere cosi spiccatamente retori-
co, in cui & evidente che a Polibio/Licisco interessava soprattutto porre in lu-
ce, di fronte all'uditorio lacedemone, il carattere legalitario del comporti-
mento di Filippo e che a questo obiettivo funzionalizzava la sua ricostruzio-
ne degli eventi. La scelta stessa del termine kpiTriptov potrebbe infatti esse-
re stata influenzata dal contesto, che avrebbe spinto l'autore a puntare su un
termine dotato di una precisa valenza tecnica, che evoca la realta ben deter-
minata di un giudizio e suggerisce I'idea di giustizia e imparzialitd3?. Non
trascurabile risulta inoltre I'effetto di ripresa in contrapposizione che si viene
a creare in relazione al xpiTfiv che precede. Una volta ricostruito corretta-
mente il discorso di Licisco e formulata in rapporto ad esso I'ipotesi gia esa-
minata. che consentirebbe anche di risolvere la contraddizione col passo di
Giustino senza dover ricorrere all'artificiosa distinzione tra una sistemazione
de facto ed una successiva ratifica de iure, era dunque necessario impostare
la ricostruzione generale dei fatti sulla base di un riesame globale delle fonti
disponibili. Lo richiedeva, in primo luogo, la natura retorica del passo di Po-
libio. che impone qualche cautela nella sua interpretazione come fonte stori-
ca. soprattutto se viene a costituire l'unica testimonianza su cui poggiano ri-
costruzioni molto puntuali**. Bisognava inoltre tener conto delle implicazio-
ni che sorgono nell'interpretazione di altre testimonianze che sono tradizio-
nalmente poste in relazione con i medesimi fatti storici.

Partendo dunque dai dati che si possono ricavare con sicurezza dal testo
di Polibio, vale a dire la soluzione pacifica, tramite arbitrato, delle contro-
versie pendenti e la creazione a tale scopo di un tribunale composto da citta-
dini delle varie cittd greche, sar in ogni caso necessario verificare le circo-

TTCL SYILY 679 1. 47 e 683 1. 48; cf. inoltre PoLyB.. 16, 27, 2: Bikag Oméxev &v Tow
KPITNPIW.
 La studiosa stessa ha ben presente questo problema (cf. in part. art. ¢., 67 n. 3),
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stanze storiche descritte dalla versione polibiana, mettendole a confronto
con le altre testimonianze antiche, controllare se altrove si possono ritrovare
tracce di un tribunale panellenico, che abbia giudicato le controversie esi-
stenti nel Peloponneso e, se possibile, tentare di stabilire quando fu istituito
e quando e come operd.

Le poleis beneficiate dalla spartizione dei territori di confine sottratti a
Sparta furono, stando a Polibio, quattro: Argo, Tegea, Megalopoli e Messene.

Le uniche testimonianze relative ad Argo ed alla soluzione del suo con-
flitto di confine con Sparta in questo periodo, ci sono fornite da tre passi di
Pausania. Nel primo il Periegeta racconta come Filippo avrebbe costretto ol
Spartani, (significativo I'uso dello stesso verbo nvayKooe prescnteuin
PoLys., 9, 33, 10), a rispettare gli originari confini: Aaxedaipoviorg more—
peiv pog 'Apyeiove dpEouévoic obdenia Ny €Tt drodhayd, Tpiv f Gikin—
Tog ohOg Nvaykaoey 0 'Apdvtov pévelv Em Toi¢ xaBeatnkdoty ¢ dpyAc
oporg tAg xwpag (Paus., 2, 20, 1).

Nel secondo, parlando della Tireatide che gli Argivi occupavano ai suoi
tempi, riferisce un racconto che essi stessi diffondevano per motivare questo
possesso: avevano recuperato la regione a seguito di una vittoria in un giudi-
zio arbitrale: T& 8% &x’ Euod AV Oupedniv Evéuovto 'Apyeiot oot B G-
vaowoaoBou diky viknoavreg (Paus., 2, 38, 5).

L'ultimo passo & forse il pid ricco di informazioni: méheot yép &c To-
covTo AKovoarc afiduatog kol DIEP TOV Gpwv TAC XWPag To UEV To—
rauoTepa £C 0UK adavi TOAEpOV Kol Epya oUTwe aderdn mpoaxBeicaug,
kpileioong Bt kot Uotepov Tapa dikaoTh kowvg PAinmw T¢ "Auvvtov
(Paus., 7, 11, 2).

E comunemente accettato dagli studiosi che queste notizie si riferiscano
tutte alle stesse circostanze storiche, cioé all'intervento di Filippo nel Pelo-
ponneso. In quella circostanza Argo ottenne, in seguito ad una sentenza arbi-
trale, il riconoscimento del possesso della Tireatide, che Sparta le aveva sot-
tratto tempi addietro. Il ruolo di Filippo, come gia in Polibio, appare prima-
rio: egli avrebbe agito perd, stando a Pausania, direttamente come giudice
comune, €, in ogni caso, solo la sua autoritd avrebbe costretto 1 Lacedemoni
al rispetto degli antichi confini. Anche da questa fonte emerge con chiarezza
la riluttanza di Sparta quantomeno ad accettare I'esito del verdetto.

I conflitti territoriali tra Lacedemoni e Messeni* hanno le loro radici nei
tempi pit antichi della storia della Grecia e riguardano, come € noto, la fa-
scia di frontiera che, partendo dalla foce del piccolo Pamiso (e dall'antistante

¥ Per una presentazione generale del problema cf. E. MEYER. s.v. Messenien, RE suppl.
XV. 1978, 169 sgg.: per l'analisi delle fonti relative all'arbitrato svoltosi all'epoca di Filippo i
cf. PICCIRILLL, 0. ¢.. 227-229. nr. 61.

§e]
0
(g

isolotto di Pefno), comprende l'ager Denthaliates e Gerenia®. Almeno una
parte di queste contese trovd una soluzione, seppure momentanea, al tempo
di Filippo I1. Per quanto riguarda l'ager Denthaliates e il tempio di Artemide
Limnatide che in esso era collocato, la fonte & un passo di Tacito in cui lo
storico racconta l'epilogo della lunga vertenza, risolta, pare definitivamente,
al tempo di Tiberio. Scrive: auditae dehinc Lacedaemoniorum et Messenio-
rum legationes de iure templi Dianae Limnatidis quod suis a maioribus sua-
que in terra dicatum Lacedaemonii firmabant annalium memoria vatumgque
carminibus, sed Macedonis Philippi, cum quo bellassent, armis ademptum
ac post C. Caesaris et M. Antonii sententia redditum. 2. contra Messeni ve-
terem inter Herculis posteros divisionem Peloponnesi protulere, suoque regi
Denthaliatem agrum, in quo id delubrum, cessisse; monimentaque eius rei
sculpta saxis et aere prisco manere. 3. quod si vatum, annalium ad testimo-
nia vocentur, plures sibi ac locupletiores esse; neque Philippum potentia,
sed ex vero statuisse (TAC., Ann., 4, 44, 1-3).

Pur nella sua estrema concisione il passo di Tacito riporta con inequivo-
cabile chiarezza le argomentazioni delle parti. Gli Spartani fecero riferimen-
to alla «tradizione storica»*' e ai «canti dei poeti» per affermare l'originaria
consacrazione del tempio ad opera dei loro antenati e il conseguente posses-
so fino alla guerra con Filippo, che lo avrebbe loro strappato con una azione
di forza. I Messeni, dal canto loro si ricollegarono al mito della spartizione
del Peloponneso tra i discendenti di Eracle*? e sostennero che Filippo aveva
agito «non con prepotenza ma secondo giustizia»*3. E molto probabile che
nel loro discorso i rappresentanti dei Messeni facessero riferimento ad
un'autentica azione giuridica in cui Filippo avrebbe formulato un verdetto
dopo aver vagliato i reclami e le prove delle parti.

Troviamo quindi in questa testimonianza sostanzialmente le stesse due
versioni degli eventi che riportava Polibio, con la differenza che nel passo in

40 Per la contesa relativa a Pefno cf. Paus.. 3, 26, 3 ¢ D. MusTi e L. BESCHI in Pausania.
Guida della Grecia Wl La Laconia. a cura di D. MusTi ¢ L. BEscnil, Milano 1991, 283-284.
Per un conflitto tra Sparta ¢ Messene per Leuttra cl. STRAB., 8, 361 C: £0T1 OE Kol OAANOC
Maptode xapadpudne, uikpde, REp AeOKTPoY PEV TO AGKWVIKOY, TEPL 06 Kkpiov Eoyov
Meaofviol Tpo¢ Aaxedenpoviovg émt dinimmov; che lo riconduce all'epoca di Filippo I
PiccIRILLI 229 n. 7 ritiene che potrebbe essere stato anch'esso giudicato dal sovrano macedo-
ne; di parere diverso & ROEBUCK, art. c., 56.

41 La traduzione & di PIcCIRILLL, 0. ¢.. 228,

42 Cf. su questo punto ROEBUCK. art. ¢.. 84-85. Sullo sviluppo di questa tradizione nel
corso del tempo cf, inoltre GRIFFITIL o. ¢., 617 sgg.

4 || significato in sé chiaro, ma piuttoste generico di ex vero risulta precisato della con-
trapposizione con nen polentia e anche dal confronto con un passo del Dialogus de oratori-
bus in cui compare la medesima contrapposizione, ma sciolta in due coppie di termini: urigie
apud eos iudices, qui vi et potestate, non iure et legibus cognoscunt (Tac., Dial., 19, 5).
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esame non si fa riferimento ad alcun tribunale panellenico, di qualsiasi natu-
ra*. Primeggia invece, come in Pausania, la figura Filippo investita dj quel
ruolo di giudice che veniva negato da Licisco.

Rimangono da esaminare le testimonianze relative a Tegea e Megalopo-
1i*3. Le informazioni che possediamo sulla prima sono in assoluto leupiil ri-
dott_e; si limitano infatti ad un passo di Pausania piuttosto generico, in cuj il
Periegeta riferisce che in passato i Lacedemoni si erano impadroniti della re-
gione detta Belemina, che apparteneva agh Arcadi*® e ad un frammento di
Teopompo*7 sulla base del quale Beloch, seguito da tutta la tradizione di studi
sfucc_cssivu. dedusse che probabilmente Tegea ottenne Carye*s. Da queste due
fonti non si pud naturalmente dedurre nulla sul comportamento di Filippo.

Megalopoli invece ottenne, come risulta da un passo di Livio, l'ager Bel-
binates: et ager Belbinates, quem iniuria tvranni Lacedaemoniorum posse-
derant, restitutus cidem civitati ex decreto vetere Achaeorum, quod factum
erat Filippo Amyntae filio regnante (LIv., 38, 34, 8). l

Ha suscitato qualche perplessita fra gli studiosi I'espressione ex decreto
vetere Achaeorum. poiché nessuna fonte menziona una decisione presa dalla
lega Achea durante il regno di Filippo II, riguardo alle questioni di confine
tra gli stati del Peloponneso. Dittenberger riteneva trattarsi di uno di quei ca-
si, tipici di Livio, in cui l'autore fa riferimento a tempi pill remoti servendosi
di realtd a lui pitr vicine*’. Roebuck’ pensava invece ad una semplice confu-
sione, per cui lo storico, in un libro quasi completamente dedicato agli
Achei, avrebbe finito per confondersi e scrivere Achaei anche in questo pas-
s0. che invece avrebbe richiesto Graeci. WalbankS! ritiene a sua volta che si
tratti di una confusione di Achaei con "Exrnveg e aggiunge un confronto
con un altro passo di Livio (27, 30, 6), in cui con l'espressione conciliium
Achaeorum lo storico sembra indicare un'assemblea di alleatis2. In realta ai

* Nel passo successivo si parla invece chiaramente di publico arbitrio in rapporto all'in-
tervento dei Milesi chiamati in seguito ad arbitrare 1a medesima controversia,

** Per I'analisi delle fonti relative a questi due arbitrati cf. PicciriLLL, 0. ¢, 222-227. nr. 60.

. “"‘PAL“S.. 8. 35, 4: heyotou pev B8R ot "Apkddeg Thv Beheuivay TA¢ odETépac otoay TO
apxaiov arotenéofar Aaxkedaiuoviove.

7 FGrHusi 115 F 238: Sterin Byz., s, v. kepéa Xwpiov the Aaxwvikic. Qedropmog Ve.

# Berocn. GG N1, Berlin-Leipzig 1922, 575n. 1,

+ Cf. DITTENBERGER in Sy/L* 665 n. 4: «Liv. XXXVIII. 34. 8 quod agrum restitutum Me-
galopolitanis dicit ex decreto veiere A ¢ h e o r u m (corsivo dell’autore) :;uu(!ﬂrcrum erat Fi-
lippe Amyntae filio regnante, ex more suo lapsus est inferioris actatis usu priscis rebus adhi-
bendo».

WROEBUCK. art. ., 91.

SUWALBANK, 0. ¢.. ad PoLyn.. 2, 46, 5.

2 Liv., 27, 30. 6 de pace dilata consuliatio est in concilium Achacorum conciliogue et
et locus et dies certa indicta; interim triginta dierum indutiae impetraiae. ... 9. extemplo Ae-
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paragrafi 6, 9 e 10, riferendosi sempre allo stesso consiglio, Livio adopera
alternativamente le qualificazioni Achaeorum, sociorum, Achaeorums3, sen-
za apparente differenza di significato. In questo contesto non si tratta quindi
di confusione, ¢ evidente che lo storico considera le due espressioni come
perfettemente sinonimiche. Un caso analogo si riscontra anche in 28, 7, 17,
in cui Livio mizia a narrare dell'intervento di Filippo V ad un concilium
Achaeorum e conclude scrivendo laeti regem socii audierunt (28, 8, 6). 1i
confronto proposto da Walbank finisce in ultima analisi col suggerire la pos-
sibilith di leggere dietro a decreto Achaeorum di 38. 34. 8 non solo un gene-
rico decreto Graecorum, ma, in considerazione del contesto storico dei due
passi. piuttosto vicino a quello del testo in esame e del carattere giuridico
dell'espressione, un pill specifico decreto sociorum, naturalmente dei Greci
socii del sovrano macedone. In questo caso non si tratterebbe dunque di con-
fusione, ma, sulla linea dell'ipotesi di Dittenberger, dell'uso da parte di Livio
di una denominazione 'moderna’ (Achaei) per indicare la realtl pit antica ed
anche profondamente diversa dei Greci alleati di Filippo II. Se cosi fosse
avremmo l'importante testimonianza di un giudizio emesso da un tribunale
di alleati del sovrano macedone. L'ipotesi presenta tuttavia una non trascura-
bile debolezza dovuta alla mancanza in Livio di paralleli stringenti relativi a
quest'uso sinonimico delle due espressioni socii ed Achaei. | due passi citati
(27. 30 e 28. 7-8) risultano infatti in se stessi autonomi e conchiusi e ['uso si-
nonimico delle due espressioni potrebbe essere permesso proprio perché non
si viene a creare alcuna ambiguita o possibilita di confusione’, Il passo in
esame mantiene comunque un'importanza fondamentale all'interno della no-
stra analisi: s1 tratta della prima fra le testimonianze antiche finora esamina-
te, dopo il passo di Polibio. in cui si faccia riferimento ad un verdetto emes-
so non da Filippo, ma da un tribunale di Greci’3.

gium profectus est ad indictum multo ante sociorin concilivm, Ihi de Aetolico finiendo bel-
lo actum, ne causa aut Romanis, aut Attalo intrandi Graeciam esset. 10. Sed ea omnia vix-
dum indutiarum tempore circwmacto Aetoll turbavere, posiquam ct Aitalim Aeginam venis-
se et Romanam classem stare ad Naupactum audivere. 12, Voeati enim in concilitun
Achacorum, in quo et eae legationes erant guae ad Phalara egerant de pace, primum quae-
St sunl...

# Poco dopo (27, 30, 14) lo storico fa nuovamente riferimento ai membri del consiglio
come secii di Filippo.

4 Per una situazione analoga cf. anche Liv., 31, 26, 2 e 4. Non sono a conoscenza di altri
passi in cui Livio utilizzi la sola espressione Achaei per indicare non la sola lega Achea, ma
ali alleati del sovrano macedone.

53 Diversamente 1. CALABI (0. ¢. 143 sg.) secondo cui «la contemporaneita del decreto de-
gli Achei con il regno di Filippo & un lapsus dello storico antico che sommo in uno due episo-
di distinti ma simili».
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In genere, a partire gia da Dittenbergerss si ricollega a questo arbitrato
una problematica e assai mutila iscrizione comunemente datata agli anni
successivi al 164 a. C.57 Si tratta di una sentenza arbitrale emess; da un
collegio di giudici riguardo ad una controversia tra Sparta e la lega Achea.
La disputa verteva al momento su una multa inflitta agli Spartani dalla le-
ga, di cui all'epoca anch'essi facevano parte, come punizione per aver in-
vaso alcuni territori che in un giudizio precedente erano stati assegnati a
Megalopoli®®. All'interno di questo decreto viene citato un giudizio prece-
dente come termine di riferimento per la sentenza attuale: SylL.3 665 11. 17-
38:

17 omwe dolulokparoduevol kal Té o8’ abTode
opoveobVTEG o "Axainot SiaTeA@vTt £ic oV dEl XPpOvov GvTeC Ev gi—
pdvar kot ebvopiat, of 7' &v Toile "EAAoGtv Kol JUUUAX0IC YEVEVT E—
20 voa mpotepov [klpliloerg BéPoali] kat dxdparor Ailapévivr eic 18v]
aet xpovov kali] at orahar kot ¢ Spilec T TeBE VTR OTEP TGV Kpiolil-
wu pevn kOpra B’ Ghov ket undelv adtdv il toxvlpétlepoy, yeyevinuél-
vag ko Tpdtelplov kpiotog Meyladomoritaig kol Aokedlonpolvioic
omelp Tad{teg Tals xWpag, bnep dc[vov Siadépovron, - 141-
25 -1l - Jov tér mpodiket - - - - o . L
- - - - - - -ota katakoAov® - - - - - - . _
- - - - - - - - év]l Meydhat moAel Elv T dpyefwt - - -
- - - - - - - v td aodrloh kled - - - L
- - - - - - - ulévoig e v[mo) Melyaromoritdy - - - - -
30 - - ol OTO TWIv oVpLaXWY alpelBévTec -9-  kphtot  -61-
-91-  opdotidplev Empelydvrwv, €l Sokel Télv Txipilty korée
xeoBon 0o Meyoromolhitdy —— &v & ke & Alydrilc xupo — 7 olmo
Ackedou—

% CI.DITTENBERGER, in Svif.3 665.

57 8i fa riferimento al testo di DITTENBERGER SvIL3 665 che riprende sostanzialmente |'ed.
presentata in W. DITTENBERGER, K. PURGOLD, Die Inschriften von Olympia, Berlin 1896, nr.
47.

* La storia della controversia & nota: in tempi molto remoti Sparta si impossessd di alcuni
territori siti nella zona dell'alto Eurota, al confine tra Laconia e Arcadia. | Megalopolitani non
si rassegnarono mai alla perdita di queste regioni e ne nacque una lunga serie di controversie
che si trascind fino in epoca romana. Dopo gli interventi di Epaminonda e di Filippo I a favo-
re di Megalopoli, questi territori furono recuperati a Sparta da Cleomene (PoLYB.. 2. 46, 5) an-
che se per breve tempo, infatti nel 224 a. C. Antigono Dosone i restituiva ai Megalopolitani
(PoLyB.. 2, 54. 3). Dopo che se ne furono impadroniti i tiranni spartani Machanida ¢ Nabide.
come si deduce dal passo di Livio citato, rimasero ai Lacedemoni fino al 189 a. C.. quando Fi-
lopemene. dopo aver sconfitto questi ultimi in battaglia, impose tra le condizioni di pace. la re-
stituzione della regione ai Megalopolitani. Polibio 31. 9. 7 ricorda per l'anno 164 a. C. un in-
tervento di legati romani, cui pare riferirsi l'iscrizione in esame alle 11, 43 sgg. Per questo la si
data comunemente agli anni successivi al 164 a, C. (cf. DITTENBERGER, in S¥/[.3 665 n. 1).
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poviwv, ket opioludg Téc xupac anoyeypaupévole, kal 611 poolav
oproE—
ofon &k Talvrwv apiotiviay, kol &1t Exkpiv]ay ol Sikaotad [yevéoHou
35 tav Zkiplitiv kot Tav AlyOomiv 'Aplkddwv amo] tod Tovg Hpoaxieidag eig
[Mleromévvaoov xaTeABeiv, kol [0 Spkoc] 1OV dludoavTeg o1 dikooTol &
[Blikagav, kot Tav Sikacdvrwy Té [dvoluata, ol Aoav TG TARBE EKATOV
[kah €ic, ko ol mapdvreg Aakedoliploviwy Emi ToD dpkov.

Come si vede l'iscrizione & molto lacunosa e la sua interpretazione in al-
cuni punti rimane dubbia. Si possono tuttavia ricavare con una certa sicurez-
za alcuni dati:

1. si fa riferimento ad alcuni giudizi resi in tempi precedenti év Toi¢ "EAra—
o1v Kot ovpuaxoig che si vuole rimangano "saldi e immutati” per sem-
pre (1. 19-21);

2. le stele e i limiti di confine posti all'epoca rimangane validi (21-22);

3. si fa quindi riferimento ad un giudizio specifico, (come indica il passag-
gio al singelare), avvenuto tra Lacedemoni e Megalopolitani sulle terre
in questione (11. 22-24).

4. Le linee che seguono (25-29) sono troppo danneggiate per poter essere
interpretate con sicurezza. Molto probabilmente, come pensa il Ditten-
berger, si parlava in questo punto di documenti esibiti dai Megalopolitani
durante la kpioig del 164 a. C., nei quali era contenuta le relazione di
quell'antico giudizio e che venivano utilizzati come prova’®, Quanto se-
gue ne sarebbe quindi una sintesi degli elementi pitt significativi.

5. 1giudici sarebbero stati scelti 070 Télv copudyxwv (1. 30);

6. le parti si sarebbero sottoposte di comune accordo al giudizio (apdotlé plwv
smrpelwavtwov), (1. 31);

7. venne fissata la delimitazione dei confini (0ptaluog Tég xWpoc amfoye—
ypauuévolo), (1. 33);

¥ Cf. DITTEMBERGER in Syil*. n. 5. L'utilizzazione di giudizi precedenti come testimo-
nianza del proprio diritto, che & presente anche nel passo di TAC.. Ann., 4, 43, 1 sgg. sopra
esaminato, era un uso comune nel mendo greco. Uno dei casi pib significativi & la controver-
sia tra Samo e Priene: nel 283 circa a. C. i Prienesi portarono davanti a Lisimaco, (per il testo
cf. B. WELLES, Roval Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 1934, nr. 7), co-
me prova a loro favore, il verdetto emesso da Biante nel VI sec. a. C. (ct. PicciriLLL, 0. c., nr.
4); in seguito, durante una fase successiva della controversia, (riportata dalla frammentaria
iscrizione I. Priene, 37), lo stesso giudizio di Lisimaco fu chiamato in causa di fronte a giudi-
ci di Rodi (1. 125-126). insieme ad altri giudizi posteriori di cui non & rimasta altra testimo-
ntanza (cf. le linee seguenti, molto frammentarie). Per I'uso di questa procedura e in generale
per le testimonianze addotte durante i giudizi di arbitrato cf. inoltre A. RAEDER, L'arbitrage
internationale chez les Hellenes, Kristiania 1912, 302 sgg. e M. N. Tob, International arbi-
tration amongst the Greeks, Oxford 1913, 133-151.

297



8. 1 giudici furono scelti scelti aprotivday, (11. 33-34);
9. viene riportato il giudizio favorevole a Megalopoli e 1a motivazione fon-

damentale di origine mitica (11. 34-36);
10.si ricorda infine che i documenti esaminati riportavano il testo del giura-

mento prestato dai giudici, i nomi dei giudici stessi, che erano 101, e

quelli degli Spartani presenti al giuramento, (I1. 36-8).

Dittenberger cita nel commento i passi di Polibio (9, 33, 11-12: kowvov
gk mavtwv Tav EAlAvav kabicac xpithpiov) e di Livio (38, 34, 8: ex de-
creto vetere Achaearum quod factum erar Philippo Amyntae filio regnante )
gid esaminati, e sottolinea che il riferimento presente nell'iscrizione ad un
giudizio emesso da tutti i Greci farebbe pensare che si tratti dello stesso ar-
bitrato di cui parlano i due storici®. Sulla natura del tribunale sottolinea so-
lamente che fu eletto dagli alleati, senza alcun accenno esplicito al sinedrio
della lega di Corinto. Raeder segue Dittenberger parlando di un «tribunal
d'arbitrage formé d'envoiés de différents Etats grecs»6. Larsen®? accetta il
confronto con il passo di Polibio e lo ritiene anzi conclusivo per dimostrare
che questa sezione dell'iscrizione si riferisce all'epoca di Filippo II. Questa
premessa gli € necessaria per poter utilizzare il testo all'interno della sua
analisi sulla natura della lega di Corinto. Lo studioso osserva infatti che nel-
liscrizione si dice che i giudizi ebbero luogo &v toi¢ "EAAao1 k&l cvpud—
X01¢, un nesso in cui il ko avrebbe la funzione di limitare o definire quanto
precede®, e che qualificherebbe quindi i Greci che emisero il verdetto come
membri di una svmmachia®.

Sulla linea di Larsen si colloca anche Roebuck® che formula poi. in rap-
porto alla soluzione della questione peloponnesiaca e in seguito alla gid esa-
minata opposizione di Treves, [a sua teoria di una sistemazione de facto cui
avrebbe fatto seguito una ratifica de iure da parte del sinedrio della lega.
Sembra dunque implicito che lo studioso scorga nel xo1vov kpitriptov di
Polibio e nel tribunale cui si fa riferimento in SyiL.3 663, il sinedrio stesso
della lega o una sua emanazione. '

Abbiamo gia esaminato le obiezioni mosse dalla Calabi alla tesi di Roe-
buck, vediamone ora le implicazioni per quanto riguarda l'iscrizione in esame.

o0 Cf. DITTENBERGER in Sv/[3 665 n. 4: «Quod Graeci universi iudicasse dicuntur. id de
arbitrio Philippi Amyntae filii auctoritate facto, quo per omnem hanc controversiam praeci-
pue nitebantur Megalopolitani. hic dici indicio ests.

o RAEDER. 0. ¢., 57 sg.

62]. A. O. LArseEn, CPh. XXX1V. 1939, 377 sgg.

03 Cf. LARSEN. art. ¢. 378 must be used "to add a limiting or defining expression” (Lid-
dell-Scott-Jones, Lexicon )».

® Larsen riprende questa sua interpretazione in CPh, XXXIX. 1944, 160 n. 27.

& ROEBUCK. 0. ¢.. 53-56 e art. c., 74 n. 6; 91-92.

298

Analizzandone il testo nel suo primo intervento, la studiosa sottolinea co-
me in esso non vi sia «cenno né di Filippo né di un sinedrio»%¢; ritornando in
seguito sul problema aggiungeri che, benché vi si faccia riferimento «ad un
collegio di 101 giudici scelti tra non altrimenti precisati alleati [. . .] che ge-
neralmente si ritiene non essere altri che 1 Greci confederati nella lega di Co-
rinto®, [. . ] lo stato dell'epigrafe rende ardua l'interpretazione dell'espressio-
ne 'Greci ed alleati'»%. Sembra di capire che la prima e la terza osservazione
vadano nello stesso senso, e che cioé la studiosa voglia indicare solamente
che non ¢ lecito ricavare dall'espressione”EAAnvec kot ovppox0r un accen-
no preciso alla lega o al suo organo decisionale. senza tuttavia negare che si
tratti degli alleati di Filippo. La studiosa non chiarisce poi ulteriormente a
quale realti si faccia riferimento nell'iscrizione con il nesso év toic “EAraoty
Ko guppdxotg, il suo obiettivo primario rimane infatti quello di dimostrare
che in nessuna fonte antica relativa all'intervento macedone nel Peloponneso,
il sinedrio della lega ¢ direttamente chiamato in causa come autorita arbitrale.

Dai suoi interventi discendono tuttavia direttamente due ipotesi. Si pud
pensare che la studiosa rinunci alla possibilita di utilizzare l'iscrizione come
fonte valida per una ricostruzione storica a causa delle sue condizioni; oppu-
re che anche questa testimonianza sia fatta implicitamente rientrare nell'ipo-
tesi precedentemente esaminata. Si parlerebbe cioé di quel tribunale, indi-
pendente dal sinedrio e ad esso precedente, istituito nel Peloponneso, cui fa-
rebbe riferimento Polibio nel passo sopra esaminato (9. 33. 11-12). Suppo-
nendo di continuare sulla linea di questa interpretazione, ci si trova di fronte
alla necessita di spiegare come mai si parla di gbupaxot di Filippo in riferi-
mento a cittadini greci chiamati a giudicare la controversia tra le poleis pelo-
ponnesiache prima della fondazione della lega di Corinto. L'ipotesi dell'esi-
stenza di una serie di trattati di svmmachia tra le poleis greche ed il sovrano
macedone prima della fondazione della lega non trova sostegno nelle fonti
antiche che parlano esplicitamente di alleanza soltanto nel caso di Atene®.
Per quanto riguarda le altre poleis si pensa che Filippo abbia raggiunto sem-
plicemente una serie di accordi™,

Di questa difficolta st rende conto Ryder! che analizza l'iscrizione discu-
tendo l'ipotesi di Larsen e quindi soprattutto sotto il profilo delle sue impli-

66 CALABIL, art. c., 65.

7 CALABL 0. ¢, 142,

8 CALABL 0. c., 144,

 Diop., 16. 87, 3: cf. H. H. ScuMitT, Die Staatsvertriige des Alterniuns 111, Miinchen
1969, nr. 402.

™ Cf. ROEBUCK. art. ¢., 75, con cui concorda peraltro anche [. CALABL art. ., 65 (cf. inol-
tre GRIFFITIL 0. ¢, 615).

7t RYDER, o. ¢., 158-159,
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cazioni sulla natura della lega di Corinto. Lo studioso sostiene che la con-
nessione col passo di Polibio non prova affatto che si trattd di una guupo—
xia, perché lo storico potrebbe far riferimento ad un tribunale speciaI'e isti-
tuito subito dopo la campagna di Filippo nel Peloponneso o al momento del-
la riunione dei Greci a Corinto™ con lo scopo preciso di dirimere le contro-
yersie territoriali in atto nella penisola. Precisa inoltre di preferire la seconda
ipotesi perché la negazione del loro diritto sulle regioni contese fornirebbe
un'ulteriore spiegazione al rifiuto degli Spartani di aderire alla lega. A que-
sto punto del suo ragionamento Ryder sente tuttavia la necessita di aggiun-
gere altre due ipotesi: la prima & la possibilita di un leggero anacronismo
compiuto dai redattori dell'iscrizione di II sec. che avrebbero definito odu—
pnaxot coloro che, se pure per pochi mesi, non lo erano ancora. In questo
modo viene dunque a riammettere la possibilita che la lega di Corinto sia
stata anche una symmachia™. La seconda e ultima soluzione proposta, & che
il riferimento ai oUppaxor sia dovuto all'influsso della pii recente 'alleanza
comune' stabilita con i Greci da Antigono Dosone e pill tardi da Filippo V,
«an arrangement which on a broad view must have seemed very similar to
that made by Philip II and observed by Alexander». E in ogni caso evidente
il disagio dello studioso di fronte a questa problematica testimonianza’.

Nello stesso senso procede Griffith?s sostenendo che I'allusione ai giudi-
zi precedenti (1. 20-21), con I'uso del plurale, mentre poche linee dopo si
passa al singolare, farebbe pensare ad un riferimento molto pin generico a
tutte le occasioni in cui la disputa fu sottoposta a giudizio, e sottolineando
che per un lungo periodo, molto pitl vicino ai tempi in cui fu redatta I'iscri-
zione, i Greci erano stati alleati dei re macedone (e pensa in particolare alla
lega di Antigono Dosone).

La conclusione & per i due studiosi sostanzialmente la stessa: non ¢'& nes-
sun elemento che vincoli in termini conclusivi l'espressione ¢ T'¢v Toic

7 In ogni caso prima che la lega fosse ufficialmente istituita.

™ «It might be argued that there was all the same an alliance which in the second century
was read back to cover events a few months before its conclusion»(o. c.. 159).

™ Un disagio che non & solamente suo, ma che dopo le affermazioni di Larsen ha coinvol-
to tutti coloro che si sono occupati del problema dibattutissimo della natura della lega di Co-
rinto. Significativa in proposito la posizione di A. J, HEISSERER. |'ultimo a riprog;orrc una
completa revisione delle fonti sulla questione in Alexander the Great and the Greeks, Nor-
man 1980, 3-26. Lo studioso, dopo aver accennato alle opposte conclusioni che Ryder e Pat-
savos (CH. PaTsavos. The Unification of the Greeks under Macedonian Egemony, Athens
1973, 86 che ripropone senza sostanziali variazioni l'ipotesi di Larsen) raggiungono‘ sull'iscri-
zione, prosegue nelle sue argomentazioni dicendo: «even excluding this later inscription as
evidence» (p. 17, n. 20) senza ulteriormente discuterla.

75 GRIFFITH. 0. ¢.. 628.
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"EAAQOLY KO Gurupaxols yeyevnué | | var mpdtepov [klpliloeig all'epoca e
all'operato di Filippo II e contribuisca a definire il carattere della lega da lui
istituita.

All'obiezione sollevata da Griffith si pud forse dare una risposta, mi sem-
bra infatti che il testo dell'iscrizione si debba intendere diversamente: i giu-
dici del processo pill recente richiamano in generale una serie di kpiogig che
hanno riguardato ot “EAAnveg kal cvupaxor € che si vuole rimangano in
vigore per garantire la pace agli Achei. Tra queste in particolare, per il caso
specifico, si ricorda quella che ebbe come parti in causa Spartani e Megalo-
politani. Questa lettura sembra suggerita dalla formulazione stessa del testo:

1. 19-20 of 1" &v Toic "EAA@OIV Kol ouupdxoig yeyevnué|var mpotepov
[lpliloeic PéPonali] kot axrfpator HilopevwvT

1. 22-24 yeyevinuél|vag xat mpételplov xpioioc Meahomoritoug kol
Aaxedlopolviog | dmelp Tadltag Téle xWpag

dove l'utilizzazione della forma del genitivo assoluto alle 11. 22 ss. con la ri-
presa del mpatepov e il parallelismo nella costruzione dei due periodi sem-
brerebbero guidare I'interpretazione in questo senso. Inocltre pensare che alle
11. 19-20 si faccia riferimento ad una serie di giudizi diacronicamente distri-
buiti sulla medesima controversia tra Spartani e Megalopolitani ed evidente-
mente sempre €v Toi¢ "EAlaciv kol guppdxorg, oltre a creare qualche per-
plessita a livello storico, mi pare generi nel testo una visibile incongruenza.
A quale infatti di questi si farebbe riferimento alle 1l. 22 ss.?7 E che senso
avrebbe richiamarne ulteriormente uno in particolare, se tutti i giudizi prece-
denti dovevano avere avuto lo stesso esito, dal momento che si vuole che ri-
mangano PéBarar xoa axknporor?

Nell'iscrizione in esame non si fa dungue riferimento ad una serie di giu-
dizi distribuiti diacronicamente e relativi alla medesima controversia, ma ad
una rilevante operazione di definizione dei confini, attuata con il preciso
obiettivo di risolvere altrettanti conflitti pendenti. A tale scopo sarebbero
state istruite una serie di kpioeig, che si deve intendere si siano tutte svolte
gv 1oic "EAratoly kol ovupaxolc, a conclusione delle quali furono posti
oTdAQL kol Spia, a testimonianza dei verdetti emessi. Tra questi giudizi si
prende in considerazione quello che interessava ai fini del processo in atto e
di cui bisogna pensare che i Megalopolitani. che lo adducono come prova a
favore, conservassero copia nei loro archivi’s.

Le modalita di svolgimento di questa singola kpioig sono riportate, come
abbiamo visto, con notevole precisione. Operd un tribunale di 101 giudici

7 Cf, DITTENBERGER in Syll.* 665 n. 5. La precisa e dettagliata formulazione della sezione
in esame sembra confortare questa ipotesi.



scelti fra i oUppaxor in base al merito e al valore personale”, che seeuj |
consuetudini di una tradizione arbitrale ormai consolidata pre;tando giu :
mento, ascoltando le testimonianze e le prove presentate dalle partig ( rz-
Mgga!opoli determinante sembra essere stato il tradizionale mito del[a’s [?1 i
tizione Flel Peloponneso tra i discendenti di Eracle), emettendo il verdetig fl"-
na!e e f!ssando i cippi di confine. Se si ammette l'interpretazione fin qui wj-
guita, si fieve anche riconoscere che il modello adottato per la risoluzi(;m;
del 'COIlﬂltIO tra Sparta e Megalopoli sia lo stesso impiegato in tutti gli altri
casi, vale a dire che tutti furono verosimilmente giudicati da un tribu;me
pgrtl_colare costituito da cittadini delle singole poleis greche, per le qualLi e
dichiarato esistente un vincolo di cvpuoyic. In ques?o sen;o guida infatti
ancl?e la stessa espressione &v Toig "EAAaoty kot gvppdxoic che, nella sua
particolaritd, mantiene tuttavia un preciso valore tecnico. essencio coni‘ata
_suHa base_del nesso ev + dat. dell'autorith giudicante, che ha un uso comune
in contesti giuridici?™. In questo caso l'autorith sono i oGupoxor, chiunque
iss: stlano. lche czgituirono uno o pit tribunali, con lo scépo di d;rimereq in
no stesso lasso di tem 'uni azi i ie df
D g po, con un'unica operazione complessiva, una serie di
Questo &, a mio avviso, quanto si pud ricavare dall'analisi dell'iscrizione

Il contesto p.or.terebbe logicamente a formulare I'ipotesi che ad opera;‘e qiz;
stato per tutti i casi un solo tribunale e precisamente lo stesso ricordato I;:er
la comrovers?a tra Sparta e Megalopoli; non ci sono tuttavia all'interno del

testo .elemem: che consentano di affermarlo con sicurezza.
Rimane a questo punto aperto il problema cronologico.

. ‘Sembra, a mio avviso, difficile svincolare queste }pioelg dall'operato di
',Flllpp(} 1I. Qaraqdo[e infatti all'epoca di Antigono Dosone o di Filippo V, gli
E?\_?\r]vag Kail gupuaxol si identificherebbero senza difficolti con eli all:eZ[i
dF:l sovranl. per 1 quali & attestata con certezza una ovuuoyic con iDGreci Il
riscontro delle fonti non da perd grande conforto a questa ipotesi, a sosteg'no

TCK 1L 34; per il valore di gpiotivbov cf. DITTENBERGER in Sv/L3 665 n. 9: «ubigue vir
tutem. non generis nobilitatem per se significat hacc vox etsi u[ru.mquc sacr;c Z‘Jd ide?n rcdi:
bat. quoniam optimates homines inferiore loco notos virtute sibi longe cedere persuasum ha
hch;mrt». Alla 1. 34 Dittenberger stampa aipnogofeat ek Talviwy ricavando quc%l"ul‘liAmo L‘;}-
;11'e lui sltcssu segnala in nota, da "\ ITQN del testo, che potrebbe far pensare anchc ad un.rro;
i v . - # R o < . " . . i
prztcbisé.“ﬂn questo caso la composizione del tribunale in questione risulterebbe ulteriormente
’ ”7: C:ﬁ.S\HP 1?9 |}.;6-28:‘61Kﬂ\4‘ 6:5 ?.,va][; ?rpbf; T0¢ OzouolBérag &v AlBnvaiow: Syl 175
II. 22 sgg: Tag pev [dixac téls klatd "Actukpdrtoc ket OV peT [atTol velyelvnuévac ¢
.A,ucj)}m(?mv [alredeig eivan: Syll3 484 1. 1-2: [€i nivellc) kaTddikor yeyév VTC(I”“T Sepoy
gv toilgl | iepouvaudvorg Tav EEwBev] ey(kin Judrwv. ! ey
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della quale si potrebbero citare solo due riferimenti piuttosto generici. Nel
passo di Tacito che abbiamo esaminato™ si parla di un giudizio dato da un
Antigono non meglio precisato, ma che con ogni probabilita era il Dosone, a
favore di Messene nella controversia con i Lacedemoni per I'Ager Dentha-
liates. Polibiot® accenna alla consegna ai Megalopolitani, da parte di Anti-
gono Dosone, dei ppodpra collocati nelle regioni di Aigytis e Belemina, che
il re aveva sottratto allo spartano Cleomene. Non sembra perd trattarsi di
una decisione arbitrale. Si tratta comunque di accenni molto vaghi, sempre
riferiti ad azioni individuali del sovrano, e, in ogni caso, nessuna fonte sem-
bra neppure suggerire l'ipotesi che ad operare sia stato un tribunale di Greci.
Per quanto riguarda I'epoca di Filippo II invece le fonti®! disegnano con
chiarezza, come abbiamo visto, il quadro di un intcrvento globale, chiara-
mente volto alla sistemazione e pacificazione della penisola. La compattezza
delle testimonianze su questo punto rivela l'eco molto vasta che la sistema-
zione territoriale promossa dal sovrano macedone lascid nella memoria sto-
rica dei popoli coinvolti. 11 fatto che altri sovrani dopo di lui abbiano agito
nei confronti delle stesse popolazioni confermando o ripristinando il suo
operato, deve essere considerato come un'ulteriore prova dell'incisivita ed
efficacia politica di tale intervento$2. All'interno della versione 'filomacedo-
ne' e 'legalitaria’ degli eventi troviamo inoltre almeno due fonti che parlano
di una soluzione arbitrale delle controversie attuata da un tribunale di Greci:
Polibio che ci fornisce il quadro pitt completo relativo a tutti i conflitti e Li-
vio che ne costituisce un'importante conferma, sia pure in relazione ad un
solo caso. Queste considerazioni portano, a mio avviso alla necessaria con-
clusione che la sezione dell'iscrizione in esame si riferisce all'epoca e all'o-
perato di Filippo II.
Se dunque il passo di Polibio (9, 33, 12) e l'iscrizione Syll.? 665 fanno ri-
ferimento alla medesima circostanza storica di un tribunale di Greci che
operd intorno al 338 a. C., sotto I'egida di Filippo 11, per dirimere le contro-

7 Tac., Ann., 4, 43, 3.

80 POLYB.. 2, 54, 3: ExPormv Bt TaG Gpovpdg EX TEV ETOIKODOUEBEVTWY Ywpiwy OO
Kheouévoug katd Te THY Alydniv kot Berpnvamny yupov, xat mapadobg T dpovpla Me-
yohomoritaic, fxe Tpog THY T@V Axoudy otvodoy eic Afyrov.

$1Ai passi precedentemente esaminati di Polibio. Pausania. Tacito, si deve aggiungere la
testimonianza fornita dalla Vita Marciana di Aristotele, in Aristotelis Opera 11l ¢d O. GI-
Gon. Berlin-New York 19872, 29, col. 1, Il. 28-32: kol & VEYPOUUEVT DT DikonuwloTo
EAAQVidwv moAEwy EE Gv PiamTog TAg droveikiog Tov ExRfivev Biéavoey, Wg UEYO—
ROPTHL. ... »TE KO E1mEly” Gproa yv Téromog. Per i problemi relativi alla composizione dei
sikcncnata of. ROEBUCK, art. ¢., 92; MOMIGLIANO, 0. ¢., 134 in neta; GRIFFITH, 0. ¢., 617.

82 Nei passi citati le attribuzioni operate da Antigono Dosane favoriscono, nell'ambite
delle due contese, le stesse poleis sostenute da Filippo.

303



versie pendepti nel Peloponneso, la prima conclusione che bisogna t :
che questo tr!bunale e da identificare con quello composto da IOlgarbirta'n‘ehB
glud_lcazjono _1] caso di Sparta e Megalopoli. Viene dunque esclusa I'i 5 f *f':
che il smedr:o della lega di Corinto sia stato chiamato a giudicare d?rot(:sI
mt“rnte quesu. c_onﬂitti, che cioé possa essere identificato con il kpiTr X #
cui parla Polibio. prenpiov i
R.1mar_1g.om_) tuttavia da definire i tempi e le modalith con cui il tribunale di
Greci fu istituito e operd. Seguire la lettura del passo di Polibio che vien o
2zs;ﬁod32;'Cz:Labi e:jhll prima istanza, da Ryder e pensare che esso siaesI:;?c;
tlautunno del 338 a. C. e abbia ultimato i suoi iti pri
convocazione a Corinto, significa ipotizzare una svmmaci::z'zn:gtllepr:)::? iy
che prece.dent_e a tale convocazione, che, come si & visto non & te]:tims aka
dalle fonti antiche. Lo stesso vale anche per I'ipotesi di Ry::ler che ]al ueor?lata
fosse stata proposta e risolta alla prima riunione dei rappresentanti decllle St;?:l ’B~
greche. In questo caso si aggiungerebbe l'ulteriore difficoltd di dover ri{(:o -
scere tempi troppo brevi perché potesse concludersi l'intera e comples o
cedu'r'a prevista anche per un arbitrato molto meno problematico®3 pe
L'idea infine, che la menzione di ovupaxot possa essere l:m ana i
smo, (seppure di pochi mesi), dei redattori del testo del IT sec. mi sembcro!"-
val_ldatu _da!la ricorrenza dello stesso termine anche alla 1. 30 .In ;Je t -
to m'fa_ttl. con ogni probabilitd, si sta gia citando il docum‘entoqrelszltc‘) Pun;
giudizio pit antico conservato negli archivi di Megalopoli, ed 'l:)‘[vo a
Meg:_llopolitani come prova dei loro diritti. POl ed stbito da
Etmaqgono, a questo punto due ipotesi di ricostruzione.
Um ;gglfma 3 mio ﬂV\.a‘-lSO. meno cog\_:incente, si riduce nella sostanza ad
ifica ell ipotesi di Ryder. Filippo avrebbe cioé imposto alle parti
una soll_mont_e pacifica demandandone pero la concreta attuazikone a]lap -
nione di Corinto. In quella sede sarebbero state date le disposizioni mll-
creazione del tribunale panellenico ricordato da Polibio e dali'iscriz' P‘jl’d )
IT sec.8* L'obiezione sollevata da Treves, che sorge dal passo di C[%(;E;ine(l)

- : ;
o ll’:(;l[')unal nicostruzione completa di tale procedura cf. RAEDER, o. c., 259-322 ¢ Top, o
S S }empx prpgvnsn per l'attuazione del giudizio si pud ricordare che per lo svolgi
a kpiaoig tra Pitane e Mitilene erano previsti i(cf. 5, pet
isti tre mesi (cf. RAEDER iz
quella tra Lato e Olunte sei. poi i b i e 1
sei. prorogati a 12 (ibid. nr. 77); in Iteri
ik o el : L nr. 77); in un ulteriore compromesso tra
s ; due .p.xm si smbﬂ:spu un tempo di 10 mesi (ibid. nr. 80). Non si puo irrl)oltrc a mio
s I[zml_ ::oppp peso all'idea che il verdetto negativo. reso in queste circostanze fo‘rnin,b
> un ulteriore spiegazione al rifiuto sp: ien g , o
‘ g spartano di entrare a far parte della | ivazioni
o s artano di pa clla lega. Le motivazioni
vevano le loro radici in fatti precedenti ‘

: : 10 | t1, senza contare che l'esi /
den;)deéd. con ogni probabilitd, deciso in partenza. elestodetver
i s(_);f]l_e] 51| ¢ gia sottolineato il carattere retorico del passo di Polibio puo lasciare spazio

imile lettura e la menzione di ovpuaxot in Svil.* 665 porta in ogni caso a pens:arc z‘ﬂ-
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on costituirebbe un ostacolo insormontabile.
data anche la natura estre-
stringente

precedentemente esaminato, n
Infatti l'espressione compositis in Graecia rebus,
mamente sintetica dell'opera in esame, pud non avere il valore
che le & stato attribuito, ma significare semplicemente una condizione di
pacificazione generale raggiunta dalla Grecia alla vigilia della convocazio-
ne a Corinto, dove Filippo riuni i vari rappresentanti di tutte le poleis per
stabilire I'assetto della penisola. In ogni caso, si potrebbe anche aggiungere
che & assai improbabile che Giustino potesse considerare separatamente un
episodio come questo, del tutto secondario rispetto alla condizione generale
della penisola.

Si potrebbe in alternativa pensare, come suggerito dalla Calabi, che Filip-
po abbia imposto gia durante la sua permanenza nel Peloponneso la costitu-
zione del tribunale panellenico che doveva giudicare le controversie tra i La-
cedemoni e gli altri stati del Peloponneso. Questa corte avrebbe pero ultima-
to i suoi lavori o comunque redatto i verdetti, dopo la costituzione della lega
di Corinto. L'ipotesi ha una sua plausibilita, infatti qualsiasi operazione arbi-
trale necessitava generalmente di tempi piuttosto lunghi per porre in atto tut-
te le procedure diplomatiche preliminari (invio degli ambasciatori alla cittd
designata come arbitro, formulazione di una risposta da parte di quest'ulti-
ma. nomina dei giudici e invio degli stessi), e per lo svolgimento stesso del-
la xpiotc®. Questa interpretazione mi sembra preferibile in quanto restitui-
rebbe maggiore coerenza all'operato di Filippo prima della riunione di Co-
rinto, non costringerebbe ad una lettura troppo forzata del passo di Polibio e
consentirebbe infine una spiegazione ugualmente plausibile dell'espressione
EAATVEG KOl 0000188,

Non ci sono, come si pud notare, motivi dirimenti a favore dell'una o del-
I'altra ipotesi; dal complesso di questa analisi si possono tuttavia trarre alcu-
ne conclusioni che mantengono la loro validita per entrambe le ricostruzioni
proposte e che sono strettamente connesse (ra loro. La prima & che le linee
17-39 di Svil.3> 665 devono essere riferite all'epoca di Filippo IT e in partico-
lare al suo operato nell'autunno-inverno del 338 a. C. Da questa conclusione
discende la fruibilith del testo come fonte relativa alla lega di Corinto e la
natura di svimmachia che a quest'ultima deve essere ascritta.

e

la lega di Corinto. Il sinedrio non agirebbe comungque mai in prima persona né giudicando di-

rettamente. né compiendo un'opera di ratifica.

55 Su questo punto ct. n. 83.

% Si potrebbe inolire aggiungere che le possibili incongruenze col passo di Giustino, che
non ha comunque. a mio ayviso. il peso che gli & stato attribuito. verrebbero ulteriormente se

non completamente eliminate.



Non si vuole in questo contesto riprendere in dettaglio I'annosa questione
della natura della lega®?, si vuole semplicemente sottolineare il valore diri-
mente che questa testimonianza, nel suo carattere di documento ufficiale,
potrebbe avere all'interno di tale discussione.

Si possono infine trarre alcune considerazioni sul comportamento poli-
tico di Filippo in questa circostanza. L'ingresso nel Peloponneso e I'inter-
vento contro Sparta, che non aveva preso le armi contro i Macedoni, na-
scono dall'esigenza politica di realizzare un piano preciso di sistemazione
generale della Grecia che prevedeva la creazione di un sistema di stati
equilibrato e quindi piti facilmente controllabile. Sparta costituiva in que-
sto senso una minaccia e Filippo potra permettersi di ignorarla solo quan-
do pensera di averla posta in condizione di non nuocere®®. La linea di com-
portamento adottata & significativa perché improntata alla volonta di mini-
mizzare il pill possibile le azioni militari, cui il sovrano tentd anche di ov-
viare mettendo in atto preliminari trattative diplomatiche. Dopo il successo
Filippo risparmio Sparta decidendo piuttosto di piegarla con i mezzi che la
stessa diplomazia Greca gli offriva®. La scelta di riunire un tribunale pa-
nellenico per sistemare le questioni territoriali nel Peloponneso fu certa-
mente una manovra politica di notevole abilitd. Non giudicando personal-
mente’, e, si potrebbe aggiungere, non sottoponendo la questione diretta-
mente al sinedrio, che era un organo sostanzialmente nuovo per il mondo
greco e troppo fortemente connotato dal segno del vincitore, ma ricorren-
do ad un tribunale formato da cittadini di tutte le poleis, si serviva di uno
dei pil significativi strumenti diplomatici elaborati nel mondo greco. 1l ri-
schio di una decisione favorevole a Sparta era ovviamente nullo, come &
evidente che da un punto di vista strettamente giuridico la natura arbitrale
di questi giudizi & fortemente compromessa dalla centralita del ruolo di Fi-
lippo. che appare, anche nelle versioni a lui favorevoli. come ['unica forza
reale del momento: lui essenzialmente impone l'arbitrato e ne garantisce
l'esito. costringendo anche la parte riluttante ad adeguarsi. E evidente che

% Per una raccolta completa delle fonti su questo problema cf. SCHMITT, Staatsverticige,
nrr. 403 ¢ 404. Per la presentazione dei termini del problema ¢ della bibliografia fondamenta-
le si rinvia alla gia citata trattazione di HEISSERER (cf. n. 74).

8 CI. C. D. HaMiLTON, Philip Il and Archidemus, in Philip I, Alexander the Great and
the Macedonian Herutage, ed. by W. Linnsay Apams and E. Borza, New York 1982, 82 sag.

% Sulla velontd di ricoprire di una patina di grecita il suo comportamento nei confronti
del mondo ellenico ¢f. gid MOMIGLIANO, o. c.. 135, 138, 141 elc.

# Come gid faceva notare Piceirilli (0. ¢., 229), la contraddizione tra le due versioni pre-
senti nelle fonti antiche @ solo apparente: l'opposizione antimacedone considerd il tribunale
panellenico come un puro strumento nelle mani di Filippo e sottolined dunque il ruolo del so-
vrano piuttosto che quello dei giudici.
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Sparta non ebbe alcuna possibilita di reagire e che la sua liberta di accetta-
re o meno l'arbitrato fu nulla.

E dunque chiaro che la scelta di Filippo era motivata dalla volonta di ri-
coprire di una patina di legittimita un gesto che non aveva alcuna giustifica-
zione se non politica. Per quanto riguarda i suoi alleati nel Peloponneso &
evidente lo stesso interesse a mantenere la versione di un atto pienamente le-
gale, continuamente riproposta come prova nei processi successivi.

Di maggior interesse & sottolineare il presentarsi qui di una situazione
che tendera a ripetersi nel corso dei secoli successivi. La crisi di un potere 0
di un sistema di poteri e l'affacciarsi di figure nuove sulla scena politica co-
stituisce un momento privilegiato per il riemergere di conflitti e rivendica-
zioni. I fenomeno in sé non costituisce certo una novita e l'esempio pit vici-
no ai fatti che abbiamo esaminato & l'intervento di Epaminonda nel Pelopon-
neso di circa trent'anni prima. La novita consistera nel fatto che spesso sa-
ranno le poleis a chiedere l'intervento del sovrano proprio nella forma del-
l'arbitrato. Le motivazioni si comprendono facilmente: la legalita dell'atto ne
garantiva la fruibilitd in futuro, inoltre il sovrano rappresentava un potere
militare in grado di far rispettare le decisioni prese. In alcuni casi sard il so-
vrano stesso che imporra a poleis sotto il suo controllo la risoluzione dei
conflitti tramite arbitrato con l'evidente scopo di prevenire guerre pericolose
per la stabilita del proprio potere. Con l'avvento della monarchia ellenistica
la natura stessa dell'arbitrato?! muta profondamente: diventa essenzialmente
uno strumento politico, utilizzato, spesso con pari consapevolezza, da poleis
e sovrani per il perseguimento di determinati obiettivi. In questo senso la via
e aperta proprio da Filippo.

ADDENDUM

Alcuni mesi dopo la consegna di questo articolo, ¢ uscito il volume di M. JEHNE,
Koine Eirente. Untersuchungen zu den Befriedungs- und Stabilisierungsbemiilun-
gen in der griechischen Poliswelt des 4. Jahrhunderts v. Chr., Stuttgart 1994, In una
sezione di questo lavoro (139-165) vengono alfrontati ¢ discussi i problemi relativi
all'operato di Filippo IT dopo Cheronea ¢ alla costituzione e alla natura della lega di
Corinto. Discutendo I'interpretazione proposta da I. Calabi per il passo di POLYB. 9,
33, 10-12, Jehne (148-149) giunge ad una conclusione molto vicina a quella propo-
sta da Ryder ¢ sostiene che non & necessario ipotizzare un‘apposita riunione dei rap-

91 S intende dell'arbitrato che vede il coinvolgimento del sovrano, e poi anche di Roma.
non di quello tra semplici poleis.
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presentanti dei Greci precedente a quella di Corinto, sarebbe infatti sufficiente pen-
sare ad un'istanza di conferma dell'operato di Filippo nel Peloponneso, presentata
dalle poleis beneficiarie durante la riunione di Corinto. Tale istanza sarebbe stata
presentata prima della ratifica dell'accordo che diede vita alla lega e rivolta quindi ai
rappresentanti dei Greci e non al Sinedrio. In rapporto all'iscrizione Syll.3 665 lo stu-
dioso, pur accettandola come fonte per la vicenda in esame, (147 n. 73), accoglic le
obiezioni sollevate da Griffith e Ryder sulle implicazioni relative alla natura della
lega di Corinto (158, n. 38). Mi sembra tuttavia che si possa dimostrare che il testo
fa riferimento ad una serie di giudizi avvenuti in un'unica circostanza, tutti £v Toi¢
"EAAaagtv kot guppaxoic, tra i quali si prende in considerazione solo quello relati-
vo alla controversia tra Spartani e Megalopolitani; che una delimitazione di confini
con queste caratteristiche di ampiezza e complessita & solidamente testimoniata solo
per l'epoca di Filippo II, ed infine che la menzione dei odupoxor anche alla 1. 30
dell'iscrizione, dove verosimilmente si sta gia citando l'antico verdetto, impedisce di
accettare l'obiezione di anacronismo sollevata da Ryder in relazione alle 11, 19-20.
Inoltre, se si segue l'interpretazione sopra proposta per la sequenza dell'iscrizione in
esame, si pud dimostrare anche che le controversie furono arbitrate da un tribunale
appositamente scelto ¢ che non si tratto di un decreto di conferma emanato dai Gre-
ci riuniti a Corinto, sia pure prima della ratifica dell'accordo che diede vita alla lega.



