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Introduzione

Prospettive di lettura

Quando nel 1884 Frege pubblica le Grundlagen der Arithmetik, 1 ventisei paragrafi
(dal §29 al §54) della terza sezione sono dedicati alle “Opinioni su unita e uno”. In questo
spazio prende forma un pit o meno esplicito confronto con una tradizione che non si
esaurisce nei libri e nei manuali di matematica. Prima ancora di arrivare a porre delle
questioni di filosofia della matematica (in che rapporto stanno 1’uno e le unita che
sembrano costituire i numeri? In che senso le unita sono tutte uguali e, tuttavia, molteplici?)
il problema ¢ quello di sgombrare il campo da una serie di suggestioni radicate nel
linguaggio comune, ma anche oggetto di una determinata tradizione di pensiero. Questa
tradizione ha fatto della parola “uno” una parola che esprime un predicato molto generale,
di cui ¢ difficile caratterizzare il contenuto semantico: analogamente a termini come “cosa”
0 “oggetto”, “uno” sembra essere un predicato vuoto di significato. In una nota a pie’ di
palginal1 Frege postilla la propria affermazione, secondo cui la parola “uno” in sé
considerata non puo considerarsi un predicato, e scrive: “Si incontrano delle occorrenze
che sembrano contraddire questa affermazione; ma, ad una considerazione pii precisa, Si
trovera che si deve integrare una parola di concetto o che ‘uno’ non viene impiegato come
termine numerico, e [la parola] deve voler esprimere non [’unicita, ma l ‘unitarietd”.

Il chiarimento degli equivoci alla base dell’impiego dei termini “uno” e “unita”
passano per Frege attraverso la distinzione di oggetto e concetto: “uno” ¢ il nome proprio di
un oggetto (il numero uno), “unita” ¢ una parola di concetto (Begriffswort). Le
connotazioni di indivisibilita (Ungetheiltheit / Ungetheiltbarkeit) e separazione

(Abgegrenztheit), tradizionalmente e intuitivamente connesse con la nozione (confusa) di

" FREGE (1884), p.40

2 “Es kommen Wendungen vor, die dem zu widersprechen scheinen; aber bei genauerer Betrachtung wird
man finden, dass ein Begriffswort zu ergdnzen ist, oder dass «Ein» nicht als Zahlwort gebraucht wird, dass
nicht die Einzigkeit, sondern die Einheitlichkeit behaupten werden soll.”



unita, devono venire chiarite una volta che si sia resa esplicita la relazione che il numero
intrattiene con i concetti (p.66).

L’analisi fregeana si basa sulla distinzione tra concetto e oggetto condotta in analogia
con quella, di origine matematica, tra funzione e argomento. Questo modo di intendere
I’opposizione tra concetto e oggetto fondamentalmente introduce un nuovo paradigma non
solo di analisi della proposizione, ma anche (a prescindere dalla esplicita volonta di Frege
stesso’) di analisi ontologica, di cid che soggetto e predicato in una struttura predicativa
significano. Si noti che nell’ontologia contemporanea generalmente per ‘categorie
ontologiche’ non si intendono qualificazioni categoriali di tipo aristotelico (sostanza,
quantita, qualita, relazione ecc.), ma ci si riferisce all’opposizione di particolari e universali
di vario tipo, rispettivamente significati da termini individuali e predicati.

Anche la tradizione che ha mantenuto viva I’attenzione della filosofia per ’'uno ha
alla base un paradigma ontologico-categoriale definito e diverso da quello fregeano. La
storia delle distinzioni e delle confluenze dell’uno come predicato che si dice di tutte le
cose e dell’uno che ¢ principio e misura del numero, il pensiero secondo cui le parole di
numero non significano e in generale i numeri non sono delle sostanze, ma delle astrazioni
afferenti alla categoria della quantita iniziano non in un libro di matematica in senso stretto,
ma in un libro di metafisica: la Metafisica di Aristotele.

La riflessione aristotelica sull’uno e 1 suoi significati, a sua volta, nasce dal confronto
con delle posizioni filosofiche che si sono costruite — secondo la critica aristotelica — a
partire da intuizioni in parte corrette, ma sviluppate in modo inadeguato, attraverso un
impiego fuorviante del linguaggio. Il nucleo dell’equivoco che Aristotele intende
contrastare risiede nel passaggio dall’osservazione che ogni cosa in un qualche senso puo
dirsi “una”, o qualcosa di “uno”, all’idea che 1’'uno e in generale i principi dei numeri siano
principi di tutti gli enti che si manifestano in tutte le cose di cui sono causa attraverso delle
vestigia di unita e molteplicita che pervadono I’intero dominio di ci0 che ¢. Il problema non
¢ solo quello di stabilire se e come esistano ’'uno e 1 numeri, ma anche quello di

comprendere quale sia la natura dell’estensione ad altri tipi di enti di proprieta e attributi

Per Frege dire che i numeri sono oggetti ha pit un valore negativo: le parole “uno”, “due” ecc. non sono
predicati e non si ottengono per astrazione da altri concetti. Dire che i numeri sono enti “oggettivi” significa
dire che non vi ¢ nulla di soggettivo e/o di intuitivo alla base dell’aritmetica.



dei numeri o comunque afferenti al piano categoriale della quantita. Il problema di
Aristotele ¢ in un certo senso complementare a quello di Frege: Frege deve liberare il
campo da una serie di suggestioni e opinioni diffuse sull’'uno, i numeri e il concetto di
numero per poter rendere adeguatamente conto dei fondamenti dell’aritmetica; deve
mostrare che “uno” non € una parola che significa un predicato generale, ma un termine
individuale, il nome proprio di un oggetto determinato che ¢ I'uno numerico. Aristotele
deve chiarire le interferenze tra natura, strutture, proprieta dei numeri e articolazioni
fondamentali dell’ente in quanto tale, deve mostrare che i numeri e i loro principi (uno e
molteplice) non sono sostanze, ma enti appartenenti al piano categoriale della quantita e
astratti dagli enti fisici che sono sostanze. In particolare, Aristotele vuole sostenere che
“uno” non designa alcuna sostanza, ma ¢ un predicato molto generale, che si dice in molti
modi (in primo luogo del principio dei numeri); tutti i modi in cui I’uno si dice designano
una certa indivisibilita dell’oggetto descritto come “uno”, in quanto unitario rispetto a certi
parametri.

Un obiettivo di questa tesi ¢ quello di mettere in luce le coordinate di questo intreccio
tra descrizioni di srutture ontologiche generali e caratteristiche o elementi numerico-
quantitativi nelle varie riprese dell’indagine aristotelica sull’uno e 1 suoi significati. L’uno
non ¢ un numero, ma ¢ principio del numero; allo stesso tempo «uno» & un predicato
generale, che, come 1’ente, si dice in molti modi e si determina in base a cio di cui predica.
In certi momenti della tradizione la connessione tra questi due aspetti viene posta al centro
dell’attenzione. Ad esempio, Averro¢ e Tommaso, commentando i primi due capitoli del
libro decimo della Metafisica (rispettivamente dedicati ai significati dell’'uno ed alla
relazione tra uno ed ente), rimprovereranno ad Avicenna di aver fatto una grande
confusione tra uno come predicato trascendentale e uno come termine quantitativo.

Parlo di “pit riprese” dell’indagine aristotelica. Per quanto Aristotele abbia in
definitiva una concezione relativamente precisa di cosa sia (o, forse meglio, non sia) 1’uno
o di cosa la parola “uno” significhi nei vari contesti in cui compare, la distinzione tra i
significati di questo complesso ToAaxGs Aeyopevov e I’articolazione delle ragioni, dei

fondamenti e delle occasioni in cui tali distinzioni prendono forma si sviluppano in una



serie di osservazioni sparse, quasi mai del tutto sovrapponibili le une alle altre (il plurale
“trattazioni” nel titolo richiama questa situazione).

Per quanto I’analisi aristotelica cerchi di rendere chiare le differenze tra proprieta e
strutture dei numeri (o di altri generi della quantita) da una parte e forme e strutture generali
dell’ente in quanto ente (che in primo luogo ¢ sostanza) dall’altra, non ¢ sempre semplice
tracciare con nettezza le conclusioni a cui I'indagine conduce. Un conto ¢ dire che le
strutture fondamentali e generali dell’ente possono essere descritte quantitativamente nel
senso che la quantita ¢ la struttura fondamentale e ineliminabile che pervade I’intero
dominio dell’essere; un conto ¢ dire che esistono delle proprieta e delle caratteristiche che
pertengono propriamente ai numeri o alla quantita e che tali caratteristiche possono essere
estese — in senso metaforico, traslato, analogico — ad altre categorie (sostanza, qualita ecc.).
Per quanto di principio la posizione aristotelica sembri piu vicina a questa seconda
prospettiva (per Aristotele I’errore di coloro che hanno aritmetizzato 1’universo consiste nel
non aver riconosciuto la priorita della sostanza sulla quantita), di fatto almeno alcuni
risvolti delle dottrine esposte sembrano puntare in una direzione diversa.

Ho sottolineato come la trattazione aristotelica possa essere un momento importante
nello stabilirsi delle connessioni tra strutture trascendentali e strutture quantitative dell’ente
in quanto tale. Naturalmente sono possibili altre prospettive di lettura. Una recente
interpretazione della teoria di intero e parti nei testi platonici4 ha portato I’attenzione
sull’interesse che dei testi antichi possono avere per 1’ontologia formale contemporanea,
avviato dalla terza ricerca logica husserliana su intero e parte. Anche le distinzioni
aristoteliche tra significati dell’uno, specialmente nelle caratterizzazioni piu descrittive
delle differenze tra i modi di essere uno (come continuo, intero, secondo la sensazione,
come parte materiale, come individuo, come universale ecc.) possono essere iscritte in

questa prospettiva’. Per altri versi, I'indagine su certe nozioni molto generali e, in

* HARTE (2002); v. anche la recensione KOSLICKI (2004)

SE questa la prospettiva di POLI, DAPPIANO, LIBARDI (1993), KOSLICKI (2006). I contributi menzionati si
concentrano in particolare su problematiche mereologiche (relative al rapporto tra intero e parte); nel primo
viene proposta una lettura dei diversi aspetti dell’opposizione intero/parte nei testi aristotelici (in particolare,
gli autori si soffermano sulla distinzione tra parti materiali e parti concettuali); nel secondo viene analizzata la
mereologia delle sostanze composte, secondo cui la forma € una parte del composto nello stesso senso in cui i



particolare, sull’uno costituisce un momento della riflessione sulle strutture dell’essere che
nel corso della storia della filosofia occidentale ha assunto consapevolezza in forme
diverse: come filosofia dei trascendentali6, come indagine sui concetti di riflessione’ o sui
concetti formali®.

Ho sottolineato alcuni dei possibili elementi di interesse prospettico di questa ricerca.
Credo che ve ne siano anche e principalmente alcuni di interesse intrinseco all’esegesi dei
testi aristotelici. Entrambe le interpretazioni piu ampie e sistematiche dell’indagine
aristotelica sull’'uno leggono quest’ultima alla luce del problema dell’Uno e i Molti, ma
sono di carattere molto diverso. ELDERS (1961) fornisce un commento al libro Iota della
Metafisica. Nella prima delle tre introduzioni’ I’ Autore sostiene che il progetto della
scienza dell’ente in quanto ente consisterebbe nella riduzione di tutto cio che ¢ ai principi
platonici di Uno e Molteplice. La giovanile adesione da parte di Aristotele alle dottrine
platoniche corrisponderebbe ad una concezione dell’ente come qualcosa di unico, organico
e unitario e questa fase del pensiero aristotelico verrebbe superata con la divisione dell’ente
in categorie. Conformemente a questa ricostruzione, il progetto di una scienza dell’ente in
quanto ente presentato nei primi capitoli di Met. I' sarebbe I’elaborazione di un’idea
giovanile poi abbandonata nel passaggio dalla concezione univoca a quella categoriale
dell’essere. Al di la dei rischi di un’applicazione senza mediazioni del metodo genetico, di
cui risente anche il commento, I’intepretazione di Elders fraintende in piu punti il testo
aristotelico. Mi limito ad un esempio: 1’Autore sostiene (p.21) che sarebbe strano se
Aristotele avesse concepito il progetto di una scienza dell’ente dopo aver esplicitamente
negato che bene, ente ed uno abbiano qualcosa in comune nelle diverse categorie. Ora, se il
progetto di una scienza dell’ente in quanto ente fosse il correlato di una concezione
dell’ente non diviso in categorie primitive, ma del tutto unitario e riducibile ad un principio,

non si comprenderebbe la ragione per cui Aristotele cerchi in tutti i modi di dimostrare che

costituenti materiali lo sono, ma ¢ ontologicamente caratterizzata da una natura diversa rispetto a questi
ultimi.

6 Si veda, ad esempio, AERTSEN (1966).

7 WIELAND (1960), p. 215, (1962) pp. 173-187, 202 ss. si riferisce alla filosofia di Aristotele come ad una
filosofia dei concetti di riflessione, determinazioni molto generali e ToNax®s Aeyopeva che devono essere
ulteriormente specificati per la formazione di veri e propri concetti.

8 RUNGGALDIER (1989)

° ELDERS (1961), pp. 1-24
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una scienza dell’ente in quanto ente € possibile come scienza unitaria nonostante la
primitiva multivocita dell’ente.

L’altra proposta per uno studio sistematico dell’uno nella Metafisica & costituita dal
progetto di Edward Halper. L’Autore si propone di affrontare la lettura dell’intera
Metafisica attraverso la problematica dell’uno e dei molti in una trilogia. Il primo volume
dei tre, originariamente pubblicato nel 1989, ¢ stato recentemente riedito nel 2005 con una
nuova introduzione, che ne chiarisce gli scopi. Il secondo ed il terzo volume venivano
annunciati rispettivamente per il 2006 e il 2008, ma il secondo (relativo ai libri A-A) ¢
atteso per il maggio 2008. L’unico volume disponibile, quindi, resta quello del 1989.
L’opera si propone di analizzare gli argomenti dei libri centrali'® della Metafisica come
argomenti nati e sviluppati in relazione ai diversi aspetti del problema dell’uno e dei molti,
nei cui termini diviene accessibile la spiegazione della preminenza della sostanza e
dell’essenza sugli altri significati dell’ente. Lo spettro di problemi noti sotto 1’etichetta
generica di ‘Uno e Molti’ sarebbe, cioe, per la costituzione e la lettura della Metafisica una
sorta di scala di Wittgenstein (p. xxix) da abbandonare una volta delineato 1’assetto
conclusivo dell’ontologia della sostanza.

Oltre ai libri di Elders e Halper, un’utile rassegna dei luoghi in cui Aristotele tratta
dell’uno si trova in BARTHLEIN (1972), pp. 271-370, che si propone di rintracciare le fonti
aristoteliche della dottrina dei trascendentali.

Questa tesi non ¢ né un commento a Met. I né un’analisi degli argomenti della
Metafisica in generale, ma si pone I’obiettivo di fornire un’esposizione complessiva dei
luoghi in cui Aristotele tratta esplicitamente dell’uno e dei suoi significati. In un contributo
a parte'' ho cercato di offrire un prospetto sintetico delle distinzioni di significati dell’uno,
delle relazioni tra essi e rispetto alle distinzioni di significati dell’identico, delle relazioni
tra uno in senso primo ed ente in senso primo.

Nella presente ricerca ho cercato di collocare i vari elementi dell’indagine aristotelica
sull’uno e 1 suoi significati nei loro contesti originari, in modo da poterne valutare

differenze, continuita, ricorrenze. I due momenti principali dell’indagine aristotelica sono

' Per Halper i libri centrali comprendono anche il libro E; v. HALPER (2005°), pp. 1-19.
" CASTELLI (2008)



I’analisi del ruolo dell’'unita e dell’identita nella dialettica e 1’analisi dello statuto
ontologico dell’'uno. Un primo gruppo di significati e formulazioni di questioni di unita
come questioni di identita vengono presentati nei Topici. A proposito di questa trattazione
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parlo di “dialettica dell’identita”, per indicare 1’idea di una serie di moduli argomentativi
che ricorrono sia nei dialoghi platonici sia, operativamente, in altri scritti aristotelici e che
definiscono delle impostazioni standard nei dibattiti dialettici per affrontare questioni di
unita e identita. Delle altre distinzioni si trovano, invece, in vari luoghi della Metafisica e
della Fisica. Ciascuno dei modi in cui le cose si dicono ‘uno’ di fatto introduce dei
paradigmi di unita, dei modi di essere uno ciascuno connotato da caratterizzazioni ed
aspetti specificilz. Alla duplicita di trattazione dialettica e trattazione ontologica dei
signficati dell’uno si riferisce il binomio nel titolo “Problemi e paradigmi’.

I primi due capitoli della mia ricerca sono rispettivamente dedicati alla presentazione
dei contesti in cui si delinea I’'indagine sulle nozioni generali (che chiamero ‘dialettiche’) di
cui I'uno fa parte e all’analisi delle distinzioni tra modi di intendere 1’uno ed i suoi
significati. I capitoli dal terzo al sesto sono dedicati a singoli significati che rivestono
un’importanza costante e ricorrente negli scritti aristotelici (il continuo, I’intero, ’'uno in sé
rispettivamente nei capp. 3, 4 € 6) o a singole distinzioni (particolare e universale, cap. 5).

I risultati sono stati almeno in parte negativi. Benché si possano riscontrare certe
regolarita nell’impiego di paradigmi di unita (intero e continuo) e di certi criteri di
distinzione tra i significati dell’uno, non ¢ a mio avviso possibile ricostruire i vari momenti
della trattazione aristotelica in una compiuta teoria. Certamente ¢ ravvisabile la presenza di
intuizioni di fondo e chiaro ¢ I'intento di inserire la riflessione sulle nozioni dialettiche (e
non solo sull’uno) in un piano di indagine relativamente sistematico nella caratterizzazione
del dominio di interesse della scienza dell’ente in quanto ente. Ma I’intento di ricondurre
tutte le distinzioni ad una, cosi come quello di individuare in uno e molteplice i principi
organizzatori della metafisica aristotelica sono a mio avviso fuorvianti. Il fatto che molti
degli argomenti presenti nel testo della Metafisica possano essere parafrasati, riformulati,

N

articolati come questioni relative all’opposizione uno-molti ¢ certamente indice della

"2 Non so se Halper si riferisca ad un’idea analoga quando parla di ‘schemi’ di unita in HALPER (2005%), pp.
XXXV-XXXVIi.



duttilita dell’opposizione e di un modo generale di pensare certi problemi nella filosofia
antica, ma da questo non credo si debba dedurre che uno e molti costituiscano in un senso
pregnante 1’opposizione centrale della scienza dell’ente in quanto ente. I luoghi in cui le
distinzioni tra i significati dell’uno vengono impiegate o proposte rendono conto di questo
fatto: si tratta nella maggior parte dei casi di prese di distanza da equivoci insiti in
determinate dottrine filosofiche sostenute da altri pensatori. Il carattere ‘sparso’ delle
osservazioni aristoteliche e di certe distinzioni ¢ indirettamente conservato nella tradizione
di commenti dal dato di fatto che commentatori diversi si rifanno a luoghi diversi della
trattazione aristotelica come fonti dei significati dell’uno".

L’idea che la metafisica aristotelica sia in primo luogo un’ontologia € non una
henologia esce rafforzata da questa analisi: la dottrina aristotelica dell’uno ¢ in massima
parte una dottrina di opposizione a dottrine professate da altri € non un nucleo di questioni
indipendenti. Nonostante il carattere almeno in parte episodico in cui viene presentata non ¢
inopportuno parlare di una concezione unitaria che percorre gli scritti aristotelici senza
sostanziali variazioni, nel senso che tutti 1 momenti della riflessione sull’uno condividono
un unico impulso: I'uno non ¢ una sostanza, ¢ un predicato molto generale che si dice in
molti modi. Sulla difficolta di districarne 1 significati si fondano molti degli equivoci nella
gestione del linguaggio, nei dibattiti dialettici e nella formulazione di compiute teorie
filosofiche. L’individuazione dei criteri piu corretti per la distinzione di questi significati e
la critica alle dottrine che hanno fatto dell’uno la nozione filosofica per eccellenza sono
compiti organicamente inglobati nel dominio d’interesse della scienza dell’ente in quanto
ente. Ma 1 criteri stessi per distinguere modi, aspetti, significati dell’uno sono derivati

dall’articolazione delle strutture dell’ente, della sostanza e dei loro significati.

" Per un esempio si veda il Cap. 2 §7 pp. 120-121.



Capitolo 1

I contesti dell’indagine sull’uno

Considerazioni introduttive

La storia dell’uno nella filosofia inizia molto prima di Aristotele ed ¢ proprio
Aristotele a coglierne per primo i diversi momenti nella poliedrica tradizione di pensiero
con cui si confronta'®. Alcuni hanno inteso per “uno” ogni singolo elemento, altri la causa
unificatrice del cosmo; altri ancora hanno identificato 1’uno con I’intero dominio di cio che
¢ o con il principio primo di tutte le cose. Ancora prima di stabilire cosa sia e cosa si debba
intendere per “uno”, perd, Aristotele sente 1’esigenza di stabilire chi e perché si debba
occupare del problema. Piu in generale, Aristotele si interroga su chi debba condurre
I’indagine su una serie di nozioni molto generali, tradizionalmente di pertinenza dei
“dialettici”. Questi ultimi conducono le proprie indagini a partire da évSofa, ma 1’analisi
secondo verita delle nozioni in questione spetta alla scienza dell’ente in quanto ente.

Lo scopo di questo primo capitolo ¢ quello di delimitare questo insieme articolato di

nozioni che chiamerd ‘dialettiche’ "

, a cui I'uno appartiene, e di chiarire la natura e i limiti
della trattazione dell’uno rispettivamente nella dialettica e nella filosofia prima. Tra coloro
che si sono occupati dialetticamente dell’uno e dei suoi significati, infatti, rientra lo stesso
Aristotele. In cosa consiste esattamente la presa di distanza dall'indagine dei "dialettici" se
la dialettica stessa sembra essere per Aristotele uno strumento di indagine filosofica
imprescindibile rispetto a ci0 di cui non si da dimostrazione e se dei principi piu universali

e delle nozioni piu generali non si puo ottenere una conoscenza dimostrativa?

Inoltre, I’attenzione alle nozioni dialettiche ¢ propria non solo alla dialettica ed alla

4 STOKES (1971)
' VIANO (2003), p. 39, parla di “concetti trasversali”.
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filosofia prima aristoteliche, ma ¢ caratteristica della matrice comune ad entrambe: la
dialettica platonica. Per questa ragione ho ritenuto opportuno completare il quadro generale
dei contesti in cui prende forma I’indagine su aspetti e questioni di unita con una
panoramica dei luoghi nei dialoghi in cui viene tematizzato 1’interesse per la serie di
nozioni molto generali di cui I’uno fa parte.

Il capitolo ¢ diviso in tre sezioni principali. Nella prima viene introdotto il problema
della trattazione delle nozioni dialettiche, cosi come viene presentato in Met. Bl e 2 e
affrontato in Met. 1'1-2, e della presenza nella Metafisica di un’effettiva esposizione del
progetto di ricerca delineato in Met. ['2. Nel secondo e nel terzo paragrafo, invece, viene
proposto un quadro generale del ruolo delle nozioni in questione nella dialettica

rispettivamente platonica e aristotelica.

§1. L’integrazione dell’uno e delle nozioni dialettiche nella scienza dell’ente in quanto ente

1.1 Aporie e loro soluzione

In primo luogo cerchiamo, dunque, di capire in che termini lo studio dell’uno e delle
nozioni ad esso collegate spetti alla scienza dell’ente in quanto ente. Secondo una certa
tradizione esegetica16 lo studio di identico, diverso, simile, dissimile ecc. pertiene alla
scienza dell’ente in quanto ente poiché le nozioni menzionate sarebbero degli attributi per
sé dell’ente o della sostanza. Questa idea si trova generalmente congiunta con 1’assunzione,
pitt 0 meno esplicita, che la scienza dell’ente in quanto tale debba essere (in tutto o in parte)
una scienza dimostrativa. Le scienze dimostrative, la cui struttura viene esposta negli
Analitici Posteriori, dimostrano gli accidenti propri del genere che hanno per oggetto.
Benché nel testo aristotelico siano presenti alcune osservazioni che potrebbero dare adito ad
un’interpretazione del genere, il ruolo che Aristotele attribuisce all’uno ed alle nozioni
menzionate nel progetto della scienza ricercata non ¢ cosi evidente.

Procedendo nella ricerca di una scienza prima che mantenga le caratteristiche

' In particolare sostengono questa intepretazione i commenti arabi di Avicenna e Averrog; pill recentemente,
I’idea della metafisica aristotelica come scienza almeno in parte dimostrativa viene sviluppata in BELL (2004);
v. in particolare le osservazioni a pp. 9-10.
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tradizionali della sapienza e sia scienza delle cause e dei principi, Aristotele ritiene
necessario impostare preliminarmente alcuni problemi che dovranno essere affrontati nel
progresso dell’indagine. Tali problemi costituiscono 1’oggetto delle aporie del terzo libro
della Metafisica. Tra esse, alcune concernono questioni teoriche cui la scienza ricercata
deve dare una risposta (se esistano ed in che modo esistano certi tipi di enti come 1 numeri,
gli universali ecc.); altre sono relative alla caratterizzazione della scienza stessa ed, in
particolare, alla determinazione del suo campo di indagine. Queste ultime sono quattro e,
secondo la numerazione di Ross'’ delle aporie presentate in Mer. B1, sono la prima (B1 995
b4-6), la seconda (995b6-10), la terza (995b10-13) e la quinta (995b18-27). 1l fatto che si
tratti di un gruppo omogeneo ¢ sottolineato dal fatto che in Mer. B2 ne viene fornita
un’esposizione continua (996a18-997a34). Le prime tre aporie riguardano le questioni
seguenti:
(1) dal momento che le cause prime sono di quattro tipi (formale, materiale, efficiente e
finale) e la scienza ricercata ¢ scienza delle cause, se spetti alla scienza ricercata 1’indagine
su tutte e quattro o se le diverse cause debbano essere oggetto di scienze diverse;
(2) se spetti alla scienza ricercata solo I’indagine sulle cause e i principi delle sostanze o se
essa si debba occupare anche dei principi universali della dimostrazione;
(3) se spetti ad un’unica scienza I’'indagine su tutti 1 tipi di sostanza o se a sostanze diverse
corrispondano scienze diverse e, qualora si dia questo secondo caso, quale sia il rapporto tra
le varie scienze che si occupano delle sostanze (in particolare: se esse siano tutte dello
stesso genere'") e se tutte siano sapienza oppure no.

Mentre queste tre aporie vengono fondamentalmente riprese in tutti i loro elementi
nella discussione di Met. B2, la quinta aporia viene articolata in B1 in tre punti, di cui solo

il primo verra propriamente ripreso nell’esposizione estesa di B2 997 a25-34.

"Dunque, bisogna considerare sia queste cose, come appunto diciamo, sia (1) se 1'indagine
riguardi solo le sostanze o anche gli accidenti per sé delle sostanze; (2a) e oltre a questo, per
quanto concerne l'identico e il diverso e il simile e il dissimile e la contrarieta e, ancora, per
quanto concerne l'anteriore e il posteriore e tutte quante le altre <nozioni> di questo tipo, che i
dialettici cercano di esaminare, conducendo l'esame solo a partire dalle opinioni notevoli,
<bisogna vedere> a chi spetti l'indagine su tutte <queste cose>; (2b) inoltre bisogna

" Ross (1924), pp. 221-225.
'8 Met. B1 995b13: ouyyevels
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considerare gli accidenti per sé di queste stesse cose, € non solo che cosa sia ciascuna di esse,
X : 1
ma anche se una sola cosa & contraria ad una sola""”.

Le questioni sono principalmente due, entrambe relative all'estensione del campo di
indagine della scienza ricercata. La prima questione (1) ¢ relativa allo studio degli accidenti
per sé delle sostanze; la seconda (2) riguarda l'indagine (2a) sulle nozioni generalmente
esaminate dai dialettici e (2b) sugli accidenti per sé di tali nozioni. L’aporia non pone il
problema dell’estensione della scienza dell’ente in quanto ente all’'uno, ma agli accidenti
per sé della sostanza e ad una serie di nozioni (generalmente esaminate dai dialettici)
congiuntamente agli accidenti per sé di queste ultime.

Per diversi motivi, che ora vedremo, I'articolazione del problema in questi termini ¢
piuttosto difficoltosa. In primo luogo bisogna cercare di chiarire che cosa si intende qui per
"accidenti per sé" delle sostanze; in secondo luogo, si deve vedere se esista e, nel caso
esista, quale sia la connessione tra i due nuclei problematici che ho indicato con (1) e (2). Il
punto (1) ¢ l'unico tra quelli indicati ad essere esplicitamente ripreso nell'esposizione di
Met. B2, mentre tutti e tre gli aspetti vengono riconsiderati in Met. ['1-2.

Benché non sia d'aiuto per chiarire il nesso tra (1) e (2), Met. B2 997 a24-34 espone
un po' piu diffusamente 1'idea alla base del primo aspetto dell'aporia.

"E ancora: l'indagine verte solo sulle sostanze o anche sui loro accidenti? Intendo dire, ad

esempio, se il solido ¢ una certa sostanza e <cosi anche> le linee e le superfici, <la questione

&> se sia compito della stessa scienza conoscere queste cose e per ogni genere gli accidenti a

proposito di cui le scienze matematiche conducono le dimostrazioni, o se <sia compito> di

un'altra. Infatti, se <¢ compito> della stessa, anche la scienza della sostanza sarebbe una

qualche scienza dimostrativa, ma non sembra che si dia dimostrazione dell'essenza; se, d'altra

parte, <¢ compito> di un'altra, quale sara la scienza che indaga gli accidenti della sostanza?
Infatti & molto difficile dare una risposta a questo”*.

¥ Tlepl Te ToUTOV Oy, Kkabdmep dapév, EmokemTéov, kal ToTEpor Tepl TAs ovolas T Bewpla
wovor €oTiv 1) kal mepl TA oupBePnkdTa kab'auTd Tdls ovolals, mPoOs 8¢ ToUTOLS TEPL TAVTOD
Kal €Tépou kal OWOLOU KAl dAvopdlov Kal évavTioTnTos, KAl Tepl TPOTEPOU Kal UOTEPou Kal TOV
ANV ATdrTer TOY ToLoUTwy Tepl Oowy ol SLANEKTLKOL TELPOVTAL OKOTELY €k TAV €vdGEwY povov
ToLobpevol TV okédy, Tivos €oTl Bewpficar mepl mavTwy: ETL 8¢ ToUTOlS a¥TOlS Goa Kab'auTd
OUPBERNKeY, kal pfy pévov Tl éoTv TolTwy ékacTor dANG kal dpa &v évl évavtiov.

0 ¢ 8¢ moTEpor Tepl TAs ovolas pévov T Bewpla €oTiv kal mepl TA OUPBERNKOTA TADTALS;
Myw 8olov, el TO oTepedr olola Tls éoTl kal ypappal kal émimeda, moéTepov TAs avThs TadTa
yvopllew éoTlv EmMoTAUNS kol TA oupPeBnkdTa Tepl €kacTov yévos mepl v al pabnpaTikal
dewkvoboly, fj dMNns. el pev yap Ths avThs, AmodeLTIk:) TIS Av €in kal 1) Ths ovolas, ob Sokel
8¢ Tob TL éoTwv Aambddelbis elvar el 8€Tépas, Tis EoTal 1) Oewpodoa Tmepl TV ovolav T
oUPBePRNKSTA; TOUTO Yyap Amodolval TayXANETOV.
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In questa seconda esposizione del problema, 1'esempio delle scienze matematiche non ha
come obiettivo quello di spiegare cosa siano o quali potrebbero essere gli accidenti per sé
della sostanza, bensi quello di spiegare in cosa consista l'indagine sugli accidenti per sé.
Quest'ultima ¢ caratteristicamente 1'oggetto delle scienze dimostrative che, rispetto al
genere di enti a cui restringono il proprio campo di ricerca, assumono definizioni e principi
per dimostrarne gli accidenti per sé. Ad esempio, la geometria dimostra che la somma degli
angoli interni di un triangolo ¢ uguale alla somma di due retti. Porre una questione rispetto
alla pertinenza o meno dello studio degli accidenti per sé del genere di enti di cui una
determinata scienza si occupa (nel nostro caso: la sostanza) significa porre una questione
rispetto alla struttura esplicativa ed alla natura di tale scienza. Le scienze che assumono
definizioni e principi dimostrando gli accidenti per sé del genere di enti che hanno per
oggetto sono scienze dimostrative come 1’aritmetica e la geometria.

Per quanto riguarda il secondo nucleo di problemi, nell'esposizione di Met. B1 non
viene spiegato che funzione svolgano le nozioni menzionate nell'economia generale della
scienza ricercata, qualora essa se ne debba occupare. Il punto ¢ quello di stabilire a chi
spetti l'indagine su tali nozioni (2a). (2b) puo essere interpretato in due modi: (i) come
specificazione di (2a), nel senso che la scienza a cui spetta 1'indagine su tali nozioni non
solo deve indagarne 1'essenza, ma anche gli accidenti per sé; (ii) come ulteriore domanda,
per cui si deve vedere non solo a chi spetti indagare le nozioni in questione, ma anche a chi
spetti indagarne gli accidenti per sé.

Il fatto che la connessione tra (1) e (2) non sia del tutto evidente ha dato adito ad
una certa varieta di intepretazioni. Le posizioni piu estreme sono quelle di MADIGAN (1999)
e BELL (2004). Madigaln21 rivede la numerazione delle aporie di Ross e conta (1) e (2) come
due aporie distinte, di cui (2) non verrebbe pit ripresa nei capitoli successivi di Beta. Bell*?
(pp. 99 ss.), invece, sostiene che la relazione tra le due sezioni dell’unica aporia quinta pud
essere compresa solo assumendo che le nozioni menzionate in (2) coincidano con gli
attributi per sé della sostanza, di cui Aristotele parla in (1). Ross™ assume una posizione

intermedia: benché 1’aporia sia una, non ¢ possibile identificare gli attributi per sé della

> MADIGAN (1999), pp. 27, 50
2 BELL (2004), pp. 99 ss.
3 Cfr. RoSS (1924), vol. I, p. 224.
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sostanza con quelli che piu avanti verranno indicati come €lon e md6n dell’ente. Sul
problema torneneremo piu avanti, ma anticipo sin da ora che le nozioni menzionate in (2)
verranno dichiarate di pertinenza della scienza dell’ente in quanto ente nella misura in cui
sono riconducibili all’uno. A proposito dell’uno Aristotele argomenta che esso puo essere
in un certo modo identitificato con I’ente. La natura della relazione tra uno ed ente diviene,
quindi, di grande importanza per comprendere le relazioni tra ente e questi altri predicati
‘dialettici’.

Tutte le aporie sopra menzionate trovano una risposta positiva nel libro quarto della
Metafisica. Cio che interessa in particolare ¢ la rielaborazione dei vari punti della quinta
aporia. Per fare luce su questo aspetto ¢ necessario analizzare nel dettaglio gli argomenti di
Met. 1'1-2, che forniranno uno sfondo fondamentale per la contestualizzazione dei capitoli
seguenti.

Dopo aver stabilito le caratteristiche generali della scienza ricercata (1003a21-32)
come indagine sull'ente in quanto tale e sui suoi attributi, universale e relativa alla
conoscenza delle cause e dei principi per sé€ di tale ente (in altre parole: delle cause e dei
principi dell'ente in quanto ente e non delle cause e dei principi di qualche aspetto parziale
o accidentale dell'ente stesso), Aristotele passa a chiarire il senso in cui tale scienza puo
considerarsi unitaria. Dire che la scienza dell'ente in quanto tale ¢ una scienza unitaria
significa che si puo parlare di un'unica scienza e non di molte scienze distinte. La soluzione
delle aporie relative al dominio di interesse di tale scienza si colloca in questo contesto.

Met. I'2 ¢ un capitolo molto complesso. Il testo puo essere preliminarmente diviso in
macrosezioni:

(1) 1003 a33-b19 la scienza dell’ente in quanto ente: unita della scienza di cid che ¢ uno
TPOS €V;

(i1) 1003 b19-1004 a2 unita per genere della scienza di cio che € uno per genere; resoconto
dell'identita tra 7O Ov e TO €v e ampliamento del dominio d'indagine della scienza
dell'ente in quanto ente agli €{6n dell'uno;

(ii1) 1004 a2-9 corrispondenza tra sostanze e parti della filosofia;

(iv) 1004 a9-31 unita della scienza degli opposti; estensione del campo di indagine della

scienza dell’ente in quanto tale a alle nozioni opposte agli €{6n dell'uno;
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(v) 1004 a31-b26 chiarimento sui rapporti tra filosofia, dialettica e sofistica;

(vi) 1004 b27-1005 all ulteriore argomento sulla pertinenza dell'indagine sulle nozioni
riconducibili all'opposizione di TO €v kal mARBos in virth dell'identificazione tradizionale
dei principi degli enti con i contrari;

1005 al11-18 conclusione.

[i. Unita della scienza di cio che € uno mpos €v]
L’argomento centrale di 1003 a33-b19 ¢ la caratterizzazione dell’unitarieta dell’ente in
quanto ente tramite la delucidazione della struttura mpos €v di cio che €. Le articolazioni

principali del testo possono essere cosi sintetizzate:

1003 a33-b19 caratterizzazione dell'unitarieta della scienza dell'ente in quanto ente:

a33-b10 70 &v come nozione Tpos €v: l'ente si dice in molti modi (ToAax®s), ma tutti i modi si
dicono rispetto ad uno e ad un'unica natura di un certo tipo (Tpds €v kal plav Twa ¢lowv) e non per pura
omonimia (oV)X OPWVIHWS);

b11-16 unita delle scienze il cui oggetto, pur dicendosi in molti modi, si dice mpos €v: la scienza &
una non solo nei casi in cui cid di cui si occupa costituisce una nozione esattamente univoca (si dice kaf'€v,
"di una cosa sola"), ma anche qualora essa si riferisca ad una serie di enti ordinati rispetto ad un
ente/significato primo e principale. Nel caso dell'ente, questo primo significato ¢ dato dalla sostanza, da cui
dipendono tutti gli altri enti appartenenti a tutte le altre categorie;

b16-19 Ia filosofia come scienza delle cause e dei principi della sostanza: rispetto a cio che & mpos
¢v la scienza si occupa propriamente di cio che & primo e da cui gli altri termini dipendono; nel caso della
filosofia come scienza dell'ente in quanto ente, essa dovra occuparsi propriamente della sostanza; inoltre, dal
momento che la scienza ricercata deve essere scienza delle cause e dei principi, la filosofia dovra occuparsi
delle cause e dei principi delle sostanze.

Dal momento che quella di "ente" non ¢ una nozione univoca, ma assume diversi significati
a seconda di ci0 a cui si applica, un primo problema ¢ quello di chiarire come possa essere
unitaria una scienza il cui oggetto non ¢ di per s€ un'unica cosa o un unico tipo di cose. Il
problema, ciog, ¢ quello di stabilire se e come si possa dare una scienza il cui oggetto non
sia un genere determinato di enti. In An. Post. A28 l'unita della scienza viene fatta
dipendere dall’unita dell’oggetto della scienza stessa’*. Lo scopo principale della sezione in
Met. 1'2 ¢ quello di mettere a punto 'unitarieta dell’ente in quanto ente come unita TpOS
¢v. Tale struttura rende conto di come possa essere inteso un dominio relativamente

unitario che abbracci non solo le categorie (che costituiscono una distinzione primitiva di

* Per un’analisi del passo in particolare in relazione con le restrizioni poste alla struttura delle scienze
dimostrative negli Analitici Posteriori, v. BELL (2004), pp. 34-63.
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sensi dell'ente), ma che tenga anche conto del senso in cui si dicono in un certo senso "enti"

anche il movimento, la generazione, la corruzione e persino il non-ente:

"Alcune cose si dicono enti perché sono sostanze, altre perché sono affezioni (mdfn) delle
sostanze, altre perché sono una via (666s) verso la sostanza o corruzioni o privazioni o qualita
o cose produttrici o generatrici della sostanza o <sono> tra le cose che si dicono relativamente
alla sostanza oppure <sono> negazioni di qualcuna di queste cose o della sostanza: percid
diciamo anche che il non ente & non ente (T0 P Ov elvar iy dv)".

Tutto cid a cui ci si puo riferire come a qualcosa che in qualche senso ¢ si dice "ente" in

N

ultima analisi in riferimento ad un significato primo, che ¢ dato dal senso in cui ¢ "ente" la
sostanza. A 1003b19 inizia una nuova sezione, piuttosto problematica per diverse ragioni.
L'argomento da 1003b19 a 1004a2 ¢ continuo e si ricongiunge concettualmente con quello
sviluppato in 1004a9-31. La sezione intermedia a 1004a2-9 inserisce un genere di
considerazioni distinte dall'andamento principale del discorso di cui 1003b19-1004a2 e
1004a9-31 espongono una prima ed una seconda parte con finalita e strumenti analoghi.
Nell'esposizione seguird l'ordine del testo. Data I’importanza del passo, ne fornisco
traduzione e breve commento per sezioni prima di passare a considerazioni di carattere piu

generale.

[ii. Unita per genere della scienza di cio che € uno per genere e identita di uno e ente]

[1003b19-22] “Di un intero genere, che sia uno, sia la sensazione ¢ una sia la scienza; ad
esempio, la grammatica, che ¢ una, esamina tutte quante {=l'intero genere del}le articolazioni
vocali. Percio ¢ proprio di una scienza che sia una per genere indagare tutte quante le specie
dell'ente in quanto ente ed ¢ proprio delle specie (scil.: di questa scienza che ¢ unica per
genere) indagare le specie.

[1003b22-33] Se invero l'ente e 1'uno sono la stessa cosa (TavTév) ed un'unica natura (uia
¢$voLs) in virth del fatto che 1'uno consegue all'altro come principio e causa <conseguono 1'uno
all'altro> e non nel senso che sono mostrati da un'unica formula (évi A0yw) (ma non farebbe
nessuna differenza neanche se lo assumessimo, sarebbe, anzi, pill utile): infatti un uomo e
uomo sono lo stesso e anche ente uomo e uomo e un-uomo e un-ente-uomo", raddoppiando
I'espressione linguistica, non mostrano qualcosa di diverso (¢ chiaro che non si separano né
nella generazione né nella corruzione), e similmente per 1'uno, ¢ di conseguenza evidente che
l'aggiunta in queste <espressioni> mostra la stessa cosa, e 1'uno non ¢ nulla di diverso oltre
all'ente (Tapd TO &v); inoltre, la sostanza di ogni cosa & uno non per accidente e similmente
<&> anche precisamente ci0 che ¢ essere un certo ente (0mep Ov )=,

[1003b33-36] Cosicché proprio quante sono le specie dell'uno (boa mep TOD €vos €1dn)
tante <saranno> anche dell'ente; l'indagine su cosa siano queste cose spetta ad una scienza
medesima per genere — intendo, ad esempio, per quanto concerne identico e simile e le altre

» Per un’analisi dell’espressione émep... e del suo significato v. CHARLTON (1970), p. 60.
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cose di questo tipo (Tepl Gv TO T éoTl TAs alThs émomiuns TO yével Oewphoal,
Myw 8'otov mepl TavTod kal dpolov kal TOV dANwY TV TololTwY)”.
[1003b36-1004a2] “E quasi tutti i contrari si riconducono a questo principio (els T dpxMv
TavTNVY), ma assumiamo che queste cose siano per noi gia indagate nella selezione dei
contrari”.

Consideriamo i diversi passaggi dell’argomento:

1003b19-22: I’unita della scienza che si occupa di un intero genere ¢ unita generica,
mentre sta alle specie della scienza che ¢ una per genere occuparsi delle specie del genere
oggetto di indagine. In altre parole: il tipo di unitarieta della scienza dipende dal tipo di
unitarieta dell’oggetto su cui verte; generalita e specificita di una certa scienza dipendono
da generalita e specificita dell’oggetto di cui essa si occupa o dell’aspetto rispetto al quale
essa conduce la propria indagine. La terminologia impiegata ¢ piuttosto problematica, dal
momento che I’ente non ¢ un genere e non si vede come la scienza dell’ente in quanto tale
potrebbe essere considerata una per genere proprio in virtll dell’unita generica del proprio
oggetto. Si noti che Aristotele insiste a piu riprese e in vari scritti del corpus nel negare che
I’ente € un genere.

1003b22-33: uno ed ente si identificano. In particolare, lo scopo della sezione
sembra essere quello di chiarire come I’uno non sia nulla “oltre I’ente” (mapda TO 6v), ma
sia con esso convertibile: tutto ci0 che € uno € ente e viceversa; né 1’uno né I’altro
aggiungono nulla all’oggetto di cui vengono predicati. E’ ragionevole pensare che
I’argomentazione sia diretta contro degli interlocutori che sostengano la distinzione di uno
ed ente (e che potrebbero essere identificati con i fautori di una concezione di uno ed ente
come sostanze e come sostanze distinte 1’una dall’altra26).

1003b33-36: in virtu dell’identificazione di uno ed ente, le specie dell’'uno saranno
altrettante specie dell’ente. Quest’ultimo punto necessita di qualche chiarimento. Aristotele
dice che “quanti sono gli €(6n dell’uno tanti <sono quelli> dell’ente”. Questo potrebbe
significare due cose: 1) si da una corrispondenza o un parallelismo tra €{6n dell’'uno e €l6n
dell’ente, senza che tale parallelismo implichi identita; 2) dal momento che uno ed ente

possono essere considerati identici, gli €(dn dell’uno possono essere considerati €(on

% Te relazioni tra uno ed ente sono, ad esempio, al centro della seconda parte del Parmenide;
sull’identificazione o meno di €v e v cfr. in particolare Parm. 142b5 ss.; Soph. 244b6 ss. Aristotele affronta
esplicitamente la connessione tra concezione eleatica dell’'uno e dell’ente in Phys. A3 186a32-187all.
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dell’ente e, in quanto tali, divenire propriamente oggetto della scienza dell’essere in quanto
essere. A mia conoscenza, non ¢ mai stata tematizzata la distinzione tra queste due
possibilita. Rispetto alla prima possibilita, non ¢ chiaro quali dovrebbero essere gli €(on
dell’ente corrispondenti a quelli dell’'uno. Benché Aristotele sottolinei a piu riprese la
corrispondenza tra uno ed ente, le trattazioni esplicite dei sensi dell’uno e dell’ente non
corrispondono, salvo per la distinzione tra significati per accidente e significati per sé. La
mia impressione € che porre la questione in termini di parallelismo puo essere fuorviante.
Ci0 che ad Aristotele preme qui ¢ argomentare la pertinenza alla scienza dell’ente in quanto
ente dell’indagine su certe nozioni (gli €ldn dell’'uno). Se ente ed uno sono, in un certo
senso, la stessa cosa, gli €(on dell’'uno saranno anche €(6n dell’altro. In questo senso la
circostanziata alla struttura dell’argomento e non implica 1’assunzione di specie dell’ente in
senso stretto (gli €lén dell’uno potrebbero essere considerati €(6n dell’ente sub specie
unius, per cosi dire). A ben vedere, Aristotele ha per il momento solo introdotto la natura
mpos €v dell’ente e non ha ancora detto nulla a proposito della natura dell’uno.
1003b36-1004a2: I’osservazione non ¢ strettamente necessaria per questa parte di
argomentazione”, ma la riconduzione dei contrari all’opposizione di uno e molteplice gioca

un ruolo importante nel prosieguo del capitolo.

Il passo appena presentato si apre apparentemente con l'introduzione di un nuovo
modello di unita per la scienza ricercata: I'unita generica della scienza che indaga l'intero
genere rispetto alla molteplicita degli €{on della medesima scienza che si occuperanno degli
€lon del genere in questione. Il riferimento all’articolazione in generi e specie della scienza
ricercata e del suo oggetto di ricerca, ovvero I’ente in quanto ente, costituisce un problema.
Per Aristotele, infatti, né uno né ente possono essere considerati veri e propri generi: I’ente
¢ primitivamente ed irriducibilmente suddiviso in categorie € non esiste un genere
sovraordinato alle categorie stesse. Come argomentato nella sezione immediatamente
precedente, 1’ente si dice in molti modi tra loro ordinati mpos €v. In virtu della discrepanza

tra la dottrina standard dell’ente come mpos €v e la dottrina adombrata nel passo in esame,

7 Le linee immediatamente successive (1004a2-9) sono considerate interpolate da tutti gli editori.

19



alcuni interpreti hanno attribuito il passo stesso ad una fase precedente del pensiero
aristotelico, di ispirazione platonicazg. Altri? optano per una traduzione considerata meno
interpretativa di Td Te €lon TOV €ldo@v alla linea 1003b22 e rendono “le forme delle
forme™; il senso complessivo della frase sarebbe che spetta ad una scienza una per genere
occuparsi delle forme dell’ente in quanto ente e delle forme delle forme, intendendo con
queste ultime gli attributi per sé (simile, dissimile, uguale, ecc.). Premesso che ogni
interpretazione deve fare i conti con un passo quanto mai oscuro, quest’ultima lettura non
sembra tenere in conto di quello che a mio avviso ¢ I’elemento principale del testo:
Aristotele sta ponendo un parallelismo tra forme di unita della conoscenza e forme di unita
dell’oggetto della conoscenza, tra dipartimenti del sapere e oggetti dell’indagine. La
relazione tra i primi rispecchia quella tra i secondi. Inoltre la spiegazione secondo cui
“forme delle forme” sarebbero quegli attributi definiti attraverso altri attributi/forme (ad
esempio: la contrarieta attraverso la diversita) ¢ piuttosto macchinosa e non cosi poco
interpretativa come i fautori di questa posizione vorrebbero che fosse.

Il testo in questione costituisce un problema irrisolto alla cui soluzione non ritengo
di essere in grado di dare un contributo significativo. Tuttavia, la sezione non implica
necessariamente 1’assunzione di un punto di vista incompatibile con la porzione di testo
immediatamente precedente né con la concezione aristotelica usuale dell’ente come
predicato transcategoriale. Innanzi tutto, in ['2 Aristotele non ha ancora elaborato
tematicamente una dottrina positiva sullo statuto ontologico dell’'uno - e, in ogni caso, gia
nei Topici>® & esplicitamente formulata I’idea che ente ed uno non possono essere generi.
Anche in An. Post. A9, 76al16-25 viene negata la possibilita di una scienza universale
proprio in base all’idea che non esiste un genere che comprenda tutti gli enti. Pi avanti’' in
Met. 12 si trovano esplicite osservazioni cautelative a questo proposito. E’ certo che
Aristotele si sta muovendo avendo di mira degli interlocutori fautori di determinate
concezioni ontologiche sull’ente e sull’'uno, ma I’obiettivo principale nel testo che stiamo

considerando non ¢ risolvere una questione di statuto ontologico. Lo scopo principale nella

*¥ Si veda ad es. BARTHLEIN (1972), pp. 174-181 e 272.

* OWENS (1978%), p. 275; KIRWAN (1993%), p. 2; BELL (2004), p.101.
V. Cap. 2 pp. 106-110

V. sez. [vi] p. 26
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sezione in questione & quello di mostrare come I’indagine di quelli che sono considerati
€lén dell’uno sia di pertinenza della scienza dell’ente in quanto tale e I’impiego del lessico
di genere e specie mi pare di secondaria importanza rispetto al conseguimento di questo
obiettivo. In un certo senso, I’argomento fornito ¢ da considerarsi valido sia che ente ed uno
siano generi in senso stretto sia che non lo siano e la nozione di “unita generica” debba
essere sostituita da una piu precisa, che tenga conto della reale conformazione unitaria di
uno ed ente come nozioni Tpos €v. Se uno ed ente sono nozioni in qualche senso unitarie e
si identificano, le nozioni riconducibili all’'uno possono essere ricondotte all’ente senza che

questo faccia venir meno I'unita della scienza dell’ente in quanto ente.

[iii. Ordinamento delle sostanze e delle ‘parti’ della filosofia]

1004a2-9 “E tante sono le parti della filosofia proprio quante sono le sostanze; cosicché ¢

necessario che tra esse qualcuna sia prima (Tpw ) e <qualcuna> venga dopo (€xopévmy).

Infatti ’ente ha immediatamente dei generi; percio anche le scienze vengono dietro a questi.

Infatti il filosofo & detto come il matematico: questa [scil. la matematica] ha delle parti (uépn) e

nelle matematiche una certa scienza ¢ prima e <un’altra ¢> seconda e le altre <vengono> di

seguito (édeéns)”.
La sezione costituisce forse un’inserzione successiva in un argomento continuo (sez. [ii] e
[iv]). Dopo I’analisi della natura mpos €v dell’ente e la menzione dell’articolazione in
generi e specie, essa introduce il riferimento ad una terza struttura ontologica che a sua
volta trova riscontro nell’organizzazione delle scienze: 1’idea ¢ quella di parti ordinate
consecutivamente secondo anteriorita e posteriorita. Secondo questo nuovo modello, la
filosofia dovrebbe avere una struttura composita, le cui parti corrispondono ai diversi tipi di
sostanze ordinate secondo anteriorita e posteriorita. Tenendo conto dell’ontologia
aristotelica si potrebbe pensare a sostanza eterna immobile, sostanza eterna mobile,
sostanza corruttibile. Rispetto a quest’idea, il riferimento alla distinzione immediata
dell’ente in diversi generi (plausibilmente: le categorie) non sembra del tutto pertinente.
L’accostamento tra la distinzione in diverse sostanze e la distinzione in diversi generi puo
essere motivata dal fatto che questa seconda costituisce in un certo senso la revisione

aristotelica di un modello ontologico accademico (probabilmente speusippeo), che

postulava una serie di livelli ontologici in successione: sostanza, quantita, qualita. Anche le
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categorie si dicono secondo un diverso grado di priorita. In An.Post. A27 Aristotele fa
riferimento ad un ordinamento delle scienze matematiche secondo anteriorita e posteriorita

a seconda della semplicita dei principi cui esse rispettivamente si rifanno; ad esempio,

N

I’aritmetica ¢ anteriore alla geometria perché 1'uno che ¢ principio dei numeri ¢

N

assolutamente semplice e indivisibile, senza posizione; il punto, invece, ¢ ottenuto
“aggiungendo” (ék mpoobéoews) all’indivisibilita la posizione.

Allo stesso tempo, il passo allude ad una questione propriamente aristotelica, piu
ampiamente tematizzata in Met. E1, in cui viene esposta la distinzione tra teologia,
matematica e fisica. La tripartizione ripercorre una distinzione di matrice platonica (Idee,
numeri, enti sensibili), ma per Aristotele i numeri non sono sostanze. Le parti della filosofia
corrispondenti a vere e proprie sostanze sono solo due: teologia, come scienza delle
sostanze separate, e fisica. Queste due costituiscono in effetti una serie ordinata secondo

N N . . . . . . . 2
anteriorita e posteriorita, essendo rispettivamente filosofia prima e filosofia seconda™.

[iv. Unita della scienza degli opposti]

[10042a9-22] “Poiché spetta ad un’unica <scienza> 1’indagine degli opposti (TdvTikelpeva) e
all’uno ¢ opposto il molteplice (mAfjdos), &€ compito di un’unica scienza indagare negazione
(ambépaciyv) e privazione (oTépnowv) per il fatto che in entrambi i modi & esaminato I’uno di cui
<si danno> la negazione o la privazione (infatti, diciamo che quello non sussiste o in senso
assoluto (dmA\@s) o in riferimento ad un certo genere (Y| TLwL yével); in questo caso, dunque,
all’'uno si aggiunge una differenza oltre a cid che ¢ nella negazione; la negazione, infatti, ¢
I’assenza di quello, mentre nella privazione si viene a trovare anche una certa natura che funge
da sostrato (Umokelpévn Tis ¢uoLs) secondo la quale si dice la privazione). Cosicché sara
proprio della suddetta scienza conoscere anche gli opposti alle cose dette: diverso, dissimile,
disuguale e quante altre cose si dicono secondo queste o secondo molteplice e uno (f} kaTd
TadTa ) KaTd TARBos Kal TO €Vv); tra queste vi & anche la contrarieta: infatti la contrarieta &
una certa differenza e la differenza <¢ una certa> diversita.

[1004a22-31] Cosicché, dal momento che ’uno si dice in molti modi, anche queste cose si
diranno in molti modi, ma ugualmente ¢ compito di un’unica scienza esaminarle tutte quante:
infatti & compito di un’altra scienza non se le formule (ot Adyol) si dicono in molti modi
(moAax@s), ma se non <si dicono> di un’unica cosa (kaf€¢v =in modo univoco) né si
riconducono ad un’unica cosa (Tpos €v). Ma dal momento che tutte si riconducono al primo
<significato> (70 mp&Tov), come le cose che si dicono uno rispetto al primo uno (mpos TO
mpdTov €v) allo stesso modo bisogna dire che stiano le cose anche per quanto riguarda
identico, diverso ed 1 contrari; di modo che, una volta diviso ciascuno <di essi> in quanti modi
si dice, cosi bisogna rendere conto, rispetto al primo in ciascuna categoria (év €kdoTn

32 Si noti che per Aristotele esiste una scienza matematica piu vicina alla filosofia delle altre (cfr. p. 36), che si
occupa dei corpi celesti (sostanze mobili incorruttibili): cfr. Mer. A8 1073b1-8. Su questo aspetto v. anche
Plat., Theaet. 174a4-b1; Phaedr. 259d3-7; Tim. 47a.
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kaTtnyopla), di come si dica rispetto a quello. Alcune cose, infatti, si diranno <cosi> per il fatto
di averlo, altre per il fatto di produrlo, altre in altri modi di questo tipo”.

N

Dopo aver mostrato che ¢ compito della scienza dell’ente in quanto ente esaminare le
nozioni riconducibili all’uno (le “specie” dell’uno), in base all’assunto che una ¢ la scienza
degli opposti, Aristotele legittima I'ulteriore estensione della scienza dell’ente in quanto
ente alle nozioni opposte alle specie dell’uno: diverso, dissimile, disuguale. Ta
dvTiketpeva comprendono i relativi e le opposizioni che si danno per negazione assoluta,
privazione, contrarieta. Le nozioni opposte alle specie dell’uno sono tutte privazioni. Cio
che importa qui & I"ulteriore ampliamento™ del campo d’interesse della scienza ricercata a
coprire coppie di nozioni opposte: identico-diverso, simile-dissimile, uguale-disuguale,
riconducibili all’opposizione fondamentale di 70 €v e TO mARfos. Ognuna di esse € un
TOMaX®OS Aeyopevov, si dice in molti modi; come per i significati dell’ente, ¢ la relazione
dei diversi significati mpos €v a consentirne uno studio unitario.

In questo modo si comincia a delineare un progetto di indagine piuttosto articolato:
una volta individuato un certo gruppo di coppie di nozioni molto generali, per ognuna si
dovranno distinguere i diversi significati; questi ultimi dovranno, quindi, essere ricondotti
al primo e fondamentale significato che costituisce I’apice di ogni serie di significati Tpos
év. Il riferimento al primo significato “in ogni categoria” non viene inteso dalla maggior
parte degli interpreti come richiamo alle categorie in senso stretto, bensi nel senso generico
di “in ciascuna predicazione”*. A mio parere, non & da escludere un riferimento tecnico
alla distinzione in categorie: ognuno dei ToANax®ds Aeyopeva menzionati € un predicato
di cui ¢ possibile fare un uso transcategoriale, ma per ognuno ¢ possibile individuare una
senso stretto di applicazione in un contesto categoriale ben definito, da cui derivano i
significati che assume nelle altre categorie. Rispetto a questo significato ristretto, gli altri
hanno connotazioni pit ampie e danno luogo ad usi piu o meno traslati. Ad esempio, la

coppia di simile e dissimile designa propriamente una comparazione tra i diversi gradi di

3 Per un’analoga interpretazione della finalita principale dell’argomento cfr. LESZL (1975), pp. 236-252.

* TOMMASO (Marietti, p- 191. 568): “in unoquoque praedicato, idest in unoquoque istorum nominum de
pluribus paedicatorum ad quod primum dicatur”; similmente BONITZ (1949) ad 1004a29; RosS (1924), p.
260; KIRWAN (1993%), p. 4.
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una qualita™ (pill 0 meno bianco), ma passa a significare anche comparazioni di tipo piu

generico. Analogamente, uguale e disuguale stanno originariamente ad indicare rapporti tra
quantita®®, ma (anche in italiano) non & difficile pensare ad impieghi piti laschi (ad esempio,
potremmo dire che due pietre sono uguali, intendendo dire che si somigliano molto)®’.

Inoltre, in pit di un passo Aristotele sembra riferirsi al fatto che per alcuni dei termini
menzionati esistono una serie di occorrenze secondarie o derivate dal senso primo e
principale in cui certi enti godono delle proprieta in questione. Queste occorrenze derivate
sono espresse in termini di “produrre”, “subire”, “avere”, “stare in relazione con” ed
espressioni simili. Tutti questi modi di essere rientrano nella lista completa delle dieci
categorie. Si vedano a questo proposito, oltre allo stesso ['2 1004 a30-31, anche Met.A6
1016b6-11; A10 1018a31-35.

[v. Filosofia, dialettica e sofistica]

1004a31-b26 “E’ dunque evidente che & compito di un’unica <scienza> rendere conto di
queste cose e della sostanza (e questa era una <delle questioni poste> negli aporemi®®), ed &
proprio del filosofo I’essere in grado di indagare su tutte <queste cose>. Se, infatti, non ¢
compito del filosofo, chi sara colui che dovra esaminare se Socrate e Socrate seduto sono lo
stesso 0 se una sola cosa & contraria ad una sola o che cosa ¢ il contrario o in quanti modi si
dice? E similmente anche sulle altre cose di questo tipo. Dal momento che queste <cose> sono
affezioni per sé (ka8'abTa mddn) dell’uno in quanto uno e dell’ente in quanto ente, ma non in
quanto numeri o linee o fuoco, ¢ chiaro che sara compito di quella scienza conoscere sia cosa
sono sia i loro accidenti (scil. accidenti per sé).

E non in questo sbagliano coloro che esaminano queste <cose>, nel senso che non si occupano
di questioni filosofiche (vs oV ¢LhocodolvTes), ma perché & anteriore (TpoTepov) la
sostanza, della quale non intendono nulla, dal momento che come esistono delle affezioni
proprie ({dta mdbn) anche del numero in quanto numero (ad esempio disparita, parita,
commensurabilita, uguaglianza, eccesso, difetto) e questi appartengono ai numeri sia per sé
(kaf’avTovs) sia nei loro rapporti reciproci (e similmente il corpo immobile e mosso e privo di
peso e pesante ha altre <affezioni> proprie), cosi anche I’ente in quanto ente ha alcune
<affezioni> proprie (Tiva 18wa) e queste sono quelle a proposito delle quali & compito del
filosofo esaminare il vero ( T0 d\nbés). E <di questo fatto si pud dare> un indizio: i dialettici e
1 sofisti, ciog, si vestono delle stesse sembianze del filosofo. La sofistica, infatti, & sapienza
solo apparente e i dialettici discutono su tutte le cose (mepl amavTwy) e comune (kowwdr) a

tutte le cose ¢ I’ente, ed ¢ chiaro che discutono su queste cose per il fatto che esse sono proprie

 Cfr. Cat. 8, 11a15-19.

* Cat. 6, 6a26-35

7 Di fatto ciascuna delle nozioni dialettiche viene discussa come TOMax®s Aeypevov in Met. 13.
Un’interpretazione analoga a quella qui proposta si trova in BERTI (1979), p. 193 ss.; per una lettura generale
di Met. 13 v. FAIT (2005); per un esempio di impiego lasco del predicato “uguale” cfr. Plat., Phaed. 74a9 ss.

3 Si noti che il lessico dialettico impiegato nel passo & piuttosto tecnico: per dmépnua cfr. Top. ©11, 162a17;
sulla metpaoTikn cfr. Soph.EL 2, 165b4-5; 8, 169b25; 11, 171 b4 e spec. 172a21-b1; 34, 183a37-b1.
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(olketa) alla filosofia. La sofistica e la dialettica, ciog, si rivolgono allo stesso genere (mept TO
atTo yévos) <cui si rivolge>la filosofia, ma <quest’ultima> differisce dall’una per la modalita
dell’esercizio (T¢ Tpoémw Ths Ouvdpews), dall’altra per la scelta di vita: la dialettica &
peirastica delle cose di cui la filosofia ¢ conoscitiva, mentre la sofistica sembra, ma non ¢”.

Il passo si connette esplicitamente alla formulazione della quinta aporia, sia per quanto
riguarda le questioni di determinazione dell’ambito di pertinenza della filosofia sia per
quanto concerne il riferimento all’attivita dei dialettici. Questi ultimi sono stati identificati
con gli Accademici e Platone.

Le prime linee del passo citato rispondono ai tre punti sollevati nell’aporia di B2 997
a25-34: 1) la scienza che deve occuparsi della sostanza ¢ la stessa che deve occuparsi delle
affezioni per sé dell’ente in quanto ente e dell’uno in quanto uno; 2.a) la medesima scienza
deve occuparsi delle nozioni di cui si occupano i dialettici e i sofisti proprio in quanto si
tratta di nozioni ‘filosofiche’; 2.b) la stessa scienza deve anche occuparsi degli accidenti per
sé di tali nozioni.

Nell’identificazione di questi tre aspetti di interesse della scienza dell’ente in quanto
ente sono da sottolineare alcune peculiarita. In primo luogo, rispetto alla formulazione
originaria della questione 1), in cui si chiedeva se spetti alla stessa scienza 1’indagine sulla
sostanza e sulle affezioni per sé della sostanza, qui Aristotele sostiene che ¢ compito della
medesima scienza occuparsi della sostanza e delle affezioni per sé dell’'uno in quanto uno e
dell’ente in quanto ente. Lo slittamento contribuisce a rendere problematica una precisa
collocazione dell’indagine sulle nozioni dialettiche nel quadro complessivo della dottrina
aristotelica sull’ente in quanto ente come teoria della sostanza.

In secondo luogo, Aristotele non esplicita la relazione tra uno e ente, ma si limita a
dire che ¢ compito della filosofia — che si occupa della sostanza — occuparsi anche delle
affezioni proprie dell’uno in quanto uno e dell’ente in quanto ente. Le affezioni proprie di
questi ultimi sono identificate con le nozioni dialettiche: identico, diverso, simile, dissimile,
uguale, disuguale, contrario e nozioni analoghe. In una sezione precedente, Aristotele
sembrava parlare delle stesse nozioni (identico, simile, ...) come di “specie” dell’uno.
L’oscillazione tra queste diverse possibilita nel concepire la struttura e le articolazioni di

uno ed ente possono essere interpretate come una spia del fatto che 1’intento principale del

¥ ROSSITTO (1977), DESTRYCKER (1979), BELL (2004), p.99.
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passo non ¢ quello di fornire una risposta conclusiva all’articolazione dei significati
dell’ente e —tanto meno- dell’'uno, ma di fornire una serie di argomenti che rendano
plausibile I’idea di una scienza unitaria che si occupi di una serie di nozioni in un qualche
senso di pertinenza della filosofia in quanto generali: ente, uno, identico, diverso, contrario,

simile, dissimile,

[vi. Un ultimo argomento per attribuire lo studio di 70 €v e T0O mAfjfos alla scienza

dell’ente in quanto ente]

1004b27-1005a18 “Inoltre una delle due sistoichie ¢ privazione, e tutte le cose si riconducono
all’ente e al non ente (els TO Ov kal TO p1) O6v) e all’uno e al molteplice (kal €ls €v kal
mAf0os): ad esempio, la quiete ¢ dell’uno, il movimento del molteplice. Quasi tutti sono
concordi sul fatto che gli enti e la sostanza siano costituiti a partire dai contrari. Tutti, almeno,
dicono che i principi sono contrari: gli uni infatti <parlano di> dispari e pari, altri di caldo e
freddo, altri di limite ed illimitato, altri di amicizia e contesa. Ma anche tutti gli altri <contrari>
sembrano riconducibili ad uno e molteplice (sia assunta la nostra riconduzione), e i principi e in
generale quelli assunti da altri ricadono in questi come se fossero generi (bs €ls yévn TalTA
mimTovaw).

E’ dunque evidente anche da questi argomenti che 1’indagine sull’ente in quanto ente spetta ad
un’unica scienza. Tutte le cose, infatti, sono o contrarie o da contrari e principi dei contrari
sono I'uno ed il molteplice. E questi ultimi sono oggetto di un’unica scienza, sia che si dicano
di un’unica cosa sia che non <si dicano univocamente>, come forse stanno le cose in verita. Ma
ugualmente, se anche I’uno si dice in molti modi, le altre cose si diranno rispetto al primo, e
similmente per i contrari; anche 1’ente e I’'uno non sono in universale e <non sono> lo stesso
per tutte le cose né <qualcosa di> separabile, come forse in effetti non sono, ma alcune cose
<sono> rispetto ad uno (mpos €v), altre per successione (TG €dpekfis).

E per questo non ¢ compito del geometra indagare cosa siano il contrario o il compiuto o I’'uno
o I’ente o I’identico o il diverso, se non per ipotesi.

E’ dunque chiaro che ¢ compito di un’unica scienza indagare 1’ente in quanto ente e cio che
appartiene ad esso in quanto ente, e che la medesima scienza indaga non solo le sostanze ma
anche le cose che appartengono <ad esse>, quelle suddette e anche per quanto riguarda
anteriore e posteriore, genere € specie, intero e parte e le altre cose di questo tipo™.

L’argomento sfrutta due assunti principali sulla natura della scienza: (1) la scienza dell’ente
in quanto ente ¢ scienza dei principi e delle cause ultime; (2) € compito di un’unica scienza
I’indagine sui contrari. A queste due idee di fondo si aggiungono un’opinione condivisa
(potremmo dire, un €vdofov) ed un’assunzione tecnica aristotelica; rispettivamente: (3) tutti
sono concordi nell’individuare i principi degli enti e della sostanza nei contrari; (4) tutti i
contrari sono riconducibili all’opposizione fondamentale di uno e molteplice. Questi ultimi,

quindi, devono essere oggetto della scienza dell’ente in quanto ente in quanto principi dei
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contrari, € 1 contrari sono a loro volta generalmente considerati principi degli enti.

La riconduzione dei contrari doveva essere 1’oggetto di uno scritto perduto, in cui
Aristotele argomentava la riducibilita di coppie di contrari all’opposizione fondamentale di
uno e molteplice secondo il modello delle systoichiai pitagoriche®. T contrari ricadono
rispettivamente nella colonna dell’uno o in quella del molteplice “come se” ricadessero in
due generi fondamentali e opposti (per privazione). Si noti che la questione del tipo di
unitarieta da ascrivere all’uno ed all’ente, conformemente alla precisazione del loro statuto
ontologico, € posta ancora in termini problematici.

Sia il riferimento ad una struttura dell’ente 7O ¢éd¢eEfis sia la connessione
dell’indagine sulla sostanza e sull’essere con la tradizionale indagine sui contrari rendono il
testo piuttosto vicino ai primi capitoli di Met. A, che sembra costituire insieme a Met. I uno
dei testi di piu esplicita elaborazione delle idee proposte in Met. ['1 e 2.

La conclusione del capitolo riprende ancora una volta i problemi di ambito della
scienza dell’ente in quanto ente. Rispetto alle sezioni precedenti, si possono notare due
divergenze. In primo luogo, in questa sezione Aristotele torna a parlare non solo di
affezioni per sé dell’ente in quanto tale, ma anche di cid che appartiene alla sostanza,
aggiungendo alla lista di nozioni gia menzionate quelle di anteriore e posteriore, genere e
specie, intero e parte. Inoltre, mentre i riferimenti alle scienze matematiche nel resto del
capitolo hanno generalmente la funzione di illustrare una certa struttura nell’organizzazione
interna di una scienza dimostrativa o nella relazione tra scienze congeneri, nella sezione
conclusiva del capitolo Aristotele marca una distanza di sapore platonico®' tra discipline
matematiche e scienza dell’ente in quanto ente: la geometria si occupa di nozioni generali
¢E UmobBéoews, mentre la scienza delineata se ne occupa in quanto pertinenti all’ente in
quanto tale.

Gli aspetti generali da tenere presenti e su cui ci soffermeremo maggiormente sono
due: (1) effettiva attuazione del programma di indagine su una serie di nozioni pitt 0 meno
strutturate che devono essere oggetto di un’unica scienza, ovvero della scienza dell’ente in

quanto ente (§1.2); (ii) I’esplicitazione del rapporto con la dialettica accennato da Met.B1

* GUARIGLIA (1978), ROSSITTO (1977)
! Resp. VI 510b2-511d5
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(82 e §3).

Prima di procedere oltre, sintetizziamo gli elementi salienti finora emersi.
a) Aristotele formula una serie di argomenti per sostenere il progressivo ampliamento della
scienza dell’ente in quanto ente ad un insieme di nozioni generali, tradizionalmente di
pertinenza dell’indagine dialettica; tale ampliamento non inficia ’unitarieta della scienza
ricercata.
b) Le nozioni menzionate vengono propriamente considerate afferenti all’'uno; ¢ in virtu
dell’identificazione di uno ed ente in (ii) che esse entrano a loro volta in relazione con
I’ente stesso. Nonostante una certa oscillazione nella terminologia, le nozioni di simile,
identico, uguale, e rispettivi opposti, anteriore, posteriore, intero, parte, genere, specie ecc.
vengono descritti alla fine di ['2 come proprieta della sostanza.
c) L’identita tra uno ed ente ¢ argomentata dialetticamente senza addentrarsi nei dettagli
della ‘natura’ di entrambi. In ogni caso, I’'uno non & mai posto sullo stesso piano degli altri
concetti dialettici né viene mai annoverato come affezione, accidente per sé o €18os
dell’ente.
d) L’argomento per sostenere 1’interesse di €v e mAfifos per la scienza dell’ente in quanto
ente non si basa su una particolare relazione tra i predicati ‘uno’ e ‘ente’, ma sulla
riconduzione ad uno e molteplice di tutti i contrari, considerati unanimamente cause €
principi degli enti.
e) Il fatto che I'uno intrattenga con 1’ente un qualche rapporto privilegiato, tale da poter
costituire il fondamento dell’estensione della scienza dell’ente in quanto ente ad alcune
nozioni riconducibili propriamente all’uno, non ¢ mai messo in discussione, come non ¢
mai messo in discussione il fatto che la scienza ricercata debba in qualche modo occuparsi
anche dell’uno.
f) Tutti i predicati menzionati (compreso 1’ente) devono essere esaminati tenendo conto
della primitiva divisione in categorie e, soprattutto, della priorita della sostanza

(contrariamente a quanto fanno ‘i dialettici’).
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1.2 Nozioni dialettiche e scienza dell’ente in quanto ente: delineazione di un ambito e

attuazione di un programma

In Met. I'2 confluiscono una serie di spunti e di argomenti che mirano a stabilire
I’unita della scienza dell’ente in quanto tale a fronte della primitiva molteplicita dei modi in
cui I’ente stesso si dice e delle progressive estensioni del dominio d’interesse della scienza
ricercata. Al conseguimento di questo obiettivo principale concorre 1’elaborazione di due
elementi complementari: 1’accertamento della legittimita dei vari ampliamenti e la
preservazione dell’unita della scienza dell’ente in quanto ente.

La questione dell’unicita della scienza deputata allo studio di un certo oggetto ¢ allo
stesso tempo una questione di unitarieta: 1’unitarieta della scienza si fonda sull’unitarieta
del dominio di enti di cui ¢ scienza. La disomogeneita nel (presunto) oggetto, la totale
alterita ed indipendenza delle diverse “parti” di cui tale oggetto dovrebbe constare, implica
una corrispondente distinzione a livello del sapere: se 1’oggetto non ¢ in qualche modo
unitario non puo essere oggetto di un’unica (pla) scienza, ma se ne dovrebbero occupare
pit scienze diverse a seconda della partizione individuata nell’oggetto stesso.

L’obiettivo di caratterizzare la scienza dell’ente in quanto tale come scienza unitaria
nonostante I’originaria molteplicita dell’essere e nonostante i progressivi ampliamenti ¢
perseguito in ['2 facendo riferimento all’organizzazione dei domini considerati in strutture
unitarie o unificanti di vario tipo.

Tali strutture sono: 1) il modo di unitarieta mpos €v, come modo di dirsi (e di darsi)
dell’ente e di tutte le altre nozioni menzionate; 2) la convertibilita e, piu in generale,
I’identificazione di 70 &v e 7O ¢€v; 3) l'ordinamento in opposizioni. Sono
fondamentalmente questi tre aspetti a costituire come unitario I’oggetto della scienza
dell’ente in quanto tale.

Dal punto di vista della caratterizzazione della scienza, la presenza di tali strutture
puo essere impiegata in virtu di alcuni assunti fondamentali: 1) una ¢ la scienza non solo di
cio che si dice in modo univoco, ma anche di cio che si dice mpos €v e, in generale,
I’unitarieta della scienza riflette 'unita dell’oggetto conosciuto; 2) se due generi si

identificano, la scienza dell’uno dovra essere scienza anche dell’altro; 3) una ¢ la scienza
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degli opposti. A questi42, si aggiunge (nell’argomento vi.) I’assunzione che (4) la scienza
ricercata ¢ scienza delle cause e dei principi degli enti e della sostanza. Quest’ultimo punto
si distingue dai precedenti per il fatto di non fare solo riferimento a delle strutture formali.
Esso menziona esplicitamente la funzione di cause e principi che gli oggetti o determinati
aspetti degli oggetti indagati devono svolgere. In virth di questa differenza, analizziamo
prima il riferimento agli aspetti formali delle strutture individuate e solo in un secondo
momento il richiamo alla natura della scienza come conoscenza dei principi e delle cause.
Consideriamo, innanzitutto, le nozioni effettivamente menzionate nel capitolo. Oltre
aToO OV troviamo:
1003b33-36: TalToOV, TO Opolov “e altre nozioni di questo tipo”
100429-20: TO €v e TO mARBos (ripresi in 1004b27 ss.); TO €Tepov, TO Olddpopov, TO
évavTlor, TO dvépolov, TO dvrioov (da cui si puo integrare 1’elenco di 1003b33-36 con
70 {oov);
1005al1-12: T0 évavTiov, TO Télelov, TO €V, TO Ov, TO TALTOV, TO ETEPOV
1005a16-18: mpdTepov kal UoTepov, Yyévos kal €18os, Bov kal pépos, TO TENELOV
Le nozioni possono essere ordinate nel modo seguente:
TO €V -T0 mAffos // TO Ov - TO 1) Ov (le due coppie sono presentate sullo stesso piano
in [v] e [vi])
TO TAUTOV - TO €Tepov - TO Olddopor - TO €évavtior (differente e contrario sono
specificazioni del diverso)
TO OPoLoV - TO AvopoLoV
TO loov - TO dvioov.
A questi si aggiungono yévos ed €l8os, afferenti alla trattazione su identita e
diversita, dal momento che le specie del genere sono identificate dalle differenze

specifiche, che sono a loro volta contrari o intermedi tra contrari. Restano, quindi, esclusi®’

2 In realta solo 1) e 3) sono realmente assunti sulla scienza; 2) & una conseguenza dell’identita. Sulla struttura
dialettica di questo argomento cfr. cap. 2 p. 87.

# L’eslusione non & da intendersi nel senso che tali nozioni non abbiano nulla a che fare con quelle
precedentemente menzionate. Ad esempio, I’intero corrisponde ad un senso dell’uno, I’opposizione tra intero
e parte fornisce due paradigmi alternativi di lettura del rapporto tra genere e specie (a seconda della
prospettiva assunta, il genere puo essere considerato come parte della specie o la specie come parte del
genere); I’ordinamento secondo anteriorita e posteriorita & in parte connesso con 1’ordinamento mpos €v. 1l
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dal quadro complessivo le coppie di intero e parte (G\ov e [L€pos) e di anteriore e posteriore
(mpoéTEPOV Kal VoTepov), la nozioni di perfezione. Ciascuna di queste nozioni da luogo ad
una serie di significati ordinati Tpos €v.

Un esame dei diversi significati di ciascuno dei termini menzionati si trova nel
dizionario filosofico costituito dal quinto libro della Metafisica: 1 sensi dell’'uno sono
analizzati in Met. A6, quelli dell’ente in Met. A7, identico e diverso, differente, contrario in
Met. A9 1017b27-1018al1, 1018a12-15 (cui va aggiunto A10 sulle diverse opposizioni),
simile e dissimile in A9 1018a15-19, anteriore e posteriore in A11, compiuto in A16, genere
in A28, intero e parte rispettivamente in A25 e 26. Ma data la natura stessa del libro A, tutto
lo sforzo di ['2 di rendere in qualche maniera organica la trattazione sfuma
nell’accostamento di una serie di capitoli spesso tematicamente connessi, ma in ogni caso
non strutturati in un’esposizione sistematica.

Alcune delle nozioni menzionate sono analizzate negli ultimi capitoli delle Categorie:
Cat. 10 per gli opposti, Cat. 11 per i contrari, Cat. 12 per anteriore e posteriore. Certamente
interessante ¢ il fatto che la tradizione abbia inglobato I’idea che tali nozioni abbiano un
ambito di applicazione pit ampio delle singole categorie: gli ultimi capitoli del trattato,
infatti, noti come postpraedicamenta, sono appunto dedicati ai differenti significati di
nozioni piu generali, applicabili in diversi ambiti categoriali. Inoltre, per ogni categoria
Aristotele si pone il problema di stabilire se la categoria accolga o meno la contrarieta (per
la sostanza, che accoglie i contrari come sostrato, ma non ha contrari: 4al0 ss., 3b24; per la
quantita: 3b29, 5b11-30; in particolare, per il luogo: 6al2; per la relazione: 6b15; per la
qualita: 10b12; per azione e affezione: 11b1). Tuttavia, anche per i capitoli delle Categorie
si puo fare un discorso analogo a quello fatto per Met. A: la trattazione ¢ piuttosto lontana
dallo sforzo di sistematizzazione delle varie estensioni di Met. [ 2.

Un fatto pil interessante ¢ che il quadro concettuale elaborato in ['2, il progetto di un
esame delle nozioni generali sopra menzionate nei loro diversi significati e nelle loro
connessioni, viene interamente ripreso in Met. I, con I’eccezione delle nozioni menzionate

nelle linee finali di ['2 (anteriore e posteriore, intero e parte, compiuto/perfetto) - che

punto ¢ che tali nozioni non vengono inglobate in un progetto unitario e sistematico come le altre, ma
vengono considerate in virtu della generalita che le caratterizza.
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risultano aggiunte a quelle sistematicamente introdotte nel corso degli argomenti anche in
['2. Rispetto agli altri libri della Metafisica, il libro Iota ¢ stato generalmente trascurato
dagli interpreti*, forse con I'eccezione dei primi due capitoli (soprattutto il secondo)
dedicati rispettivamente ai significati dell’'uno ed a natura e convertibilita di uno ed ente®.
Una ragione della mancanza di interesse nei confronti del libro nel suo complesso puo
essere 1’apparente disorganicita. Ma il carattere solo apparente di tale frammentarieta
diviene chiaro sullo sfondo della trattazione di ['2: ¢ il libro Iota a fornire la trattazione
filosofica, secondo verita, delle nozioni dialettiche, recuperando 1’intento unitario che si ¢
visto operante in Met. ['2. In quest’ottica ¢ possibile fare luce sulla struttura complessiva

del libro stesso:

I1: significati dell’uno a) delle cose che si dicono uno per sé
b) dell’uno in sé (due aspetti: uno come indivisibile;
uno come [LETPoV o unita di misura
cfr. 16: I’opposizione di €v e dpLOpos)
I2: natura e convertibilita di uno ed ente
I3: I’opposizione di €v e mAfifos come contrarieta fondamentale cui ricondurre

TAUTOV - TO E€TEPOV =mmmmmmmmmmmmm TO SLddopov 14
TO OPOLOV - TO dvopoLoV definizione della contrarieta
70 loov - TO dvioov (évavTtiwols)

come peylotn Stadopd;
riconduzione della
contrarieta all’opposizione di
¢ELs e oTépnols; introduzione del
tema dei petald ----- 17
-> questioni particolari sulle nozioni e le opposizioni considerate:
I5: I’opposizione di toov - péya / pikpdy
- dvioov
I6: I’opposizione €v - TOAd come Tpods TL:
HLETPOV - LELETPNILEVA come LETPOV - [LETPNTOV

I8: (segue da 14 e 17) yévous dLadopd; differenza, generi e specie

—> questioni particolari relative alla differenza ed alla contrarieta nell’articolazione in generi e
specie:

I9: 1a distinzione di maschio e femmina

I10: la distinzione di corruttibile e incorruttibile.

* Per un quadro complessivo del dibattito su Iota si veda I’introduzione di CENTRONE (2005).
# Anche per quanto riguarda la relazione tra uno ed ente come trascendentali convertibili i commenti
medievali tendono a prediligere [ 2 come luogo principale della trattazione aristotelica dell’argomento.
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Come si pu0 notare, la struttura del libro riprende da vicino il progetto d’indagine
delineato in [': vengono esposti i diversi significati dell’uno (cap. 1), che (come I’ente) si
dice in modi molti; viene chiarita la natura di uno ed ente come predicati trascendentali e
tra loro convertibili (cap. 2); all’uno si oppone il mA0os e a questa opposizione possono
essere ricondotte tutte le altre nozioni di identico e diverso, simile e dissimile, uguale e
disuguale nei loro diversi significati (cap. 3); in particolare, al diverso si connettono il
differente ed il contrario, che danno luogo all’articolazione in generi e specie (ai cui diversi
aspetti sono dedicati i capp. 7,8,9,10), mentre alla riconduzione delle opposizioni di
contrarieta a possesso e privazione ed alla determinazione di rapporti di opposizione
particolari rispetto alla definizione della contrarieta sono dedicati 1 capp. 4,5,6. Non ¢
questa la sede per un’analisi piu dettagliata di Met. I, ma ¢ importante tenere presente il
quadro generale che si sta delineando per contestualizzare adeguatamente le analisi dei
prossimi capitoli. Per quanto il libro decimo riprenda e sviluppi il programma di indagine
sulle nozioni dialettiche delineato in Met. ['2, la trattazione non comprende un chiarimento
sulla funzione delle nozioni analizzate nel quadro complessivo della filosofia aristotelica.
Solo il capitolo secondo, dedicato alla spiegazione della natura dell’'uno come predicato
trascendentale convertibile con I’ente risponde ad un’aporia del libro Beta. L’impressione
generale ¢ che Aristotele non metta mai veramente in dubbio il fatto che la filosofia debba
occuparsi dell’uno e delle nozioni ad esso collegate in Mer.I'2 e 1. Si tratta di una serie di
argomenti che Aristotele in un certo senso deve trattare perché al centro di una tradizione di
pensiero che vede nelle opposizioni di uno, molteplice, identico, diverso, uguale, disuguale,
simile, dissimile, intermedio altrettanti argomenti delle dottrine a vario titolo sostenute
nell’Accademia. Gli ultimi due libri della Metafisica e 1 capitoli di Met. A dedicati
all’esposizione critica delle dottrine platoniche e piu genericamente accademiche
forniscono elementi sufficienti per ravvisare in queste ultime dei precisi obiettivi polemici
dello sviluppo delle dottrine aristoteliche*.

Se non ¢ semplice collocare I’analisi delle nozioni dialettiche nell’economia generale

della filosofia aristotelica dell’ente in quanto ente, pit consuete sono le osservazioni sulla

%6 Per alcuni elementi dell’opposizione Aristotelica alle dottrine accademiche cfr. CASTELLI (2005), CATTANEI
(2005), FAIT (2005), FRONTEROTTA (2005).
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necessita di studiare cause e principi. A questa idea si ricollega I’ultimo argomento di Met.
['2. La determinazione del progetto d’indagine sulle nozioni connesse ad uno ed ente ¢
presentata in Met. ['2 come tema principale e la maggior parte delle argomentazioni
sviluppa quest’idea. Accanto a questa tendenza principale del discorso, perd, abbiamo visto
come sia presente una serie di considerazioni afferenti a questioni di natura in parte diversa.
E’ questo il caso della sez. 1004a2-9 e di alcuni spunti contenuti nell’argomento conclusivo
di 1004b27 ss. In 1004a2-9 si accenna ad una distinzione interna alla filosofia e
corrispondente alle diverse sostanze e ad un ordinamento in filosofia prima, seconda ecc. in
conformita ad un’analoga successione delle sostanze oggetto d’indagine. In 1004b27 ss.
viene ripresa la menzione di un ordinamento TG édeERs (dell’ente e dell’uno) e la
pertinenza dell’indagine su €v e mARifos viene basata non pil su considerazioni e argomenti
formali: il discorso sull’uno e sul molteplice viene reimpostato sulla base della concezione
della scienza ricercata come scienza delle cause dei principi.

In particolare, se si assume (come tutti coloro che hanno indagato I’essere hanno
fatto) che, nella spiegazione causale di cido che ¢, un ruolo fondamentale sia attribuito ai
contrari, uno e molteplice dovranno essere oggetto di esame in quanto principi dei contrari
stessi: tutti i contrari sono ad essi riconducibili. In particolare il contrario “negativo”(To pn
6v contrapposto a TO Ov e TO TARfos contrapposto a TO €V) ¢ considerato privazione
(oTépnols) dell’altro.

Tutti questi aspetti trovano un riscontro preciso in Met.A. In particolare ¢ possibile
rintracciare indicazioni piu precise sull’ordinamento per successione, sulla distinzione tra le
sostanze (e le corrispondenti parti della filosofia), sui contrari (ricondotti a possesso e
privazione) come principi e, in quanto tali, oggetto d’indagine della filosofia come scienza

dell’ente. Consideriamo 1’esordio del libro (Met. A1 1069 al8-21):

“La ricerca concerne la sostanza: si ricercano, ciog¢, i principi e le cause delle sostanze. Infatti,
sia qualora I’universo sia come un certo intero, la sostanza ne sarebbe la prima parte, sia qualora
fosse composto in successione, anche in questo caso la sostanza sarebbe al primo posto, quindi
verrebbe la qualita e poi la quantita™?’.

47 ~ 5> 7 < ’ ~ 5 ~ ¢ ) > A ) 3

mepl ThAs ovolas 1) Oewpla: TGOV yap ovoldv al dpxal kal Td alTia {nTolvTai. kal ydp €l ws
B\ov TL TO Tav, 1) ovola mpdTov Wépos, kal €l TO €peéfis, kdv olTws mpdTov T olola, elTa TO
moLdy, elta TO TMOChHY.
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Come in ['2, troviamo il riferimento alla priorita della sostanza sulle altre categorie, sia
qualora “il tutto” sia un intero organico sia qualora debba essere concepito come una serie
di livelli ontologici in successione. Si noti che, da un certo punto di vista, 1’alternativa tra
queste due concezioni concerne una questione di unita dell’ente: bisogna stabilire il tipo di
struttura e di unita del tutto per stabilire quale delle due alternative sia da adottare. La
questione dell’unita del tutto ¢ allo stesso tempo una questione di unita dell’ente: “il tutto”
esaurisce per definizione il dominio di cio che ¢.

Piu avanti, in Met. A10 (1075 all-13, 17-19), discutendo sulla presenza del bene
nel cosmo, viene ripreso il tema dell’ordinamento delle parti del cosmo stesso e tale

ordinamento ¢ concepito come un ordinamento TpOs €V:

“Bisogna vedere anche in che modo la natura dell’intero possieda il bene ed il meglio, se come
qualcosa di separato e di per sé oppure come ordinamento. Oppure in entrambi i modi, come

I’esercito? [...] E non ¢ tale che nessuna parte abbia nulla a che fare rispetto ad un’altra, ma

esiste una qualche relazione. Tutte quante, infatti, sono coordinate rispetto ad uno (mpos €v)™*®.

In questo caso il problema della struttura e dell’unitarieta ¢ connesso con la modalita di
presenza del bene nell’intero cosmo; 1’alternativa principale ¢ quella tra presenza del bene
come ordinamento delle parti o come entita esterna e trascendente. I due aspetti non si
escludono e la loro congiunzione prende la forma di un ordinamento delle parti Tpos €v
(cioe rispetto ad un principio ordinatore che determina la struttura del cosmo come causa
finale e motrice).

Nello stesso capitolo, a 1075 b37-1076 a4, ritroviamo 1’idea speusippea di un cosmo
concepito come una serie di livelli ontologici in successione, ognuno governato dai propri
principi. A questa concezione di un cosmo “episodico”, Aristotele contrappone un cosmo
realmente unificato e 1’unificazione ¢ intesa come unificazione causale. Gli aspetti di tale
unificazione sono diversi nel senso che diversi sono i modi in cui si puo intendere 1’unita o
I’identita dei principi di tutte le cose. Su questi temi torneremo pill avanti, ma ¢ importante

notare come un aspetto dell’unificazione stia nell’individuazione dei principi del

48 ’ ’ > ¢ ~ ¢ , ) 5 /
émokemTéor 8¢ Kol ToTépws €xeL T ToU ONou ¢lols TO dyabov kal TO dpLoTov, TOTEPOV
KExwpLoPévor kal abTo kabd'atTod, ) ™y TdEw. 1) dudoTépus Gomep oTpdTeupa;” .. kal ovy olTws
ExeL KoTe W) elvar Batépw TpoOs OdTepor pndév, AMNECTL TL. TPOS HEV ydp €&v dmavTa

OUVTETAKTAL.
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mutamento: il sostrato, i due contrari (intesi come forma e privazione) e causa efficiente
prossima sono identici per analogia in tutti i mutamenti. Nell’analisi di ogni singolo
mutamento ¢ possibile individuare dei fattori che svolgono funzioni analoghe,
rispettivamente di materia, forma, privazione, motore, pur essendo cose diverse in casi
diversi (ad esempio: la materia per una casa ¢ diversa dalla materia che costituisce
I’individuo Socrate che ¢ a sua volta diversa dalla materia che costituisce 1’individuo
Callia). Solo in questo quadro i contrari, intesi come forma e privazione, sono principi delle
cose, in quanto principi che cooperano con altre cause ed altri elementi. Questa concezione
del ruolo ontologico ed esplicativo dei contrari si oppone a quelle che vedono in essi le
cause ultime ed uniche di tutti gli enti (cfr. Met. A10 1075 a26 ss.). In particolare,
I’assunzione di TO €v e TO TAfBos come principi € solo una versione (accademica) di
questo luogo comune nella spiegazione di cio che ¢.

Si ¢ visto come la sezione di [ 2 1004a2-9 menzioni un ordinamento delle diverse
parti della filosofia corrispondente all’ordinamento delle diverse sostanze. Generalmente il
passo ¢ accostato a Met. E1 1025b18-1026a32, in cui si trova la distinzione tra le tre
scienze teoretiche: teologia, fisica e matematica. La teologia ¢ filosofia prima, la fisica
filosofia seconda. In che senso la matematica potrebbe essere considerata una parte della
filosofia? Per Aristotele i numeri non sono sostanze. La matematica, cioe, si occupa di
oggetti astratti, che non possono esistere in sé come sostanze separate. In piu luoghi
Aristotele si sofferma a puntualizzare la distinzione tra scienze fisiche e scienze
matematiche’. L’idea che trova espressione nel passo di ['2 pud forse essere meglio
compresa in connessione con due passi di Met. A. In primo luogo, in A1 1069 a30-b2 viene

proposta una vera e propria diairesi dei tipi di sostanza:

“Le sostanze sono tre: una & sensibile — e si divide a sua volta in eterna e corruttibile;
sull’esistenza di quest’ultima tutti concordano, ad esempio piante e animali — e di questa &
necessario assumere gli elementi, sia che sia uno sia che siano molti; I’altra ¢ immobile, e alcuni
sostengono che questa sia separabile, gli uni dividendola in due, gli altri ponendo le forme e gli
enti matematici in un’unica natura, altri ancora ponendo tra queste cose solo gli enti matematici.
Quelle sostanze, dunque, sono di pertinenza della fisica (sono, infatti, dotate di movimento),

. . . e 50
quest’ultima spetta ad un’altra scienza, se non esiste nessun principio comune ad esse””".

* Cfr. Phys. B2 193b22-194a12; Met. K4 1061b17-32; De An. Al 403b7-16.
P ototar 8¢ Tpels, pla pev alobnmy - fis N pév didtos 1 8¢ PBapby, fr TdrTes Opoloyoloi,
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La divisione principale ¢ quella tra sostanza sensibile e sostanza immobile; la sostanza
sensibile a sua volta si divide in sostanza sensibile corruttibile e sostanza sensibile eterna;
non ¢ chiaro se la sostanza immobile presenti ulteriori articolazioni in enti matematici ed
€lon. Secondo la bipartizione pitl ampia, si ha una distinzione tra fisica e un’altra scienza
che si occupi della sostanza immobile; secondo le partizioni infime, le distinzioni possono
essere ulteriormente specificate. A seconda che si ammetta o meno una ulteriore
suddivisione nel dominio della sostanza immobile deve venire elaborata la connessione tra
matematica e filosofia prima; ma anche nel dominio della fisica ¢ possibile istituire una
partizione. In particolare, la scienza che tradizionalmente si occupa dei corpi celesti (ovvero
della sostanza sensibile eterna) ¢ 1’astrologia. Si veda, a questo proposito, Met. A8 1073 bl-
8, in cui la scienza degli astri viene descritta come “la piu prossima alla filosofia tra le
scienze matematiche (Tfis olkeLoTdTns ¢LAocodpla TOV HAONUATIKOY ETLOTERLOV)”;
rispetto alle discipline che si occupano della sostanza fisica corruttibile, 1’astronomia si
occupa della sostanza sensibile eterna; rispetto alle scienze matematiche, che non si
occupano di sostanze, ma di numeri e grandezze, essa si occupa di un tipo di sostanza.

Sia rispetto alla sostanza immobile sia rispetto alla sostanza mobile ¢ possibile
tracciare delle linee di interferenza con le scienze matematiche. La commistione tra analisi
delle strutture generali di ci0 che ¢ e degli enti matematici o, pit generalmente, quantitativi
¢ un carattere costante della trattazione dei significati dell’uno sviluppata nella Metafisica. 1
passi che in [ 2 deviano dall'argomentazione principale appartengono al nucleo di idee che
trovano piu ampio sviluppo in Met. A. L'indagine sulla struttura causale dell'ente e del
cosmo ¢ indagine sull'unita di tutto ciod che ¢. Una ricerca di tipo causale ¢ distinta da quella
sulle nozioni dialettiche, anche se entrambe rendono conto delle strutture pit generali
dell'essere.

La distinzione si basa su due diverse prospettive: I'esame delle strutture trascendentali

che pone la scienza dell'ente in quanto ente in continuita con la dialettica ¢

olov Td ¢utd Kkal TA (Oa - fs dvdykn TA oTolxela AaBelv, elte &v elte TOMd: dMn 8¢
dkivnTos, kal TaUTY dacl Twes elvar xwploTAv, ol pév els 8lo Siatpodrrtes, ol 8¢ els uplav
bvow TIBéVTES TA €10 kal TA padnuaTikd, ol 8¢ Ta WABNUATIKA POVvOV TOUTWVY. €KETvaL WEV O
Puoikfls (LeTd Kwhioews ydp), altn 8¢ €Tépas, €l undepia alTols dpxn ko).
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fondamentalmente un'analisi concettuale. Si tratta nondimeno di strutture reali, che
corrispondono effettivamente a delle articolazioni di cio che ¢, e proprio per questo devono
essere oggetto della scienza dell’ente in quanto ente. Quest’ultima, inoltre, deve chiarire a
che tipo di strutture ontologiche corrispondano le nozioni indagate. L'analisi della struttura
causale dell'ente ¢ di pertinenza della filosofia prima in quanto scienza delle cause e dei
principi ultimi.

Un fatto interessante, a cui dedicheremo spazio nei capitoli seguenti, ¢ che, accanto
alla trattazione "formale" di Met. 1 ed allo sforzo di chiarificazione concettuale, una delle
tendenze principali della filosofia aristotelica ¢ quella di spostare 1'attenzione da questo tipo
di analisi al piano del resoconto causale. Come vedremo, ad esempio, per i significati
dell'uno, l'indagine si muove su due livelli: da una parte vengono individuati i diversi modi
in cui l'uno si dice, dall'altra si pone la questione della causa dell'unita. Cosa fa si che un
determinato ente sia uno (in qualcuno dei sensi in cui si dice "uno")? Nei prossimi capitoli
cercheremo anche di chiarire come si pongano filosofia e dialettica rispetto a questi due tipi
di indagine. Un fatto da registrare sin da ora consiste in ogni caso in una certa discrepanza
tra I’intento sistematico manifestato in Met. [ 2 e nel libro decimo da una parte e il carattere
episodico delle distinzioni sui significati dell’uno dall’altra.

Per quanto concerne Aristotele, dunque, si sono individuate due prospettive
principali nella formulazione del progetto della scienza dell'ente in quanto ente: analisi
delle nozioni dialettiche, che corrispondono a strutture generali dell'ente in quanto tale;
ricerca delle cause e dei principi primi. Da entrambe le prospettive la scienza dell’ente in
quanto tale deve occuparsi dell’uno: in quanto nozione generale e in quanto all’opposizione
di uno e mAfBos si riconducono i contrari di cui tutti fanno dei principi dell’ente. Per
Platone, come vedremo immediatamente, i due momenti vengono fondamentalmente a

coincidere.
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§2. Nozioni dialettiche e dialettica platonica

(Mapuevidns & pov gaiverar,
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TOoAY mAéor Aetmiueba [...]

Theaet. 183e5-184a3)

Nella sezione precedente abbiamo considerato i diversi aspetti dell’elaborazione
aristotelica di un piano d’indagine relativamente unitario, che comprende 1’esame delle
strutture pit generali dell’ente in quanto tale. In questa sezione ci occuperemo pil
propriamente di un altro aspetto emerso dalla lettura di Met. ['2 e gia accennato in Met. B1,
ovvero ’esplicazione del rapporto tra filosofia e dialettica in riferimento alle nozioni che
abbiamo chiamato, appunto, “dialettiche”. Aristotele sottolinea la coincidenza degli ambiti
di interesse di filosofia, dialettica e sofistica, facendo dell’estensione all’intero dominio
dell’ente una caratteristica propria della filosofia, ripresa a vario titolo dalle altre due.
Come si ¢ visto, € possibile specificare meglio tale dominio di interesse facendo riferimento
ad una serie di nozioni che ne costituiscono le articolazioni pill generali. In virtu di questa
specificazione, ¢ possibile anche chiarire la natura dei rapporti tra dialettica e filosofia,
concentrandosi sull’impiego e sull’eventuale analisi che in esse troviamo delle nozioni
suddette. Dal momento che sia la trattazione filosofica sia quella dialettica da parte di
Aristotele derivano da elementi della dialettica platonica, in questo paragrafo cerchero di
enucleare a grandi linee alcuni degli elementi di quest’ultima ripresi a vario titolo da
Aristotele nell’indagine sui concetti dialettici.

In primo luogo ci concentreremo sull’idea che la filosofia aristotelica eredita 1’onere
dell’indagine sulle strutture piu generali dell’essere dalla filosofia platonica il cui esercizio,
almeno nella parte pervenutaci, si identifica con un esercizio autentico della dialettica
stessa. Il punto ¢ proprio quello di chiarire quest’idea generale sulla base dell’evidenza dei

Dialoghi. Questi ultimi costituiscono, infatti, una testimonianza importante per la
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demarcazione sia di nuclei concettuali sia di schemi argomentativi ripresi a vario titolo
negli sviluppi della filosofia e della dialettica aristoteliche. La trattazione piu esplicita delle
nozioni dialettiche si trova in alcuni dei dialoghi metodologici, ovvero in quei Dialoghi che,
51 . . . .
secondo Jaeger™, riflettono la tendenza astratta e matematizzante del pensiero platonico al
momento dell’arrivo del giovane Aristotele presso 1’Accademia. Principalmente:
Parmenide, Teeteto e Sofista (con I’aggiunta di alcune sezioni significative di Politico e
Filebo). 1’idea che alcuni Dialoghi (specialmente il Sofista ed il Parmenide) costituiscano
delle fonti importanti per diversi aspetti della metafisica aristotelica non & nuova®. In
questa prospettiva, 1 “dialettici” menzionati in Met. B1 e ['2 sono stati identificati con
Platone e gli Accademici®.

Il Parmenide costituisce notoriamente uno dei maggiori crucci per gli interpreti del
pensiero platonico. Il nesso tra gli argomenti nella prima parte del dialogo e la conduzione
dei \oyol di Parmenide nella seconda parte non ¢ evidente e la finalita di questi ultimi ¢
quantomeno problematica. Tanto ¢ oscura la natura di questa seconda parte per gli interpreti
odierni, tanto fondamentale ¢ stata la fortuna delle diverse sezioni argomentative per la
formazione della metafisica e della teologia neoplatoniche. Proprio sulla base
dell’interpretazione neoplatonica del Dialogo, intesa a sostenere la natura di principio e di
sostanza separata dell’Uno, lo ps. Alessandro, nell’esordio al suo commento a Met. I,
inquadra cosi il trattato aristotelico:

“Poiché coloro che posero le idee ritennero che ci fosse anche 1’uno in sé (aUToév), dicendo che
questo stesso fosse la sua natura e che in questo fosse sostanza, nell’essere uno (non dicevano,
cioe, che, come Socrate di per sé & un sostrato, uno ed ente, e di esso si predica 1’uno, cosi
all’uno in sé fa da sostrato una qualche natura e I’uno in sé si predica di essa; né intendevano nel
modo dei filosofi della natura che, dicendo che il principio fosse uno, posero come sotrato per
esso il fuoco o I’acqua o I’aria; ma ritennero che esso fosse sostanza nell’essere uno e che 1’'uno
fosse la sua natura, sostenendo che esso non sia neppure ente, ma solo uno. E chi fosse
interessato ad apprendere il modo in cui dicono queste cose faccia la conoscenza del dialogo di
Platone intitolato “Parmenide” o “Sulle idee”) — Poiché, dunque, avevano questa concezione

dell’uno, [Aristotele] si propone in questo libro di vedere se esista qualcosa che sia uno in
questo modo o no™*,

31 JAEGER (1923), pp. 9-22, spec. p. 13 ss.; alla ricostruzione di questa fase del pensiero platonico e della
rispettiva discussione da parte di Aristotele ¢ interamente dedicato STENZEL (1924).

32 In particolare si vedano ALLAN (1969), DE STRYCKER (1972), ROSSITTO (1978)

3 ROSSITTO (1978), p.366

Si Hayduck, 602. 1-12: émel ol Tas 16éas TBépevol kal abjoév ¢86Ealov, TODTO aAlTO AéyovTes
elvat ™y ¢loww attod kal év TolTw ololdobat év 7O &v elval (008¢ ydp domep O ZwkpdTns €v
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Che Aristotele nello scrivere il decimo libro della Metafisica avesse presente una serie di
questioni platoniche ¢ certamente vero, come ¢ vero che il capitolo tradizionalmente tenuto
in maggior conto dell’intero libro, il secondo, risolve I’aporia undicesima, sullo statuto
ontologico di uno ed ente. Che Platone stesso ed altri membri dell’ Accademia intendessero
I’uno come sostanza e principio primo, al di sopra delle Idee stesse, ¢ lo stesso Aristotele a
dirlo. Se ed in che misura la tesimonianza sia attendibile ¢ una questione su cui si puo
discutere, ma che la testimonianza ci sia ¢ un fatto di cui non si puo non tenere conto. Ma
se e come di tutto questo debba recare una fondamentale testimonianza il Parmenide ¢ una
questione ulteriore e complessa. Quale sia I’impiego che Aristotele abbia fatto del dialogo ¢
un problema destinato, almeno in parte, a restare irrisolto. Certamente ¢ grande 1’influenza
del dialogo o di considerazioni in esso espresse relativamente alla caratterizzazione
dell’esercizio dialettico™, ma & difficile stabilire quale fosse il peso dottrinale ad esso
attribuito. Iniziamo, quindi, col vedere quali aspetti dei Aoyou dialettici di Zenone e
Parmenide vengono evidenziati nel dialogo platonico.

Dopo aver ascoltato la lettura del testo di Zenone e dopo essersi assicurato di averne
compreso "la prima ipotesi del primo \oyos" (127d6 ss.), Socrate sottolinea come i
problemi e le contraddizioni che Zenone ha individuato siano questioni del tutto banali se
poste in riferimento agli enti sensibili. Non sarebbe nulla di straordinario mostrare che
Socrate ¢ allo stesso tempo uno e molti (129¢c4 ss.): Socrate € un unico individuo, un uomo,
e consta di molte parti; né vi sarebbe nulla di strano nel dire che le cose sensibili sono allo
stesso tempo simili e dissimili. 11 problema dell'uno e dei molti costituisce un falso
problema nel caso degli individui concreti, ma assume i contorni di una vera e propria
mostruosita (129b2: Tépas) se spostato, senza soluzione, al livello delle cose in sé.
Riprendendo le nozioni impiegate nei Aoyou. di Zenone, Socrate sposta il problema

dall'analisi delle cose che sono simili (Opota) e dissimili (avépora) al livello dei

Ov UmékelTal alTOS, KATNYOPELTAL 8€ aUTOD TO €V, oUTwS ENEYOV KAl WS aUTOeVL UTOKeloBal Tt
dvowy, MyeoBar &¢ kat'adts TO a¥TOér, olUTE ®S oL ¢uolkol plav NéyovTes TNV ApXTV
UmetiBowr adTh mhp ) VSwp N dépa, dANovoldodal alTd év T® &v €lval, kal elvar aitod ¢voLy
TO €V, pnde Ov alTo MyorTes AN povor €v kal OTw ¢lhov mhs TabTa Myovol pabely,
EvTUyXavéTw TOV émiypaddpevor Tappevidny f) Tept i8edv Tod ITAdTwros Stdloyov) - émeldny olv
TalmTy €lyov Tepl ToD €vos THv Evvolav, (nThoat &v T TapdvTl PBNe mpoTibeTar el EoTi TL
TOLOUTOV €V 7| un.

>3 Cfr. BERTI (1980); SLOMKOWSKI (1997), p. 13
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corrispondenti €161: | OpOLOTNS € TO dvopoLov, tra loro contrari (129 al-b4), e dalle cose
che sono uno (¢v) e molte (ToA\d) tra gli enti concreti all'uno (10 €v) e al molteplice (TO
mAf0os) di cui i primi partecipano (129b5). Il vero problema starebbe nel sostenere che
questi €(6n partecipino dei rispettivi contrari. A queste nozioni (simile, dissimile, uno,
molteplice) vengono aggiunte, nella sintesi di 129d-el, quiete (0Tdols) € movimento
(kbvmots): [...] alTtd ka®’abrd Ta €ldn, olov OpoldTTd Te kal dvopoltdTnNTA Kal
mAffos kal TO €V kal oTdow Kal Klvnmow kal mdvTa Tda TolLavTa. Plausibilmente
tutte le nozioni fin qui menzionate sono quelle su cui Socrate ha ascoltato Zenone nella
lettura dei suoi discorsi (cfr. 130 b3-5: kal T{ oot Sokel elvar adm OpoldT™S Xwpls
NS MUeEls OpoldTNToS ExOUEV, Kal €V 81 kal ToMd kal mdavTta doa  vuvdn

ZNvovos TKoues;). A partire da questo nucleo di concetti, Parmenide interroga Socrate

sulle Idee corrispondenti ad enti di vario tipo, spingendo il giovane interlocutore a
determinare man mano l'estensione del dominio delle Idee stesse. Dalle nozione suddette
(somiglianza, dissomiglianza, quiete ecc.) le domande di Parmenide si spostano alle nozioni
etiche, fulcro della riflessione socratica (130b7-9: dikaiov, kaAov, dyabov) alle sostanze
naturali (130 c1-2: dvBpwmos, mUp), fino alla formulazione dell'aporia sulla determinazione
degli enti di cui si dia o meno un'ldea corrispondente (130 c3 ss.): si dara un'ldea anche
delle cose piu infime, come la sporcizia o il capello? Gli argomenti della seconda parte del
Parmenide non si rifanno mai a nozioni particolari del tipo di quelle menzionate a 130b7
ss., ma si limitano alle nozioni gia oggetto dei discorsi di Zenone e fulcro della riflessione
di Parmenide stesso. Per avere un'idea della mappa argomentativa della seconda parte del
dialogo puo essere utile la Tabella riportata nella pagina seguente. Ai dati riportati si puo
aggiungere che mpdTepor / UoTepov vengono menzionati in 153a-b e I’opposizione di €ls
/ apLbuos a 142 b5-c7, 164d6-e2, 165 e2-8.

Il dato evidente ¢ che la seconda parte del Parm. ¢ interamente costruita sulle
nozioni effettivamente analizzate da Aristotele in Met. I' e I, con l'aggiunta di nozioni
relative al movimento ed alla quiete: il "dove" (Tov) ed il tempo (xpévos). G. E. L. Owen’®
ha mostrato come la struttura degli argomenti afferenti a questo secondo gruppo di nozioni

abbia esercitato una certa influenza sull'elaborazione aristotelica di categorie e dottrine

% OWEN (1961)

42



relative al movimento, al continuo ed al luogo. 1l fatto che 1'analisi di tali nozioni e la
rielaborazione degli argomenti del Parmenide si trovi nella Fisica non deve stupire: la
Fisica aristotelica non ¢ concepita come un trattato di fisica "speciale", dedicato alla ricerca
su un certo ambito ristretto del mondo naturale, bensi come esposizione di quella parte
della filosofia relativa agli enti naturali in quanto caratterizzati di per sé dal movimento e
dalla quiete. Per quanto la filosofia prima non se ne occupi, le nozioni di quiete e
movimento sono tradizionalmente oggetto della dialettica, a partire proprio dalla dialettica
zenoniana: si pensi alle aporie di Zenone sul movimento e sul continuo’’. La k{vnots, con
la famiglia di nozioni ad essa connesse (0Tdols, ouvexés, dmelpor, Xxpovos) fornisce
tradizionalmente una fonte di nozioni dialettiche tanto quanto le nozioni "formali" di uno,
ente, identico, diverso ecc. Si tratta di due famiglie di concetti che in Aristotele trovano
spazio per una trattazione filosofica e secondo verita in due sezioni distinte della filosofia
stessa: fisica e metafisica. Il chiarimento concettuale della natura del movimento e del
continuo ¢ un problema di pertinenza della filosofia della natura; il chiarimento della natura
dell'uno e dei contrari appartiene ad un'indagine per certi versi pit ampia, che comprende
I'analisi di nozioni che si estendono a tutto cid che €, sia esso 0 non sia caratterizzato dal
movimento.

I due nuclei di questioni non sono connessi solo tradizionalmente e dossograficamente
nell'indagine di Parmenide e Zenone (per cui la negazione del movimento coincide con
all'affermazione dell'unita dell'ente). Anche in Platone essi sono tenuti insieme non solo nel
Parmenide ma anche nel Sofista: i cinque generi sommi sono TO0 6V, TO TAUTOV, TO
€Tepov, klimols, oTdols. Oltre agli elementi analizzati da Owen nella relazione
argomentativa tra Parmenide e sezioni della Fisica, non ¢ chiaro se e come Aristotele si
rifaccia alla seconda parte del dialogo nella trattazione di questioni relative all’uno ed alle
nozioni dialettiche™®. I richiami aristotelici al dialogo sembrano in primo luogo rifarsi alla
caratterizzazione dell’esercizio dialettico: la descrizione dell’esercizio dialettico come

yupvaota di Parm. 135¢8-d6 si ritrova in Top. A2 101a27-30, ®14 163a29; il metodo

57 Phys. A1 209a23-25; A3 210 b21-31; Z2 233a21-23; Z9 239b5-240b7; HS5 250a19-28.
38 Per alcune distinzioni tra natura dell’uno e natura dell’identico nel Parmenide di cui (secondo 1’autore del
contributo) Aristotele non terrebbe conto v. SCHOFIELD (1974)
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esposto in Parm. 135d7-136a2 viene ripreso in Top. O14 163a36-b12%°. Possiamo pero
rilevare tre elementi, per quanto sia difficile stabilire se e quanto abbiano realmente
influenzato la trattazione aristotelica dell’uno: (i) nella seconda parte del dialogo 1’uno ¢
considerato il soggetto degli attributi espressi dalle altre nozioni dialettiche e Aristotele
riconduce all’uno le medesime nozioni; (ii) nel dialogo si trovano alcune distinzioni tra
quelli che diventeranno significati dell’uno: I’uno in senso assoluto (137¢5-d3), ’'uno come
intero e come parte (157d7-158bl); (iii) in Phys. A2 185b11-16 Aristotele formula una
difficolta relativa alle relazioni tra intero e parti, che vengono affrontate a piu riprese nel

Parmenide.

Nel paragrafo precedente abbiamo descritto un piano di indagine su un insieme
articolato di nozioni che si estendono all’intero dominio dell’ente. Per quanto in Platone
non sia possibile individuare un vero e proprio piano organico ed esplicito, ¢ comunque
possibile riscontrare una certa regolarita in alcune connessioni. In particolare ci
soffermeremo sulla delimitazione di una serie di nozioni generali di cui solo il dialettico
autentico puo avere conoscenza; sul nesso di €v-6v-Ti; sulla rilevanza delle opposizioni
év-mAiifos e TavTov-€Tepor nella descrizione della dialettica e delle strutture reali cui la
dialettica si conforma.

I primi passi che considereremo sono tratti dal Teeteto. 1l dialogo che uno schiavo
legge ad Euclide e Terpsione ¢ il risultato di un'operazione di trascrizione, da parte di
Euclide stesso, di alcuni Aoyou tenutisi tra Socrate ed il giovane Teeteto. Quest'ultimo,
brillante matematico allievo di Teodoro, ¢ notato da Socrate come giovane promettente,
particolarmente predisposto alla filosofia, ed il tema proposto per la discussione ¢ la
determinazione di cosa sia la conoscenza (émioTnun). Dopo aver confutato la posizione di
Protagora ed aver lasciato da parte la discussione della filosofia di Parmenide, Socrate torna

ad interrogare Teeteto (184b4 ss.) riprendendone l'originaria risposta, secondo cui la

% Un’ulteriore ripresa si puod forse trovare nella caratterizzazione del metodo di dvTioTpédetv il discorso,
qualora conduca ad una conclusione inaccettabile: si confronti il metodo seguito da Parmenide nel passaggio
dalla prima alla seconda esposizione della prima ipotesi (142a ss.). Si assume la negazione della conclusione
inaccettabile e si combina con la negazione di qualcuna delle premesse che hanno portato alla conclusione
inaccettabile (nel caso del Parmenide: ¢ inaccettabile che 1’uno non sia; partecipando dell’ente I’'uno-ente avra
parti e sara intero, non assolutamente semplice come assumeva la prima argomentazione).
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conoscenza si identificherebbe con la sensazione (alofnots).

Gli elementi che entrano in gioco nella sensazione da parte del soggetto senziente
possono essere distinti, precisa Socrate: da una parte si ha cid per mezzo di cui (5L'0D) si ha
sensazione, ovvero gli organi di senso che hanno una funzione strumentale, sono cio
tramite cui la sensazione pud avere luogo; dall'altra parte, cid con cui (() si ha sensazione
rispetto a tutte le sensazioni e a tutti i sensibili, qualcosa di unico e semplice che permetta la
ricongiunzione unitaria delle varie sensazioni di un unico soggetto senziente. Ogni senso,
ogni organo di senso percepisce propriamente solo ed esclusivamente un certo tipo di
sensibili (ad esempio, mediante gli occhi e la vista si ha sensazione del colore, mediante
I'udito del suono): il problema ¢ quello di stabilire quale sia la fonte della conoscenza
unitaria di aspetti comuni ad enti che siano oggetto di sensazioni differenti. E' chiaro,
infatti, che la vista non potra avere per oggetto dei suoni né potra concepire nulla su di essi
o su qualcosa di comune a suoni € colori.

Il fine dell'argomentazione ¢ quello di mostrare a Teeteto come vi siano degli aspetti
kowvd a tutte le cose, che non possono essere oggetto di sensazione e la cui apprensione
costituisce un elemento imprescindibile della conoscenza. Conseguentemente sensazione e
conoscenza non possono essere identificate, contrariamente alla convinzione originaria del
giovane interlocutore. Cio che interessa qui ¢ vedere quali siano questi aspetti comuni che
non possono essere oggetto di sensazione, ma che l'anima sola, senza servirsi di un
particolare organo corporeo, puo conoscere. Se confrontata con due tipi di enti sensibili, di
natura diversa, gli aspetti comuni che 1'anima da sola comprende sono 1'essere delle cose, il
fatto che esse siano (1L dudotépn €oTév)®; che ciascuna cosa & diversa dall'altra e
identica a sé (ExdTepov ExaTépov pév Etepov, Eautd 8¢ Tavtéw)®'; che ciascuna delle
due ¢ uno, mentre entrambe considerate insieme sono due (dpudpoTépw OVO, EKATEPOV O
¢€1)%%; se siano simili o dissimili l'una dall'altra ({Te dvopoiw €lTe Opolw dNHAOL)®.
Di particolare interesse sono i termini della sintesi delle caratteristiche generali che I’anima

da sola puo indagare:

0 Theaet. 18529
1 Ibid. 185a11-12
2 Ibid. 185b2

3 Ibid. 185b4-5
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“Parli dell’essere e del non essere, della somiglianza e della dissomiglianza, dell’identico e del
diverso, dell’uno e degli altri numeri a proposito di quelle cose; ¢ chiaro che stai chiedendo
anche del pari e del dispari e di quante altre cose vengono dietro a queste, per mezzo di che cosa
mai tra le parti del corpo li percepiamo con I’anima (ololav Myels kal TO 1y €lval, kal
ouoldTNTA Kal dvopoltdtnTa, Kal 1O TAutdr Te kal [TO] ETepov, ETL 8¢ €V Te kal TOV
dMov dplfuov mepl abT@v. Sfidov d¢ OTL kal dpTLov Te kal mepLTTOV €pwTds, Kal
TAMa  6oa  ToUTOls  €meTal, Owd  Tilvos TOTE TAVY TOU Oowpatos TR Puxi
aloBavdpeda)®.

Si noti che il discorso non ¢ confinato al confronto tra diversi enti sensibili, ma si estende
anche al caso in cui ad essere considerate siano delle Idee. Poco piu avanti, infatti, le
medesime considerazioni vengono ulteriormente rielaborate a coprire il caso del confronto

tra due Idee di proprieta sensibili: durezza (okAnpdTs) e mollezza (LalakoTns).

S. E in quale dei due tipi di cose poni I’essere? Questo, infatti, segue soprattutto a tutte le cose
(ToTépwy ol Tibns THv ololav; TobTo ydp PdALOTa €Ml TAvTwY TapémeTal).

T. Io la metto tra le cose che 1’anima stessa di per sé persegue.

S. E anche il simile e il dissimile e ’identico e il diverso? (70 Opolov kal TO dAropoLov Kol
TO TAVTOV KAl €TEPOV)

T. Si.

S. E dunque? Anche il bello e il turpe e il buono e il cattivo? (kaAov kal aloxpov kal dyafov
KAl KaKOV)

T. Mi pare che anche di queste cose nella maggior parte dei casi 1’essere si indaga mettendoli a
confronto gli uni con gli altri, e ’anima rapporta in sé le cose passate e presenti rispetto a quelle
future.

S. Bene; forse attraverso il tatto si ha percezione di qualcos’altro nel duro che non la durezza e
analogamente nel molle della mollezza?

T. E’ cosl.

S. E I’anima di per sé ripercorrendo e confrontandole 1’una rispetto all’altra cerca di discernerne
per noi ’essere e il fatto che sono e la contrarieta che hanno I'una rispetto all’altra e, d’altra
parte, I’essenza della contrarieta (Thvﬁéié ve ovolav kol OTL éoTOV Kkal TNy évavtidTnTd
TPOS dAMNAw  Kkal Thv ovolav al ThAs évavidétnros alth 1) Puxn €Emavioloa Kal
oUpBdMovoa pds dANNa Kkpivew metpdTar Hpiv)®.

Non si deve pensare che questo tipo di indagine dell'anima si limiti a kowvd di origine
sensibile: un'indagine esattamente dello stesso tipo viene condotta, ad esempio, nella
trattazione dei generi sommi nel Sofista. Tutti sono, ciascuno ¢ identico a sé€ e diverso dagli
altri, ciascuno & uno e nel complesso il loro numero & cinque e cosi via. Ad esempio®, il
movimento ¢ uno dei generi, ¢ (in virtu della partecipazione all’essere) € assolutamente

distinto dalla quiete (di cui ¢ contrario) e diverso da ciascuno degli altri generi e, quindi,

 Ibid. 185 ¢9-d4
% Ibid. 186a2-b9
% Soph. 255e11-256b5
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anche dall'identico, ma partecipa dell'identico nella misura in cui ¢ identico a sé.

Nei passi citati le nozioni menzionate, che non possono essere oggetto di sensazione
in quanto aspetti comuni, sono l'essere (cui ci si riferisce sia mediante il sostantivo
femminile astratto obo{a sia mediante varie forme del verbo €lvatl) e il non essere (TO 1
elval), somiglianza e dissomiglianza, identitd e diversitd, contrarietd e sua essenza, uno €
molteplicita, bello e turpe, buono e malvagio. Per quanto queste ultime rivestano una
straordinaria importanza sia come nozioni etico-ontologiche sia in quanto nozioni
trascendentali non solo in Platone, ma anche in Aristotele67, esse non costituiscono
I'oggetto primario di questa ricerca, anche se si avra modo di tornare su alcuni aspetti di
questi temi.

Non ¢ difficile vedere come le nozioni menzionate nel passo del Teeteto coincidano
in buona parte con le nozioni dialettiche individuate da Aristotele nei primi libri della
Metafisica. Nel caso del Teeteto ¢ difficile stabilire se i kowvd siano idee o meno: Socrate ne
parla come di proprieta comuni ai sensibili. Si potrebbe ritenere che il passo vada piu
propriamente collegato non a Met. ['2, ma con DeAn. 'l 425a14-b11 e 2 426b8 ss., in cui
Aristotele discute del modo in cui vengono percepiti i sensibili comuni: movimento, quiete,
forma, uno, numero. Su questo punto si puo osservare che, anche in Aristotele, il modo in
cui questi elementi vengono appresi, il fatto che siano sensibili comuni, non implica che la
filosofia non se ne debba occupare in generale. Sensibile comune ¢ il particolare
movimento di un oggetto, non la nozione generale del movimento. In ogni caso almeno
alcune delle nozioni menzionate nel Teeteto sono comprese tra i generi sommi che Platone
discute dialetticamente nella sezione centrale del Sofista. Non tutte le nozioni comuni
menzionate nel Teeteto, comunque, si ritrovano tra i generi sommi del Sofista. In
particolare, tra i generi sommi discussi non rientrano né simile né dissimile né contrarieta e
(forse piu sorprendentemente per le ragioni che ora vedremo) né uno né molteplice. La
questione assume rilevanza se si considera che probabilmente i generi analizzati nel Sofista
non sono tutti, ma solo alcuni dei péywoTa <yévn su cui il filosofo dialettico esercita la
propria capacita di discernimento e che tali strutture non costituiscono semplicemente degli

oggetti di riflessione puramente formale, ma la regione piu chiara e stabile della realta

7 Nella tradizione scolastica bonum & un trascendentale. Cfr. EN 1096a17-29
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stessa. Per quanto riguarda simile, dissimile e contrarieta, il fatto che Platone non ne parli
esplicitamente potrebbe non costituire un reale problema: di fatto, la contrarieta ¢ una
relazione presente nell'articolazione dei rapporti tra i generi sommi e, sia nella trattazione
aristotelica sia negli argomenti platonici del Parmenide, simile e dissimile sono nozioni
derivate rispetto a identita e diversita. La stessa contrarieta, inoltre, ¢ presentata da
Aristotele come nozione afferente al diverso (che ¢ uno dei cinque generi). L'assenza di
queste nozioni tra i generi sommi, quindi, potrebbe spiegarsi in quanto si tratterebbe di
nozioni derivate e l'attenzione nel dialogo potrebbe essere focalizzata sui generi piu
primitivi.

Pit complessa ¢ la questione per quanto riguarda uno e molteplice. Secondo il piano
di riduzione di Aristotele uno e molteplice costituiscono l'opposizione piu primitiva e,
sempre secondo Aristotele, €v e mAf0os costituirebbero i principi ultimi della filosofia
platonicaég. A tali principi dovrebbero essere ricondotte le stesse Idee. Non ¢ questo il
luogo per dare una valutazione complessiva dell'importanza della dottrina dei Principi per
la filosofia platonica, valutazione che in gran parte dovrebbe fondarsi sull'esame della
testimonianza aristotelica. Cio che qui pit importa ¢ I'effettiva presenza di passi nei
Dialoghi in cui venga evidenziato il nesso tra ente, uno e molteplice. A questo proposito, ¢
importante una prima precisazione. Se nel Parmenide si parla propriamente di uno e
mARfos, nel Teeteto si parla di uno e numero (dptOo6s). Non si tratta di una differenza di
poco conto: il termine mAffos puod indicare sia il "molteplice", inteso come pluralita di
termini ciascuno dei quali € uno, sia un principio di molteplicita. Tale principio ¢ inteso
come totale privazione dell'unita, mentre nella costituzione del molteplice ogni costituente
del molteplice stesso ¢ gia di per sé uno. Ad esempio, il numero inteso come molteplice
opposto all'unita ¢ comunque costituito da una molteplicita di unita. Non ¢ affatto detto che
del mAfj0os come principio di molteplicita si possa dare una vera e propria trattazione, dal
momento che esso ¢ totalmente indeterminato. Il numero, invece, ¢ una molteplicita
determinata e, in quanto tale, conoscibile. Nel considerare il testo del Sofista rispetto alla
presenza o assenza di una trattazione di uno e molteplice € opportuno precisare i due aspetti

del problema. Se si parla di numero, in effetti il riferimento ¢ sempre presente nella

% Per le varie versioni della dottrina dei principi assunte nell’ Accademia cfr. Mer. N1 1087b4-33
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trattazione dei generi sommi, in cui ¢ evidente l'insistenza sulla determinazione di un terzo,
. 6 . e . . . ~

un quarto € un quinto genere ?. Se, invece, si richiede un resoconto della nozione di TAROos
inteso come principio di molteplicita, non ¢ affatto chiaro se e come l'indagine debba essere
condotta. E' ragionevole pensare che il gruppo di idee con cui si ha a che fare sia quello
afferente a TO pn ov (cfr. ad es. 256 €7, 257a3-6), ma non intendo condurre oltre la ricerca
su questo punto.

Ci0 che, invece, vorrei sottolineare € la stretta connessione tra €v e v evidenziata
in alcuni passi. Riporto il testo di Soph. 237c7-e6, ma considerazioni analoghe potrebbero

. . . 70

essere svolte in riferimento a Theaet. 188e5-189b2"", Euthyd. 284a-c.
AA\" ol ToDTO ye Sfdov, 8TL TV dvTwy Eml <Ti> TO un Ov olk oloTéov.
oS yap av;
oUkoUV émelmep olk éml TO Ov, obd” éml TO TL dépwr 0pBGs dv TiS Pépol.
Tr(Dg 6T’],
Kal ToUTO nuw d)avepov 0S kalt TO TL TOUTO pnua ém’ BuTL )\eyouev €xdoToTE"

uovov yap alTo Myew, (omep yupror kal dmpnpopévor dmo TOV SvTwy amdvtwy,
advatov: 7 ydp;

QMO

©. ddtvaTov.

=, apa THde okom@Y oUUdNs, ws dvdykn TOV TL MyovTa €v yé TL MYeL;

O. ovT(ug‘

. &vds ydp O TO ye TL ¢noels onuelor elval, TO 8¢ TwE duoly, TO 8¢ TIVES
TOAGV.

O. Tr(ug‘ yap ob;

=, TOv 8¢ 81] pun Tl )\eyovm( AVayKaloTaToV, OS €OLKE, TAVTATATL UNOEV AEYELV.

O. avayKaLOTaTov pev ouv.

ap’ obv old¢ TOUTO OUYXUJpT]TEOV TO TOV TOLODTOV AEYEWW €V, AEYeEw pévTol
UNOEV, AAN" oUd¢ Néyeww ¢daTéov, 05 v  av émxelpfi pun Ov ¢Béyyeobal;

Per certi aspetti 1'argomento si basa su alcune peculiarita della lingua greca (unodets,
undepla, uNdév = nessuno, nessuna, niente, lett.: non-uno) e su caratteristiche morfo-
sintattiche del linguaggio: non ¢ possibile esprimersi per mezzo di sostantivi o verbi che
non abbiano una caratterizzazione numerica (singolare, duale o plurale). Di fatto, pero, le
considerazioni sull'aspetto linguistico vengono riportate a cio cui il linguaggio si riferisce in
quanto linguaggio significante. L'espressione 70 W1 Ov non puo essere riferita a nessuno
degli enti in virtu del suo stesso senso ("cid che non ¢"); essa non pud neanche riferirsi a
qualcosa (Tt) senza che allo stesso tempo ci si riferisca all'ente. "Qualcosa" puo essere detto

solo di qualcosa che ¢, di qualche ente, e ha significato se preso isolatamente dal contesto

5 Cfr. Soph. 254d12, e2-255a2, 255¢5, d9.
0 Cfr. anche Theaet 152 d2 ss.
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degli enti; inoltre, dicendo "qualcosa" ci si riferisce inevitabilmente a qualcosa che ¢ uno,
un qualcosa (€v Tu). L'aspetto da registrare & proprio la stretta connessione tra v, €v, Tt e,
in particolare, tra 6v TUL e €v TL. Tale connessione anticipa lidea aristotelica della
convertibilita di uno ed ente. (Si noti che per Aristotele, affinché si dia convertibilita, non ¢
necessario stabilire la totale identita tra due concetti.) Una differenza rispetto all'analisi
aristotelica ¢ suggerita dall'impiego (in Soph. 238 a5, b3) di espressioni che indicano
l'aggiunta (mpoodépewv, mpooylyveabal), ad esempio, dell'uno e del numero a cido cui
vengono riferite, mentre per Aristotele 1'uno e l'ente come trascendentali sono predicati di
per sé "vuoti", che nulla aggiungono alla natura degli enti particolari di cui si predicano.
Finora si ¢ visto come vengano individuate alcune nozioni molto generali, di cui
I’anima sola pud avere conoscenza; 1’indagine sulla natura e sulle connessioni tra cio che
tali nozioni designano ¢ di pertinenza del dialettico/filosofo. Esplicitamente annoverati tra i
generi sommi sono TO OV, TO TalTOV, TO €Tepov; di essi partecipano tutte le cose nella
misura in cui ogni ente ¢, ¢ identico a sé e diverso da altro. La congiunzione di questi
aspetti rende conto sul piano ontologico di quello che diverra un fondamentale principio
logico, ovvero il principio di (identitd e) non contraddizione’'. Un altro gruppo di
caratterizzazioni convertibili & dato da 6v, €v, TL. Tutto cio che & qualcosa ¢ ente ed € uno
e viceversa. Si noti che nei passi menzionati in cui tale connessione ¢ resa evidente il
discorso non ¢ relativo alle Idee corrispondenti a “ente”, “uno”, “qualcosa”. Tuttavia la
questione ¢ per lo meno problematizzata anche a proposito delle forme, in particolare nelle
prime due argomentazioni della seconda parte del Parmenide. Se ‘ente’ e ‘uno’ significano
due cose diverse (due sostanze diverse, potrebbe dire Aristotele) 1’uno per essere realmente
tale non potra essere o partecipare dell’ente, altrimenti sara gia due (uno+ente). Ritenendo
paradossale questa situazione, la seconda esposizione della prima ipotesi a 142c7 ss.
presenta I’'uno come un intero, costituito da uno ed ente. Questioni analoghe vengono

discusse in Soph. 244b9 ss., in cui viene presentata la concezione monista dell’essere.

" Cfr. Resp. IV 436 b5-c2, 436e8-437a2, 439b4-7. Si noti che Tim. 35al1-37c5 in un certo senso espone la
presenza concreta e costitutiva degli stessi elementi nel mondo sensibile. Il cerchio dell’identico, il cerchio del
diverso e la sostanza costituita da entrambi sono dei costituenti fisici di tutto cio che ¢. Da questo punto di
vista il Timeo fornisce la controparte estensionale del discorso del Sofista sui generi sommi: quest’ultimo
parla di generi di cui tutti gli enti partecipano, il Timeo rappresenta la costituzione di strutture concrete che
abbracciano tutto il cosmo.
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Lo spettro proposto va ulteriormente integrato tenendo conto dei nessi tra unita e
identita da una parte, molteplicita e diversita dall’altra. Per quanto tale aspetto non venga
esplicitamente teorizzato, esso sembra derivare direttamente da quelli gia analizzati. Ma,
soprattutto, diviene evidente in alcune descrizioni del procedimento dialettico, in cui le
articolazioni che la dialettica mette in luce e percorre sono presentate ora in termini di unita
e molteplicita ora in termini di identita e diversita. Paradigmatico, a questo proposito, ¢
Soph. 253d1-e2. Il passo ¢ molto complesso e ne sono state proposte diverse
interpretazioni; tuttavia le difficolta non riguardano 1’aspetto che ora stiamo considerando,
cioe la corrispondenza delle descrizioni della dialettica rispettivamente in termini di identita

e diversita e di unita e molteplicita.

Il dividere secondo i generi e il non ritenere diversa la medesima specie né diversa quella che ¢
identica non diremo dunque che & proprio della scienza dialettica (T0 kaTd yévn Siatpetobal
kal piTe TadTOV €ldos ETepov WyRoacBaL piTe ETepov OV TAUTOV POV ol ThHS
StakekTikfis Priooper Emomiuns €lvat) — Si, lo diremo. — Dunque, colui che & capace di fare
questo, di individuare adeguatamente un’unica idea del tutto dispersa in molti, ciascuno dei
quali ¢ un uno che giace separatamente, e molte idee, diverse le une dalle altre, comprese
dall’esterno da un’unica idea, e ancora un’unica idea che, attraverso molti interi, si ricongiunge
in uno, e molte idee determinate del tutto separate: questo, dunque, ¢ saper discernere secondo il
genere, nel modo in cui ciascuna cosa pud avere comunanza e il senso in cui non puo (oUkotv 0
Ye TOUTO Suvatos Spdv plav 1déav dla TOMNGY, €vds €KAOTOU KeLpévou xwpls, TAvTY
dlateTapévny ikavds SlatobdveTat, kal TOMNAS €Tépas AMAwy 1mo  pids  E€olev
meplexopévas, kal plav ab 87 dhwy TONGY év évl ownupévmy, kal TOANAS Xwpls
TAvTy Slwplopévas: TobTOo &' €0TLY, T TE KOWWVELY €kaoTa dhvaTat kal Omn pi,
Slakplvewr katd yévos émioTacbatl).

La presentazione della dialettica intermini di unita e molteplicita & ripresa in Phil. 16c-d,
Theaet. 147d1-el, 148d4-7. In termini di (mancata) identificazione di identico e diverso &,
invece, generalmente descritta I’opinione scorretta, la possibilita di dire il falso’?, che si
contrappone alla vera conoscenza.

Se questi sono gli elementi dell'esercizio della dialettica, anche l'esercizio condotto
su oggetti particolari avverra essenzialmente secondo queste articolazioni e strutture
fondamentali: in ogni caso si dovranno individuare unita e molteplicita, identita e diversita,
che svolgono la funzione sia di oggetto dell'indagine sia di principi guida che determinano
la forma dell'indagine stessa.

Resta da considerare un ultimo punto rilevante per questo quadro complessivo. Sia

2 Theaet. 207d3-€6
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il Sofista sia il Politico offrono esempi molto noti di applicazione del metodo diairetico e,
in generale, la dialettica platonica ha a che fare con l'individuazione e la corretta divisione
di unita pit o meno articolate. La distinzione tecnica tra generi e specie non risale ai
dialoghi, dove yévos ed €18os sono impiegati in modo interscambiabile e spesso si ricorre
alla terminologia della divisione in parti di un intero. Questi temi sono stati ampiamente
studiati, sia per quanto riguarda Platone sia per quanto riguarda le critiche e le migliorie
aristoteliche al metodo platonico’”” e nei capitoli seguenti mi limiterd a riprendere solo
alcuni punti. Cio che importa rilevare ¢ che, anche in questo caso, si ha a che fare con
strutture onnipervasive, non limitate ad una certa porzione di realta.

In sintesi, dunque, si puo dire che gli aspetti alla base di strutture che diverranno
tecnicamente articolate in Aristotele sono concretamente gia presenti in Platone: alcune
coppie di opposti fondamentali, 1'estensione all'intero dominio di cid che ¢ di alcuni
predicati (ente, identico, diverso, uno), i rapporti tra uno ed ente. Certamente manca una
trattazione metateorica di tali strutture: anche la descrizione di procedimenti dialettici ¢
immediatamente descrizione di alcune fondamentali strutture della realta. Quando si viene a
parlare di uno e molti, ente e non ente, identico e diverso, non si tratta mai di considerazioni
meramente metodologiche. Si puo identificare una stringa di nozioni che forniscono
sistematicamente un fondamento minimo ed essenziale allo svolgimento della dialettica
stessa: essere (ovvero: essere un ente) - essere qualcosa - essere qualcosa di uno - essere
identico a sé e diverso da altro. Non ¢ possibile separare un metodo da una teoria
dell’oggetto della dialettica platonica: la prescrizione metodologica, che esorta il dialettico
ad articolare identita e differenze, unita e molteplicita dell’oggetto che indaga, contiene allo
stesso tempo la descrizione della struttura dell’oggetto medesimo. Infine, 1’esercizio
autentico della dialettica si indirizza ad un dominio di enti che I’anima sola puo
comprendere e le cui articolazioni fondamentali sono date dalla connessione tra generi

sommi: ente, identico, diverso, uno, molteplice, movimento, quiete.

3 Per quanto riguarda le critiche e le migliorie aristoteliche al metodo della divisione si vedano in particolare
BALME (1962), DESLAURIERS (1990), HARTE (1996), PELLEGRIN (1991).
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§3. Nozioni dialettiche e dialettica aristotelica

Rispetto alla dialettica platonica & quasi un luogo comune della letteratura sulla
dialettica aristotelica 1’idea che quest’ultima non abbia per oggetto cid che ¢ vero e reale,
ma delle opinioni sostenute da qualcuno, degli ¢vdoka’™. Negli scritti platonici esercizio
della dialettica ed esercizio della filosofia vengono significativamente a coincidere e
l'indagine dialettica stessa prende la forma dell'indagine su certe fondamentali articolazioni
della realta. In Aristotele pratica dialettica ed indagine filosofica sono distinte, anche se non
si puo parlare di una vera e propria separazione75.

Per quanto riguarda l'indagine ot ’dkpiBetlas ed il grado di verita degli argomenti
dialettici, ¢ certamente vero che gli scritti aristotelici sulla dialettica assumono il rinvio ad
una trattazione piu approfondita dei concetti di identita, essenza, definizione ecc, e, pil in
generale, degli argomenti su cui vertono le mpotdoels dialettiche (Cfr. Top. A14 105b19-
37; H3 153 all ss.). Topici ed Elenchi sofistici sono trattazioni di regole pratiche, di
tecniche e moduli argomentativi finalizzati alla conduzione di discussioni con interlocutori
animati da diversi intenti’.

E' stato, inoltre, sostenuto’’ che, mentre la dialettica platonica ha per oggetto le
nozioni generali di cui ci stiamo occupando, come ¢ testimoniato da dialoghi quali, ad
esempio, il Parmenide, poco o nulla si ritrova di esse nella dialettica dei Topici, fatta
eccezione per i luoghi sull'identita e alcuni sui contrari. A mio parere entrambe le questioni,

del valore di verita delle dispute dialettiche e dell'attenzione della dialettica alle nozioni

™ Sul significato di questo termine v. PRIMAVESI (1996), pp. 38 ss., che presenta anche una discussione della
relativa bibliografia.

ER| problema del metodo della filosofia aristotelica e, in particolare, della Metafisica & stato e continuera ad
essere al centro del lavoro degli interpreti. In particolare, molti studi, pilt 0 meno ampi, sono stati dedicati
all’impiego di metodologie messe a punto nei Topici in altre opere del corpus. A sostegno della dialettica
come metodo generale della filosofia aristotelica si sono espressi BERTI (1963), (1970), (1972), IRWIN (1988),
che distingue due tipi di dialettica, con forza e scopi differenti. Questa impostazione viene discussa in BELL
(2004), che invece propone per la metafisica aristotelica un metodo misto, dimostrativo in senso stretto
almeno per quanto riguarda gli accidenti per sé della sostanza e dell’ente. Di carattere piu ristretto sono gli
studi di BERTELLI (1977), MANSION (1961) sul metodo aporetico impiegato per il vaglio delle opinioni.

® Sulla restrizione della dialettica aristotelica a tecnica della disputa dialogica insiste particolarmente
PRIMAVESI (1996). Per quanto riguarda I’aspetto delle intenzioni e degli intenti degli interlocutori — che non
tratterd oltre — si consideri che la caratterizzazione dell’atteggiamento dell’interlocutore ¢ parte integrante
della natura del \oyos stesso: proprio su questo si fonda la distinzione tra discorsi dialettici, sofistici, eristici.
T ROSSITTO (1978)
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generali del Parmenide, sono pit complesse e meritano una riflessione piu approfondita.
Innanzi tutto bisogna distinguere tra gli oggetti o gli argomenti cui la dialettica si rivolge e
le nozioni o le strutture concettuali che tipicamente costituiscono I'ossatura dei moduli
argomentativi che il dialettico impiega.

Per quanto riguarda 1'oggetto su cui vertono le mpoTdoels dialettiche, I'oggetto del
discorso, si possono distinguere due aspetti che potremmo chiamare rispettivamente temi e
tipi di enti su cui la discussione dialettica verte.

Per quanto concerne i temi, Aristotele propone una tripartizione a grandi linee (0s
TOmw)’®: le premesse possono essere etiche, fisiche o oytkai. Si tratta di una distinzione di
massima e Aristotele fornisce per ciascun tipo un esempio, senza dare una definizione
precisa di premessa fisica, etica o Aoyik). Il dialettico dovra essere in grado di distinguere il
tipo di argomento con cui ha a che fare, sfruttando la consuetudine e la frequentazione di
questioni analoghe, riportando per induzione ciascuna questione al proprio tipo servendosi
degli esempi forniti. Gli esempi riportati sono per le premesse etiche: “se si debba ubbidire
ai genitori piuttosto che alle leggi, qualora non siano in accordo”; per le premesse fisiche:
“se il cosmo sia eterno oppure no”; per quelle Aoyikal: “se la scienza dei contrari sia la
medesima oppure no”. L’analisi approfondita e veritiera su tutte queste questioni non spetta
alla dialettica stessa, ma ad una trattazione piu approfondita; la dialettica deve limitarsi ad
un’indagine SLalekTIKAS, “rispetto all’opinione” (Tpods 86Eav)’.

Dal punto di vista dei temi trattati il tipo di argomenti che piu ci interessano sono
quelli del terzo tipo. Secondo Diiring®™, le questioni Aoyikai sono da identificare con le
questioni “dialettiche” fout court. 1’ osservazione contiene un nucleo di verita, ma puo
essere fuorviante. Tutti i tipi di questioni elencate sono tipi di questioni dialettiche. Tuttavia
¢ vero che spesso in Aristotele le locuzioni "\oylk®s", "év Tols AOyols" sono impiegate

con lo stesso significato di "StalekTikis"®!

. In particolare, pero, la caratteristica delle
questioni Aoywkal sembra essere quella di concernere argomenti di interesse puramente

formale, per cosi dire, che non hanno a che vedere né con I'indagine sulla natura e sulla

"8 Top. A14 105b19-29

" Ibid. 105b30-31

% DURING (1968), p. 222

81 Cfr. BONITZ s.v. NoyLi6s; BURNYEAT (2001), pp. 19-24, 88-89
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costituzione del mondo né con 1’indagine etica. Si noti che, anche in questi due casi, il
dialettico non conduce una vera e propria ricerca considerando la vera natura di cio che
indaga; in tutti i casi I’indagine del dialettico € un’indagine év Tols Aoyois, un vaglio di
opinioni che possono essere meglio o peggio sostenute.

Secondo la tripartizione proposta, ¢ plausibile che gli argomenti di cui ci stiamo
occupando, ovvero i problemi di cui generalmente si sono occupati “i dialettici”, ricadano
tra le questioni Aoyikal. In particolare, si possono facilmente individuare delle nozioni o
degli aspetti particolarmente complessi la cui non-univocita ¢ fonte di difficolta oggettive
per il corretto svolgimento del discorso e base delle fallacie argomentative. A questo
proposito si vedano, ad esempio, i ragguagli in Soph.El. 7, 169 a22-25 sulle difficolta di
distinguere i sensi di uno, ente, identico; ibid. 33, 182 b22-27 sull’identita di significato
dell’uno e dell’ente, con particolare riferimento alle difficolta di risolvere i discorsi di
Zenone e Parmenide; sugli stessi problemi insiste anche ibid. 10, 170 b26.

La tripartizione proposta in Top. Al4, per quanto non dettagliata, ¢ da considerarsi
come esaustiva. In linea di principio non si danno argomenti su cui non sia possibile
condurre una discussione sondando la costituzione delle argomentazioni e la solidita delle
opinioni sostenute. Da questo punto di vista, la dialettica aristotelica ha un’estensione pari
alla dialettica platonica; entrambe possono in linea di principio essere esercitate in
riferimento a qualsiasi argomento (piu 0 meno nobile che sia). La differenza importante,
invece, sta nel secondo punto relativo alla caratterizzazione dell’oggetto della dialettica,
cio¢ alla specificazione (0 meno) di un certo tipo di enti cui piu propriamente la dialettica
puo rivolgersi. Mentre per Platone le Idee costituiscono 1’ambito privilegiato dello sforzo
dialettico di discernimento del filosofo, Aristotele non fornisce nessun tipo di
specificazione sullo statuto ontologico di un dominio particolare di oggetti rispetto a cui la
dialettica debba essere impiegata. La dialettica aristotelica ¢ del tutto indifferente al tipo di
oggetti su cui le discussioni vengono condotte. Ci0 che ha veramente importanza ¢ 1’aspetto
sotto cui qualsiasi tipo di cosa pud essere considerata sulla base di una competenza cosi
poco specializzata come quella dialettica: la dialettica puo vertere su tutto, ma solo da un
punto di vista generale, solo perché vi sono degli aspetti universali a partire dai quali ¢

possibile condurre una riflessione su qualsiasi cosa e su qualsiasi argomento venga
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proposto®?.

Ci si potrebbe spingere oltre. Benché Aristotele stesso nell’esordio dei Topici
restringa il campo di applicazione del sillogismo dialettico a cid che € oggetto di opinione
e, in particolare, di opinioni sostenute da soggetti per qualche ragione notevoli (in
contrapposizione alle verita universali oggetto del sillogismo dimostrativo), di fatto quella
che Aristotele compie non ¢ affatto una “restrizione”. L’analisi dialettica puo essere portata
avanti su qualsiasi opinione, sia anche paradossale®. Il punto sembra essere che per
Aristotele il contenuto di verita delle proposizioni vagliate dialetticamente non riguardi la
dialettica stessa, se per contenuto di verita di intende la corrispondenza alla realta delle
cose, al modo in cui le cose stanno realmente nel mondo. Semmai lo scandaglio dialettico
delle opinioni puo¢ arrivare a stabilire la coerenza o 1’incoerenza delle proposizioni
analizzate, ma la decisione ultima sul Aoyos che effettivamente corrisponde alla realta non
puo essere condotta solo in virtt della dialettica. Il filosofo non puo essere solo un abile
padroneggiatore della tecnica dei discorsi, ma deve essere eUpuris, naturalmente
predisposto a cogliere la verita®. Se un discorso & vero nel senso che corrisponde alla realta
delle cose, per Platone e Aristotele esso ¢ necessariamente anche coerente. Ma nella
dialettica platonica I’esercizio piu autentico della dialettica ¢ in grado di assicurare che un
discorso coerente sulle idee sia di per sé gia corrispondente al modo in cui le idee sono. Per
Aristotele ¢ necessario qualcosa in piu della dialettica per avere una presa reale sul modo in
cui le cose sono.

L’ultimo aspetto che considereremo in questa sezione introduttiva, la
caratterizzazione generale della forma delle argomentazioni dialettiche, costituisce un punto
decisivo per la valutazione della presenza e del ruolo delle nozioni dialettiche nella
dialettica aristotelica. Con ‘forma delle argomentazioni’ non intendo riferirmi alla forma
espositiva per domanda e risposta (che riveste, in ogni caso, un’importanza centrale per la

caratterizzazione della dialettica aristotelica come tecnica della discussione, in senso stretto,

82 Cfr. EL Soph. 172a21-bl

8 Cfr. Top. 104b19-28

8 Cfr. Arist., Top. ®14 163b9-16; Plat., Parm. 134e8-135b2, 133b4-c1; Phaed. 96b8-c2; Resp. 365a4-bl;
409e4-410a4; 455b4, 491e1-6; 535c1-4; 546¢6-d3; Phaedr. 270a1-8; Gorg. 484c4-d2; Epist. VII 338d6-7;
Epist. 11 314al-5.
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tra due interlocutori). Cid su cui intendo soffermarmi & la caratterizzazione di alcuni
elementi ricorrenti nella formulazione dei moduli argomentativi piu generali che la
dialettica mette a disposizione del dialettico e del filosofo. Tale generalita ¢ data dal tipo di
strutture che costituiscono I’ossatura dei moduli argomentativi cui si puo fare ricorso
nell’analisi dei temi piu diversi. E* su questo piano che le strutture della dialettica
aristotelica almeno in parte ricalcano le articolazioni fondamentali della dialettica platonica.
Gli aspetti da considerare sono diversi, e in particolare: (i) la caratterizzazione degli
strumenti (6pyava) della dialettica; (ii) la funzione dell’identita e la relazione tra significati
dell’identita e predicabili; (iii)) alcune relazioni particolarmente significative per la
costituzione di alcuni gruppi di T6mOL.

(i) Gli strumenti di cui la dialettica si pud avvalere sono quattro®: la scelta delle premesse,
la capacita di distinguere in quanti modi si dicano certe espressioni, I’individuazione delle
differenze (10 Tas Oiagopas €elpetv) e I’esame delle somiglianze (} ToU oOpotov
okés). Non ¢ difficile vedere come I’indagine sulle differenze e sulle somiglianze
costituiscano di fatto I’eredita dei due momenti, rispettivamente, di diairesi e sintesi della
dialettica platonica come individuazione di molteplicita/diversita e unitd/identita.

Un aspetto centrale per la comprensione del trattato aristotelico, piu volte
sottolineato nel corso dell’opera, ¢ che la dialettica, cosi come viene presentata nei Topici,
ha come fulcro la ricerca della definizione®®. Anche I'impiego dei due strumenti su
differenze e somiglianze ¢ utile rispetto a tale ricerca. L’indagine sulle somiglianze, infatti,
permette naturalmente di individuare gli aspetti comuni a pill soggetti. Questa operazione ¢
fondamentale per I’individuazione degli elementi piu generali che devono comparire nella
definizione, in particolare del genere; per questo lo strumento della ricerca delle
somiglianze & utile nel rendere la definizione (Tpos THv TAV OpLopdY dmédoowy). Il
rinvenimento delle differenze, d’altra parte, ha una duplice connessione con il resoconto

della definizione. Esso ¢ utile direttamente per la conoscenza dell’essenza di ciascuna cosa

% Top. A13 105a21-25

% Su questo aspetto hanno particolarmente insistito DE PATER (1965), GOBBO (2000); secondo SLOMKOWSKI
(1997) T’attenzione per la preminenza della definizione ha finito per offuscare altri elementi importanti dei
topici, tra cui in particolare i luoghi generali del secondo libro e la struttura del sillogismo dialettico.
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(mpds 7O yvwpilew Tl Eaotév éotw)®’, dal momento che I'individuazione della
definizione ¢ abitualmente compiuta attraverso 1’individuazione delle differenze proprie di
una certo tipo di ente rispetto ad altri. In un senso piu indiretto, I'utilita per la definizione
passa attraverso l’utilita rispetto agli argomenti su identico e diverso (Tpos TOUS
oUNOYLOROUs Tepl TadTod kal ETépov)™. Isolando una differenza tra due termini si
stabilisce automaticamente la diversita o la non identita tra gli stessi. Ma la capacita di
stabilire o confutare il sussistere di un rapporto di identita tra due termini ¢ di fondamentale
importanza per la formulazione di una definizione corretta: per quanto l’identita tra
definiendum e definiens non sia una condizione sufficiente per la completa correttezza della
definizione, essa ne & in ogni caso una condizione necessaria®. La capacita di individuare
le differenze permette di evitare di porre come identici due membri che in realta identici
non sono.
(i1) La persistenza del ruolo dell'identita per lo svolgimento della dialettica non si esaurisce
nel riferimento allo strumento del rilevamento delle somiglianze. Si ¢ visto come per
Platone le nozioni di identita e differenza assumano un'importanza centrale per la
caratterizzazione dell'esercizio di discernimento delle strutture fondamentali della realta.
Per Aristotele 1'identita continua a rivestire un ruolo significativo, ma, contrariamente a
quanto avviene (per lo meno esplicitamente) in Platone, l'identico (T0 TavTOV) viene a
designare non una, ma una serie di relazioni’’. Stando alla trattazione del Sofista ed
all'impiego dell'identita come nozione nei termini di cui ¢ formulato (quello che diventera)
il principio, appunto, di identita e non contraddizione, si pud arguire che Platone si riferisca
sostanzialmente alla nozione di identita di una cosa con se stessa. E' questo il senso in cui
ogni genere partecipa del genere sommo dell'identico e una proprieta fondamentale delle
Idee & proprio quella di essere sempre identiche a se stesse.

Nei Topici all'identita viene chiaramente attribuita una certa importanza, dal
momento che Aristotele avverte I'urgenza di introdurre una prima trattazione dell'identico e

dei suoi significati in A7, subito dopo la presentazione dei predicabili. Ma subito si

7 Top. A18 108a39-b1

8 Ibid. 108233-34

% Ibid. H2 152b36-153a5
% Cap. 2 pp. 66 ss.
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specifica il fatto che TaUTOV si dice in molti modi.

Dei significati e dei luoghi sull'identico ci occuperemo nel dettaglio nel prossimo
capitolo, ma alcune considerazioni possono essere esposte gia ora. Gli snodi del pensiero
platonico finora considerati in cui l'identita svolge un certo ruolo sono espressione di uno
sforzo di indagine sulle strutture pit profonde e reali dell'essere. Uno degli obiettivi
principali della trattazione aristotelica sulla dialettica, invece, ¢ proprio quello di fornire i
mezzi per tenere sotto controllo e, quindi, smascherare o impiegare consapevolmente forme
espressive pit 0 meno fuorvianti ed equivocabili. In particolare, considerando che la forma
base delle premesse o dei problemi dialettici ¢ la predicazione di qualcosa di qualcos'altro,
(una volta chiariti 1 significati dei termini che compaiono) le distinzioni principali per
l'analisi del nesso istituito tra i due termini di una proposizione elementare sono:

1) il chiarimento della funzione che il termine predicato ha rispetto al soggetto, ovvero il
chiarimento del tipo di caratteristiche che ne esprime;

2) la distinzione tra i vari tipi di identita che possono eventualmente sussistere tra i due
termini.

Le due cose non sono equivalenti, ma presentano delle connessioni interessanti. Prima di
cercare di comprendere 1 nessi tra queste distinzioni e le ragioni per cui entrambe sono di
fondamentale importanza per l'esposizione e l'efficacia della dialettica, cerchiamo di
caratterizzarne meglio la natura.

(1) 11 chiarimento del primo punto presenta diverse difficolta, nel senso che non ¢
sempre possibile cogliere con chiarezza i limiti tra un tipo di predicabile e l'altro; ad
esempio, una difficolta generale dell'impostazione aristotelica ¢ la distinzione tra proprieta
(solo) necessarie e proprieta essenziali. Non ci occuperemo di questo problema. Cido che
importa ¢ la tematizzazione della distinzione tra tipi di predicabili, che tiene conto delle
diverse connessioni (intensionali ed estensionali) tra soggetto e predicato, dei diversi aspetti
che di un certo soggetto possono essere espressi. 1 possibili nessi tra soggetto e predicato
possono essere cosi schematizzati (Top. A8 103 b6-19): tutto cio che si predica di
qualcos'altro

a. si converte con cio di cui si predica

al. ne significa l'essenza => definizione;

59



a2. non ne significa I'essenza => proprio;
b. non si converte

bl. ¢ una delle cose che rientrano

nella definizione del soggetto => genere o differenza;

b2. non rientra nella definizione => accidente’".
(2) La distinzione dei sensi dell'identico si articola in due momenti. In primo luogo si ha
una tripartizione principale tra identico per numero, per specie e per genere. L'identico per
numero (che costituisce il caso pill proprio e autentico di identitd) puo essere espresso in
diversi modi: per mezzo di un nome o di una definizione, per mezzo del proprio, per mezzo
di un accidente. Per il momento non interessano 1 dettagli dei diversi significati.

Consideriamo ora le due distinzioni nel complesso e cerchiamo di comprenderne il
significato. In primo luogo, entrambe (e, piu in generale, l'intero trattato aristotelico)
assumono, a vario titolo, l'articolazione in generi e specie. Genere, differenze e definizione
sono dei predicabili e la definizione ¢ costituita da genere e differenze; tra i sensi
dell'identita, due si riferiscono esplicitamente alle relazioni sussistenti tra enti che
appartengono allo stesso genere o alla stessa specie. Uno degli aspetti meno evidenti ¢
costituito dalle ragioni dell'urgente inserimento di un'esposizione dei sensi dell'identico nel
contesto di capitoli (A4-8) relativi ai predicabili. Le distinzioni tra predicabili e sensi
dell'identico fanno entrambe riferimento a situazioni (dialogiche) ben precise, in cui si sta
trattando di due espressioni linguistiche di cui bisogna saggiare i nessi. Cerchiamo di
chiarire questo punto.

In linea molto generale, in una discussione relativa ad una certo soggetto (che
indicherd con S) le argomentazioni hanno come fine quello di sostenere o confutare la
sussistenza di una certo nesso tra S ed un altro termine, T. I casi tipicamente sono due ed
entrambi possono essere espressi da una formulazione linguistica del tipo "S ¢ T". Si puo
dare il caso in cui tale espressione significhi un'autentica predicazione, in cui S ¢ il

soggetto, T il predicato che esprime rispetto ad S uno dei predicabili. Oppure, si puo dare il

% Nei luoghi in Top. B oupBeBniés indica I’appartenenza generica di un qualsiasi predicato ad un soggetto, 1’
umdpxelv a prescindere da qualsiasi ulteriore specificazione in diversi predicabili. Per questo & pitt opportuno
parlare di luoghi sull” “attributo” in senso generale, e non di luoghi sull’accidente. Cfr. SLOMKOWSKI (1997),

pp.- 69 ss.
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caso in cui "S ¢ T" sia un modo per dire che S ¢ identico a T e il nesso tra i due termini ¢ un
nesso di identita e non di predicazione. La differenza tra i due costrutti ¢ importante: un
rapporto di predicazione presuppone una certa asimmetria, una distinzione di funzioni tra
soggetto e predicato; una relazione di identita ¢ per sua natura simmetrica e pud sussistere
tra termini che abbiano una funzione analoga, che siano, per cosi dire, alla pari. Le
distinzioni proposte possono sembrare astratte, ma divengono piu concrete se si pensa che i
rapporti di predicazione e di identita esauriscono la casistica delle proposizioni a due
termini tipicamente discusse nei dibattiti dialettici. Nel prossimo capitolo vedremo da
vicino alcuni esempi di argomentazioni che mettono in luce questi aspetti, ma ¢ importante
sin da ora sottolineare alcuni punti piu generali.

Si ¢ gia accennato in precedenza a come la dialettica aristotelica sia idealmente (nel
senso che questo aspetto viene sottolineato piu volte, ma non sembra giocare un ruolo
preponderante nella trattazione dei luoghi sugli altri predicabili) orientata alla definizione,
ereditando in questo una tendenza importante della dialettica socratica e platonica. Come
vedremo meglio in seguito, le questioni di definizione e di identita sono strettamente
connesse: il definiens € un predicabile e tra definiendum e definiens sussiste identita
numerica. Per questo alla domanda "Cos'e A?"? s puo rispondere "A ¢ B", in cui "B" ¢
un'espressione che significa la stessa cosa di "A". La soluzione aristotelica alla confusione
tra rapporti di predicazione e rapporti di identita si svolge attraverso diversi passaggi che
tengono conto sia della distinzione dei diversi predicabili sia dei diversi sensi dell'identita.
Si noti che alla predicazione di definizione, proprio e accidente fanno da controparte
altrettanti tipi di identita numerica. Una volta fatte le dovute distinzioni, non ¢ piu
fuorviante sostenere che i rapporti di predicazione implichino, almeno in alcuni casi,
relazioni di identita.

Questo potrebbe sembrare una mostruosita agli occhi dei logici contemporanei, per
cui la distinzione dei diversi usi (di copula, identita ed esistenziale) del verbo "essere" ¢ uno

dei fondamentali passi di liberazione dalle strutture fuorvianti del linguaggio. Tuttavia, se

%2 Per Aristotele questa non sarebbe una domanda dialettica formulata in modo appropriato; le questioni
dialettiche sono quelle a cui l'interlocutore pud rispondere "si" o "no". La domanda potrebbe essere
riformulata "A & x?", ma la distinzione non ¢ di grande importanza per le considerazioni che si stanno

svolgendo.
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consideriamo cosa stia realmente ad indicare per Aristotele la connessione tra predicazione
ed identita, tra essere ed essere identico a, ci si puo rendere conto di due cose:

1) tale connessione ¢ molto meno pericolosa di quanto sembri, se si considera che la
nozione di identita per Aristotele non ¢ univoca e dire "l'nomo € bianco" non significa dire
che "uomo" e "bianco" designano lo stesso concetto o sono identici semplicemente, ma che
possono essere accidentalmente congiunti in uno stesso soggetto (ad esempio, Socrate puo
essere sia uomo sia bianco - naturalmente le due predicazioni, in questo caso, indicano
diversi tipi di proprieta del soggetto di cui si predicano);

2) la connessione di predicazione ed identita si appoggia su una concezione della
predicazione fondamentalmente diversa da quella della logica attuale, in cui la distinzione
tra soggetto e predicato ¢ ricalcata su quella tra argomento e funzione. La logica aristotelica
¢ una logica dei termini e, piu precisamente, dei termini universali in cui il termine
predicato puo diventare termine soggetto senza che questo implichi di per sé il passaggio ad
un ordine superiore.

(iii) Per quanto la connessione tra essere ed identita operante nella dialettica platonica trovi
una via attraverso cui mantenersi nella dialettica aristotelica, si puo avere l'impressione che
essa esca da questo proliferare di distinzioni profondamente trasfigurata. La teorizzazione
di elementi e forme del discorso ¢ una novita della trattazione aristotelica ed ¢ Aristotele

93

stesso ad ascriversi l'originalita dellimpresa™. Al di la della legittimita o meno

dell'appropriazione, ¢ certamente vero che l'impeto sistematizzante e formalizzante ¢
proprio dell’Organon aristotelico pitt che degli scritti platonici. Tuttavia, ¢ possibile
riscontrare alcuni elementi di continuita. L'attenzione a nozioni ed a strutture universali e
onnipervasive resta un tratto comune: ente, identico e diverso, l'articolazione in generi e
specie continuano a costituire gli elementi essenziali della dialettica dei Topici. Un discorso
analogo si puo fare per quanto concerne altre strutture molto generali, a loro volta inglobate
nella trattazione della metafisica aristotelica, che raccolgono dei gruppi significativi di
TomoL: le opposizioni, la relazione di paronimia (che, per certi versi, costituisce 1'aspetto

linguistico della relazione mpos ¢€v), le comparazioni secondo il piu ed il meno

costituiscono altrettante strutture su cui possono essere edificati i luoghi dialettici

% EL. Soph. 34, 184b1-8
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(rispettivamente €k TOV AVTIKELLEVWY, €K TOV TTWOEWY, €K TOU HANOV KAl TOD

NTTOV).

Ho cercato di dare un'idea della misura in cui la dialettica aristotelica riprenda il
riferimento a nozioni particolarmente rilevanti per la dialettica platonica (identico, diverso,
uno, molti, ente, non ente). Rispetto a quest'ultima cambia, almeno in parte, il ruolo che tali
nozioni svolgono nella caratterizzazione della dialettica stessa. Non si tratta piu di oggetti
su cui condurre tematicamente l'esercizio della dialettica; quest'ultima, per sua propria
natura, potra esercitarsi su tutto, e quindi anche rispetto a questioni concernenti tali nozioni
(le questioni Aoyikat). Identita, differenza, essere, contrarieta, distinzione in generi e specie
ecc. continuano ad essere la base su cui si edifica la dialettica stessa: si tratta di strutture e
aspetti del tutto generali che, in un certo senso, essa assume senza poterne di per sé chiarire
la natura. Non ¢ compito della dialettica, in quanto tecnica dell’argomentazione dialogica,
giungere a delle prese di posizione definitive sui problemi relativi ai significati ed al valore
euristico di tali nozioni nell’indagine sulle strutture generali e piu profonde di cio che ¢.

Il fine di questo primo capitolo era quello di fornire un quadro generale dei contesti
in cui, a vario titolo, prende forma 1'analisi di un gruppo di nozioni generali di cui I'uno fa
parte. Per Platone esse costituiscono I’intelaiatura essenziale di tutto cio che ¢ e realizzano
il dominio in cui pitt chiaramente 1’indagine eminentemente dialettica del filosofo puo
esercitarsi. Per Aristotele continuano a costituire 1’ossatura delle proposizioni e degli
strumenti di pertinenza della dialettica intesa come tecnica dell’argomentazione dialogica.
Ma la tecnica dialettica in sé non ¢ piu sufficiente per valutare a fondo e rendere conto delle
strutture reali dell’ente che eventualmente corrispondono e fondano la possibilita
dell’impiego di nozioni tanto generali.

Rispetto a questo quadro complessivo, risultera chiaro il senso in cui 1’indagine
sulla trattazione aristotelica dell’uno e dei suoi significati sia un contributo solo parziale.
L’indagine sulle altre nozioni dialettiche ne costituirebbe un complemento naturale, ma

troppo ampio per i tempi e gli spazi a disposizione.
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Capitolo 2

I significati dell’uno
2. [..] ov punrv éort kaliwy 650s ovd’ dv yévorTo
ns Eyw épactns My €lut del, moldkis S€ e
nén dtagvyovoa épnuor kai dmopor KATETTNOEV.
II. Tis abmn; Aeyéobw uovov.
2. 1w Snddoar puev ov mavv yalemov, ypnobar Sé¢
maykdAemor: mavTa yap 6oa TEXVNS EXOUEVA

avnueébn mamoTe Sia TavTns gavepa yEyove.
Phil. 16b5-c3)

Tecnica dialettica, identita e unita

Nei Dialoghi le articolazioni che la dialettica deve individuare sono
alternativamente descritte attraverso le opposizioni di uno e molti, identico e diverso.
D’altra parte, in alcuni luoghi Aristotele sottolinea che 1’uno (T0 €v) si dice in molti modi e
costituisce un termine i cui significati sono molto difficili da articolare. I due aspetti in un
certo senso confluiscono nei capitoli dei Topici in cui vengono distinti 1 significati
dell’identico (10 TavToV). La tripartizione di significati dell’identico di Top. A7, infatti,
viene ripresa in Met. A6 come distinzione dei significati dell’uno. In quest’ultimo capitolo,
inoltre, viene proposta una ulteriore suddivisione dei significati per sé dell’uno, a cui
vengono fatti corrispondere in Met. A9 altrettanti significati dell’identico. Ogni distinzione
dei significati dell’uno, cioe, costituisce una parallela distinzione di significati dell’identico.
La stretta relazione tra €v e TaUTOV ¢ confermata anche dall’uso linguistico aristotelico:
locuzioni del tipo “A ¢ identico a B” ¢ “A ¢ uno con B” o “A e B sono uno” possono
trovarsi impiegate in modo equivalente’ e frequente & ’endiadi &v kol TavToV™.

Proprio il fatto che Aristotele distingua piu significati e diverse caratterizzazioni di

quello che sembra essere il significato principale dell’espressione TaUTOV ha indotto alcuni

% In riferimento a questo uso del predicato “essere uno” si parla di uso diadico o poliargomentale, in
contrapposizione ad un uso monadico o monoargomentale, in cui il predicato ¢ attribuito ad un solo soggetto
(in enunciati del tipo “A € uno”). Su questa distinzione si vedano WHITE (1971), MAKIN (1988), CASTELLI
(2008).

% Per alcuni esempi cfr. Cat. 4al10-11; Met. B1 995b9; B4 999a28; Z6 1031b19, 1032a7; Z14 1039a28; Top.
E2 130b3.
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studiosi a contrapporre la nozione univoca di identita (che risponde alle leggi di Leibniz e
al principio di sostituzione salva veritate) ad una piu lasca relazione di “stessita” (ingl.:
sameness) e a tradurre il greco TadTév con “lo stesso” (ingl.: the same)’®. Per ragioni
stilistiche impiegherd “identico” e “lo stesso” in modo equivalente, purché sia chiaro che
TO TavTéY si dice in molti modi e che “identico” e “identita” sono impiegati in conformita
all’originale greco.

Prima di procedere oltre, pud essere utile una precisazione. La distinzione tra
“indagine su” e “impiego di” una certa nozione ¢ parallela a quella tra menzione ed uso di
un termine e puo far pensare che i due momenti si trovino nettamente distinti per lo meno
nella trattazione teorica aristotelica. La questione, pero, ¢ piuttosto complessa. E’
certamente vero che, anche tra i testi che considereremo, alcuni pongono a tema I’identita e
ne sottolineano i diversi aspetti e significati, sviluppando una certa caratterizzazione (se
non una compiuta teoria) dell’identico, mentre altri si limitano ad impiegare le stesse
nozioni senza soffermarsi su un’analisi dei concetti impiegati. Tuttavia nei capitoli dei
Topici dedicati ai sensi ed ai luoghi sull’identico non troviamo vere e proprie definizioni di
predicati (ad esempio, del predicato “identico a”) e di loro proprieta (ad esempio,
simmetria, transitivita ecc.). Piu che altro, la trattazione ha luogo per via di delucidazioni
attraverso il riferimento costante a particolari contesti d’uso, presupponendo una qualche
precomprensione delle nozioni considerate da parte del lettore o dell’interlocutore”’. Questo
¢ del tutto in linea con I’idea che la dialettica si serve tecnicamente e coscientemente di
elementi e strumenti che tutti gli uomini impiegano non consapevolmente nella
discussione’®.

E’ stato sottolineato come le origini di alcune nozioni centrali negli sviluppi della
logica e dell’ontologia aristoteliche possano essere rintracciate proprio nella forma
argomentativa dialogica come forma privilegiata di argomentazione filosofica: le

distinzioni di categorie e predicabiligg, aspetti logici e terminologici del sillogismo

% Sulla cautela nel rendere la nozione aristotelica in termini di identitd insiste particolarmente WHITE (1971);
osservazioni in senso contrario sono state esposte da MILLER (1973).

7 Cfr. SMITH (1997), p. xii

% Cfr. EL Soph. 11, 172 a34-36.

% GILLESPIE (1925)
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trapassati nell’ analitica'® mantengono i contrassegni della loro originaria natura e funzione
nella discussione dialettica. Considerazioni analoghe possono essere svolte per quanto
concerne temi importanti per la metafisica aristotelica e, in particolare, per quanto concerne
I’origine di certe impostazioni argomentative e della terminologia ad esse connessa nella
trattazione di definizione ed identita. Gli elementi principali che la trattazione dialettica
lascia in eredita alla trattazione di questioni ontologiche particolari negli altri scritti
aristotelici sono due: la distinzione di alcuni significati fondamentali dell’identico e
I’impostazione delle questioni di identita e unita secondo moduli argomentativi codificati e
ricorrenti. L’idea generale ¢ che la costituzione consapevole di argomentazioni su problemi
e questioni di natura logica e ontologica abbiano trovato una prima esposizione nella forma
dello scambio dialettico e che un riflesso di tale origine si sia mantenuto anche in
teorizzazioni che avessero ormai abbandonato la forma originaria del dialogo. Come si
vedra, ad esempio, nella trattazione dell’identita, diversi aspetti delle distinzioni tecniche
fornite nei Topici possono essere comprese meglio solo alla luce del processo di scambio
tra due interlocutori che fanno un certo uso del linguaggio. Proprio nella districazione delle
forme linguistiche di predicazione e di identita vengono articolate le prime distinzioni dei
significati dell’ente e dell’identico/uno, che verranno riprese nella trattazione metafisica
senza ormai piu riferimento alla pratica dialogica. In particolare, 1’elaborazione di
distinzioni e trattazioni pit 0 meno ampie dei significati dell’identico, delle categorie e dei
predicabili ruotano idealmente intorno all’indagine sulla definizione; in questo modo
I’elaborazione di elementi tecnici per la dialettica da luogo all’impostazione di alcune
questioni cruciali anche per I’indagine propriamente ontologica.

Il capitolo ¢ diviso in due parti. I paragrafi della prima parte sono dedicati al
chiarimento della natura della trattazione dialettica dei significati dell’identico in relazione
alla predicazione ed all’indagine sulla definizione (§1), ai luoghi sull’identita di Top. H1
(§2), all’analisi di alcuni esempi concreti di argomenti che illustrano 1’'impiego “in pratica”
della tecnica codificata nei luoghi stessi (§3). 11 §4, infine, introduce alcuni aspetti della
costituzione della definizione come composizione di un’espressione linguistica complessa

che deve esprimere la natura del composto di cui ¢ definizione. Questi temi, gia presenti nei

10 K APP (1931), WEIL (1951)
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Topici, vengono pill ampiamente sviluppati nella successiva indagine aristotelica sull’unita
della definizione. La seconda parte concerne le distinzioni dei significati dell’uno che si
trovano nella Metafisica. In primo luogo viene illustrata la distinzione tra la concezione
dell’uno come sostanza e dell’uno come predicato e vengono analizzati gli argomenti che
Aristotele propone per sostenere la seconda (§5); quindi vengono illustrate le peculiarita
dell’uno inteso come universale (§6). Infine (§7) viene fornito un prospetto delle distinzioni
dei significati dell’'uno ed una possibile ricostruzione dei criteri seguiti nelle singole

distinzioni.

Parte 1

Dialettica dell’identico e dell’uno
§1. Trattazione ed utilita dell’identita

La tecnica dialettica pud essere concepita come una tecnica basata sull’elaborazione
di metodi per un impiego consapevole del linguaggio nelle discussioni. Tale
consapevolezza ha per oggetto tre aspetti: I’'impiego delle parole (ovépara'®h, Iistituzione
di nessi tra parole nella costituzione della proposizione, la connessione deduttiva di
proposizioni in base a schemi argomentativi pit 0 meno codificati. In un certo senso le
questioni di identita si collocano tra la determinazione del corretto impiego dei nomi,
I’istituzione di connessioni tra piu termini e la derivazione di nuove proposizioni mediante
la sostituzione di termini che stanno tra loro in una relazione di identita. In questo paragrafo
cercheremo di chiarire questa affermazione, delineando il contesto generale in cui prende
concretamente forma la trattazione tecnica della dialettica dell’identita.

Nell’esplorare tecnicamente gli aspetti del linguaggio di cui tutti si servono non

tecnicamente, il dialettico deve in primo luogo affrontare la naturale mancanza di una

%" 1] termine greco Svopa (quando non & contrapposto in modo tecnico a pfipa nell’opposizione di sostantivo

e verbo) ha un significato piu generico dell’italiano ‘nome’, pil vicino a ‘parola’. Nella sezione centrale del
Cratilo, in cui viene discusso il significato degli ovépaTta in base a delle presunte etimologie, vengono
analizzati sostantivi, verbi, aggettivi, nomi propri. In generale per Ovopa si intende un termine
categorematico. Su questi temi si vedano in particolare ROBINSON (1955) e G. FINE (1977).
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corrispondenza biunivoca tra nomi e cose: non tutte le cose hanno un nome e, tra quelle che
hanno un nome, alcune hanno lo stesso pur essendo diverse'*.

L’idea che il dialettico debba servirsi del linguaggio come di uno strumento e che
per questo debba valutarne un impiego piti 0 meno appropriato ¢ gia presente nel Cratilo
platonico. Il “dare nomi”, I’dovopdlelv € una parte del Myew'® e colui che puo decidere
della bonta dello strumento che gli viene fornito (in questo caso: degli ovopaTa) € colui che
si serve dello strumento stesso nel modo piu proprio. In particolare, colui che si serve del
linguaggio nel modo piu appropriato per svelare la struttura della realta che soggiace
all’impiego del linguaggio stesso ¢ il dialettico. Analogamente per Aristotele ¢ il bravo
dialettico che deve non solo esaminare le espressioni linguistiche gia in uso, ma deve anche
valutare 1’opportunita di coniarne di nuove, qualora sia necessario discostarsi dall’uso
comune. Si pensi, ad esempio, all’attenzione dedicata all’impiego dei nomi ed agli errori di
coloro che impiegano i nomi in modo scorretto in Top.B1 109 a30-33; B2 110 al4-22 (cfr.
Z11 148 b16-22); B3 111 a8-13; B6 112 a32-38; Z2 140 a3-5; Z11 148 b33-149 a28.

Accanto alle mancanze connaturate al linguaggio naturale, capita spesso di riferirsi
per mezzo di pilt nomi o di piu espressioni linguistiche a qualcosa che si presume essere
un’unica e medesima cosa. Questo secondo aspetto ¢ all’origine delle varie versioni del
problema dell’'uno e dei molti: come ¢ possibile riferire ad un’unica cosa molti nomi
diversi, che si riferiscono a parti o aspetti diversi della cosa stessa? Quest’ultima non finira
per essere allo stesso tempo uno e molti (cioe: uno e non uno), andando contro un principio
fondamentale per cui non ¢ possibile che ad una medesima cosa appartengano
contemporaneamente attributi contraddittori? Concettualmente 1’analisi della questione si
articola in una serie di passi concatenati: bisogna vedere cosa significhi ciascuna delle due
espressioni in esame, se in qualche senso entrambe si riferiscano effettivamente ad una
medesima cosa e, qualora si dia il caso, bisogna caratterizzare il modo di tale riferimento
comune. L’idea generale ¢ che si debba rendere conto dei nessi sussistenti tra i significati
dei termini impiegati per comprendere e qualificare la sussistenza o meno di un certo nesso

(di identita o predicazione) tra essi.

2 El. Soph. 1, 165a5 ss.
19 Crar. 387¢6.
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Cerchiamo ora di vedere come si configuri concretamente questa problematica

secondo la metodologia rappresentata nei Dialoghi ed esposta negli scritti aristotelici. Per
condurre pitt chiaramente I’indagine ci concentreremo principalmente su tre aspetti: 1) la
caratterizzazione dei termini e delle forme in cui vengono poste le questioni di identita; 2)
la determinazione del tipo di cose tra cui sussiste la relazione di identita; 3) la funzione
degli enunciati di identita.
1) Nei Dialoghi i problemi di identita e differenza vengono impostati come versioni del
problema dell’'uno e dei molti e, in generale, come questioni che mettono in luce la
discrepanza tra (numero di) nomi e cose designate. Si puo dare il caso che molti nomi
vengano impiegati per riferirsi ad un unico referente, ma si puo anche dare il caso che un
solo nome venga impiegato per cose almeno in parte distinte.

Per il momento impiego i vocaboli “cose” e “riferirsi” in senso molto generico,
senza entrare nel merito della natura di tali “cose” e della relazione di “riferimento”. Per
quanto riguarda 1'impiego di una molteplicita di nomi per riferirsi ad un’unica cosa'®,
bisogna distinguere due livelli fondamentalmente differenti del problema uno-molti.
Qualora si abbia a che fare con individui concreti e sensibili, & possibile riferirsi a diversi
aspetti (ad esempio in termini di “uvomo”, “bianco”, “musico”...) o a diverse parti materiali
(gambe, braccia ...) di un medesimo ente (ad esempio, Socrate), che in questo modo risulta
essere caratterizzato come uno e molti, in modo apparentemente contraddittorio. Ma il fatto
che enti sensibili e corruttibili siano cosi caratterizzati non costituisce un reale problema: si
tratta di difficolta apparenti che solo i vecchi stolti ed i giovani inesperti possono
considerare fonte di meraviglia e sapienza'®. Non ¢’& nulla di strano nel sostenere che un
medesimo individuo ¢ caratterizzato da aspetti opposti (unita e molteplicita, somiglianza e
dissomiglianza ecc.), trattandosi di aspetti diversi di un tipo di ente che puo partecipare
dell’uno, del simile, del molteplice e del dissimile in sé. In virtu di un particolare tipo di
relazione che I'individuo concreto intrattiene con questi enti in sé acquisisce una serie di
caratterizzazioni distinte'*. Il vero problema ¢ quello di capire se e come sia possibile che

gli enti in sé, le Idee siano allo stesso tempo uno e molti e siano caratterizzate da aspetti

104 Soph. 244 b9 ss., 251 a5-c6, 255 al-2,c9-11; Phil. 14 c7 ss.; Parm. 128e-130a, 129¢4-d6; Resp. IV 436
195 Soph. 251b5-6.
1% Parm. 128e5 ss.
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distinti e, almeno apparentemente, contrastanti. Cosa implica il fatto di riferirsi ad un’unica
Idea con pit “nomi”? 1l problema prende la forma della caratterizzazione dei nessi tra le
Idee, ovvero della caratterizzazione della cupumhoky| tra le Idee stesse'””.

Anche il secondo tipo di problema, cioe¢ I’'impiego di un solo nome per cose distinte,
¢ un problema di unita e identita. Si puo dare il caso che ad una stessa parola corrispondano
piir significati indipendenti tra loro; la presenza di termini omonimi'® va contrastata con la
distinzione dei diversi significati associati ad uno stesso termine'”. Tuttavia I'impiego di
un solo nome puo anche rispecchiare una reale comunanza tra le cose designate, per quanto
la misura di tale comunanza debba essere meglio specificata. In altre parole, si puo dare il
caso che I'impiego di un solo nome sia fuorviante nel senso che tale impiego sembra
implicare I’esistenza di un’unica e determinata cosa cui il nome si riferisce, mentre in realta
ci si sta riferendo ad una molteplicita di cose che non costituiscono nulla di realmente
unitario € medesimo nel modo inteso, benché abbiano realmente qualcosa in comune. 1l
fatto di avere qualcosa in comune almeno in parte legittima 1’impiego di un’unica
espressione linguistica per riferirsi a pitt cose. Per comprendere meglio questo punto puo
essere utile un esempio. In Phil. 12c4-13a5 Socrate rimprovera a Protarco 1’impiego
indistinto del nome “piacere” (Ndov1|) come se esso si riferisse in senso assoluto a qualcosa
di unitario (v TU), mentre con esso vengono designate forme varie e dissimili 1’una
dall’altra (poppas mavTolas dropolovs dANAAaLs); Protarco, da parte sua, insiste nel
considerare i piaceri un gruppo omogeneo di cose massimamente simili 'una all’altra,
proprio in quanto piaceri. Dall’intervento chiarificatore di Socrate a 12e3ss. si puo
desumere quale sia I’errore di Protarco: quest’ultimo sbaglia nella misura in cui attribuisce
all’'ndovny un’unita/identita pit stretta (in termini aristotelici si potrebbe forse parlare di
unita kat’€l8os) di quella che effettivamente la caratterizza (unita per genere). Il discorso
di Protarco riduce tutte le cose ad uno (¢€v), annulla differenze ineliminabili. Come vedremo
tra breve, l’'individuazione di un senso dell’identita piu appropriato di quello posto

dall’interlocutore ¢ uno dei luoghi sull’identico di Top. H1 (cfr. luogo [15]).

97 Cfr. Soph. 25145 ss.

108 Cat. 1, 1al-6: “Si dicono ‘omonime’ le cose che hanno in comune solo il nome, mentre la formula della
sostanza corrispondente al nome ¢ diversa”.

199 cfr. Top. A18, 108a18-37
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In Aristotele entrambi i problemi (molti nomi-una cosa; un nome-molte cose)
vengono di fatto ripresi e danno luogo ad alcune distinzioni di cui il dialettico e, in
generale, chi vuole impiegare propriamente e utilmente lo strumento linguistico deve
avvalersi. Il problema di una molteplicita di nomi che si riferiscono ad un’unica cosa si
articola in una serie di questioni relative ai diversi sensi dell’identita numerica: si puO avere
il caso di due nomi con lo stesso significato, di nome e definizione, nome e proprio, nome
ed accidente. Al di la dei casi di vera e propria omonimia, in cui & necessario distinguere i
diversi significati di un’espressione, si puo dare il caso in cui uno stesso nome si riferisce
contemporaneamente a piu individui o gruppi di individui di varia ampiezza (specie,
generi). Tutte queste distinzioni vengono raccolte in Top. A7, in cui vengono esposti i

diversi significati dell’identico:

(103 a6-23)

(103 a6-9) “Prima di tutto bisogna distinguere a proposito dell'identico in quanti modi si dica. E
sembrerebbe che 1'identico si divida, a grandi linee, in tre. Infatti siamo soliti dire 1identico o
per numero o per specie o per genere.

(a9-10) <Diciamo identiche> per numero <le cose> i cui nomi sono pill <di uno>, mentre la
cosa & una sola, ad esempio mantello e soprabito;

(a10-13) per specie le cose che, pur essendo piu <d'una>, sono indifferenziate secondo la
specie, proprio come 1'uomo & <identico per specie> all'uvomo e il cavallo al cavallo; tali cose,
infatti, si dicono identiche per specie, quante sono sotto un'identica specie;

(a13-14) inoltre allo stesso modo <si dicono> identiche per genere le cose che stanno sotto un
identico genere, come il cavallo <¢ identico per genere> all'uomo.

(al4-23) Potrebbe sembrare che 1'acqua che sgorga da un'identica fonte e che si dice identica
presenti una qualche differenza rispetto ai modi suddetti. Tuttavia si ordini tale caso nello stesso
<modo> delle cose che si dicono in un certo senso <identiche> secondo un'unica specie. Infatti
tutte le cose di questo tipo sembrano essere affini e molto vicine le une alle altre. Tutta 'acqua,
infatti, si dice identica per specie a tutta per il fatto di avere una certa somiglianza; 1'acqua che
sgorga da una medesima fonte non differisce per nient'altro se non per il fatto che la
somiglianza & piu forte; percido non la separiamo dalle cose che si dicono in qualunque modo
secondo un'unica specie.

(a23-39)

(a23-25) Sembra comunque che sia detto identico nel modo piu condiviso da tutti cid che € uno
per numero. Ma si ¢ soliti rendere anche questo in pilt modi:

(a25-27) nel modo piu proprio e primo qualora si renda l'identico con un nome o una
definizione, proprio come mantello <¢ identico> a soprabito e animale terrestre bipede a uomo;
(a27-29) in secondo luogo qualora <lo si renda> con il proprio, come "che ¢ recettivo di
scienza" <¢ identico a> uomo e "mosso per natura verso l'alto" a fuoco;

(a29-31) in terzo luogo quando <si renda l'identico> a partire dall'accidente, come "seduto” o
"musico" <¢ identico a> Socrate; infatti 1'uno per numero vuole significare tutte queste cose.
(a32-39) Uno potrebbe rendersi conto che cid che si ¢ appena detto € vero soprattutto
considerando i casi in cui si cambia il modo di rivolgersi a qualcosa: spesso, infatti, ordinando
di chiamare per nome uno di quelli che stanno seduti, lo cambiamo, se per caso colui a cui
abbiamo imposto 1’ordine non capisce, come se quello capisse meglio a partire dall'accidente, e
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ordiniamo di chiamare a noi quello che sta seduto o che sta parlando, chiaramente assumendo di
significare un'identica cosa con il nome e con l'accidente”.

Rispetto alla distinzione tra 1 diversi piani del problema dell’uno e dei molti e alla
distinzione tra problemi relativi ai particolari e problemi relativi alle Idee, in Aristotele il
quadro diviene pil complesso rispetto al testo platonico. Ad esempio, la divisione in
categorie, la distinzione di diversi tipi di predicabili e di identita, la distinzione di parti
materiali e accidenti''® negli individui assume importanza nella definizione del modo in cui
affrontare questioni di identita. Si puo dire che il lato “facile” del problema dell’uno e dei
molti, relativo agli individui particolari, trapassa in gran parte nella discussione dell’identita
numerica per accidente. L’osservazione ¢ valida per quanto concerne la relazione tra
I’individuo e i propri accidenti o parti non materiali; la spiegazione dell’unita di piu parti
materiali in un individuo unitario verra ripresa pitt avanti'''. Tuttavia, in un certo senso
analogamente a quanto accade per Platone, I’oggetto principale dell’indagine dialettica non
sono individui, ma universalim; anche nel secondo libro dei Topici, dedicato ai luoghi sul
ovupBePnkods, il discorso concerne in primo luogo termini generali e la sussistenza o meno
di un qualche rapporto di predicazione tra universali. A questo proposito, si vedano anche
le osservazioni in Met.A6 1015 b28-34 e A9 1017 b27-1018 a4, in cui vengono esposti i
modi e le limitazioni con cui devono essere intese unita e identita accidentale espresse in
termini di universali (“uomo”, “musico”, “bianco” ecc., in contrapposizione al singolo
uomo, ad esempio: Socrate).
2) Con il riferimento alla distinzione tra problemi relativi ai particolari sensibili e problemi
relativi alle Idee si sono di fatto gia approcciate le questioni della caratterizzazione dei
termini tra cui viene posta 1’identita e della natura stessa delle relazioni di identita.

Gli interpreti hanno a piu riprese cercato di stabilire se e in che senso Aristotele
avesse una definizione di identita e se e come sia possibile caratterizzare un senso
dell’identico come piu fondamentale degli altri. Il problema si ¢ posto soprattutto in

riferimento ai modi in cui pud essere espressa I’identita numerica (per mezzo di un nome,

"0 Cfr. Cat. 2, 1224-25; 5, 3a29-32.

"y cap. 4 pp. 165 ss.

12y, SLOMKOWSKI (1997), pp. 23-24, sottolinea come la distinzione tra enunciati kaf’ékacTov e kafélov in
Top. ®8, 160a39-b1 si riferisca alla contrapposizione tra enunciati relativi a termini speciali e enunciati
relativi a termini pill generali.
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una definizione, un proprio, un accidente). La questione sembra essere piul urgente per il

fatto che & lo stesso Aristotele!"

ad attribuire priorita a questo significato dell’identico
rispetto agli altri (per specie e per genere). Secondo alcuni''®, vi sono pil relazioni di
identita numerica (secondo definizione, proprio e accidente); secondo altri'’® Didentita
numerica ¢ una relazione unica, esprimibile in modi diversi. In ogni caso, il senso
principale dell’identita sarebbe regolato dalla rispondenza ad una sorta di principio di
indiscernibilita degli identici che Aristotele sembra formulare in Top. H1 e riprendere con
alcune restrizioni in altri due passi''®. A loro volta queste riprese secondo alcuni''’
segnerebbero un progresso verso, secondo altri'™® un allontanamento da una concezione
dell’identita standard come ¢ oggi intesa. Inoltre, pur sostenendo che la relazione di identita
numerica nei Topici sia una, € possibile sostenere che Aristotele oscilli tra una concezione
dell’identita piu debole, come coreferenzialita, e una piu forte di identita come sinonimia
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(nel senso attuale del termine) ~. A fronte di questo quadro piuttosto ricco di possibilita

O come una eventuale definizione

interpretative, ¢ stato giustamente fatto notare'>
dell’identita per lo meno non sia da ricercare in Top. A7. 1l capitolo elenca una tripartizione
di massima dei significati che il predicato “identico” assume in diversi contesti d’uso.
Questo non costituisce né una definizione né una descrizione precisa della proprieta dei
diversi sensi dell’identico o dell’identita (ammesso che sia lecito parlare di una nozione di
identita).

Il chiarimento della natura dell’identita numerica nei Topici sembra sfuggire ad un
resoconto rigoroso a causa di un problema serio, in parte dovuto ad una lacuna nella

dottrina aristotelica, ma in parte anche dovuto ad una difficolta reale. Tutti i significati

dell’identita numerica espongono relazioni tra predicati. In Aristotele manca una teoria del

"3 Top. A7 103 a23-25; H1 151b28-30.

" WHITE (1971), pp. 182-3; MATTHEWS (1982), pp. 225-6

"3 PELLETIER (1979), 285-7; GOBBO (2000), p. 8

"1 Sulla diversa funzione di EL Soph. 179a26-b7 e Phys. 212b14-16 v. MARIANI (2005).

"7 MATTHEWS (1982)

"8 WHITE (1971)

% GopRo (2000), p. 93. L’identita come coreferenzialita sarebbe alla base della trattazione di A7, mentre in
A5 e H1-2 Aristotele intenderebbe I’identita come relazione di sinonimia.

120 MiGNUCCI (2002), pp. 217-219
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significato'*' che renda conto delle relazioni di identita tra i predicati che Aristotele stesso
distingue. Riportare la questione alla distinzione tra coreferenzialita e sinonimia sposta, ma
non elimina la difficolta: la relazione di sinonimia ¢ notoriamente una relazione molto
problematica da caratterizzare in modo preciso e non circolare senza fare riferimento a
nozioni modali a loro volta problematichem.

In generale, manca in Platone come in Aristotele un’analisi degli asserti di identita a
la Frege, in cui vengano tematicamente esaminati i vari componenti che contribuiscono alla
determinazione del significato e della funzione degli asserti di identita stessi. In altre
parole, non troviamo non un’analisi dell’identita come relazione tra due termini e della
natura di tali termini come nomi, denotazioni o sensi.

Per quanto riguarda I’identita per specie e per genere, I’idea ¢ che una molteplicita

di individui o gruppi determinati di individui (specie, generi) possano essere accomunati
secondo un unico parametro. Mentre in Top. A7 la molteplicita dei soggetti che sono uno
per specie o per genere sembra un requisito necessario per 1’attribuzione di questi tipi di
identita, in Met. A6 1016b36 anche il singolo individuo che € uno per numero puo dirsi uno
per specie e uno per genere.
3) La corretta individuazione o il corretto impiego di un nesso di identita costituisce un
progresso conoscitivo. Anche I’identita numerica accidentale puo essere sfruttata
pragmaticamente al fine di rendere piu chiara un’asserzione od un’ingiunzione, sostituendo
un termine di cui non ¢ chiara la denotazione con uno la cui denotazione risulti piu
evidente. Ad esempio, ingiungendo a qualcuno di chiamare Socrate, qualora la richiesta
non venga compresa si pud modificare la formulazione “Chiamami Socrate!” in “Chiamami
quello che sta seduto”, in cui si assume che Socrate e il seduto siano la stessa cosa.

L’utilita dell’identita non accidentale si puo evincere tenendo conto del contesto pil
generale in cui ne viene chiarito I'impiego. Benché Top. A7 abbia ricevuto in sé'** una
certa attenzione, una delle questioni interpretative fondamentalmente irrisolte consiste

nell’esistenza stessa e nella sollecita collocazione del capitolo nel luogo in cui attualmente

"2 Sui vari aspetti di cui tenere conto nell’eventuale attribuzione ad Aristotele di una teoria del significato v.
IRWIN (1982)

122 QUINE (1951)

' GoBBO (2000), CRIVELLI (2002), MIGNUCCI (2002), MARIANI (2005)
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si trova. Nel primo libro dei Topici Aristotele introduce gli elementi essenziali e piu
generali per la costituzione della tecnica dialettica. A7 si colloca nel gruppo di capitoli
relativi ai predicabili. La ragione di questa posizione si pud comprendere considerando le

relazioni tra predicabili ed identita'**

. Accanto alle argomentazioni su accidente, genere,
differenza, proprio e definizione ci sono elementi per sostenere che le argomentazioni su
identico e differente costituissero un tipo di argomentazioni a sé'%, benché utili anche nelle
argomentazioni relative ai predicabili. In questa prospettiva, dire che ad ogni predicabile
corrisponde un senso dell’identico non significa dire che predicazione ed identita (nel senso
tecnico odierno del termine) siano la stessa cosa. Tale identificazione ¢ un errore ed ¢ alla
base di buona parte degli argomenti fallaci dei sofisti, mentre un’opportuna distinzione dei
sensi dell’identico corrispondenti ai diversi tipi di predicazione ¢ una distinzione
fondamentale di cui il dialettico deve avvalersi. Dal momento che ogni premessa ed ogni
problema dialettico vertono su uno dei predicabili, ogni questione dialettica potra vertere su
un tipo di identita. Come anche i luoghi sugli altri predicabili sono indirettamente utili per
la discussione sulla definizione, cosi la distinzione dei diversi tipi di identita sara utile per
discernere il tipo di identita che ¢ condizione necessaria per la correttezza della definizione.

Nella misura in cui la dialettica si incentra sulla ricerca della definizione, I’indagine
sull’identita costituisce uno strumento imprescindibile della dialettica stessa: questioni
definizionali e questioni di identita numerica sono strettamente connesse, dal momento che
definiendum e definiens devono stare tra loro in un rapporto di identita numerica. Non a
caso i luoghi sull’identita di Top. H1 sono inseriti nel gruppo di capitoli relativi alla
definizione (Z1-H4), fulcro concettuale dell’intero trattato. Top. H2 esplica il nesso tra
indagine sulla definizione ed indagine sull’identita, rendendo esplicita I'utilita dei luoghi

sull’identico rispetto alla definizione stessa:

“Tanti si dicono, dunque, i luoghi relativi all'identico. E' chiaro da cio che si ¢ detto che tutti i
luoghi atti alla demolizione rispetto all'identico sono utili anche rispetto alla definizione,
proprio come si ¢ detto precedentemente: se, infatti, il nome e la formula non mostrano
l'identico, & chiaro che la formula resa non potrebbe essere la definizione. Dei luoghi atti al
consolidamento, invece, nessuno ¢ utile per la definizione: infatti, non ¢ sufficiente mostrare

124 Cfr. anche GILLESPIE (1925), p. 78 sulla predicazione come riferimento di pitt nomi ad uno stesso pragma.
125 Cfr. Top. A18 108 a38-39; v. GOBBO (2000), p. 83; SLOMKOWSKI (1997) pp. 107, 156-160 considera i
sillogismi sull’identico un tipo particolare di sillogismi ipotetici.
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che cio che ricade sotto la formula e cid che ricade sotto il nome sono la stessa cosa per
consolidare la definizione, ma bisogna che la definizione sia conforme anche a tutte le altre
prescrizioni”.

L’identita numerica tra definiendum e definiens ¢ condizione necessaria, ma non sufficiente
affinché la definizione sia posta correttamente. Tale identita, nel caso della definizione,
implica la convertibilita di soggetto e predicato'?. La convertibilita a sua volta non & un
requisito sufficiente: anche il proprio come predicabile si converte con cio di cui si predica.
Si vedano, inoltre, le osservazioni espresse in An.Post. B4 91b1-7: il fatto che un termine
segua I’altro non implica che essi siano uno o un’unica cosa (€v), come deve essere per
definiendum e definiens. Come ho gia accennato precedentemente, ¢ difficile formulare dei
criteri precisi per 1’unita numerica dei Topici: nel caso dell’unita per accidente essa sembra
coincidere con la coreferenzialita, mentre, nel caso di termini sinonimi, definizione e
proprio, equiestensionalita e convertibilita non sono sufficienti per rendere conto delle
distinzioni tra i diversi casi.

La dialettica dell’identita ¢ utile per la definizione e la formulazione di definizioni, a
sua volta, ha come fine un avanzamento nella conoscenza; si vedano, ad esempio, le
osservazioni di Top. Z1 139 b13-15; Z4 141 a27-28; Z11 149 a26-27. Nel processo di
ricerca della definizione il passaggio da un nome ad un altro nome (che si suppone esprima
qualcosa di numericamente identico rispetto al primo) puo costituire un passo intermedio.
Come vedremo meglio nell’analisi di alcuni esempi concreti, la ricerca sulla definizione di
qualcosa puo essere condotta in questi termini: (i) si chiede cosa sia A; (ii) si stabilisce che
A ¢ B, ovvero che “A” e “B” sono nomi per la medesima cosa; (iii) si cerca di definire B. Il
passaggio (ii) ¢ da ritenersi insoddisfacente come risposta ad una richiesta di definizione,
dal momento che la resa di un nome per un altro nome non costituisce in generale un
resoconto definitorio'?’. Tuttavia le operazioni di definizione possono avere luogo tramite
la proposta di una formula al posto di un nome (Aoyov avtl TGV OVOUATwVY dmOdoVVAL) e
tramite la sostituzione di nomi semplici con nomi semplici (LeTdNPLs TGV dvopdTar)' >

nel caso in cui non sia appropriato tramutare un nome in una formula piu articolata.

120 Cfr. Top. A8 103b6 ss. (v. cap. 1 p. 59)
27 Top. A5 102a2-5; Met. Z15 1040a10
128 Su petd s e petalayy Tav dvopdTov v. Top. Z11 149 al-4; a5-13; cfr. Protag. 355¢4

76



Vedremo meglio in seguito come idealmente i passi della ricerca dialettica di una
definizione possano essere marcati da un progressiva sostituzione di espressioni
linguistiche che stiano 1’una con I’altra in un rapporto di identita numerica (cfr. Top. Z11
148 b33 ss.). La capacita di sostenere o confutare la sussistenza di tale rapporto di identita
tra nome e nome o tra nome e formula garantisce la correttezza della sostituzione, anche se
I’effettivo successo del passaggio e del progresso puo essere valutato appieno solo tenendo
conto di una serie di ulteriori parametri. Ad esempio, dal momento che la definizione, per
essere data correttamente, deve essere fornita in termini di cido che ¢ piu conoscibile,
diviene necessario il ricorso alla sostituzione di espressioni linguistiche meno note con altre
piu perspicue, che permettano una comprensione migliore. La sostituzione pud avvenire
appunto perché i termini interessati stanno per uno stesso designato. Si da in generale il
caso di dover sostituire un’espressione con un’altra anche all’interno di una medesima
definizione, sostituendo una o piu parole che compaiono in essa al fine di migliorarla: in
questo caso non si ha una questione di identita tra definiendum e definiens, ma tra parti che
compaiono in essi. Si tratta in tutti i casi di problemi di identita numerica tra le espressioni

sostituite.

§2. I luoghi sull’identita in Top. H1

Per quanto le questioni di identita possano essere inglobate nelle questioni relative
ai diversi tipi di predicabili e, in particolare, debbano essere connesse con 1’indagine
sull’adeguatezza delle definizioni proposte dagli interlocutori, il fatto di vertere su identico
e diverso doveva essere sentito come fattore caratterizzante di un certo tipo di sillogismi
dialettici — a prescindere dalle relazioni che questi potessero avere con la discussione sui
vari predicabili. Come si ¢ gia accennato, in Top. A18 108a38-39 si menzionano Tovs
OVAN\OYLOpPOUS TOoUs Tepl TauTol kal €Tépov e Top. HI presenta una serie di luoghi
sull’identico che, benché esplicitamente dichiarati utili per le discussioni sulla definizione,
costituiscono un gruppo di luoghi a sé. E’ possibile che, nonostante i nessi piu volte
sottolineati dell’indagine sui diversi tipi di identita con l’indagine sui predicabili, con

“sillogismi su identico e diverso” si debbano intendere quelli la cui formulazione linguistica
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¢ esplicitamente in termini di identita e differenza; ad esempio un problema del tipo “la
conoscenza ¢ identica alla sensazione o no?” ¢ un problema sull’identico, mentre una
formulazione del tipo “la conoscenza ¢ sensazione o no?” pud essere inteso come un
problema relativo alla definizione. Il nesso concettuale tra i due aspetti ¢ piuttosto evidente,
ma le formulazioni sono diverse. Tuttavia, mancano elementi sufficienti per tracciare una
netta distinzione. Prima di considerare pit dettagliatamente le effettive rispondenze tra

luoghi sull’identico ed indagine sulla definizione prendiamo in esame Top. HI.

(11, [2], [3]

(151 b28-31) “Bisogna vedere se <sia> identico o diverso secondo il piu proprio dei modi detti
dell'identico (e si diceva piu propriamente identico I'uno per numero) dai casi, dai coordinati e
dagli opposti.

[1]1ék 1OV mTwoewy kal [2] TOV cuvoTolywy

(b31-33) Se, infatti, la giustizia ¢ identica a [= lo stesso che] il coraggio, anche il giusto <sara
identico> al coraggioso e il giustamente al coraggiosamente.

[31¢&k TGOV dvTikeLévwy

(b33-36) Allo stesso modo anche nel caso degli opposti: se, infatti, queste cose sono identiche,
anche gli opposti ad esse saranno identici, secondo una qualsiasi delle cosiddette
contrapposizioni; infatti, non fa nessuna differenza prendere 1'opposto a questo piuttosto che a
questo, dal momento che sono lo stesso.

[4] ¢k TOV TONTIKAY Kal POOPpTLKOY Kol yevéoewv kol Ghopdv ...

(b36-152 a4) E ancora <si puo indagare> dalle cose atte alla produzione e alla corruzione e
dalle generazioni e dalle corruzioni e in generale dalle cose che stanno allo stesso modo rispetto
all'uno e all'altro <termine>: infatti, con riguardo alle cose identiche in senso assoluto, anche le
loro generazioni e corruzioni e le cose atte alla produzione e alla corruzione saranno identiche.

[5] luogo del massimo

(152 a5-30) <Bisogna> anche vedere delle cose di cui I'uno si dice qualcosa in massimo grado,
se anche l'atro nell'ambito delle stesse cose si dica della stessa cosa in massimo grado, proprio
come Senocrate mostra che la vita saggia e la vita dignitosa sono lo stesso, dal momento che di
tutte le vite quella dignitosa e quella felice sono quella in massimo grado preferibile: uno,
infatti, ¢ il preferibile in massimo grado e il grande in massimo grado. Allo stesso modo anche
negli altri casi di questo tipo.

Bisogna, pero, che sia 1'uno sia l'altro <termine che ¢> detto grande o preferibile in massimo
grado sia uno per numero: altrimenti, non si sara mostrato che sono lo stesso. Infatti, se
Peloponnesiaci e Spartani sono i pill coraggiosi dei Greci, non & necessario che i Peloponnesiaci
siano identici agli Spartani, dal momento che Peloponnesiaco e Spartano non sono uno per
numero, ma necessariamente 1'uno ¢ compreso sotto l'altro, proprio come gli Spartani sono
compresi sotto i Peloponnesiaci; altrimenti accadra che saranno reciprocamente gli uni migliori
degli altri, qualora gli uni non siano compresi sotto gli altri. Necessariamente, infatti, i
Peloponnesiaci saranno migliori degli Spartani, se appunto gli uni non sono compresi sotto gli
altri: infatti sono migliori di tutti i restanti. Ma allo stesso modo gli Spartani saranno
necessariamente migliori dei Peloponnesiaci: anch'essi, infatti, sono migliori di tutti i restanti.
Cosi divengono gli uni migliori degli altri <e viceversa>. E' dunque chiaro che ciod che & detto
migliore e pill grande deve essere uno per numero, se si vorra dimostrare che ¢ identico. Percio
anche Senocrate non dimostra <nulla>: infatti la vita felice e la vita dignitosa non sono uno per

78



numero, per cui non ¢ necessario che siano un’identica cosa [= lo stesso] per il fatto di essere
entrambe in massimo grado preferibili, ma I'una &€ compresa sotto 1'altra.

[6] triangolarita

(a31-32) E ancora <bisogna> vedere se anche 'altro <termine> <¢ identico> a cio a cui il primo
<termine> € identico: se, infatti, non sono entrambi identici ad una medesima cosa, € chiaro che
non <saranno identici> nemmeno 1'uno all'altro.

[7]1¢éx TGV ToUTOlS OUUBERNKOTOV Kal ols TalTd OULBERMNKeV

(a33-37) Inoltre <bisogna> indagare a partire dagli accidenti di essi [scil. dei termini che si
stanno considerando] e dalle cose di cui essi stessi sono accidenti: le cose che sono accidenti per
I'uno, infatti, devono essere accidenti anche per l'altro e delle cose di cui 'uno ¢ accidente anche
l'altro deve esserlo. Qualora ci fosse una qualche dissonanza in qualcuno di questi aspetti, €
chiaro che non sarebbero identici.

[8] unita/identita della categoria
(a38-39) <Bisogna> anche vedere se non siano entrambi in un unico genere di categoria, ma
I'uno mostri un quale, l'altro un quanto o un relativo.

[9] identita del genere
(a39-b2) E di nuovo, qualora il genere non sia il medesimo, ma 1'uno sia bene, I’altro male, o
I'uno virtu, 1'altro scienza.

[10] identita delle differenze

(b2-5) O se il genere ¢ identico, ma non si predicano le stesse differenze dell'uno e dell'altro, ma
dell'uno <si predica> che ¢ scienza teoretica, dell'altro che ¢ <scienza> pratica. E allo stesso
modo anche negli altri casi.

[11] ék TOD pai\ov

(b6-9) Inoltre <bisogna indagare> a partire dal pili <e vedere> se 1'uno accoglie il piu e l'altro
no, o se lo accolgano entrambi, ma non contemporaneamente: proprio come colui che ama di
pilt non desidera di piu la congiunzione, cosicché non sono identici amore e desiderio della
congiunzione.

[12] éx ThAs TpocHécews kal TAs ddalpécews

(b10-16) Inoltre dall'aggiunta: se 1'uno e l'altro aggiunti rispettivamente alla stessa cosa non
diano luogo ad un intero identico. Oppure se, sottratto lo stesso dall'uno e dall'altro, cid che
resta ¢ altro, ad esempio se si dicesse che il doppio della meta e il multiplo della meta sono lo
stesso. Infatti, una volta sottratta la meta dall'uno e dall'altro, le cose che restano avrebbero
dovuto mostrare un'identica cosa, ma non la mostrano: infatti il doppio e il multiplo non
significano la stessa cosa.

[13] é€ Umobéoews

(b17-24) E <bisogna> considerare non solo se per via della tesi accada gia qualcosa di
impossibile, ma anche se per ipotesi € possibile che si dia il caso, proprio come per coloro che
sostengono che il vuoto e il pieno d'aria siano lo stesso: ¢ chiaro, infatti, che, qualora 'aria esca,
sara non meno, bensi pill vuoto, mentre non sara ormai piu pieno d'aria. Percio, supponendo
qualcosa sia vero sia falso (non fa, infatti, nessuna differenza), uno dei due <termini> ¢ levato,
l'altro no. Per cui non sono lo stesso.

[14] ék TGOV OMwooly EKATEPOU KATNYOPOULEVWY Kal GV TadTd KATNYOPELTAL
(b25-29) Per parlare in generale, <bisogna> indagare a partire dalle cose che in qualsiasi modo
si predichino dell'uno e dell'altro e di cui essi stessi si predichino se vi sia in qualche luogo
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dissonanza: le cose che si predicano dell'uno, infatti, bisogna che si predichino anche dell'altro,
e delle cose di cui 1'uno si predica, bisogna che anche 1'altro si predichi.

[15] se si dia un altro tipo di identita

(b30-33) Inoltre, dal momento che I'identico si dice in molti modi, <bisogna> considerare se <le
cose che si considerano> siano identiche secondo un qualche altro modo: infatti, le cose che
sono identiche per specie o per genere o non ¢ necessario o non ¢ possibile che siano identiche
per numero: e indaghiamo se siano identiche in questo modo o no.

[16] se I'uno possa darsi senza 1’altro
(b34-35) Inoltre <bisogna vedere> se & possibile che I'un <termine> sia senza l'altro: infatti <se
fosse possibile> non sarebbero lo stesso”.

Come si pud notare gia da una lettura superficiale del testo, si tratta di un elenco di
indicazioni di varia natura il cui fine ¢ precisamente quello di vagliare la solidita della
presunta identita tra due termini dati. Si noti che non vengono fornite restrizioni relative al
tipo di espressioni linguistiche (semplici nomi o formule composite) su cui verte I’indagine:
in linea di principio le due espressioni rispetto a cui si valuta I’identita possono essere due
nomi, un nome ed una formula, due formule.

Dal momento che tra definiendum e definiens deve sussistere identita numerica,
benché quest’ultima non sia sufficiente a stabilire definitivamente la correttezza della
definizione stessa, nel confutare una definizione bisogna sempre cercare di avvalersi anche
dei luoghi dell’identita'®’. Per la consolidazione rigorosa della definizione, invece, ¢
necessario basarsi su un’analisi piu approfondita che esula dall’interesse della tecnica
dialettica in sé; nella conduzione di una discussione dialettica senza particolare pretese
ontologico-metafisiche, invece, sono utili gli stessi luoghi impiegati per la confutazione'*’.

Alcuni dei luoghi sull’identita si possono ritrovare pitt 0 meno riformulati nella serie
di luoghi del libro sesto, propriamente dedicato all’indagine sulla definizione™": si
confrontino [1] con Z10 148 al0-13, H3 153 b25 ss.; [5] con Z7 146 al3-20, (in cui il
genitivo assoluto 6o TwaY mTpoTEBEVTWY, “proposte due certe cose”, introduce il gruppo
di enti -in questo caso limitato a due- cui si applicano definiendum e definiens: se questi

ultimi devono stare in un rapporto di identita dovranno predicarsi con intensita maggiore o

minore dello stesso dei due termini proposti, mentre una discrepanza nel modo di

12 Cfr. Top. H3 153 a6-7
130 Cfr. ibid. 153 a24-26

31 Per un elenco delle riprese dei luoghi sull’identico nei libri sui predicabili si veda GOBBO (2000), p. 96, n.
3.
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predicazione determina la confutazione della presunta identita e della validita della
definizione proposta); [11] con Z7 146 a3-12; [11] con Z11 148 b23-32, 149 a8-13; I'idea
alla base di [14] trova un’esemplificazione in Z12 149 a38-b3 e, in generale, per quanto
concerne 1’identita di estensione dei termini tra cui sussiste identita, nella specificazione del
medesimo criterio rispetto a definiendum e definiens di Top. Z3; [16] si applica, ad
esempio, nel caso in cui un intero venga definito mediante le proprie parti; si veda Z13 150
al5-21: la definizione per mezzo dell’elenco delle parti non ¢ adeguata, dal momento che
nulla impedisce che, pur dandosi le parti, I’intero non si dia.

Come in A7, in HI non viene fornita alcuna definizione dell’identita, ma vengono
proposti degli aspetti da valutare nell’affermazione o nella confutazione della sussistenza di
un rapporto di identita numerica. La natura dei luoghi non ¢ omogenea: 1’analisi a partire
dai casi, dai coordinati e dagli opposti (1, 2, 3) ¢ afferente a tre gruppi fondamentali di
luoghi tipici per la valutazione dei rapporti tra i due termini (soggetto e predicato o relata

132 " Osservazioni

dell’identita) che figurano nella proposizione che si sta discutendo
analoghe valgono per i luoghi relativi alla generazione ed alla corruzione (4), categoria che
si ritrova anche nella discussione di luoghi relativi ai predicabilil33. (5) e (11) si basano sul
confronto del comportamento dei due relata rispetto alla comparazionel34; (6) esprime una
proprieta della relazione di identita, ovvero sulla triangolarita dell’identita stessa (versione
“antica” della transitivita): se A ¢ identico a B e A ¢ identico a C, allora anche B dovra
essere identico a C (in caso contrario, sara falsa 1’asserzione di identita tra A e B).

L’idea che tra due predicati identici debba darsi corrispondenza di rapporti di
predicazione attivi e passivi ¢ raccolta dai luoghi [7], [8], [9], [10] e [14]. Quest’ultimo

luogo ¢ stato oggetto di una certa attenzione in virtl della somiglianza con una

(I'indiscernibilita degli identici) delle leggi di Leibniz che, congiunte, danno la definizione

B2 Cfr. Top. 106b29, 114a33, 118a34, 124a10, b36, 125a5, 133b36, 136b15, 148all, 151b30, 153b25,
173b27, 182a27; 114a27, 124a10, 153b25; 105b33, 135b7, 142a24, 146a27.

'3 Cfr. Ibid. B9 114b16-24; A4 124a24-34; H3 153b30-33.

13 Un’analisi della struttura degli argomenti condotti secondo questo luogo si trova in SLOMKOWSKI (1997),
pp- 157-160. Secondo 1’ Autore questo e molti altri argomenti nei Topici condividono la forma del sillogismo
ipotetico, che costituirebbe la forma principale del sillogismo dialettico, in cui i luoghi hanno la funzione di
premessa e di ipotesi.
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dell’identita nella logica del secondo ordine'®. Altrove (EL Soph. 179a26-b7, Phys.
212b14-16) Aristotele pone delle restrizioni sull’identita incondizionata di predicati e di
termini di cui essere predicati tra i relata di un’identita numerica'*®. Un aspetto importante
da tenere presente ¢ in ogni caso dato dal fatto che [14] per Aristotele non ¢ una definizione
dell’identita, ma la generalizzazione delle prescrizioni su aspetti particolari da considerare
nello scambio dialettico su questioni di identita.

[13] costituisce un luogo piuttosto generale e si basa su un’intuizione non confinata
al caso dell’assunzione di un’identita o di una differenza: assumendo una certa ipotesi (nel
nostro caso: assumendo per ipotesi l’identita tra due termini), bisogna vedere se, a
prescindere dalla contenuto scientifico di verita dell’ipotesi stessa, ne derivi qualcosa di
impossibile o la negazione dell’ipotesi stessa. [12] si basa sull’assioma che aggiungendo o
sottraendo identici ad identici ci0 che si ottiene sara dato a sua volta da termini identici.
Sulla natura dell’aggiunta e della sottrazione torneremo piu dettagliatamente nei prossimi
paragrafi, dal momento che proprio in termini di aggiunta e sottrazione ¢ dato anche un
requisito tecnico della definizione aristotelica. [16] si riferisce al fatto che se A e B sono
identici, non & possibile che 1'uno si dia senza 1’altro. [15], infine, sfrutta la stessa
distinzione tra i significati dell’identico, sottolineando come sia necessario avvalersi della
distinzione stessa qualora i termini considerati siano si identici, ma in un senso dell’identita
diverso dall’identita per numero.

I luoghi sull’identita non definiscono una relazione particolare né elencano delle
proprieta logiche dell’identita stessa, ma formulano delle prescrizioni a partire da una
comprensione intuitiva di cio che puo significare I’attribuzione di una certa relazione a due
termini. Per capire il modo in cui le indicazioni fin qui fornite possano essere sfruttate per
I’analisi di una discussione dialettica e per la valutazione del modo in cui gli strumenti
messi a punto nei Topici possano essere effettivamente impiegati nella costruzione di
argomentazioni, passiamo ora a considerare alcuni esempi concreti di argomentazione su

definizione, identita e differenza. I passi sono tratti sia dai Dialoghi platonici sia da altri

135 BARNES (1977), MARIANI (2005), MATTHEWS (1982), MIGNUCCI (1985), MILLER (1973), WHITE (1971)
1% Per una sintesi delle interpretazioni del passaggio dall’una all’altra formulazione v. p. 73.
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scritti aristotelici. Tale analisi dovrebbe permettere di comprendere meglio la natura e la

pervasivita del ricorso ad una certa pratica argomentativa.

§3. La dialettica in pratica: alcuni esempi

Es. 1: Theaet. 145 d7-e9 (e ss.)

S. E dimmi: I’apprendere (t0 pavbdvewv) non ¢ forse il divenire piu sapienti (10 codpiyTepov
yiyveabal) a proposito di cio che si apprende?

T. Come no?

S. E, credo, i sapienti sono sapienti in virtd della sapienza (copla & 7y'olpar codol ol
cogot).

T. Si.

S. E questo differisce forse in qualcosa dalla conoscenza ? (TodTo 8¢ pav Sladéper TL
EMOTUNS;)

T. Che cosa ?

S. La sapienza. O non siamo conoscenti precisamente di quelle cose di cui siamo anche
sapienti ? () oUy dmep émomipoves TabTa kKol codol;)

T. Certamente.

S. Dunque conoscenza e sapienza sono la stessa cosa? (TabTov dpa émotiun kol codla;)

T. Si.

S. E proprio questo & cid su cui sono in difficolta e non riesco a raggiungere una comprensione
adeguata da solo, che cosa si trovi mai ad essere la conoscenza (¢moTiun OTL TOTE Tuy)dVeL
bv).

Si osservi l’introduzione del tema da trattare (cosa sia 1’episteme) attraverso passi
intermedi: Teeteto dice naturalmente di “imparare” o “apprendere” la geometria e le altre
discipline. L’apprendere si identifica con il divenire piu sapienti in ciod che si apprende. I
sapienti sono tali in virtu della sapienza e si ¢ conoscenti delle stesse cose di cui si ¢
sapienti. Attraverso un argomento €k TOV TTWOEwV si istituisce 1’identita si codla e
EMLOTNIN.

A questo punto il problema diventa quello di definire cosa sia quest’ultima. Dopo
un primo tentativo inappropriato di risolvere la questione, Teeteto viene nuovamente
sollecitato da Socrate a dire cosa sia émiomun. La risposta alle linee 151 al-3 segue gli

stessi procedimenti sottolineati nel passo precedente: attraverso un argomento €k TGOV

mTwoewy Teeteto arriva a sostenere che conoscenza ¢ percezione:

Mi sembra dunque che colui che conosce qualcosa ha percezione di quello che conosce e, a
quanto pare, conoscenza non & nient’altro che percezione (...] Sokel olv pou 6 émoTduevos

T alofdveoBar ToUTO O émioTaTtal, kal s Yye vul ¢alvetal, ovk d\o TL éoTw
¢momun 1 alobnots).
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Si noti, in questo passaggio, che Teeteto non risponde alla domanda di Socrate fornendo un
A\oyos al posto di un nome (éTLoTAN), ma risponde fornendo un altro nome (alofnots).
Con mezzi analoghi (ciog un argomento ék TOV TTwoewy) si svolge il passaggio

alle linee 152 b11-c3:

S.Mail ‘sembra’ & essere percepito? (T0 &é ye datlvetar atoBdvecbal éoTiv;)

T. In effetti lo &.

S. Dunque apparenza e percezione sono la stessa cosa nelle cose calde e in tutte le cose di
questo tipo. C’¢ il rischio, dunque, che le cose siano per ciascuno come egli le percepisce
(pavtacta dpa kal aloBnols TabTov &V Te Beppols kal mAoL Tols TolLoUTolS. old Ydp
alobdveTal €kacTos, ToladTd EkdoTw Kol KLVYSUVeDeEL €lval).

Dopo aver mostrato 1’erroneita della risposta fornita da Teeteto, la confutazione di Socrate
si conclude (186 d2-e12) con la negazione dell’identificazione fornita originariamente
dall’interlocutore in risposta alla richiesta di una definizione (da cui si puo dedurre che la
risposta di Teeteto fosse da interpretare come asserzione di un’identita tra conoscenza e

sensazione):

S. Di conseguenza nelle affezioni non & presente la conoscenza, ma ¢ presente nel ragionamento
su di esse: in questo, infatti, ¢ possibile toccare I’essere e la verita, mentre, a quanto sembra, in
quelle ¢ impossibile.

T. Cosi pare.

S. E dunque chiami quello e questo la stessa cosa, pur avendo differenze tanto grandi? (7 olv
TAUTOV €KEWWS Te KAl TOUTO KAUNELS, TooalTAS SLadopds €XOVTE;)

T. Non ¢ certo giusto.

S. E che nome attribuisci a quello, al vedere, ascoltare, sentire gli odori, avere freddo e avere
caldo? (Tl olv 870 éxelvw dmodldws dvopa, T@® Opdv dkolelr dodpalvecbal Yixeobal
Beppatlvecbar;)

T. Io lo chiamo percepire; che altro? (alo8dvecbar éywye: Tl yap dA\o;)

S. Nel complesso, quindi, lo chiami percezione? (cUpumav dp” adTd Kalels aloOnov;)

T. Per forza.

S. A cui, diciamo, non ¢ consentito toccare la verita; infatti non attinge all’essere.

T. Infatti no.

S. Quindi non attinge neppure alla conoscenza.

T. No.

S. Quindi percezione e conoscenza, o Teeteto, non potrebbero mai essere la stessa cosa (otk dp’
v eln moTé, O OealtnTe, alobnols Te kal émomiun TalTév.)

T. Pare di no, o Socrate. E soprattutto ora ¢ divenuto quanto mai palese che la conoscenza ¢
altro dalla percezione (o0 daiveTar, & ZdkpaTes. kal Pd\oTd ye ViV kaTadavéoTaTov
Yéyover d\No Ov alobnoews EmMaTHUN).

In primo luogo vengono individuate delle differenze nelle affezioni sensibili rispetto alla

conoscenza, che ha a che fare con I’essere e la verita. Con un argomento ék TGOV TTWOEWY
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si passa dal percepire (atobdvecbal) alla percezione (alobnots). L’argomento si conclude,

quindi, con la negazione dell’identita di percezione sensibile e conoscenza.

Es. 2: Theaet. 204al ss.

Il sogno di Socrate prospetta una dottrina secondo cui la conoscenza deve essere espressa
da un \oyos, che & la congiunzione di pilt parole (cupmlokty ovopdtwv)®’. A questa
concezione fa da controparte 1’idea che gli elementi semplici delle cose siano inconoscibili
e indicibili, proprio in quanto semplici, e solo gli enti in qualche modo complessi possano
essere oggetto di un A\oyos, requisito necessario per la conoscenza. Socrate mostra che,
secondo questa dottrina, I’intero di cui si avrebbe conoscenza non puo essere costituito di
parti'*®. La contraddizione nell’identita tra parti e intero viene resa esplicita solo alla fine
dell’agomento (205al1 ss.): se intero e parti sono una stessa identica cosa, non ¢ possibile
che I'intero goda della proprieta di essere conoscibile e le parti siano inconoscibili.
L’intuizione ¢ quella alla base di [14]: se due termini sono identici, devono concordare su
tutte le proprieta. L’argomento ¢ costruito secondo il luogo [6] della triangolarita
dell’identita. Per mantenere la dottrina del sogno, che incontra il favore di Teeteto, ¢
necessario che I'intero sia diverso dalle proprie parti.

Socrate chiede inizialmente a Teeteto in modo diretto se il tutto (70 mav) e I’intero
(TO OAov) siano la stessa cosa (204al1-bl: 70 8¢ &1 mAr kal TO OAoV TOTEPOV TAVTOV
KaNels N €Tepov €ékdTepov;). Teeteto prova, con una certa esitazione, a rispondere che
sono due cose diverse. A questo punto Socrate ottiene prima (204b10-d11) il consenso di
Teeteto sull’identita di TO mav e Td mdvTa; quindi fa ammettere a Teeteto che cio che ha
parti & composto di parti (204e¢3) e che Ta mdvTa con cui si identifica TO mav sono di
fatto Ta mavTa pépn. Teeteto, cioe, concede I'identita Ta wdvTa pépn = TO TAV.

Quindi (205alss.) Socrate ritorna sulla relazione tra TO mav e TO OMlov. In

particolare, Socrate sostiene che entrambi siano cid a cui non manca nulla e Teeteto, pur

7 Theaet. 202b2-5

138 1 ’argomento di per sé & stato discusso in quanto si basa sulla mancata distinzione tra tutto e intero. Si
vedano a questo proposito BRANCACCI (1993), CENTRONE (2002), HARTE (2002), pp. 32-47. Non intendo
entrare nel merito della validita o meno dell’argomento stesso, ma mi limito a sottolinearne la struttura in
quanto argomento di identita.
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volendo mantenere la sua originaria negazione dell’identita tra i due termini, non riesce a
proporre alcuna differenza che permetta di negare I'identita posta da Socrate. Socrate
ottiene, cio¢, I’ammissione dell’identita TO mav = 7O OMlov. Da questa e dall’identita
precedentemente concessa tra il tutto e tutte le parti deriva (per triangolarita) I’identita
dell’intero con la totalita delle parti. Questa identificazione ¢ contraddittoria, poiché i due
termini presunti identici avrebbero proprieta contraddittorie: ’'uno (I’intero) € conoscibile,
I’altro (le parti) no. Ne deriva la conferma della posizione originariamente sostenuta da
Socrate, secondo cui, accogliendo la dottrina del sogno, bisogna ammettere che 1’intero non
sia composto dalle parti, in virtu dell’identificazione di cid0 che ha parti con cio che ¢

costituito dalle parti e della totalita delle parti con il tutto.

Es. 3: Soph. 244 b6-c2

Il problema ¢ quello di chiedere ai monisti di fornire una caratterizzazione di cio che ¢; del
momento che essi impiegano la parola “ente” come significante, la questione ¢ quella di
capire se si servano di “uno” ed “ente” come di due nomi per designare in realtd una

medesima cosa oppure no.

S. E dunque? Non bisogna forse chiedere per quanto ¢ possibile a coloro che sostendono che il
tutto sia uno (Tapd TOV €v TO TAv AéyovTwy) che cosa mai dicono I’ente? (T{ ToTe
Myouol TO 6v;)

T. E come no?

S. Rispondano dunque a questo. Dite forse che uno solo &¢? — Lo diciamo, diranno (¢v ol
date wévov elvar; daper ydp, ¢proovoir.) O no?

T. Si.

S. E quindi? Chiamate qualcosa ente? (Bv KaAelTe TL;)

T. Si.

S. Forse proprio ci0o che chiamate uno, servendovi di due nomi per la stessa cosa o in che
modo? (méTepov Omep €v, €Ml TG alTH TPOTXPWREVOL Suoly ovéuacty, f| TES;)

Es. 4: Men. 75¢1-6

,»S.: E dimmi: chiami qualcosa fine? (TeAevTijy kalels Tu). Intendo una cosa di questo tipo,
come limite (mépas) ed estremo (éoxaTov) — dico tutte queste cose qualcosa di medesimo
(mdvta Tabvta TAUTOHY TUL Aéyw). Forse Prodico sarebbe di un’opinione diversa dalla nostra,
ma tu comunque dici che qualcosa € limitato e finito (memepdvfal TL kal TeTENEUTNKEVAL) —
voglio dire questo, niente di strano.

M.: Ma uso queste espressioni (kaA\®) e credo di comprendere cio che dici”.
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Socrate esamina 1’uso linguistico e la rispettiva comprensione di Menone di una nozione
cui riferisce pitt ovopaTta (“fine”, “limite”, “estremo”). Tutti questi termini si rifericono ad
una medesima cosa e la conferma nell’identita tra essi viene cercata nel rapporto di identita
tra le corrispondenti TTwoels (in questo caso: forme verbali con la stessa radice dei

sostantivi menzionati).

Es. 5: Protag. 329c2 ss.
V. Cap. 5 pp. 195 ss.

Es.6: Phil. 12c4-13a5
V. pp. 71-72

Es. 7: Met. 1'2 1003 b22-32

L’identita tra uno ed ente viene argomentata attraverso il ricorso ai luoghi [12] (per
aggiunta e sottrazione, anche se la locuzione di “aggiunta” viene esplicitamente impiegata

solo in un secondo momento) e [4] (a partire da generazione e corruzione):

“E se I’ente e I'uno sono la stessa cosa ed un’unica natura per il fatto di conseguire I’uno
all’altro, come <conseguono 1’uno all’altro> principio e causa, ma non come se fossero mostrati
da un’unica formula (non fa nessuna differenza neanche se li intendiamo cosi ugualmente, ma ¢
anche pil utile): infatti sono la stessa cosa un uomo e uomo, € ente Uomo € uomo, € “uno ente
uomo” non mostra qualcos’altro secondo il raddoppiamento dell’espressione (¢ chiaro che non
si separano né nella generazione né nella corruzione), e lo stesso vale per I'uno; cosicché &
chiaro che I’aggiunta in queste cose mostra la stessa cosa e I’uno non & nulla oltre I’ente”'*’.

In questo caso I’aggiunta di uno ed ente porta allo stesso risultato: I’espressione continua a

mostrare ci0 che significa a prescindere dall’uno e dall’altro.

139 5 oy sy n . ~ vy “

€l 8N TO OV kAl TO €v TaUTOV kal pla ¢vols TG dkolouBelv dANNAols woTep dpxn Kal alTiov,
AMoly Gs €Vl Noyw Snholpeva (Stadépel 8¢ ovBev old'dv oOpolws UTONdBwper, MG kal Tpod
Epyou PANOV) TalTO ydp €ls dvbpwmos kal dvBpwtos, kal GOv dvbpwmos kal dvbpwmos, kal oly
€Tepby TU BnAol kata T MEw émavadimlolpevor TO €ls v dvbpwmmos (Sfhov 8'0TL  ob
xwplleTar obT’éml yevéoews olT’ ém ¢bopds), opolws 8¢ kal €m ToD évos, oTe davepdr GTL N
mpbobeats &v TolTOols TAUTO SNAGL, kal oldev €Tepov TO €v mapd TO Ov [..]
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Es. 8: Met. 75 1030 b28-30:

“Se, infatti, ‘naso camuso’ € ‘naso concavo’ sono lo stesso, il camuso ed il concavo saranno lo
stesso”.
S 13 29 [13 2 : : : : :
e “naso camuso” e “naso concavo’ sono lo stesso e la sottrazione di parti uguali da uguali
porta a risultati identici, sottraendo da entrambe le espressioni “naso”, si ottiene I’identita
(per Aristotele scorretta) di camuso e concavo. L’argomento sfrutta il luogo per aggiunta

e/o sottrazione.

Es. 9 Phys.['1 201 a27-b5:

" [...] [L']atto di cio che & in potenza (TO Suvdper &v), quando, essendo in atto, si attualizzi
non in quanto se stesso, ma in quanto mobile, € movimento. Dico "in quanto” in questo senso. 11
bronzo, ciog, ¢ statua in potenza, e tuttavia non ¢ l'atto del bronzo in quanto bronzo ad essere
movimento: infatti I'essenza del bronzo non & identica ad una certa potenza (50vapts), dal
momento che, se fossero identiche in senso assoluto e per definizione, l'atto del bronzo in
quanto bronzo sarebbe movimento; ma non sono identiche, come si ¢ detto (e questo ¢ chiaro
nel caso dei contrari: il poter essere sano ed il poter essere malato sono diversi - infatti, se cosi
non fosse, anche 1'essere sano e l'essere malato sarebbero identici -, ma il sostrato e ci0 che &
sano e cid che ¢ malato - che sia I'umore o il sangue - sono una e medesima cosa). Dal momento
che non sono identiche, come anche colore e visibile non sono identici, € chiaro che 1'atto di cio
che ¢ in potenza (T0 SuvaTdr), in quanto € in potenza, € movimento."

PN

Si vuole mostrare che l'essenza di ci0 che ¢ caratterizzato da una certa potenza al
movimento non ¢ identica a tale potenza. Per fare questo si mostra I'asimmetria tra l'essenza
di due duvdpels contrarie, che sono diverse (1), e 1identita del sostrato con la potenza di
entrambi i contrari (2):

(1) 70 dlvacBar UyLalveww # TO dlvacBal KApveLv.

Ci0 ¢ mostrato per assurdo ricorrendo al luogo per aggiunta/sottrazione: l'identita delle due
potenze ("in sé") implicherebbe 1'identita di TO UyLdlvely e TO KApVELY;

(2) d'altra parte, TO Umokelpevor = TO UyLdlvov = TO VOoOUV.

Es. 10: Phys. A7 190 al13-21

“Definite queste cose, a partire da tutte le cose che divengono ¢ possibile apprendere questo,
qualora si consideri cido che diciamo, che bisogna che cid0 che diviene permanga sempre
qualcosa, e questo, se anche & uno per numero, tuttavia non & uno secondo 1’l8os; intendo per
identico secondo I’€l8os cid che & anche identico secondo la definizione: infatti I’essenza
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dell’uomo e dell’immusico non sono la stessa cosa. E 1’uno parmane, I’altro non permane: cid
che non & opposto permane (I’'uomo, infatti, permane), il non musico e I'immusico non
permangono né permane cid che € composto di entrambi, ad esempio I’'uomo immusico”.

In questo caso ¢ la sussistenza dell’identita secondo la definizione ad essere argomentata a
partire forse dal luogo [16], relativo alla possibilita che uno dei due termini ritenuti identici
si dia senza I’altro. La possibilita di questo caso implica che i due termini, posti come
identici, in realta non lo sono.

L’opposizione tra identita per numero e per definizione diviene negli scritti
aristotelici preponderante in relazione alla trattazione di questioni di identita rispetto ad un
sostrato caratterizzato da diverse proprieta. La differenza rispetto ai Topici ¢ che in questi
ultimi I’identita numerica ¢ una relazione tra predicati e non viene generalmente stabilita in

base alla sussistenza di un sostrato materiale che sia numericamente uno.

Es. 11: Met. Z17 1041b11-16

L’argomento per mostrare che, negli enti composti, costituiti da piu parti o elementi
materiali, questi ultimi non si identificano con il composto sfrutta il luogo [16]: il composto
puo corrompersi, senza che gli elementi che lo compongono smettano di esistere. Questi
ultimi, cioe, possono essere senza che il composto sia. Il composto, quindi, non ¢ identico

alle sue parti materiali:

“Una volta dissolti, infatti, gli uni non sono — cioe la carne e la sillaba — ma le lettere e il fuoco
e la terra continuano ad essere”.

Es. 12: Met. A7 1072 a26-bl

La ricostruzione dell’argomento non ¢ ovvia. Tuttavia non sembra implausibile 1’idea che

Aristotele si stia rifacendo al luogo [5] dell’identico.

“Il desiderabile e I’intelligibile muovono in questo modo: muovono senza essere mossi. I primi
di questi [scil. il primo desiderabile ed il primo intelligibile]. Oggetto di brama, infatti, & cid che
sembra bello, oggetto primo di volonta cio che ¢ bello; e proviamo desiderio per il fatto di
averne un’opinione piuttosto di averne un’opinione per il fatto di provare desiderio:
I’intellezione, infatti, & principio.

L’intelletto ¢ mosso dall’intelligibile, e intelligibile ¢ di per sé una delle due sistoichie. E di
questa & prima la sostanza e, di questa [scil.: della sostanza] ¢ prima quella semplice e in atto
(I'uno e il semplice non sono la stessa cosa: 1’uno, infatti, significa misura, il semplice un certo
modo di essere).
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Tuttavia sia il bello sia cid che ¢ di per sé preferibile sono nella stessa sistoichia: e ci0o che ¢
SN . 140
primo € sempre ottimo o analogo” ™.

Il Tuogo [5] in H1 ¢ costruito sulla base di quattro elementi:

a) un gruppo di enti che costituiscono il dominio rispetto a cui si conduce il confronto
(ad es.: 1 Greci);

b,c) 1 due termini di cui si intende mostrare I’identita (ad es.: Spartani e Peloponnesiaci)

d) la qualita definita rispetto al gruppo sul cui massimo (numericamente uno) entrambi 1

termini devono coincidere se davvero sono identici (ad es.: essere coraggioso in

massimo grado — ovvero: essere il pill coraggioso dei Greci).
Nel passo della Metafisica 1 quattro fattori sono cosi distribuiti:

a) il dominio rispetto a cui si conduce il confronto ¢ in generale I’insieme di tutti gli
enti; tuttavia tale gruppo piu essere ristretto alla sola systoichia positiva, su cui ¢ in
primo luogo definita I’intelligibilita (Ia colonna negativa ¢ intelligibile solo in virtu
di quella positiva e, in questo senso, parassitaria rispetto alla prima, che sostituisce
un ambito sufficiente per la conduzione dell’argomento);

b) e ¢) sono TO TPATOV OPeKTOV € TO TpPOTOV vonTov (si noti che 17O mpHOTOV
OpekTOV  coincide con TO kalov, cui propriamente si rifa il resto
dell’argomentazione)

d) bisogna far vedere che I’'uno e I'altro termine coincidono sul massimo di un certo
dominio: cid che ¢ intelligibile in massimo grado e ci0 che ¢ desiderabile in
massimo grado sono entrambi collocati nella colonna positiva e coincidono con il
primo membro di tale colonna, TO dpLoTov, ovvero la sostanza semplice e in atto.

Si noti che il primo oggetto di desiderio e di intelletto ¢ numericamente uno (cioe ¢
conforme alle prescrizioni di [5]), come Aristotele dimostra a partire dal fatto che il primo

motore ¢ atto puro, forma priva di materia, mentre la molteplicitd numerica di individui di

140 ~ ® ) / ~ 5 ~ 5
KLVEL 8¢ de TO OpekTOV Kal TO vonTov: KWel ol KwoUpevd. ToUTwy Td Tp@hTd Td aUTd.

EmMOuUNTOVY eV yap TO dawvduevor kalov, BouknTor 8¢ mpdTor TO OV KAAOV™ Opeydueba 8¢ SLOTL
Bokel paMov 1) Sokel OLOTL Opeyduebar dpxn yap 1 vomols. vols 8¢ UMO ToU vonTol KLvelTal,
vont & 1 €Tépa ovoTolxia kab'almivr kal TavTns 1N ovola WpWTN, KAl TALTNS T ATAR Kal
KaT €vépyelav (EoTL 8¢ TO €v kal TO amAolv ob TO alTd TO pév yap €v péTpov onuatver, 1O 8¢
amiolv mws Exov alTd). AN PNy kal TO Kalov kal TO S8U° abTOd dalpeTov év TH alTf cuvoTouxia:

\

Kal €oTw dploTov del §) avdhoyov TO TPRTOV.
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una stessa specie si da solo nel caso in cui tali individui siano materiali (cfr. 1071 b12-22;

1074 a33-37).

Es. 13: Phys. A3 186 a6

Parmenide e Melisso hanno entrambi argomentato épLoTik@ds, ma Melisso soprattutto ha
argomentato in modo grezzo e non problematico da risolvere (A2 185 al0-12); I'argomento

di quest'ultimo ¢ sintetizzato in A3 186 al1-13:

“Crede, infatti, di poter assumere che, se tutto cid che ¢ generato ha principio, anche cid che non
¢ generato non I’ha (oleTar ydp ellndévar, el 1O yevdpevov E€xel dpxnv dmav, 0Tt kal
TO M1 YevOpevor olk &xel)”.

Nel passo della Fisica non viene spiegato 1'errore del ragionamento, ma in Soph. EL 5, 167
b1-20 Aristotele analizza gli argomenti di questo tipo (fallacia Tapa TO €mopevov).
L'origine della fallacia sta nell'erronea assunzione della convertibilita della conseguenza o
fallacia del conseguente (167 b1-3: 0 6€ mapa TO €MOUEVOY ENEYXOS Old TO oleabBal
AvTioTpépely THY dkololbnoly: 8Tar ydp Tobde dvtos E€E dvdykns TOSe 7, kal
Tobde BvTos olovTal kal OdTepov elval €€ dvdyknms).

In diversi luoghi (ad es. Top. B4 111 b17-23; BS 112 al6-23; B8 113 b15-26)
Aristotele riconosce l'erroneita della forma di argomentazione ((a—p)—(B—a)) o
dell'equivalente ((0—p)—>(—o——P)). Vengono anche forniti alcuni esempi di
ragionamenti fondati su questo erroneo schema argomentativo:
1) inferenze ingannevoli relative alle opinioni che derivano da dati dei sensi:
es: il miele ¢ giallo => ci0 che ¢ giallo ¢ miele

la bile & gialla => si scambia la bile per miele;
2) dimostrazioni kaTa TO onuetov nella retorica;
3) év Tols ovNYLoTLKOlS; ¢ questo il caso dell’argomento di Melisso. La tesi che
Melisso di pone di dimostrare ¢ che il tutto ¢ infinito (Ts).Le ipotesi del ragionamento sono
che (Hp.1) il tutto ¢ ingenerato e che (Hp.2) cid che ¢ generato si genera a partire da un
principio. La seconda ipotesi pud essere formulata come implicazione tra due proposizioni
(o tra I’appartenenza di due predicati ad un medesimo soggetto). Chiamiamo

a :=X ¢ generato
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B :=xsi genera a partire da un principio.

L’errore di Melisso consiste nel passare dalla seconda ipotesi (se qualcosa ¢ generato, allora
si genera a partire da un principio) alla conversa sbagliata *(se qualcosa non ¢ generato,
allora non ha un principio). In particolare, il tutto, secondo Melisso, non ¢ generato (Hp.1).
Ne deriva che il tutto non ha un principio. Inoltre, cid che non ha un principio si identifica
con cio che & dmetpov. Quindi, il tutto € dmetpov. Schematicamente, 1’analisi aristotelica

del ragionamento di Melisso puo essere cosi sintetizzata:

Ts.: 0TL dmelpov TO dmav

Hp.1: 70 dmav dyévntov
Hp. 2: 70 yevopevov €€ dpxis ylyvetar (o—P)

€l pun yéyove, dpxnv otk &xel TO mav (—o—>—P)
TO dmav un yéyove (Hp.1)

TO AV dpXMV OUK E€Xe€L

TO dpXMV OUK €xOoV = TO dTELPOV

=>T0 mav dmelpov [q.e.d.]

Lo stesso argomento ¢ spiegato in El. Soph. 6, 168 b27-169 a5; in questo caso, la fallacia ¢
riportata a quelle per accidente, a loro volta fondate sulla mancata distinzione dei diversi
tipi di identita (e, in particolare, sull'assunzione dell'identita per accidente come identita
tout court); ma —sottolinea Aristotele- mentre l'identita per accidente richiede due termini
tra cui sussistere, per la costruzione di fallacie del conseguente sono necessari pill termini
(tre alla volta). Tali termini risultano connessi della triangolarita (valida solo nei casi in cui

si abbia effettivamente identita tra i tre termini):

b=a e c=a=>b=c /a\
b....c

Nell’argomento di Melisso i tre termini sono:

TO yeyovods (b), TO apxny €xov (a), TO meTepaoévor (C)
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TO apxnv éxov

N

TO YeEYovds™ = - -t - - -t - - “TO TETEPATUEVOV

In Soph. El. 28, 181a22-30, infine, troviamo un’ulteriore analisi dell’argomento di Melisso:
vengono distinti due tipi di fallacia del conseguente, 1’uno rispetto alla relazione tra parte e
universale pil esteso, I’altro “secondo le opposizioni”. A questo secondo tipo si riconduce
I’argomento di Melisso, che fa conseguire ai due opposti (generato/ingenerato) due opposti
(con un principio/senza un principio), secondo uno schema argomentativo non valido. In
sintesi, 1 due tip1 di fallacia del conseguente sono:

1) os T &v pépel 1O kabdbrou (otov dvbBpiimw (Gov)
2) kata TAs AuTibécels (el ydp TOOE T@OOE AKONOUBEL, TR AVTIKELLEVW TO
AvTikelpevoy)
es. il A\oyos di Melisso: €l ydp TO yeyovos €xel dpxnv TO dyévmTov GELOL pn
EXELV.
L'errore scaturisce dall'assunzione di un'analogia ék TGOV dTLKELLEVWY.

L’analisi parallela di uno stesso argomento in termini di fallacia secondo 1’accidente
e secondo il conseguente ¢ interessante in quanto mette in luce un’ulteriore complicazione
nella determinazione dei rapporti di identita numerica tra predicati: le relazioni di
implicazione reciproca. Negli esempi considerati, i rapporti di doppia implicazione
sembrano fondarsi sull'assunzione di identita tra 1 tre termini connessi, attraverso la
proprieta della triangolarita. Per quanto l'identita non sia in generale definita in termini di
doppia implicazione, ¢ da sottolineare il fatto che 1’identita tra predicati sia connessa con la

sussistenza di rapporti di implicazione di varia natura tra i predicati stessi.

Qualche altro caso

Naturalmente la possibilita di rifarsi a schemi argomentativi codificati non preclude la
possibilita di fare ricorso a forme di argomentazione piu generali, quale, ad esempio, la
confutazione di un’ipotesi di identita o diversita tra due termini attraverso la derivazione di
conseguenze assurde (cfr. ’introduzione al luogo [13]). Questo sembra il caso delle

argomentazioni di Met. Z6 e Met. ©3. Z6, infatti, sembra pill genericamente costruito
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sull’assurdita delle conseguenze derivanti dall’ipotizzare I’identita o la diversita di un certo
ente con la propria essenza. La forma dell’impostazione del capitolo ¢ quella di un
problema dialettico: méTepor TavTéV EoTv ) ETepov TO T v €lvar kal EkaoTov'.
Nel caso dei composti accidentali gli argomenti per assurdo si basano sull’identita
accidentale riconosciuta tra uomo, uomo bianco e uomo musico. Nel caso degli enti per sé,
I’identita con la propria essenza ¢ fatta derivare dall’assurdita delle conclusioni derivanti
dall’assunzione della diversita tra i due termini e non direttamente attraverso I’'impiego di
luoghi sull’identico piu particolari. L’impiego di argomenti “indiretti” ¢ significativo,
soprattutto per quanto riguarda il conseguimento di una dimostrazione di identita tra un
ente e la propria essenza: la dimostrazione diretta dell’effettiva sussistenza di un rapporto di
identita sarebbe molto piu difficile (nel caso dell’identita tra definiendum e definiens nessun
luogo sull’identico ¢ sufficiente).

Analoga ¢ la strategia argomentativa adottata in Mer.©3: la distinzione di évépyeLa
e dlvapts viene dimostrata sulla base delle conseguenze assurde (tra cui la negazione di
ogni movimento e generazione) che deriverebbero dall’assumerne 1’identita. Che questa sia
la struttura teorica del capitolo si pud evincere da 1047 al7-20: €l olv pn évdéxeTal
TaOTA  Nyew, davepor OTL dlvapls kal €vépyela €Tepov €oTwv (Eketvol 8ol

Noyol Slvaply kal €vépyelav TALTO ToLODOLY, BLO Kdl oU WLKpOV TL {MTodoLy

) Ay 142
Avatpev)...

La permanenza di un’impostazione dell’indagine sulla definizione in connessione
con I’indagine sull’identita e, piu in generale, la risonanza di procedimenti argomentativi
caratterizzati nei Topici si puO riscontrare, ad esempio, anche in Phys. B4-6. La
connessione della domanda sull'identita/diversita di TOxn e alTépaTor con la domanda
sulla loro definizione si puo individuare chiaramente nelle linee introduttive al gruppo di
capitoli, dedicati alla determinazione della natura di caso e sorte rispetto alle quattro cause

individuate nei capitoli precedenti:

! Met. 76 1031 al5-16.
142 “Se non & dunque possibile dire queste cose, & chiaro che potenza e atto sono diversi (quei discorsi, invece,
rendono potenza e atto la medesima cosa e percid non cercano di eliminare qualcosa da poco)...”.
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195 b34-36: Tlva olv Tpoémov &v TolTols éoTl TOls altlols ) TN kal TO

(4

avTopaTov, Kal mOTEPOV TO dUTO T TUXN KAl TO AUTOUATOV 1| ETEPOV, KAl ONwS
3

\ > 7 ) Ja

14
L éoTw N TOYN KAl TO alTdpaToV éETLOKETTEOV

4 7

. cr A \ /7 \ b > \ RAY cr /
cfr. 196 b7-8: ®oTe okemTéor Kol TL €EKATEPOV Kdl €L TAUTOV T €TEPOV TO TE
44

|
alToONATOY KAl N TUXM...

Nel seguito, fino a 196 b29-33 si propone una diairesi che permette di individuare le
somiglianze tra i due termini: entrambi rientrano nelle cause in vista di un fine (€vekd Tov)
e sono cause per accidente (kata oupPeRnkds); quindi, in B6 si procede all'individuazione
di cid che diversifica un termine dall'altro; in particolare, cid che accade "per caso"
comprende ci0 che accade "per sorte, per fortuna", essendo quest'ultima una nozione piu
ristretta (70 avTOpaTOV si dice "di pill cose”, ha un'estensione maggiore; cfr. in gen. Top.

152 b25-29)'%.

Negli scritti aristotelici sucessivi le questioni di identita vengono generalmente
affrontate in relazione alla costituzione ed alla natura degli enti, ai fondamenti dei diversi
tipi di identita ed alla natura dell’essenza. Si noti che nei testi sin qui considerati manca
qualsiasi riferimento alle nozioni di forma e materia, che diverranno il nucleo della

corrispondente trattazione ontologica di identita e unita.

§4. Unita e definizione

Negli ultimi capitoli di Top. Z vengono sollevate alcune questioni di composizione e
unitarieta della definizione. In particolare, in Top. Z13 vengono discusse alcune questioni
relative alla resa della definizione per mezzo di un’espressione composita o che implichi

una qualche complessita nella costituzione del designato. I casi considerati sono tre.

143 . . . . . .
“Bisogna vedere, dunque, in che modo sorte e caso ricadano in queste cause e se la sorte e il caso siano la

stessa coso o siano diversi, e, in generale, cosa sia la sorte e cosa il caso”.

144 «“Cosicché bisogna indagare anche che cosa sia ciascuno dei due e se il caso e la sorte siano la stessa cosa o
siano diversi”.

5 Un altro esempio di argomento di identitd si pud leggere in Phys. E3 227a27-32. In questo caso
I’argomento mostra genericamente che unita e punto non possono essere la stessa cosa perché le relazioni tra
unita sono diverse da quelle tra punti. I particolare, le unita sono tra loro successive, i punti possono essere in
contatto e avere qualcosa di intermedio.
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Dovendo fornire una definizione di a, ¢ possibile fornire un definiens composito, articolato
dicendo che:

1) a = Tade = B kal 7y (a=questecose=bec)

2) a= TO ék TOoUTWV (a = ciO che ¢ costituito da queste cose)

3) a = TO6e peTa TOUOE (a = questo con questo).
(Il terzo caso ¢ in generale riconducibile ad uno degli altri due). In tutti 1 casi colui che
definisce in questo modo sembra supporre che la composizione delle parti rese nel definiens
sia identica a cio che ¢ espresso nel definiendum. Questa considerazione da luogo ad alcune
osservazioni interessanti relative alla prospettiva mereologica che gia soggiace alla
concezione della definizione come entita linguistica composita le cui parti devono
corrispondere a degli aspetti reali di ci0 che viene definito. Le questioni qui introdotte
troveranno un’ampia riconsiderazione negli sviluppi del pensiero aristotelico.

Consideriamo 1 passi piu significativi:

(Rispetto a 1)) Top. Z13 150 al5-21: “In generale tutti i casi in cui & possibile contrattaccare
che le parti e I’intero non sono la stessa cosa (00 TaUTOV é0TL Td Wépn kal TO ONOV) sono
utili per cio che si ¢ detto ora: infatti colui che definisce in questo modo sembra dire che le parti
sono identiche all’intero. Ma soprattutto diventano appropriati (otketot) i discorsi rispetto ai
casi in cui & evidente la composizione delle parti (fy TGV pep®dr olvdeats), proprio come per
la casa e le altre cose di questo tipo: infatti ¢ chiaro che, pur dandosi le parti, nulla impedisce
che non si dia I’intero, cosicché le parti non saranno identiche all’intero”.

(Rispetto a 2)) Ibid. 150 a23-25: “In primo luogo bisogna vedere se naturalmente non si generi
un’unica cosa a partire dalle cose dette: infatti alcune cose stanno le une rispetto alle altre in
modo tale che da esse non si genera nulla di uno, come, ad esempio, linea e numero” (Tp&OTOV
pev émokomely el pn méduker €v ylveobar ék TOV elpnpévort Evia ydp olTws Exel
mPOs dAMNAa GoTe pndev v €€ altTiv yiveabat, olov ypapun kal dplOpos).

Ibid. 150 b22-26: “Inoltre <bisogna considerare> se <I’interlocutore> non abbia detto il modo
della composizione, dal momento che non ¢ sufficiente per la conoscenza il dire ‘a partire da
queste cose’. La sostanza di ciascuna delle cose composte, infatti, non ¢ I’ ‘a partire da queste
cose’, ma l” ‘in questo modo a partire da queste cose’, proprio come nel caso della casa: infatti
non si ottiene una casa qualora queste cose siano composte in un modo qualunque”.

TL el pn elpnke TOv TEdTOV ThS OUVbécEews: o yap alTapkes TpOs TO yvwpioal
TO €LmeElY €k TOUTwY. ol ydp TO €k ToUTwY dAd TO oUTwS €Kk TOoUTwV EKATTOU TGOV
gvv/eé)'rwv N olola, kafdmep ém’ olklas: ov <ydp, dv OTwoolv ouvTebf] TavTa, olkla
eoTiv).

cfr. Top. Z14 151 a20-32: “E ancora, se ha detto che I’intero (106 &\ov) & la composizione di
queste cose (TOV ToUTwy olvbeoiy), ad esempio che ’animale & composizione dell’anima e
del corpo, in primo luogo bisogna vedere se non abbia detto quale (Tola) composizione, proprio
come se, definendo la carne o I’0sso, dicesse che sono la composizione di fuoco e terra e aria.

Infatti non ¢ sufficiente il dire “composizione”, ma bisogna specificare ulteriormente anche
quale particolare <composizione>: infatti la carne non si genera componendo queste cose in un
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modo qualunque, ma, componendole in questo modo, si genera la carne, in quest’altro modo
I’osso.
Ma comunque pare che non sia affatto identica alla composizione nessuna delle due cose dette:

infatti ad ogni composizione & contrario un dissolvimento, ma nulla & contrario ad alcuna delle

cose dette' .

Inoltre se bisogna prestar fede allo stesso modo al fatto che o tutto cid che ¢ composto
(olvBeToV) & composizione o nulla <di cid che &€ composto lo &>, e <se> ciascuno degli animali,
pur essendo un composto, non ¢ composizione, nemmeno alcuno degli altri composti sara
composizione”.

I presupposti a partire dai quali una definizione data come espressione di una composizione
di parti puo essere attaccata sono principalmente tre:

1. non ogni cosa congiunta con qualsiasi altra da luogo a qualcosa di unitario;

ii. anche qualora si diano cose che effettivamente possono dar luogo, in qualita di parti, ad
un intero, non ¢ detto che I’intero si dia; affinché si dia quest’ultimo ¢ necessario che le
parti siano composte in modo opportuno;

iii. non ¢ sufficiente sostenere la composizione, ¢ necessario specificare il modo della
composizione stessa.

La possibilita di esplicare la conoscenza di un oggetto nell’elenco delle parti
materiali che lo costituiscono viene considerata da Platone nel Teeteto. Nel tentativo di
chiarire in cosa consista il Aoyor 61d6vat, viene considerata 1’opzione secondo cui la
conoscenza di qualcosa si concretizzerebbe nella congiunzione di retta opinione e rassegna
degli elementi o delle parti che costituiscono 1’oggetto della conoscenza (v. 206al ss.). Il
procedimento che attraverso gli elementi condurrebbe alla conoscenza dell’intero (cfr.
208c5-6: dLa oTolLxelov 00Os €Tl TO ONov) viene infine rigettato come inefficace e
contraddittorio"*’.

Nei passi appena menzionati Aristotele si limita a sottolineare una questione di
principio: la definizione non puo ridursi al mero elenco delle parti costitutive dell’oggetto
definito. Tuttavia, il modo in cui pil parti devono essere composte in maniera da costituire
qualcosa che si identifichi con un certo intero, la natura specifica delle parti, della loro
composizione e dell’intero non costituisce di per sé 1’oggetto della trattazione dialettica. Il

tema costituisce, invece, un problema reale per la scienza dell’ente in quanto tale.

1 Si noti I'impiego di un luogo a partire dagli opposti.
"7 Parte dell’argomento viene analizzato alle pp. 85-86; cfr. Arist., Met. B3 998a32-b2.
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Per comprendere la continuita ed il mutamento di prospettiva dall’impostazione
della problematica mereologica toccata negli ultimi capitoli di Top. Z, ad uso del dialettico,
all’impostazione del problema di cui la filosofia prima deve occuparsi ¢ utile appoggiarsi
ad alcuni testi particolarmente chiari tratti dai libri centrali della Metafisica'®. In primo
luogo la ricerca sul modo in cui delle parti costituiscono un intero deve configurarsi come
ricerca della causa per cui una molteplicita di parti da luogo a qualcosa di unitario. In
particolare, nel caso della definizione, il problema ¢ quello di stabilire il senso e la ragione
per cui le parti del definiens costituiscono realmente il definiendum. In Met. Z17 1041 a26-
27" troviamo una formulazione del problema molto simile al caso 1) menzionato sopra:
Sa Tl Tadt, olov wAlvboL kal M6oi, otkla &oTiv; (“Perché queste cose, ad esempio
mattoni e pietre, sono casa?”’).

Alle linee 1041 al4-26 Aristotele spiega che il problema non ¢ quello di stabilire la
ragione dell’identita di una cosa con se stessa, bensi quello di stabilire la ragione di
un’identita piu articolata: la definizione esprime 1’essenza o la sostanza in senso primo di
qualcosa. La sostanza ¢ causa e principio di cio di cui ¢ sostanza. La definizione dovra,
percio, esprimere la ragione e la causa per cui qualcosa appartiene a qualcos’altro e per cui
pil cose (“queste cose”) costituiscono una certa altra cosa. La soluzione di questo
problema, una volta rinvenuta, rendera conto allo stesso tempo del motivo per cui le parti
della definizione, che esprimono I’essenza di cido che definiscono, costituiscano un’unita
non accidentale'.

In Met. Z17 Aristotele riprende in generale il problema della definizione che espone
I’identificazione del definiendum con gli elementi materiali di cui ¢ costituito (v. 1041 b10
ss., in cui viene posto il problema di come spiegare 1'unita di cid0 che & éx Twos

151

olvbeTov) ~'. Il problema ¢ lo stesso esposto negli ultimi capitoli di Top. Z. Si noti, in

particolare, la formulazione in termini di identita alle linee 1041 b11-14:

'8 Per una trattazione pitt approfondita degli argomenti qui considerati solo dal punto di vista della forma
argomentativa si veda il cap. 4, pp. 165 ss.

" Cfr. Met. Z17, 1041 b2; 4-9.

%0 Ibid. Z12 1037b10-24

! Cfr. anche An.Post. Al 640b23 ss.
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“Inoltre cio che € composto a partire da qualcosa in modo tale che il tutto sia uno, non come un
mucchio, ma come la sillaba — la sillaba non & le lettere (f) 8¢ oul\aP olk €&oTL Td
oTolxela) né la B e la A sono lo stesso che BA (008¢ T® Ba TaldTtd TO B kal a) né la carne
¢ fuoco e terra [...]”

L’attenzione aristotelica si sposta automaticamente sull’analisi della costituzione degli enti
oggetto di definizione, sul loro modo di essere qualcosa di uno e sulla causa di tale
unitarieta. Il punto ¢ che non tutti gli enti e, soprattutto, non tutti gli enti propriamente

3

oggetto di definizione, ovvero le sostanze, si possono dire “uno” nello stesso modo. E’
proprio questo uno degli aspetti su cui vertono i prossimi capitoli. I diversi sensi dell’uno
esposti da Aristotele in Met. A6 e 11 corrispondono a diversi paradigmi di unitarieta dei
diversi tipi di sostanze. L’analisi descrittiva (e non causale) dei modi di essere uno delle
sostanze puo essere considerata la base ed il fondamento dell’intera concezione aristotelica
dei modi di essere uno: all’unita delle sostanze come sostrati unitari viene ricondotta I’unita

dei composti accidentali e a tali paradigmi di unitarieta viene riportata la spiegazione

dell’unitarieta anche di altri tipi di enti (che non siano gia a loro volta sostanze).

Parte I1

L’Uno e 1 significati dell’uno: questioni generali

Se nella trattazione dialettica vengono lasciate in sospeso le determinazioni precise
di nozioni quali quelle di “uno”, “ente”, “identico” ecc., nell’indagine della Metafisica
I’esame di tali nozioni si articola in diverse fasi. In primo luogo viene contestata la tesi
secondo cui tali nozioni corrisponderebbero a degli enti a sé stanti, delle sostanze. Fautori
di questa impostazione sono i Pitagorici, gli Eleati, e, soprattutto, Platone e gli Accademici.
“Uno” ed “ente” per Aristotele sono predicati universali e, proprio in quanto universali, non
possono designare delle sostanze in sé. Inoltre, “uno” ed “ente” non sono neanche
propriamente dei predicati univoci, ma si dicono in molti modi e assumono significati
diversi a seconda di cid a cui vengono riferiti; & compito della filosofia chiarire quanti e
quali siano tali significati.

Rispetto a questo quadro complessivo, non tutti gli aspetti hanno ricevuto la stessa

attenzione da parte degli interpreti. Lasciando da parte la distinzione dei sensi dell’ente —
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punto di partenza dell’intera filosofia aristotelica — la caratterizzazione di uno ed ente come
predicati e non come sostanze e gli argomenti ad essa finalizzati sono stati oggetto di un
congruo numero di studi'%. I diversi significati dell’uno e I’analisi della funzione da essi
rivestita nella filosofia aristotelica in generale e, in particolare, rispetto all’indagine
sull’ente in quanto tale hanno suscitato un interesse relativamente diffuso, ma generalmente
episodico e non sistematico.'> Farebbe eccezione la trilogia di Halper, sull’uno e i molti
nella Metafisica, di cui & al momento apparso solo il primo volume sui libri VI-IX'**,
Anche in questo caso, quindi, purtroppo non ¢ ancora disponibile 1’analisi dei capitoli
espressamente dedicati ai significati dell’uno.

Dei significati dell’uno Aristotele fornisce diverse distinzioni, pit 0 meno simili, ma

difficilmente sovrapponibili I'una all’altra'>.

Met. A6, conformemente alla funzione
dell’intero libro quinto della Metafisica, raccoglie il maggior numero di significati e
distinzioni, costituendo per certi versi un luogo di sintesi dei diversi aspetti elaborati piu
dettagliatamente altrove. La prima importante distinzione ¢ quella tra significati per
accidente e significati per sé. Tra i significati dell’uno per sé si distinguono i modi in cui si
dicono “uno” le cose (che si dicono “uno” per il fatto di essere continue o per I’unitarieta
della materia secondo la sensazione o per il fatto di appartenere ad uno stesso genere o per
il fatto di avere una medesima definizione o per il fatto di essere un intero), e il senso in cui

si dice I’'uno in sé. Inoltre si puo parlare di unita per numero, per specie, per genere € per

analogia. Quest’ultima quadripartizione riprende la distinzione dei Topici tra i diversi

152 All’analisi dell’undicesima aporia dela libro B sono dedicati BELL (2000), BERTI (2003), LOWE (1977); piu
in generale sullo statuto di uno ed ente ed alle relazioni tra i due predicati si vedano BERTI (1979),
COLOUBARITSIS (1983), HALPER (1985), LOUX (1973).

153 BERTI (2005) & un’analisi dei primi due capitoli del libro Iota della Metafisica; DEMOS (1946) conduce un
confronto tra concezione dell’uno in Platone e Aristotele, ma 1’analisi proposta non risulta particolarmente
convincente per il mancato uso di categorie ontologiche fondamentali quali quelle di materia, forma, atto e
potenza per la caratterizzazione della posizione aristotelica. Pili elaborato ¢ il contributo di MAKIN (1988), che
ricorre utilmente alla distinzione tra impiego monadico e diadico del predicato ‘(essere) uno’, come anche gia
WHITE (1971) e ANNAS (1974). MORRISON (1993) fornisce un’analisi della relazione tra uno ed ente
interpretando alla lettera I’indicazione di Met. I'2 secondo cui uno ed ente sarebbero una stessa ‘natura’. Le
ragioni per cui non condivido questa impostazione diverranno pill evidenti nel corso del cap. 6. Sul contributo
di Morrison, si vedano anche le osservazione di commento di PAKALUK (1993). Per una visione d’insieme
delle distinzioni tra i significati dell’uno e le relazioni tra i vari testi mi permetto di rinviare a CASTELLI
(2008). Nella misura in cui i significati dell’identico sono assimilati come significati dell’'uno si vedano anche
WHITE (1971), MARIANI (2005).

v Introd. p. 7

' Ho esposto pill dettagliatamente questo aspetto in CASTELLI (2008).
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significati dell’identico, con alcune differenze significative che considereremo nelle
prossime pagine.

In Met. 11, invece, vengono elencati come significati propriamente pertinenti
all’indagine della scienza dell’essere in quanto tale i soli significati per sé dell’'uno, con
alcune variazioni, pero, rispetto ai significati per sé di A6: 1 significati rilevanti per
I’indagine sono 1’uno come continuo, I’'uno come intero, I’'uno come individuo, 1’uno come
universale, il senso dell’uno in sé come principio del numero. Tra questi significati, le
distinzioni di continuo e intero da una parte e individuo e universale dall’altra rispondono a
due criteri diversi: I’'unita secondo il movimento e I’unita secondo la conoscenza.

Gia da questa esposizione sommaria si puo intuire come la materia da trattare sia
piuttosto complessa. Tale complessita rende necessarie delle scelte espositive. Il criterio
guida per la discussione dei prossimi capitoli ¢ determinato dal fine generale di rendere il
pil possibile evidenti non solo le caratteristiche dei singoli significati, ma anche le relazioni
che essi intrattengono tra loro e con 1 significati dell’ente. Un problema generale della
trattazione aristotelica ¢ dato, infatti, dalla discrepanza tra le dichiarazioni esplicite
dell’autore — per cui I’uno si dice in tanti modi quanti sono quelli in cui si dice ’ente— e la
circostanza concreta per cui la distinizione di significati dell’'uno non corrisponde affatto
(per lo meno non evidentemente) a quella dei significati dell’ente.

In primo luogo si cerchera, attraverso un’analisi dei significati per sé dell’uno di
comprenderne la portata sia in quanto distinzione di modi di essere uno per i diversi tipi di
sostanze sia rispetto ad altri tipi di enti; in secondo luogo ci si soffermera sulla
caratterizzazione e I’identificazione dell’uno in sé.

Articolando 1’indagine in questo modo, anche la questione dei rapporti tra
concezione aristotelica e concezione platonica si dirama in una serie di sottoquestioni e
diviene piu perspicua: 1’opposizione centrale tra le due visioni concerne la natura e la
funzione dell’uno in sé rispetto alle cose che si dicono “uno”. Per Platone 1’uno in sé ¢ un
principio ontologico supremo, che lascia tracce di sé sottoforma di strutture di unita in cio
di cui & principio; per Aristotele I’uno in sé costituisce il significato primo di un predicato,
ci0 a cui in senso primo tale predicato si applica. In entrambi i casi I’uno si esprime in una

molteplicita di significati o di manifestazioni ed ¢ proprio sul piano di queste diverse

101



espressioni dell’unita che ¢ possibile condurre un confronto almeno parziale tra i due autori.

Di questo confronto mi limitero a sviluppare alcuni esempi.

§5. Uno come sostanza e uno come predicato

La trattazione aristotelica dell’'uno prende concettualmente le mosse dalla critica
all’impostazione pitagorica e platonica secondo cui ’'uno sarebbe una sostanza. Ancora
prima di chiarire quanti e quali siano i modi in cui le cose si dicono uno bisogna stabilire se
e in che senso si possa parlare di un qualcosa la cui essenza si esaurisca nel fatto di essere,
appunto, uno. Per Aristotele parlare dell’uno come se esistesse una sostanza che sia I’Uno ¢
fuorviante come ¢ fuorviante parlare di una determinata sostanza che sia I’Ente.

Il problema di stabilire la natura dell’'uno viene posto in Met. B1 996 a4-9 4 e
sviluppato in B4 1001 a4-b25. L’alternativa ¢ quella tra I’uno inteso come sostanza, il cui
essere si esaurisce nell’essere uno, e 1’uno come predicato di un qualche soggetto di per sé
determinato da una propria natura diversa dell’essere uno in quanto tale. In sintesi
I’alternativa puo essere caratterizzata come alternativa tra concezione dell’'uno come
sostanza e concezione dell’'uno come predicato.

La struttura del’esposizione in B4 puo essere cosi sintetizzata:

1001 a4-19 presentazione dell’aporia
(4-9) bisogna considerare se (a) I’ente e I’'uno siano sostanze degli enti e siano senza essere
qualcos’altro o (~a) siano qualora una qualche altra natura funga da sostrato rispetto ad essi;
esempi:
(9-12) hanno sostenuto la prima tesi i Pitagorici e Platone, sostenendo che la natura dell’uno
e dell’ente si esaurisce rispettivamente nell’essere uno e nell’essere ente;
(12-19) hanno sostenuto la seconda tesi i filosofi naturalisti, ritenendo uno ciod che & causa
dell’essere uno di tutte le cose (dt\a di Empedocle) o cio da cui gli enti sono e si sono
generati; coloro che ammettono piu principi di questo tipo devono ammettere che ognuno di
questi principi sia uno ed ente.

1001 a19-b2S sviluppo dell’aporia
(a19-27) se I’uno e I’ente non sono sostanze (~a)
(21-24) 1. nessuno degli altri universali, tutti meno universali di uno ed ente, lo sara
(24-27) 2. nemmeno i numeri potranno essere di natura separata, dal momento che i
numeri sono costituiti di unita e I’unita € un certo uno;
(a27-b25) se sono qualcosa I’ente in sé e 1’'uno in sé (a)
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(a27-29) necessariamente la loro sostanza (essenza) dovra essere rispettivamente
essere I’ente e essere 1’'uno, dal momento che nessun altro predicato universale si
puo predicare di essi.

Se I’ente in sé e I’uno in sé saranno qualcosa in questo senso

(a29-b1) 1. gli enti non potranno essere pit di uno, secondo il discorso di
Parmenide: cio che ¢ diverso dall’ente non e, quindi potra esistere solo 1’ente e tutto
ci0 che & sara solo uno;

(b1-6) 2. i numeri non potranno essere sostanza: per lo stesso ragionamento relativo
all’essere, non potra darsi un altro uno oltre all’uno in sé, in quanto sarebbe non
uno; ma i numeri sono costituiti da piu unita;

(b7-16) 3. se I'uno in sé & indivisibile secondo il principio (d€iwpa) di Zenone non
sara nulla; secondo Zenone, infatti, se qualcosa non rende né pit grande (pLetlov)
cio a cui si aggiunge né piu piccolo (EAaTTov) cio da cui si detrae non & affatto;
questo argomento presuppone una concezione puramente corporea dell’ente, ma
Zenone (pensatore grossolano) non comprende che un discorso del genere non vale
per analogia anche nel caso di qualcosa di indivisibile che non renda cio a cui si
aggiunge pil grande, ma pill nUMEroso;

(b17-25) 4. ¢ in generale un problema capire come da uno o piu “uni” concepiti in
questo modo si possano generare le grandezze; anche qualora si comprendesse la
generazione del numero a partire dall’uno e da un altro principio, resterebbe oscuro
il modo in cui, a partire da due soli principi, si dovrebbero generare grandezze di
volta in volta diverse.

Le questioni sollevate dall’aporia sono piu di una: (1) il problema principale ¢ quello di
stabilire lo statuo ontologico dell’uno; (2) a questo si connette la questione di stabilire il
rapporto tra I’uno e gli enti in generale (e, quindi, il rapporto tra uno ed ente); (3) nel
dominio degli enti, un posto particolare ¢ riservato alla relazione tra uno, numeri e altre
quantita (in particolare: le grandezze continue). La trattazione o le trattazioni metafisiche
aristoteliche sull’'uno possono essere ordinate intorno a questo nucleo di questioni. In
questa sezione mi occupero principalmente della prima questione, mentre il chiarimento
delle relazione tra uno, ente, enti e, in particolare, enti quantitativi o enti matematici sara
oggetto dei prossimi capitoli.

Un primo elemento da tenere presente nell’affrontare la questione della sostanzialita
o meno dell’uno ¢ dato da una certa oscillazione tra un impiego assoluto ed un impiego
diadico del predicato “essere sostanza”. Il testo dell’aporia, infatti, sembra oscillare senza
particolari precisazioni da parte di Aristotele tra 1’idea che 1’uno sia (di per sé) una sostanza
e I’idea che 1’'uno sia sostanza di altri enti. La distinzione pu0 essere applicata non solo a
questo testo, ma costituisce un elemento piuttosto importante per I’analisi dell’esposizione

aristotelica sulla sostanza nei libri centrali della Metafisica.
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Ripercorrendo il testo di Met. B4, gia la presentazione dell’aporia a 1001 a4-8 puod

essere meglio articolata:

“E la cosa piu difficile di tutte da indagare e piul necessaria per conoscere il vero ¢ se mai 1’ente

e ’uno sisno sostanze degli enti (méTepéy moTE TO OV kal TO €v olotatr TOV OSvTwy €lol)

e ciascuno di essi sia ’'uno e I’ente senza essere qualcos’altro (kal €éxkdTepov avTGY oy

€Tepby TL OV TO pév €v TO € v éoTLv) oppure bisogna vedere cosa siano ’ente e I’'uno,

considerando che un’altra natura faccia ad essi da sostrato (f) 8¢l {nTelv Tl mMoTé0TL TO OV

Kal 1O €v ws UTokelpérns dAns ¢ioews)”.
L’alternativa principale, scandita da méTepov...1..., sussite tra quelle che abbiamo chiamato
concezione dell’'uno come sostanza e concezione dell’uno come predicato. La prima
alternativa, pero, ¢ ulteriormente articolata al suo interno: benché 1’idea che ente ed uno
siano sostanze degli enti non sia posta in alternativa alla possibilita che uno ed ente si
esauriscano nell’essere, rispettivamente, uno ed ente, le due proposizioni (unite dal kal)
non sono equivalenti (anche se, come vedremo, in un certo senso possono esserlo). Per
agevolare la discussione separiamo le due proposizioni e cerchiamo di comprenderle
separatamente:

[1] ente ed uno sono sostanze degli enti;

[2] 'uno e I'ente sono essendo, rispettivamente, uno ed ente e non essendo
qualcos’altro.

La prima alternativa, di cui [1] e [2] sono parti, costituisce, come si ¢ detto, una tesi
prima pitagorica e poi platonica. Si noti che 1’aspetto realmente ripreso nell’esposizione
dell’aporia non ¢ [1], ma [2].

“Platone, infatti, e i Pitagorici <sostengono> che né I’ente né 1'uno sono qualcosa di diverso, ma

questo & la loro natura (oUx €Tepby TL TO OV 0UBE TO €V dNA ToDTO alT@v Thv ¢PvoL

clval), come se la sostanza fosse lo stesso essere uno ed ente (s olons TAs ovolas alTod

Tob €M elvar kal STty

Plausibilmente la medesima tesi a 1001 a20-21 viene formulata come tesi per cui I'uno e
I’ente sono delle determinate sostanze: “qualora qualcuno neghi che I'uno e I’ente siano
una qualche sostanza, consegue che nemmeno alcuno degli altri universali lo sara”

(oupBalvel &€, €l pév TS Pn ONoeTal elval Twa ovolav TO €v kal TO OV, UNOE

156 Mer. B4 1001 a9-12
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TOV dAwv elvar Tov kabolov unbév). Analogamente a 1001 a24 leggiamo: p1y dvTos
TOU €v0s ovolas (“sel’uno non € sostanza’™).

L’identificazione di cid che ¢ essendo solo se stesso o essendo solo la propria
essenza, senza essere nulla di diverso, con cio che € sostanza € un’identificazione che lo
stesso Aristotele porta avanti nella propria teoria della sostanza: le forme pure sono
identiche alla propria essenza e sono sostanze in senso primo proprio per questa ragionelS7.
Quindi [2] puo essere identificata con le altre formulazioni della medesima tesi di
sostanzialita dell’uno riportate nel resto del capitolo. In virti di questa identificazione,
possiamo dire che gli argomenti che sviluppano 1’aporia sembrano fondarsi principalmente
su un’interpretazione della tesi pitagorico-platonica secondo cui I’uno sarebbe una sostanza
in sé.

Questo fatto, tuttavia, non deve indurre a pensare che la formulazione [1] non sia
rilevante. Negli argomenti in cui Aristotele nega la sostanzialita dell’uno e dell’ente la
possibilita di intendere I’'uno come sostanza a sé stante ¢ certamente rigettata, ma secondo
la teoria della sostanza che lo stesso Aristotele elabora il fatto di negare un’esistenza
separata ad uno ed ente intese come sostanze a sé stanti non equivale di per sé a negare che
uno ed ente possano essere sostanza di qualcosa. La stessa teoria aristotelica sembra
lasciare spazio all’idea che, ad esempio, le essenze delle sostanze composte siano sostanza
degli enti composti di cui sono sostanza, pur senza essere sostanze separabili di per sé¢'>°. E’
proprio in virtl di questa possibilita che, a mio parere, Aristotele introduce [1] che di fatto
discute e nega come tesi per certi versi indipendente da [2].

Una ulteriore prova del fatto che la [1] non costituisca per Aristotele una
formulazione in qualche senso neutrale del problema, ma celi una certa consapevolezza del
senso in cui si puo dire che I’essenza ¢ sostanza delle cose e delle sostanze, pud essere
rintracciata nel fatto che lo stesso Aristotele rintraccia non solo nell’indagine socratica

ereditata da Platone, ma anche nei Pitagorici degli anticipatori della ricerca sull’essenza. In

Met. AS 985 b23 ss. Aristotele attribuisce ai Pitagorici 1’individuazione del numero come

5T Cfr. An.Post. A22 83al-35

138 Sul fatto che ’essenza di ogni ente per sé non pud essere diversa o separata da cio di cui & essenza, v. Met.
76 1031a28 ss. Per I’oscillazione tra essere sostanza ed essere sostanza di cfr. ad es. ibid. 1031a18-19; b31-
1032al; Z13 1038b9-15.
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principio ontologico e gnoseologico del cosmo. L’uno ¢, a sua volta, principio del numero.
Una delle principali critiche che Aristotele rivolge alla concezione pitagorica (986 a 15, 986
b4 ss.) consiste nella sostanziale ambiguita nella concezione del numero stesso: da una
parte i numeri vengono concepiti come principi immanenti e costitutivi degli enti, ovvero
come causa materiale delle cose; dall’altra i numeri vengono intesi come “affezioni e
disposizioni” (mdbn Te kal €Eets) degli enti. Quest’ultima osservazione ¢ di difficile
comprensione, ma ¢ probabile che il passo faccia riferimento al fatto che secondo Aristotele
proprio i Pitagorici per primi hanno avviato I’indagine sulla causa formale e sul Tt éoTt. 1l
tentativo €& considerato pregevole, ma troppo semplicistico (\lav am\@s): in Met. Z11 1036
b7 ss. 'errore dei Pitagorici viene individuato nel fatto di estremizzare il processo di
astrazione, entro certi limiti necessario per la caratterizzazione dell’essenza degli enti.

In estrema sintesi, possiamo anticipare che I’argomento principale per confutare [2]
consiste nella negazione della sostanzialita agli universali e, in particolare, a ente ed uno,
che si estendono addirittura oltre 1’ambito delle singole categorie; 1’argomento attraverso
cui viene confutata la [1], invece, si fonda sull’idea che uno ed ente non sono generi e non
rientrano nell’espressione dell’essenza di alcuna cosa. Consideriamo ora piu

dettagliatamente gli argomenti che Aristotele adduce per confutare [1] e [2].

§6. L’uno come universale

La soluzione dell’aporia undicesima viene proposta in Met. 12. La struttura del
capitolo ¢ chiara e condivisa da tutti gli interpreti: dopo un richiamo a B4 ed alla difficolta
relativa allo statuto ontologico dell’uno (1053 b9-16), Aristotele mostra attraverso due
argomenti come 1’uno non possa essere concepito come sostanza in sé, ma sia piuttosto un
predicato universale che necessita sempre di una ulteriore determinazione a seconda della
cosa di cui si predica. Non esiste una sostanza che sia I’'Uno, ma tutto cio che ¢ uno ¢ un
qualcosa.

Il primo argomento (1053 b16-24) si fonda sulla tesi (sviluppata in Met. B3 e Z13)
per cui gli universali in generale non sono sostanze. Il secondo argomento (1053 b24-1054

al3) si basa, invece, sull’analoga estensione di uno ed ente a tutte le categorie; tale
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estensione si fonda sull’assunzione che le categorie siano una distinzione primitiva
dell’ente e che non possa darsi un genere comune ad esse. Tutto cio che si predica di
oggetti appartenenti a categorie diverse (come accade, appunto, per gli universali “uno” ed
“ente”) assume necessariamente un significato diverso in conformita alla natura
dell’oggetto di cui si predica di volta in volta. Infine (1054 al3-19) vengono ripresi gli
argomenti gia sviluppati in Met. [ 2 sulla convertibilita di uno ed ente.

In questa sezione mi occuperd prevalentemente della contrapposizione tra
concezione predicativa e concezione sostanziale dell’uno e delle distinzioni dei significati o
dei modi di manifestarsi dell’uno che (eventualmente) vengono associate all’una ed all’altra
prospettiva. Lascer0, invece, al capitolo conclusivo la trattazione del senso della

convertibilita di uno ed ente.

L’esposizione degli argomenti sullo statuto ontologico dell’'uno si ricollega
all’alternativa prospettata nell’undicesima aporia tra la concezione per cui I'uno sarebbe
una certa sostanza in sé e la concezione dei filosofi della natura, per cui I’uno sarebbe un
predicato di qualche sostrato, quest’ultimo di per sé gia caratterizzato da una natura
determinata e piu facilmente accessibile alla nostra conoscenza.

Il primo argomento per mostrare il carattere di predicato e non di sostanza dell’uno
¢ il seguente:

“Certamente, se non & possibile che nessuno degli universali (und¢v TGV kabolov) sia sostanza

(ovolav), proprio come si & detto nei discorsi sulla sostanza e sull’ente, e non & possibile che
nemmeno questo (scil.: I’ente) sia sostanza come qualcosa di uno oltre i molti (bs €v TL Tapa

Td TOAAA) — infatti & comune (kowdr) — ma € piuttosto solo un predicato (kaTnyopnua
pévov), € chiaro che nemmeno ’'uno <puo essere sostanza>: infatti I’ente e 1’uno pit di tutti si
predicano in modo universale (kafohov katnyopelTat). Cosicché né i generi (Ta yévm) sono
nature determinate e sostanze separabili dalle altre cose (dVoels Twés kal ovolar xwpLoTal
TGV d\wv) né & possibile che 1’uno sia un genere per gli stessi motivi per cui nemmeno ’ente e

5
la sostanza <lo sono>"'>.

Gli aspetti principali presenti nell’argomento sono tre:

1) gli universali in generale non sono sostanze;

159 Met. 12 1053 b16-24
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2) T’'uno e I’ente sono 1 predicati piu universali di tutti € hanno un comportamento
analogo;

3) uno ed ente non sono generi.
Tutti e tre i punti sono il risultato di un’elaborazione dottrinale rintracciabile in diversi
luoghi degli scritti aristotelici, ma mentre il fatto che gli universali non possono essere
sostanze e¢ che uno ed ente siano convertibili costituiscono dei risultati dell’indagine
relativa alla scienza dell’essere in quanto tale (per quanto in modi e momenti diversi), il
fatto che uno ed ente non possano essere generi € non possano adeguatamente figurare nella
definizione di qualcosa costituisce una tesi gia sostenuta nei Topici.

Per quanto riguarda il primo punto, la tesi per cui gli universali in generale non sono
sostanze viene elaborata nei capitoli centrali (in particolare il cap.13) del settimo libro della
Metafisica, in cui Aristotele discute degli universali come possibili candidati a rivestire il
ruolo di sostanze in senso primo. Gli argomenti piu generali di Met. Z13 si rifanno a due
aspetti caratterizzanti di cid0 che ¢ universale non compatibili con i requisiti di cio che ¢
sostanza: in primo luogo (1031 b9-15), cid che ¢ universale ¢ sempre qualcosa di comune
(kowrdr) a molte cose, mentre la sostanza di ciascuna cosa € propria (16tos) di cio di cui €
sostanza; in secondo luogo (1031 b15-16) la sostanza non si predica di un soggetto o
sostrato (ka6 UmokeLpévov), mentre cio che ¢ universale di per sé si predica di molti
soggetti.

L’idea che I’argomento a partire dagli universali sia un’estensione a T0 6v e TO €V
dei risultati dell’indagine di Met. Z 13-15 ¢ confermata da un passo della sintesi di Met.
Z.16. Dopo aver spiegato in che senso le parti delle sostanze e gli elementi siano sostanze in

potenza, Aristotele precisa:

“Dal momento, poi, che ’'uno si dice come anche 1’ente, e la sostanza dell’uno (scil.: di cid che
€ uno) & una (| ovola N Tob €évods pla), e le cose di cui & una per numero Sono uno per
numero (kai Ov pla dpdud &v dplbud), & chiaro che né I’'uno né 1’ente & possibile che siano
sostanza delle cose, come neanche 1’essere elemento o principio: cerchiamo, dunque, quale sia il
principio, per ricondurre <I’indagine> a qualcosa di pitt conosciuto (els yvwptpwTepov). Tra
queste cose ente ed uno sono pill sostanza di principio e elemento e causa, tuttavia non sono
ancora <sostanze> neanche questi, se appunto non ¢ sostanza neanche nessuna delle altre cose
comuni (UNd" dA\o kowov pndév ovola): la sostanza, infatti, non appartiene a nulla se non a
se stessa e a cio che la possiede, di cui & sostanza.

108



Inoltre I’'uno non potrebbe essere contemporaneamente in molti luoghi, mentre cid che ¢ comune
sussiste contemporaneamente in molti luoghi; cosicché ¢ chiaro che nessuno degli universali
sussiste separatamente, oltre gli individui”'®,

Si noti come 1’esclusione di predicati o determinazioni universali (uno, ente, principio,
elemento, causa) dalla possibilita di essere sostanze implichi immediatamente uno
spostamento verso una prospettiva d’indagine piu simile a quella di coloro che si sono
dedicati alla filosofia della natura: “ad esempio Empedocle, come riconducendo <I’uno> a
qualcosa di piut conoscibile (05 €ls yrwplpwTEPOY dvdywv), dice cio che ¢ I'uno”'®'. La
vicinanza anche lessicale di Met. Z16 e B4 ¢ piuttosto netta. Oltre alla caratterizzazione
degli sviluppi della ricerca aristotelica in termini molto simili a quelli in cui ¢ descritta in
B4 I’indagine dei filosofi della natura, I’insistenza sull’appartenenza della sostanza “a nulla
se non a se stessa e a cio che la possiede” rende conto non solo delle dottrine elaborate nei
capitoli precedenti di Z, ma riprende e, in un certo senso, rende conto della distinzione in
B4 di[1] e [2].

Per quanto riguarda 3), nell’ambito dell’esposione aristotelica le questioni sui generi
occupano una posizione duplice: esse vengono riassorbite nelle questioni piu generali sugli
universali in quanto i generi sono, appunto, universali; d’altra parte, la nozione di “genere”
- come predicabile che rientra nella definizione e, in qualche misura, esprime 1’essenza — si
presta ad una serie di difficolta e precisazioni ulteriori rispetto alla nozione meno specifica
di ‘universale’.

Nei Topici troviamo alcune indicazioni sul modo in cui trattare uno ed ente nella
divisione in generi e specie. In particolare, uno ed ente non possono essere né specie né
genere né differenza né proprio di nulla. Mentre le specie partecipano (cioe: accolgono la
definizione) del genere, il genere non partecipa della definizione delle specie. Per questa
ragione non puo esserci un genere di cui ente ed uno siano specie: in questo caso, infatti, le
specie si predicherebbero del genere (dal momento che ente ed uno si predicano di tutte le

cose)'®%. Inoltre, bisogna fare attenzione a non accettare come genere o come differenza un

10 Met. 716 1040 b16-27
161 Met. B4 1001 al2-14
12 Top. A1 121 a10-19
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predicato che si predichi di tutte le cose'™. Ad esempio, se si pone 1’ente come genere, dal
momento che I’ente si predica di tute le cose e il genere si predica delle specie, si otterra
che I’'uno ¢ specie dell’ente; ma anche 1’uno si predica di tutte le cose, mentre in generale il
genere deve avere un’estensione maggiore della specie. La difficolta deriva dal fatto che i

4 .
64. scegliendone uno come genere

predicati che si predicano di tutte le cose sono piu di uno'
sara possibile individuarne un altro di cui il primo si predica e che a sua volta puo
predicarsi di tutto. Un problema analogo si ha qualora si scelga un predicato che si dice di
tutte le cose come differenza: in questo caso la differenza avra estensione uguale (nel caso
in cui predicato scelto come genere si dica a sua volta di tutto) o maggiore (nel caso in cui
il presunto genere sia un predicato piu ristretto) del genere, mentre la differenza deve avere
estensione minore del genere stesso. Uno ed ente non possono essere scelti neanche come
proprio'®, dal momento che, predicandosi di ogni cosa, non sono predicati esclusivamente

appartenenti ad alcun soggetto. 1l rispetto dei rapporti di estensione tra genere, differenza e

specie viene ribadito in Top. Z6 144 a27-bl1 in relazione alla definizione.
§7. Modi e significati dell’uno: criteri e distinzioni

Le distinzioni tra 1 significati dell’identico nei Topici non si fondano esplicitamente
su alcuna analisi del tipo di enti tra cui sussistono le relazioni di identita individuate. Tutto
cio che si puo dire ¢ che i tre modi dell’identita numerica esprimono una relazione tra
predicati. Abbiamo gia visto i problemi legati al chiarimento della relazione di identita tra
predicati ed alla distinzione di una relazione espressa da termini sinonimi, definiendum e
definiens, un soggetto ed un proprio del soggetto, un soggetto e un accidente. Identita per
specie e per genere pongono meno problemi: 1’identita per specie sussiste tra pia individui
che appartengono ad un’unica specie, per genere tra piu individui o piu specie che
appartengono ad un unico genere. Anche in questo caso non viene proposta alcuna analisi
delle ragioni o dei fondamenti per cui pil individui appartengono ad una medesima specie o

ad un medesimo genere. A prescindere dalle modificazioni in cui incorre, che

163 Ibid. 6 127226-38
184 Ibid. 127227
195 Ibid. B2 130b11-18
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considereremo subito, la classificazione dei Topici ripresa in Met. A6 (uno per
numero/specie/genere/analogia) ricorre piuttosto spesso nel corpus, integralmente o in
modo parziale. Un ripresa integrale si trova in Phys. E2 227b4 ss., in cui vengono discussi i
modi in cui si dice uno il movimento; in Met. A5 1071a24-29, in cui vengono analizzati i
modi in cui si puo dire che tutti gli enti hanno o meno gli stessi principi, viene ripresa la
distinzione tra identita per analogia, per genere, per specie, per numero; in An. Post. B15
98a24-29 si ritrova 1’opposizione tra identita per genere e per specie per quanto riguarda i
mpoBNApaTa; in Part. An. AS 645b5 ss. si trova la distinzione tra unita per genere e unita
per analogia, che permette ’unificazione della spiegazione scientifica nello studio delle
parti degli animali. Altri esempi verranno presentati e discussi in seguito.

Negli scritti aristotelici in cui ricorre, 1I’espressione ‘uno per numero’ non indica una
nozione univoca, ma non (per lo meno, non solo) nel senso che vengono mantenute le
distinzioni tra 1 modi dell’identita numerica dei Topici. A seconda dei contesti essa non
designa sempre una relazione tra predicati, ma una proprieta di un individuo o di un
sostrato. Per comprendere cio che Aristotele intende dire di volta in volta bisogna tenere
conto del tipo di unita o di identita cui I’'uno per numero viene generalmente associato e
contrapposto. In particolare, ¢ possibile individuare alcune opposizioni ricorrenti sulla base
delle quali vengono condotte le distinizioni tra uno per numero e un altro tipo di unita. Tra
queste opposizioni troviamo per accidente/per sé, secondo la materia/secondo la forma,
particolare/universale. Vediamo in che modo esse siano impiegate come criteri per
distinguere i significati dell’uno.

Per dare una prima idea del senso in cui Aristotele introduca dei riferimenti alla
struttura ontologica degli enti a cui viene attribuito un certo tipo di unita, possiamo vedere
come la stessa distinzione tra uno per numero, per specie e per genere venga modificata in
Met. A6 1016b31-35 rispetto ai Topici. Alla tripartizione dei Topici viene aggiunta 1’unita
per analogia; uno per genere si dicono le cose il cui schema categoriale ¢ lo stesso. Ma le
integrazioni piu interessanti riguardano i criteri per stabilire cosa sia uno per numero € uno
per specie. Uno per numero sono le cose “di cui la materia () UAn) € una (uia), per specie

quelle di cui la definizione & una (6 \oyos €ls)”.

111



Il nesso tra uno per numero e materia ¢ mantenuto nel significato dell’identico per
numero in Met. 13 1054 a34-35, in cui I'identita per numero ¢ esplicata come unita secondo

166

la materia . Un riferimento all’unita e, corrispondentemente, alla molteplicita per numero

della materia si trova nella sintesi dei significati dell’identico e del diverso (rispettivamente
in Met. A9 1018 a6, al0). In tutti i luoghi menzionati I’unita per numero ¢ associata
all’unita della materia e contrapposta sempre all’unita secondo la definizione.

Questa dualita di aspetti, il contrasto tra un criterio di unita materiale e un criterio di
unita definizionale, ¢ una costante nelle distinzioni tra significati dell’'uno, benché assuma
connotazioni differenti in contesti differenti. Consideriamo le partizioni di significati che
Aristotele propone e i criteri di unita in base ai quali vengono chiariti i singoli significati. In
Met. A6 le cose si dicono uno:

a. (1015b36-1016 al) per il fatto di essere continue = il movimento che le caratterizza per
sé € uno, cioe indivisibile secondo il tempo;

b. (1016 al7-19) per il fatto che il sostrato ¢ indifferene quanto all’ €l8os = I’€los &
indivisibile quanto alla sensazione;

c. (1016 a24-26) per il fatto che il genere che differisce per le differenze opposte ¢ uno = il
genere che ¢ sostrato per le differenze ¢ uno;

d. (1016 a32-bl) per il fatto che la formula che ne esprime I’essenza ¢ indivisibile rispetto
ad un’altra formula che indichi la cosa;

e. (1016 b1-3) in generale si considera uno cio la cui intellezione dell’essenza ¢ indivisibile
secondo i parametri di luogo, tempo e definizione.

A 1016 b8-9 vengono sintetizzati come modi principali dell’uno 'unita per continuita, per
I’€l8os o per la definizione (\yw). Se si considera che I'unita secondo il genere (¢) &
considerata come caso analogo a b., e che e. costituisce una generalizzazione di d., si
comprende il senso della sintesi: si ha unita per continuita, per specie della materia secondo
la sensazione, per definizione che esprime 1’essenza. Il caso b. ¢ considerato isolatamente

anche in Top. A7 103al4-23, in cui si specifica il tipo di unita o di identita propria dei

1 Cfr. anche Mer. A5 1071 a27-29; si noti che il requisito dell’unita per numero oltre all’unita per €105
rende conto del modo di essere uno delle sostanze individuali anche nel caso in cui la sostanza non sia
materiale; cfr. ad es. Mer. A8 1074a31-38, in cui viene spiegata l’unita sia per numero sia per definizione
(GpLbud kal Aoyw) del primo motore.
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fluidi. In generale si tratta di un tipo di unita sui generis per enti che non sono articolati in
individui veri e propri.

La contrapposizione restante tra unita per continuita e per definizione si puo leggere
alla luce della sintesi dei sensi dell’identico di Met. A9 1018 a6, alQ: se 1’unita della
materia per €180os corrisponde a b. e I'unita della definizione corrisponde a d., I'identita
secondo I’unita per numero della materia dovrebbe corrispondere al significato dell’'uno
come continuo. L’idea alla base di questa corrispondenza pud forse essere chiarita in
riferimento a De. An. III 425 al4-19, in cui Aristotele osserva a proprosito dei sensibili
comuni che il numero (cio¢ la molteplicita di “uni”) viene percepito come negazione del
continuo (al9). Inoltre, I’unita per numero come unita per continuita nella vita temporale
dell’individuo viene contrapposta all’unita della specie, i cui individui si avvicendano ed in

questo modo partecipano dell’eternita nella misura in cui ¢ concesso ad essi:

“Dal momento che, dunque, non possono partecipare dell’eternita e del divino per continuita
(ouvexeta), per il fatto che nessuna delle cose corruttibili pud permanere identica e una per
numero (TavTo kal €v dplBud), ciascuna ne partecipa nel modo in cui riesce, ’una pili I’'una
meno, e permane non essa stessa (obk adTd) ma come essa stessa (GA\" olov a¥T6), non uno
per numero (dptOu@ pév oby €v), ma uno per specie (€let &' &v)”'®.
Se le relazioni istituite sono corrette, anche nell’elenco di significati dell’'uno per sé della
prima parte di A6 ¢ possibile individuare I’interazione di due criteri: unita secondo la
materia (continuitd) e unita secondo la forma o la definizione.
Le distinzioni in Met. I1 (1052 al5-b1) esplicitano i criteri a cui si rifanno: continuo
e intero sono due significati dell’uno il cui criterio ¢ costituito dall’indivisibilita del
movimento; nel caso dell’intero I’indivisibilita del movimeno ¢ sia secondo il tempo sia
secondo il luogo. Gli altri due significati dell’uno, come particolare e come universale, sono
esplicati in relazione all’indivisibilita dell’intellezione e del \oyos. Cio che ¢ indivisibile
secondo questo secondo criterio per €180s & universale (ka6 ov), per numero & individuale
(ka®€kaoTov)'%.
Altri luoghi in cui troviamo esplicitamente delle distinzioni dei modi in cui I'uno si

dice sono sezioni in cui Aristotele discute e confuta delle tesi avversarie. Due tra questi

7 De An. 114, 415b3-7
168 Cfr. Met. A5 1071a28-29.
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passaggi sono particolarmente significativi: Phys. A2 185a20 ss. e Met. M8 1084b2 ss. Nel
primo Aristotele mostra gli equivoci e gli errori alla base della concezione eleatica
dell’essere come uno'®. 1l passo & interessante perché fa un uso congiunto delle differenze
tra significati dell’ente e differenze tra significati dell’uno, evidenziandone I’interazione. La
tesi da discutere € quella secondo cui I’ente sarebbe uno e immobile (dkivmTov) (184b26: €l
€V kal dktvnTov TO Ov). Per quanto la concezione dell’ente come immobile non sia
propriamente pertinente alla filosofia della natura, che assume per induzione 1’esistenza del
movimento, le difficolta rinvenute nell’elaborazione della concezione eleatica hanno a che
fare con la fisica, sono “aporie fisiche” (185al8: mepl ¢loews pév ov, Puolkas &€
dmoptas). L’analisi della tesi proposta viene condotta sia in riferimento ai significati
secondo cui si dice il soggetto della tesi stessa (I’ente) sia in riferimento ai significati del
predicato (uno). In primo luogo, infatti, dal momento che I’ente si dice in molti modi,
coloro che sostengono che tutte le cose sono uno dovranno spiegare se intendono I’ente (o
la totalita degli enti) come sostanza, quantita o qualita (185a20-26). Qualsiasi sia la risposta
degli avversari, la tesi risulta contraddittoria: se ammettono sostanza, quantita e qualita
avranno ammesso tre tipi di enti (e non uno); se ammettono solo quantita o solo qualita,
ammettono qualcosa di impossibile, dal momento che nulla si da separatamente dalla
sostanza; se ammettono solo la sostanza, non potranno attribuire ad essa la proprieta di
essere dmeLpov, prerogativa della quantita (185a26-b5).

In un secondo momento Aristotele introduce un’ulteriore precisazione: come 1’ente
si dice in molti modi, cosi anche I’uno si dice in molti modi; per chiarire la portata della tesi
eleatica ¢ necessario precisare il significato del predicato “uno” attribuito a tutto cio che ¢
(185b5-7). I significati elencati sono tre (185b7-9): il continuo (T0 ouvexés), 'indivisibile
(T0 adialpeTov), il modo in cui si dicono uno le cose di cui la definizione ¢ la stessa e una
(Gv 6 Noyos 6 alTds kal €ls 6 Tod T Av elval). Ciascuna soluzione & inadeguata:
se ’ente ¢ uno in quanto continuo, sara allo stesso tempo molti, dal momento che il
continuo ¢ divisibile all’infinito (185b9-11). Se I’ente ¢ uno in quanto indivisibile, non

potra essere quantita (che di per sé ¢ sempre divisibile) né qualita né infinito (come sostiene

1% Un’interpretazione degli argomenti contro la concezione eleatica dell’essere presentati in Phys. 184b25-
186a32 e 186a32-187al1 viene proposta in GERSHENSON - GREENBERG (1962).
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Melisso) né finito o limitato (Temepacuévor) (come sostiene Parmenide): sia infinito sia
finito possono essere divisibili, solo il limite (mépas) & indivisibile (185b16-19). Infine,
I’ente ovvero la totalita degli enti non potra essere uno secondo la definizione, perché se
cosi fosse nessun ente sarebbe distinto da nessun altro: bene e male, bene e non bene
sarebbero ridotti ad un’identica cosa, in quanto condividerebbero la stessa essenza (185b19-
25). In conclusione del capitolo (185b32-34) Aristotele ribadisce che le cose possono essere
molte o quanto alla definizione (\o'yw) o per divisione (Statpécel) e che dire di una cosa
che ¢ uno e molti allo stesso tempo non significa necessariamente essere in contraddizione:
I'uno puod essere in potenza e in atto (186a3: €oTL ydp TO €V kal Ouvdpel kal
evterexela)'”’.

Gli aspetti da sottolineare sono due: in primo luogo, Aristotele combina i significati
dell’ente e dell’uno senza porsi il minimo problema per il fatto che essi non corrispondono.
L’uno e I’ente si dicono entrambi in molti modi, ma i modi dell’ente sono le categorie,
dell’uno il continuo, I’indivisibile e 1’identico secondo la definizione. L’analogia tra i due
predicati sembra stare solo nel fatto che entrambi si dicono in molti modi e non nella
corrispondenza tra i modi stessi. In secondo luogo, i tre significati corrispondono alle
distinzioni principali di A6 e Il: oltre al significato generale dell’uno (indivisibile),
I’opposizione principale ¢ tra uno per continuita € uno per definizione. Si noti che
nell’argomento la nozione di indivisibile viene applicata in senso tecnico e letterale a cio
che non ha parti quantitativamente divisibili, cio¢ il limite o il punto.

La stessa distinzione viene ripresa in Phys.A3 186 a28. Aristotele discute qui la tesi
di Parmenide. L’errore di Parmenide ¢ duplice e consiste nell’assunzione che “ente” si dica
in modo assoluto, mentre si dice in molti modi, e nella deduzione (erronea) dal fatto che
un’espressione linguistica abbia significato, significhi “una cosa” (ev onupaivew), della
consclusione che la cosa significata sia uno nel modo in cui I’essere di Parmenide lo &.
L’argomento per provare questo secondo punto ¢ questo: consideriamo il caso in cui
esistano solo cose bianche; la parola “bianco” ha un significato determinato. Tuttavia da

queste due circostanze non segue che le cose bianche siano una sola e non molte:

"% Per 1a distinzione tra indivisibile in atto e in potenza v. anche De An. I'6, 430b6-7.
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“Il bianco, infatti, non sara uno né per continuita né per definizione (oUte yap T§ cuwexela
€v €oTat TO AeukOv obTe TG AOoyw). Saranno diverse, infatti, I’essenza del bianco e quella
di cid che lo riceve (dMo ydp &€oTal TO €lval Aeuvkdv kal T dedeyuévy). E oltre il
bianco non vi sard nulla di separabile: il bianco e cid a cui appartiene (T0 Aevkdv kal ¢
Umdpyel) non sono diversi in quanto <il bianco> & separabile () xopLoT6r), ma quanto
all’essere (TG elvar)”.

L’argomento di Aristotele sfrutta il fatto che I’espressione “T0 Aeukév” significa sia il
bianco stesso sia la cosa bianca, cui il bianco appartiene, che accoglie il bianco come
sostrato. La cosa bianca, cioe, ¢ composta da due elementi, il bianco e ci0 in cui il bianco
inerisce; queste due componenti si distinguono quanto all’essenza, pur non esistendo 1’'una
separata dall’altra. In questo senso, quindi, non si puod dire che il significato
dell’espressione “il bianco” sia uno T® A\oyw, in quanto essa si riferisce a due enti che non
hanno un’unica e medesima essenza. Aristotele non sviluppa I'idea per cui [’unita
significata da “il bianco” non possa essere una per continuita. Probabilmente 1’intuizione
alla base dell’argomento ¢ che, pur ammettendo che esistano solo cose bianche che possono
ricadere sotto I'universale “bianco”, cio non implica che venga meno la separazione di una
cosa bianca da un’altra. Anche ammettendo che ‘“ente” abbia un solo significato e che
(come ¢ il caso) tutto cio che esiste ¢ ente, non si puo concludere da questo che 1’ente sia
una distesa omogenea e continua, in cui nessun ente ¢ separato da un altro. L’unita di
significato della parola non implica che non esista una molteplicita di individui che
ricadono sotto il concetto da essa significato. E in ogni caso, per quanto 'unita per
continuita sia un modo di essere uno, il continuo ¢ di per sé sempre divisibile e, in questo
senso, moleplice.

Un altro elemento da sottolineare ¢ la congiunzione dei significati dell’uno con la
partizione categoriale secondo sostanza, quantita e qualita. Sia in A6 sia in I1 Aristotele
insiste su una duplicita di aspetti secondo cui I’unita puod essere considerata: secondo la
quantita e secondo la qualita (Mer. A6 1016b23-24; 11 1052b35; B3 999a3; De An., 1'6
430b14-15'"). Anche questa distinzione pud essere riportata alla distinzione di fondo tra
indivisibilita secondo la quantita, la materia, il sostrato e indivisibilita secondo un qualche

aspetto formale. In A6 Aristotele fa seguire a questa distinzione due serie di forme di

"I Nell’edizione di Ross queste due linee sono trasposte come 20" e 20".
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indivisibilita: uno numerico, punto, linea, superficie, corpo; uno per numero, per specie, per
genere, per analogia. Ross'"? sostiene che le due serie esprimono rispettivamente i livelli di
unita secondo la quantita e secondo la qualita. Per quanto la distinzione sia problematica
almeno per quanto riguarda I’uno per numero' ", tuttavia & certamente vero che le due serie
rispondono ai due tipi di criteri di fondo che abbiamo piu volte sottolineato. In I1 abbiamo
visto la partizione tra continuo e intero da una parte, uno per numero e per definizione
dall’altra.

Infine, in pit di un punto negli argomenti contro le dottrine degli Eleati, Aristotele
introduce delle osservazione relative al problema di stabilire se e in che modo siano uno
I’intero e le parti. L aporia viene posta in generale alle linee 185b11-16:

“C’¢ un’aporia relativa alla parte e all’intero, forse non pertinente rispetto a questo discorso,

ma di per sé: se la parte e I’intero siano uno o pill di uno, e in che modo sia uno o piu di uno,

e, qualora siano pill di uno, in che modo siano pit d’uno, anche relativamente alle parti non

continue; e <la difficolta ¢ anche> che, se ciascuna di due parti ¢ una con I’intero in quanto
indivisibile, anche esse saranno uno I’una con 1’altra”.

Alla fine del capitolo (185b32-186a2) Aristotele collega il problema dell’intero e delle parti

alla distinzione tra uno in atto e uno in potenza:

“Gli enti sono molti o per definizione (ad esempio, 1’essenza del bianco e quella del musico
sono diverse, ma sono entrambi la stessa cosa: dunque, I’'uno ¢ molti) o per divisione, come
I’intero e le parti. E in questo si trovavano gia in difficolta e giungevano all’accordo che I’uno
¢ molti, come se non fosse possibile per la medesima cosa essere sia uno sia molti, ma non nel
senso degli opposti: I’'uno, infatti, ¢ sia in potenza sia in atto”.

Gli aspetti dell’aporia dell’'uno e dei molti menzionati nel passo citato sono gli stessi
esposti da Socrate in Parm. 129a6-b6; c4-d6: non vi ¢ nulla di straordinario nel sostenere
che gli enti sensibili hanno delle proprieta diverse e tra loro opposte né nel rilevare che
Socrate ha una molteplicita di parti materiali, pur essendo un unico individuo. Un aspetto
da sottolineare nel passo aristotelico ¢ che la distinzione tra attributi e tra attributi e sostrato

¢ condotta in base ai parametri dell’unita o diversita T® A\oyw rispetto all’identita e unita

2 Ross (1924), p. 302.
'3 Cfr. CASTELLI (2008) pp. 323
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del sostrato, mentre la distinzione principale per rendere conto dell’'unita e della
molteplicita materiale di un intero ¢ quella tra atto e potenza.

Piu avanti, nella discussione della posizione di Melisso, Aristotele propone degli
argomenti che sfruttano la distinzione tra uno come parte € uno quanto alla specie.
L’argomento (186a16-22) ¢ formulato per controbattere alla tesi secondo cui I’ente sarebbe
immobile (dkivnTov) in quanto uno. L’ipotesi dell’intero ragionamento aristotelico ¢ che il
mondo e I’essere sono come li vediamo e cid di cui si deve rendere conto ¢ I’ineludibile

molteplicita di enti irriducibili 1’'uno all’altro:

“Inoltre, perché dovrebbe essere immobile, se ¢ uno? Come infatti anche la parte, essendo una
(16 pépos €v Ov), quest’acqua, si muove in se stessa, perché non dovrebbe poterlo fare
anche il tutto? Inoltre, perché non potrebbe esservi alterazione? Certamente non ¢ possibile
che <I’ente> sia uno quanto alla specie, se non quanto al sostrato di cui & costituito (T®) ¢éE
o0) (in questo modo intendono 1’uno alcuni dei filosofi della natura e non in quello): infatti
I’'uomo ¢ diverso dal cavallo quanto alla specie e diverse quanto alla specie sono le cose
reciprocamente contrarie”.

I1 senso per cui si dicono uno le cose che sono uno quanto al sostrato ¢ presente in A6 (b.).
Significativo ¢ anche il riferimento all’unita della parte rispetto al tutto. La distinzione tra
uno come intero e uno come parte ¢ gia introdotta in Parm. 157d7-158bl, ma anche
Aristotele stesso riprende la distinzione in Met. M8 1084b13-20. Vengono distinti due sensi
dell’uno: (1) come kaBd ov = indivisibilie secondo il \oyos (kaTta Tov Adyov), come
€l80s e sostanza; (2) in relazione alla parte e all’elemento = indivisibile secondo il tempo,
come parte e materia.

Ci0 che ¢ interessante in questa formulazione ¢ la nettezza con cui vengono opposti
I’aspetto formale o sostanziale e quello materiale come criteri per la distinzione di due modi
fondamentali di essere uno. Un dato da registrare ¢ 1’assimilazione dell’indivisibilita
secondo il tempo all’indivisibilita come parte e come materia. In virtu di questa
assimilazione e delle corrispondenze sottolineate precedentemente, sembra che nelle
distinzioni tra i significati dell’'uno Aristotele si faccia guidare, sebbene con risultati non del
tutto equivalenti, da una distinzione di fondo tra criterio definizionale o formale ed un

criterio di unita materiale. A quest’ultimo si possono ricondurre 1 riferimenti

all’indivisibilita secondo il movimento, il tempo, il luogo: se questi parametri sono
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sensatamente applicati a degli enti per valutarne 1’unita, essi alludono ad una sruttura
ontologica degli enti stessi come enti in qualche senso materiali, caratterizzati da materia,
da movimento, da un sostrato.

Accanto a questa dualita di fondo tra criteri di unita, esistono delle opposizioni tra
modi di essere uno, su cui Aristotele insiste particolarmente, che non si trovano esaminati
nella trattazione dialettica dell’identita. Anche in questi casi si tratta di distinzioni che in
vario modo si riferiscono a delle strutture ontologiche e non solo, in generale, ad una
relazione tra predicati. La prima di queste distinzioni ¢ quella tra uno per accidente e uno
per sé. I modi dell’uno per accidente esposti nella prima sezione di Met. A6 coincidono con
quelli dell’identico per accidente (Met. A9, 1017b27-1018 a4) e dell’ente per accidente
(Met. A7 1017 a7-22): Corisco, il musico e Corisco musico sono uno perché il musico
appartiene a Corisco, che ¢ un’unica sostanza; il musico e il giusto sono uno per accidente
qualora entrambi appartengano ad una medesima sostanza; Corisco musico e Corisco giusto
sono uno perché una parte di ciascuna delle due formule (rispettivamente: musico € giusto)
¢ accidente di un’unica ed identica cosa (Corisco). I significati dell’uno e dell’identico per
sé coincidono, mentre non coincidono (per lo meno, non evidentemente) i significati
dell’uno e dell’ente per sé.

Nella spiegazione dell’unita per accidente Aristotele fa riferimento alla coincidenza
di uno o piu accidenti in un medesimo sostrato, dato negli esempi da una sostanza
individuale (Corisco). L’opposizione ontologica utile per la spiegazione ¢ quella tra
sostanza, come sostrato, e accidente. Il riferimento all’unita del sostrato si trova nella
formulazione di un’altra importante opposizione tra significati dell’uno, anche se in questo
caso la nozione di sostrato ha una valenza piu generica e non indica necessariamente una
sostanza. C’¢, infatti, una serie di casi paradigmatici in cui Aristotele contrappone un’unita
o identita numerica alla diversita €(deL. L’opposizione in questo caso ¢ tra unita
estensionale o coincidenza in un sostrato comune di piu enti (che, in questo senso, danno
luogo a qualcosa di numericamente uno) e la molteplicita di questi stessi enti, che si
distinguono quanto all’essenza o alla definizione. Gli esempi principali sono tre: il sostrato
del mutamento ¢ uno per numero con la privazione, ma se ne distingue €(oeL. Ad esempio,

Socrate, che da immusico diviene musico, prima del mutamento ¢ uno per numero con
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I’immusico, ma 1’essenza di Socrate non si identifica con I’essenza dell’immusico: uomo e
immusico differiscono quanto alla definizione (Phys. A7 190al15-17). Un secondo esempio
(Phys. 1'3 202b5-22) ¢ costituito dal tipo di identita tra atto del motore e atto del mosso, tra
la strada da Tebe ad Atene e la strada da Atene a Tebe. In questo caso I’esseza dell’atto del
motore e 1’essenza dell’atto del mosso sono differenti, ma sono numericamente uno nel

174

senso che sono in uno stesso sostrato: il movimento . In termini del tutto analoghi viene

spiegata la relazione tra atto di percezione e atto di essere percepito in De An. ['2 425b26-
426a19'".

Un’ultima opposizione all’interno della quale la nozione di unita numerica riceve un
diverso significato ¢ quella tra universale (kaB6l\ov) e particolare (ka6 €kaocTov): il
particolare € cid che ¢ uno per numero in opposizione all’universale. Tipicamente questa ¢
la distinzione di cui Aristotele si serve per formulare le proprie obiezioni alle dottrine
platoniche: le Idee sono concepite dai loro fautori come uno per numero (si veda, ad
esempio, la formulazione della dottrina delle idee in Top. Z6 143b29-30: “Cosicché il luogo
¢ utile solo contro coloro che sostengono che ogni genere sia uno per numero- Tav Yévos
ev aplBu®”), mentre I’unita dell’universale ¢ radicalmente ed irriducibilmente distinta da
quella del particolare.

Nei prossimi capitoli ci soffermeremo su alcuni aspetti di questo quadro d’insieme.
Prima di procedere, ¢ importante notare che le distinzioni che Aristotele presenta e che qui
abbiamo sintetizzato non sono quasi mai del tutto sovrapponibili. Un’idea che propongo,
ma che andrebbe ponderata meglio sulla base dell’analisi di pil esempi, ¢ che il carattere
non sistematico con cui Aristotele espone le diverse partizioni di significati del’uno abbia
lasciato implicitamente traccia nella tradizione di commento: non tutti gli autori si sono
rifatti alla medesima distinzione come distinzione fondamentale dei significati dell’uno. Un
esempio a mio avviso piuttosto significativo su cui testare questa ipotesi ¢ dato da alcuni
commenti ad Aristotele, Pol. B2 1261a10 ss.. Nel passaggio menzionato, infatti, Aristotele
6

fa riferimento al fatto che il Socrate della Repubblica non ha adeguatamente diviso'’® i

significati dell’uno nel formulare 1’assunzione che il bene maggiore per la polis ¢ che essa

174 per delle analisi di questo passo v. MARIANI (2005), MARMODORO (2007)
175 Cfr. anche le formulazioni in De An. I'2 426b12-427al14; 17 431a21-431b1.
76 10 8¢ Sel Stehetly, ovdev BlpLoTat.
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sia il piu possibile una; tuttavia Aristotele non menziona esplicitamente alcuna delle
distinzioni da lui proposte. Nel commento al passo in appendice al commento alla
Repubblica Proclo controbatte alla critica aristotelica rimproverando allo stagirita di non
aver compreso il pensiero di Platone e di non aver applicato in modo opportuno la

177 La distinzione cui

17
878,

distinzione tra uno come cio che ¢ fine e principio e uno come parte
Proclo fa riferimento ¢ aristotelica ed ¢ precisamente quella esposta in Met. M
Commentando lo stesso passo, Tommaso, invece, sembra rifarsi ai significati dell’uno
Ny 179
esposti in Met. A6 ™.
Naturalmente non ¢ possibile trarre alcuna conclusione generale dall’analisi di un
singolo caso, ma si tratta di una linea di ricerca che potrebbe valere la pena intraprendere
nella prospettiva di marcare le differenze tra ricezione neoplatonica e ricezione aristotelica

su un tema (I’'uno) importante per entrambe le tradizioni.

77 Kroll, 360-368; specialmente 361. 29 ss.

'8 Istruttivo a questo proposito & il commento di Siriano al passo di Met. M8 in questione (Kroll, 151, 14 ss.),
che conduce distinzioni analoghe a quelle riprese da Proclo nel commento ai capitoli della Politica.

"V in particolare, la distinzione tra costituzione di enti naturali imperfetti e perfetti (A 122, 11. 229-240) che
riprende la distinzione tra enti che sono uno secondo 1’unita del sostrato e interi in senso pieno. La discussione
pit ampia dei significati dell’uno e la sistematizzazione delle distinzioni aristoteliche in Tommaso non si
trova nel commento a I1, ma in quello a A6.
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Capitolo 3
Le cose continue e il continuo

come forma di unita

Osservazioni preliminari

Tra 1 modi in cui 'uno si dice per sé, Aristotele distingue i sensi in cui le cose si
dicono uno ed il senso primo del termine in cui si dice uno 1’uno stesso (qualsiasi cosa esso
sia). Continuo (cuvexés) ed intero (OAov) sono due modi di essere uno per le cose: pur
essendo due significati per sé dell’uno, nessuno di essi corrisponde all’essenza dell’uno
stesso. Sia le cose che sono unitarie in quanto continue sia quelle che sono unitarie in
quanto intere sono ontologicamente caratterizzate da una molteplicita: il continuo ¢ per
definizione ci0 che pud essere sempre ulteriormente diviso (e quindi, per definizione, non
puo essere 1’essenza dell’'uno inteso come indivisibile); I'intero ¢ cid a cui non manca
nessuna parte ed ¢ proprio in virtu della presenza di una molteplicita di parti strutturate in
un certo modo che I’intero puo sussistere. Se non si danno parti, non potra darsi neanche
I’intero.

Oltre a questo ineludibile aspetto di molteplicita, continuo ed intero condividono il
riferimento all’unita del movimento come requisito caratterizzante di cio che si dice “uno”
in questi significati. Nell’economia generale della metafisica aristotelica molteplicita e
movimento sono nozioni collegate con le funzioni e le manifestazioni del principio
materiale. Nel corso del capitolo cerchero di chiarire meglio il senso di questa
affermazione.

Met. A6 offre la trattazione piu ampia di cui disponiamo del continuo come
significato dell’uno. Il testo fornisce una serie di criteri e di aspetti da considerare per
I’attribuzione della continuita come forma di unita e contiene alcuni rimandi pit 0 meno
espliciti a questioni affrontate nelle sezioni sul continuo esposte in alcuni capitoli della
Fisica e del De coelo. Prima di considerare le relazioni tra trattazione nella Metafisica e
trattazione negli scritti fisici del continuo, sono utili alcuni chiarimenti preliminari

all’esposizione di Met. A6. 1l continuo ¢ il primo dei significati per sé dell’uno. A ricadere
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sotto la descrizione di “uno in quanto continuo”, perd, non ¢ una categoria del tutto
omogenea di oggetti. Nell’attribuzione della continuita a qualcosa, infatti, si possono
riscontrare una serie di sfumature e di impieghi pitt 0 meno appropriati e pitt 0 meno forti;
possono dirsi “continui” enti caratterizzati da strutture ontologiche pitt 0 meno unitarie.

Questo aspetto di relativa polivocita del continuo introduce una prima importante
differenza rispetto alla trattazione del continuo nella Fisica. Il testo della Metafisica ha per
oggetto in primo luogo la determinazione dei tipi di cose che si dicono “continue” e del
senso in cui ’attribuzione di tale proprieta a oggetti non del tutto omogenei si fondi su una
qualche caratteristica comune, che puo presentarsi in grado maggiore o minore. I testi della
Fisica, invece, hanno per oggetto il chiarimento della nozione stessa di continuita. Si tratta
di una nozione problematica ed allo stesso tempo essenziale alla trattazione degli aspetti piu
generali di cui la filosofia della natura si occupa: la continuita ¢ una caratteristica
fondamentale del movimento, della grandezza, del tempo.

Un secondo punto significativo nelle trattazioni che esamineremo consiste nella
diversita di prospettive a partire dalle quali I’indagine ¢ condotta: in alcuni casi il continuo
¢ considerato principalmente come forma di unita (e tutto cio che € uno ¢, in qualche senso,
indivisibile — adialpeTov); in altri casi, viene pill propriamente messo a fuoco il senso in
cui il continuo ¢ una forma di manifestazione dell’infinitamente molteplice, in quanto
continuo & I’infinitamente divisibile (els atel SiatpeTér). Come vedremo, non si tratta
affatto di esposizioni incompatibili, ma piuttosto dello sviluppo di due aspetti
complementari.

Il capitolo ¢ strutturato in questo modo: in primo luogo vengono analizzati 1 passi di
Met. A6 e I1 che presentano continuo e intero come significati per sé dell’uno (§1); quindi
viene approfondito il senso in cui la conformazione ontologica unitaria di un certo
oggetto'™ sta in relazione con il tipo di movimento che caratterizza 1’oggetto stesso (§2),
per poi passare all’individuazione dei tipi fondamentali di enti il cui modo di essere uno

consiste nella continuita (§3). Infine (§4) considereremo la caratterizzazione del continuo

"% Qui e nel seguito del capitolo impiego la parola “oggetto” in senso molto generico, per indicare una

qualsiasi struttura ontologica in qualche senso unitaria, senza restrizioni basate su categorie del senso comune.
Ad esempio, sia la gamba di un tavolo sia il tavolo sia il tavolo con il bicchiere che vi sta sopra sono oggetti
nel senso generico precisato.
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come ci0 che & divisibile all’infinito € ne evidenzieremo le connessioni con le nozioni di

infinito, divisibilita, quantita e materia.

§1. La continuita come forma di unita

Consideriamo in primo luogo la presentazione del senso in cui le cose si dicono continue in

Met. A6.

[1015 b35-1016 a3] “Delle cose che si dicono per sé uno, alcune si dicono tali per il fatto di
essere continue, come, ad esempio, la fascina in virtu del laccio e dei pezzi di legno in virth
della colla; e la linea, anche qualora sia spezzata, ma continua, si dice ‘una’, come anche
ciascuna della part1 ad esemplo la gamba e il braccio. (TGv 8¢ kab’éavta ev )\eyouevmv Ta
pev )\eye‘rat T O'UVEXT] elvat, oLov qbaKe)\og Seouw kal EOa Ko)\)\n Kall ypauun, KV
Kemuuevn N, ouvexns 8¢, pla MéyeTtai, Gomep kal TOV WLeEPOV €KAOTOV, OloV OKEANOS
kal Bpaxiov).

[1015 a4] Ma tra queste stesse cose sono pill uno quelle che sono continue per natura di quelle
che lo sono artificialmente (aUT@V 8¢ ToUTWY WANOV €v Td ¢loeL ovvexﬁ N TéEXVN).
[1015 a5-6] Si dice ‘continuo’ cio il cui movimento ¢ uno per sé e non & possibile che sia
altrimenti; uno ¢ <il movimento> di cio di cui ¢ indivisibile e indivisibile ¢ secondo il tempo
(owexes 8¢ MryeTar ov kivmots pla ka®alTd kal pf) oldv Te dMws: pla 8 ob
adLatlpeTos, ddlaipeTos 8¢ kaTd XPOVOV).

[1015 a7-17] Sono continue per sé le cose che non sono uno per contatto: se, infatti, ponessi due
pezzi di legno in contatto 1’uno con I’altro, non diresti che questi sono un pezzo di legno né
<un> corpo né nient’altro di continuo (kad’ abrd &€ owexfi doa pn adf &v- el yap
feins ammépeva ANov EONa, ol dNoels TabTa €lvar &v obte Elov olTe odpa
obUT” dA\o ouvexes oUBEV).

Le cose che sono continue in generale si dicono uno anche qualora presentino una piegatura, ma
ancora di piu <si dicono tali> quelle che non presentano piegatura, come la tibia o una parte
della gamba poiché & possibile che il movimento della gamba non sia uno (Td Te o7 OAws
O'UVEXT] eV )\eyeTaL Kav exn KAy, kat €T ua)\)\ov TA un Exovta Kkdpdy, olov
KUAUT T umpds okélovs, 6Tl évdéxeTal uf plav elvat Ty kivmow Tob okélovs). E la
linea retta ¢ pit uno di quella spezzata: diciamo che la linea spezzata, che ha un angolo, ¢ sia
una sia non una, poiché & possibile che il movimento di essa avvenga sia non simultaneamente
sia simultaneamente; quello della retta, invece, avviene sempre simultaneamente e nessuna
parte dotata di grandezza per una parte sta ferma e per una parte si muove, come nel caso della
linea spezzata (kal T'] evbeta ‘rﬁg KEKauuévng ud)\)\ov v T 8¢ Kemuuévnv Kall
exovoav waLav Kal ptav kal ov plav Néyopev, OTL evESEXETaL Kal m\] dpa Thv
klvnow avmg‘ elvar kal dua- Ths S'elBelas del dpa, kal obd&v pdplov Exov
Héyebos TO pev Mpepel TO 8¢ kueltal, Gomep Ths kekappévmg)”'®!

(1015 b35-1016 a3) La sezione si apre con alcuni esempi di cose che si dicono uno per sé in
quanto ovvexf): la fascina in virtu del laccio; dei pezzi di legno in virtu della colla; una
linea, anche qualora sia spezzata, purché sia continua; ciascuna delle parti di enti organici

complessi, come, ad esempio, un braccio o una gamba. Piu precisamente, gamba e braccio

81 pet. A6 1015 b36-1016 al7.
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offrono un esempio di come si consideri uno in quanto continuo anche cio che non ¢ del
tutto privo di articolazioni; per considerazioni analoghe diciamo che ¢ una la linea, anche
qualora non sia retta, ma spezzata. In queste prime linee tutti gli esempi sono posti sullo
stesso piano: per il momento non ¢ ancora stato specificato nessun criterio per cui alcune
cose potrebbero essere pill unitarie ovvero ‘piu continue’ di altre.

(1016 a4) Una prima distinzione viene quindi introdotta all’interno del dominio
delle cose che si dicono “uno” in quanto continue: cid0 che ¢ continuo per natura ¢ da
considerarsi pitt uno di cid che € continuo in virt dell’imposizione di una struttura unitaria,
ma artificiale. Ad esempio, I’unita di un braccio ¢ piu forte dell’unita di un oggetto ottenuto
incollando due assi di legno I’una all’altra.

(1016 a5-6) A questo punto Aristotele introduce una definizione del continuo o, pil
propriamente, fornisce un criterio che fondi 1’attribuzione dell’essere uno come continuo ad
un ente: “continuo” ¢ cio il cui movimento ¢ indivisibile per sé secondo il tempo. Il criterio
introdotto non ¢ banale e non si basa su caratteristiche immediatamente percepibili182 degli
oggetti cui viene attribuita la continuita. Per indivisibilita del movimento secondo il tempo
in senso stretto bisogna intendere I’impossibilita che il movimento dell’oggetto avvenga in
momenti diversi a seconda delle parti, ovvero I’'impossibilita del fatto che si dia un certo
periodo di tempo in cui una parte dell’oggetto si muova ed un’altra sia in quiete (cfr. 1016
al3-17). In questa sezione non troviamo indicazioni precise sul tipo di movimento cui
Aristotele si sta riferendo, ma, come vedremo, gli esempi riportati, il confronto con alcuni
passi della Fisica e alcuni ulteriori elementi nella presentazione di continuo ed intero in
Met. 11 lasciano intendere che il movimento a cui ci si sta riferendo ¢ il movimento locale.

(1016 a7-17) Infine vengono riconsiderati in ordine di continuita gli enti menzionati
negli esempi all’inizio del brano. Innanzi tutto bisogna distinguere tra le cose che sono
continue per sé e quelle che non lo sono: la restrizione negativa che si legge a 1016 a7 “per
sé continue sono le cose che non sono uno per contatto” ricalca in parte la distinzione tra
enti continui per natura ed enti continui “per arte”. Il contatto (a¢n) & il tipo di relazione

che si ha tra le estremita di due oggetti accostati I’uno all’altro senza che tali estremita si

'82 Sj veda, ad esempio, la sezione immediatamente successiva del capitolo in cui viene presentato il senso in
cui le cose si dicono uno in virth dell’unita dell’e{8os della materia quanto alla sensazione
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fondano in qualcosa di realmente unitario. Gli estremi delle due parti non sono pit due, ma
uno, solo nel caso in cui si dia reale continuita. Questa distinzione ¢ tematizzata in Phys.
E3'®. In generale, il fatto che le estremita delle parti congiunte restino distinte sta qui ad
indicare una relazione di contatto in un certo senso estrinseca, in opposizione ad una reale
fusione delle parti nella formazione di qualcosa di propriamente unitario.

La delimitazione di cio che si dice continuo per sé fa da controparte ad una nozione
piu generica di continuita (cfr. 1016 all: Ta OAws ouvvexi): benché gli oggetti che non
presentino una piegatura o un’articolazione siano qualcosa di pitt “uno” di quelli che sono
articolati, si dice “uno” in quanto continuo anche cio che ¢ articolato.

Nel contesto di questa introduzione del senso in cui le cose sono dette continue
assumono rilevanza alcuni degli esempi forniti. In primo luogo ¢ da sottolineare la
spiegazione che segue la caratterizzazione delle cose continue per sé: per quanto in una
formulazione negativa, si trovano alcuni primi indizi di come potrebbe essere fatto e di cosa
potrebbe essere un ente continuo per sé. Due assi di legno attaccate 1’una all’altra non si
diranno “né un legno né <un> corpo né nient’altro di continuo” (o0 ¢foels TadTa €lvat
ev olte EOhov olTe obua olT’ dAo ouvexés oldév). Questa osservazione, come
vedremo, contribuira alla determinazione degli enti naturali la cui forma caratteristica di
unita ¢ la continuita.

Un secondo punto da evidenziare ¢ il riferimento alla linea retta come esempio di
oggetto caratterizzato dall’essere continuo in senso proprio. L’esempio potrebbe risultare
problematico da diversi punti di vista: rispetto agli altri esempi (molto pili concreti), la retta
non sembra essere un oggetto nel senso in cui una gamba o una fascina di legna lo sono'®;
la retta, in quanto ente matematico, non ¢ propriamente suscettibile di movimento (mentre,
in un modo o nell’altro, una fascina di legna o una gamba possono muoversi o essere mosse
fisicamente). Il riferimento alla linea retta sembra avere una triplice funzione. In primo
luogo la retta ¢ un esempio di ente geometrico a cui la continuita appartiene per sé in
quanto attributo per sé di un certo tipo di enti quantitativi (le grandezze, appunto, continue).

In secondo luogo la retta sembra offrire un paradigma astratto della forma o della figura che

'8 Su questo aspetto si veda pilt avanti §2 pp. 132 ss.
'8 Lo statuto ontologico degli enti matematici costituisce un problema nella filosofia aristotelica. Un
contributo classico sull’argomento relativo allo statuto degli enti geometrici in particolare € MUELLER (1970).
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potrebbe avere un oggetto propriamente continuo; in terzo luogo, quello rettilineo e quello
circolare costituiscono i due differenti percorsi semplici associati al movimento locale.
Vedremo meglio tra breve come queste considerazioni siano d’aiuto nel chiarire
I’impostazione aristotelica del discorso sugli enti continui. Possiamo, pero, gia anticipare
qui che la funzione in un certo senso ibrida dell’esempio geometrico della linea retta riflette
un tendenza generale della trattazione aristotelica sul continuo: da una parte la continuita
viene considerata una proprieta di enti astratti, oggetto di studio della matematica e, in
particolare, della geometria; dall’altra la continuita e la proprieta astratta di essere
infinitamente divisibile sono caratteristiche di oggetti fisici. L’approccio aristotelico al
continuo ed ai problemi del continuo ¢ fortemente condizionato dall’interesse che questi
temi rivestono per la filosofia della natura'®.

Alcuni ulteriori elementi sulla caratterizzazione del continuo possono essere desunti
dall’introduzione a 1016 b11-17 dell’intero come forma di unita che richiede, oltre alla

continuita, il possesso di una forma compiuta:

“Inoltre in un senso diciamo che ¢ uno qualsiasi cosa sia una quantita e qualcosa di continuo
(TooOV Kal ouvexés), in un altro senso no, qualora non sia una certo intero (dv pn TU O\ov
M), ovvero qualora non possieda una forma una (TobTo 8¢ dv pn TO €ldos &xm €v). Ad
esempio, non diremmo allo stesso modo ‘uno’ vedendo messe insieme in un modo qualsiasi le
parti di una scarpa, se non a causa della continutita (Omtwoobv Td Wépn ovykelpeva ToD
UTodNHATOS, €AV pI) SLa THY ouvéxelav), ma qualora siano disposte in modo da essere una
scarpa e da possedere una certa forma che sia gia una (€166s T &xewv 1dn &v); percid anche
la linea del cerchio ¢ massimamente una tra le linee, poiché ¢ intera e compiuta (0Tt OAn Kkal
TéNetds éoTl)”. 186

In certi casi, nell’attribuire unita ad un certo oggetto, non riteniamo sufficiente il fatto che
esso sia qualcosa di continuo, ma richiediamo in piu il possesso di una certa forma
completa e determinata. L’esempio scelto ¢ quello della disposizione delle parti di un
artefatto: plausibilmente diremmo che ¢ piu propriamente uno un oggetto in cui le parti
siano state disposte in modo da costituire qualcosa di in sé compiuto (ad esempio, una
scarpa) piuttosto che un oggetto costituito dall’accostamento meramente spaziale di una
parte all’altra, senza che tale accostamento dia luogo a qualcosa caratterizzato da una forma

determinata.

185 A questo proposito si vedano le considerazioni di FURLEY (1982).

18 Ipid. 1016 b11-17.
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L’idea che soggiace a questa ulteriore precisazione non sembra limitarsi a casi
analoghi a quello dell’esempio proposto. Anche secondo la caratterizzazione dei diversi
gradi di unita come continuita, il caso di piu parti accostate 1’'una all’altra da luogo ad una
continuita meno forte di un’unita per natura e di un’unita ottenuta non per contatto.
L’introduzione del criterio della forma compiuta permette di tracciare un discrimine anche
tra oggetti che siano uno per natura: c¢’¢ una differenza di unita tra cid che ¢ meramente
continuo (per quanto continuo in massimo grado) e cido che, oltre ad essere continuo,
possiede una forma determinata e completa. L’opposizione o, per lo meno, la diversita tra i
due tipi di unita ¢ rispecchiata nell’impiego di due paradigmi geometrici distinti per la
figura associata agli oggetti meramente continui e agli oggetti continui ed interi: la linea
retta da il paradigma della figura degli oggetti continui, la circonferenza da il paradigma
degli oggetti interi.

Si noti che, nella descrizione di cio che € uno come intero manca il riferimento al
criterio dell’unita del movimento con cui era stata definita la continuita. Dal momento che
I’intero viene introdotto come ulteriore specificazione del continuo, si potrebbe pensare di
integrarne automaticamente la descrizione mediante il riferimento all’unita del movimento
di per sé€ contenuto nella nozione di continuo. Questo passaggio non solo ¢ plausibile, ma ¢
confermato e rafforzato nella presentazione di continuo ed intero in Met. I1 1052 al19-28.
Prima di analizzare quest’ultimo passo, ¢ importante rilevare come la mancanza del
riferimento esplicito ad un criterio del movimento nel resoconto del senso in cui un oggetto
si dice uno in quanto intero in A6 non ¢ del tutto accidentale: come vedremo nel capitolo
successivo, buona parte della trattazione aristotelica della nozione di intero ha per fulcro la
relazione tra intero e parti ed il chiarimento della funzione della forma nella
determinazione di una struttura di questo tipo, generalmente a prescindere dal fatto che
I’intero in questione si muova o meno'®’. Non deve, quindi, suscitare particolare perplessita
il fatto che l'intero possa essere introdotto senza riferimento al movimento, ma con
riferimento, piuttosto, al tratto che in primo luogo lo distingue dal continuo: il possesso di

una forma determinata.

'8 In ogni caso le sostanze naturali, che — come vedremo nel prossimo capitoli — offrono il paradigma di enti
‘interi’, sono per sé caratterizzate dal movimento.
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La presentazione dei significati per s€ dell’uno di Mer. I1 si rifa esplicitamente a
Met. A6'®. Benché la corrispondenza tra i due capitoli sia problematica da diversi punti di

vista, le questioni pilt complesse non riguardano le caratterizzazioni di continuo e intero'*’.

“I1 continuo, infatti, in senso assoluto o in massimo grado, ¢ quello per natura e non per contatto
o legame (e tra queste cose ¢ pill uno e anteriore cio di cui il movimento € piu indivisibile e pill
semplice); inoltre ¢ tale e anche di piu cio che & intero e ha una certa figura o forma, soprattutto
se qualcosa sia tale per natura e non per costrizione, come le cose che <sono uno> in virtu di
colla, chiodi o legami, ma abbia in sé la causa del proprio essere continuo. Ed ¢ tale per il fatto
che il movimento ¢ uno e indivisibile secondo il luogo e il tempo, cosicche ¢ chiaro che, se
qualcosa ha per natura il primo principio del primo movimento, quale dico essere il movimento
circolare per il movimento locale, questo & la prima grandezza che & uno” '*".

In primo luogo viene ripresa I’idea che il continuo si dia in una serie di determinazioni
graduali, tali che il continuo per natura sia pill continuo e piu uno del continuo in virtu di un
contatto o di una legame estrinseco o artificiale. Inoltre, anche tra le cose continue per
natura si considera pitt uno e pilt continuo cid il cui movimento ¢ pil indivisibile e
semplice.

L’affermazione che l’intero sia “tale e anche di pil” (ToloUTov Kkal pAANOV)
potrebbe essere interpretata in due sensi: (a) I’intero ¢ da considerarsi anche “piu uno” del
continuo o (b) cid che ¢ intero ¢ ancora “pit continuo” del tipo di oggetti appena
menzionati. Dal momento che oggetto del testo sono i significati dell’uno, ¢ pitu plausibile
supporre che I'interpretazione corretta sia la prima (a). Una tale interpretazione andrebbe
anche nel senso dell’introduzione dell’intero come forma di unita piu forte di cio che ¢
semplicemente continuo senza possedere una forma compiuta (si tenga presente che il

possesso di una forma compiuta e determinata ¢ sempre associato al possesso di una forma

' Mer. 11 1052a15-19.

1% A questo proposito, 1’unica questione che potrebbe venire sollevata per quanto concerne la corrispondenza
tra i due capitoli ¢ il fatto che in I1 I’intero ¢ presentato come un vero e proprio significato a parte dell’uno,
mentre in A6 I’intero sembra piuttosto una specificazione nel contesto del significato dell’uno come continuo.
In ogni caso il problema non ¢ particolarmente rilevante ai fini della nostra esposizione.

%0 Met. I1 1052 al9-28: 76 Te ydp ouvexes 1§ AMAAS 7 PAAOTA ye TO dloel kal PNy adfi pundé
deop® (kal ToUTwy pdMov v kal mpdTepov ol ddlalpeTwTépa 1) kivmols kal pa@A\ov AmAf): €Tl
ToLoDTor Kkal paMov TO &lov kal €xov Twd popdiy kal €l8os, pdioTa & el TL Pploel TorodTov
kal pn Bla, domep 6oa KOMY 7 Youdw B ourdéouw, AANA €xel év auvT® TO aiTiov avT® TOL
owexes evat. Toodtov 8¢ TO plav T kimow elvar kal ddiaipetov TOHTW Kkal xpdvw, GoTe
davepdy, el TU Ploel kwhoews dpxnv Exel TAS TpWTNS TNV TP Ny, olov Ayw dopds
Kukhodoptav, OTL ToDTo TpOTOV péyebos Ev.
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di unita; il possesso di una forma esclude, per cosi dire, aspetti di indeterminatezza che,
come tale, ¢ sempre un fattore di potenzialita e di molteplicita). Tuttavia, per cio che ¢
intero in senso primo e ha in sé la causa del primo movimento che ¢ movimento circolare
uniforme, c’¢ un senso in cui I’essere “pitt uno” ¢ anche essere “piu continuo”. Cerchiamo
di chiarire questa affermazione seguendo i passi del testo. Cio che ¢ in primo luogo uno
come intero ¢ cid che per natura possiede in sé la causa del proprio essere continuo. In virtu
della definizione del continuo analizzata precedentemente, questa asserzione puo essere
parafrasata nel modo seguente: in primo luogo uno come intero ¢ cio che per natura
possiede in sé la causa dell’unita ovvero dell’indivisibilita del proprio movimento. Rispetto
al criterio di indivisibilita del movimento secondo il tempo per il continuo di Met. A6, per
la determinazione dell’indivisibilita del movimento di ci0 che ¢ intero vengono proposti
due parametri: all’indivisibilita secondo il tempo (xp6vw) deve congiungersi I’indivisibilita
secondo il luogo (Té6mw). Come vedremo meglio nei prossimi paragrafi, I’unico movimento
in un certo senso unitario rispetto al luogo ¢ il movimento di rotazione della sfera e I’'unico
movimento locale eterno e continuo (senza interruzioni temporali) € il movimento circolare.
Intero in primo luogo ¢, dunque, la sfera piu esterna del cosmo che costituisce in generale la
misura di riferimento e il limite delle grandezze (si tratta di una grandezza immutabile e
della grandezza massima). In questo senso I’oggetto caratterizzato di per sé dal fatto di
possedere in s¢'! la causa del primo dei movimenti ¢ la prima grandezza unitaria (Tp&TOV
péyebos €v).

Prima di passare al chiarimento di alcuni degli aspetti fin qui presentati con I’aiuto
di alcuni passi della Fisica, ¢ importante sottolineare un ultimo punto di una certa rilevanza
per la comprensione di alcune connessioni costanti non solo nel pensiero platonico e
aristotelico, ma anche nelle caratterizzazioni successive della materia che considereremo
brevemente nell’ultimo paragrafo del capitolo. Nelle ultime linee del passo citato da Met. 11
Aristotele sposta in un certo senso inaspettatamente il discorso sulla determinazione di una
prima grandezza unitaria; questo fatto pud essere accostato ad altri riferimenti alla

grandezza e, piu in generale, alla quantita che puntualmente vengono espressi nelle

1 Se I'identificazione della prima grandezza unitaria & corretta, il fatto che si parli di un principio interno del
movimento (e non di un principio in qualche modo esterno come il motore immobile) potrebbe fornire degli
elementi per la datazione relativa di I1 in relazione al DC.
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trattazioni del continuo. Nei passi citati, si vedano 1016 al5-16 (kal oUdev popLov €xov
péyebos) e 1016 bl1-12 (ot pév ©s OTodY &v daper elvar dv 1) moody kal
owexés). Il binomio Toody kal cuvexés'™ esprime in Met. K13 1061 a28-b3 cid di cui si
occupa la geometria. Si tratta di proprieta degli oggetti fisici che appartengono al piano
categoriale della quantita e sono ottenute mediante un’operazione mentale di astrazione o
separazione dalle proprieta qualitative193 . II riferimento nelle trattazioni sul continuo alla
quantita e a nozioni quantitative non implica che Aristotele veda le scienze matematiche
come detentrici di una forma di sapere privilegiato relativo alle strutture fondamentali
dell’essere. Piuttosto, il fatto che tale riferimento sia regolare senza essere esplicitamente
tematizzato puoO costituire uno spunto importante di riflessione sulla costanza e la
pervasivita di certe connessioni concettuali. Come vedremo, continuita, divisibilita,
estensione e quantita costituiscono un nucleo di aspetti strettamente connessi nei tentativi di
una consistente parte del pensiero metafisico di rendere conto (almeno descrittivamente, se
non attraverso vere e proprie definizioni) della natura della materia.

Fino a questo punto, dunque, si ¢ stabilito che “continuo” ¢ una determinazione
associabile a diversi tipi di cose, caratterizzati in grado maggiore o minore da una certa
conformazione ontologica. In particolare, 1’'unita (continuita) di tale conformazione ¢&
valutata in base all’unita secondo il tempo del movimento (locale) cui la cosa continua puo
essere soggetta; seguendo queste indicazioni, si potrebbe giungere all’idea che piu il
movimento ¢ unitario pil la cosa ¢ una. Nei testi proposti, perd, non ¢ tanto ’unita del
movimento a presentarsi in gradi, quanto piuttosto I'unita della cosa di cui si considera il
movimento; 1 gradi di unita sono relativi al modo in cui le parti della cosa sono messe
insieme. Tuttavia, congiungendo le osservazioni contenute in Met. A6 e in I1, si pud notare
che effettivamente a due modi di essere uno, come continuo € come intero, corrispondono
strettamente parlando due gradi di unita del movimento: 1’unita del movimento del continuo

¢ data dall’indivisibilita secondo il tempo, 'unita del movimento dell’intero ¢ data

192 Cfr. anche Met. A4 1014b21: kaTd TO ouwvexes kal mooov. Inoltre, in Cat. 6, 4b20-25 il continuo € una
specificazione del mooév (cfr. Met. A13 1020a7-12, in cui la quantita viene definita come cio che ¢ divisibile
— SLaLpeTov).

193 Sulla natura di questo processo mentale e la forma di esistenza di continuo e infinito in relazione ad esso v.
CAMBIANO (1989), p. 30 ss.
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dall’indivisibilita secondo tempo e luogo. Per precisare meglio la rilevanza di tali
distinzioni ¢ utile approfondire 1’'indagine sulla caratterizzazione del continuo, dell’unita
del movimento e della corrispondenza tra tipi di movimento e tipi di enti, prendendo in

esame alcuni testi dalla Fisica, espressamente dedicati a questi temi.

§2. Continuita e movimento: enti continui e unita del movimento

L’idea che contatto e continuita naturale siano due modi simili ma distinti di
congiunzione tra parti € che si diano diversi tipi di relazione tra le parti materiali che
costituiscono un oggetto non ¢ suggerita solo dalle osservazioni contenute nei passi della
Metafisica appena considerati. Il fatto che il modo di essere uno e il grado di unita di un
oggetto dipendano dal tipo di relazione tra le parti che lo costituiscono ¢ non solo un
assunto generale intuitivo dell’impostazioni aristotelica, ma ¢& esplicito oggetto di
trattazione in Phys. E3. Il capitolo ¢ generalmente noto come fonte di distinzioni importanti
per la soluzione di problemi e aporie di vario tipo: in esso vengono definite le nozioni di
“insieme” (dpa), “separatamente” (xwpls), “essere in contatto” (dmTecfal), “intermedio”
(neTakl), “successivo” (¢dekfis), “contiguo” (éxopevov), “continuo” (ouvexés),
“muoversi in modo continuo” (cuvex®s Kivelobal). Oltre alla definizione di tali nozioni,
pero, il capitolo si pone come obiettivo quello di chiarire i tipi di cose cui tali relazioni
pertengono e contiene alcune osservazioni sulle connessioni tra questi tipi di relazioni tra
parti ed il tipo di oggetti di cui esse sono caratteristiche. In particolare, la determinazione di
un tipo di relazione piuttosto che di un altro rende conto della struttura ontologica di certi
tipi di enti e delle relazioni che possono intercorrere sia tra parti di un singolo oggetto sia
tra oggetti appartenenti ad un medesimo tipo.

Per chiarire questo punto non ¢ necessario analizzare 1’intero capitolo, ma sono

sufficienti alcune sezioni.

“[226 b18-21] Dopo queste cose, dunque, diciamo cosa siano I'insieme ed <il> separatamente,
I’essere in contatto, I’intermedio, il successivo, il contiguo e il continuo, e a quali cose ciascuno
di essi appartenga per natura.

[226 b21-23] Dico, dunque, che sono insieme secondo il luogo (kata Té6TOV) le cose che sono
in un unico luogo primo, e dico che sono separatamente quelle che sono in <un luogo> diverso;
<dico> essere in contatto le cose i cui estremi sono insieme [...].
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[226 b34-227 al] Dico ‘successivo’ ci0 che sia tale che, essendo dopo il principio ed essendo
cosi definito per posizione o per specie o per qualche altra cosa, nessuna delle cose che
appartengono allo stesso genere sia intermedia tra esso e ciod di cui € successivo [...]

[227 a6] <Dico> ‘contiguo’ cio che, essendo successivo, sia anche in contatto [...]

[227 a10-12] 11 continuo & precisamente un certo contiguo (6mep éxopevoév Ti), ma dico che si
da <il> continuo qualora I’estremo di ciascuna delle cose che sono in contatto diventi identico e
uno <con ’altro> e, come significa il nome, si ‘tenga insieme’(CuvéxnTat).

[227 al2-17] Definita questa cosa, ¢ evidente che il continuo ¢ nelle cose a partire dalle quali
per natura si genera qualcosa di uno nel punto di contatto (¢ Gv &€v TU méduke ylyveobal
kata Thv ovvddr). E in qualsiasi modo in cui sia una la congiunzione (T0 ouvéxov), cosi
sara uno anche il complesso (T0 6\ov), come, ad esempio, per via di un chiodo o di colla o per
contatto o per unione organica (Tpoo¢pUoeL).

[227 al7-23] E’ anche evidente che in primo luogo ¢ il successivo: ¢ infatti necessario che cio
che ¢ in contatto sia successivo, ma non che tutto cid che € successivo sia in contatto (percio il
successivo si riscontra nelle cose che sono anteriori per definizione — ad esempio nei numeri —
mentre non si riscontra il contatto); e se il continuo ¢, necessariamente ci sara contatto, ma se si
da contatto, non ¢ ancora continuo: infatti non ¢ necessario che gli estremi siano uno qualora
siano insieme, ma se sono uno € necessario che siano insieme.

[23-27] Cosicché 1’unione naturale () oUpduots) € I'ultima secondo la generazione: infatti &
necessario che gli estremi siano in contatto, se si da unione naturale, ma non tutte le cose in
contatto costituiscono un’unita naturale; d’altra parte, nelle cose in cui non si da contatto €
chiaro che non si dara neanche unita naturale.

[27-32] Cosicché, se esistono punto e unita separati come dicono, non € possibile che unita e
punto siano la stessa cosa: infatti, agli uni (scil.: i punti) appartiene 1’essere in contatto, alle
unitd 1’essere successive; e degli uni ¢ possibile che qualcosa sia intermedio (ogni linea, infatti,
¢ intermedia tra punti), delle altre non & necessario: nulla, infatti, ¢ intermedio tra unita e diade.
[227 a32-b2] Che cosa siano, dunque, insieme e separatamente, che cosa 1’essere in contatto e
I’intermedio e il successivo, e che cosa il contiguo e il continuo, e a quali cose appartenga
ciascuno di essi, si € detto”.

In primo luogo viene codificata la distinzione tra le possibili relazioni intercorrenti tra due
oggetti a seconda del modo in cui un estremo dell’uno si relazioni ad un estremo dell’altro.
I rapporti descritti sono molto generali, anche se il modo piu immediato di intenderli ¢
quello di visualizzarli come rapporti in qualche senso spaziali. L’interpretazione ¢ suggerita
almeno per quanto riguarda la prima nozione definita (dpa), a cui si rifanno le nozioni
successive. La spazialita non & un requisito necessario per la nozione di épefis, applicabile
anche ad oggetti non localizzabili e non estesi quali, ad esempio, i numeri. E’ coerente con
questa osservazione il fatto che la relazione di successione esprime un requisito pitt debole
del contatto (a¢n), dmTecbal), di cui & condizione necessaria, ma non sufficiente.

II fatto che gli estremi di due parti siano dpa ovvero siano nello stesso luogo, non
implica che essi si fondano in uno. Anche qualora gli estremi di due parti vengano a
combaciare perfettamente, essi restano comunque distinti. Consideriamo I’esempio di due

assi di legno che vengano fatte poggiare perfettamente 1’una sull’altra. Le due assi sono in
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contatto, ma la superficie (I’estremo) dell’'una non ¢ identica e una con la superficie
dell’altra con cui ¢ in contatto.

L’esempio appena fornito costituisce anche un esempio di contiguita: le due assi
sono successive (sono lo stesso tipo di cosa e nessun oggetto dello stesso tipo si frappone
tra esse) € sono in contatto. La congiunzione dei due requisiti da luogo alla contiguita. Ma
contatto si puo avere anche tra oggetti eterogenei (un’asse e un bicchiere). La continuita in
senso stretto, invece, richiederebbe 1’assenza delle due superfici di contatto'?. Ipotizzando
che le due assi siano state ricavate segando in due uno stesso pezzo di legno, il pezzo di
legno originario costituisce di per sé un esempio di oggetto continuo.

Al di 1a del chiarimento di queste nozioni, il testo offre alcune indicazioni rilevanti
per la nostra indagine. In primo luogo esso conferma la lettura del continuo come forma di
unita, come modo di essere uno. In secondo luogo, viene confermata e codificata
I’individuazione di una serie di strutture di unita o congiunzione tra le parti. La sussistenza
dell’una o dell’altra struttura rende conto del tipo di unita dell’oggetto complesso che ne
deriva. L’unita determinata dalla continuita naturale ¢ il grado massimo di unitarieta
rispetto alle strutture menzionate. Inoltre, non tutte le strutture distinte descrivono
adeguatamente qualsiasi tipo di rapporto tra oggetti (ad esempio: la successione ¢ adeguata
per 1 numeri ma non, in generale, per 1 punti).

Si noti che, mentre la spiegazione delle diverse nozioni ¢ condotta in termini
piuttosto astratti, nella descrizione dei modi in cui le parti possono essere tenute insieme in
modo da costituire un oggetto pitt 0 meno continuo — nel senso di Met. A6 — Aristotele fa
riferimento ad esempi ed aspetti molto concreti (chiodi, colla, contatto, unita organica o
naturale), analogamente agli esempi della Metafisica. La continuita naturale e, in particlare,
I’unita organica (cUpduols) € contapposta al mero contatto (a¢r)) e legata all’unita per

continuita anche in Met. A4 1014b18-26. 1l passo espone il senso in cui ¢pvoLs si dice della

"% La caratterizzazione delle cose continue in Car. 6, 5al-4 fa riferimento in modo ancora pili esplicito di
quanto non avvenga nel testo della Fisica alla struttura delle parti delle cose che sono continue (linea,
superficie, corpo, tempo, luogo). E’ continuo ciod le cui parti si congiungono in un qualche limite comune
(mpds Twa kowov Opov cuvvdmTel). 1l fatto che il continuo si dia, pero, precisamente quando non esiste in
atto un punto in cui le parti siano distinte ha causato alcuni problemi ai commentatori dei testi aristotelici.
Sulle difficolta della definizione del continuo nelle Categorie, in cui il definiens sembra distruggere il
definiendum, si veda FURLEY (1982).
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causa del movimento che ¢ per sé in ogni ente naturale in quanto tale. Quindi Aristotele
passa ad esporre il significato di ¢Uecbal (crescere, svilupparsi). Il lessico impiegato &
particolarmente interessante: si dicono ¢vecfal le cose che si accrescono in virth di
qualcos’altro T@® dmTecOal KAl OURTEUKEVAL KAl TPOOTEPUKEVAL  (OTTEP T

éuPpua. La distinzione tra oUpduots e adry € descritta in questi termini:

“L’unita organica differisce dal contatto poiché in questo secondo caso non ¢ necessario che vi
sia nulla a parte il contatto, mentre nelle cose che costituiscono un’unita organica (év 8¢ Tols
oupmepukdoLy) ¢’ qualcosa di uno che € identico in entrambe <le parti> (€v TL TO aUTO év
apgotv), che fa si che, invece di toccarsi, costituiscano un’unita organica e siano un’unica cosa
quanto a continuo e quantita, non, tuttavia, quanto alla qualita (6 moLel dvTlL TOU dmTecBal
ovpedukéval kal elval &v kaTd TO owvexes kal Toody, AANA Py kaTtd TO moLdv)”.

Fino a questo punto i testi presentati concordano su due aspetti principali: il continuo ¢
considerato come forma di unita; tale forma di unita pud avere luogo per gradi
corrispondenti a strutture pitt o meno unificate. Tra questi gradi di unita il massimo ¢ dato
dall’unita di cio che ¢ continuo per natura. Quello che in Phys. E3 manca rispetto a Met. A6
e I1 ¢ il riferimento al movimento. In Phys. E3 il continuo viene definito in termini, per cosi
dire, strutturali e la descrizione sembra coprire gli stessi casi considerati in A6. Resta,
quindi, ancora da chiarire il senso del riferimento all’unita del movimento come criterio per
I’attribuzione dell’essere uno come continuo (e come intero). Per affrontare questo
problema cerchiamo in primo luogo di vedere se sia possibile trarre qualche informazione
sul nesso tra tipi di oggetti o tipi di unita di oggetti caratterizzati da un certo movimento e
unita del movimento stesso. Secondo le indicazioni di Met. A6 e 11, tale unita, infatti, € in
vario modo un criterio per stabilire 1I’essere uno di un oggetto come continuo.

In Phys. E1 224 a34-b1, dopo aver distinto il mutamento di cido che si muove per sé
da quello per accidente e da quello secondo una parte propria, Aristotele determina le
componenti di cui si deve tenere conto nell’analisi del mutamento stesso. Esse sono il
motore (TO kLodv), il mosso (TO kivolpevor), il tempo in cui (v @) avviene il
mutamento, gli estremi che costituiscono lo stato di partenza e lo stato di arrivo (€€ ob -
€ls 0) del mutamento. In E1 viene chiarita la natura dell’ opposizione tra i termini a quo e
ad quem dei diversi tipi di mutamento: opposizione di affermazione e negazione nei casi di

generazione e corruzione in senso assoluto o secondo la sostanza; opposizione di

135



contrarieta per gli altri tipi di mutamento. Solo nel caso di questi ultimi mutamenti, che
avvengono tra contrari, si parla propriamente di “movimento” (k{vnots). In E2 vengono
determinate le categorie (qualita, quantita e luogo) secondo cui si da propriamente kK{vnoLs;
in E3 vengono presentate le distinizioni tra le forme di relazione considerate sopra e, infine,
in E4 viene proposta un’analisi dei sensi in cui il movimento si dice uno. L’esordio del

capitolo richiama immediatamente Met. A6 e I1:

“ Un movimento uno (ula kivnols) si dice in molti modi; infatti diciamo 1’uno (T6 €v) in
molti modi”.

La polivocita della locuzione “un movimento” (il fatto che il movimento si possa dire
“uno” in molti modi) si fonda sulla multivocita dell’uno stesso. Questa circostanza potrebbe
far sorgere il sospetto di una circolarta della spiegazione aristotelica: per spiegare alcuni
sensi dell’'uno ci si rifa all’indivisibilita e all’unita del movimento, ma ['unita del
movimento ¢ a sua volta spiegata rifacendosi alla distinzione dei sensi dell’uno. Prima di
dare per scontata questa impostazione, consideriamo piu da vicino i modi in cui il
movimento si dice uno, tenendo presente che 1’unita del movimento cui si fa riferimento
nella determinazione di cio che ¢ continuo e di cio che ¢ intero e, rispettivamente, 1’unita
secondo il tempo e 1’unita secondo tempo e luogo.

I sensi in cui il movimento si dice uno sono almeno in parte paralleli ai sensi
dell’uno gia analizzati.
(1) Uno per genere (227 b4-6) sono i movimenti secondo una medesima categoria (sostanza,
qualita, quantita e luogo): ad esempio, tutte le alterazioni sono uno per genere.
(i1) Uno per specie (227 b6-11) sono i movimenti i cui estremi sono identici per specie
infima: ad esempio, tutte le alterazioni da nero a bianco sono uno per specie. Nel contesto
della trattazione di questioni relative all’unita specifica del movimento viene formulata
un’aporia su cui avremo modo di tornare: il problema concerne la rilevanza della
distinzione tra forma del percorso nel movimento locale qualora siano identici punto di
partenza, punto d’arrivo e corpo mosso. Tutti e tre questi requisiti sono posseduti sia da un

oggetto che si muova di moto circolare sia da un oggetto che si muova avanti e indietro in
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linea retta. Il problema e, quindi, quello di stabilire se movimento circolare € movimento

rettilineo siano uno per specie oppure no:

“Qualcuno potrebbe formulare questa difficolta: se sia uno per specie il movimento qualora la
stessa cosa muti dallo stesso punto allo stesso punto (ék ToU a¥bToU TO AVTO €ls TO aAUTO
peTaPBdAAn), come nel caso in cui un punto si muovesse da questo luogo a questo luogo
ripetutamente. Se cosl &, il movimento circolare sara identico al movimento in linea retta ed il
rotolare al procedere. Oppure si definira che, se ci0 in cui <avviene il movimento> ¢ diverso per
specie, il movimento sara diverso, e la circonferenza & diversa per specie dalla retta?”'*

La soluzione a questo problema sara di una certa importanza nella determinazione del
movimento continuo e uno in senso assoluto.
(iii) Perché il movimento sia uno in senso assoluto, “secondo la sostanza ed il numero” (T
obola kal TG &ptopd)'®, & necessario congiungere diversi parametri di unitd,
corrispondenti alle diverse componenti del movimento stesso. Si richiedono, infatti, I’unita
numerica di cio che si muove, 'unita della categoria e della specie del movimento, la
continuita temporale. Quest’ultimo aspetto ¢ esplicato a 227 b30-31: il tempo del
movimento si considera uno qualora il movimento non sia interrotto da fasi di quiete (kal
1O §Te, otov TOV xpdvor Eva kai pn dtakeimew)'?’.

Il movimento si dice uno anche qualora sia:
(iv) continuo (owrexns) (228 al9-b10);
(v) compiuto (TéAeLos) (228 b10-15);
(iv) uniforme (Opains) (220 bl15 ss.).
Analogamente alla trattazione dei sensi dell’'uno e, in particolare, del continuo, si
distinguono diversi modi pill 0 meno appropriati in cui il movimento pud dirsi continuo
(228 a20-b11); e, infine, c’¢ un senso in cui si dice “uno” anche il movimento compiuto
(TéNeLos) qualora si consideri la completezza come un requisito ulteriore di unitarieta, oltre
alla sola continuita (228 b11-15).

La determinazione del senso in cui un movimento puo dirsi propriamente continuo ¢

introdotta in relazione alla caratterizzazione del movimento uno in senso assoluto (ATADS).

195 Phys. E4 227 b14-20

1% Per questa coppia di criteri, cfr. Mer. 13 1054a34-35.

7 Cfr. Phys. H1 242 b40-41. La prospettiva in questo passo sembra un po’ diversa da quella di E4. In H1
I’unitd numerica del movimento secondo il tempo sembra contrapporsi non tanto all’interruzione ed alla
ripresa dello stesso movimento, ma alla ripetizione di un identico movimento in tempi diversi.
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Aristotele espone le connessioni tra essere uno ed essere continuo riferendosi ad entrambe
le caratterizzazioni, almeno in parte antitetiche, del continuo inteso come cio che ¢ sempre

divisibile e del continuo come forma di unita:

228 a20-22 “ Dal momento che ogni movimento ¢ continuo, necessariamente il movimento uno
in senso assoluto ¢ anche continuo, se appunto ogni movimento ¢ divisibile; e, se € continuo, <¢
necessariamente> uno”.

Dal momento che, secondo la definizione del continuo in E3, continue sono le cose i cui
estremi sono uno, non si potra dare continuita tra due movimenti qualsiasi. Infatti, non ¢
possibile che diventino uno gli estremi di due movimenti diversi per specie: tra un
mutamento di colore ed un mutamento di dimensione potra al massimo sussistere una
continuita temporale, ma il movimento risultante dalla successione dei due movimenti non
sara un movimento continuo. In altre parole: non ¢ sufficiente la continuita temporale per
garantire la continuita del movimento in senso stretto. Vediamo piu nel dettaglio le

distinzioni proposte:

228 a25-b10 “Dunque sarebbero contigui (éxopevar) i movimenti che non sono identici per
specie né per genere (correndo, infatti, uno si pud accaldare immediatamente) e, ad esempio, nel
caso della torcia che ci si passa nella staffetta, la locomozione ¢ contigua, ma non continua.
Infatti, il continuo sussiste tra le cose i cui estremi sono uno. Cosicché <due movimenti> sono
contigui e successivi per il fatto che il tempo € continuo, mentre sono continui per il fatto che i
movimenti lo sono: e questo accade qualora I’estremo di uno e dell’altro siano uno. E’ percio
necessario che il movimento continuo e uno in senso assoluto sia identico per specie, di una
sola cosa ed in un solo tempo: rispetto al tempo, affinché I’immobilita non sia intermedia <tra
movimento e movimento> (nell’intervallo, infatti, ¢ necessario che si dia quiete; quindi i
movimenti di cui ¢ intermedia la quiete saranno molti € non uno, cosicché, se un qualche
movimento ¢ diviso da una stasi, <esso> non ¢ uno né continuo, ma ¢ diviso se si frappone del
tempo intermedio).

Del movimento che non ¢ uno per specie, anche qualora non presenti interruzioni, il tempo ¢
uno, ma il movimento <e&> diverso per specie: infatti il movimento uno <scil: in senso
assoluto> ¢ necessariamente anche uno per specie, ma non & necessario che quest’ultimo sia
uno in senso assoluto.”

La continuita del movimento non ¢ determinata solo dall’unita del tempo in cui esso
avviene. Benché I’assenza di intervalli di quiete e di immobilita sia un requisito necessario
perché il movimento sia uno in senso assoluto, I'unita temporale non ¢ condizione

sufficiente. Osservazioni analoghe sull’inadeguatezza dell’unita temporale come criterio
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per la continuita del movimento in senso forte si possono leggere in E3 226 b27-34'%% 1l
discorso verte sulla caratterizzazione di cid che si muove “in modo continuo” (Cuve x®s),
nel senso che il movimento non salta, per cosi dire, da un punto all’altro nella gamma di
passaggi intermedi da un estremo all’altro. Ad esempio, se un oggetto muta da rosso a
giallo, esso muta in modo continuo non solo se ’alterazione avviene senza intervalli di
immobilita, ma soprattutto se il passaggio da rosso a giallo ¢ graduale e passa attraverso

tutti gli stadi intermedi tra i due estremi:

“In modo continuo si muove cid che non tralascia nessun intervallo o un intervallo il piu piccolo
possibile della cosa (Tob mpdypaTtos) — non del tempo (infatti nulla impedisce che, senza alcun
intervallo di tempo, si suoni immediatamente dopo la nota piu bassa quella piu alta), ma della
cosa in cui si muove. Questo ¢ evidente nei mutamenti secondo il luogo e negli altri”.

In ogni caso si puo intendere per movimento cuvex®s sia il movimento continuo in senso
stretto sia il movimento continuo solo secondo il tempo (v. Phys. ©7 260 b20-21: €ln &’
dv ouvex®ds B ocwexns oloa 1) EpeERs).

Nei testi relativi alla definizione del continuo in termini di unita del movimento,
dunque, il criterio richiesto dell’unita temporale ¢ un criterio piuttosto debole, adeguato per
oggetti pill 0 meno continui e pitt 0 meno realmente unitari.

Prima di passare alla descrizione del movimento uniforme (220 al5 ss.) — di cui non
ci occuperemo — Aristotele fornisce un altro significato in cui il movimento si dice uno. Si

tratta del senso in cui I’unita del movimento corrisponde al senso in cui I’intero si dice uno:

“Inoltre si dice uno anche <il movimento> compiuto (Té\elos), sia secondo il genere sia
secondo la specie sia secondo la sostanza, proprio come anche negli altri casi ci0 che ¢
compiuto e intero fa parte di cio che & riconducibile all’'uno (Tob €vds). Ma a volte diciamo <il
movimento> uno anche qualora sia incompiuto (dTe\fs), se solo sia continuo™'®,

L’unico movimento a poter essere realmente e di per s€ uno e continuo in eterno, senza
interruzioni, ¢ il moto circolare, che € I’'unico movimento compiuto (Phys. ©8 264 b9-28).
Un esame dettagliato degli argomenti che portano Aristotele a questa conclusione dovrebbe
prendere in considerazione buona parte della Fisica, ma non ¢ questo I’oggetto di questa

ricerca. Vediamo, quindi, solo alcuni passi particolarmente significativi per completare la

1 Cfr. anche Phys. E4 229 al.
% Phys. E4 228b11-15
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caratterizzazione della continuita del movimento e delle connessioni tra unita, continuita e

completezza del movimento stesso.

“E’ chiaro, dunque, che dei movimenti secondo il luogo il movimento circolare ¢ il primo.
Infatti ogni movimento locale, come abbiamo detto anche prima, ¢ o circolare o in linea retta o
misto. Di quest’ultimo & necessario che siano anteriori gli altri: infatti ¢ composto a partire da
quelli. Ma del movimento in linea retta ¢ anteriore quello circolare: infatti ¢ semplice e pil
completo (ATAR} ydp kal TéNelos pANov). Infatti non € possibile che si dia movimento
infinito in linea retta (dal momento che non esiste I'infinito in questo modo; ma, neanche
qualora esistesse, qualcosa si muoverebbe <di questo movimento>: I’impossibile non ha luogo e
percorrere I'infinito ¢ impossibile); d’altra parte, il movimento che si inverte lungo una retta
finita € composto, cioe¢ ¢ due movimenti, mentre quello che non si inverte ¢ incompiuto e
corruttibile (dTeAns kal ¢BapTn). Ma il compiuto € anteriore per natura, per definizione e per
tempo all’incompiuto, e I’incorruttibile al corruttibile.

Inoltre ¢ anteriore il movimento che puo essere eterno di quello che non puo esserlo: e dunque ¢
possibile che il movimento circolare sia eterno, mentre tra gli altri movimenti non ¢ possibile
che lo siano né la locomozione né alcun altro movimento, poiché si deve generare stasi e, se si

genera stasi, il movimento & perito™”.

Non solo la caratterizzazione dell’intero e del compiuto rispetto al movimento corrisponde
a quella dell’intero in generale come senso dell’uno, ma anche il riferimento contenuto in
Met. 11 all’individuazione di una prima grandezza trova un preciso riscontro
nell’individuazione di un primo movimento misura degli altri movimenti. La ripresa del
tema di un ente primo, misura degli altri, ¢ tanto pil interessante se si considera che il
parallelismo con il testo di I1 non si limita a questo: le osservazioni sul primo movimento
come misura seguono la caratterizzazione del movimento della sfera, che ¢ uno non solo
rispetto al tempo, ma anche rispetto al luogo. Questo spiega il senso dell’introduzione del

parametro dell’unita di luogo nella caratterizzazione del movimento dell’intero in Met. 11:

“Percid la sfera in un certo senso si muove ed ¢ in quiete: occupa, infatti, lo stesso luogo. La
ragione (alTiov) & che tutte queste cose accadono rispetto al centro: e infatti <il centro> ¢
principio, punto intermedio e fine della grandezza, in modo tale che, per il fatto che esso & fuori
dalla circonferenza, non c¢’€¢ un momento in cui cid che € mosso si fermera come se fosse
arrivato (infatti si muove sempre intorno al punto intermedio, ma non verso I’estremo), e per il
fatto che esso resta sempre fermo in un certo senso l’intero € in quiete e si muove in modo
continuo.

Le due cose si coimplicano (lett.: accade convertibilmente) (cupBaivel avTioTpddws): ovvero,
poiché il movimento circolare & misura dei movimenti (LéTpov TRV KLWNOEWY),
necessariamente esso ¢ primo - dal momento che tutte le cose sono misurate dalla prima
(dmavta ydp peTpelTal TG TpWTw) e, dal momento che & primo, & misura degli altri” ",

2% phys. ©9 265 al3-27.
21 Ibid. 265b1-11
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Dal confronto della trattazione dei sensi dell’uno in Met. A6 e, in particolare, di continuo ed
intero, € dei sensi in cui il movimento si dice uno si puo notare un parallelismo
significativo: in entrambi i casi vengono distinti uno per genere, per specie; il movimento
uno in senso assoluto o “per sostanza e per numero” ingloba la trattazione del movimento

. 202
continuo

. In entrambe le esposizioni il continuo da luogo ad una serie di distinzioni che
permettono di evidenziare dei gradi di continuita, il cui vertice € costituito dalla continuita
naturale. Il parallelismo € mantenuto, come si ¢ visto poco sopra, anche per quanto riguarda
la trattazione dell’intero e del movimento compiuto.

Il fatto che le esposizioni sui significati dell’uno ed i sensi dell’unita del movimento
in larga parte corrispondano potrebbe sembrare almeno in parte ovvio: ’'uno ¢ per
Aristotele una nozione molto generale (un trascendentale, secondo la terminologia
medievale), che va specificata a seconda di cio a cui si applica. E’ naturale -si potrebbe
pensare- che 1 significati dell’uno possano essere adeguati, con le opportune distinzioni, nei
vari contesti in cui vengono applicati e, nel caso particolare, quando 1’'uno venga
considerato rispetto al movimento. Anche se queste considerazioni contengono un nucleo di
verita, un’interpretazione di questo tipo presenta problemi piu grandi di quanto non sembri.
L’idea alla base di tale proposta interpretativa potrebbe essere sintetizzata cosi: Met. A6 e
I1 formulano delle distinzioni del tutto generali che vanno applicate a contesti piu
particolari; in questo senso A6 e Il starebbero alla trattazione della Fisica come la
descrizione generale o universale sta alla descrizione del caso particolare. C’¢, pero, un
problema: ¢ vero che “uno” ¢ per Aristotele una nozione del tutto generale, ma proprio per
questo non ¢ davvero possibile attribuire all’uno dei significati prescindendo del tutto da
qualche modo di manifestazione, per cosi dire, dell’'uno stesso. In altre parole: le
caratterizzazioni di Met. A6 e 11, le distinzioni sui significati dell’'uno sono del tutto
generali e possono essere applicate a contesti pill particolari o sono caratterizzazioni che
hanno comunque di mira un qualche tipo di oggetti, pur potendo essere opportunamente
adeguate a contesti diversi? La questione ¢ piuttosto complessa. Limitiamoci per ora ad

alcune osservazioni relative ai significati di continuo ed intero.

22 Forse questo potrebbe costituire una conferma dell’idea, che ho sostenuto in CASTELLI (2008), per cui
continuo ed intero in qualche modo sono modi di essere uno per numero.
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In primo luogo A6 e Il sembrano suggerire un’interpretazione delle cose che si
dicono continue e intere come soggetti del movimento, ovvero come sostanze. Questo
sembra confermato in A6 1016 b8-9, in cui i significati dell’uno esposti sono presentati
come modi di essere uno della sostanza.

In secondo luogo, per la valutazione dei rapporti tra significati dell’uno e modi di
unita del movimento ¢ necessario considerare alcune distinzioni: un conto ¢ 1’applicazione
di nozioni analoghe in campi diversi (ad esempio: cosa significa essere continuo per il
movimento e cosa per la sostanza). Ammesso anche che si possa riscontrare un perfetto
parallelismo tra tali applicazioni, questo ancora non entra necessariamente nel merito delle
reali connessioni tra I’applicazione di una medesima caratterizzazione in un campo €
nell’altro. Piu esplicitamente: il movimento, essendo un accidente della sostanza, avra
plausibilmente delle caratteristiche determinate dalla natura della sostanza di cui ¢
movimento e non viceversa. In effetti questo ¢ piuttosto evidente nel caso del movimento
uno in senso assoluto (di cui la continuita ¢ una caratteristica): per I’unita del movimento ¢
richiesta ’unita del soggetto del movimento (e a muoversi propriamente puo essere solo
una sostanza). Questa dipendenza ontologica ed esplicativa non & espressa dal semplice
fatto che sia la sostanza sia il movimento possono essere detti “uno” in quanto qualcosa di
continuo.

Il fatto che un oggetto possa essere e di fatto sia caratterizzato da un certo
movimento piuttosto che da un altro consegue dalla natura dell’oggetto stesso””". Il fatto, ad
esempio, che un oggetto possa essere mosso in modo unitario ed indivisibile secondo il
tempo riflette il modo in cui I’oggetto ¢ fatto ed ¢ determinato da cio che 1’oggetto ¢. Non ¢
I’unita del movimento a fondare e spiegare la continuita come forma di unita di determinati
oggetti o sostanze, soggetti del movimento. Il rapporto di fondazione procede nel senso
opposto: ¢ perché un oggetto ¢ fatto in un certo modo che esso pud muoversi in modo tale
che le sue parti si muovano tutte contemporaneamente o meno. Il criterio del movimento e,
per usare una nota distinzione aristotelica, un criterio quoad nos, che permette di intuire il

senso in cui diciamo di un oggetto che ¢ uno in quanto continuo.

% Sulla dipendenza della continuita del movimento dal soggetto del movimento cfr. GC B10 337a26-34.

142



Tuttavia, il riferimento al movimento nell’esposizione del senso in cui le cose sono
continue ¢ interessante, ma non perché spieghi effettivamente cosa sia una cosa continua.
Anzi, Aristotele avrebbe potuto evitare il riferimento al movimento’®* fornendo una
descrizione della struttura ontologica delle cose continue in termini analoghi a quelli di
Phys. E3 o di Cat. 6 (qualcosa del tipo: ‘continue in senso proprio sono le cose le cui parti
stanno tra loro in un rapporto tale che gli estremi di queste ultime siano uno’, distinguendo
le cose propriamente continue da quelle continue in senso piu lato — per contatto ecc.). Il
riferimento al movimento ¢ indicativo, a mio parere, di un interesse piuttosto preciso da
parte dell’autore: ad essere continui o interi sono in primo luogo alcuni enti naturali e gli
enti naturali sono di per sé caratterizzati dal movimento. Secondo le indicazioni fornite dai
testi analizzati, specialmente da I1, tra gli enti naturali ¢ comunque possibile stabilire una
gerarchia nelle forme in cui continuo ed intero si presentano, valutando la maggiore o
minore semplicita e completezza dei movimenti che li caratterizzano.

Alla luce delle considerazioni svolte finora, cerchiamo, dunque, di stabilire se sia
possibile individuare degli oggetti continui in senso stretto, ovvero se si diano dei casi di

enti continui in massimo grado che non siano gia degli interi.

§3. Enti continui: la continuita come forma di unita per i corpi semplici e le parti materiali

delle sostanze naturali

La corrispondenza tra tipo di corpo e tipo di movimento ¢ una delle assunzioni
principali della filosofia della natura aristotelica e, in particolare, del De Caelo. La filosofia
della natura, cioe, si occupa di corpi (grandezze a tre dimensioni) dotati di movimento®”.
C’¢ una perfetta corrispondenza tra semplicita e complessita dei corpi naturali e semplicita

e complessita dei movimenti di tali corpi:

% Si consideri che la consecutivita temporale e I’accostamento per congiunzione sono considerati in generale
come forma di unita ad esempio anche del \oyos (De Int. 17al4; per congiunzione: De Int. 17a9; An.Post.
93b35-37). In particolare, nella logica post-aristotelica verra indicato come logos ‘continuo’ il sillogismo
ipotetico; cfr. gli esempi di logos continuo che danno Ammonio (Busse, 73. 25 ss.) e Boezio (Meiser, ed. II,
109. 28ss.) nei rispettivi commenti a Delnt. 17a15-17 ss. Su questo impiego del termine v. SLOMKOWSKI
(1997), pp. 107-108. L’Autore richiama An. Pr. B17 65b20 ss., in cui ouvexés indica la connessione
condizionale del tipo se... allora...

%% DC A2 268 al-6
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“Infatti diciamo che tutti i corpi e le grandezze naturali sono di per sé mobili secondo il luogo:

diciamo, infatti, che la natura & principio di movimento per essi. Ogni movimento che sia
secondo il luogo, che chiamiamo locomozione, ¢ o rettilineo o circolare o misto a partire da
questi due: infatti semplici sono questi due soli. La ragione <di questo fatto> ¢ che sono
semplici pure solo queste due grandezze: la linea retta e la circonferenza. Il <movimento
circolare>, dunque, ¢ quello intorno al centro, quello rettilineo ¢ quello verso ’alto e verso il
basso. Intendo dire che ¢ verso ’alto il <movimento> dal centro, verso il basso quello verso il
centro. Cosicché necessariamente ogni movimento semplice ¢ dal centro, verso il centro o
intorno al centro. [...] Dal momento che dei corpi alcuni sono semplici, alcuni sono composti a
partire da questi (intendo per semplici quelli che hanno per natura il principio del movimento,
come il fuoco e la terra, le loro specie e i corpi congeneri a questi), &€ necessario che anche i
movimenti siano alcuni semplici, altri in qualche modo composti, € i <movimenti> dei corpi
semplici saranno semplici, quelli dei corpi composti misti ed il movimento si svolge secondo la
componente prevalente’>%.

In particolare, ad ogni corpo semplice appartiene uno ed un solo movimento (269 a8-9). I
movimenti semplici sono tre: rettilineo verso il centro del cosmo, rettilineo dal centro verso
I’estremita, circolare (per Aristotele centro ed estremita dell’universo sono nozioni
univoche e tali sono, quindi, anche le determinazioni dei movimenti in questi termini).
Secondo le dottrine esposte nel De Caelo ciascun movimento semplice & proprio per natura
di un corpo semplice: nel mondo sublunare la terra si muove per natura verso il basso, il
fuoco verso I’alto, I’aria e I’acqua si muovono nello spazio intermedio tra i luoghi propri di
terra e fuoco ed i movimenti che le caratterizzano sono intermedi rispetto a quelli di questi
ultimi (I’acqua si muove verso il basso rispetto all’aria — ma non rispetto alla terra - e I’aria
verso I’alto rispetto all’acqua — ma non rispetto al fuoco -). Il movimento circolare &
attribuito ad un quinto elemento, di cui sono costituiti i corpi e le sfere celesti. I rapporti di
priorita tra movimenti e corpi sono perfettamente paralleli: come il movimento circolare,
I’unico a poter essere realmente uniforme ed eterno, ha priorita rispetto agli altri
movimenti, cosi il corpo che ne ¢ caratterizzato ¢ piu nobile e divino rispetto agli altri corpi
naturali (268 al8-32).

Nella presentazione di continuo ed intero in Met. 11, cid che € continuo in massimo
grado ¢ caratterizzato dalla semplicita del movimento e, analogamente, cid che ¢ intero ¢
caratterizzato dalla compiutezza e dall’unita del movimento secondo tempo e luogo. L’idea
che il movimento circolare della sfera sia ’unico a non implicare un mutamento di luogo da

N

parte del soggetto del movimento ¢ una costante delle riflessioni aristoteliche sulle

26 De Caelo 268 b14-24; b26-269 a2.
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caratteristiche dei movimenti. Si ¢ gia visto come 1’argomento venga proposto in Phys. ®9.
In De Coelo A2-3 viene presentata una serie di argomenti per cui il corpo che si muove di
moto circolare non cambia Témos””’. Inoltre, viene precisato il senso in cui il primo

movimento (della prima grandezza) ¢ misura rispetto agli altri:

“Inoltre, se la misura dei movimenti ¢ la locomozione del cielo per il fatto che essa sola ¢
continua, uniforme ed eterna (T0 pétpov 7 ToD olpavod ¢opd SLd TO €lvar  wévn
ouvexNs Kal Opalns kal didlos), e in ciascuna cosa € misura la cosa piu piccola, e il
movimento pill piccolo € quello pil veloce, ¢ chiaro che il movimento del cielo dovrebbe essere
il pil veloce di tutti i movimenti. D’altra parte, tra le linee che partono da un punto e tornano ad
esso la pill piccola ¢ la linea del cerchio; e secondo la linea pil piccola si ha il movimento pilt
veloce. Cosicché se il cielo si muove in circolo e si muove nel modo piu veloce, € nessario che
esso sia di forma sferica””.

Le descrizioni dell’intero e del movimento che ¢ proprio ad esso nei passi considerati
coincidono tutte su punti significativi ed ¢ piuttosto evidente che in I1 Aristotele ha in
mente un’idea di intero che renda conto del modo di essere uno della sfera del cosmo che si
muove di moto circolare uniforme e costituisce, rispetto agli altri movimenti, la prima
misura, in quanto movimento uniforme e pit veloce di tutti i movimenti. In modo analogo,
la grandezza che si muove di tale movimento costituisce la prima grandezza: la grandezza
del cosmo ¢ una grandezza massima e immutabile, ¢ il limite massimo delle grandezze
estese™”.

Tenendo conto della vicinanza tra i testi menzionati, sembra ragionevole pensare
che 1 corpi che si muovono dei movimenti semplici rettilinei siano in senso eminente
esempi di corpi continui, non interi. In questa direzione sembra andare anche una
precisazione in Met. A26 1024 al-8, in cui viene distinto I’uso di “intero” e di “tutto” a

seconda di alcune caratteristiche degli oggetti cui tali termini vengono riferiti:

1024 al-6 “Inoltre, dal momento che cid che ha una quantita ha principio e mezzo e estremita
(Tob moocob €éxévTos B¢ dpxny kal péoov kal €oxatov) le cose in cui la disposizione
(6éots) non fa differenza si dicono tutto (mav), quelle in cui fa differenza intero (6\ov). Le cose
che ¢ possibile che stiano in entrambi i modi, sia interi sia tutti: e queste cose sono quelle la cui
natura (¢pvoLs) resta la medesima con il cambiamento di posizione <delle parti>, mentre non

T Cfr. DC A9 279b2-3

> DC B4 287 a23-30.

2% Sull’esistenza di una grandezza massima (che & la grandezza dell’universo), v. Phys. I'7 207 b15-21. Sulla
nozione di misura e sul valore di queste precisazioni torneremo piu avanti nel cap. 6
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<resta la medesima> la figura (Lop¢n}), come la cera e il mantello; infatti si dicono sia intero sia
tutto: hanno, cioe, entrambe <le caratteristiche>.

6-8 L’acqua e i fluidi e il numero si dicono tutto, ma non si dice numero intero o acqua intera,
se non in senso traslato”.

Se il testo non dice che 1’acqua ¢ una nel senso che ¢ una cosa continua, per lo meno
esclude la possibilita di attribuire all’acqua il senso dell’essere uno come intero. In altre
parole, il senso in cui diciamo che I’acqua ¢ “una” non corrisponde al senso in cui si dicono
“uno” le cose che sono degli interi.

A questa proposta di considerare la continuita come il modo di essere uno degli
elementi si potrebbe obiettare che in Met. A6 la menzione di linea retta per il continuo e di
circonferenza per ’intero non ¢ impiegata per indicare delle proprieta del movimento dei
corpi che sono uno nei rispettivi modi, bensi per descrivere in modo astratto il tipo di figura
che un corpo rispettivamente continuo o intero pud avere. Retto e circolare, cio¢, non
descrivono la forma del percorso del movimento locale, ma la figura dei corpi che si
muovono in modo indivisibile secondo il tempo e (nel caso dell’intero) hanno una forma
compiuta. .’obiezione sarebbe corretta e rifletterebbe in ogni caso una certa oscillazione tra
Met. A6 e I1. Tuttavia, si ¢ visto come la trattazione di A6 preveda esplicitamente non un
solo tipo di corpi continui, ma dei gradi di continuita, il che non esclude affatto che, oltre
agli elementi, si possano dire continui anche oggetti di altro tipo e, al limite ed in un senso
molto debole e superficiale, agglomerati di oggetti posti uno accanto all’altro senza dare
luogo ad un qualcosa di determinato (ad esempio: si possono mettere in contatto le parti di
una scarpa senza fabbricare realmente una scarpa e il risultato di questo accostamento ¢ un
oggetto in senso debole continuo).

E’ possibile che in A6 il tipo di unita proprio degli elementi sia descritto dall’unita
“secondo la specie della materia”, introdotto subito dopo la trattazione del continuo come

secondo significato dell’essere uno.

“Inoltre in un altro modo <le cose> si dicono uno per il fatto che il sostrato ¢ indifferenziato
quanto all’el8os; ed ¢ indifferenziato <il sostrato> delle cose di cui ’él8os & indivisibile
secondo la sensazione (dStatpeTov TO €l80s katd T alobnowv); e <intendo> o il sostrato

primo o I'ultimo rispetto al fine; e infatti il vino si dice uno e 1’acqua una, in quanto indivisibile
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secondo I’€l8os, e tutti i liquidi si dicono uno (ad esempio: olio, vino) e i fusibili, poiché il

sostrato ultimo di tutti ¢ uno: tutti questi, infatti, sono acqua o aria”?'°,
Gli esempi sono dati da quei corpi che non presentano distinzioni particolari quanto alla
sensazione (ad esempio: 1’acqua ¢ tutta uguale alla sensazione e tutti i fluidi si possono
considerare uno nel senso che la materia ultima € per tutti I’acqua). Si tratta certamente di
una possibilita da tenere in considerazione, anche se il testo di I1 sembra sfruttare in modo
decisivo la connessione tra corpo e tipo di movimento nella determinazione di continuo e
intero, mentre nel significato dell’uno inteso come unita secondo la specie della materia
non rientra alcun resoconto del movimento. Inoltre le due caratterizzazioni di unita non
sono mutualmente esclusive. Esse riflettono due contesti di osservazione e d’uso differenti.
In un resoconto scientifico sulla natura dei corpi semplici, questi ultimi vengono
caratterizzati secondo proprieta essenziali che ne determinano i movimenti caratteristici.
Secondo questa analisi, ogni corpo semplice viene considerato relativamente alla propria
natura, in sé, e in questa prospettiva ogni corpo semplice € uno in quanto caratterizzato da
un movimento semplice determinato (€, cio¢, uno in quanto continuo). Ma nell’esperienza
concreta non capita mai di avere a che fare con dei corpi semplici puri: si tratta sempre di
una qualche mescolanza, di composti che alla sensazione appaiono caratterizzati da una
certa omogeneita.

In I1 scompare qualsiasi riferimento ad una possibile “figura” del corpo continuo.
Anche questo fatto ¢ del tutto compatibile con I’interpretazione proposta della continuita
come forma di unita (anche) degli elementi: il cap. 8 del terzo libro del De Caelo ¢
interamente dedicato alla critica delle teorie che attribuiscono agli elementi una figura
precisa, nel modo in cui, ad esempio, Platone nel Timeo®'' costruiva gli elementi a partire
da triangoli elementari, attribuendo ad ognuno dei quattro elementi la forma di un solido
perfetto (il cubo per la terra, il tetraedro regolare per il fuoco, 1’ottaedro regolare per I’aria,

212 Tra le varie obiezioni alle impostazioni di questo tipo,

I’icosaedro per 1’acqua
particolarmente interessante ai nostri scopi ¢ I’argomento a 306 b22-29: se gli elementi si

distinguessero e fossero essenzialmente caratterizzati da figure (geometriche) precise non

210 Mer. A6 1016 al7-24
2 Tim. 53 ¢3 ss.
22 1pid. 55 d6 ss.

147



potrebbero comporsi dando luogo a “corpi continui”, ovvero corpi come carne € ossa (cfr.

ess. in A61016 a8-9: legno, corpo):

“Oltre a queste cose, come & possibile che si generino carne e osso o qualunque dei corpi

continui? (mds évdéxeTar ylyvecbar odpka kai OcTOUVY 1| OTLOUV TGOV OUVEXOV

cwpdTov)” .
L’espressione ricorre altre volte in De Caelo A6 313 b6, 16, 19 e con “corpi continui”
vengono designati in questi casi 1 corpi omeomeri, ovvero quei corpi le cui parti hanno le
stesse caratteristiche dell’intero®'®. Rispetto agli elementi, le parti omoeomere degli esseri
viventi sono composte dagli elementi stessi secondo una mescolanza caratteristica per
ciascun tipo di omeomero (ad esempio: la composizione delle ossa ¢ diversa da quella della
carne o del legno). Benché le descrizioni di A6 e Il non siano esplicite, ¢ ragionevole
supporre che il tipo di unita dei “corpi continui” sia la continuita. Certamente si tratta di
corpi unitari per natura che non sono interi; certamente nella determinazione delle
caratteristiche di questo tipo di corpi non rientrano propriamente considerazioni relative al
loro movimento, per lo meno non nel senso in cui la connessione tra corpo e movimento ¢
preponderante nella caratterizzazione degli elementi.

Di questo aspetto si puo, tuttavia, rendere conto considerando che le parti omeomere
non costituiscono degli enti indipendenti, ma rientrano nella costituzione di parti piu
complesse (anomeomere), caratterizzate da un forma pil precisa e passibili di movimento
in un senso piu intuitivo: il braccio, I’avambraccio, la mano, il dito sono tutte parti mobili
di un essere vivente complesso (in questo caso: 1’'uomo), non indipendenti e compiute (in
questo senso non sono interi), ma naturalmente coese e continuem, caratterizzate dalla
possibilita di muoversi in modo pili 0 meno unitario, a seconda della presenza o meno di
articolazioni:

“Si servono delle articolazioni come di un centro, e I’intera parte in cui si trova ’articolazione

diviene ora uno ora due, ora retta ora spezzata, mutando in potenza e in atto in virtl
dell’articolazione (Gomep ydp kéVTpw XpAvTal Tdls kKapmals, kal <ylveTar TO Ol\ov

> DC, '8 306 b22-23.

24 GC, Al, 314 al9-20; DC, A7 275b33-276al; 276 al5; Met. A3 1014a26-31. Gli omeomeri sono
contemplati anche in Top. A7 103a14-23.

23 De Motu An. 7,702 b10-12: €Tt ydp Tod OAekpdvov pévorTos KLVELTal dmav TO KATw OUVEXES.
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wépos, ¢V G 7N kaut, kal &v kal 8lo, kal €VOl kal kekappévov, peTaBdAov Suvdpel
N . N L\ 216
Kal €évepyelq dla TNV Kapmmy)”.

La descrizione del movimento nelle parti degli animali secondo le articolazioni corrisponde
ad alcuni degli esempi portati da Aristotele in Mer. A6*"". La parte in cui & presente
I’articolazione si piega e torna dritta, diviene due e uno. E’ possibile che in A6 Aristotele
avesse in mente le parti dei viventi come casi emblematici di continuo naturale. Tuttavia,
interpretando in senso forte i riferimenti alle caratteristiche del movimento soprattutto in I1
si possono arrivare a comprendere sotto la categoria di enti continui anche i corpi naturali
semplici e, sfruttando alcune ulteriori indicazioni, le parti omeomere.

Al di 1a delle classificazioni, quello che ¢ interessante notare ¢ che elementi e parti
dei viventi sono tra i candidati a cui, secondo Aristotele, pil spontaneamente

riconosceremmo la natura di sostanze:

“ Sembra che la sostanza appartenga nel modo piu evidente ai corpi (percio diciamo che gli
animali e le piante e le loro parti sono sostanze, e i corpi naturali, come fuoco e acqua e terra e
ciascuno di questi, e le cose che sono parti di questi o costituite da essi, o da parte <di essi> o da

tutti, come I’universo e le sue parti, gli astri e la luna e il sole) [.. .]”218.
In questo senso sembra legittimo supporre che, al di la dell’attribuzione superficiale della
continuita ad aggregati di oggetti di vario tipo, I’essere uno come continuo sia il modo di
essere uno di enti generalmente ritenuti sostanze. Piu in particolare, si tratta del modo di
essere uno di quegli enti naturali generalmente ritenuti sostanze che nella riflessione
aristotelica non saranno piu considerati sostanze in senso primo, ma parti potenziali di

sostanze in atto:

“E’ chiaro che anche la maggior parte di quelle che si ritengono essere sostanze sono potenze —
le parti degli animali (nessuna di esse, infatti, ¢ separata e, qualora venga separata, anche allora

8 De Motu An. 1, 698 a18-21

27 Cfr. il lessico di De Inc. An. 6, 706 b18-26: émel &' dvdykn TavTds cuvexods, ob TO WeV KlvelTat
TO 8" Npepel, Bhou Swvapévou kvelobar EoTTos Batépov, N dpdw KwelTar évavtias KwnoeLs,
elval TL kowov kad” O owexf] TabT  €oTiv dANAAoLS, KavTadh' Umdpxelw TV dpxNV THS €KaTépou
TV Pepdv kwhoews (Opoiws 8¢ kal oTdoews), dHlov &TL, kad boas TV AexBelodv drTibécewv
18la klvnols UTdpxel TOV AVTIKELLEVOY WEPOV EKATEPW, TAVTA TADTA KOWNV dpXTV EXEL KATA
mY_TOV elpnpévar  pepdv  ovuduolv... ; (v. anche 7, 707 a24-b5 sugli animali le cui parti possono
continuare a muoversi anche una volta separate dal resto, come se tanti animali fossero composti in modo da
ottenere un unico animale «continuo»).

28 Met. 72 1028 b8-13 ; Met. A8 1017b10-14; cfr. anche ’elenco degli enti che sono ¢uoel in Phys.B1
192b9-12
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ognuna ¢ come materia) e terra e fuoco e aria; nessuno di essi, infatti, ¢ uno, ma & come un
mucchio (008¢v ydp alTdv & éoTv, dA\'olov cwpds) prima che maturino e da essi si
generi qualcosa di uno.

E soprattutto uno potrebbe pensare che le parti dei viventi e dell’anima siano
approssimativamente entrambe le cose, essendo sia in atto sia in potenza, per il fatto di avere i
principi del movimento a partire da qualche punto nelle articolazioni; percid alcuni animali
continuano a vivere anche se divisi. Tuttavia <le parti> saranno tutte in potenza quando siano
<qualcosa di> uno e continuo per natura, € non per costrizione o per adesione: una cosa del
genere, infatti, ¢ un’anomalia”?".

Gli elementi e le parti materiali delle sostanze sono propriamente componenti delle
sostanze composte, ma il modo di essere uno di queste ultime non puo essere ridotto al

modo di essere uno dei loro componenti materiali.

§4. Excursus: continuo, divisibilita e materia

La caratterizzazione del continuo come forma di unita emergente nei paragrafi precedenti
potrebbe sembrare almeno superficialmente in contrasto con I’idea (forse piut nota) che il
continuo sia il divisibile all’infinito. E’ in questo senso, infatti, che il continuo viene
indagato come una delle nozioni piu generali di cui la filosofia della natura deve
preliminarmente occuparsi ed ¢ sulla caratterizzazione della divisibilita del continuo che
vertono le difficolta discusse nel sesto libro della Fisica.

La centralita del continuo e la connessione con le altre nozioni generali, il chiarimento
delle quali & necessario per la comprensione della ¢pUols come principio del movimento e

del mutamento (dpx1) KwNoews Kal PeTABOAMS), sono chiarite all’inizio di Phys.I':

“Dal momento che la ¢Uols € principio di movimento e mutamento e la nostra indagine
concerne la ¢vols, deve essere chiaro che cos’¢ il movimento (T{ éoTL k{vnois); ignorando
quest’ultimo, infatti, necessariamente ignoreremo anche la ¢lols. Avendo distinto <come
stanno le cose> a proposito del movimento, bisogna cercare di procedere allo stesso modo
riguardo agli aspetti successivi. E sembra che il movimento faccia parte delle cose continue
(€lvat TOv ocuvexdv) e l'infinito (T &’ dmeLpov) si manifesta in primo luogo nel continuo
(épdalveTar mphTor €év TH ouvexel): per questo capita anche a coloro che definiscono il
continuo di servirsi spesso in aggiunta della nozione dell’infinito (TG Aoyw T@® TOU dmelpov),
considerando che sia continuo cio che ¢ divisibile all’infinito (bs TO €ls dmelpov SLalpeTov
owvexés ov). Oltre a queste cose, & impossibile che il movimento sia senza luogo e vuoto e
tempo (dvev TOTOU Kal kevod kal xpovov). E’ dunque chiaro che, per queste ragioni e per il
fatto che queste nozioni sono comuni a tutte le cose e universali, bisogna condurre la ricerca
ponendo mano a ciascuna di esse (I’indagine sulle nozioni proprie, infatti, ¢ posteriore a quella

29 Met. 716 1040 b5-16 ; cfr. Met. H1 1042 a7-11.
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sulle nozioni comuni); e, in primo luogo, proprio come abbiamo detto, bisogna <intraprendere

I’esame> del movimento”.??°

Rispetto a questo progetto di indagine, il movimento viene trattato in [ capp. 1-3, I’infinito
in [ capp. 4-8; il luogo in A1-5, il vuoto in A6-9, il tempo in A10-14. Le aporie e le varie
questioni relative al continuo vengono affrontate nel libro Z, che non viene generalmente
ritenuto coevo ai libri terzo e quarto, ma costituisce un blocco unico con il libro quinto,
relativo al movimento. Un primo aspetto interessante ¢ in ogni caso il fatto che la
discussione di Phys.Z assume la definizione aristotelica del continuo come cio0 i cui estremi
sono uno di Phys. E3 come punto di partenza per la soluzione delle aporie che possono
sorgere dall’interpretazione erronea della continuita come divisibilita all’infinito.
Quest’ultima caratterizzazione ¢ presentata da Aristotele in ['1 come definizione standard
del continuo ovvero — si potrebbe dire - come un &vdofov da valutare, chiarire e,
eventualmente, reinterpretare.

I problemi principali per la comprensione del continuo sono relativi alla natura delle
parti che lo costituiscono e in cui il continuo puo essere diviso. In base alla definizione di
Phys. E3 secondo cui continue sono le cose i cui estremi sono uno, in Z1 231 a21-bl18
Aristotele esclude la possibilita che cio che € continuo sia costituito a partire da punti e, in
generale, da parti indivisibili. Viene quindi stabilita la corrispondenza tra il modo di essere
continui di grandezza, movimento e tempo>' . Alla luce dei risultati dell’indagine, vengono
chiariti i rapporti tra movimento, tempo e grandezza secondo cui il movimento avviene e
vengono risolti i paradossi di Zenone***. Tuttavia non & della discussione di tali difficolta in
Phys. Z che intendo occuparmi in questo paragrafo, bensi del chiarimento di alcune
connessioni sussistenti tra continuo, infinito, quantita e materia. Tali connessioni sono la
base per I’elaborazione di schemi concettuali via via piu espliciti negli sviluppi del pensiero
filosofico successivo.

Secondo Aristotele, I’infinito ¢ tradizionalmente oggetto di indagine per coloro che

si sono dedicati alla filosofia della natura, tanto che alcuni pensatori ne hanno parlato come

220 phys. I'1 200b 12-25.

2! Phys. Z1 231 bl8 ss; in particolare, la corrispondenza tra divisibilita di tempo e grandezza viene
esplicitamente esposta in Z2 233 al7-21, quella tra tempo e movimento (e parametro secondo cui avviene il
movimento) in Z4 235 al3-18.

2 Phys. 72 233 a2l ss. e soprattutto Z9 239b5-240b7.
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di un principio™. Non importa qui ripercorrere nel dettaglio 1’analisi aristotelica del senso
in cui 1 Pitagorici, Platone, Anassagora e Democrito hanno concepito I’infinito come
elemento in qualche modo esplicativo e costitutivo della natura delle cose. Cio che, invece,
importa sono alcune connessioni stabilite esplicitamente da Aristotele stesso nella propria
indagine sull’dmeLpov.

In primo luogo, I’dmelpor non pud essere propriamente concepito come una
sostanza, ma come affezione per sé (mdfos kab’ avT6) di numero ed estensione, ovvero
come affezione di quantita. E’ un principio generale della filosofia aristotelica che cio che
non ¢ sostanza non puo essere principio di ci0 che ¢ sostanza; I’infinito non puo esistere
come sostanza, ma al massimo come accidente di un sostrato; di conseguenza, 1’infinito
non pud essere un principio degli enti’***.

Il problema che interessa la fisica non ¢ quello di stabilire se e in che senso si possa
parlare di infinito negli enti matematici ed intelligibili, privi di materia, ma se vi sia tra gli
enti sensibili, oggetto della filosofia della natura, un corpo infinito per dimensione oppure
no’®. Aristotele argomenta contro questa possibilitd: in natura non si d un corpo né

composto né semplice di grandezza infinita®*®

. Conseguentemente, non ¢ nella forma di un
corpo infinito che I’ dmetpor pud darsi nel mondo. Piuttosto, nell’ambito di grandezza
(Léyebos), movimento e tempo 1I’dmeLpov si manifesta come divisibilita all’infinito, ovvero
come continuita®’.

La connessione tra continuo e materia, gia sottolineata nell’interpretazione del
continuo come forma di unita delle parti materiali delle sostanze, si esprime ad un ulteriore
livello nella congiunzione di continuo ed infinito: 1’ dmetpov della filosofia naturale
precedente viene reinterpretato all’interno del paradigma ilemorfico aristotelico e, in questo

contesto, viene accostato a materia e privazione. In particolare I’dmeLpov viene opposto a

cio che € compiuto e possiede una forma:

2233 Cfr. Phys. I'4 202 b36 ss.
2% Ibid.. T'5 240a8-34

225 Ibid. 204 a34 ss.

226 Ibid. 204 b11 ss.

27 1bid. T'7 207 b15 ss.
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“Infinito ¢ dunque ci0 per cui, considerato secondo la quantita, & sempre possibile considerare
qualcosa che sia “fuori”. Cio di cui nulla & fuori, questo ¢ compiuto e intero: cosi, infatti,
definiamo I’intero : cid a cui non manca nulla, come ad esempio un uomo intero o uno scrigno.
E come <&> nel caso dell’individuo, cosi anche nel caso di cid che ¢ propriamente <intero>,
ovvero l'intero di cui nulla ¢ fuori: cid a cui manca qualcosa che & fuori non ¢ tutto, poiché

manca <qualcosa>. Intero e compiuto sono o del tutto la stessa cosa o sono per natura

prossimi”.***

Discutendo la concezione dell’essere e dell’infinito di Parmenide e Melissom, Aristotele
sottolinea come Parmenide sia stato nel giusto concependo I’intero come qualcosa di
limitato, mentre Melisso ha concepito I’infinito come intero, ovvero come essere
onnicomprensivo. Ma I’infinito non pu0 essere concepito come una specie di intero che
circonda e circoscrive tutto cido che ricade al suo interno. L’ infinito ¢ piu propriamente
presente nella nozione di parte che in quella di intero, dal momento che la materia ¢ parte
dell’intero e I’infinito & materia di un intero compiuto™.

Oltre a collocare I’infinito nel contesto delle distinzioni di materia e forma, parte ed
intero, Aristotele fornisce un’interpretazione del ruolo che eventualmente 1’infinito puo
svolgere come causa. Anche in questo caso, se proprio si deve individuare nell’infinito una
qualche causa o un qualche principio, come la tradizione vorrebbe, I’infinito potra essere
inteso solo come causa materiale o proprieta della causa materiale. L’essenza dell’infinito,

per cosi dire, ¢ mancanza di determinazione, ovvero privazione, mentre il sostrato in cui

propriamente e per sé I’infinito si trova ¢ dato da ciod che € continuo e sensibile:

N

“Dal momento che le cause sono state divise in quattro, ¢ evidente che l’infinito ¢ causa
considerato come materia (bs VA TO dmelpor alTiéry €oTi), e che la sua essenza &
privazione (T0 pév elvar alT@® oTépnots), mentre il sostrato per sé <di cui si predica
I’infinito> ¢ ci0 che & continuo e sensibile (TO0 6¢ kaf’avTd UTokelpevor TO ouvexés Kal

, [\ 231
alonTov)”.

La caratterizzazione del continuo come cio che ¢ divisibile all’infinito, dunque, riconduce

la continuita alla materia. In particolare, I’infinito pu0 essere inteso come privazione in un

228 Ibid. T6 207 a7-14: dmetpov pév obv éomv ob katd TO moodv AapBdvovolr alel TU AapBdvewy

EoTv EEw. ob 8¢ undév EEm, TodT EoTL Télelov kal Ohovt olTw ydp OpLldpeda TO Sov, ob
undév dmeoTy, olov dvBTtpomor Shov N kpwTov. domep 8¢ TO kabd’ EkacTov, olTw kal TO
kuplws, olov TO Bl\ov ob pndev éoTiv E€Ew' ob &' éoTww dmovoia &Ew, ol wav, 8Tl dv 4. dlov
8¢ kal TéNelor N TO alTO wdumayr f| olveyyvs ThY ¢ioLy.

* Ibid. al5 ss.

> Ibid. a21-32; cfr. anche I'7 207 a35-b1.

Bl 1pid. T'7 207 b34-208 a2.
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sostrato continuo. Divisibilita e infinito sono determinazioni che propriamente pertengono

alla quantita. La divisibilita, infatti, ¢ un tratto caratteristico della quantita in generale:

“Quanto (mooov) si dice il divisibile in <parti> costitutive (els évvmdpyovTta) di cui ciascuna

delle due o ognuna <in generale> sia per natura qualcosa di uno e determinato (€v 1L kal TOSE
232
T

L’infinito puo darsi solo o per aggiunta nei numeri (quantita discreta) o per divisione nelle
grandezze continue®. L’essere divisibile in parti a loro volta sempre divisibili &
caratteristico di ci0 che ¢ continuo e continue in primo luogo sono le grandezze (o quantita,
appunto, continue). L’infinito si manifesta come continuita in esse e da tale continuita
dipende la spiegazione della presenza dell’infinito nel movimento; da quest’ultima, infine,
dipende I’infinito nel tempo®*. La grandezza pud essere a una, due o (al massimo) tre
dimensioni: il possesso delle tre dimensioni costituisce una perfezione del corpo, che, nel
primo capitolo del De coelo viene definito come cio che ¢ divisibile secondo tutte le

dimensioni:

“Continuo &, dunque, cid che ¢ divisibile in <parti> sempre divisibili e corpo & cido che &

divisibile in tutte le dimensioni (TdvTn StaipeTér) .
La confluenza di divisibilita, infinito, continuita nel descrivere o comunque nel
caratterizzare in qualche modo la materia e allo stesso tempo il corpo in generale ¢ la base
su cui la tradizione aristotelica giungera ad elaborare via via piu esplicitamente il problema
della caratterizzazione della materia in termini di divisibilita rispetto al possesso da parte
della materia stessa della forma corporeitatis. 1l problema puod essere cosi sintetizzato: la
materia ultima di cui sono costituiti gli enti composti non puo essere di per sé caratterizzata
da alcuna determinazione, né qualitativa né quantitativa ecc. Gia il possesso di tre

dimensioni costituisce una determinazione che la materia di per sé non puo avere senza

22 Met. A13 1020 a7-8; Phys. I'5 204a9-12

3 Phys. T'7 207 a33-b21. Sulla relazione tra infinito per divisione e per aggiunta in relazione al metodo di
esaustione v. KNORR (1982), CAMBIANO (1989)

> Ibid. T'7 207 b21-27.

5 DC, Al 268 a6-7. Aristotele non fornisce un vero e proprio argomento per sostenere che il numero
massimo di dimensioni ¢ tre, ma si limita a delle osservazioni pitagoreggianti sulla perfezione del numero tre
e di ci0 a cui esso pertiene (in questo caso: il corpo). Nel commento al DC Simplicio (Heiberg, 9. 21.29)
integra questa mancanza nel testo aristotelico rinviando al libro di Tolomeo mepl SlLaoTdoews, in cui
I’asserzione aristotelica viene argomentata dimostrativamente.
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smettere di essere solo materia e divenire qualcosa di piu determinato, ovvero corpo. Il
corpo in generale ¢ dato dalla congiunzione della materia prima con la forma della
corporeita. Rispetto a questo quadro generale si delineano due questioni principali: 1)
stabilire come si debba concepire la materia di per sé, per quanto spuria e sui generis possa
essere la conoscenza di qualcosa di assolutamente indeterminato; 2) se e come possa darsi
la materia ultima spogliata della forma della corporeita. Questo secondo problema trova
una delle trattazione piu elaborate ed esplicite nel secondo trattato della Metafisica di
Avicenna, che costituisce il principale punto di riferimento della discussione degli stessi
temi in Averroe e, da questi, nell’aristotelismo latino.

Inquadrato in questi termini il problema pud sembrare chiaro nelle sue linee
essenziali, ma I’origine del dibattito ¢ tutt’altro che nitida. Quello che ¢ certo ¢ che da
subito la caratterizzazione della natura della materia e, in particolare, della materia prima
viene sentita come un nodo aporetico da sciogliere suprattutto per coloro che cercheranno
di fare delle dottrine aristoteliche un sistema coerente ed organico. Le indicazioni
certamente presenti negli scritti aristotelici sono molto lontane dal costituire una trattazione
compiuta, al punto che non ¢ neppure evidente se Aristotele ammetta o meno una materia
prima degli elementi. Un esame dettagliato dell’evoluzione del problema esula dai fini di
questa ricerca, ma a titolo esemplificativo ¢ interessante vedere come gli aspetti menzionati
nell’analisi del testo aristotelico prendano forma via via piu definita e confluiscano con
elementi della tradizione platonica nell’elaborazione di concezioni pili 0 meno
esplicitamente diffuse.

La distinzione tra materia e corporeita si trova esplicitamente in Plotino (Enn. 1I 4,
12) e il problema della natura della corporeita nella costituzione del corpo in congiunzione
con la materia viene chiaramente formulato (Enn. Il 7, 3). Significativa ¢ anche I’insistenza
sul fatto che la materia propriamente intesa non solo deve essere concepita come del tutto
priva di qualita, ma deve anche essere concepita come del tutto priva di determinazioni
quantitative: la materia non ha grandezza né alcuna determinazione quantitativa, ma deve
essere continua (Enn. II 4, 7-9). In particolare, la materia non deve neanche essere
concepita come una massa o un volume (6ykos), dal momento che 1’acquisizione di un

volume ¢ contemporanea all’assunzione di una qualche qualita (Enn. 114, 11).
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In particolare, in Plotino di riscontra I’'idea che la materia possa essere concepita
come se avesse un ¢pdvtaopa Oykou (ibid.) in quanto potra effettivamente assumere le
determinazioni di una massa o di un volume una volta opportunamente determinata da una
forma. Proprio nel chiarimento di questa espressione, “apparenza di una massa” o
“apparenza di un volume” si puo forse cogliere una eco interessante per la congiunzione di
elemente platonici e aristotelici. Il passo plotiniano chiarisce cosi 1’impiego

dell’espressione menzionata:

ddvTaopa ¢ Oykou Myw, OTL kal 7 Puxn oldév €xovoa Oploai, OTavr T U\
mpoooplAf), €ls doploTiav xel €avtiy olite meplypddovoa oblte els onuelor lévat
duvapévn Mdn yap Opllel. SO olTe péya AekTéOV XwPLS OUTE OWULKPOV dl, AN
péya kal pLkpov: kal oUTws Oykos kdl dpéyefes olTws, OTL VAN Oykou  Kal
ouvoTeANOevoy €k ToD peydlou éml TO opLkpov kal ék ToD optkpod €ml TO péya
olov Oykov BLaTpéxeL kal 1 dogtoﬁa attiis 6 ToloUTos Oykos, LTOBOXT WeYéOous év
abTh: &v 8¢ davtaoiq Ekelvws™.

La matrice di questa descrizione puo forse essere rintracciata in un passo platonico, a sua
volta per lo meno compatibile con la caratterizzazione di continuo e materia da parte di
Aristotele (cfr. in particolare Met. A3 1070a9-11). In particolare, considerando che la
caratterizzazione tecnica del continuo come cio che ¢ potenzialmente divisibile all’infinito
riprende una definizione del continuo verosimilmente gia diffusa e discussa, non ¢ forse
completamente da escludere la possibilitd che Platone nel Parmenide®’ dia una sorta di
rappresentazione di questa idea formale nell’analisi dello stato di cio che ¢ diverso dall’'uno

qualora I’Uno assolutamente non sia.

“Secondo molti <aspetti> (kaTd TANON), dunque, saranno gli uni altri dagli altri; non
potrebbero esserlo, infatti, secondo un unico <aspetto> (kata €v), dal momento che 1’uno non
€. Ma a quanto pare, ciascuna massa di essi € infinita per molteplicita (éxacTos O &ykos
att@v dmelpés  €oTL  TANPeL), anche qualora si consideri quella che sembra essere
piccolissima, come un sogno nel sonno appare all’improvviso, invece di quello che sembra
essere uno, molti e, invece che piccolissimo, grandissimo rispetto ai pezzetti sminuzzati da essa.
— Correttissimo. — Tra le masse di questo tipo le altre cose saranno altre tra loro, se sono altre
senza che I'uno sia. — D’accordo, dunque. — Dunque saranno molte masse (TToA\oL Oykol),
ciascuna appare una (€ls €kaoTos ¢alvéevos), ma non lo & (Ov 8¢ pv), se appunto I’ uno
non sara? (elmep €v umn €otat;) — Cosi. — E sembrera anche che vi sia numero di esse, se
ciascuna ¢ anche una, dal momento che sono molte. — Proprio cosi. — E non appariranno
secondo verita le cose che sono pari e le altre che sono dispari, se I’uno non sara. — Infatti no —
E certamente, diciamo, sembrera che in esse vi sia un pitt piccolo (oplkpdTATOV); Ma questo
sembra molte e gradi cose rispetto a ciascuno dei molti considerati come se fossero piccoli. —

28 Enn. 11/4, 11 11. 29-38.
BT parm. 164 b5-165 el
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Come no? — E ciascuna massa sara ritenuta essere uguale alle molte e piccole: infatti non
potrebbe dare 1’apparenza di mutare da grande a piccolo, ma prima sembrerebbe giungere
all’intermedio, e questo sarebbe 1’apparenza dell’uguaglianza (¢pdvTacpa iodémnTos). — E’
verosimile. — Dunque sembrera anche avere limite rispetto ad un’altra massa, senza avere né
principio né limite né medio rispetto a sé? — In che senso? — Perché sempre qualora qualcuno
concepisca col pensiero qualcuna si esse come se qualcuna di esse fosse, prima del principio
apparira sempre un altro principio, dopo la fine sara rimasta un’altra fine, e nel mezzo altre cose
piu intermedie del mezzo, e pill piccole, per il fatto di non poter concepire ognuna di esse come
una, proprio perché I'uno non €. — Dici cose verissime. — A quanto pare, ¢ certamente
necessario che si sminuzzi in piccoli frantumi ogni ente (Tav TO 6v), che qualcuno colga col
pensiero: infatti, coglierebbe sempre in qualche senso una massa senza uno. — Proprio cosi. —
Dunque ¢ necessario che una cosa di questo tipo sembri uno a colui che guarda da lontano e
debolmente (Téppwbev pév OpdvTL kol ApPAd), ma che ciascun uno appaia infinito per
moltitudine a colui che lo considera con I’intelletto da vicino e acutamente (éyyUfev &€ kal
OEV voodvTL), se appunto & priva dell’uno che non &? — E’ dunque del tutto necessario. >

Il passo citato sembra veicolare I'idea di cid che manca del tutto di una forma come
qualcosa di sempre continuamente divisibile e questo sembra per lo meno compatibile con
gli elementi aristotelici della caratterizzazione della materia e del continuo. L’obiettivo di
queste osservazioni non puo essere neanche lontanamente quello di tratteggiare la storia del
problema dagli esordi della filosofia al medioevo latino. Tuttavia sembra di poter
rintracciare qui una confluenza tra una via platonica ed una via aristotelica di descrivere e
trattare la materia. Questa confluenza consiste nell’intuizione che 1’dmetpov & qualcosa di
inesauribile e di per sé non dominabile dalla conoscenza. Ogni forma di conoscenza si
configura come individuazione di una qualche forma di unita, ma ¢ proprio di ogni forma di
unita e determinazione che I’infinito ¢ privo.

E’ stato scritto>”’

che I'indagine sull’infinito nel pensiero greco antico costituisce
uno dei luoghi in cui I’interazione tra filosofia e matematica si manifesta con pit chiarezza.
In Aristotele questa interazione non prende la forma di un’ontologia matematizzante, ma
quella del riconoscimento della pervasivita di alcune proprieta tipicamente oggetto delle
scienze matematiche; tra queste proprietd vi & I’infinito®*". Per Aristotele uno e infinito

sono nozioni da deprivare dello statuto di sostanze e principi, per farne degli attributi

8 parm. 164 ¢7-165 c3; si veda in particolare anche la descrizione a 165 a5-c3 di tali dykot, che non sono
mai qualcosa di uno e di cui non si pud arrivare a concepire un principio, un centro ed una fine perché
continuano ad aprirsi e sminuzzarsi in masse via via piu piccole, ma sempre irriducibilmente molteplici, per
cui ¢ sempre possibile trovare un altro principio, un’altra fine e un’altra parte pil intermedia di quella
precedentemente individuata; cfr. Phys. I'6 206 a27-29, b17-19, b33-207 a2.

9 KNORR (1982), p. 112

20 Per una recente revisione della relazione tra due nozioni (materia e processo) cui il dibattito storiografico
ha generalmente collegato la nozione di infinito in Aristotele si veda BOWIN (2007).
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appartenenti al piano categoriale della quantita. In particolare, 1’infinito ¢ un attributo di
grandezze cui Aristotele attribuisce una materia intelligibile. Cosa di preciso sia questa
materia ¢ difficile da stabilire e la questione ¢ troppo complessa per essere affrontata in
questa sede. In ogni caso, ¢ certamente una prerogativa di questa materia intelligibile la
possibilita di essere concepita come estensione continua e sempre ulteriormente divisibile.
Per quanto riguarda 1’uno, vedremo meglio nei prossimi capitoli le ragioni per cui per
Aristotele non esista una sostanza che sia 1’Uno. L’dmeLpov non solo non ¢ una sostanza né
un principio, ma non ¢ neanche propriamente un attributo delle sostanze: non esiste una
sostanza infinita e, in generale, non esiste nulla che sia di per sé infinito in atto. Tuttavia
esistono enti continui e I'infinito ¢ una proprieta del continuo; ma il continuo di per sé ¢
una forma di unita ed ¢ solo pensando il continuo che ¢ possibile concepire 1’infinito. Non ¢
possibile pensare 1’infinito in atto, ma ¢ possibile concepire una proprieta disposizionale, di
cio che ¢ continuo, ad essere sempre ulteriormente diviso®*!.

In un articolo gid menzionato®** Knorr mostra come 1’indagine dei matematici in
generale e, in particolare, sul continuo, I’infinito e i metodi di analisi collegati ad essi (il
metodo di esaustione) non fossero particolarmente influenzati dalle discussioni dialettiche
(1 paradossi di Zenone) né da questioni in senso lato filosofiche. Se di influenza si deve
parlare, la direzione che essa prese fu dalla matematica alla filosofia. L’analisi del continuo
qui proposta in un certo senso sembra coerente con questa idea: il problema per Aristotele
non ¢ quello di promuovere il rinvenimento o 1I’impiego di metodi matematici per trattare il
continuo o I’infinito, quanto piuttosto quello di garantire che 1’infinito non si dia mai in
quanto tale, ma sempre in connessione con una qualche forma di unita: il continuo. Il
continuo, proprio in quanto forma di unita, puo essere in qualche senso una proprieta reale
degli oggetti e puo soprattutto essere concepito. In questa prospettiva sembrano inserirsi le
osservazioni di DeAn. I'6, in cui Aristotele rende conto dei modi di intellezione di cio che €
ddtalpeTov. Uno dei problemi che il capitolo cerca di affrontare ¢ il modo in cui puo essere

unitaria I’intellezione di ci0 che, di per sé, ¢ divisibile all’infinito. La linea, continua, puo

! Su questi temi cfr. CAMBIANO (1989)
2P 157 n. 239
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essere oggetto di un atto di intellezione perché ¢ indivisa in atto, perché cio che ¢ continuo
ha in sé una qualche forma di unita**.

Dire oggi che qualcosa ¢ infinito nel modo in cui il continuo lo ¢ non implica nulla
di misterioso: dal punto di vista matematico si sa perfettamente come ¢ fatto I’infinito del
continuo. Ma per Aristotele ammettere 1’dmeLpov in quanto tale equivarrebbe ad ammettere
qualcosa di realmente inconoscibile e sfuggente. Dire, invece, che I’infinito ¢ una proprieta
del continuo significa dire che possiamo concepire 1’infinito come proprieta di qualcosa che
¢ in qualche senso uno. Ed ¢ proprio questo uno (cioe: il continuo in quanto forma di unita)

che esiste e possiamo pensare, non 1’infinito in sé.

3 Cfr. DeAn. I'6 430b17-20. Forse anche il passo di difficilissima lettura in Mer. a2 994b23-27 pud essere
compreso meglio in questo contesto.
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Capitolo 4

Uno come intero

§1. Natura dell’intero e distinzione tra mav e 6Aov

In Met. A6 e I1 I’essere uno come intero ¢ il modo di essere uno per le cose che, oltre ad
essere continue, possiedono una forma determinata e compiuta. Negli stessi capitoli
continuo e intero vengono posti in relazione con determinate caratteristiche del movimento
delle cose (in particolare: delle sostanze) la cui forma di unita ¢ data, appunto, da continuita
e interezza. Nel capitolo precedente si ¢ visto come la continuita possa essere intesa in
senso pitt 0 meno stretto, in modo da descrivere il tipo di unita di oggetti caratterizzati da
strutture ontologiche di diverso tipo (aggregati di oggetti contigui senza una forma definita,
oggetti geometrici, corpi semplici, parti omeomere e anomeomere delle sostanze). A sua
volta la nozione di intero (6\ov) & un ToNax®s Aeyduevov, i cui diversi significati non
vengono resi espliciti nei capitoli relativi ai sensi dell’'uno, ma in Met. A26.

Il capitolo riprende due connotazioni tradizionali dell’intero: intero € cido che
possiede una forma determinata e non manca di nessuna parte (cfr. Parm. 157 d8-e3). Al di
l1a di queste due connotazioni, sarebbe fuorviante parlare di una nozione univoca di intero,
dal momento che all” 6Aov vengono ricondotte due forme di unita molto diverse: 1’unita
dell’universale rispetto ai particolari e I’unita di cio che ¢ composto di piu parti immanenti

organizzate in un certo modo.

“1023 b26-28 Intero si dice cid a cui non manca alcuna parte tra le cose che si dicono intero per
natura e cido che comprende le cose comprese (TO mepLéxov Ta TepLexdpeva) in modo che
esse siano qualcosa di uno (v TU):

b28-29 e questo in due modi, e cioe¢ 0 come ciascuna <cosa> ¢ una o come I’uno <¢ costituito>
a partire da esse.

b29-32 Infatti ’universale (T0 kafBolov) e cid che & detto in generale come se fosse un certo
intero (TO OAws Aeyopevor ms Olov TL &v) & universale cosi come se comprendesse molte
cose (0s TOAAA TepLéxov) per il fatto di essere predicato di ciascuna cosa e per il fatto che
tutte insieme sono uno (/una cosa) come ciascuno (8v dmavta €lval os ékaoTtov), ad
esempio uomo cavallo dio, per il fatto di essere tutti quanti animali.

32-36 D’altra parte, <si dice intero anche> cid che ¢ continuo e limitato (70 ocuvexés kal
memepacpévor) qualora sia qualcosa di uno <costituito> da pit <parti> (OTav €v TU €K
TAELOVWY 7)), soprattutto se immanenti in potenza, altrimenti in atto. Tra queste stesse cose
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sono pil tali quelle che lo sono per natura di quelle che lo sono per arte, come abbiamo detto
anche sull’uno, considerando che I’interezza sia una qualche unita.

1024 al-6 Inoltre, dal momento che cio che ha una quantita ha principio e mezzo e estremita
(Tob moocob €éxévTos B¢ dpxny kal péoov kal €oxatov) le cose in cui la disposizione
(6éois) non fa differenza si dicono tutto (mav), quelle in cui fa differenza intero (6\ov). Le cose
che ¢ possibile che stiano in entrambi i modi, si dicono sia interi sia tutti; e queste cose sono
quelle la cui natura (¢voLs) resta la medesima con il cambiamento di posizione <delle parti>,
mentre non <resta la medesima> la figura (Lop¢n)), come nel caso di cera e mantello. Infatti si
dicono sia intero sia tutto: hanno, cio¢, entrambe <le caratteristiche>.

6-8 L’acqua e i fluidi e il numero si dicono tutto, ma non si dice numero intero o acqua intera,
se non in senso traslato.

8-10 Di quelle cose in riferimento alle quali tutto (mav) si dice in riferimento ad uno (é¢’ évt),
tutti (mdvTa) si dice come se fossero divise: tutto questo numero, tutte queste unita.”

A 1023 b26-28 vengono fornite due caratterizzazioni dell’intero: intero ¢ (1) cio a cui non
manca alcuna parte e (2) cid che comprende delle parti disposte in modo tale da costituire
qualcosa di unitario. Si tratta di caratterizzazioni non incompatibili che pongono I’accento
su due aspetti diversi.

La caratterizzazione (1) si puo intendere come un criterio di completezza o
perfezione per I’intero, dal momento che esprime il senso dell’essere Télelov (cfr. Met.
A16 1021 bl2-14). Interezza, compiutezza, perfezione, autosufficienza sono tutte
determinazioni reciprocamente connesse. Nel caso dell’ente materiale massimamente
intero, il cosmo, la perfezione si estrinseca letteralmente nel fatto che nulla ¢ fuori di esso:
non vi ¢ nulla di cui possa mancare il cosmo stesso (Phys. ['6 207 a7-14).

La caratterizzazione (2), invece, sottolinea la preminenza nell’intero di cido che
comprende le parti sulle parti comprese (la preminenza del TepLéxov sui mepLe xépeva). La
natura del mepLé xov viene meglio specificata per due casi nettamente distinti: a) mepLtéxov &
in certo senso 1’universale sotto cui cadono diversi enti, ciascuno dei quali puo considerarsi
uno con gli altri in virtu della condivisione di uno stesso predicato; b) in un altro senso si
puo considerare meptéxov la forma complessiva unitaria che ‘comprende’ le parti di cui un
intero materiale, naturale o artificiale, & costituito.

Se (1) e (2) formulano caratterizzazioni generali non incompatibili tra loro, a) e b)
descrivono due situazioni molto differenti: la forma di unita o di interezza data
dall’universale ¢ completamente distinta dalla forma di unita di un intero materiale nel
modo in cui 'universale in quanto tale ¢ distinto da ogni singolo individuo materiale. 1l

modo in cui, ad esempio, I’universale ‘animale’ ¢ una forma di unita ¢ diverso dal modo in
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cui un singolo animale (un uomo, un cavallo, un cane) ¢ un intero unitario. Queste due
forme di unita sono irriducibili I'una all’altra. L’introduzione del riferimento al senso in cui
I’universale si pud considerare una sorta di intero sembra motivata in primo luogo da
considerazioni di carattere terminologico. Le espressioni greche corrispondenti a
“universale”, kafolov, e “in generale”, “nel complesso”, OAws, sono la prima il risultato
della contrazione della locuzione avverbiale kaTd 6)\01)244, la seconda 1’avverbio derivato
dall’aggettivo O\os. L’esposizione aristotelica sembra giustificare I’impiego di queste
espressioni ricollegandone il significato alla nozione di “intero” da cui derivano.

La caratterizzazione dell’intero materiale (ll. 32-36) riprende le descrizioni
dell’intero come significato dell’uno di Mer. A6 e I1, mentre in generale A26 non insiste
esplicitamente sul possesso di una forma determinata. Tuttavia il possesso di una forma che
determina disposizione e dimensioni delle parti non solo ¢ sottolineato dalla distinzione tra
tutto/tutti e intero, ma costituisce in un certo senso la ragione esplicativa delle
caratterizzazioni (1) e (2): la completezza e la determinazione conseguono dal possesso di
una forma determinata e cio che fa si che le parti di un intero diano luogo a qualcosa di
unitario ¢ una determinazione. A sua volta I’insistenza su cio che & mepté xov rispetto a cio
che & meplexdpevor sembra rispecchiare la priorita dell’elemento formale complessivo
rispetto ai molteplici componenti ‘materiali’ nell’intero stesso, inteso come struttura
unitaria di una molteplicita di parti.

La distinzione tra “tutto” e “intero” (1024 al-10) si fonda sulla rilevanza o meno
della disposizione delle parti nella determinazione della natura dell’oggetto che risulta
costituito dalle parti stesse. Un punto da rilevare ¢ che, benché la rilevanza della
disposizione delle parti segni la differenza tra cid che € un intero e ci0 che non lo ¢ in modo
parallelo al possesso o meno di una forma compiuta, la forma di un intero (in
contrapposizione alle parti materiali dell’intero stesso) non si identifica del tutto con la
disposizione delle parti stesse. Come vedremo meglio nei paragrafi successivi, la forma del
composto (che si identifica con il fine che il composto tende a realizzare) determina
dimensione e disposizione delle parti, ma non si esaurisce nella mera disposizione. In un

certo senso si potrebbe dire che il possesso di una forma di per sé non implica neanche la

244 . -
Per cui cfr. Plat, Men. 77 a6: kata O\ov elmwv dpeThis mépLt OTL éoTiv.
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rilevanza della disposizione delle parti per la determinazione della natura del composto:
sarebbe scorretto dire che terra o vino mancano di determinazione formale perché non sono
degli interi. La relazione &, piuttosto, quella inversa: ¢ una caratteristica degli interi il fatto
che il possesso di una forma ne determini la disposizione delle parti ed € proprio tale
rilevanza a caratterizzare la struttura di oggetti complessi che sono interi rispetto ad oggetti
complessi che non lo sono.

La matrice della distinzione tra mav e OAov ¢ probabilmente platonica. Nell’ultima
sezione del Teeteto’® , infatti, Socrate solleva una serie di difficolta, il cui fondamento sta
nell’identificazione (problematica) di tutto e intero. Tali difficolta potrebbero essere risolte
distinguendo la natura dell’intero da quella del tutto; Socrate non porta a compimento
questa distinzione, ma secondo alcuni interpreti’**® le aporie del ‘sogno di Socrate’
preludono ad essa. In particolare, secondo Verity Harte 1’elaborazione di una nozione di
intero verrebbe portata avanti per gradi successivi nel Parmenide, secondo un’indagine alla
fine della quale I'intero viene concepito olisticamente come inscindibile compresenza di
forma e contenuto, come contenuto strutturato. Come la stessa Harte rileva247, I’indagine
platonica giunge all’elaborazione di una struttura formale molto generale, non meglio
precisata per i singoli casi e a seconda della natura specifica degli oggetti che di volta in
volta sono strutturati come interi. In particolare, non si trova alcuna menzione di una
distinzione nella natura di strutture o articolazioni di e tra universali o Idee rispetto alla
strutturazione di enti materiali compositi.

La generalita attribuita dalla ricostruzione della Harte alla descrizione platonica
dell’intero non costituisce necessariamente un aspetto deteriore rispetto alla dottrina
aristotelica. Per quanto Aristotele non affronti direttamente la questione delle analogie o
dell’eventuale coincidenza tra la struttura degli universali (rispetto alle parti che
costituiscono un universale complesso) con la struttura di un intero materiale, ¢ possibile
isolare diverse ragioni per cui Aristotele non sosterrebbe la totale identita tra strutture di
interi per gli universali e per gli individui materiali. Tra le critiche che Aristotele rivolge

alla dottrina delle Idee, una sottolinea 1’incapacita da parte degli avversari di rendere conto

V. pp. 85-86
246 CENTRONE (2002), HARTE (2002), pp. 32-47
T HARTE (2002), p. 268
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del modo in cui gli universali si compongono in modo da costituire qualcosa di unitario: un
caso particolare del problema ¢ dato dall’unita della definizione**. Per come (secondo
Aristotele) sono concepite le Idee, non ¢ possibile spiegare come una serie di entita distinte
e separate (come dei pezzi separati, potremmo dire) vengano a comporsi in modo unitario,
in modo che, ad esempio, Animale e Bipede e Razionale diano luogo ad una sola cosa
(I’'Uomo) e non restino tre enti separati. La soluzione aristotelica al problema, come
vedremo, non ¢ dire che questi tre universali sono parti materiali di un intero superiore,
ottenuto imponendo a tali parti una determinata forma. Piuttosto, la relazione tra genere e
differenza deve essere intesa in analogia a quella tra materia e forma o tra potenza e atto,
ma gli universali non devono essere in generale concepiti come delle parti materiali
organizzate da una forma.

Si potrebbe tuttavia ritenere (come di fatto & stato ritenuto®*’

) che il rapporto intero-
parte si applichi agli universali non tanto nel caso di strutture unitarie di universali, quanto
piuttosto nel rapporto tra universale e individui di cui ’universale si predica. Il problema
principale per un’interpretazione del genere (assumendo la concezione aristotelica
dell’intero) ¢ dato a mio parere dal fatto che nell’intero la presenza o I’assenza di una parte
sono rilevanti per la natura dell’intero stesso. Nel caso degli universali aristotelici, pero,
non si da questo tipo di relazione tra universale e particolare di cui ’'universale si predica:
se non vi fosse nessun individuo corrispondente ad un certo universale, ’'universale stesso
non si darebbe, ma la natura dell’universale — qualora sia istanziato — non dipende in
particolare da nessuno degli individui che lo istanziano.

La menzione congiunta in Met. A6 dell’universale e del particolare materiale
complesso come forme di intero potrebbe costituire un punto di contatto con Met. I1. In
111052 a29-34 al continuo ed all’intero, caratterizzati dall’unita del movimento, vengono

affiancati altri due significati dell’uno, caratterizzati dall’unita del A\6yos, che a 1052 a 35-

36 vengono menzionati come TO kaf’ €kacTov e TO kafolou:

“Alcune cose, dunque, si dicono uno in questo modo, in quanto continuo o intero, ma <si
dicono uno anche> altre cose, di cui la formula sia uno, e tali sono le cose la cui intellezione &

28 Cfr. ad es. Mer. H3 1043b32 ss.
29 MiGNuUCcI (2000)
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una; e tali sono quelle di cui <I’intellezione> ¢ indivisibile, ed ¢ indivisibile <I’intellezione> di
cio che ¢ indivisibile per €l8os o per numero: e per numero, dunque, & indivisibile 1’individuo
(16 Kkab” €kaoTov), per €180s cid che & indivisibile quanto al conoscibile ed alla scienza,
cosicché uno in primo luogo sarebbe la causa dell’uno per le sostanze”.

In questo e nel capitolo seguente considereremo separatamente I’unita degli interi materiali
e quella degli universali e, piu in generale, delle forme di unita per la conoscenza. In questo
capitolo ci occuperemo degli interi materiali. Considereremo in primo luogo I’unitarieta
delle sostanze naturali complesse, costituite da piu parti organizzate in modo unitario (§2);
quindi vedremo il modo in cui I'unita delle sostanze naturali in alcuni casi costituisce il
fondamento dell’unita di altri tipi di enti (§3), mentre in altri casi costituisce un paradigma
o un modello esplicativo analogico per il resoconto della struttura di enti caratterizzati da

una molteplicita di parti organizzate in modo unitario (§4).

§2. L’unita delle sostanze naturali

L’elaborazione dell’idea che in un composto di parti che diano luogo a qualcosa di
unitario la causa di tale unitarieta debba essere ricercata in qualcosa di diverso dalle parti
stesse ¢ esplicitamente elaborata in Met. Z17. Gli elementi principali della soluzione
aristotelica al problema dell’unita dei composti possono essere cosi sintetizzati:

1) le parti che costituiscono la materia del composto sono unificate da una

forma di natura diversa dalle parti stesse;

2) il composto, quindi, non ¢ equivalente alle sue parti materiali;

3) in generale le parti materiali, nel momento in cui sussiste in atto il

composto, sono in potenza.
Met. Z17 rispetto ai capitoli precedenti del settimo libro della Metafisica reimposta il
discorso sulla sostanza in modo nuovo: il nuovo punto di partenza ¢ dato dal fatto che la
sostanza ¢ principio e causa. Si tratta di stabilire che tipo di causa sia e di che cosa sia
causa. In generale, dice Aristotele, I’indagine sulla causa prende forma nell’indagine sul
perché qualcosa appartenga a qualcos’altro (6ia T{ dMo dMw Twl Umdpxet). La
questione, per essere affrontata con successo, deve essere formulata nei termini corretti. In

generale, una questione del tipo suddetto non ¢ mai una domanda relativa alla causa per cui
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qualcosa ¢ quello che ¢ (ad esempio: perché chi ¢ uomo ¢ uomo). Per giungere ad una
formulazione adeguata bisogna articolare 1 termini del problema. Ad esempio, un modo
corretto di porre una questione sulla sostanza della casa potrebbe essere il seguente: perché
pietre e mattoni sono una casa? La forma della domanda puo essere generalizzata: perché
queste cose (Tdde) sono questa cosa (168¢)*°? La questione puo essere ulteriormente
riformulata in termini di materia e forma: perché una certa materia ¢ qualcosa?

Nel caso delle sostanze semplici, prive di costituenti materiali, I’indagine non puo
essere formulata in questi termini. Tuttavia ha senso esaminare nel modo appena delineato
“ci0 che ¢ composto da qualcosa cosi che il tutto sia uno, non come un mucchio, ma come

"Bl La sillaba, infatti, non si identifica con le lettere isolatamente considerate

una sillaba
come la carne non si identifica con i suoi costituenti materiali, fuoco e terra® 2, bensi con
una determinata mescolanza dei due elementi; analogamente, la sillaba ¢ data dalle lettere
pit qualcosa di diverso dalle lettere stesse che unifica queste ultime.

Ci0 che fa si che le lettere diano luogo alla sillaba e, in generale, che degli elementi
materiali diano luogo a qualcosa di unitario e determinato ¢ in senso primo la sostanza del
composto. In particolare, per le sostanze naturali c¢’¢ qualcosa di diverso dalle parti
materiali che unifica e determina le parti materiali stesse in una sostanza determinata e
unitaria®. Questo qualcosa ¢ la sostanza intesa come forma. In virtt della funzione
determinante ed unificatrice che riveste, in Met. Z17 la forma € considerata causa

dell’essere (Tod €elval), mentre in Met. H6 1045 b20-33 & considerata esplicitamente come

causa di unita. Si noti, in particolare, la formulazione che apre il capitolo:

“Infatti, c’¢ una causa di tutte le cose che hanno piu parti e <di cui> il tutto non ¢ come un
mucchio, ma I’intero & qualcosa oltre le parti”*,

Per le sostanze composte, dunque, la forma ¢ causa di essere e di unita. Per comprendere

meglio cosa questo possa significare, ¢ utile ricordare quali siano le sostanze composte. Si

20 Cfr. cap. 2 pp. 95 ss.

! Met. Z17 1041 b11-12

2 Si noti che I’argomento per negare I’identita del composto con i componenti materiali Aristotele ricorre al
luogo secondo la corruzione: ¢ possibile che venga meno il composto senza che vengano meno i costituenti
materiali del composto stesso.

23 Le stesse considerazioni vengono riprese in Met. H3 1043 b4-14.

* Met. H6 1045 a8-10
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¢ gia visto nel capitolo precedente255 come gli elenchi in cui compaiono elementi e parti
degli animali vengano rivisti. In Met. Z16 le parti degli animali (e gli elementi che
costituiscono tali parti) sono in potenza rispetto ai composti in atto. Restano, quindi, i
corpi semplici, la cui forma di unita, in ogni caso, non dovrebbe essere I’interezza, ma la
continuita o I’indifferenziazione secondo la percezione; gli artefatti, ammesso che si

. . 256
possano considerare propriamente sostanze®

; e, soprattutto, le sostanze naturali e il
cosmo. Tra gli enti naturali, le sostanze viventi sono caratterizzate dal fatto di avere come
forma I’anima. L’anima ¢ la forma dell’intero vivente la cui materia € costituita dal corpo
organico, che ha vita in potenza.

Il fatto che 1’anima sia principio di unificazione dell’intero vivente non costituisce
un tema esplicitamente affrontato nel corso del De Anima. In particolare, non ¢ un
problema del trattato sull’anima quello di stabilire nel dettaglio il modo in cui la forma
unifichi un intero in atto, costituito da piu parti in potenza; il sistema di aporie sviluppate
in De An. Al costituisce una sorta di piano dell’indagine e tra esse non figura
esplicitamente alcun problema di unita. Se 1’anima ¢ certamente presentata come causa e
principio, essa ¢ generalmente concepita come causa e principio di vita e delle funzioni
vitali degli enti di cui ¢ forma. Tuttavia I’idea che I’anima debba in qualche modo fungere
da principio e causa anche dell’unita di una molteplicita materiale viene piu volte ripresa.
Soprattutto viene formulata una critica a coloro che fanno dell’anima a sua volta un
composto di elementi e non sanno rendere conto dell’unita dell’anima stessa e della
funzione unificatrice che essa svolge rispetto al corpo.

Un’ aporia per coloro che riducono tutto agli elementi materiali € cosi formulata:

“E uno potrebbe essere in difficolta anche su cosa sia mai cio che li rende uno (10 €vomoLotv
alTd): infatti gli elementi sono certo simili alla materia, mentre cid che tiene insieme in modo
supremo ¢ quello che & I’essenza (kuptwTaTor 8 ékelvo TO cuvéxov, & TL moT  €0Tlv); ma
¢ impossibile che ci sia qualcosa di piu forte dell’anima che la governi (kpetTTov Kal dpxov);
e ancora piu impossibile <¢ che ci sia qualcosa di piu forte che detenga il governo>
dell’intelletto; ¢ infatti ragionevole che quest’ultimo sia anteriore a tutto e sovrano secondo

. . .. . .. . 99257
natura, mentre dicono che gli elementi siano i primi degli enti”*".

23 Cfr. pp. 149-150
26 Cfr. la riserva espressa in Mer. H3 1043 b21-23.
*" De An. A5 410 b10-15
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L’assunzione degli elementi materiali come principi primi dell’essere e, quindi, anche
dell’anima pone molti problemi, tra cui un problema di unificazione: se tutti gli elementi
sono di natura simile, cosa fa si che essi diano luogo a degli enti unitari? Solo I’anima e, a
maggior ragione, I’intelletto, caratterizzati da una natura non materiale, possono vincere la
tendenza alla molteplicita ed alla dispersione degli elementi e riunire sotto un solo governo
una molteplicita di componenti®*®. 1l problema dell’unificazione di pill componenti sorge
non solo rispetto all’unificazione di pili elementi materiali; in generale, se si hanno pil parti
di un unico ente deve esserci qualcosa responsabile dell’unificazione delle parti stesse. Se,
ad esempio, I’anima fosse intesa come causa di unita del corpo, ma fosse essa stessa
concepita come costituita di parti, la spiegazione dovrebbe compiere un passo ulteriore e

rendere conto di cio che unifica I’anima stessa:

“Alcuni sostengono che essa [scil.: I’anima] sia divisibile in parti (uepLoTTv) e che con una parte
si abbia intellezione, con un’altra si nutra desiderio. Cos’¢, allora, cio che tiene insieme 1’anima,
se per natura & costituita di parti? (T{ obv & moTe owéxel THv Puxny, €l peplo)
mépukev;). Infatti, certo non € il corpo: piuttosto sembra che, al contrario, I’anima tenga insieme
il corpo (1) Yuxn TO oBua ouvéxelwr); quando lo abbandona, infatti, esso spira e marcisce. Se
dunque qualcos’altro la rende una, quello sarebbe piu propriamente anima. E bisognera vedere
se a sua volta quello sia uno o molteplice. Infatti se sara uno, perché non ¢ immediatamente uno
anche I’anima? Se, invece, ¢ divisibile in parti, di nuovo la ragione indaghera cosa sia cid che lo
tiene insieme e cosi certamente si va avanti all’infinito”*>.

Lessico e questioni analoghe sono riprese in De An. B4 416 a6-9, dove Aristotele critica la
spiegazione empedoclea dell’accrescimento (e, piu in generale, del movimento), che fa
degli elementi e dei loro movimenti la causa dei movimenti degli enti pitt complessi. In
particolare, Empedocle sosterrebbe che le piante si accrescono verso 1’alto in virtu del
fuoco e verso il basso in virtu della terra di cui sono costituite. Tra le altre difficolta di una
posizione del genere, Aristotele annovera un problema di permanenza delle sostanze che si

accrescono, e che tuttavia non si disperdono ma mantengono coesione ed unitarieta:

“E oltre a queste cose, cos’e ci0 che tiene insieme (T TO ocuvéxov) il fuoco e la terra, che si

muovono in direzioni opposte? Si disperderanno, se non ci sara qualcosa che lo impedisca. E se
A S . | . . . 260

ci sara, questo ¢ I’anima, che ¢ anche causa di accrescimento e nutrimento”"”".

28 Cfr. Pol. A5 1254228 ss. dove la descrizione di governante e governato che precede la distinzione naturale
di schiavo e padrone ¢ esposta negli stessi termini.

> De An. A5 411 b5-14.

* Ibid. B4 416 a6-9.
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Un'altra questione di unificazione concerne non solo il modo in cui la forma unifica la
materia del composto, ma il modo in cui forma e materia costituiscono in definitiva
un’unita, ovvero 'unita dell’intero composto. Rispetto a questo problema De An. Bl
riprende 1’idea sviluppata in Met. H3 e H6 per cui non ha pit senso interrogarsi sul modo in
cui la materia sia unificata dalla forma e sul senso in cui materia e forma costituiscano
un’unita una volta che si sia compresa I’opposizione di materia e forma in termini di
potenza e atto. Subito dopo aver definito I’anima in generale come “atto primo di un corpo

99261

. o q- . . 262 .
naturale organico”””", cioe di un corpo naturale che ha la vita in potenza 62 Aristotele

precisa:

“Percid non bisogna ricercare se ’anima e il corpo siano uno (et €v 1 Juxn) kal TO obpa),

come neanche rispetto alla cera e alla figura né in generale per la materia di ciascuna cosa e cid

di cui ¢ materia: infatti, dal momento che I’uno e I’essere si dicono in molti modi, quello pil

proprio & atto™*®.
Il problema ¢ precisamente lo stesso affrontato in alcuni capitoli dell’ottavo libro della
Metafisica, in connessione con alcune questioni sorte nell’indagine sulla sostanza del libro
settimo. In particolare, Met. H6 riprende il problema dell’unita della definizione posto in
Met. 712 rifacendosi ad una difficolta formulata in Met. H3 1044 a2-9. Alcuni sostengono
che le sostanze siano costituite da unita e siano numeri. Secondo Aristotele, benché numero
e definizione abbiano alcuni aspetti in comune (entrambi sono divisibili in parti indivisibili,
non ammettano aggiunta o sottrazione di parti che non modifichi la natura dell’intero
complesso), tuttavia sostanza € numero non sono la stessa cosa. Uno dei problemi che i
fautori di una simile identificazione devono affrontare ¢ proprio quello dell’unita della
definizione, della sostanza e — essendo queste identificate a loro volta con i numeri — del
numero. Se la definizione ¢ un numero, non sapendo essi rendere conto della causa di unita

. L, ... R 264 .
del numero, non sapranno neanche spiegare perché la definizione ¢ una™"; inoltre, la

sostanza ¢ una non come ¢ una I’unita del numero o del punto, ma in quanto ogni sostanza ¢

21 Ibid. B1 412 b5-6

22 Cfr. Ibid. B1 412 a27-b4
283 Ibid. B1 412 b6-9

24 Mer. H3 1044 a2-7
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N 265
atto ed ¢ una certa natura 6

o essenza. Le questioni dell’unita del numero e della
definizione vengono riprese in Met. H6 1045 a7 ss.: in generale bisogna comprendere quale
sia la causa di unita per gli enti complessi, costituiti di parti in modo tale da dare luogo ad
un intero con una certa struttura organica e non ad un mucchio.

Per 1 dettagli della trattazione dell’unita della definizione rimando al prossimo
paragrafo. Cid che importa rilevare qui ¢ la conclusione del capitolo come chiave di

congiunzione tra De An. B1 e Met. Z17:

“In virth di questa aporia alcuni parlano di partecipazione (uéBeEwv) e sono in difficolta su quale
sia la causa della partecipazione e su cosa sia il partecipare: e alcuni parlano di compresenza
(ouvvouvota), come Licofrone sostiene che la conoscenza sia <compresenza> di conoscere e
anima; altri dicono che il vivere sia composizione (cUvBeoiv) o congiunzione (cUVBeapOV)
dell’anima con il corpo. E lo stesso discorso vale per tutto: in fatti anche 1’essere sano sara o
compresenza o congiunzione o composizione di anima e salute, e ’essere il triangolo di bronzo
<sara> composizione di bronzo e triangolo, e 1’essere bianco <sara> composizione di superficie
e bianchezza. La ragione <della loro difficolta> sta nel fatto che ricercano formula unificatrice e
differenza (\0yov évomowov kal Siadopdv) di potenza e atto. Ma, come si ¢ detto, la materia
ultima e la forma sono un’unica e medesima cosa (TaUTO Kkal €v), I’'una in potenza, I’altra in
atto, cosicché la ricerca della causa dell’uno ¢ simile alla ricerca <della causa> dell’essere uno.
Infatti ogni cosa € un certo uno (€v ydp TL €kaoTov) e cid che € in potenza e cid che & in atto
sono in un certo modo uno; di conseguenza non vi & alcuna altra causa <dell’essere uno> se non
qualcosa che funga da motore <di ci0 che passa> dalla potenza all’atto. Le cose che non hanno
materia, invece, sono tutte in senso assoluto qualcosa di uno per essenza (mep €v 1),

L’esposizione dell’unita delle sostanze naturali ¢ tutt’altro che priva di punti oscuri e
problemi aperti. In particolare, si possono isolare tre aspetti particolarmente problematici:
1) il senso in cui la forma unifica la materia; 2) quale sia la relazione tra forma e materia, se
e in che senso forma e materia sono una medesima cosa; 3) se e in che senso la forma delle
sostanze composte abbia delle parti. Benché le difficolta siano oggettive e le soluzioni
proposte siano molte e interessanti da diversi punti di vista, non intendo dedicare i paragrafi
restanti all’elaborazione di una ulteriore proposta interpretativa su questi temi. Piuttosto
vorrei concentrarmi sui dettagli di un dato di fatto: la spiegazione dell’unita delle sostanze
composte fornisce un modello esplicativo per 1’unita di altri tipi di enti. Questa priorita del

modo di essere uno come intero delle sostanze naturali trova riscontro in due modi.

285 Ibid. H3 1044 a7-9
26 1hid. H6 1045 b7-23.
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1) In certi casi l'unita della sostanza naturale fonda I'unita di qualcos’altro.
Tipicamente questo ¢ il caso dell’unita della definizione, caso particolare del problema piu
generale dell’ unita del \oyos: il Aoyos si dice uno o per congiunzione (cio¢ in quanto le
parti che lo costituiscono vengono unite sintatticamente e pronunciate — o scritte — una di
seguito all’altra®®’) o in quanto ¢ uno cio che esso significa.

2) L’unita organica dell’essere vivente costituisce un paradigma analogico per la
spiegazione dell’unita di altri tipi di enti. Ad esempio, 1’unita della tragedia e della moAs
sono spiegate in analogia con I’unita dell’essere vivente dotato di diverse parti materiali che
la forma unifica, determina nella disposizione, nelle dimensioni e nella funzione rispetto
all’intero. L’impiego dell’essere vivente come paradigma di intero €, come vedremo, alla
base di una trama di riferimenti incrociati tra contesti anche molto distanti tra loro.

Ci0 che intendo fare ¢ chiarire meglio questi due punti analizzando piu da vicino

I’esposizione aristotelica del modo di essere uno di particolari tipi di enti.

§3. L’unita della sostanza come fondamento dell’unita di altri enti: [’'unita della definizione

In Met. A6 1016 b6-11, dopo aver elencato 1 sensi in cui le cose si dicono “uno” ed
aver dato alcuni parametri per I’individuazione degli aspetti di indivisibilita rilevanti per
stabilire ’'unita di qualcosa, Aristotele sottolinea come la maggior parte degli enti sia
caratterizzata da unita in un senso dipendente o derivato: essi si dicono “uno”, ciog, per il

fatto di intrattenere una qualche relazione®®® con qualcosa che sia uno nei modi gia esposti.

“La maggior parte delle cose, dunque, si dice uno per il fatto di rendere o avere o subire
qualcos’altro o stare in relazione con qualcosa che sia uno, ma le cose che si dicono uno in
senso primo sono quelle la cui sostanza ¢ una, ed € una o per continuita o per specie o per
definizione; e infatti contiamo come pill <di uno> o le cose non continue o quelle la cui specie
non ¢ una o quelle di cui la definizione non & una”.

267 Cfr. cap. 3, pp. 143 n. 204
2% Intendo qui “relazione” in modo molto generico e non nel senso ristretto in cui si parla di relativi come di
una determinata categoria di enti.
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Sul senso generale di queste affermazioni torneremo piu avanti’® nel valutare uno dei
possibili sensi della trascendentalita dell’'uno come estensione a tutte le categorie. Per il
momento ci limitiamo a discutere alcuni casi significativi di unita derivata, ovvero alcuni
casi di entita che devono la propria unita al fatto di stare in una qualche relazione con
qualcosa che sia uno in qualcuno dei modi in cui si dice una la sostanza.

In A6 I’intero non sembra costituire un senso a parte dell’uno, ma viene introdotto
come specificazione del continuo. Il passo riportato ¢ coerente con questa idea e considera i
modi di essere uno della sostanza esposti nella sezione precedente: le cose sono uno in
quanto continue, in quanto ¢ una la specie della materia secondo la sensazione, in quanto ¢
una la loro definizione. Benché 1’intero non venga menzionato qui come modo di essere
uno della sostanza a cui I’essere uno di altri enti deve essere riportato, come vedremo,
anche questo senso dell’essere uno di fatto costituisce il fondamento per forme di unita
derivate.

Si ¢ gia visto nel capitolo precedente come le diverse forme di unita del movimento
e, in particolare, la continuita stiano in relazione con I'unita delle sostanze soggetti del
movimento stesso. Oltre a questa forma di dipendenza, ¢ stato sottolineato come la
continuita di tempo, movimento e grandezza siano a loro volta collegate: la continuita del
tempo dipende da quella del movimento e quella del movimento dipende da quella delle
grandezze (continue) secondo cui avviene il movimento stesso. Un altro esempio gia
menzionato®’’ & quello dell’unitd della scienza, che dipende da quella del genere oggetto
della scienza stessa.

Un altro caso ancora di entita che deve la propria unita a qualcos’altro € quello della
definizione. Il problema dell’'unita della definizione emerge pil volte negli scritti
aristotelici e sorge in connessione con la concezione della definizione come entita
linguistica complessa, costituita di genere e differenze, in cui agli elementi dell’espressione
linguistica deve realmente corrispondere qualcosa nella realta. Il problema ¢ grave per
coloro che — come 1 sostenitori delle Idee secondo il resoconto aristotelico — abbracciano

una teoria ontologica che giunge ad associare ad ogni parte della definizione un’entita

29 Cfr. p. 250
0 Cfr. p. 16
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separata (un’Idea). Ad esempio: se all’espressione “animale” corrisponde 1’idea Animale e,
analogamente, a “bipede” corrisponde Bipede, a “razionale” Razionale e cosi via, per quale
ragione e in che modo la definizione “animale bipede razionale” esprimera qualcosa di uno
e unitario (I’"'Uomo) e non tre cose distinte, ovvero Animale e Bipede e Razionale?

Il primo passo per la soluzione aristotelica al problema consiste nell’assunzione che
gli universali non sono enti separati € a se stanti: “animale” non si riferisce ad un’unica e
precisa entita, all’ Animale, ma ad una certa proprieta condivisa da piu individui. Un
secondo passo consiste nel rettificare la procedura della divisione come mezzo per il
rinvenimento di definizioni date in termini di genere e differenze: la divisione deve essere
condotta in modo ordinato e tale che I'ultima differenza di una serie di divisioni implichi e
contenga tutte le precedenti. Ad esempio, la differenza “bipede” implica le differenze
“terrestre, con i piedi” e nella formulazione conclusiva della definizione non sara necessario
dire “terrestre, con i piedi, bipede”, ma sara sufficiente dire “bipede”. In questo modo non
sara necessario fornire esplicitamente tutte le differenze individuate nei diversi stadi della
divisione, ma sara sufficiente fornire solo 1’ultima differenza di una divisione>’".

Nonostante questi due passaggi, pero, il problema non & ancora eliminato. Pur
ammettendo che le espressioni linguistiche che costituiscono la definizione non denotino
ciascuna un’entita separata e pur ammettendo che la definizione possa essere ridotta a
genere e un’unica differenza, se la definizione ¢ e rimane una formula linguistica composta
da pit termini che devono corrispondere realmente a qualcosa nell’oggetto definito, qual ¢
il senso in cui genere e differenza costituiscono un’entita unitaria € non una somma di parti
indipendenti?

Gli interpreti discutono sull’esistenza o meno di una reale soluzione al problema nei
testi aristotelici. Tuttavia, si tratti di una manovra davvero efficace o no, Aristotele pensa di
affrontare risolutivamente la questione in Met. H6, dove il problema dell’unita della
definizione viene collocato nel quadro pit ampio della natura dell’unita degli enti composti

da parti in modo da costituire un intero.

2 Cfr. Met. 712 1037b27-1038a35; oltre ai contributi citati a p. 52 n. 73 si vedano anche BALME (1981),
BOLTON (1987), HALPER (1984), LENNOX (1987), PELLEGRIN (1981), (1982), (1987).
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“A proposito dell’aporia suddetta sulle definizioni e sui numeri, cos’e causa dell’essere uno (i
aitiov Tod €v €lvar)? Di tutte le cose che hanno pitl parti, infatti, e in cui il tutto non & come
un mucchio, ma I’intero ¢ qualcosa oltre le parti, c’¢ una qualche causa, dal momento che anche
tra i corpi per alcuni & causa dell’essere uno (aitia ToD &v €lval) il contatto (Gdry), per altri la
viscosita o qualche altra affezione di questo tipo.

La definizione & un discorso (\0yos) uno (els) non in virth di una congiunzione (cCUVSéoiLw)
come I’Iliade, ma per il fatto di essere di una cosa (T €vos etvat). Cos’e, dunque, cio che
rende uno 1'uvomo e per quale ragione ¢ uno e non molti, ad esempio animale e bipede,
soprattutto se esistono 1’animale in sé e il bipede in sé, come alcuni sostengono? Per quale
motivo, cioe, I’'uomo non & quelle stesse cose in modo che gli uomini siano per partecipazione
non dell’uvomo né di un’unica cosa, ma di due, animale e bipede, e in generale I’'uomo non sia
una cosa, ma piti cose, animale e bipede?**’*.

La soluzione aristotelica al problema dell’unita della definizione avviene in due passaggi:
in primo luogo il problema dell’unita dell’espressione linguistica viene spostato sul
problema ontologico dell’unita dell’oggetto significato dalla definizione stessa. A sua volta
questa seconda questione va affrontata per mezzo della distinzione di materia e forma e
dell’identificazione di queste ultime rispettivamente con potenza e atto. In generale, negli
enti composti ¢ possibile individuare due elementi costitutivi del composto, materia e
forma, potenza e atto, che non devono essere concepiti come due oggetti distinti e
separati273 .

Se l'unita della definizione dipende dall’unita degli enti composti di cui ¢
definizione, la possibilita stessa della definizione intesa come espressione linguistica
composta da genere e differenza sembrerebbe rispecchiare una qualche composizione
ontologica nell’oggetto definito. Tenendo presente la divisione in categorie, la primitiva
semplicita delle categorie ¢ rispecchiata dall’indefinibilita di sostanza, quantita, qualita etc.
Non vi ¢ un genere sommo delle categorie, da cui queste siano ottenute mediante 1’aggiunta
di differenze. Conseguentemente, per i generi sommi non solo non si pone il problema
dell’unita della definizione, ma non si pone in generale il problema di spiegarne 1’unita: i
generi sommi sono le determinazioni piu primitive e semplici dell’essere, a cui I'unita
appartiene immediatamente e senza bisogno di ulteriori fondamenti. Questo ¢ uno degli

aspetti sottolineati in un passo immediatamente successivo sempre in H6:

*™> Met. H6 1045 a7-20.
" La relazione tra materia e forma costituisce uno dei temi attualmente piti dibattuti dell’ontologia

aristotelica. Per una panoramica del dibattito ed un’esposizione delle principali alternative interpretative v.
GALLUZZO-MARIANI (2006), pp. 89-123.
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“Delle cose che non hanno materia né intelligibile né sensibile ciascuna ¢ immediatamente
proprio cid che & qualcosa di uno, come anche proprio cid che € un certo ente, la sostanza (T0
TOO€), la qualita (TO moLov), la quantita (T0 moobv) — per questo nelle definizioni non sono
presenti né ’ente né I’'uno — e I’essenza ¢ immediatamente qualcosa di uno (év Ti) come anche
un certo ente (dv TL); percio per nessuna di queste cose esiste una qualche causa ulteriore
dell’essere uno né dell’essere un certo ente: ciascuno, infatti, € immediatamente un certo ente e
un certo uno, € non come se fossero nel genere ‘ente’ e <nel genere> ‘uno’ né come se <questi
ultimi> fossero qualcosa di separato oltre le cose particolari (rapd Td kad’ Ekaora)™?™*,

L’introduzione in questo contesto del discorso sulle essenze, immediatamente semplici, fa
sorgere una difficolta. La definizione ¢ per sua propria natura®”> una formula composita e la
composizione della definizione rispecchia (in modo piu o meno letterale) la composizione
nel soggetto definito di materia e forma, ovvero potenza e atto. L’essenza ¢ cio che in
primo luogo puo essere definito. Nel caso delle sostanze pure, che sono puro atto e che
coincidono con la propria essenza, in che senso la definizione di tale essenza renderebbe
conto dell’oggetto definito? In quest’ultimo, infatti, nulla ¢ potenza o materia, € non ¢
chiaro a che tipo di molteplicita ontologica potrebbe corrispondere la molteplicita
linguistica della definizione. Le possibilita sono due, entrambe problematiche: o la
definizione rende conto di una effettiva composizione (quale?) nelle sostanze semplici o la
definizione nel caso degli enti semplici si limita a descrivere estrinsecamente le sostanze
stesse, senza definirne realmente I’essenza. Si deve concludere che le sostanze pure, le
essenze sono indefinibili?

Il problema esiste e nella storia della tradizione aristotelica una questione dibattuta
sara quella della natura dei componenti nella definizione delle sostanze immateriali (come,
ad esempio, le Intelligenze angeliche)?’°. In ogni caso, forse non & necessario attribuire ad
Aristotele una sostanziale inconsistenza nelle dottrine esposte nel capitolo che stiamo
considerando. Se 'unita della definizione diviene in generale un problema di unita degli
enti definiti, il problema diviene quello di chiarire il senso in cui sono uno questi ultimi.
Nel caso delle sostanze composte (ad esempio: 1’uomo) la questione si risolve attraverso la
presa di distanza dalla concezione platonica delle Idee e della spiegazione causale

attraverso la partecipazione e attraverso la formulazione di un modello esplicativo

*™ Met. H6 1045 a36- b7
> Cfr. i passi in cui Aristotele sostiene che la definizione non pud constare di un solo nome, in quanto non

informativo pp. 76 ss.
216 GALLUZZO (2007)
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dell’unita delle sostanze composte basato sulle distinzioni di materia e forma, potenza e
atto. Ma nel caso di enti semplici, il problema dell’unificazione di una molteplicita non si
pone neppure: le sostanze pure sono immediatamente qualcosa che ¢, ¢ determinato ed ¢
uno. Anche qualora si accolga questa esegesi, resta il problema di come intendere la
definizione di un’essenza pura: cosa riflette, in questo caso, la molteplicita linguistica del
\oyos definitorio? Una risposta potrebbe essere sviluppata a partire da alcune osservazioni
espresse in Met. ®10. 11 capitolo espone il senso in cui I’essere e il non essere si dicono
come vero e falso. In generale, vero e falso nascono dal fatto che la composizione di
termini nel pensiero e nel linguaggio pud o meno rispecchiare una composizione o una
conformazione ontologica unitaria nella realta. Tuttavia, esistono enti semplici € primitivi
di cui si pud avere solo una conoscenza immediata che non puo prendere la forma
linguistica di un discorso apofantico compiuto®’’, che possa essere vero o falso. In questo
caso non ¢ possibile comporre o dividere nulla in modo pitt 0 meno opportuno e si danno
solo conoscenza immediata o ignoranza. In questo contesto Aristotele introduce la seguente

considerazione:

“Sulle cose che sono essenzialmente qualcosa e sono atti (6mep €lval TL kal évépyelat) non

,m

¢ possibile ingannarsi, ma <solo> intenderle o no (GAAH) voetv 7§ un); ma su di esse si ricerca

. . - 278
I’essenza (TO TL €0TL), se siano tali o no (el Tolabtd €oTv 7| un)”~"".

L’aggettivo TolovTos, “di tale tipo”, indica delle caratterizzazioni generali, in senso lato
qualitative, in opposizione alla peculiare irripetibilita degli individui, la cui individualita &
inesprimibile nella definizione. In Met. H3 1043 b23-32 Aristotele commenta alcune
posizioni degli antistenici sulla definizione: secondo la posizione filosofica discussa, la
definizione puo essere solo un discorso complesso che descrive una certa qualita della
sostanza, senza poterne cogliere la peculiare individualita e semplicita. Aristotele riconosce

una certa validita a queste considerazioni e, sulla scorta di questo passo, si potrebbe pensare

7711 fatto che ’apprensione di un’essenza o di un principio in quanto tale non prenda di per sé una forma

proposizionale non implica che il processo per arrivare a tale apprensione o la conoscenza che deriva da tale
apprensione non siano di carattere proposizionale e discorsivo. Sull’elaborazione del processo per arrivare a
cogliere essenze e principi v. BERTI(1978) e SORABJI (1982)

%78 Met. ©10 1051 b30-33.
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che 1 discorsi sulle essenze semplici esprimano delle caratteristiche generali e non la
peculiare semplicita, oggetto di un atto di intellezione (qualsiasi cosa questo voglia dire).

Il passo di H6 1045 a36-b7, infine, potrebbe essere interpretato anche in un altro
modo (non necessariamente incompatibile con quello sopra proposto). La discussione
sull’unita delle categorie e delle essenze, infatti, introduce un aspetto ulteriore rispetto a
quelli menzionati, e cioe una ulteriore critica alle dottrine platoniche: in ogni caso, uno ed
ente non devono essere considerati componenti delle definizioni e, in generale, degli enti. Il
fatto di essere qualcosa che ¢ e il fatto di essere qualcosa di uno non devono essere spiegati
attraverso la partecipazione a due generi particolari (ente e uno). In generale, caratterizzare
I’ente particolare che una cosa ¢ ¢ allo stesso tempo caratterizzarne 1’unita.

Le considerazioni svolte in questo paragrafo a proposito della dipendenza dell’unita
della definizione sull’unita dell’oggetto definito possono essere generalizzate alla
trattazione pit ampia delle forme di unita del discorso (A\0yos) come forme di unita
tipicamente dipendenti da altro, almeno nel senso in cui il discorso si dice uno in virtu di
cio che significa. Prima di approfondire meglio questo aspetto, pero, consideriamo il
secondo modo in cui ’unita delle sostanze composte costituisce un modello esplicativo per

I’unita di altri enti.

§4. L’intero come modo di essere uno e 7o (wov come paradigma dell’intero

In Pol. 278 c4-7 Platone analizza la funzione e I’origine dell’esempio:

“Dunque abbiamo adeguatamente compreso questo, che la genesi dell’esempio si ha allora
(Tapadelypatos vy’ éoTl TOHTE yéveals), quando la stessa cosa, essendo in cose disperse,
correttamente intesa e ricongiunta (Sofalépevor opbds kal ocuwvaxbév), porti a compimento
un’unica vera opinione su ciascuna cosa separatamente come su entrambe?”

La funzione dell’esempio o del paradigma sta nel fatto di consentire 1’individuazione di
elementi di identita tra cose diverse e distanti le une rispetto alle altre. In un certo senso
possiamo attribuire alle sostanze naturali e, in particolare, all’immagine dell’animale questa
precisa funzione paradigmatica sia in Platone sia in Aristotele. Per entrambi I’intero ¢,

rispettivamente, un modo di manifestarsi o un significato dell’uno, benché per nessuno dei
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due filosofi I’intero sia ’'uno in sé: I’intero & essenzialmente costituito da parti e, proprio
per questa intrinseca molteplicita, non puo essere cid che € uno in quanto assolutamente
semplice’”. Caratteristiche dell’intero sono, come si & visto, la completezza ed il possesso
di una forma determinata. In generale I’intero offre una paradigma di conciliazione di
molteplicita e unita nel senso in cui nell’intero una molteplicita di parti diverse coesistono e
sono organizzate secondo un certo ordine in modo da costituire un ente di per sé unitario.
La struttura dell’essere vivente, costituito da un corpo organico caratterizzato da parti
diverse strutturate in modo unitario e funzionale, fornisce 1’esempio pit immediato della
natura dell’intero. Sia Platone sia Aristotele riprendono questo motivo per certi versi banale
per farne a diversi livelli la base di un modello esplicativo piuttosto preciso: se la struttura
generale da individuare ¢ quella dell’intero, a seconda degli oggetti che si considerano ¢
possibile cogliere in questi ultimi elementi di identita strutturale con 1’esempio intuitivo
dato dalle sostanze naturaliZ®’. Queste ultime, cioe, offrono alla comprensione filosofica un
primo importante esempio di una struttura generale piu astratta, ovvero quella dell’6\ov.

Se guardiamo alle cose la cui struttura viene in qualche modo descritta in
riferimento all’unita dello {Gov possiamo farci un’idea della pervasivita e, per certi versi,
della costanza del riferimento a questo paradigma di unita e di struttura organica e ordinata
di parti composte secondo un certo criterio. Per dare una rappresentazione complessiva del
cosmo, Timeo si rifa al modello dello {®Gov; la stessa immagine viene impiegata per
descrivere la composizione di un buon \oyos (Phaedr. 264c2-5) e, benché in modo
indiretto, nella descrizione dell’articolazione del dominio delle Idee, che il buon dialettico
(come il bravo macellaio) deve riconoscere e seguire (Phaedr. 265 el ss.); 'unita e la
coesione della polis devono essere modellate su quelle del singolo uomo (Resp. IV 423d2-
6; V 462c10). Anche in Aristotele diverse descrizioni della struttura ontologica di diversi
tipi di enti ruotano intorno al modello delle sostanze naturali: in analogia con queste ultime
vengono descritti il cosmo (Phys. 111 6, 207 a7-14), la polis (Pol. 12 1253 al8-25), la buona
tragedia (Poet. 1450 b21 ss.) — con la cui struttura viene a sua volta confrontata quella del

cosmo (Met. XII 10, 1075 b37-1076 a4)-, il buon poema epico narrativo (Poet. 1459 a 18-

7 Soph. 244d14-245a10; Parm. 137c4-d3.
280 Cj si potrebbe spingere oltre, dicendo che I'uomo a sua volta costituisce un paradigma di interezza nel
complesso del mondo naturale?
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25). Le caratterizzazioni rilevanti in tutti 1 casi sono la completezza e la composizione
unitaria di un ente complesso.

L’importanza di questi dati non risiede tanto e solo nella scelta di una certa
immagine come esempio per un’analogia pit o meno superficiale, quanto piuttosto nella
misura in cui il tipo di spiegazione dell’unita degli interi naturali divenga un modello
esplicativo per I'unita di enti diversi dalle sostanze naturali stesse. Piu in generale si tratta
di comprendere quali sono gli aspetti del modello {Gov esplicativamente rilevanti nei vari
contesti. Cerchiamo quindi di chiarire meglio quale sia la funzione dell’impiego del

paradigma di unita delle sostanze naturali nei singoli casi.

L’intuizione che le caratteristiche dell’intero siano da riscontrare non solo nelle
singole sostanze composte, ma a maggior ragione in cid che ¢ veramente perfetto, al di
fuori di cui non esiste nulla, ¢ alla base dell’idea che il cosmo sia ci0 che ¢ intero per
eccellenza. Se, cioe, intero ¢ ci0 a cui non manca nulla, il cosmo ¢ piu intero dei singoli
individui materiali che sono in esso (cfr. Phys. Il 6, 207 a7-14). In Tim. 55 c6-d6 ss.
I’unicita del cosmo sensibile viene giustificata sulla base della perfezione dello {@ov che ¢
il modello immutabile a cui il Demiurgo si ispira nella composizione del cosmo sensibile.
L’onnicomprensivita e la perfezione del mondo sensibile sono attributi che derivano a
quest’ultimo dalle analoghe caratteristiche del modello™.

Nei testi menzionati le caratteristiche rilevanti del paradigma dello {Gov sembrano
essere la completezza o autosufficienza e 'unita strutturale di un ente complesso, ma

composto in modo ordinato e unitario. Nel testo platonico 1’analogia con il processo di

costruzione degli artefatti (a loro volta ritenuti da alcuni modello esplicativo per la

21 Nell’argomento menzionato la perfezione del modello & impiegata per spiegare la perfezione derivata e
I’unicita del cosmo sensibile. L’idea che 1’unicita del mondo (sensibile) dipenda dall’unicita della sua causa ¢
un’idea ripresa da Aristotele in Met. XII 8, 1074 a31-38, dove 'unicita del mondo viene fatta dipendere
dall’unicita della sua causa, ovvero del primo motore che & puro atto. Un ulteriore argomento per ’unicita del
cosmo, sempre basato sull’idea che il cosmo gia comprende in sé tutto cid che esiste e non ¢ possibile che si
formi un altro mondo oltre a quello gia esistente, si trova in Tim. 33 al-3: la possibilita della costituzione di
un altro mondo (sensibile) ¢ esclusa dal fatto che nella costituzione del cosmo viene impiegata tutta la materia
disponibile. Anche questo argomento viene ripreso da Aristotele in De Coelo A9, 277 b27, spec. 278 b21.
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. . .. . 282
costituzione delle sostanze naturali in Aristotele®®

) ¢ molto pill accentuato di quanto non
sia nei testi aristotelici”®. Per certi versi, Platone impiega 1’analogia con le sostanze naturali
in modo piu esteso di Aristotele. Il risultato dell’attivita del Demiurgo, infatti, &€ uno {&ov
énpuxov €évvovr Te, ma I’anima del mondo non & presentata come causa di unitarieta
dell’intero di cui ¢ anima (del cosmo). Essa ¢ piuttosto cid che consente la presenza del
voUs nel cosmo stesso, € non la forma unificatrice aristotelica. Tutte le proprieta del cosmo
sensibile (completezza: 33 al; sfericita 33 b4; autosufficienza 33 d2; movimento circolare
uniforme 34 a) dipendono dall’unita che a sua volta deriva al cosmo stesso dalla conformita
al suo modello.

Platone non si sofferma mai sulla descrizione dell’unita degli enti sensibili in
generale; né esprime in modo chiaro il senso in cui il modello del cosmo costituisce
qualcosa di unitario (da cui I’unitarieta del cosmo sensibile potrebbe causalmente derivare).
Per quanto riguarda il testo platonico, quindi, non ¢ possibile definire in modo piu preciso
una connessione tra la spiegazione dell’unitarieta dello {®ov-modello e quella del mondo
sensibile.

La situazione per quanto riguarda Aristotele ¢ un po’ diversa. Benché in generale
Aristotele abbia una spiegazione della struttura degli interi e, in particolare, degli interi
naturali, non ¢ dell’analogia con questi ultimi che si serve (per lo meno non direttamente)
per descrivere 1’unita del cosmo. Il passo citato”™ dal terzo libro della Fisica, in cui il
cosmo ¢ accostato alle altre sostanze naturali, ha il solo scopo di sottolineare come il cosmo
sia piu perfetto e compiuto delle singole sostanze che in esso si trovano e come sia intero in
senso proprio. Nei capitoli di Mer. XII in cui viene esplicata la natura dell’unitarieta
dell’universo la spiegazione tiene senz’altro conto dei risultati ottenuti dall’analisi delle
sostanze naturali, ma nel complesso 1’unitarieta del cosmo non ¢ presentata come unitarieta
di una sostanza composta di piu parti materiali unificate da una forma. L’unita del cosmo ¢

unita causale e il senso dell’unita causale va meglio articolato. In primo luogo, si puo dire

82 Contro questa impostazione generale, FREY (2007) sostiene la necessita di rifarsi alla struttura di enti
naturali piu semplici e non ad enti artificiali per comprendere la struttura delle sostanze.

83 Crat. 384 b-c; 389 a-c; Resp. X 596 b6-cl. Un’estesa trattazione dell’importanza delle tecniche nella
definizione dell’ontologia del Timeo si trova in BRISSON (1974).

4 Cfr. p. 153
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che le cause di tutte le cose sono le stesse nel senso che sono le cause delle sostanze: se le

28
sostanze fossero, non sarebbero nemmeno le altre cose >

. In secondo luogo, in tutte le cose
¢ possibile rintracciare componenti che svolgano funzioni analoghe di materia, forma,
privazione e causa efficiente®®®; a loro volta possono intendersi in modo analogo in tutti i
casi atto e potenza287. Infine, ¢ uno per numero il primo motore, che ¢ sempre in atto e
costituisce la causa ultima di unificazione dell’universo®®®. Vedremo tra breve come I’unita

causale costituisca la forma di unita fondamentale anche per altri tipi di enti.

Un altro terreno su cui ¢ utile e possibile saggiare la relazione tra le prospettive
platonica e aristotelica ¢ dato dalla discussione sull’unita della moAls. Aristotele tratta
I’argomento nel secondo e terzo capitolo del secondo libro della Politica. Rispetto al
programma aristotelico la questione dell’unita della polis non viene sollevata in quanto tale,
ma viene toccata nel contesto della discussione delle proposte teoriche e realmente
sussistenti per la determinazione della misura ottimale della comunanza dei beni
nell’associazione politica. Quest’ultima ¢ per definizione una certa comunita e pertanto non
puo darsi il caso che i cittadini di una stessa polis non abbiano nulla in comune: per lo
meno essi avranno in comune il territorio della citta stessa. Questo requisito minimo, pero,
non ¢ sufficiente a stabilire quanto e cosa debbano condividere i cittadini. Restano da
considerare due possibilita: tra cio che i cittadini possono avere in comune, ¢ meglio che
abbiano in comune tutto (donne, figli, averi, come sostiene Platone nella Repubblica) o solo

alcune cose (come secondo le costituzioni Vigenti)zgg?

Il problema dell’unita della polis
sorge nel momento in cui si realizza che la prescrizione della comunita di donne e figli ¢
asservita, nei discorsi del Socrate platonico, al conseguimento del fine ottimo per la polis
stessa. Tale fine & dato dal conseguimento della maggiore unita possibile*”’. Secondo le

parole dello stesso Platone, 1'unita della polis deve essere modellata sull’unita delle

25 Met. A5 1071 al-2

2 Ibid. 4 1070 b16 ss.

27 Ibid. 5 1071 a4 ss.

288 Ibid. 8 1074a35-37

2 Pol. B1 1260b27-1261a9
20 1pid. 1261al15-16
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. g . 291 < 1e- T .
membra del singolo individuo °l. e una parte soffre ¢ I'intero individuo a soffrire, se sta
bene ¢ I’intero individuo a stare bene. Aristotele discute I’ipotesi di Socrate facendo ricorso

a tutte le armi della dialettica e la conclusione del confronto si risolve in una divergenza

teoretica e metafisica di fondo, non limitata alle diverse prospettive politiche®**.

L’esordio di Pol. B2 parla di una mancata distinzione da parte di Socrate di
qualcosa di non meglio specificato. Il lessico impiegato ¢ tecnico: nel porre come ipotesi
I’idea che il massimo bene per la citta sia I’essere il piu una possibile, Socrate non ha

adeguatamente “diviso” (il verbo impiegato € dtatpéw, da cui il sostantivo dLalpeats):

‘Il fatto che le donne siano comuni a tutti presenta certamente molte altre difficolta e la ragione
per cui Socrate sostiene che si debba porre una legge di questo tipo non sembra conseguire dai
discorsi <che fa>. Inoltre il <conseguimento del> fine che — dice - si deve dare per la citta,
come & formulato ora, & irrealizzabile (d8UvaTovr), ma non & stato definito come si debba
dividere (mGs O€el Blelely, ovdév BiwploTal). Intendo dire 1’idea per cui il fatto che tutta
quanta la citta sia il pill possibile una sarebbe la cosa migliore: infatti Socrate assume questa
ipotesi. Tuttavia ¢ evidente che, procedendo nel divenire pill una, non sara piu citta: infatti la
citta & per natura una certa molteplicita, e, diventando piu una, diventera da citta famiglia e da
famiglia <singolo> uomo: potremmo dire, infatti, che la famiglia ¢ pil una della citta e il
singolo della famiglia; di modo che, anche qualora qualcuno fosse in grado di realizzare questo
<processo>, non bisognerebbe farlo, poiché si eliminera la citta™*”,

Per arrivare a comprendere rispetto a cosa Socrate non abbia condotto una divisione
adeguata bisogna procedere nella lettura fino a BS, in cui Aristotele esplicita la natura

dell’errore di Socrate:

“Bisogna ritenere che la causa dell’errore di Socrate stia nel fatto che I’ipotesi non & corretta.
Infatti bisogna che in qualche modo siano una sia la famiglia sia la citta, ma non del tutto.
Infatti ¢ possibile che, procedendo <nell’unificazione, la citta> non sara <piu> citta ed ¢
possibile che sia <ancora citta>, ma, essendo prossima al non essere citta, sia una citta peggiore,
come anche se uno riducesse la concordanza all’omofonia o il ritmo ad un unico battito. Ma
bisogn%“renderla <una>, benché sia una molteplicita, attraverso un’educazione comune e
unica.”

Quello che Socrate non ha adeguatamente distinto sono i diversi modi in cui le cose si

dicono uno: I'unita dell’individuo ¢ diversa dall’unita della famiglia ed entrambe sono

2! Resp. IV 423 d2-6; V 462 c10

292 Espressamente dedicato alle critiche di Aristotele in Pol. B1-2 ¢ CANTO-SPERBER (1993), che non
sottolinea, pero, la struttura dialettica dell’argomentazione aristotelica. Piti in generale, le critiche aristoteliche
alla Repubblica ed alle Leggi sono analizzate in BORNEMANN (1923) e LANZA (1971).

%3 Pol. B2 1261a10-12

% Ibid. B5 1263 b29-37
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diverse dall’unita della citta. Per Aristotele il tipo di unita di ciascuna cosa dipende da cio
che ciascuna cosa € e non esiste un senso unico € generale in cui cose diverse possano dirsi
“uno”. La mancata distinzione del senso in cui I’individuo ¢ uno dal senso in cui la polis ¢
una porta alla distruzione della polis stessa: se la polis deve diventare uno come I’individuo
¢ uno, il processo di unificazione portera ad eliminare 1’essenziale molteplicita di individui
che da luogo alla comunita politica.

Le questioni che affronterd sono due: 1) la validita della critica aristotelica a
Platone; 2) I’eventuale soluzione aristotelica al problema dell’unita della polis e la
caratterizzazione di tale unita.

L’idea aristotelica, secondo cui Platone non distinguerebbe 1 diversi modi dell’uno,
puo trovare un fondamento nel testo platonico della Repubblica, senza pero che questo porti
realmente al problema dell’annichilimento della citta stessa. In generale per Platone la
molteplicita del mondo concreto ¢ un dato di fatto e il problema non ¢ tanto quello di
preservarne le differenze (che in ogni caso ci sono), ma quello di riuscire a rintracciare
un’unita e un ordine nella molteplicita di enti e di dati che si presentano. L’idea alla base
della costruzione dello stato platonico considera e teorizza la naturale diversita degli
individui che hanno diverse inclinazioni e abilita, per cui sara meglio per tutti una divisione
dei compiti conforme a tale diversita ed alle inclinazioni di ciascuno. La cosa migliore ¢
che ognuno, essendo uno, faccia propriamente una sola cosa (e il resto, eventualmente, a

tempo perso>"

). Proprio la conformita a questo principio generale fa si che la polis sia a sua
volta una, qualora ogni individuo sia uno; e I’individuo € uno nella misura in cui esplica
una sola funzione®°. Nel rispetto e nella salvaguardia di questo principio consiste il potere
della giustizia, intesa come virtu che garantisce la possibilita di esercizio delle altre virtn?”.
L’unita come esercizio di una sola funzione o possesso di una sola forma veicola una
concezione dell’unita intesa come semplicita qualitativa; proprio come “semplice”
(amhobv) viene descritto 1'uomo giusto in Resp. II, 361 b6-7. Ma soprattutto come
“semplice e vero” deve essere descritto il dio in conformita al secondo dei TUToL mepl

feoloylas, 1 lineamenti fondamentali a cui i legislatori devono rifarsi nel regimentare il

% Resp. 353 a-b; 370 a 7-b5; 374 b-c.
2 Ibid. 423 d2-6
27 1bid. 433 d4-5; 441 d12-€2

183



<2 TN
2% la divinita deve essere

puboAetly dei poeti che intendono parlare della divinit
rappresentata come semplice, nel senso che non assume molteplici forme, e vera, nel senso
che non inganna e non dice il falso®”’. Analogamente nella regimentazione della musica
saranno migliori le armonie pill semplici € meno variegate, che si conformeranno a uomini
semplici e non frivoli.

La semplicita, cioe, sembra un modello di unita a cui tutto cid che ¢ buono e giusto
deve conformarsi. Nell’'uomo essere uno e semplice significa esercitare propriamente una
determinata attivita o funzione all’interno dello stato. Nella citta la giustizia ¢ ’unita che
deriva proprio dal fatto che ogni individuo ¢ uno nel modo suddetto (cfr. 397 d-e). Gli
aspetti dell’unita cosi intesa non concernono il problema di stabilire in che modo una
molteplicita di parti puo dare luogo a qualcosa di unitario. Piuttosto 1’unita viene intesa
come conformita e assimilazione a cio che ¢ in massimo grado uno e semplice e deve essere
perseguita a tutti 1 livelli nella forma e nella misura in cui ogni entita puo contribuire al
conseguimento generale del Té\os costituito, in questo caso, dalla citta giusta.

Per quanto concerne [’accusa di riduzione dell’unita della citta all’unita
dell’individuo, la critica aristotelica non sembra cogliere nel segno. L’intera struttura della
Repubblica si fonda sull’accostamento analogico di uomo e polis: le proprieta dell’una
fanno luce su quelle dell’altro e viceversa. In generale la stessa impresa di costruzione di
uno stato ha la funzione dichiarata nel secondo libro del dialogo di osservare il luogo e la
forma della genesi della giustizia in un ente piu grande (la polis) per poter poi individuare
la natura della giustizia nell’'uomo stesso. Nel caso particolare dell’impiego dell’esempio
della struttura organica dell’individuo, I’impressione ¢ che 1’esempio abbia una funzione
illustrativa in senso lato: il funzionamento e la struttura dell’individuo costituiscono un
esempio di struttura molteplice e unitaria, in cui intero e parti stanno tra loro in una
determinata relazione reciproca. E’ proprio I’esistenza di una molteplicita di parti
organizzate unitariamente a fare dell’'uomo un modello di unita per la citta. Per queste

ragioni I’impiego dell’esempio non ¢ particolarmente problematico nel testo platonico.

28 Ibid. 11, 379 a ss.
29 Ibid. 380 d ss.
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I termini e la misura dell’analogia tra citta e sostanze naturali pud divenire un
problema per la dottrina aristotelica molto pit di quanto non sembri essere per il testo
platonico. Al di la della ripresa dell’analogia tra citta e corpo umano, che di per sé
costituisce un fopos letterario del pensiero politico non solo antico, 1’aspetto piu
significativo della trattazione aristotelica non ¢ tanto il ricorso alle stesse immagini della
trattazione platonica, quanto piuttosto 1’applicazione alla polis di modelli esplicativi
sviluppati nell’analisi delle sostanze naturali. Contrariamente a Platone, Aristotele ha
articolato un’ontologia delle sostanze naturali su cui ¢ almeno in parte modellata la
spiegazione dell’ontologia della citta. Per quanto Aristotele non sostenga che la polis € una
sostanza, le sostanze naturali e la loro unita vengono impiegate come modello di
spiegazione della costituzione e dell’unita della polis stessa.

In primo luogo la méALs € un intero costituito da pil parti e, come in ogni intero
naturale, anche nella moAls deve esserci qualcosa che governa e qualcosa che &
governato’™. Analogamente al caso delle sostanze naturali, nella polis si distinguono un
elemento formale (la To\tTela come ordine e TdEis della cittd) e elementi materiali (il

territorio e gli uomini che costituiscono la citta™"

). Analogamente alle sostanze naturali,
non solo l’ordinamento, ma anche la dimensione delle parti materiali (territorio e
popolazione) vengono determinati dalla natura dell’intero®®. La citta puo crescere purché
continui ad essere una e “abbracciabile con un solo sguardo” (evotvomTos) ™.

Inoltre, della distinzione tra elementi materiali e forma bisogna tenere conto nel
risolvere questioni di identita della polis stessa. In particolare, Aristotele considera il
problema dell’identita diacronica della citta in concomitanza con mutamenti di costituzione
e di istituzioni®®. 1l quadro della discussione sull’identita della polis & dato dal problema

305

dell’identificazione del soggetto dell’azione politica in generale™ " e, in particolare, qualora

si verifichino mutamenti costituzionali (1276a8-16). Il discorso che si propone di stabilire

0 Pol. 15 1254 a28ss.; cfr. De An. A5 410b10-15.

1 Pol. I 1, 1274 b36-41; 111 3 1276 bl ss.

2 Pol. VII 1326 a25 ss.; cfr. De Gen. An. IV 4,771 b33

% Pol. 1326 b21-24. Anche in Platone 1’unita e le dimensioni della polis sono connesse (v. Resp. IV 422 e7-
423 b), ma non sembra sussistere un rapporto causale tra i due aspetti. In Resp. 423 b4-c4 il limite delle
dimensioni ¢ dato dalla possibilita di salvaguardia dell’unita e della coesione interna della polis.

* Pol. 11 3, 127628 ss.

% Ibid. 1, 1274b34-36
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se e quando si possa dire che la citta sia la medesima o meno & pertinente (otketos)*™ allo
sviluppo di questa difficolta. Il modo pit comune e superficiale di affrontare il problema
consiste nel considerare il territorio e gli abitanti della citta (1276a19-22). La questione ¢
complessa e in qualche modo deve tenere conto anche di mutamenti territoriali e del
naturale avvicendarsi delle generazioni e di uomini diversi su uno stesso territorio. Ma
anche qualora la stessa stirpe di uomini viva nello stesso territorio, le condizioni di identita
della polis non sono ovvie: essa resta forse una e identica come i fiumi, che restano gli
stessi nonostante il susseguirsi delle onde, o in qualche caso si puo dire che gli uomini
restino gli stessi, ma la polis sia diversa?’?’

Dal momento che la polis ¢ un intero costituito da una molteplicita di parti il cui
ordine & dato dalla mo\iTeta, che svolge la funzione di €l8os della cittd stessa, un
mutamento di costituzione determinera un mutamento della polis TG €ldel (1276b1-13).
Resta pero il problema di stabilire se debbano essere rispettati i patti presi con una citta
prima del mutamento di costituzione (1276b13-15). In un certo senso, cioe, se anche gli
uomini sono i medesimi e la polis continua a mantenere il proprio nome, il mutamento di
costituzione sembrerebbe implicare che la polis prima e la polis dopo sono due poleis
diverse.

Il punto di Aristotele in questo capitolo sembra essere che in generale non ¢
sufficiente I’identita negli elementi materiali per stabilire 1’identita diacronica della polis,
ma il materiale esaminato ¢ molto problematico. La sostanziale inconcludenza del capitolo
¢, a mio giudizio, spia di un certo imbarazzo da parte di Aristotele nell’affrontare in termini
di materia e forma un problema del tutto inedito nella sua filosofia della natura: le sostanze
naturali nascono, crescono, si corrompono, mutano i propri accidenti, ma non si da mai il
caso che una sostanza naturale possa mutare la propria forma acquisendone un’altra. Il
problema di un graduale mutamento di forma per Aristotele non solo non si pone per gli
individui, ma neanche per le specie naturali: le specie sono eterne. Come si puo spiegare
I’identita e la persistenza di uno stesso individuo (la polis) a fronte di un mutamento

costituzionale, ovvero di un cambiamento di forma?

3% Ibid. 3,1276al7
37 1bid. 1276a34-b1
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L’impiego del modello dell’intero organico come modello di ente composto di pil
parti ordinate in modo unitario si ritrova in riferimento alla composizione del discorso
retorico (Plat., Phaedr. 264c2-5) e del poema epico (Arist., Poet. 1459 a 18-25). Anche in
questi casi, si tratta dell’impiego di un’immagine efficace, di un paradigma di entita
composta, le cui parti sono naturalmente organizzate in modo da dare luogo ad un
complesso organico e armonico. Tuttavia, in modo analogo a quanto si ¢ visto nel caso
dell’unita della polis, in Aristotele il paradigma delle sostanze naturali ¢ pervasivo ad un
livello pit profondo della spiegazione. Lo stesso modello esplicativo impiegato per
caratterizzare 1 vari aspetti della citta sopra considerati ¢ impiegato per la caratterizzazione
dell’unita e dell’identita della tragedia e del poema epico narrativo.

Prima di caratterizzare piu dettagliatamente ['unita dell’azione da cui dipende
I’unita della tragedia, sono da sottolineare alcuni aspetti di vicinanza tra la trattazione della
polis e quella della tragedia. Cio che nella polis & la molTela, nella tragedia ¢ la trama
(LvBos) che viene cosi definita:

“La trama ¢ l'imitazione dell’azione e per ‘trama’ intendo questo: la composizione degli
. - ;308
avvenimenti.”

Poco piu oltre leggiamo:

N . . . 3
“La trama & principio, dunque, e come 1’anima della tragedia.”*"

Come per valutare I’identita della polis si deve in primo luogo considerarne la mo\iTela,

cosi nel valutare 1’identita della tragedia si deve in primo luogo considerarne la trama:

“Ed ¢ giusto dire che si tratta di un’altra o della stessa tragedia considerando nulla quanto la

trama: e questo [scil.: identita di trama] si ha nelle tragedie in cui intreccio e scioglimento sono
: + 59310

gli stessi.

3% Poet. 1450 a4-5 [...] éoTwv 8¢ Ths P&V mpdEews & pbbos 1 pipnots, Myw yap pdbov TodTov THY
oWVWheoLY TOV TPAYULATWV

39 Ibid. 1450 a38-39 [...] dpx7) pev obv kal olov uxny 6 pdbos Ths Tpaywdias [...]

319 Ibid. 1456 a7-9 dikatov 8¢ kal Tpaywdlav dMNNY kol Ty atvTiy Ayew ovdevt os T pibw:
TOUTO &€, WV T alTh TAOKT Kal AUOLS.
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Analogamente a quanto accade per la polis, la disposizione e la dimensione delle parti sono
determinate dalla natura della tragedia stessa. Si noti il ricorso al medesimo termine che si ¢

visto in Pol. 1326 b22-24°!":

“Inoltre, poiché 1’animale bello e, in generale, ogni cosa bella che sia costituita da alcune
<parti> non solo deve essere tale che queste siano ordinate, ma anche che siano dotate di una
grandezza non casuale — infatti il bello risiede nella grandezza e nella disposizione; percid non
potrebbe generarsi un animale bello piccolissimo (infatti la vista dello spettacolo collassa, se
avviene in un tempo quasi impercettibile) né enorme (infatti non si genera una contemplazione
complessiva, ma, per coloro che osservano, I'uno e I’intero sfuggono dalla contemplazione)
come se un animale fosse di mille stadi — cosicché bisogna che, proprio come nel caso dei corpi
e degli animali & prevista una grandezza, ma questa deve potersi abbracciare con un unico
sguardo (evolvomTov), cosi anche nel caso delle trame deve essere prevista una lunghezza, ma
questa deve essere tale da potersi tenere a mente facilmente.”">

Un discorso analogo a quello che si e fatto sulle differenze di prospettive sulla nozione di
unita rispettivamente nella Repubblica e nella Politica pud essere svolto relativamente alla
trattazione dell’unita e della semplicita del \oyos poetico.

Le prescrizioni relative a tutti gli elementi della produzione poetica (la scelta del
poeta, degli aspetti contenutistici e di quelli formali) nella Repubblica riguardano la
conformita alla semplicita caratteristica del cittadino della citta ideale, in cui ciascuno € uno

dedicandosi ad una sola attivita®"

. Al di la delle prescrizioni sui contenuti dell’opera, di cui
abbiamo precedentemente sottolineato il secondo TUTos Tepl Oeoloylas, vengono distinte
due specie di espressione (ldn THis MEews), T'una omogenea e conforme alla
semplicita dell’uomo realmente buono, I’altra multiforme e adatta all’espressione di coloro

che si disperdono in una molteplicita di forme, imitando tutte le cose’’. Per le stesse

M SAkor Tolvur ds obTés 0Tl ToNews Bpos dploTos, 1) peylo™ Tod mAhfous UmepBoNy mpos
avTdpkelar Lofis €bolvomTos.

“Tuttavia ¢ chiaro che questo ¢ il limite per la citta, la massima abbondanza di moltitudine rispetto
all’autosufficienza della vita che si possa abbracciare con un solo sguardo.”

Mg & emel TO kal\Ov kal (Gov kal dmav mpdypa O owéoTnker €k TwEr ol pévov TabTd
TeETAYLEVA Ol Exely AANA kal péyefos UMdpxewy pN) TO Tuxov: TO yap KANOV €év peyéfBel kal
TdéeL éoTiv, SO0 olTe mdppikpov dv TU yévorto kalov (pov (ouxelTar yap T Bewpla éyyls Tob
dvatadniTov xpdvou ywopévn) olte mappéyebes (ob yap dua 7 Oewpla ylveTar dAN" olxeTar Tols
fewpodol TO &v kal TO Ohov &k TAs Oewplas) olov el puplwr oTadlov eln (Pov: doTe Sel
kabdmep Eml TV cwpdTov kal ém TOV lewv éxew pév peyébos, TobTo 8¢ elolvomTov elval,
olTw Kkal ém Tov pibwy Exeww pév pfikos, TodTo 8¢ edmudvevTor €lval.

Per osservazioni del tutto analoghe sia per gli esempi sia per il lessico impiegato si vedano anche Pol. 1326
a35 ss.; Poet. 1459 a30-35; 1459 b19-20 sul poema epico.

313 Cfr. Resp. 395 b4-7

3 Ibid. 396 b9-c3; la sintesi dell’opposizione tra le due forme di espressione si trova a 397 b-c

315 1bid. 397 al-b2
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N

ragioni il poeta ammissibile nella citta ideale ¢ “I’imitatore, puro, di ci0 che ¢ adeguato”
(Tov Tob &metkods punTiy dkpatov)’'® ed il motivo di una tale scelta risiede proprio
nel fatto che solo un poeta siffatto e la sua attivita sono adeguati agli uomini della citta
ideale, in cui non esistono uomini “doppi” o “molteplici”, ma ciascuno & “uno™'". Gli altri
elementi che confluiscono nella lirica (oltre al A\oyos, I’armonia e il ritmo) devono essere
scelti in conformita al principio di semplicita che domina I’intero progetto paideutico
delineato nel secondo e terzo libro della Repubblica. Le restrizioni per la poesia lirica,
infatti, quanto agli argomenti e ai A\oyoL sono le stesse fatte in relazione all’arte tragica.
Ritmo e armonia devono adeguarsi al carattere dei testi cosi composti3 18 Sempre nel terzo
libro, dopo aver esposto la funzione e i vantaggi della povoikr) nell’educazione dei
cittadini, passando all’educazione del corpo, anche la ginnastica adeguata per i guardiani
viene descritta come “semplice” (&m\ij)’"". Platone non tratta esplicitamente dei problemi
particolari di unita della polis o della tragedia, ma ’essere uno per le cose consiste nel
conformarsi ad un modello di semplicita, le cui manifestazioni nei vari campi dell’esistenza
sensibile sono sempre segno di conformita ad un principio positivo, virtuoso, buono.
Analogamente a quanto accade nella Politica, 1’analisi aristotelica dell’unita della
tragedia (e, analogamente, del poema epico narrativo) prende le mosse dalla determinazione
di cio che la tragedia ¢. La tragedia & imitazione (u{pnots) di un’azione compiuta ed intera
(TeMélas  kal ONng) caratterizzata da una certa grandezza. In tale imitazione, la
composizione degli eventi (cUoTacls TGOV mpayudTov) & il fattore primario e pil
importante. Per caratterizzare 1’interezza dell’azione che la tragedia deve imitare, Aristotele
precisa che ¢ Olov ci0 che ha principio, conclusione e parte intermedia tali che la
disposizione delle parti non sia casuale, ma sia rilevante per la natura del composto®>’. La
composizione di un pvbos unitario ha a che fare con questi aspetti strutturali dell’azione
stessa. L’unita della trama non dipende dal fatto di vertere su un solo personaggio, bensi dal

fatto di esporre un’unica azione (mepl plav mpalw):

1 Ibid. 397 d4

7 Ibid. 397 d10-e

1% Per quanto riguarda le armonie, si vedano le linee Resp. 398 d8 ss; per il ritmo 399 e8; per le scelte
stilistiche nell’espressione 400 d.

319 Resp. 404 b7

0 Cfr. Poet. 7, 1450 b26-32
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“La trama & una (¢ls) non, come alcuni ritengono, qualora riguardi una <persona> (Tept &va):
a quell’uno, infatti, capitano molte e infinite cose, da alcune delle quali non si ottiene nulla di
uno (¢€ v évlwy obdér éoTy €v); e allo stesso modo sono molte anche le azioni di uno, da
cui non si genera alcuna azione che sia una (¢€ &v pla oddepla ylvetar mpakis) .

Per questa ragione, sbagliano coloro che pensano di comporre tragedie o poemi incentrati
su un unico personaggio ritenendo che da questo semplice fatto derivi 1'unita del
componimento stesso. Omero anche in questo ¢ superiore agli altri poeti, in quanto
nell’ Odissea o nell’ Iliade non ha scelto di rappresentare tutte le azioni di Odisseo o tutti gli
avvenimenti della guerra di Troia, ma ha selezionato gli elementi della trama in modo tale
da rappresentare un’azione unitaria. In virtu della natura di entita dipendente della trama
stessa, che ¢ imitazione di qualcos’altro, I’unita della trama deriva dall’unita di cio di cui ¢

imitazione, cioe dall’unita dell’azione di cui € imitazione.

“Bisogna dunque che, proprio come negli altri casi di imitazione (év Tals dA\aLs
(LLUNTLKATs) 'imitazione che sia una & di una cosa (| pla pipnois €évos éoTwy), anche la
trama, dal momento che & imitazione di azione, sia <imitazione> di <un’azione> che sia una e
questa <& 1’azione> intera (uLds Te €lval kal TavTns OAns), e <bisogna che> le parti degli
avvenimenti siano composte in modo tale che, se una qualche parte venga spostata o rimossa,
Iintero (10 OMov) differisca e si muova: cid che ¢ tale da non dare luogo a nulla di evidente
essendoci 0 non essendoci non & parte dell’intero™**.

Una volta stabilita la dipendenza dell’unita dell’imitazione dall’unita di cio che ¢ imitato,
resta da chiarire in cosa consista 1’unita di ci0 che ¢ imitato dalla trama, cioe 1’azione. La
mpd&Ls non ¢ una sostanza né la sua unita — come si & detto — pud risolversi nell’unita del
soggetto dell’azione. La connessione tra le parti dell’intero che ¢ 1’azione ¢ data in primo

luogo dalla connessione causale’”

. Nel breve capitolo dedicato alla distinzione tra trame
semplici e complesse Aristotele sottolinea le caratteristiche che fanno dell’azione (e, quindi,
della trama che la imita) qualcosa di realmente unitario: la composizione deve essere tale

che la concatenazione degli eventi non risponda ad una mera successione temporale, ma gli

2! Ibid. 8, 1451 al7-19

2 Ibidt., 1451 a30-35

323 Rispetto alla rielaborazione tradizionale dei tre criteri aristotelici dell’unita di azione, tempo e luogo, nella
Poetica I’accento cade inequivocabilmente sull’unita dell’azione intesa come connessione verosimile o
necessaria degli eventi.
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eventi che seguono devono accadere necessariamente o in modo verosimile a partire da

quelli che precedono:

“Delle trame, alcune sono semplici (amAot), altre complesse (TemAeypévol): anche le azioni,
infatti, di cui le trame sono imitazioni, hanno immediatamente (c060s) tali caratteristiche. E
intendo per ‘semplice’ 1’azione in cui, avvenendo — come si ¢ definito — continua e una
(ouvexots kal pids), il mutamento avviene senza colpi di scena e riconoscimenti;
‘complessa’, invece, quella da cui il mutamento avviene con riconoscimenti, colpi di scena o
entrambi. Queste cose devono generarsi a partire dalla stessa composizione della trama, in
modo tale che, sulla base delle cose accadute prima, accade che queste cose si generino o per
necessitd o in modo verosimile: infatti fa una grande differenza il fatto che queste cose
accadano a causa di queste (TdSe 8Ld TdSe) o dopo queste (LeTd TASe) ™,

Come alla costituzione di un cosmo unitario in virtu di una reale unificazione dei principi e
delle cause che lo governano si oppone una cosmo episodico “come una cattiva

32 in cui ogni porzione di essere ed ogni tipo di enti ha dei principi differenti, cosi

tragedia
alla composizione di trame unitarie si oppone la composizione di cattive tragedie,
caratterizzate da trame episodiche, che mancano di reale connessione causale tra le palrti3 26,

In modo del tutto analogo a quanto si ¢ visto per la tragedia vengono trattate le
questioni dell’unita del poema epico narrativo, della disposizione e delle dimensioni delle

327
sue parti>>’.

In tutti gli esempi discussi l’essere vivente, I’animale, la sostanza naturale
costituisce un paradigma di unificazione di una molteplicita di parti distinte e diversificate.
In Aristotele I’'impiego di questo modello € sempre congiunto con 1’idea di una connessione
non casuale tra le parti: la coesione dell’intero ¢ sempre unita causalmente determinata.
L’ulteriore determinazione della natura di tale connessione causale presenta analogie e
differenze a seconda delle circostanze. Le sostanze naturali offrono un paradigma
esplicativo in termini di materia e forma che sembra venire reimpiegato nella spiegazione

dell’unita di entita complesse quali la citta e la composizione tragica o epico-narrativa.

324 Poer. 1452 a12-21
325 Met. A 10 1076al
326 Poer. 1451 b33-1452 al
327 Ibid. 1459 al8 ss.
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Queste entita non sono sostanze, ma sono enti complessi, determinati da una certa
unitarieta, le cui parti a loro volta non sono sostanze indipendenti.

La dimensione della coesione causale tra le parti ¢ ripresa nella spiegazione
dell’unita di enti composti, i cui elementi, perd, non possono essere adeguatamente espressi
in termini di materia e forma. La spiegazione dell’unitarieta del cosmo non puo essere
adeguatamente espressa in termini di materia e forma perché nell’intero di cui le sostanze
naturali sono paradigmi di unita le parti materiali sono in potenza, ma almeno alcune delle
parti del cosmo sono a loro volta sostanze. L’analogia tra I'unita causale dell’azione
rappresentata e quella del cosmo puod essere cosi intesa: si tratta di enti necessariamente
caratterizzati da diverse sezioni, per cosi dire, in serie - una molteplicita di livelli ontologici
e di diverse sostanze nel caso del cosmo, una molteplicita di sezioni nello sviluppo
diacronico dell’azione.

La discrepanza e, al tempo stesso, la reciproca conformita tra modello di
unificazione causale per le sostanze naturali e modello di unificazione causale del cosmo
nel suo complesso trovano riscontro in due aspetti della spiegazione causale aristotelica. 1l
punto di contatto dato dalla causalita dell’unificazione trova riscontro nell’orientamento
generalmente finalistico della spiegazione aristotelica; la discrepanza tra analisi dell’unita
nelle sostanze naturali e unita del cosmo trova riscontro nel fatto che nelle sostanze naturali
la forma ¢ contemporaneamente causa formale e finale, mentre per il cosmo la causa finale
(e motrice) ¢ un ente distinto e, in particolare, € una sostanza semplice: il motore immobile.
In altre parole: la spiegazione dell’unita ¢ in entrambi i casi spiegazione causale come la
spiegazione dell’essere ¢ in entrambi i casi spiegazione causale finalistica. Per quanto
riguarda le sostanza naturali la causa di unita ¢ costitutiva della sostanza stessa come il fine
immediato delle sostanze nella spiegazione del loro essere si identifica con la forma; per
spiegare 1’unita del cosmo ¢ necessario, invece, rifarsi ad un modello causale che tenga
conto della complessita ontologica del cosmo stesso, per cui la causa unificatrice ultima ¢

un ente distinto, che & causa motrice e finale dell’universo.

192



Capitolo 5
Diversi tipi di mpdypaTa:

questioni di unita per particolari e universali

Osservazioni introduttive

In Met. A26 Aristotele discute il legame semantico tra OAov e kafolov, spiegando il
senso in cui espressioni che indicano generalita (kafolov, TO O\ws Aeyduevov) siano
connotate rispetto alla nozione di interezza. Al di 1a delle suggestioni etimologiche, di fatto
Aristotele associa a cio che ¢ kafdlov delle forme di unita e dei particolari problemi di
composizione. In questo capitolo cercheremo di chiarire in che cosa consista 1’opposizione
tra kaBo\ov e kaf'ekacTov come forme di unita e quali siano i problemi principali connessi
con ciascuno dei due termini da questo punto di vista.

L’idea che I'universale piu generale possa costituire una sorta di “intero” rispetto ad
universali piu ristretti, che sono come “parti” ottenute da esso attraverso un qualche
processo di divisione, ha origine con Platone e con Platone nasce 1’idea che gli universali
siano ordinati in strutture pit 0 meno complesse. La locuzione stessa kata O\ov (da cui
deriva la forma aristotelica kaB6\ov) viene impiegata in Men. 77 a6 nella richiesta di
Socrate di specificare cosa sia la virti kata Olov e non nelle sue singole parti
(corrispondenti alle virth particolari). A piu riprese Platone esprime il rapporto tra Idee o
universali piu generali rispetto a quelli piu particolari come se questi ultimi fossero parti di
universali da cui possono essere ottenuti attraverso un processo di diairesi®®®; pit

genericamente & possibile considerare delle nozioni, appunto, parziali’>’

come parti rispetto
ad un intero piu generale, di cui si sta cercando la definizione. Negli scritti platonici (cft.
Parm.146 b2-5; Pol. 263 a2 ss.) le relazioni fondamentali che possono intercorrere tra due
oggetti di per sé considerati sono ridotte a identita, diversita, relazione di intero e parte.

Tuttavia la diversita non esclude necessariamente una qualche forma di connessione o

328 Bs. Soph. 219¢7, 220b9-10, 221b3, €2-3, 222b2-3
329 Es. Men.77a3-b1; Lach. 190c8-d5, 199¢3-el11
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oupmAokT). La relazione tra genere e specie ¢ considerata (Pol. 264 a-b) un caso particolare
della relazione intero-parti: tutte le specie sono parti del genere, ma non ogni parte ¢ una
specie. Il problema di stabilire quali parti siano specie equivale a quello di stabilire i canoni
di una diairesi corretta, che il bravo dialettico (cio¢ il filosofo) deve saper condurre.

Sia la nozione di intero sia quella di identico sono riconducibili all’uno: I’intero € un
significato dell’'uno e l'identita ¢ la controparte dell’unita. Nel formulare relazioni di
identita ci si serve di cid che & uno e identico come se fosse due, sdoppiandonolo™. In
questo senso le questioni di unita possono presentarsi come questioni di identita (ad
esempio, in un qualche senso dell’identita numerica dei Topici) e questioni di composizione
di strutture unitarie complesse, interi. Talvolta la distinzione tra identita e composizione di
un intero collassa™': alcuni modi dell’identico (ad esempio, I’identitd/unita per accidente)
sono talora descritti da Aristotele in termini di composozione delle parti o dei termini tra
cui sussiste 1’identita/unita (ad es.: Corisco musico e Corisco giusto hanno una parte in
comune — Corisco- € sono uno perché sia il musico sia il giusto appartengono a questa
parte, che funge da sostrato in cui gli accidenti ineriscono; 1’unita o identita sussistente tra
Corisco, Corsisco musico, Corisco giusto, il musico, il giusto ¢ accidentale)332.

Rispetto a questo quadro generale, un luogo per osservare la genesi e la
strutturazione di questioni di unita sugli universali ¢ dato dai dialoghi in cui Platone discute
I’unita della virtu. L’impostazione platonica del problema e ’eredita che essa lascia alla
filosofia aristotelica vengono presentati in §1. Prima di passare alla discussione aristotelica
vera e propria, sara utile delineare le connessioni tra livello linguistico, mentale e
ontologico che fanno da sfondo alle indagini sulla natura dei singoli universali e sulle
possibili composizioni tra essi (§2). Rispetto a questi due ultimi aspetti, in primo luogo mi
concentrerod sul senso in cui il kaf6 ov pud considerarsi una forma di unita (§3); quindi
verranno isolati i contesti in cui sorge la discussione sulla determinazione della forma o

delle forme di congiunzione che danno luogo ad una composizione unitaria di universali

(84).

39 Cfr. Met. A9 1018a7-9
31 Sull’aspetto composizionale dell’identita insiste particolarmente (forse in modo eccessivo) WHITE (1971).

Una lettura critica di questa impostazione ¢ proposta da MILLER (1973).
32 Cfr. Met. A6 1015b23-27
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Nel procedere dell’esposizione diverra chiaro come la determinazione dei tipi di
connessione e di unificazione tra universali dipenda dalla determinazione del tipo di ente e
del tipo di unita che ogni singolo universale €. Proprio su questo punto la teoria aristotelica
prende nettamente le distanze da quella platonica. L’attribuzione alle Idee di una
problematica unita numerica, caratteristica degli individui, segna per Aristotele una
fondamentale e fuorviante confusione tra cio che significa essere uno per un individuo e cio

che significa essere uno per un universale.

§1. L’unita della virtu: eliminazione di un problema?

Nel Protagora Platone pone una questione di unita relativa al modo in cui quelle
che sono ritenute singole virtl costituiscono realmente o meno qualcosa di uno, per cui ¢
legittimo dire che tutte sono, appunto, “virtu”. Il problema ¢ interessante per una serie di
motivi. In primo luogo si tratta di un terreno concreto su cui testare la nostra ricostruzione
dell’impostazione dialettica delle questioni di unita fornita nella prima parte del cap. 2.
Inoltre, quello che Socrate vuole affrontare € un problema relativo al modo in cui una serie
di universali (siano essi idee 0 meno) puod essere strutturata in modo da costituire qualcosa
di uno. In particolare, la questione viene affrontata nei termini di una determinazione delle
relazioni tra un intero (la virtu) e le sue parti (le singole virtl).

Dopo aver narrato il mito sulla distribuzione di giustizia e pudore agli uomini (320
c8-323 a4) ed aver addotto le ragioni per cui sarebbe evidente il fatto che gli uomini
ritengono la virtu qualcosa di insegnabile (323 ¢5-324 d1), Protagora passa dalla narrazione
mitologica ad una forma di \dyos argomentativo (324 d6-7) per rispondere ad una difficolta
sollevata da Socrate. La difficolta consiste nello spiegare la ragione per cui, se la virtu ¢
insegnabile, gli uomini virtuosi non rendono migliori gli altri quanto alla virtt che
caratterizza loro stessi. La soluzione dell’dmopla di Socrate mepl TGOV avdpdv TOV
dyabav (324 d2-3) viene posta in relazione con 1’esistenza o meno di qualcosa di uno di cui

tutti i cittadini della polis partecipano.

“A questo proposito, o Socrate, non ti racconterd pitt un mito (Lt6ov), ma <ti faro> un discorso
(\oyos). Intendi la cosa, ciog, in questo modo: se c’€ o non ¢’¢ qualcosa di uno (TéTepov EoTLV
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TL €v ) olk €oTw) di cui & necessario che tutti i cittadini partecipino, se proprio la citta deve
esistere (e{mep péMel TOMS €lval). L’aporia per cui tu ti trovi in difficolta, infatti, si risolve
in questo o in nessun altro modo. Se, infatti, c’¢, e questo &€ 1’'uno (ToUT6 éoTv TO €V), non
I’arte del falegname né quella del fabbro né quella del vasaio, bensi giustizia e saggezza e
santita, e nel complesso dico che questo & un’unica cosa: la virti dell’'uomo (kal cuvA\\BoNY €V
adTd mpooayopebw €lvar dudpds dpeThv) [...], se dunque le cose stanno cosi, vedi come si
generano in modo meraviglioso e inspiegabile (Bavpaciws) i buoni, se, pur essendo questa cosa

cosl per natura, gli uomini buoni insegnano ai figli le altre cose e non questa”.

Quest’unica cosa di cui i cittadini dovrebbero partecipare ¢ la virtu, che —secondo Protagora
- ¢ insegnabile (325 b4-5), e il fatto che 1 figli degli uomini buoni non 1’abbiano appresa
dipende da una differenza di predisposizioni naturali, differenza che si verifica rispetto alla
virtl come rispetto all’apprendimento di ogni altra cosa (327 b7-c4).

Proprio in riferimento a questo discorso e, in particolare, alla designazione collettiva
delle singole virtu come “virtt”, Socrate formula una difficolta, a cui Protagora ritiene di

poter rispondere facilmente:

“Dicevi, infatti, che Zeus invi0 la giustizia ed il pudore agli uomini e, d’altra parte, pit volte nei
discorsi si ¢ parlato da parte tua di giustizia e saggezza e santita e tutte queste cose come se
fossero collettivamente qualcosa di uno (ws €év TU €ln oUN\PBdNY): virtl. Dunque spiegami
precisamente queste cose attraverso il discorso, se la virti ¢ qualcosa di uno e giustizia e
saggezza e santita sono sue parti, oppure se questi, che ora dicevo, sono tutti nomi di una
medesima cosa che ¢ una. Questo ¢ quello che ancora mi manca di capire.

Ma ¢ certo facile, o Socrate, rispondere questo, che le cose di cui chiedi sono parti della virtu,
che & un’unica cosa.

Sono parti —dissi- come lo sono le parti del volto, bocca e naso e occhi e orecchie, oppure come
le parti dell’oro non differiscono le une dalle altre, tra di loro e rispetto all’intero, se non per
grandezza e piccolezza?

Mi sembra in quel modo, o Socrate, come le parti del volto stanno rispetto all’intero volto™**,

Incalzato da Socrate, Protagora viene spinto ad attenersi al mapddetypa (330 b2) da lui
scelto per esemplificare le relazioni tra la virtl e le sue parti ed a sostenere che nessuna
delle parti ¢ come 1’altra quanto a natura e funzione propria (330 a3-b6).

La discussione della questione occupa fondamentalmente il resto del dialogo. In un
primo momento Socrate mostra come giustizia e santita siano simili e non totalmente
distinte come Protagora sostiene (330 b6-332 al), quindi che saggezza e sapienza sono
simili (332 a2-333 b6). Socrate si avvia a mostrare la connessione tra saggezza e giustizia

(333 b7 ss.), ma il discorso si interrompe per la recalcitranza di Protagora a rispondere alle

333 Prg[ag. 324(16-325 al, b1‘4
34 Ibid. 329 c2-¢2
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domande di Socrate. Dopo una lunga discussione sulle opinioni di alcuni poeti desiderata
da Protagora stesso, Socrate riprende le fila del discorso lasciato in sospeso e ricapitola 1
termini della questione sull’unita della virtu e sulla natura delle relazioni tra le sue parti
(249b1). A Protagora viene data la possibilita di rivedere la posizione originaria, che viene
rettificata sostenendo la difformita del solo coraggio rispetto alle altre quattro virtu
menzionate (349 d2-8). Con una lunga interrogazione Socrate arriva a far dire a Protagora
che il coraggio altro non ¢ che sapienza delle cose da temere e da non temere (369 d4-5),
mostrando I’affinita di tutte e cinque le parti della virth menzionate. Tutte, infatti, sono
accomunate dal fatto di presupporre una qualche forma di conoscenza. Nell’ultima sezione
del dialogo, infine (360 €6 ss.), Socrate ricongiunge 1’indagine sull’unita della virtu a quella
piu generale sulla natura della virti. Una volta stabilito cosa essa sia, diverra pit semplice
indagare sull’argomento che piu sta a cuore ai due interlocutori: 1’insegnabilita o meno
della virth stessa (260 e6-361 a3). Le parti dei due interlocutori finiscono con 1’essere
entrambe contraddittorie ed invertite: Socrate, che sosteneva la non insegnabilita della virtu,
deve riconoscerne I’insegnabilita che ¢ propria dell’é¢mLoTiun, con cui la virtu finisce per
identificarsi. Protagora, d’altra parte, opposto a Socrate nella tesi per cui la virtu in generale
non & émMoTNun, & costretto a dichiararne la non insegnabilita, contrariamente alla
posizione originariamente sostenuta. Questo, in sintesi, lo sviluppo del dialogo.

La funzione della sintesi proposta ¢ solo quella di rendere piu evidente la
collocazione generale della questione sull’unita della virtu. Il problema non viene sollevato
in s€, ma come questione preliminare nel contesto della discussione sull’insegnabilita o
meno della virth stessa. Analoga ¢ la collocazione della discussione sulla natura della virtu
in generale nel Menone. 1l dialogo si apre con la domanda di Menone a Socrate, se la virtu
sia un otdakTér o meno e il discorso si sposta automaticamente sulla determinazione di
cosa sia la virtl in generale, come qualcosa di uno e unico a causa di cui le molteplici virtu
particolari sono tra loro identiche, proprio in quanto virtu (v. in particolare 72 c1-d1, 74 a7-
bl); bisogna comprendere cio che giustifica I’'impiego di un solo nome, “virtll”, per tutti i
casi particolari (74 d5-6). A piu riprese Socrate insiste sul fatto che ciod di cui si deve
rendere conto ¢ la virtu nella sua totalita, I’intera virtl, e non una sua parte (77 a5-9; 79 b4-

9).
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In entrambi i1 dialoghi, dunque, il problema di stabilire se ci sia e cosa sia
quell’unica cosa per cui le particolari virtth sono nel complesso qualcosa di uno (cioe,
appunto, virtll) ¢ in qualche maniera subordinato a quello di stabilirne 1’insegnabilita o
meno. Nella prospettiva di Socrate, la questione dell’insegnabilita ¢ a sua volta
determinabile solo qualora si stabilisca la relazione che la virtu intrattiene con la
conoscenza.

Benché nei passi citati del Menone Socrate insista sul carattere di unita della virtu
che sta cercando di definire in contrapposizione alla molteplicita delle virth particolari,
solo nel Protagora che viene propriamente articolata la questione delle relazioni tra la virtu
e le virta come sue parti. Il problema del senso in cui la virtl ¢ una nel Menone ¢ semmai il
problema di stabilire cosa sia quell’unica cosa per cui le singole e particolari virti sono
tutte, appunto, virtl. In questa prospettiva I’indagine sulla virtu in generale segue le linee
della ricerca sulla definizione delle singole virtd rappresentata in altri dialoghi®®. La
questione dell’unita della virtu discussa nel Protagora consiste nello stabilire il senso in cui
le molteplici virth (in particolare: le cinque codla, ocwdpoolvn, OlkaldTNS, dvdpela,
00L6TNS) annoverate da Protagora nel complesso come un’unica cosa (“virti”)
costituiscano realmente qualcosa di unitario.

Dal punto di vista dell’analisi della struttura dialettica della questione di unita,
I’impostazione ¢ piuttosto interessante: bisogna stabilire se ocodla, cwdppooivm,
dlkaloTNS, Avdpela, 00LOTNS siano (a) nomi diversi per una stessa cosa oppure (b) parti
di un intero, che & la dpeTq. L’alternativa & la stessa che si & vista nel cap. 2*°® ad esempio
nella discussione della posizione dei monisti su 10 év e TO €v in Soph. 244b6-c2.

L’alternativa (a), secondo cui i cinque termini menzionati sono uno nel senso che
altro non sono se non nomi di una stessa cosa, ¢ un esempio di questione sull’unita
numerica intesa come identita di uno stesso oggetto designato con una molteplicita di nomi.
L’alternativa (b) pone un problema di unita composizionale: le cose menzionate sono uno

nel senso che, composte in un certo modo, danno luogo a qualcosa di unitario. Nel

35 Cfr. Lach., 190c8-¢3, 198al-5; 191e9-11; 199¢3-4; Euthyphr. 5d1-5; 6d9-e1; 12¢5 ss.
336
Cfr. p. 86
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Protagora il problema diviene quello di stabilire se e come la virtu sia una nel senso (b).
L’alternativa (b) puo essere ulteriormente specificata:

(b1) le parti sono del tutto simili le une alle altre e all’intero di cui sono parti;

(b2) le parti sono distinte tra loro e hanno proprieta diverse rispetto all’intero.
Protagora opta per I’alternativa (b2). Le posizioni che nel corso del dialogo emergono
rispettivamente come di Protagora e di Socrate sono a loro volta specificazioni del caso
(b2):

(b2.1) I'intero complesso risultante dalla composizione delle parti ¢ tale che non vi ¢ nulla
che le parti abbiano in comune le une con le altre;

(b2.i1) l’intero costituisce rispetto alle parti un’unita superiore tale che le parti hanno
qualcosa in comune e sono le une simili alle altre sotto qualche rispetto.

Protagora si fa (per certi aspetti, suo malgrado) sostenitore di una tesi del tipo (b2.1),
mentre Socrate sia nel Protagora sia nel Menone cerca di determinare da diverse
prospettive la posizione espressa da (b2.i1). In entrambi i1 dialoghi il progetto resta
abbozzato, ma cio che ¢ chiaro ¢ che cio che accomuna le parti della virtu ¢ il fatto di essere
tutte delle forme di conoscenza. Si potrebbe dire che Socrate stia cercando di determinare in
cosa consista ’'unita generica della virtl, in contrapposizione alle singole virtu, in un senso
in cui, pero, le parti (o, se si preferisce, le specie) sono concepite come parti costitutive di
un intero di ordine superiore.

Gli argomenti impiegati da Socrate per mostrare la affinita tra coppie di virtu sono
di carattere tecnicamente dialettico: il ricorso a luoghi ék TGOV dAVTIKELPEVWY, €K TRV
TTOOewV risultano evidenti anche ad una lettura superficialeS 7. ma soprattutto ¢ piuttosto
evidente come la relazione comune alla conoscenza non sia I’argomento principale nelle
sezioni in cui viene mostrata 1’affinita tra le coppie di virtu. L’argomento principale
impiegato a 330 b6-332 al per mostrare I’affinita di giustizia e santita si basa sulla
predicazione (o forse potremmo dire: culmAok™) reciproca: la giustizia € una cosa santa e la
santita ¢ una cosa giusta. Questo ¢ sufficiente per rigettare la posizione sostenuta da

Protagora.

37 In particolare Protag. 332a2-333b6
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Dal punto di vista aristotelico, le alternative (b2.i) e (b2.i1) danno luogo a questioni
di tipo diverso: b2.i ¢ il caso in cui degli universali o dei predicati vengono composti in
modo da costituire un’unita accidentale (ad es.: uomo bianco); b2.ii da luogo a due
problemi diversi: uno ¢ dato dal senso in cui le specie sono parti del genere (problema piu
vicino alla questione platonica), un altro ¢ dato dal senso in cui piu predicati costituiscono
un predicato realmente unitario, come nel caso della definizione. Il chiarimento di queste
relazioni costituira 1’oggetto dei prossimi paragrafi.

Prima di passare ad una discussione piu generale delle forme di unita che gli
universali costituiscono, consideriamo brevemente la questione dell’unita della virtu in
quanto tale e non in quanto questione concernente dei rapporti tra universali. Il problema di
una definizione generale della virtu umana e delle relazione tra singole virtu non ¢ certo
assente nella riflessione etica aristotelica. Tuttavia si pud dire che una questione esplicita
sull’unita della virtu in qualche maniera analoga a quella del Protagora manchi. La ragione
di una tale assenza puo forse essere rintracciata in una certa insoddisfazione nei confronti
dell’impostazione socratica della ricerca sulla virtu. Tale insoddisfazione viene chiaramente
espressa da Aristotele in EE., A5 1216 b2-25. Dopo aver sostenuto la necessita di
determinare la natura ed il contributo che virtu (dpeTn) e saggezza (¢povnoLs) apportano
alla vita buona ed alla felicita secondo gli uomini degni di considerazione®®, Aristotele

presenta e commenta 1’indagine socratica sulla virtu:

“Dunque, Socrate il vecchio credeva che la conoscenza della virtu fosse il fine, e ricercava cosa
sia la giustizia e cosa il coraggio e ciascuna delle sue (scil.: della virti) parti. E faceva questo
ragionevolmente. Credeva, infatti, che tutte le virth fossero scienze, in modo che accadesse allo
stesso tempo di conoscere la giustizia ed essere giusti. Allo stesso tempo, infatti, abbiamo finito
di apprendere la geometria o 1’architettura e siamo costruttori e geometri. Proprio per questo
ricercava cosa sia la virtl, ma non come e a partire da quali cose si generi. Ma nel caso delle
scienze teoretiche le cose stanno cosi: non c’¢, infatti, nulla che sia proprio dell’astronomia né
della scienza della natura né della geometria a parte il conoscere la natura delle cose che
costituiscono gli oggetti delle scienze; e tuttavia nulla impedisce che, per accidente, esse ci
siano utili anche per molte delle cose necessarie. Delle scienze produttive, invece, il fine &
diverso dalla scienza e dalla conoscenza: ad esempio, la salute ¢ una cosa diversa dalla
medicina, la buona legislazione — o qualcosa del genere - dalla politica. Certamente & bello
anche conoscere ciascuna delle cose belle; tuttavia, per quanto riguarda la virtl, la cosa pill
onorabile non & conoscere cosa sia, ma a partire da quali cose si generi. Infatti non vogliamo
sapere cos’e il coraggio, ma essere coraggiosi, né cos’¢ la giustizia, ma essere giusti, proprio

38 EE A5 1216a37-b2
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come desideriamo essere sani pill che sapere cos’e 1’essere sani ed avere una buona costituzione
piuttosto che sapere cosa sia avere una buona costituzione”.

Non sarebbe corretto parlare di un vero e proprio venire meno del problema dell’unita della
virtll in Aristotele. Certemente quello che avviene ¢ una trasfigurazione da due punti di
vista. In base alla definizione della virtt umana come %ELgSSg di determinate parti
dell’anima, il punto diviene quello di stabilire se e in che senso sia o non sia possibile
possedere una virtu particolare sensa possedere I’intera virtu. Bisogna, cioe, capire se € in
che senso I’uomo realmente virtuoso possieda integralmente tutte le virtl. Il dibattito tra gli
interpreti si concentra sul brano dell’Etica Nicomachea™ in cui Aristotele propone la sua
versione dell’unita della virth come “reciprocita™®*' delle virth. Un fatto interessante & che
la risposta al problema della reciprocita delle virtu nell’etica aristotelica sembra dover
tenere conto della natura e delle relazioni tra le parti dell’anima di cui le virth costituiscono
delle disposizioni**>. Con un passaggio analogo a quello relativo al problema dell’unita
della definizione, spostato sul piano di cid che ¢ definito, ontologicamente prioritario
rispetto alla definizione stessa, 1’unita e le relazioni tra le virtu divengono delle strutture
ontologicamente derivate rispetto alla struttura della sostanza (I’anima) di cui sono
disposizioni.

D’altro canto, la spiegazione delle strutture di universali diviene un problema molto
generale, che passa attraverso una fondamentale revisione del modo di essere uno degli
universali da opporre nettamente a quello che, secondo Aristotele, ¢ il modo di essere uno
delle idee platoniche.

La formulazione dei problemi fin qui menzionati nei Dialoghi attinge direttamente e
senza particolari precisazioni al livello del linguaggio e delle cose espresse nel linguaggio.

Si ¢ visto, ad esempio, come le due alternative principali nella questione sull’unita della

Y EN 1106b36-1107a2

0 Ibid. 1144b32-1145a2

! La terminologia & stata introdotta da IRWIN (1988B). La discussione sul testo platonico, a partire dal
contributo di VLASTOS (1972), ¢ molto ricca. Per ulteriori riferimenti in relazione al dibattito sull’unita delle
virth in Platone rimando alla bibliografia generale in calce alla tesi; per quanto concerne, invece, il problema
della relazione delle virth e della virth in Aristotele si vedano oltre al gia citato IRWIN (1988B) il commento al
medesimo contributo di KRAUT (1988) e i contributi di GOTTLIEB (1994), HALPER (1999), DESLAURIERS
(2002).

32 DESLAURIERS (2002)
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virtu consistano da una parte nel ritenere 1 diversi “nomi” collettivamente abbreviati da
Protagora sotto 1’etichetta generale di “virtl” come nomi di una stessa cosa, dall’altra nel
ritenere gli oggetti significati (qualsiasi cosa essi siano) da questi nomi come oggetti
composti unitariamente in un certo modo. Le questioni che vengono delineandosi sono due:
1) la determinazione del senso in cui I’impiego di un nome colga un’unita semantica; 2) la
determinazione del senso in cui I’'impiego di piu termini, composti in modo da precisare,
colga un’unita semantica. Entrambi i tipi di unita (semplice e composta, potremmo dire)
trovano riscontro sul piano ontologico dell’individuazione nel primo caso di un’unica entita
(che, nella formulazione della dottrina delle Idee, potremmo chiamare: un’unica Idea), nel
secondo caso di una composizione di entita.

La corrispondenza tra strutture ontologiche e strutture del linguaggio e la distinzione
tra questioni di unita relative a oggetti semplici e oggetti complessi divengono pil esplicite
e definite negli scritti aristotelici. Come vedremo, alla maggiore determinazione dei vari
aspetti del problema non corrisponde (per lo meno, non sempre) I’eliminazione di ogni

difficolta.

§2. Forme di unita dipendenti. Cose, affezioni dell’anima e linguaggio

Nel capitolo 4 §3 si € visto come il problema dell’unita della definizione venga spostato sul
piano dell’unita di cio che ¢ definito. La spiegazione avviene per mezzo del passaggio dal
piano dell’unita di un’espressione linguistica complessa al piano dell’unita di un ente la cui
essenza trova espressione nella definizione stessa. In questo paragrafo cercherod di mettere
meglio a fuoco il senso in cui il problema dell’unita delle espressioni linguistiche (di cui la
definizione € un caso particolare) sia generalizzabile. Benché si possa dire che I'unita delle
espressioni linguistiche significanti dipenda dall’unita di cio che esse significano (cio¢ dal
fatto di significare qualcosa di unitario), a seconda del tipo di espressione (semplice o
composta, in forma predicativa o meno) i problemi di unita che si incontrano sono
differenti. In questo paragrafo considereremo i nessi generali tra forme di unita di
espressioni linguistiche, pensieri e cose, mentre nei due paragrafi sucessivi ci occuperemo

piu dettagliatamente di questioni di unita relative a cid0 che nel linguaggio ¢ espresso
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rispettivamente da termini semplici e espressioni composte (Aoyot). In entrambi i casi
Aristotele discute o, per lo meno, pone alcune questioni di unita, non sempre risolte in
modo esplicito. In particolare, §3. risultera utile per una almeno parziale chirificazione del
modo di essere uno degli universali.

Il Aoyos viene definito in generale in De Int. 4, 16 b26-28 come espressione
linguistica dotata di significato, di cui almeno alcune delle parti sono a loro volta
significanti. In questo senso il Aoyos si contrappone alle espressioni linguistiche semplici
(termini categorematici: dvopaTta e prjpata), che sono espressioni del linguaggio dotate di
significato, le cui parti non hanno a loro volta un significato autonomo. La definizione di
A\oyos ammette una serie di ulteriori distinzioni; noi ci occuperemo solo di alcuni tipi di
A\oyol, in particolare della definizione343, considerata precedentemente, in generale dei
predicati costituiti da piu predicati semplici e del \oyos dmopavTikds, il discorso
assertorio che ¢ I'unico a poter essere vero o falso.

Per quanto concerne i1 termini semplici, I'unita ¢ data non solo dal fatto che
formalmente il termine non ¢ un’espressione complessa (non ha parti che mantengono di
per sé un significato quando sono parti di un’unica parola), ma dal fatto che un termine
deve “significare una cosa”. 1l requisito dell’év onpalvewv ¢ condizione necessaria per il
funzionamento del linguaggio e del pensiero che il linguaggio esprime344. Il rispetto di
questo requisito per i termini semplici ¢ la base per la distinzione tra nomi e non-nomi**’ e
verbi e non-verbi’’®. Per un termine semplice il “significare una cosa” assume due
connotazioni fondamentali e connesse: 1) avere un unico significat0347; 2) avere un

. . oo . 4 . ¢ N . . 3
significato determinato™®®. Ad esempio, “non-uomo” non pud considerarsi un dvopa alla

pari di “uomo”, poiché “uomo” ha un significato determinato, mentre ‘“non-uomo” non

3 Si discute se la definizione debba essere considerata come la proposizione ottenuta dalla congiunzione di
definiendum e definiens o se per definizione si debba intendere solo il definiens. La differenza non & qui
particolarmente rilevante poiché, anche qualora si consideri la proposizione, il problema sarebbe quello di
stabilire in che senso il predicato dice qualcosa di uno del soggetto.

* Met.T'4 1006a28-b11

* De Int. 2, 16a29-32

 Ibid. 3, 16b11-15

7.0 un numero finito di significati a cui, eventualmente, si potrebbero far corrispondere termini diversi.

¥ La locuzione &v onpaivelr viene impiegata anche rispetto a due termini, assumeno il significato di
“significare una medesima cosa” o “avere lo stesso significato”, secondo un’oscillazione piuttosto tipica del
linguaggio aristotelico per cui “uno” viene impiegato sia come predicato monadico (una cosa & una) sia come
predicato diadico (nel senso di “identico a”). Cfr. Met. ['4 1006b25-28.
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significa alcuna determinazione particolare, ma raccoglie una serie di determinazioni del

99 <¢

tutto indipendenti I’una dall’altra (ad es.: “pietra”, “bianco”, “acuto’), accomunate dal solo
fatto di non ricadere nell’ambito del significato di “vomo™*’.

Si ¢ gia visto come il problema dell’'unita della definizione si risolva
nell’individuazione di un significato unitario per un’espressione linguistica complessa e
nella caratterizzazione dell’unitarieta dell’oggetto definito. Per il discorso apofantico,
invece, Aristotele propone due criteri, che chiameremo criterio semantico e criterio
sintattico”™". Secondo il criterio semantico, un discorso apofantico semplice (costituito dai
componenti necessari ed elementari, nome e verbo; affermativo o negativo) ¢ uno se

1 . . . . .
351 Secondo il criterio sintattico,

significa che una sola cosa ¢ predicata di una sola altra
invece, si dice uno il discorso costituito a partire da piu discorsi semplici (affermativi o
negativi) connessi esplicitamente da una congiunzione (curdéopw)®>. Analogamente il
discorso non ¢ uno (semanticamente) se significa pill cose o (sintatticamente) se piu
discorsi semplici sono accostati per asindeto, senza costituire una struttura sintattica
unitaria per congiunzione. In un certo senso si potrebbe dire che 1’unita sintattica del \oyos

35 3, che sono termini per il Aoyos semplice, altri

ne esprime la coesione tra le parti materiali
Noyou per il Aoyos complesso. Unita sintattica e unita semantica non si coimplicano: &
possibile che un Adyos sintatticamente unitario non sia realmente uno dal punto di vista
semantico>>* e che un discorso sintatticamente complesso abbia una certa unita semantica.
In modo simile a quanto si ¢ visto per i termini semplici e le definizioni, Aristotele
sembra accordare al criterio semantico la priorita su quello sintattico. Nei prossimi

paragrafi analizzeremo piu dettagliatamente la rilevanza del criterio semantico per le

espressioni semplici e complesse. In ogni caso, 1’idea che I'unita di un determinato tipo di

9 Per questa intepretazione v. WHITAKER (1996), pp. 61-67

** Delnt. 5, 17a15-17

P! Ibid. 8, 18a13-17: &v kad’ évds

2 Ibid. 5, 1729

33 Da questo punto di vista la descrizione della costituzione di un discorso complesso unitario per
congiunzione riprende (anche lessicalmente) la descrizione della costruzione di un oggetto unitario (ad es. un
artefatto). La suggestione del parallelismo tra forme di unita del Aoyos e forme di unita delle sostanze
materiali ¢ esplicita in Ammonio, Busse 67, 15-19.

3% Le ragioni per cui un Adyos non significa qualcosa di uno possono essere diverse. L’equivocitd pud
riguardare i termini che in esso compaiono (ad esempio, nel caso in cui un termine abbia pil significati) o
I’intero enunciato (si considerino, ad esempio, i casi di equivocita per composizione e divisione).
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\oyos sia dipendente dall’unita di cio che esso significa trova un parallelo nella trattazione
dell’unita della narrazione poetica (tragica o epica), la cui unita in quanto imitazione
dipende dall’unita di cio che ¢ imitato. Benché, infatti, I’unita della definizione e I’unita di
un poema epico (ad esempio: 1’lliade) siano piu volte contrapposte da Aristotele come
esempi rispettivamente di unita semantica e unita sintattica o per congiunzione del Aoyos™,
I’unita della narrazione poetica deve fondarsi non sull’unita dell’individuo protagonista, che
potrebbe compiere una serie di azioni indipendenti I'una dall’altra, ma sull’unita
dell’azione rappresentata®®. L’unitd di quest’ultima & data in primo luogo dalla
connessione causale tra gli elementi che compongono la trama, cio¢ dalla connessione
causale tra gli avvenimenti rappresentati. In senso lato, quindi, anche per discorsi o
narrazioni di complessita notevolmente maggiore rispetto a quella del discorso apofantico
semplice viene recuperata una certa unita semantica.

In generale la preminenza accordata al criterio semantico dell’unita riflette la natura
in un certo senso “derivata” delle caratteristiche di composizione e in generale di struttura
del linguaggio rispetto al piano mentale dei pensieri ed al piano reale delle “cose”

37 L’idea che le espressioni linguistiche (scritte o orali) siano segni

(Tpdrypara)
convenzionali di affezioni dell’anima, che a loro volta si producono in noi a partire dal
modo in cui I’anima ¢ affetta dalle cose stesse, degli oggetti nel mondo, ¢ la base della
semantica aristotelica esposta in De Int. 1, 16 a3-8. Si ¢ nel vero o si dice il vero qualora si
abbia corrispondenza tra strutture espresse nel linguaggio, connessioni di pensieri sul piano
mentale, stati di cose reali. I tre livelli sono strutturati parallelamente in modo tale che in
ognuno di essi si possano riscontrare unita non composte, semplici, che non possono essere
né vere né false, e strutture predicative complesse. E’ solo in relazione alla composizione
che ha senso parlare proriamente di vero e, soprattutto, di falso.

In particolare, Aristotele istituisce una corrispondenza tra pensieri ed espressioni

linguistiche né veri né falsi, in quanto non caratterizzati da una composizione predicativa

35 Cfr., ad es., Poet. 20, 1457 a 28-30: €ls 8¢ éoTi \oyos dixds, 7 ydap 6 &v onualver, § 6 &k
TAELOVWY ourdéopw, olov 1) INds pév owdéopw els, 6 8¢ Tod dvbpwmou TG &v onualvel; cfr. An.
Post. B10 93b35-37

36 Poet. 8, 1451 al7-35 (v. pp. 189-190)

37 Questa occorrenza di mpdypata & da intendere in senso molto lato, ad indicare in generale il lato reale o
oggettuale rispetto al piano del linguaggio e delle affezioni dell’anima.
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delle parti, e composizione e divisione (predicativa) di pensieri e corrispondenti espressioni
linguistiche; solo queste composizioni di vorjpaTa e corrispondenti espressioni linguistiche
possono essere vere o false. Dopo aver esposto il nesso tra linguaggio, pensiero e cose,
infatti, Aristotele introduce una precisazione sulla natura di vero e falso rispetto al pensiero
e rispetto al linguaggio:
“Di questi argomenti®® si & parlato nei discorsi sull’anima — infatti sono oggetto di un’altra
indagine — e come nell’anima talora <si ha> un pensiero (vénua) senza 1’essere vero o falso,

talora <si ha> cid a cui necessariamente appartiene uno di questi due, cosi stanno le cose anche
nella voce: il falso e il vero, cioe, concernono composizione e divisione”.

Considerazioni parallele si possono trovare in Met. ©10 in cui Aristotele precisa il senso in
cui essere e non essere si dicono come vero e falso. In senso proprio si puo parlare di essere
come vero ed essere come falso solo in relazione alla composizione o separazione tra piu

enti, espressa affermativamente o negativamente in forma predicativa.

“Dal momento che cid che ¢ e cid che non ¢ si dicono o secondo le figure delle categorie o
secondo atto e potenza di queste o rispetto ai contrari o vero e falso, <e> questo <ultimo senso
dell’essere> in riferimento alle cose (éml TGV mpaypdTwy) & in virth dell’essere composte o
separate, in modo che ¢ nel vero colui che crede che sia diviso cid che & diviso e che sia
composto cido che ¢ composto, mentre sara nel falso colui che si trova in un stato contrario
rispetto a come stanno le cose, quando & o non & cid che si dice vero o falso?**’.

E’ importante sottolineare il fatto che I’attivita che soggiace alla composizione dei vojpata
(composizione espressa in un AOyos apofantico) € sempre e comunque attivita di
unificazione e di composizione, a prescindere dal fatto che negli enunciati negativi la
negazione abbia la funzione di esprimere la separazione del predicato dal soggetto. E’
proprio da tale caratteristica facolta unificatrice dell’intelletto che si origina la possibilita di
composizioni a livello mentale (e, conseguentemente, linguistico) non corrispondenti ad
alcuna composizione tra gli oggetti significati dai termini.

Benché vero e falso si diano solo in relazione ad una composizione di termini, ¢’¢ un

senso in cui si puo attribuire la verita anche agli enti (e, in particolare, alle sostanze) del

3% Su quali siano gli argomenti gia trattati nel De Anima c’& disaccordo tra gli interpreti. Credo che sia
convincente [’interpretazione di WHITAKER (1996) pp. 13-17, secondo cui il riferimento sarebbe
all’esposizione del senso in cui le affezioni dell’anima sono simili alle cose da cui sono prodotte e non alla
distinzione tra pensieri semplici e connessioni di pensieri, che sole possono essere vere o false.

¥ Met. ®10 1051a34-b6
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tutto semplici, di cui si pud dare solo conoscenza completa o mancanza totale di
comprensione. Per enti di questo tipo, cioe, non ¢ possibile cadere in errore: o si conoscono

0 non si conoscono affatto.

“Ma a proposito delle cose incomposte (Ta dolvbeTa) cosa sono 1’essere o il non essere e il
vero e il falso? Infatti non sono qualcosa di composto tale da essere qualora si dia congiunzione
e da non essere qualora si dia divisione, come il legno bianco o la diagonale incommensurabile;
né il vero e il falso apparterranno ancora allo stesso modo anche ad essi.

Oppure, come il vero non ¢ la stessa cosa in questi casi, cosi nemmeno 1’essere lo &, ma ci sono
il vero o il falso, e vero ¢ il toccare e pronunciare (pdvar) (infatti non sono la stessa cosa
I’asserire ed il pronunciare), mentre I’ignorare consiste nel non toccare (ingannarsi sull’essenza,
infatti, non ¢ possibile se non per accidente) e allo stesso modo stanno le cose per quanto
riguarda le sostanze non composte in cui, cio¢, non ¢ possibile ingannarsi, e tutte sono in atto,
non in potenza — altrimenti si genererebbero e si corromperebbero; ma I’ente in sé (T0 Ov
avT6) non si genera né si corrompe — altrimenti dovrebbe generarsi da qualcosa’™®.

Sul fatto che i testi riportati siano in qualche misura paralleli, non sussistono molti dubbi. Il
vero problema consiste nello stabilire se e come le indagini sulle strutture di unita e
molteplicita rispetto ai piani linguistico, mentale e reale (soprattutto questi ultimi due)
conducano a risultati davvero paralleli. I paragrafi seguenti sono strutturati in modo da
tenere conto della distinzione tra termini semplici e Aoyor ed esplorano le relazioni e le
eventuali corrispondenze tra forme di unita linguistiche, mentali, reali. Il presunto
parallelismo tra il piano delle espressioni linguistiche, quello dei corrispondenti pensieri e
quello delle cose di cui i contenuti mentali sarebbero imitazioni ¢ tutt’altro che banale. Il
problema ¢ quello di capire se si possano dare delle caratterizzazioni generali per cui
qualcosa puo fungere da unita semantica. Ci sono e, nel caso ci siano, quali sono le
restrizioni per cui certe conformazioni di oggetti e certi oggetti sono qualcosa di uno che
puo essere significato e altre conformazioni e altri oggetti non sono qualcosa che puo essere

significato come qualcosa di uno? E che tipo di unita hanno gli oggetti significati come

qualcosa di uno?

30 Met. ©10 1051b17-30
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§3. Unita corrispondenti a termini semplici e unita di oggetti semplici; individuo e

universale come forme di unita primitive e irriducibili

In De Int. 7, 17 a38-bl Aristotele distingue due tipi di cose (mpdypaTta): alcune

cose sono universali (kafo\ov), altre individuali (kaf€kaoTov). I mpdypaTta sono cio che i

termini, singolari e universali, significano. Cerchiamo di caratterizzare meglio le forme di
unita di questi due tipi di cose.

L’opposizione di singolare e particolare come forme di unita si trova espressa in Met.

I1, in cui due dei significati dell’'uno vengono introdotti come forme di unita per la

conoscenza, in opposizione a continuo € intero caratterizzati dall’unita del movimento.

Questi due significati sono il ka6 €kaoTov e il kafolov:

“Alcune cose, quindi, sono uno in questo modo, in quanto continuo o intero, altre <sono uno>
qualora la loro formula (\oyos) sia una, e tali sono le cose di cui I’intellezione (vonoLs) € una, e
tali sono quelle di cui <I’intellezione> ¢ indivisibile, ed ¢ indivisibile <I’intellezione> di cid che

N

¢ indivisibile per specie (€{8€L) o per numero (dptBu®): per numero, dunque, & indivisibile
I'individuo (dptopud pév obv TO kad’ EkacTtov ddiatpeTov), per specie cid <che &
indivisibile> quanto al conoscibile ed alla conoscenza (€{det 8¢ TO T® YYwoTH kKal TH
¢mLoTIUY), cosicché sarebbe uno in primo luogo la causa dell’uno per le sostanze (0o’ €v dv
eln mpdTor TO Tdls ovolals alTiov ToD €vods). L’uno, dunque, si dice in tanti modi, il
continuo per natura e l’intero, e il particolare e 1'universale (kal TO kaf’ €kacTov kal TO
kaBohov), e tute queste cose sono uno per il fatto che delle une & indivisibile il movimento, delle
altre I'intellezione o la formula (Tijy vénow # Tov Aoyor) o

Analogamente alla presentazione di continuo e intero, in cui viene introdotto il movimento
come criterio di ascrizione dell’unita a certi tipi di enti, anche individuo e universale
vengono detti “uno” in virth dell’indivisibilita dell’atto di intellezione di cui sono oggetto.
Nel caso di continuo e intero si ¢ visto come I'unitda del movimento debba essere intesa
come manifestazione dell’unita delle sostanze caratterizzate da un movimento unitario e
come la priorita esplicativa quoad nos dell’unita del movimento non debba dare adito ad
un’interpretazione dell’unita del movimento come fondamento dell’unita delle sostanze.
Anche per individuo e universale si possono svolgere delle considerazioni analoghe, in
questo caso sottolineando una precisa caratteristica della spiegazione aristotelica:

quest’ultima risale a ritroso dalla manifestazione piu superficiale dell’unita fino al

361 Met. 11 1052 a29-bl
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fondamento ultimo di tale unita. I piani progressivamente toccati nel resoconto dei due
ulteriori significati dell’uno sono (nell’ordine): Aoyos, vénois, individuo e uno per specie,
causa di unita per le sostanze. Il passaggio da formula (linguistica o comunque esprimibile
attraverso il linguaggio) a intellezione a due tipi di oggetti dell’intellezione fino alla causa
dell’unita di tali oggetti dell’attivita conoscitiva dell’anima € coerente con la concezione del
linguaggio esposta in De Int. 1.

Il rinvio alla conoscenza ed a cio che € uno secondo la conoscenza non & confinato a
Met. 11. In piu di un’occasione anche in A6 alcune forme di unita sono caratterizzate in

riferimento a determinate forme di conoscenza. In particolare:

“Inoltre in un altro modo <le cose> si dicono uno per il fatto che il sostrato ¢ indifferenziato
quanto all’eldos ed ¢ indifferenziato <il sostrato> delle cose di cui ¢ indivisibile I’ €l8os
secondo la sensazione (ddtaipetor TO €l8os katd Ty alobnow)™*

“Inoltre si dicono uno le cose di cui il discorso che esprime 1’essenza sia indivisibile rispetto ad
un altro che mostri la cosa (preso di per sé, infatti, ogni discorso ¢ divisibile). Cosi, infatti, cid
che cresce e diminuisce & uno, poiché uno & il Aoyos, come nel caso delle figure piane <uno> &
il Noyos dell’ €ldos. In generale, le cose di cui ’intellezione che comprende 1’essenza &
indivisibile e non pud essere separata né secondo il tempo né secondo il luogo né secondo il
A\dyos, queste sono soprattutto uno, e tra queste quante sono sostanze; in generale, infatti, le
cose che non hanno divisione, in quanto non 1’hanno, in questo senso si dicono uno, ad esempio
se non ha divisione in quanto uomo, un uomo uno, se in quanto animale, un animale uno, se in
quanto grandezza, una grandezza una”*®,

Il riferimento a forme di unita della conoscenza nella descrizione dei diversi modi di essere
uno ¢ importante se si considera che le strutture della conoscenza, secondo Aristotele,
riflettono delle strutture reali degli enti, da cui I’anima ¢ affetta in modo diverso a seconda
della natura dell’oggetto conoscibile e della corrispondente natura della facolta conoscente.
L’errore nella conoscenza (e, eventualmente, nel linguaggio che lo esprime) non puo
verificarsi rispetto agli oggetti semplici e propri della sensazione e dell’intelletto, ma
subentra nel momento in cui alcuni dati semplici vengano unificati o divisi in modo pill o
meno corrispondente alla reale connessione (o divisione) dei conoscibili corrispondenti .
Purtroppo la caratterizzazione della presunta unita di entrambe le “unita per la

conoscenza” di I1 crea diversi problemi. Vediamo perché.

382 Met. A6 1016 a17-19
393 1bid. 1016 a32-b6
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Un problema preliminare ¢ dato dal modo in cui affrontare la ricerca. Ho ritenuto
opportuno tenere distinta la caratterizzazione degli oggetti e del tipo di unita che ad essi
compete in quanto particolari o universali dall’analisi dei processi psichici che portano alla
costituzione nella mente delle forme di conoscenza dei particolari e degli universali. La
distinzione non implica che la specificazione di tali processi non possa essere in qualche
modo d’aiuto nel precisare alcuni aspetti dei tipi di oggetti in esame. Tuttavia, (1)
I’indagine sulle forme di unita degli oggetti della conoscenza, (2) 1’indagine sulle forme di
unita delle affezioni dell’anima che conosce, (3) I’indagine sui processi che conducono alla
formazione di tali affezioni dell’anima non coincidono. Questa distinzione a sua volta non
implica affatto la totale indipendenza tra forme di unita delle affezioni dell’anima e forme
di unita degli oggetti che sono causa del sorgere delle affezioni stesse. Al contrario, (1) e
(2) stanno tra loro in una relazione di dipendenza causale.

Il tentativo di mantenere la distinzione tra elementi semplici e strutture complesse
per il piano mentale ed il piano reale in modo parallelo al piano delle espressioni
linguistiche ¢ destinato a dare adito ad una serie di difficolta non da poco. La semplicita di
un termine categorematico non si riferisce alla costituzione interna dei contenuti del vompa
o alla semplicita ontologica degli enti a cui certi vojpata corrispondono. Tra i pensieri
corrispondenti ad espressioni semplici solo alcuni corrispondono propriamente a enti
assolutamente semplici e indivisibili. Il vénpa che trova espressione in un termine semplice
puo essere passibile di una ulteriore analisi e 1’oggetto reale eventualmente corrispondente
ad un vénpa semplice, senza composizione, puo essere un oggetto complesso, per quanto
unitario, ulteriormente scomponibile in costituenti ontologici piu semplici e, in generale, in
parti. Ad esempio, “Socrate” e “uomo” sono termini semplici a cui corrispondono due
vouata e due tipi di cose diverse. Né i vonjuaTa né gli oggetti corrispondenti ad essi sono
semplici ed inanalizzabili: Socrate non solo ¢ un composto di sostanza + accidenti, ma ¢
anche una sostanza composta di materia e forma; in quanto sostanza materiale puo essere

diviso in parti materiali (braccia, gambe, testa...).
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Piu difficile e stabilire il senso in cui 'universale ‘uomo’ pud essere ulteriormente
analizzabile: certamente esso pud essere un definiendum rispetto al quale le parti del
definiens (ad es. ‘animale’, ‘bipede’, ‘razionale’) corrispondono a vorjpata pitt semplici®®.

La difficolta di individuare dei criteri precisi di unita per i significati dei termini
categorematici universali si riflette nella formulazione di due modi contrastanti di intendere
I’unita degli universali stessi. Secondo alcuni sono uno a maggior titolo gli universali piu
generali, in quanto pitl semplici, caratterizzati da meno note caratteristiche’®; secondo altri
sono pill unitari gli universali che si ottengono all’ultimo stadio di un processo diairetico, le
specie infime, in quanto non pill ulteriormente divisibili*®®. E’ chiaro che i criteri per
I’attibuzione di maggiore unita all’uno e all’altro tipo di universali sono diversi. Per
Aristotele sembrerebbe che qualsiasi stadio della divisione (dai generi sommi alle specie
infime) possa costituire un’unita*®’.

Al di Ia delle difficolta di caratterizzare 1’unita dei singoli universali in base ad
un’analisi del contenuto degli universali stessi, ¢’€ un senso in cui sia ‘uomo’ sia ‘animale’
significano qualcosa di unitario in modo diverso da quello in cui ‘Socrate’ significa
qualcosa di unitario. Una teoria che in qualche modo equiparasse i due case si fonderebbe
su una fondamentale confusione tra il tipo di enti e di unita che sono gli universali con il
tipo di enti e di unita che sono gli individui. Questo presupposto prende forma in una critica
costante alla dottrina delle idee, che fa degli universali degli individui sui generis, ciascuno
uno per numero.

In questi termini vengono per lo piu condotti gli argomenti contro la concezione
accademica degli universali, come universali intesi erroneamente e fuorviantemente come
uno per numero. In Met. Z14, ad esempio, Aristotele discute le difficolta che derivano

dall’assunzione congiunta della concezione platonica delle idee come enti separati e del

%4 Le osservazioni proposte hanno per il momento scopo puramente esemplificativo e non tengono conto
della discussione sulla determinazione delle parti dell’oggetto definito che devono figurare nella definizione
di Met. Z10. Si tratta di un tema molto complesso, la cui difficolta ¢ aggravata da alcuni problemi nel testo
tradito.

9 Cfr. Met. A3 1014b3-15

% Cfr. Met. B3 999al-6

7 Cfr. Met. A6 1016b1-6
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metodo diairetico, per cui le specie sono ottenute da genere e differenze. Il problema (1039

a26-29) che determina I’impostazione dell’intero capitolo & cosi formulato:

“Se, infatti, ci sono le idee e I’animale € nell’'uvomo e nel cavallo, [I’animale] € o uno e identico
per numero o & diverso (jToL €v kal TavTOV TG dplbu®d éoTv 1) €Tepov); & infatti chiaro
che quanto al \oyos € uno [...]".

In 1039 a20-b6 vengono addotti degli argomenti per mostrare che 1’ipotesi dell’unita e
identitd numerica delle idee ¢ inconsistente, in 1039 b7-19 vengono addotti gli argomenti
per mostrare 1’inconsistenza dell’altra alternativa, ovvero della diversita numerica delle idee
nelle loro diverse occorrenze. Il risultato finale della discussione consiste nel mostrare
I’incoerenza della posizione accademica: I’ipotesi delle idee e 1’ipotesi della composizione
diairetica delle specie non sono compatibili con una disgiunzione del tipo (a V ~a). Se
I’ipotesi non ¢ compatibile con un principio logico, I’ipotesi deve essere negata.

Il capitolo ¢ un capitolo di critica dialettica alla dottrina delle Idee e un fatto
interessante puo essere desunto dalla precisazione aristotelica che ad essere in discussione ¢
precisamente 1’unita numerica delle idee, mentre non sussistono dubbi sull’unitd/identita
Noyw. L’andamento dell’argomentazione sembra voler concludere che il fatto stesso di
porre per degli enti che devono svolgere le funzioni degli universali delle questioni in
termini di unita numerica ¢ fuorviante: 1’unita numerica ¢ il modo di essere uno delle cose
che sono kaf’€kacTov; il modo in cui un universale puod dirsi uno & fondamentalmente
diverso e irriducibile al tipo di unita dell’individuo. La morale generale dell’argomento

sembra essere quella del luogo esposto in Top. H1 152 b30-33%%;

“Inoltre, dal momento che 1’identico si dice in molti modi, bisogna vedere se le cose che si
considerano siano identiche secondo un qualche altro modo: infatti, le cose che sono identiche
per specie o per genere non ¢ necessario o non & possibile che siano identiche per numero: e
indaghiamo se siano identiche in questo modo o no”.

L’inconsistenza tra 1’assunzione delle idee come individui e la funzione esplicativa per la
conoscenza ad esse attribuite € sottolineata Met. Z15, in cui Aristotele fa derivare da una

tesi generale sull’impossibilita di definire e conoscere scientificamente gli individui (1039

38 v, Cap. 2 §3, luogo [15].
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b27-1040 a7) un argomento particolare sull’impossibilita di definire le Idee, in quanto
concepite come individui (1040 a8-b4).

In questa prospettiva la distinzione di Met. 11 tra le due forme di unita per la
conoscenza sancisce una scansione primitiva e irriducibile tra due modi di essere uno, per
I’individuo e per I'universale®®. In relazione a questa distinzione si possono aggiungere
precisazioni:

1) anche qualora un solo individuo ricada sotto un universale, individuo e universale
sono e restano due tipi di enti nettamente distinti (cfr. DeCoelo, A9, 278 b5-8, in cui
Aristotele sostiene la differenza tra 1’essere cosmo e I’essere questo determinato
cosmo: il Aoyos del cosmo in generale pud essere istanziato in altri mondi, ma
questa eventualita ¢ contrastata dal fatto che nella costituzione di questo cosmo
particolare ¢ impiegata tutta la materia esistente);

2) non ¢ possibile che una stringa per quanto complessa e articolata di universali
definisca (e, tanto mento, dia luogo a) un individuo, anche qualora si tratti
dell’unico individuo di una certa specie (v. Met. Z15 1040 a27-1040 b4).

La concezione delle Idee, caratterizzate ambiguamente come universali dotati del modo di
essere uno degli individui, ¢ alla base anche di alcune difficolta relative alla composizione
tra universali. Un esempio di questo problema si ¢ gia visto trattando ['unita della
definizione: se ogni Idea ¢ uno per numero (come un individuo lo ¢), in che modo la
composizione di Animale, Bipede e Razionale dara luogo ad un’entita (I’'Uomo) a sua volta
una per numero nello stesso modo in cui i propri componenti lo sono? L’impossibilita di
ottenere un individuo realmente unitario a partire da componenti discreti, da individui a
loro volta in atto, equivale all’impossibilita di ottenere un individuo dello stesso tipo di
Socrate, Platone, Aristotele mettendo insieme Socrate, Platone e Aristotele. Il risultato
dell’operazione di assemblaggio ¢ un oggetto costituito da tre parti materiali discrete,
ciascuna delle quali ¢ un individuo in atto; tale oggetto non ¢ uno nel modo in cui le sue

parti lo sono.

% Le difficolta di condurre la distinzione di particolare e universale sulla scorta della distinzione tra soggetto
e predicato negli enunciati sottolineate, ad esempio, in ENGMANN (1973) possono essere considerate una
prova indiretta del carattere primitivo ed irriducibile dell’opposizione di individuo e universale.
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E’ possibile che Aristotele vedesse nella concezione degli universali come uno per
numero al modo degli individui anche il pericolo di intendere la composizione e le relazioni
tra universali in analogia con le modalita della composizione materiale di enti materiali. Se
¢ corretta la proposta interpretativa qui avanzata, di distinguere in modo esplicito il modo di
essere uno per gli universali e per gli individui, si pud dedurre che le modalita di
composizione tra universali rispondono a criteri nettamente distinti dalle modalita di
composizione tra gli enti materiali.

Resta ancora da precisare il senso in cui I'universale possa dirsi un’unita per la
conoscenza e in che senso il vonpa di un universale possa essere espresso da un termine
semplice. La risposta al problema ¢ di fatto gia contenuta nella sua formulazione. La
semplicita del singolo universale non va in generale intesa nel senso che non sia possibile
analizzarlo o per lo meno descriverlo attraverso un’espressione complessa (un Aoyos)”’. E’
possibile rendere I’equivalente di un nome attraverso un Aoyos (cfr. Met. Z4 1030 a7-8)
senza che ques’ultimo sia una definizione. In generale ogni \oyos ¢ divisibile in quanto
costituito per definizione da una molteplicita di parti discrete’’’. In altre parole: la
semplicita o la complessita di universale designato da un termine semplice non deve essere
valutata in base alla possibilita di svolgere in qualche maniera il significato del termine
attraverso una locuzione o un’espressione linguistica piu articolata. Neanche 1’analisi del
contenuto dell’universale puo rendere conto del fatto che molti universali diversi possono
tutti costituire un’unita per la conoscenza. L’unica caratteristica che sembrano condividere
tutti gli universali ¢ precisamente quella di essere il significato di termini semplici generali.
Il fatto che esistano dei mpdypaTa non separati dagli individui, ma diversi da essi ¢ un
assunto generale dell’ontologia aristotelica.

Certamente esistono per Aristotele degli universali che piu di altri sono utili alla

costituzione della scienza, ma a piu riprese Aristotele sembra lasciare aperta la possibilita di

370 BERTI (1978), commentando le operazioni dell’intelletto descritte in De An. III6 argomenta a favore della
tesi che l’atto di intellezione degli indivisibili non preclude dei processi pil o meno complessi per la
comprensione dell’unita universale che fonda, ad es., I’unita della specie.

311 per questa ragione in Cat. 6 4b23, 32-37 il Adyos ¢ classificato, insieme al numero, come una quantita
discreta.
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una certa flessibilita nella determinazione di unita concettuali che possono costituire 1’unita

semantica a cui dei termini del linguaggio si riferiscono.

“In generale, le cose di cui I'intellezione che comprende 1’essenza & indivisibile e non pud
essere separata né secondo il tempo né secondo il luogo né secondo il Aoyos, queste sono
soprattutto uno, e tra queste quante sono sostanze; in generale, infatti, le cose che non hanno

divisione, in quanto non I’hanno, in questo senso si dicono uno, ad esempio se non ha divisione
in quanto uomo, un uomo uno, se in quanto animale, un animale uno, se in quanto grandezza,

una grandezza una”.

Non credo che il riferimento alla possibilita di determinare unita diverse e pit 0 meno
ampie a seconda della possibilita di concepire qualcosa come indivisibile o meno sia da
intendere come ammissione di arbitrarieta nella formazione di unita concettuali diverse.
Aristotele ¢ convinto del fatto che le facolta conoscitive di cui ’essere umano ¢ dotato
siano naturalmente adeguate a cogliere delle strutture reali dell’essere. La possibilita di
cogliere anche solo superficialmente delle unita concettuali corrispondenti a dei
raggruppamenti pit o0 meno ampi di individui ¢ condizione necessaria per un lavoro di
raffinamento progressivo dei concetti universali che naturalmente si formano nella nostra
mente. Il fatto di poter distinguere gruppi pit o meno ampi di individui e di far
corrispondere a questi dei concetti di estensione diversa (uomo, cavallo, pesce, animale) ¢
la base su cui si innesta il lavoro scientifico e filosofico nel ridefinire eventualmente i
confini dei concetti di partenza e nel chiarire 1 fondamenti dei dati superficiali che
costituiscono la conoscenza di base di ogni uomo. La distinzione macroscopica, ad
esempio, tra gruppi di individui in cavalli e uomini e il raggruppamento di entrambi come
animali in contrapposizione alle piante sono dati basilari che un essere umano adulto
acquisisce nella propria esperienza. La determinazione precisa della distinzione tra animali
e piante, e, tra gli animali, tra uomini e cavalli richiede un lavoro teorico ulteriore. Questo
lavoro puo essere di due tipi (non necessariamente indipendenti 1’uno dall’altro): si possono
raccogliere dati descrittivi che permettano di delimitare meglio, ad esempio, quali e quanti
tipi di piante ci siano, oppure si possono ricercare i fondamenti ontologici di tali
raggruppamenti: in cosa si distinguono i viventi dai non viventi e i viventi che sono animali

dai viventi che sono piante? E in cosa consiste la differenza tra 'uomo e gli altri animali?
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Il progressivo approfondimento della conoscenza appena delineato trova riscontro
nel progressivo approfondimento della spiegazione di cio che ¢ da intendersi come uno per

la conoscenza. Il passo ¢ gia stato citato precedentemente, ma lo riporto per comodita:

“Alcune cose, quindi, sono uno in questo modo, in quanto continuo o intero, altre <sono uno>
qualora la loro formula (\oyos) sia una, e tali sono le cose di cui I’intellezione (vonoLs) € una, e
tali sono quelle di cui <I’intellezione> ¢ indivisibile, ed ¢ indivisibile <I’intellezione> di cid che

N

¢ indivisibile per specie (€{8€L) o per numero (dptBu®): per numero, dunque, & indivisibile

I'individuo (dptbu@d pév obv TO kad’ EkacTtov ddiaipeTov), per specie cid <che &

indivisibile> quanto al conoscibile ed alla conoscenza (€{deL 8¢ TO T® YYoOoTH kKal TH

¢mLoTIUY), cosicché sarebbe uno in primo luogo la causa dell’uno per le sostanze (008’ €v dv

€ln mpdTov TO Tdls ovolals alTiov Tob €vos).”
In virtu di questo processo ideale, € possibile cercare di rendere ragione del fatto che 1’unita
delle cose fonda in un certo senso 1’unita della forma di conoscenza ad esse associata e
quest’ultima ¢ espressa nel linguaggio. L’unita delle cose, a sua volta, non ¢ (per lo meno:
non ¢ sempre) un fatto primitivo: I’unita di determinati tipi di enti dipende dall’unita delle
sostanze e 1’unita delle sostanze, per lo meno di quelle composte, va spiegata. La causa
dell’unita delle sostanze ¢ la forma o I’essenza; quest’ultima viene colta da un atto di
intellezione indivisibile che trova riscontro nella formulazione di un’espressione linguistica
unitaria. Inoltre, se uno € cio di cui € una la definizione e cio di cui l’intellezione € una e
indivisibile, sara in primo luogo uno I’essenza. Quest’ultima ¢ fondamento e causa sia

dell’unita della singola sostanza individuale sia dell’unita specifica e universale che sola

puo essere oggetto di scienza.

Analogamente a quanto si ¢ detto per gli universali, si pu0d pensare che 1’unita del
kaf’ékaoTor non sia in generale da ricercare in un oggetto di per sé assolutamente
semplice, ma nel fatto che cio che & kaf’ékacTor o uno per numero puo costituire I’unita
semantica significata da certi termini (e, precisamente, dai termini singolari o dalle
espressioni equivalenti a termini singolari). Tuttavia, le questioni relative al senso in cui il
kaf’ékaoTov costituisce una forma di unita per la conoscenza sono almeno in parte
differenti da quelle relative all’unita dell’universale. In primo luogo, ¢ un assunto
fondamentale e piu volte ribadito della filosofia aristotelica (come di quella platonica) che

dell’individuo non si da conoscenza scientifica. Quest’ultima ¢ conoscenza dell’universale
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e non puo cogliere le singolarita dell’individuo particolare, momentaneo oggetto di
conoscenza sensibile. Si potrebbe, pero, pensare che I’individuo costituisca un’unita per la
conoscenza sensibile. Ma se per kaf’ €kaoTov si intende 1’individuo sensibile, la sostanza
individuale concreta, in questo senso il kaf’ €kacTov non ¢ di per sé oggetto della
conoscenza sensibile, se non per accidente. I sensibili, infatti, si distinguono in tre
gruppi3 2 1) sensibili propri (i singoli qualia oggetto dei cinque sensi — vista, udito, tatto,
gusto e olfatto — relativamente ai quali i sensi sono infallibili)*’*; 2) i sensibili comuni
(forma, grandezza, quiete, movimento, uno e numero)m; 3) i sensibili per accidente,
ovvero le sostanze in cui ineriscono i sensibili propri e comuni’”.

La percezione di una sostanza individuale nel suo complesso ¢ il risultato di una
sintesi e non costituisce un’unita immediata della sensazione. Aristotele ¢ consapevole del
problema ed esprime la necessita di una funzione unificatrice nell’anima che compia questa
operazione di sintesi tra le diverse sensazioni®'°. E’ da sottolineare il fatto che nel testo di
Met. 11 anche il kaf€kaoTov & introdotto come oggetto di vénois e non di sensazione.
Anche in questo ¢ possibile trovare una conferma della distinzione netta tra unita per
numero e unita dell’universale (in particolare, per specie). Il senso in cui € uno e
indivisibile il \oyos nell’individuo & distinto da senso in cui esso ¢ uno nella specie e,
benché la spiegazione ed il fondamento di entrambe queste unita risieda nel ruolo della
forma e dell’essenza, non si tratta di unita riducibili 1’una all’altra.

Il fatto che Aristotele parli di conoscenza per intellezione per un individuo potrebbe
stupire: in generale — si potrebbe dire - la distinzione tra universale e particolare marca la
distinzione tra oggetti della conoscenza scientifica e oggetti della conoscenza sensibile. A
questo proposito sono necessarie alcune precisazioni. In primo luogo, non tutti gli individui
esistenti per Aristotele sono sensibili. Le forme pure (come il motore immobile), del tutto
prive di materia, pure attualita, sono individui assolutamente semplici e indivisibili di cui si

puo avere conoscenza solo attraverso un atto noetico. Il fatto che in questo caso la sostanza

2 DeAn. B6 418a7-25.

3 Ibid. 418a12

374 Questa lista di sensibili comuni si trova in DeAn. ['1 425a16, mentre in B6 418 al7-18 vengono elencati
solo movimento, quiete, numero, forma e grandezza (non viene menzionato 1’uno).

35 Cfr. DeAn. I'1 425a24- 27.

78 Ibid. 12 426b12-427al4.

217



individuale si identifichi perfettamente con la propria essenza non implica che la
distinzione tra unita numerica (dell’individuo) e unita dell’universale (che in linea di
principio pud sempre essere istanziato da pill oggetti) venga meno. Semplicemente in
questo caso l’intuizione dell’essenza della sostanza non deve prescindere da alcuna
componente accidentale o materiale della sostanza stessa: la forma pura non ¢ dotata di tali
componenti.

In ogni caso, non credo sia necessario restringere il riferimento all’intellezione
indivisibile del A\oyos in cio che ¢ uno per numero al caso delle sostanze semplici. In Met.
A6 il riferimento all’unita del Aoyos che esprime 1’essenza a prescindere da variazioni di
dimensione sembra poter descrivere non solo 1’unita della definizione per tutti i membri di
una specie a prescindere da differenze accidentali tra gli individui, ma anche I'unita di
forma che caratterizza il singolo individuo (materiale) come un’unica e medesima sostanza

per tutta la durata della sua esistenza, attraverso un processo di crescita e deperimento.

“Inoltre si dicono uno le cose di cui il discorso che esprime 1’essenza sia indivisibile rispetto ad

un altro che mostri la cosa (preso di per sé, infatti, ogni discorso ¢ divisibile). Cosi, infatti, cio

che cresce e dilllinuisce € uno, poiché uno ¢ il \dyos, come nel caso delle figure piane <uno> &

il Aoyos dell’ €i8os™.
Certamente le sostanze composte non si esauriscono nella propria essenza e proprio per
questo la conoscenza dell’essenza che caratterizza universalmente tutti gli individui di una
stessa specie prescinde necessariamente da tutte le caratteristiche accidentali che rendono
distinguibile un individuo da un altro. Tra queste caratteristiche accidentali rientrano i
particolari qualia oggetto di sensazione. Cio che € uno per i singoli atti percettivi non sono
gli individui appartenenti alla categoria fondamentale della sostanza, ma sono qualita o
quantita individuali®”’.

La determinazione precisa del senso in cui certi universali e certi individui rivestono

un ruolo piu fondamentale di altri nella struttura del mondo ¢ un assunto generale della
filosofia aristotelica, ma sta alla filosofia stessa chiarire quali siano queste strutture di

dipendenza. Il fatto che gli oggetti propri della conoscenza sensibile non siano sostanze non

77 A questo proposito GRAESER (1978), p. 74 parla di “reverse ontology”: “Within the framework of
perceptual language genuine substances are treated as attributes and non-substances are treated as genuine
subjects”.
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significa che i1 qualia sensibili abbiano una priorita ontologica sulle sostanze particolari di
cui sono proprieta. Se la conoscenza deve in qualche maniera registrare questo fatto, deve
esserci un senso in cui la sostanza individuale costituisce un’unita conoscitiva in un senso
pitt fondamentale di quanto non lo siano le proprieta sensibili che la rendono percepibile.
Difficolta analoghe a quelle esposte si trovano nella trattazione degli enunciati in
forma predicativa impropria, in cui compare come soggetto dell’enunciato un accidente®’®.
Per Aristotele questa non costituisce la forma standard dell’enunciato né la forma piu

37 'Non & chiaro se Aristotele in

corretta e perspicua per esprimere un certo stato di cose
conclusione elimini effettivamente gli enunciati in forma di predicazione accidentale, in cui
I’accidente compare come soggetto e la sostanza (reale soggetto logico dell’enunciato)
compare come predicato. Tuttavia il disagio a trattare con proposizioni in questa forma
riflette I’assunzione di fondo secondo cui enunciati di questo tipo non corrispondono alla
struttura reale e all’ontologia che soggiace alla predicazione.

Nel caso delle sostanze sensibili, I’atto di vénols con cui si coglie 1’essenza
permette nello stesso tempo di cogliere la forma e la causa di unita e determinazione per
ogni singolo individuo e di determinare un livello di conoscenza universale: in tutti gli
individui di una stessa specie la forma che rende uno il singolo individuo rende ragione
anche dell’appartenenza di tutti gli individui ad una singola specie. Per quanto nel caso
degli esemplari unici sia piu difficile arrivare ad una definizione esauriente dell’essenza, la
presenza di un solo individuo di una specie ¢ di per sé sufficiente come punto di partenza
per I'individuazione dell’essenza della specie stessa. In questo senso penso che si possa
mantenere 1’idea che, anche nel caso del singolo individuo sensibile, ¢ possibile esercitare

un atto di intellezione che abbia per oggetto I’essenza dell’individuo (e della specie).

378 Sulla relazione tra enunciati in forma predicativa impropria e sensibili per accidente v. GRAESER (1978);
sulle relazioni tra predicazione impropria e assunzioni sulla relazione di identita v. MARIANI (2000)
" Cfr. An. Post. A22 83al-23.
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§4. Strutture unitarie di universali e unita complesse: questioni di composizione tra

dialettica e ontologia

I capitoli 3 e 4 sono stati dedicati all’approfondimento di due modi di essere uno per gli enti
concreti, costituiti da pit parti materiali. In questo paragrafo riprendiamo un problema
relativo alla composizione di strutture complesse di universali e, piu in generale,
all’unitarieta che deriva alle espressioni linguistiche complesse (A0yol) dall’unitarieta di
cio che significano.

Per quanto riguarda la composizione di unita complesse, esprimibili attraverso
A\oyoL, i problemi discussi nelle trattazioni aristoteliche sono diversi. In estrema sintesi, le
questioni principali possono essere ridotte a due: a) la possibilita e le eventuali restrizioni
per la formazione di predicati complessi pill 0 meno semanticamente unitari a partire dalla
composizione di predicati semplici; b) il senso in cui si puo dire che il discorso apofantico
affermativo esprime una struttura unitaria.

Per quanto riguarda la prima questione, un esempio ¢ dato dall’unita della
definizione, di cui abbiamo gia discusso. Nei Dialoghi, il problema principale sembra
essere quello di riuscire a garantire delle forme di unita via via superiori che fondino la
possibilita della conoscenza; in questo senso ha priorita il problema di capire se e come il
genere possa essere uno rispetto alle specie. Il problema aristotelico, in un certo senso, ¢ il
problema inverso di stabilire come la specie possa essere costituita di genere + differenze.
Perché la composizione di animale + bipede + razionale dovrebbe dare luogo a qualcosa di
realmente unitario?”*

Il problema della composizione di predicati complessi a partire da predicati piu
semplici ¢ in generale dato dalla possibilita o meno di ottenere un predicato unico (e, in
qualche senso, unitario) dalla congiunzione di termini universali che possono essere
predicati separatamente di un soggetto. Il problema sorge nel tentativo di porre delle
restrizioni su un procedimento sofistico. Sia in EL Soph. #5438 gia in De Int 11, 20b31 ss..

Aristotele discute della legittimita di derivazioni di questo tipo:

0 Ho cercato di articolare questa distinzione tra le due prospettive in CASTELLI (2007)
381 V. MARIANI (2005)
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A. 1) Socrate € uomo
2) Socrate ¢ bianco

3) Socrate ¢ uomo bianco

1) L’uomo ¢ bianco
2) L uomo & musico

3) L uomo & bianco e musico

B. 1) Il cane ¢ padre
2) Il cane & mio

*3) Il cane € mio padre

1) L’uvomo ¢ calzolaio
2) L uomo & buono

*3) L’uomo ¢ un buon calzolaio

C. 1) L’uomo ¢ animale
2) L’uomo ¢ razionale

3) L’uomo & animale razionale

Il problema ¢ quello di spiegare perché i casi A, B e C sono diversi e perché in
alcuni (A e C) il predicato risultante dalla composizione dei predicati presenti nelle
premesse puo essere (nel caso A) o di fatto ¢ (nel caso C) un predicato unitario e vero del
soggetto se le parti che lo compongono sono a loro volta vere del soggetto, mentre nel caso
B questo non accade. La differenza fondamentale sta nel fatto che, mentre i due predicati
delle premesse in C costituiscono qualcosa di realmente unitario, negli altri casi le coppie di
predicati non costituiscono delle unita in quanto si predicano accidentalmente o 1’uno
dell’altro o del soggetto (De Int. 11, 21 a5-18). Le predicazioni accidentali, anche qualora
siano vere, esprimono solo un’unita accidentale. La distinzione tra unita reale e unita solo
accidentale si comprende solo sulla base dell’ontologia aristotelica. Nel caso delle unita per
accidente, sembra che Aristotele concepisca la possibilita di coincidenze sul piano

estensionale di predicati in un unico soggetto, senza che esse diano luogo ad una struttura
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realmente unitaria di predicati o universali. Gli elementi o i termini che vanno a costituire
un’unita meramente accidentale appartengono a categorie diverse®®?.

Per quanto riguarda I'unita espressa dal discorso apofantico, in cui qualcosa viene
predicato di qualcos’altro, ¢ importante ribadire il fatto che D’attivita che presiede alla
formazione di un asserto apofantico ¢ comunque attivita di composizione e, quindi, in un
certo senso di unificazione. Tuttavia, mentre un asserto affermativo esprime la
congiunzione di soggetto e predicato, uno negativo ne esprime la separazione.

Nel paragrafo precedente si ¢ discusso del senso in cui i termini semplici esprimono
delle unita. Ai fini del nostro discorso ¢ interessante rilevare come ci sia un senso in cui
Aristotele parli di unita e molteplicita anche per descrivere la struttura di stati di cose

complessi, esprimibili attraverso un A\oyos apofantico, che puo essere vero o falso:

“Se alcune cose sono sempre unite (cuykelTat) € non possono dividersi, altre sono sempre
divise e non possono essere composte, altre possono stare in modi contrari, I’essere (TO €lvalt)
& ’essere congiunte ed essere uno (Td ovykelofal kal €v €lval), il non essere (TO W7 elvat)
& il non essere congiunte, ma essere pitt <d’uno> (mhelw €elvar)™,

Resta aperta la questione di comprendere quale sia o quali siano le strutture di unita
esprimibili in enunciati categorici, ovvero quali siano le strutture di unita tra soggetto e
predicato (o, eventualmente tra una molteplicita di soggetti e predicato). A questo proposito
potrebbe essere d’aiuto 1’idea prospettata nel cap. 2, per cui tutte le forme di predicazione
nei Topici corrispondono a forme di identita tra soggetto e predicato, soprattutto
considerando che I’identita ¢ a sua volta considerata un’unita tra pit elementi. Le unita

esprimibili nel linguaggio sono forme di identita o di predicazione.

382 1 a tesi secondo cui materia e forma costituiscono un’unita accidentale (sostenuta, ad esempio, da LOUX
(1991)) necessiterebbe di una spiegazione ulteriore: materia e forma sembrano in ogni caso appartenere
entrambe alla categoria della sostanza. Il modo in cui si compongono in un’unita accidentale andrebbe
articolato ulteriormente. In ogni caso l’interpretazione della relazione tra materia e forma in termini di
predicazione non sempre riesce a restituire le caratteristiche peculiari di questo tipo particolare di
predicazione ontologica.

% Met. ®10 1051b9-13.
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Capitolo 6

Uno, indivisibile e misura

(2. TO 8¢ €Uyepes TV SvoudTwy TE kal PnudTwy kai
un oL’ drpifBeias éfetalduevor Ta pév molda otk
ayevvés, dila pdior to ToUTOU évavriov aveAevlepov,
dort 8¢ 81 dvaykaiov, olov kal viv dvdykn
émAaPécbar Ths dmokpioews Br dmokpivy, 71 otk dpon.
Theaet. 184cl-5)

(kal of uev mdavra drpiBas, Tovs 8¢ Avmel TO dkpifBes

7 ota 1o un Svvacbar cuvvelpety 11 Sia TNV Lkpoloyiav:
Exel ydp T TO dkpiBés ToroUTOV, WJOTE, Kabdmep Em Ty
oyuBolaiwy, kal éml TV ASywy dredetfepov elval Tiol Sokel
[.-.] Ty &7 drpiBoroyiay Thv pabnuatikny ovk év dmaoiy
arattnTéoy, dAL’ év Tols un Eyxovoiry UAnv.

Met.a3 995a8-16)

Se la trattazione degli altri significati ha dato sporadicamente adito ad un confronto con le
dottrine platoniche, nell’esposizione del significato primo dell’uno la relazione di contrasto
e di assimilazione di temi platonici diviene imprescindibile. Per gli argomenti con cui
Aristotele discute e critica la dottrina dell’'uno come sostanza e principio rimandiamo alle
sezioni del secondo capitolo in cui sono stati presentati*>. Il capitolo & strutturato in sei
paragrafi. In §1. considereremo la natura della relazione che il senso primo dell’uno
intrattiene con gli altri significati; quindi analizzeremo le connotazioni dell’'uno come
indivisibile e come misura (§2). Questi due paragrafi sono preliminari alla discussione dei
possibili candidati a rivestire il ruolo di uno in sé e delle relazioni tra uno nella categoria
della quantita e uno nella categoria della sostanza (§3). Quindi verra proposta un’analisi del
senso in cui si estendono oltre la categoria della quantita 1’uno inteso come indivisibile (§4)
e la nozione di uno come misura (§6). In §5, infine, vengono introdotti alcuni elementi per
la discussione della relazione di convertibilita tra uno ed ente che verra pit ampiamente

affrontata nelle Conclusioni, pp. 265 ss..

V. pp. 100 ss.
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§1. “Uno” in senso primo. Diversi piani di significato

Sia in Met. A6 sia in Met. 11 I’elenco dei significati per sé dell’uno viene concluso
dall’esposizione del significato primo e fondamentale dell’uno stesso. In entrambi i capitoli
le rispettive sezioni si propongono di chiarire cosa sia TO €Vl €lval, letteralmente “I’essere
per I'uno”. La costruzione sostantivata del verbo €lvat con il dativo viene generalmente
impiegata in Aristotele per indicare 1’essenza del termine in dativo™® ; c1 si dovrebbe, cioe,
attendere un chiarimento sulla natura e I’essenza dell’uno. Il riferimento all’essenza o alla
definizione di tale essenza per 1’'uno o per I’ente pone di per sé alcuni problemi: sin dai
Topici®®® Aristotele insiste sull’impossibilita di intendere uno ed ente come generi e sulla
necessita di dividere i significati di questi ToAax®ds Aeyopeva. Questa stessa molteplicita
semantica si concilia male con I’idea di una determinata essenza®'. Ma anche qualora uno
ed ente fossero termini del tutto univoci, sarebbe impossibile fornirne una definizione in
senso tecnico, dal momento che non esistono predicati pitt generali di essi che possano
costituirne i generi a partire dai quali costruire una definizione in senso tecnico.

Una prima difficolta, dunque, ¢ data dal fatto che non ¢ chiaro in che relazione stia il
senso primo dell’uno rispetto agli altri. Non ¢ chiaro, cioe, cosa esattamente dovremmo
cercare nell’esposizione del senso primo dell’essere uno. I1 ¢ l'unico testo, tra quelli
dedicati ai significati dell’uno, in cui Aristotele introduce alcune precisazioni preliminari

sul rapporto tra i significati precedentemente illustrati (continuo, intero, universale,

particolare) e il significato dell’uno in sé:

“Bisogna capire che non si deve assumere di dire nello stesso modo quali cose si dicono uno
(mold Te €v AéyeTal) e che cos’e I’essere per 'uno (T0 €Vl €lvai) e quale la sua formula

3% Cfr. TRENDELENBURG (1828)

30 Cfr. p. 110

37 Loux (1973) discute la relazione tra la tesi che (A) ente ed uno non sono generi e la tesi che (B) ente ed
uno non si predicano univocamente. Secondo 1’autore (A) non implica (B) poiché la (B) ¢ contraddittoria: per
poter parlare di una primitiva divisione di significati in categorie di ‘uno’ e ‘ente’ € necessario impiegare
questi due ultimi termini come trascendentali, in modo categorialmente neutrale. Come 1’ Autore sottolinea (p.
232) Aristotele non discute mai questo verso dell’implicazione tra le due tesi, mentre afferma in Cat.5, 3 a32-
34 che cio che ¢ genere si predica univocamente (cioe: la negazione di (A) implica la negazione di (B), quindi
(B) implica (A)).
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(tls alTob Aoyos). L’uno, infatti, si dice in tutti questi sensi e sara uno ciascuna delle cose a
cui appartenga qualcuno dei questi modi; ma 1’essere per I'uno (T0 évl €lval) sara talvolta
I’essere qualcuno di questi, talvolta un’altra cosa, che & anche piti vicina al nome™ (6 «at
pHaXov €yyls T@ ovopatl €oTi), mentre quelli <sono pitl vicini> alla potenza (17} SuvdjleL)
— come se si dovesse dire a proposito di elemento e causa, determinando cosa siano in
riferimento alle cose (¢ém Tols mpdypaot) e dando la definizione del nome. Cio¢: il fuoco € in
un certo senso elemento (é0TL pév w5 oTolxetov) (e lo sono forse di per sé anche I’infinito e
qualche altra cosa di questo tipo), in un certo senso, invece, non lo &: non sono, infatti, la stessa
cosa (0U ydp TO avTo) I’essere per il fuoco e 1’essere per I’elemento, ma il fuoco & elemento
come una certa cosa (Tpdyud TU) e una natura (¢pUoLs), mentre il nome [scil.: ‘elemento’]
significa il fatto che ad esso accade questa cosa, ovvero che qualcosa & a partire da esso (éx
ToUTOV) <inteso> come <costituente> primo immanente”™.

Per quanto ad una lettura superficiale la distinzione tra “quali cose” si dicono uno e
“I’essenza dell’'uno” possa sembrare intuitiva, le ulteriori specificazioni fornite nel corso
del passo sono state fonte di diversi grattacapi per gli interpreti. In primo luogo non ¢
affatto chiaro come debba essere interpretata di preciso 1’opposizione tra significati
dell’uno pit vicini “al nome” e significati dell’uno piu vicini alla potenza (T Swvdpet)*
alla linea 1052b7%".

Per far luce su questo punto, possiamo sfruttare alcune indicazioni che Aristotele
fornisce in altri contesti e a proposito di altri ToNax®ds Aeyopeva. In diversi luoghi
Platone e Aristotele prendono le distanze da alcuni possibili fraintendimenti sulla natura
dell’uno “in sé”. Vediamo quali sono gli errori da evitare e, eventualmente, quali gli errori
di identificazione tra sensi particolari dell’uno (o cose che sono uno) e I’uno in sé.

Un primo dato & D’esplicita correzione, sia negli scritti platonici sia in quelli
aristotelici, della possibile identificazione dell’uno in sé con un paradigma privilegiato di

unita, cioe I’intero. Bisogna fare attenzione a non confondere 1’essere intero con I’essere

3 Per il significato del termine greco dvopa v. cap. 2 p. 67 n. 101.

% Met. 11 1052b2-14.

3% Per quanto il significato esatto della locuzione sia da chiarire, la forma con I’articolo non va probabilmente
tradotta “in potenza” nel senso in cui 1’essere in potenza e 1’essere in atto si contrappongono nella metafisica
aristotelica. In quest’ultimo senso, Aristotele usa sempre la forma Suvdper (senza articolo). ROSS (1924)
rende “force (or application) of the word” e rimanda a Crat. 394b3.

¥ ROSS (1924), p. 282 fa ricorso alla opposizioni di estensione ed intensione o denotazione e connotazione
per rendere conto del rapporto tra i significati relativi alle cose che si dicono uno e il significato dell’uno in sé.
Similmente STOKES (1978), p. 12. CENTRONE (2005), p. 50 parla di un ‘significato comune cui tutte le forme
precedentemente elencate possono essere ricondotte’. Credo che quest’ultima interpretazione sia piu vicina al
testo aristotelico di quanto non siano le distinzioni di estensione/intensione e denotazione/connotazione, che
non credo siano sovrapponibili alla distinzione aristotelica. Oltre ad evidenziare un senso generale comune a
tutti i significati elencati, Aristotele individua anche il caso in cui la nozione di indivisibilita viene impiegata
nel modo piu letterale e tecnico possibile: I’'uno numerico.
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uno di per sé: ’intero mantiene un ineliminabile riferimento alla molteplicita delle proprie
parti e, proprio per questo, non puo essere identificato con I’uno in quanto tale ed in senso
primo. Considerazioni analoghe si possono svolgere per il continuo, che di per sé ¢ sempre
divisibile e, in quanto divisibile, molteplice™?. Per quanto manchino esplicite osservazioni
in proposito, si puo aggiungere che 1’essere particolare o universale di per sé non implica
che particolare e universale siano I’uno in senso primo; particolare e universale sono forme
di unita e modi di essere uno che non contengono alcuna informazione determinata sulla
conformazione ontologica — semplice o complessa — della cosa che viene conosciuta come
particolare o come universale.

Un secondo aspetto da considerare ¢ che nella presentazione dell’aporia sullo statuto
ontologico dell’uno Aristotele ha preso in considerazione alcune posizioni particolari.
L’idea che I'uno sia una sostanza, secondo Pitagorici e Platonici, viene ampiamente
discussa in Met. 12; ma I'idea che I'uno sia un predicato, sia qualcosa la cui natura si
determina di volta in volta in base al sostrato di cui si predica merita qualche chiarimento.
Come fautori di questa opinione Aristotele menziona i filosofi della natura, ma il senso
dell’attribuzione di questa opinione ad essi deve essere chiarito. I fisiologi ritengono che
non esista una sostanza il cui essere si esaurisce nell’essere uno. Piuttosto ciascuno di loro
identifica I’uno con un ente determinato: con ogni elemento (per cui 1’acqua ¢ uno, il fuoco
¢ uno, I’aria € uno); con un principio di unificazione (per cui la dL\la € uno). Aristotele
restituisce 1’intuizione alla base di questa impostazione dicendo che per i filosofi della
natura I’uno ¢ essendo qualcos’altro. Ma 1’identificazione, ad esempio, di uno e fuoco (uno
= fuoco) ¢ per lo meno da raffinare per giungere all’idea aristotelica per cui I’uno ¢ un
predicato molto generale che si dice in molti modi.

I modi di essere uno o i significati dell’'uno che Aristotele distingue non si
identificano in ogni caso con i particolari enti (fuoco, Amicizia, Dio ...) con cui i pensatori
presocratici hanno identificato 1’'uno. 1 significati aristotelici dell’'uno sono comunque
descrizioni generali dei modi e dei sensi in cui le cose possono dirsi “uno”, ma ’'intero o il
continuo, ad esempio, non sono gia di per sé una cosa determinata. Non c’¢ nulla che sia di

per s€ Il continuo o L’intero: piuttosto, ci sono cose che sono uno in quanto intere, altre che

392 Cfr. Parm. 137¢4-d3; Met. 11 1053a18-21; Phys. A2 185b9-16.
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sono uno in quanto continue. In compenso, c’¢ qualcosa che ¢ di per sé fuoco: il fuoco ¢
una determinata natura, non una descrizione generale di un modo di essere.

E’, dunque, opportuno distinguere ulteriormente tra i modi generali in cui le cose di
diverso tipo si dicono “uno” e le cose particolari che potrebbero identificarsi con I'uno o
con un determinato uno. I significati dell’uno esposti prima dell’introduzione dell’essenza
dell’uno sono comunque dei modi generali in cui le cose si dicono uno. E’ rispetto a questi
significati generali che Aristotele distingue il significato dell’uno “piu prossimo al nome”.

Prima di determinare quale sia il significato dell’'uno in senso primo, analizziamo
I’esempio che Aristotele fornisce per illustrare la distinzione tra il modo in cui si stabilisce
“quali cose” siano uno e cosa sia I’uno di per sé. Rispetto alla distinzione sopra delineata
tra significati generali di e cose designate da un certo termine generale, I’esempio di fuoco
ed elemento non ¢ del tutto congruente con la relazione tra i significati dell’uno che intende
illustrare. Il fuoco, infatti, non ¢ uno dei significati generali associati alla parola
“elemento”, non € uno dei modi in cui si dice “elemento”, ma € una determinata sostanza.
Tuttavia il fuoco si dice elemento come costituente ultimo immanente in ci0 che costituisce
e tale da non poter essere diviso in parti che differiscono per €180s”™. La definizione della
parola “elemento” in I1 1052 b13-14 ¢ data dalla proprieta generale di cio che ¢ elemento,
dal fatto che qualcosa ¢ costituito da esso come parte ultima immanente nella cosa che
costituisce (0Tl TL €k TOUTOU @S TpWTOU évumdpxovTos). Il significato della parola
(6vopa) corrisponde fondamentalmente al significato generale dell’essere elemento in Met.
A3 1014 bl4-15: dmdvTov &8 kowdvy TO €lval OTOLXELOV EkAoTou TO TPATOV
évumdpyxov €kdoTw. L’essere fuoco ¢ diverso dall’essere elemento: essere fuoco € essere
una determinata sostanza, essere elemento ¢ avere una determinata proprieta rispetto ad
altre cose.

Il significato del nome in I1 corrisponde, quindi, al significato pit generale di A3, che
accomuna tutti 1 significati distinti del termine “elemento”. Nella maggior parte dei capitoli
del libro quinto della Metafisica, ciascuno dei quali raccoglie i significati di uno o piu

TOMaX®OS Aeyopeva, tra i significati distinti ¢ possibile rinvenire una caratterizzazione pit

393 Met. A3 1014 a31-35
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generale delle altre, che in qualche maniera rende conto dell’impiego di un solo termine per
una molteplicita di sensi>>.

Commentando 1053 b4-8 Morrison sostiene che il lemma katd 1O Svopa a 1053
b4 sia da intendere in analogia con le uniche altre due occorrenze nel corpus (Phys.
197b29, Probl. 895a19) ad indicare il significato originario o etimologico di un’espressione
in contrapposizione al suo significato corrente. Al di la del fatto che non mi € molto chiaro
il motivo per cui il senso di “uno” come “unita di misura” dovrebbe essere piu superficiale
o fenomenologicamente originario, non sembra che le osservazioni di Aristotele sul
significato dell’'uno “pit vicino al nome” si fondino su considerazioni di ordine
antropologico. L’analisi del significato della parola stessa o dell’ “essenza” dell’uno puo
essere inquadrata considerando che Aristotele contempla un tipo di definizioni che si
limitano a restituire il significato (nominale) di un termine, senza esprimere I’essenza o la
causa per cui sussiste cio che ¢ designato dal termine in questione. In An. Post. B10 93b29-

32 leggiamo della possibilita di definizioni nominali**®:

“Dal momento che si dice essere definizione un Aoyos dell’essenza (\oyos Tob T( €0TL), &
chiaro che ci sara un certo \oyos del che cosa significa il nome (Tod T{ onpaiver 10 dvopa)
o un altro Aoyos con la natura del nome (OvopaTwdns); ad esempio, che cosa significa

5 9

‘triangolo’ 7.

La possibilita di queste definizioni nominali o di espressioni con lo stesso potere
informativo del nome, che, cio¢, non esprimono la causa di ci0 cui si riferiscono, ¢ gia
implicitamente contemplata nei Topici. L’identita numerica ¢ preservata anche nel caso in
cui venga dato un nome per un nome, senza che la conoscenza della causa dell’oggetto in
questione progredisca, benché la sostituzione di espressioni linguistiche con lo stesso
significato possa aiutare a chiarire I’oggetto su cui verte la ricerca.

La definizione dell’'uno puod essere intesa come descrizione della proprieta generale

condivisa e contenuta in tutti i significati particolari dell’uno e restituire in questo senso il

3% Cfr. ad es. Al (significati di dpxn) 1013 al7-19; A3 1014b14-15. Un’eccezione piuttosto nota & costituita
dalle quattro cause, che sembrano costituire una molteplicita irriducibile ad una nozione comune.

% MORRISON (1993) p.151

3% 1 riferimento alle definizioni nominali si cfr. CENTRONE (2005) p. 50. Si noti che nel capitolo degli
Analitici Posteriori questo tipo di definizione non ¢ esplicitamente ripreso nella sintesi di 94 al1-14.
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significato pill vicino al nome stesso, a prescindere dalle distinzioni relative ai diversi tipi
di cose e di contesti in cui viene applicato. Una volta individuato questo significato molto
generale, che necessariamente deve essere ulteriormente determinato per dare luogo ai
singoli significati dell’uno che soli si applicano direttamente alle cose, € possibile che ci sia
qualcosa che, piu di tutte le altre cose, si avvicini ad esaurire il proprio essere nella
proprieta generale di essere uno. Questo qualcosa, come vedremo, ¢ in primo luogo 1’uno
che ¢ principio del numero.

L’architettura qui proposta dei diversi livelli di significato dell’'uno puo essere chiarita
ricorrendo ad un caso piu studiato di diversi livelli semantici. Si tratta dei modi in cui si
dice la sostanza e delle cose che si dicono “sostanza”. Dopo aver introdotto I’'indagine sulla
sostanza nel quadro dell’indagine tradizionale sull’essere, in Met. Z2 Aristotele propone un
elenco degli enti che, comunemente o da alcuni pensatori illustri, sono identificati come
sostanze: gli animali, le parti degli animali, gli elementi, il cosmo, le Idee, i numeri sono
tutti candidati possibili. La determinazione di quali e quante siano le sostanze viene indicata
nella letteratura sull’argomento come “population question”: quali cose sono sostanze? Alla
fine di Z2 (1028 b27-32), perd, Aristotele sottolinea come, per poter dare una risposta a
questa domanda, sia prima necessario determinare cosa sia in primo luogo la sostanza, cosa
significhi essere sostanza. La determinazione di ci0 in cui consiste I’essere sostanza
risponde alla cosiddetta “nature question”. In Z3 vengono presentati quattro significati o
modi generali di intendere la sostanza: come essenza, come universale, come genere e
come sostrato. Nel corso del libro Aristotele mostra che sostanza in senso primo ¢
I’essenza, che universale (e, quindi, genere) non colgono la natura della sostanza, che dei
tre significati di sostrato (forma, materia e composto) materia € composto si dicono
sostanza in modo causalmente derivato rispetto al senso in cui la forma ¢ sostanza. L’ordine
tra questi modi generali dell’essere sostanza ¢ dato dalla conformita a due criteri: 1’essere
un sostrato, I’essere un qualcosa di determinato e separabile.

Distinzioni almeno in parte analoghe possono aiutare a fare ordine tra i1 significati

dell’uno: i fisiologi e coloro che hanno individuato I’uno in determinati enti hanno colto dei
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771 diversi significati

candidati per la determinazione di una population questi0n3
particolari dell’uno corrispondono a dei possibili candidati a rispondere alla nature
question; ma, nel caso dell’uno, nessuno dei sensi particolari ha predominanza sull’altro. E’
solo possibile individuare un senso molto generale viene che di volta in volta determinato
nei casi particolari. Questa caratteristica generale ¢ data dall’indivisibilita. Esiste, tuttavia,
qualcosa che piu di altro ¢ conforme a tale criterio, e questo qualcosa € uno in senso primo.
Cerchiamo ora di chiarire in cosa consista questo significato generale dell’uno e cosa

sia cido che piu di tutto si avvicina ad esaurire la propria essenza nella corrispondenza a

questo significato dell’uno.

§2. Uno come indivisibile e uno come misura

Il problema che ora ci poniamo ¢ quello di capire in cosa precisamente consista la
natura dell’'uno e di quale sia il significato primo della parola “uno”. Nel porre questa
domanda, possiamo gia assumere una serie di restrizioni sulla risposta che stiamo cercando.

1) Chiedere cosa significhi essere uno non equivale a chiedere quale cosa sia uno in
massimo grado. La risposta a questa seconda domanda ¢ collegata alla prima e anche su
questo secondo punto abbiamo delle indicazioni da considerare nel cercare una risposta. Ad
esempio, sappiamo che per Aristotele non esiste una sostanza che sia L’uno. La distinzione
tra i due problemi non preclude la possibilita che, pur essendo “uno” una parola che designa
un predicato molto generale e non una sostanza, anche per Aristotele esistano degli enti
determinati la cui natura o la cui essenza tende ad avvicinarsi molto a cio che significa
essere uno in generale.

2) Se ¢ corretta I’ipotesi secondo cui il significato della parola “uno” corrisponde ad
una determinazione molto generale, che viene necessariamente precisata nei singoli casi in
cui si ha a che fare con degli enti determinati, I’essere uno in generale dovra raccogliere

una qualche caratteristica che, in modo diverso, si manifesta nei diversi significati dell’uno.

97 Si noti che per Aristotele la risposta alla population question determina che ogni cosa & in qualche senso
un “uno” (mentre non tutti gli enti sono sostanze).
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La caratteristica generale deve essere tale, cio¢, da consentire una precisa determinazione
per ogni significato dell’uno.

Nei testi che ora analizzeremo Aristotele lascia adito a due possibilita: le nozioni
che entrano in gioco per chiarire la natura dell’'uno sono I’essere indivisibile

3% ¢ I’essere unitd di misura (uéTpov)399. Le linee che in Met. 11 (1052 bl4-

(adralpeTor)
19) determinano il significato primo dell’uno sono piuttosto tormentate dal punto di vista
testuale. Ma prima di procedere ad una valutazione delle due alternative possibili ¢ utile
istituire un confronto diretto tra il testo di Met. 11 e Met. A6. Le due redazioni sul
significato dell’'uno in generale, infatti, presentano delle importanti analogie, ma anche
delle altrettanto importanti discrepanze espositive; proprio queste ultime sembrano lasciare

adito a interpretazioni diverse a seconda del testo che si ritenga di privilegiare.

Met. 11 Met. A6

(1052 b14-16) oVTw kal émi aitiov elvar dpxfi Twt éoTw

TRV

(1016 b17-21) O &8¢ €éwt
dpLOpod elvar: TO ydp mpdTOV WETPOV dpx, G Ydp
yrwptlopev,
EKAOTOUYEVOUS®  dpXM

Kal  évos  kal TOLOUTWV

\

amdrtovr, 810 kal TO €Vl €lval TO | mPWTwW TOUTO  TPOTOV  WETPOV

adlalpéTy oty elval olv.  ToD yvwoTod  Tepl

'

€KaoTOV TO EV.

kal | {(1016 bl-6) S\ws OS¢ wv 1) vénois ddiaipeTos 1

(1052 b16-20) Omep TOSe OVTL

N

dla xoptot®d | TOMw N €det N\ | woodoa TO TI Br €lvat, kal un Strartar ywpioat

dlavolg, N kal OAw Kal ddLaLpéTw,
HdAoTa 8¢ TO péTpw €lval mpWTw
€EKAOTOV YEVOUS KOl KUpLOTATA TOU
Tooob €vTelber ydp €m TA dANA

ENAUOev.

UNTE YoOVw UNTE TOMWw UNTE AOyw, pdAloTa TadTa
v, kal TouTwY Ooa ovolai kabolov yap Soa un
Eyer Stalpeoty, 1) un Exel, Talvmn v Aéyerat, olov
el 1 dvowrmos un Eyer Saipeoty, €ls dvbpwos,
el 8 1 (loov, Ev (oov, €l S¢ ) uéyebos, Ev

UEYEDOs.}

(1052 b20-1053 al4) [...] kal TavTa
TAvTa €V TL OoUTWS, OUX @S KOLVOV

\ © b ’ e ba
TL TO €V AA\" omep elpnTal.

(1016 b21-23) o0 TalTOV &€ €V TACL TOlS YEVEDL

TO €v [...]

(1052 b33-35) mavrayov ydp TO

uétoor v T (nrovor  kal

(1016 b23-24) Tavtaxod &8¢ TO €v §| TO® Moo N TQ

€ldeL ddiaipeTov

% TOMMASO *** BONITZ (1849) p. 416; FAIT (2005) pp. 27-28.
% Ps. ALESSANDRO, 605, 8-10; ROSS (1924), p.281; BRENTANO (1948) p.27; ELDERS (1961) p. 58.
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J /7 ~ 1 1 c ~ 21
adtaipeTor: TOUTO O TO dmAolv 1)

T@ TOLD T] T@ TO0W

Nella tabella ho riportato in corsivo il brani che ho traslato rispetto all’ordine originale nei
rispettivi capitoli, per mostrare alcuni elementi di parallelismo non solo concettuale, ma
anche linguistico.

Dal punto di vista contenutistico, in A6 1’essere uno viene identificato con 1’essere
unita di misura, ovvero con I’essere un certo principio della conoscenza, e solo in un
secondo momento viene sottolineata 1’indivisibilita secondo diversi parametri come

caratteristica generale di ci0 che ¢ uno:

“L’essere uno (10 &vi €lval) & I'essere un certo principio del numero: la misura prima, infatti,
¢ principio; cid con cui per primo conosciamo, infatti, questo ¢ misura prima di ciascun genere;
dunque 1’uno rispetto a ciascuna cosa ¢ principio del conoscibile. Ma I’uno non ¢ la stessa cosa
in tutti i generi. In un caso, infatti, ¢ il diesis, in un altro il sonoro o I’afono; ma 1’uno del peso ¢
diverso e del movimento & un altro ancora™*®.

In I1 il procedimento sembra per certi versi I’inverso. In primo luogo I’essere uno viene
identificato con I’essere indivisibile e solo alla fine di una sezione di difficile comprensione
viene introdotta la nozione di misura come principio della conoscenza, in particolare nel

genere della quantita.

“Cosl anche per quanto riguarda causa, uno e tutte le cose di questo tipo; per cui I’essere uno &
I’essere indivisibile (ddiatpéTw), che & precisamente 1’essere cid che & questa <determinata
cosa> e per sua natura (15{q) separabile (xwpLoT®) o per luogo o per €l8os o col pensiero
(dtavoiq), oppure anche I’essere intero e determinato’’!, ma soprattutto ’essere misura prima di

ciascun genere e, in senso pill proprio, della quantita™**,

Il quadro ¢ ulteriormente complicato dal fatto che nelle ultime linee di I1 Aristotele sembra
sostenere che la ricerca del significato dell’uno “secondo il nome” ha portato a stabilire

I’essere misura come significato generale dell’uno:

Y0 A6 1016 b17; per I'identificazione del significato dell’uno come péTpov v. anche Mer. N1 1087b33: ,,Che
I’uno significhi metron ¢ chiaro®.

1 per questa scelta testuale v. pp. 235-236. Cfr. CENTRONE (2005), pp. 24-25, che traduce (p.10): “Perciod
I’essere uno consiste nell’essere indivisibile, I’essere un ‘questo’ di un certo tipo... inseparabile o per il luogo
o per la forma o per I’intelletto, o anche <I’essere un> intero e indivisibile [...]".

% Met. 11 1052b15-18.
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“Che dunque D’essere uno (T0 €Vl €lval) & soprattutto (LdAioTa), determinando secondo il

nome (katd TO OGvopa ddopilovTl), una certa misura (LéTpov TL), € pill propriamente della

quantitd (kuplTaTa ToD moood), quindi della qualitd (€ita ToD molod), & evidente; ma sara

tale una cosa qualora sia indivisibile secondo la quantita, I’altra qualora sia indivisibile secondo

la qualita. Proprio per queste ragioni I’uno ¢ indivisibile o in senso assoluto (ATA®S) o in quanto

uno (f &)™,

Evidentemente in un certo senso sia l’essere indivisibile sia 1’essere unita di misura
esprimono il significato generale dell’essere uno; il problema & quello di stabilire se e
come uno dei due significati sia prioritario rispetto all’altro.

Un primo elemento da considerare ¢ che I’indivisibilita costituisce una caratteristica
intrinseca di cid che ¢ indivisibile, mentre I’essere unita di misura ¢ una proprieta
relazionale. L’opposizione di uno e mAfifos in termini di péTtpov e peTpNTOV viene
analizzata in Met. 16. Rispetto a questa opposizione il senso in cui 'unita di misura ¢
principio di conoscenza ¢ relativo a cid che e conoscibile secondo quella stessa misura. Per
quanto la categoria della relazione abbia per Aristotele una sua indipendenza, si potrebbe
ritenere che una caratteristica intrinseca (nel nostro caso: 1’indivisibilita) di un oggetto
abbia la priorita su una caratteristica relazionale.

Inoltre, ci sono almeno alcuni casi citati dallo stesso Aristotele in cui la scelta di
un’unita di misura piuttosto che di un’altra € un fatto almeno in parte arbitrario. Per quanto
la scelta dell’unita di misura risponda a dei criteri di massima, quali la precisione, intesa
come impossibilita o difficolta di alterare la misura scelta in modo che I’alterazione stessa
non risulti evidente, la determinazione delle unita di peso, lunghezza ecc. costituisce un
caso piuttosto evidente di scelta convenzionale.

Un ulteriore aspetto da considerare ¢ che, se il significato della parola “uno” deve in
qualche modo riprendere degli aspetti comuni ai sensi particolari dell’uno, ¢ difficile
vedere come questo avvenga nel caso dell’essere misura. Al contrario, per tutti i significati
dell’uno, in A6 e in I1, viene specificato 1’aspetto di indivisibilita che prevale nei singoli

significati (indivisibilita del movimento, dell’intellezione, della materia secondo la

403 1hid. 1053 b4-8
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sensazione ecc.). Da questo punto di vista I’essere indivisibile sembra essere piu
appropriato a cogliere la connotazione generale di ci0 che, nei vari modi, ¢ uno.

C’¢ anche un senso piu preciso in cui I’indivisibilita sembra avere priorita rispetto
all’essere misura. Sia in A6 sia in I1, in ci0 che viene scelto come unita di misura
I’indivisibilita secondo la quantita o secondo la qualita costituisce il fondamento della
relazione di conoscibilita che lega unita di misura con gli enti di cui & principio di
conoscenza. In analogia al caso dei numeri, in cui I’uno ¢ unita di misura e principio di
conoscenza, in tutti gli ambiti si cerca di stabilire come misura cid che ha una sua
indivisibilita. Vedremo meglio nei prossimi paragrafi cosa questo significhi nei diversi
domini di enti e per le diverse categorie. A questo di potrebbe obiettare che, nelle
grandezze in cui si fissa un’unita di misura convenzionale, ¢ proprio il fatto di stabilire, ad
esempio, una certa lunghezza come unita di misura che fa si che la lunghezza in questione
sia considerata come unita ultima e indivisibile per quel dato sistema di misura. Questo ¢
vero nel caso particolare, ma cercherd di mostrare come non sia questa la prospettiva
generale di Aristotele. Nella maggior parte dei casi, cioe, ¢’¢ qualcosa che si presenta
naturalmente come buon candidato per fungere da unita di misura per un determinato
genere di enti. Il fatto di presentarsi naturalmente deriva precisamente dal fatto che 1’ente
in questione ha una sua unita, ¢ caratterizzato da una certa indivisibilita non del tutto
arbitraria o, per lo meno, con un fondamento nella realta. Nel caso esemplare dei numeri,
non credo che Aristotele sarebbe disposto a sostenere che 1’uno € principio di conoscenza
arbitrariamente scelto del numero*®.

Passiamo ora ad analizzare il passo di Il che porta all’introduzione della nozione di
misura e di principio di conoscenza, in particolare della quantita e del numero. Nella
tabella ho riportato un passo da A6 molto vicino a quello in questione. In entrambi
Aristotele sta facendo il punto di cosa si intenda in generale per “uno”, benché in A6 la
precisazione sia introdotta a ridosso dell’esplicazione di un senso particolare dell’essere
uno (I’'uno secondo la definizione dell’essenza). Tuttavia in A6 il passo in un certo senso

chiude la sezione dedicata ai sensi particolari dell’uno che vengono ricapitolati a 1016b9-

4% Lo stesso vale per il primo movimento che & misura degli altri e delle prima grandezza; cfr. pp. 140-141.
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11, Sia in I1 sia nel passo di A6 si trova un riferimento (piuttosto problematico) alla
separabilita o separazione secondo tre possibili criteri; infine, in entrambi 1 passi 1’obiettivo
¢ quello di individuare I’indivisibilita come fondamento generale per 1 attribuzione
dell’unita in qualcuno dei significati precedentemente discussi.

Met. 11 1052 b15-18 ¢ piuttosto problematico dal punto di vista testuale. Mi limito ad
esporre alcune considerazioni su due soli punti. La somiglianza tra i due passi (affiancati
nella tabella) potrebbe essere posta in relazione con la presenza nella tradizione
manoscritta di due versioni alla linea 1052 bl17. A® mantiene la versione accolta dagli
editori moderni (v. Bonitz, Jaeger, Ross): 10la xwpLtoT®; E e J conservano, invece, la
lezione dxwploTw, che coincide con la traduzione di Guglielmo di Moerbeke (e,
conseguentemente, con il testo commentato da Tommaso). La stessa lezione ¢ alla base del
commento di Averro¢ allo stesso passo. Di fatto A6 parla di un’intellezione che non puo
essere ‘“‘separata” secondo il tempo, il luogo e la definizione nel senso che non puo essere
“divisa” secondo nessuno di questi parametri. Bonitz**® sostiene (giustamente) che la
nozione di indivisibilita interna della sostanza determinata che in I1 dovrebbe veicolare la
lezione preservata da E e J € tipicamente espressa in Aristotele dal termine ddLatpeTov (e
non da dxwpLoTov), mentre la nozione di “separabilita” riferita alla sostanza ne indica la
caratteristica indipendenza ontologica. Pur essendo d’accordo con le osservazioni di
Bonitz, non credo che la versione preservata da una cosi vasta parte della tradizione e
analoga ad altre occorrenze in contesti simili nel corpus possa essere semplicemente
scartata. Forse sarebbe opportuno uno studio pitt approfondito della tradizione manoscritta.

Alla linea 16 Ross segue A" e ps. Alessandro nella lezione ddtatpéTey; E e J leggono
dlwplopévw. Anche in questo caso la seconda lezione meriterebbe forse qualche attenzione
in pi: nell’elenco dei modi di essere indivisibile che Aristotele fa seguire
all’identificazione dell’essere uno con I’essere indivisibile 1’obiettivo sembra quello di
chiarire i modi in cui I’essere uno e 1’essere invisibile sono congiunti in alcuni casi piu

specifici. Sembra strano che Aristotele intenda chiarire 1’essere indivisibile attraverso la

4% Nella sezione che precede immediatamente 1’esposizione dell’essere uno viene specificato il senso in cui si

dice uno l'intero (1016b11-13), che perd, come si ¢ visto, in A6 sembra essere una specificazione legata
all’unita del continuo e non un vero e proprio significato a se stante.
4% BONITZ (1849), p. 417
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locuzione “essere intero e indivisibile”; il fatto di essere “determinato” € una caratteristica
tipica dell’intero (OAw), che chiarisce il senso particolare in cui I’intero si considera uno.

Al di 1a dei problemi testuali, il procedimento esplicativo che Aristotele adotta (sia in
A6 sia in I1) sembra essere questo: nelle sezioni precedenti sono gia stati determinati dei
parametri di indivisibilita in corrispondenza con i singoli significati dell’'uno per sé.
L’aspetto generale significato dalla parola stessa “uno” ¢ [Dindivisibilita. Questa
indivisibilita coincide, nei singoli casi, con i modi di essere e di essere uno dei vari tipi di
cose: I’essere qualcosa di determinato e di per sé separabile delle sostanze, I’essere un
intero; I’elenco si ferma qui, ma potrebbe proseguire considerando gli altri aspetti di
indivisibilita e interezza che caratterizzano gli altri sensi dell’uno.

In particolare, pero, la divisibilita (e, corrispondentemente, 1’indivisibilita) sono
proprieta che determinano la quantita ovvero sono nozioni che trovano il loro impiego

+ 407 . .
a 0 . La nozione di uno come

originario e piu appropriato nel dominio delle quantit
indivisibile si applica soprattutto (LdAtoTa) e in modo paradigmatico nel dominio della
quantita e, in particolare, dei numeri. Il modello dell’'uno come principio del numero,
assolutamente indivisibile (proprio nel senso tecnico e letterale in cui qualcosa di
quantitativo non puo essere diviso in nessuna dimensione e in nessun numero), privo di
posizione, misura e principio di conoscenza dei numeri, ciascuno dei quali ¢ costituito di
unita ed ¢ misurabile dall’'uno, ¢ quanto di piu semplice e astratto si possa concepire
rispetto ad entrambi i parametri di indivisibilita piu volte evidenziati da Aristotele: quantita
e qualita. In questo senso I’essere indivisibile da ogni punto di vista costituisce per 1’uno,
che ¢ principio del numero, una caratteristica essenziale e letterale: I’'uno non puo essere
diviso secondo la quantita.

Sul significato di questa coppia di criteri torneremo meglio nei paragrafi seguenti. Per
il momento, sottolineo ancora una volta il fatto che 1’uno, principio del numero, non pud
essere diviso secondo la qualita in un senso triviale (la categoria della qualita, per cosi dire,

. . . .408 . ... N
non pertiene in generale ai numeri ), ma in un senso non banale per definizione ¢ un ente

7 Cfr. Met. A13 1020a7-8; 29-30.
408 Cfr. Ibid. M8 1083a8-11
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limite per la categoria della quantita: uno ¢ cio che non ha posizione e non puo essere
diviso in nessun modo*”.

Fino a questo momento abbiamo visto come essere indivisibile e essere misura siano
in relazione tra loro e come entrambe le nozioni si incontrino in massimo grado nell’uno
che ¢ principio del numero. L’identificazione qui proposta dell’'uno numerico con cio che e
uno in senso primo non ¢ da tutti condivisa. Nel prossimo paragrafo discutero le proposte
alternative, in particolare quella di intendere la sostanza come uno in senso primo. Passerd
quindi all’analisi del senso in cui le nozioni di indivisibile e unita di misura si estendono

oltre il dominio dei numeri e delle quantita e di cosa significhi dire che in ogni genere

I’uno ¢ qualcosa di diverso.

§3. Ogni ente ¢ uno, ma alcuni sono “piu uno” degli altri: quali?

Arrivare a stabilire che cosa per Aristotele sia uno in senso primo significa per certi versi
arrivare al centro di una trama di rimandi non solo interni al testo aristotelico e significa
iniziare a decidere se e in che senso la ricerca sull’dv ) 8v sia un’ontologia, una
henologia e/o una teologia. Le vicende del pensiero filosofico prima e dopo Aristotele sono
state tali che le indagini sull’'uno, sull’ente, sul Bene in qualche punto arrivassero a
convergere. Le versioni pitagorica e platonica di questa convergenza costituiscono gli
interlocutori principali del testo aristotelico. Ma la stessa convergenza ha continuato ad
esercitare la propria influenza anche dopo Aristotele e, in particolare, nella storia delle
interpretazioni del testo aristotelico. Le suggestioni della tradizione, le esigenze di
conciliazione tra orientamenti filosofici e culturali diversi, a volte I’'idea di definire
I’evoluzione di una dottrina aristotelica in relazione dialettica con un presunto platonismo
hanno segnato in modo implicito ma pervasivo la lettura di un testo, come quello di Iota,
che tutto ¢ meno che inequivocabile.

Questa premessa all’analisi dei testi sull’identificazione delle cose che piu di tutto
si avvicinano al significato del nome dell’'uno ha uno scopo preciso. Lo scopo & quello di

chiarire fin da subito che la soluzione al problema che ci siano ponendo (che cosa ¢ uno in

49 Cfr. Ibid A6 1016b24-31
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senso primo? Che cosa risponde in massimo grado al significato primo della parola
“uno”?) non ha o, per lo meno, non ha avuto valore solo in quanto questione esegetica
confinata ad un paio di capitoli della Metafisica e non & neutrale rispetto ad
un’interpretazione piu ampia e globale del pensiero aristotelico sulla filosofia prima.

Per chiarire meglio cio che intendo dire, in primo luogo presenterd una rassegna
delle interpretazioni che sono state date in diversi momenti dell’esegesi aristotelica. Quindi
cerchero di chiarire quella che a mio parere ¢ I’interpretazione piu fedele al testo, cercando
di mostrare la natura e i limiti della ripresa da parte dello stesso Aristotele di alcuni
elementi della tradizione che vede nell’Uno una sostanza e/o un principio.

Il commento piu antico di cui disponiamo ¢ il commento greco bizantino giunto
sotto il nome di Alessandro di Afrodisia; in realta il commento di Alessandro € confinato ai
primi quattro libri della Metafisica e il commento a Iota ¢ opera dello pseudo-Alessandro,
identificato con Michele di Efeso. Il commento a Iota si limita, per ragioni non chiare, ai
primi sei capitoli del libro. L’autore del commento introduce 1’esposizione*'® precisando al
lettore lo scopo che Aristotele si prefigge nello scrivere Iota: 1’obiettivo principale ¢ quello
di vedere se davvero esista I’uno in sé (alUToév) sostenuto dai fautori delle idee. A chi
volesse saperne di piu sulla dottrina dell’uno come sostanza in sé si consiglia la lettura del
dialogo platonico in cui vengono esposte le tesi in questione: il Parmenide. 1.’ osservazione
lascia sconcertato il lettore moderno per diversi motivi: non solo in Iota non si trova nessun

chiaro riferimento al Parmenide*"!

, ma non ¢ affatto ovvio che il dialogo esponga la teoria
platonica dell’uno come sostanza. Il commento di ps. Alessandro presuppone 1’inserimento
del testo aristotelico nella tradizione di riflessione sull’'uno che ha gia visto 1’affermarsi
dell’interpretazione neoplatonica del Parmenide e il tentativo di integrare sistematicamente
e consapevolmente elementi aristotelici nella filosofia neoplatonica.

Al di la di questa operazione di contestualizzazione, nel corpo del commento si
trovano alcuni elementi rivelatori forse della superficialita dell’interprete, ma significativi

come indicatori di una tendenza, da parte dello stesso commentatore, ad integrare in

qualche modo spunti della tradizione aristotelica con qualche eco neoplatonizzante. Ad

41971 testo & riportato a p. 40.
I Non solo in Tota non sono presenti citazioni esplicite, ma non sono neanche ravvisabili riprese di elementi
argomentativi analoghi a quelli sottolineati in OWEN (1961).
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esempio, nel commento a 1052 bl ss. 12 vengono contrapposte ’'indagine su quali tra le
cose naturali si dicono uno (Tota TOV GUOLKOY TpaypudTov €v AéyeTal) all’indagine
sull’essenza e la definizione dell’'uno. Si noti che, benché I’'impiego del criterio
dell’indivisibilita del movimento per intero e continuo possa legittimare I'idea che
Aristotele stia trattando di modi di unita per sostanze naturali, la distinzione di uno come
particolare e uno come universale non ha di per sé necessariamente a che fare con enti
naturali e materiali in generale*'®. Cid che si avvicina al nome e alla natura dell’uno & la
misura prima (T0 péTpov mp@Tov) di ciascun genere e in particolare della quantita. Ma
cio che colpisce ¢ il fatto che accanto al péTpov sembra restare spazio per una vera e
propria natura dell’uno: la misura ¢ qualcosa di “intermedio tra la natura dell’uno e il
continuo, ’intero e le cose di questo tipo” (LeTafV TAs TOL €vOs ¢loews Kal Tob

14 Non & chiaro a cosa corrisponda questo

ouvexols Kal TOU ONoU Kal TGOV ToLoUTwV)
statuto di “intermedio”: che cos’¢ la natura dell’uno che sta all’estremita opposta rispetto a
continuo, intero e le altre cose a cui “appartiene 1’'uno”?

Per coloro che cerchino degli appigli espliciti per porre 1’accento sulla sostanza e,
in particolare, sulla sostanza semplice come apice dei significati non solo dell’ente, ma
anche dell’uno, un passo certamente significativo ¢ dato da 1052 a29-34 (specialmente le
linee 33-34). Dopo aver esposto il significato dell’uno per numero e per specie come forme
di unita per la conoscenza, infatti, Aristotele sembra dire che uno per la conoscenza ¢ in
senso primo (mp®Tov) la causa dell’uno per le sostanze. Sul fatto che la sostanza e le cause
della sostanza costituiscano il fondamento per cui la scienza dell’ente in quanto ente pud
considerarsi una scienza unitaria non ci sono dubbi. Tuttavia il testo aristotelico non insiste
particolarmente sulla funzione unificatrice della sostanza rispetto alla conoscenza
nell’intero dominio degli enti; piuttosto la preoccupazione di Aristotele sembra essere
quella di distinguere due forme di unita per la conoscenza, il particolare e 1’universale.
L’insistenza sull’unita secondo ’e18os ha suggerito ad alcuni interpreti che Aristotele stia

parlando in particolare dell’unita corrispondente alle specie infime, ciascuna delle quali ¢

12 Hayduck, 604, 32 ss.

413 ps. Alessandro intende particolare e universale rispettivamente come sostanza individuale concreta (fa gli
esempi di Socrate e Platone) e specie infima delle sostanze naturali.

1% Ibid. 605, 7
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determinata dal fatto che tutti gli individui appartenenti ad essa sono unificati dalla stessa
forma, che ¢ causa dell’unita organica dell’individuo e dell’identita specifica tra individui
che determina I’estensione di una specie. Nonostante la priorita esplicativa e ontologica
della sostanza in generale nella filosofia aristotelica, la distinzione tra uno come particolare
e uno come universale ¢ una distinzione piuttosto generica tra forme di unita.

Il testo aristotelico riportato da Ross per 1052 a29-34 ¢ il seguente:

Q n o

T4 pév 8N obTtws €v N owexés N Blov, Td 8¢ Gv O Noyos €ls 1§, TowadTa & Gv T
vomots  pla, Tolabta 8¢ wv ddiaipeTos, ddlaipeTos 8¢ ToD ddlalpéTou €ldel T
AplOpd: dplbud peév olv TO kab’ €kaoTor ddlalpeTov, €ldeL 8¢ TO TG YYwOTE Kal TH
EMOTUY, 0B’ €v dv €ln mpdTov TO Tdls ololals alTior Tob €vos.
Segue I’elenco dei quattro significati appena esposti: continuo, intero, ka6 €kacTov e
kabohov. Nel passo riportato, Aristotele sta dicendo che, se si sceglie come criterio di unita
I’indivisibilita dell’intellezione, si conclude che indivisibile per la conoscenza e la scienza
secondo ’eldos & l’essenza delle sostanze. Ma I’individuazione della priorita della
sostanza come uno in questo contesto ¢ vincolata alla scelta di un criterio preciso (secondo
la conoscenza) e non ¢ un’asserzione generale.

Il commento di Averroe¢ su questo punto ¢ significativo per 1’inserzione di un
elemento piuttosto importante assente nel testo aristotelico. Leggiamo infatti: “cum primum
in unoquoque genere est illud, quod non dividitur secundum definitionem in illo genere et
substantia est primum omnium entium secundum definitionem, manifestum est quod unum
primum, quod non dividitur secundum definitionem in substantiam, est causa unius in

95415 L’

omnibus generibus entium intento di generalizzare il rilievo aristotelico, facendo

della causa dell’uno nelle sostanze la causa dell’unita per tutti gli enti ¢ piuttosto evidente.
Si noti che per Averroe il significato del nome “uno” ¢ “indivisibile” e proprio
sull’indivisibilita secondo la sostanza o nella sostanza insiste in pitt luoghi del commento.
Ad esempio, commentando*'® la distinzione aristotelica dei due criteri di indivisibilita
secondo la quantita e secondo la qualita a 1053 b4-8, si insiste particolarmente sul fatto che

per indivisibilita secondo la qualita si deve soprattutto intendere I’indivisibilita secondo la

15 Tunct. 250v. a,G
46 1phid. 2551, a,A
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sostanza: “/[...] quod autem existit in quantitate, est illud, quod non dividitur secundum
quantitatem. Et quod existit in qualitate est illud quod non dividitur in qualitate et

praecipue substantiali. Deinde dicit Et ideo unum est indivisibile etc. id est : aut secundum

quod est unum indivisibile in_substantia aut secundum quod est unum indivisibile in
quantitate. »

Anche nel commento a 12 Averroe insiste sulla lettura ‘sostanzializzante’ delle
questioni discusse in relazione all’'uno. In I2 Aristotele determina la natura dell’uno, lo
statuto ontologico dell’uno stesso e rende esplicito il fatto che, come per ogni genere 1’uno
di quel genere ¢ interno al genere stesso, anche I'uno nella sostanza dovra essere una
sostanza. Il capitolo si apre con la formulazione del problema in questi termini: kaTa THv
ovbolav kal Ty dlow (nmréor motépws Exet*'’. Per Aristotele la questione &
equivalente a chiedere in generale quale sia la natura dell’uno, ovvero che cos’¢ I'uno (Tt

(92

TO €v €oTL). Averro¢ sembra interpretare il testo come se il problema fosse stabilire cosa
sia ’'uno rispetto alla categoria della sostanza: “Et cum sit declaratum, quod in unoquoque
generum est unum, quod est primum in illo genere, perscrutemur de natura unius in

»#8 1 ’intero

substantia, quid sit, sicut perscrutati sumus de quaestionibus difficilibus
commento 7 (256v.a,G-257r.a, A) ¢ di grande interesse, ma soprattutto ¢ notevole il modo
in cui Averroe esplicita ci0 che, a suo avviso, ¢ I'uno secondo la sostanza: il motore
immobile (si noti che, alla luce di questa identificazione, si comprende anche perché in un
passo citato precedentemente si parli di causa dell’uno per tutti gli enti): “Deinde dicit Sed
sicut in coloribus, etc., id est: quod est principium esse substantiarum est principium
numeri eorum, quae existunt in substantia. Et intendit quod, cum huic fuerit iunctum quod
declaratum est in Physicis, scilicet hoc esse primum motorem aeternum, et absolutum ab
omni materia, et declaravit post, quod hoc non solummodo est principium tanquam motor,
sed tanquam forma et finis, declarabitur, quod illud est unum de quo declaratum fuit hoc,
quod est principium substantiae: sicut est declaratum, quod est actus ultimus, cui non

. . . 419
admiscetur potentia omnino™" .

7 Met. 12 1053b9-10
418 Tunct. 255v. a, H (comm. 6)
9 Tunct. 257r.a, A
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Un fatto da registrare ¢ che, benché Averroe insista ripetutamente sulla distinzione
tra uno numerale (nella categoria della quantita) e uno trascendentale, convertibile con
I’ente, contrapponendosi all’errore di Avicenna, che avrebbe sovrapposto le due nozioni
finendo per fare di uno ed ente due accidenti delle cose, la lettura dei capitoli 11-2 ¢
fortemente incentrata sulla sostanza. Per certi versi, forse proprio la netta distinzione tra
uno nella quantita e uno come trascendentale permette di insistere particolarmente sul
parallelismo tra i sensi e le relazioni di priorita che sussistono tra ente ed uno intesi come
trascendentali. Seguendo questa idea, il commentatore importa pili 0 meno implicitamente
elementi che mancano nel testo aristotelico. Si potrebbe osservare che in realta Averrote
sta integrando Aristotele con Aristotele (ad esempio, in riferimento alla dottrina del motore
immobile come uno). Anche questo aspetto va per lo meno precisato. Come cerchero di
mostrare tra breve, ¢ importante tenere distinti due aspetti: un conto ¢ dire che nella
metafisica aristotelica permangono degli enti che condividono con I’Uno platonico degli
attributi; un conto ¢ dire che Aristotele arriva ad individuare cio che € uno in senso primo
in una sostanza. L’intenzione generale di Aristotele nell’intero libro Iota sembra essere
proprio quella di “desostanzializzare” 1’indagine sull’uno e le nozioni ad esso connesse
rispetto alla tradizione platonica.

In un commentatore generalmente piu fedele alla lettera del testo aristotelico quale
¢ Tommaso la preoccupazione di riportare il discorso sull’uno e i suoi significati
all’indagine sulla sostanza ha un peso e, per certi versi, un intento diversi. Ad esempio, il
commento alla priorita della sostanza come forma di unita per la conoscenza, pur
integrando il riferimento agli altri generi dell’essere, circoscrive la priorita della sostanza ai
significati dell’'uno secondo la conoscenza: “Et quia substantia prior est ratione omnibus
aliis generibus, cum unum dicatur his modis propter rationem unam, sequitur quod
primum unum secundum hos modos sit unum substantia; quod scilicet est substantiis causa
unius; sicut secundum primos duos modos, primum unum erat magnitudo circulariter
mota™*®.

L’attenzione per le ricadute sul versante della sostanza dell’indagine sull’uno

esposta in I1-2 non arriva, come a tratti in Averroe, a leggere in Iota delle dottrine positive

420 Marietti, L.X., 1.1, 1931
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sulla sostanza, ma ¢ costante. Si vedano, ad esempio, le precisazioni: “Hoc autem dicto,
concludit epilogando quae supra dicta sunt, scilicet quod unum est mensura omnium.
Cuius ratio est, quia unum est ad quod terminatur divisio. Ea vero, ex quibus est substantia
uniuscuiusque, cognoscuntur per divisionem sive resolutionem totius in componentia ; sive

sint partes secundum quantitatem, sive sint partes secundum speciem,_ut materia et forma,
2421

et elementa corporum mixtorum.

In conclusione al commento a I1-2, Tommaso spiega la distinzione tra essere
sostanza e essere sostanza di qualcosa che sta alla base dell’errore di Avicenna criticato
duramente da Averroe. Il passo ¢ interessante perché I’intento principale di Tommaso non
¢ tanto quello di diagnosticare I’origine dell’equivoco in Avicenna, quanto quella di
attribuire ad Aristotele una visione coerente sulla relazione tra uno e sostanza: “Videtur
autem in hac determinatione Philosophus sibi contrarius esse. Nam primo dixit, quod
unum et ens non sunt substantia eorum de quibus dicuntur. Hic autem dicit, quod unum et
ens non praedicant aliquam aliam naturam ab his de quibus dicuntur. Sciendum est igitur
quod substantia dicitur dupliciter. Uno modo suppositum in genere substantiae, quod
dicitur substantia prima et hypostasis, cuius proprie est subsistere. Alio modo quod quid
est, quod etiam dicitur natura rei. Secundum ergo Platonis opinionem, cum universalia
essent res subsistentes, significabant substantiam non solum secundo modo, sed primo.
Aristoteles vero probat in septimo quod universalia non subsistunt. Unde sequitur quod
universalia non sunt substantiae primo modo, sed secundo tantum. Propter quod dicitur in
praedicamentis, quod secundae substantiae, quae sunt genera et species, non significant
hoc aliquid quod est substantia subsistens, sed significat quale quid, idest naturam
quamdam in genere substantiae. Sic igitur Philosophus supra probavit, quod unum et ens
non significant substantiam quae est hoc aliquid, sed oportet quaerere aliquid quod sit
unum et ens. Sicut quaeritur aliquid quod sit homo vel animal, ut Socrates vel Plato.
Postmodum vero ostendit quod significant naturam eorum de quibus dicuntur, et non
aliquid additum sicut accidentia. In hoc enim differunt communia ab accidentibus, quamvis

utrisque sit commune non esse hoc aliquid: quia communia significant ipsam naturam

2L X Lii, 1952
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. . . . . 422
suppositorum, non autem accidentia, sed aliquam naturam additam.”” "~ E’

solo dopo aver
chiarito la posizione di Aristotele che Tommaso passa a precisare la natura dell’errore di
Avicenna.

Questo lungo excursus su alcuni dei commenti medievali ai primi capitoli di Iota si
poneva due obiettivi. Uno & quello di rendere evidente il senso in cui ¢ di fatto avvenuto
che un testo, per certi versi trascurato tra i libri della metafisica, abbia lasciato adito
all’integrazione pit 0 meno esplicita e pii 0 meno consapevole di elementi tratti dalle
dottrine (aristoteliche o meno) sulla sostanza. Il secondo obiettivo ¢ quello di rendere
chiaro quanto sia necessaria una lettura puntuale del testo aristotelico per evitare nei limiti
del possibile facili suggestioni che derivano da una lunga tradizione interpretativa e, in
senso lato, culturale. Elders*” legge I’intero libro Iota come il risultato di una revisione
costante di una versione aristotelica della dottrina dei Principi, ottenuto attaverso una
stratificazione incessante di porzioni di testo appartenenti a periodi differenti della vita
dell’autore. Al di la degli aspetti dottrinali, un’impostazione di questo genere rende
pressoché impossibile una lettura coerente del testo. Infine, Berti424, nel sottolineare
(giustamente) la preminenza dell’ente e della sostanza sull’'uno nella metafisica
aristotelica’®, insiste su una lettura di 11-2 fondata sul fatto che uno sono in senso primo le
sostanze e la causa dell’unita per le sostanze.

A queste osservazioni si potrebbe aggiungere e obiettare che uno degli intenti
principali anche dei capitoli precedenti ¢ stato quello di mettere in luce come i diversi
paradigmi di unita siano riconducibili a paradigmi di unita per i diversi tipi di sostanze.
L’obiezione ¢ fondata e aggiungo che anche il senso primo dell’uno come assolutamente
indivisibile e semplice (ancora da chiarire) ha un corrispettivo in un determinato tipo di
sostanze. Ma quello che sostengo ¢ che il riferimento a paradigmi di unita delle sostanze ¢

pill necessario per comprendere gli altri sensi dell’uno di quanto non sia per comprendere il

senso generale dell’uno come indivisibile ed il senso primo e particolare in cui € uno 1’'uno

2 LX 1. iii, 1078

2 ELDERS (1961); il tentativo di ravvisare elementi della dottrina platonica dei principi nei testi aristotelici &
esplicito anche in ELDERS (1968).

#24 BERTI (2005)

2 In questo Berti si oppone a COULOUBARTISIS (1983) e (1990), principale fautore di un’interpretazione in
chiave henologica dell’ontologia aristotelica (e non solo).
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principio del numero. Sul fatto che éml Tols mpdypaowv le sostanze siano il fondamento
dell’esistenza, del modo di essere e del modo di essere uno degli altri enti e che la sostanza
abbia una priorita ontologica, logica ed esplicativa non ci sono molti dubbi. Ma I’intento di
Aristotele ¢ quello di mostrare come 1’Uno non sia una sostanza; non esiste una sostanza la
cui essenza coincida e si esaurisca nell’essere uno. Cio che piu propriamente realizza
I’indivisibilita espressa nella predicazione di “uno” ¢ la misura del numero: 1’uno
numerico. E’ I'uno come principio del numero a realizzare, per cosi dire, 1’indivisibilita-
limite, a instanziare il concetto stesso di assolutamente indivisibile (o assolutamente uno).
Ma I’uno principio dei numeri per Aristotele non € una sostanza. L’insistenza sul numero e
sulle quantita alle quali per prime si estende la nozione di misura dal dominio dei numeri ¢
inequivocabile. Seguendo il testo, troviamo consecutivamente le osservazioni:

1) misura (LéTpov) € cid per mezzo di cui si conosce la quantita (To moodr) [1052 b20-
24);

2) la quantita in quanto quantita () moodv) si conosce per mezzo dell’uno o del numero;

3) il numero in quanto numero (f) dptOuds) si conosce per mezzo del numero. In
particolare, “cid con cui per primo si conoscono le quantitd, questa stessa cosa & uno” (¢
TPWTW TOO0A YLYVWOOKETAL, TOUTO alTO €V) e per questa ragione 1’uno & principio del
numero in quanto numero [spec. 1052 b23-24].

Ci0 che segue (1052 b24-1053 al4) ¢ il chiarimento dell’estensione della nozione
di uno/misura cosi introdotta a domini di altri enti comunque quantitativi (lunghezza, peso,
velocita, intervalli musicali), in cui il riferimento all’aspetto quantitativo e 1’espressione in
termini di numeri e di unita di misura non ha nulla di metaforico. Una conferma di questa
lettura puo essere rintracciata in Met. N1 1087 b33-1088 al4: la funzione dell’uno come
misura di una certa molteplicita di oggetti ¢ data dal fatto che questi ultimi possono essere
contati una volta individuato 1’uno opportuno.

Il fatto che I’'uno in senso primo e piu appropriato sia da intendersi come principio
primo del numero non toglie che cid che & uno in domini di enti diversi dai numeri e dalle
quantita in generale (quindi, anche tra le sostanze) condivide alcuni attributi dell’uno. Si
noti che nel passaggio dall’analisi dei sensi particolari del predicato “uno”

all’individuazione di cio che piu di tutto realizza il proprio essere nell’essere del tutto
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indivisibile si passa da un uso predicativo della parola “uno” ad un uso sostantivato: [’uno
¢ principio del numero ed ¢ uno nel senso che ¢ indivisibile in senso assoluto. In ogni
genere ci sara qualcosa che svolgera la funzione dell’uno, ovvero quella di essere principio
di conoscenza in quanto termine ultimo del processo di analisi o di divisione (quantitativa
o qualitativa) degli enti che fanno parte del determinato genere in questione426. Ma cio che
¢ identificato come [’uno rispetto ad un determinato genere €& costitutivamente e
ontologicamente diverso da cid che svolge un’analoga funzione in un altro genere. In sé
considerato, ciascuno degli enti che sono uno in quanto principio di conoscenza di un
genere ¢ caratterizzato da una forma di unita determinata che corrisponde ad uno dei modi
in cui le cose si dicono uno.

Vediamo, dunque, quali sono le proprieta o gli attributi dell’'uno numerico che
vengono condivise da tutte le cose che svolgono il ruolo dell’uno nei rispettivi generi.
L’uno si caratterizza — si € visto — come indivisibile e cid che svolge la funzione dell’uno
svolge la funzione di principio della conoscenza (misura). A 1052 b35-36 Aristotele
precisa che I’essere indivisibile coincide con I’essere semplice (amAotv) o quanto alla
quantita o quanto alla qualita. Cio che ¢ piu semplice, a sua volta, costituisce una misura
piu precisa (dkptés) tanto che il genere dei numeri, il cui uno ¢ massimamente semplice, ¢
il dominio in cui ¢ raggiungibile la massima precisione. Benché I’essere semplice sia
certamente un attributo del motore immobile (Met. A7 1072 a32-34), non credo che il
riferimento a questa proprieta dell’uno debba essere inteso come riferimento pitt 0 meno
implicito alla natura del primo motore. In Mer. M3 1078 a9-10 Aristotele sottolinea la
precisa corrispondenza tra semplicita e precisione, che si riscontrano massimamente nelle
scienze matematiche e, soprattutto, nel dominio dei numeri, che sono gli oggetti piu
semplici e astratti di cui la conoscenza umana di occupa. Questo riferimento ¢ importante
per capire come tutte le proprieta dell’uno (indivisibilita, semplicita, precisione) siano
proprie in senso primo dell’'uno numerico e della forma di conoscenza dei numeri. La
semplicita e la precisione sono attribuite in massimo grado ad enti che sono anteriori T®

\oyw, per quanto non anteriori quanto all’essere (katd THy obolav)*’.

426 Cfr. anche An. Post. A23 84b31-85al
427 Met. M2 1077 a36 ss.
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Un altro aspetto che vale la pena considerare ora, per quanto non direttamente
affrontato in Iota, ¢ I’attribuzione di valori etico-estetici all’'uno ed agli enti matematici. In
pitt luoghi*® Aristotele argomenta contro I’identificazione del Bene con I'uno. Al di 1a
degli argomenti distruttivi, sembra che almeno alcuni passi racchiudano 1’idea di una
ragione alla base dell’identificazione dell’uno e dei numeri come principi almeno del bello,
da distinguere dal bene. In Met. M3 1078 a31-b6 leggiamo una difesa del valore dello
studio delle discipline matematiche piuttosto interessante se confrontata con I’esordio di

Met. A10. Consideriamo i due testi:

“Dal momento che il bene (0 dyafdv) e il bello (TO kaloév) sono diversi (I’uno, infatti, &
sempre nell’azione, mentre il bello ¢ anche nelle cose immobili), coloro che sostengono che le
scienze matematiche non dicono nulla sul bello o sul bene dicono il falso. <Le scienze
matematiche>, infatti, ne parlano e soprattutto <li> mostrano: infatti non ¢ che, se non li
nominano, ma li mostrano con i risultati e i discorsi (Tad €pya kal Tols AOYyous) non ne
parlano. Le forme ({61) somme (néyioTta) del bello sono ordine e simmetria e il definito (Td€is
kal ouppeTpla kal TO wpLopévov), che le scienze matematiche mostrano in massimo grado. E
dal momento che certamente queste cose appaiono cause di molte cose (intendo dire, ad
esempio, 1’ordine ed il definito), & chiaro che in un certo senso si potrebbe dire che parlano anche
di una causa di questo tipo, nel senso in cui il bello ¢ causa. Ma di questi argomenti parleremo
pil chiaramente altrove”.

L’esordio di Met. A10, da parte sua, riprende un’aporia formulata in Met. N4: il problema ¢
quello di capire se e come bello e bene siano di per sé principi primi o si manifestino e
vengano all’essere in modo derivato. Tenendo in mente questi due elementi (M3 e N4),

vediamo cosa dice Aristotele della costituzione del suo proprio cosmo:

“Bisogna vedere anche in che modo la natura dell’intero abbia il bene ed il meglio (T0 dyafov
kal TO dploTov), come qualcosa di separato e <sussistente> in sé e per sé o come ordine. O in
entrambi i modi come I’esercito?”

Le ultime righe del libro dodicesimo pongono la soluzione aristotelica dell’unificazione del
cosmo come unificazione causale reale dipendente da un solo principio motore nella linea
delle riflessioni platoniche sull’uno, rielaborando la connessione tra proprieta
erroneamente identificate da una certa tradizione di pensiero con un unico principio. Anche
in questo caso ¢ lo stesso Aristotele a fornire gli elementi per la comprensione di un errore

che consiste nell’identificazione di due oggetti o due proprieta (in questo caso I’equivoco ¢

428 Mer. N4 1091 b15-1092 a8; EN A4, 1096 all ss.; EE A8, 1218 al5 ss.

247



duplice: uno e bene sono considerati sostanze e, in particolare, la stessa sostanza). Allo
stesso tempo il contenuto di verita presente nell’identificazione di Uno e Bene viene
chiarito e vengono sciolti i termini della connessione tra presenza del bene e unita del
COSmo.

La condivisione degli aspetti menzionati tra dominio dei numeri e dominio della
sostanza puo fare impressione. Ma I’importanza della condivisione sta nel riconoscimento
della ragione di un equivoco che ¢ alla base delle dottrine pitagorizzanti, che fanno dei
numeri e dei loro principi i principi di tutti gli enti. La diagnosi della condivisione di certe
proprieta come fondamento di un equivoco ¢ registrata anche in un altro caso che abbiamo
gia considerato: I'identificazione della definizione con un numero. Si tratta di una dottrina
da contestare e la contestazione passa precisamente attraverso 1’analisi delle analogie tra
definizione e numero (entrambi sono oggetti divisibili in parti indivisibili, ad entrambi non

si puo aggiungere o togliere nulla senza che muti la natura dell’intero)**

. Ma I’analogia si
ferma qui: procedere nell’identificazione € in ogni caso un errore.

Fino a questo punto abbiamo considerato principalmente le relazioni tra
caratteristiche della trattazione dell’'uno nella quantita e, in particolare, nei numeri e
caratteristiche dell’uno nel dominio della sostanza. Non ¢ ancora stata compiuta, pero, una
valutazione dell’estensione dell’uno alle altre categorie. Non si ¢ ancora chiarito, ciog, in
cosa consista la natura dell’'uno come trascendentale. La questione puo essere affrontata da
diversi punti di vista. Nei paragrafi seguenti cercherd di delineare il modo in cui si

distribuiscono i due aspetti (indivisibile/misura) e le connotazioni dell’uno oltre il dominio

dei numeri e delle quantita.

§4. L’estensione transcategoriale dell’uno

L’intuizione principale della teoria aristotelica dell’uno ¢ che non esiste qualcosa che sia

I’uno in sé, causa dell’essere uno per ogni altra cosa e per tutto cio che esiste. Ogni cosa,

N

ogni ente ¢ in qualche maniera

3

‘uno”, ma il senso e la natura di questa unita vanno

determinati di volta in volta in relazione a cio che i singoli oggetti sono. Cid non toglie che

9 Cfr. p. 170
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nell’intendere un oggetto come qualcosa di uno e unitario si mantengano delle
connotazioni generali, che permettono di dire di ogni cosa che essa ¢ qualcosa di “uno”.

Per quanto questa impostazione di fondo sia chiara, non ¢ del tutto evidente il senso
in cui questa idea generale si concretizzi nel dettaglio nel quadro dell’ontologia aristotelica.
Le cose che sono uno nei singoli generi (da intendere non solo come generi
sommi/categorie, ma anche in senso settoriale) non sono tutte “uno” nello stesso modo,
non hanno tutte la stessa conformazione ontologica. Il modo in cui questa asserzione debba
essere posta in relazione con l'idea che i significati dell’'uno siano in corrispondenza
biunivoca con 1 significati dell’ente, in particolare per quanto riguarda la divisione in
categorie, non ¢ affatto chiaro.

Nei paragrafi precedenti si sono considerate in modo particolare la natura dell’uno
in senso primo rispetto a quantita e sostanza e la relazione tra queste due categorie. Per
quanto riguarda i diversi generi di enti quantitativi (numeri, linee, superfici, corpi, pesi,
velocita, intervalli musicali ecc.) per ciascun dominio I’'uno ¢ dato dalla o dalle unita di
misura; 1’unita di misura ¢ individuata come ente minimo appartenente al dominio stesso.
In ciascun dominio I’uno ¢ fissato come termine indivisibile tale che ogni altra quantita
nello stesso dominio viene conosciuta stabilendo quante volte 1’unita di misura ¢ contenuta
nella quantita da conoscere e, in generale, determinando un rapporto numerico tra misura e
misurato. Questo procedimento si attua applicando i numeri ad altri tipi di quantita. |
numeri a loro volta vengono conosciuti secondo il procedimento descritto a partire dall’uno
e dalle unita di cui sono costituiti. In questo senso 1’uno ¢ principio del numero e degli altri
generi di quantita.

Analogamente, nella categoria della sostanza la conoscenza delle singole specie di
sostanza si fonda sulla conoscenza di un principio che ¢ a sua volta sostanza e che si
determina a seconda della specie che di volta in volta si considera. Questo principio € in
ciascuna specie la causa dell’unita dei singoli individui appartenenti alla specie e
dell’individuazione di un gruppo di individui dato, appunto, dalla specie stessa. Questo

principio ¢ la forma.
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La terza categoria che Aristotele menziona esplicitamente in relazione

all’estensione transcategoriale dell’'uno ¢ la qualitz‘1430.

La struttura delle divisioni
all’interno della categoria e la funzione conoscitiva di cio che viene individuato come uno
al termine di ciascuna divisione sono analoghe ai casi precedenti: ad esempio, nel dominio
dei colori 1’uno, principio di conoscenza dei colori, dovra essere a sua volta un colore.

In questa prospettiva il senso in cui I’uno in ciascun caso ¢ “indivisibile” ¢ legato
alla divisione dell’ente in categorie e, all’interno delle categorie, in generi e specie. Ogni
stadio della diairesi coglie un nucleo unitario che puo essere ulteriormente diviso fino ad
arrivare alle specie infime per ciascuna categoria, non piu ulteriormente divisibili (cfr. Met.
A6 1016 b3-6). Al di sotto delle specie infime, le unita sono date dai singoli individui,

almeno in linea di principio per ciascuna categoria®'

. Al di 1a delle categorie di quantita,
qualita e sostanza Aristotele non articola un’analisi dettagliata. Due riferimenti al modo in
cui determinare I’uno in altre categorie si possono forse leggere in Met. ['2 1004 a30-31 e
Met. A6 1016b6-9, in cui Aristotele sembra sostenere delle forme di unita derivate per le
categorie di avere, agire, subire e relazione.

In ogni caso, I’articolazione categoriale dei diversi significati dell’uno non riflette la
distinzione dei sensi dell’uno per s€ in A6 né in 1142, Si tratta, semmai, di un’articolazione
interna al senso in cui si parla di uno come kaf6\ov e forma di unita per la conoscenza. Al
di sotto delle specie infime, si colloca il modo di essere uno di cio che €& kaf’ékaoTov.
Alla stessa articolazione in livelli di unita dall’individuo alle specie e ai generi risponde la
distinzione di A6 tra uno per numero, specie e genere, cui si aggiunge 1’unita per analogia.
Quest’ultima costituisce una struttura unificatrice fondamentale per la conoscenza. Proprio

in relazione all’unitarieta della conoscenza di tutto cio che € vengono riprese le distinzioni

tra significati dell’uno per numero, specie e analogia in Met. A4-5 e la stessa distinzione tra

0 Met. 12 1053b28-34.

1 Sulla presenza di particolari astratti (o tropi) nell’ontologia aristotelica. Il dibattito ha origine con ACKRILL
(1963) e OWEN (1965) e si ¢ accresiuto negli anni. Si vedano ALLEN (1969), ANNAS (1974), DEVEREUX
(1992), DUERLINGER (1970), FREDE (1987), GRANGER (1980), HARTMAN (1977), HEINAMAN (1981), JONES
(1972), MATTHEWS (1989), MATTHEWS-COHEN (1968), WEDIN (1993).

2 Su questa discrepanza insiste particolarmente HALPER (1985)
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uno per specie, genere e analogia rende conto della struttura unitaria della conoscenza nelle
scienze biologiche43 3,

E’ importante sottolineare che la caratterizzazione di queste forme di unita come
forme di unita per la conoscenza non implichi da parte di Aristotele una svalutazione e una
relegazione a forme di unita in qualche modo solo superficiali o non reali. La conoscenza
e, in particolare, la costituzione di una scienza in quanto scienza unitaria dipendono
costitutivamente dall’esistenza di un oggetto unitario della conoscenza stessa. La
conoscenza riflette e articola strutture e forme di unita ed ¢ la struttura unitaria del dominio
oggetto di scienza a determinare la struttura unitaria della scienza stessa.

Rispetto all’esigenza di individuare delle strutture di unita in cido che ¢ oggetto di
conoscenza puo stupire il fatto di non rinvenire né in A6 né in I1 una menzione esplicita
dell’unita mpos €v come forma di unita fondamentale. E’ questa, infatti, la struttura che
determina 1’unita della scienza dell’ente in quanto ente. Credo che la risposta a questa
domanda stia nel fatto che I'unita mpos €v ¢ comunque una forma di unita derivata
dall’uno (év) rispetto a cui ¢ determinata. Riuscire a determinare la portata di una struttura
unitaria mpos €V significa riuscire a determinare la forma di unita di cio che costituisce il
punto focale delle cose ordinate, appunto, mpos €v. In Met. A7 1074a31-38 viene
determinata la forma di unita dell’ente che costituisce il punto focale della struttura
dell’essere: il motore immobile ¢ unitario in quanto forma pura ed ¢ uno per numero. Il
chiarimento della natura di questo particolare ente determina il chiarimento della struttura
di unitarieta focale dell’intero dominio degli enti e di tutto cio che ¢.

Per quanto riguarda I’ente ed i suoi significati, I’ordinamento mpos €v di questi
ultimi riflette la struttura causale che fa della sostanza e dei suoi principi le cause di tutti gli
enti. Tutti i predicati (tra cui I’uno) che hanno estensione pari all’ente si sovrappongono a
questa struttura, ma questo non significa che I’ordinamento dei loro significati sia di per sé
lo stesso dei significati dell’ente. In particolare, quando in Met. ['2 Aristotele fa menzione
della possibilita di ordinare Tpos €v i significati di uno, identico, diverso, simile ecc. non
pone alcuna restrizione sulla categoria in cui si debba trovarne il senso primo di ciascuno

di essi. In generale non dice che il senso primo di ognuna di queste nozioni sia da

433 Cfr. Part. An. A5 645b5 ss.
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rintracciare nella sostanza né in alcun luogo si fa menzione di un ordinamento dei
significati dell’uno o dell’identico o del simile secondo un criterio di priorita causale.
L’unico passo in cui Aristotele fa riferimento alla priorita della causa di unita delle
sostanze in Met. Il restringe la portata dell’osservazione al senso dell’uno secondo la
conoscenza. Il fatto che sia la struttura dell’ente (e non quella di un altro termine comune,
come 1’uno) a rendere conto delle articolazioni fondamentali della realta riflette la priorita
che I’ente e la sostanza rivestono nella metafisica aristotelica, ma non implica che un
predicato che si dice di tutto cio che ¢ rifletta gia di per sé la stessa articolazione di
significati dell’ente. Se I’'indagine ontologica dovesse seguire i significati dell’uno e porre
al centro dell’attenzione cio di cui I'uno si dice in senso primo, essa non arriverebbe a
concentrarsi su una sostanza, ma su un ente matematico: il principio del numero.

Fino ad ora abbiamo cercato di sviluppare il senso in cui I’uno come indivisibile si
estende alle categorie diverse dalla quantita. Si ¢ visto come le divisioni tra significati
dell’uno corrispondenti alle divisioni dell’ente secondo le categorie non corrispondono ai
significati dell’'uno di Met. A6 e I1. In particolare, restano esclusi i significati per certi
versi piu descrittivi dell’uno, come il continuo, I’intero e (in A6) I’'uno secondo la specie
della materia. Nei capitoli precedenti si € cercato di mostrare come continuo ed intero siano
delle forme paradigmatiche di unita per enti unitari, ma intrinsecamente caratterizzate da
una molteplicita di parti. L analisi di questi due paradigmi di unita delle sostanze fornisce
dei modelli per I’analisi dell’unitarieta di enti di natura anche molto diversa tra loro. Anche
in questa prospettiva, pero, il senso in cui continuo ed intero sono strutture di unita generali
e non confinate alla descrizione dell’unitarieta di enti particolari ¢ diverso dal senso in cui
la nozione di indivisibile o di principio di conoscenza non sono confinate nel dominio delle
quantita.

Cerchiamo ora di vedere come la nozione di principio di conoscenza e di misura si
possa estendere oltre la categoria della quantita. Cid che caratterizza tutti 1 significati
dell’'uno ¢ il riferimento all’essere in qualche senso indivisibile: nella misura in cui
qualcosa non viene diviso o non ¢ divisibile questo qualcosa ¢ uno. Non tutto cid che ¢
considerato come indivisibile ¢ unita di misura o principio di conoscenza. Ciascuna cosa,

infatti, ¢ in qualche senso una e indivisibile, ma non ciascuna cosa ¢ principio di
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conoscenza. Cio che, all’interno di un determinato genere, ¢ o ¢ assunto come unita di
misura ¢ indivisibile (almeno rispetto al genere di cui ¢ unita di misura)***. Da questo
punto di vista I’indivisibilita ¢ un aspetto pit generale ed esteso a piu cose rispetto
all’essere misura. Tuttavia ci sono alcune estensioni della nozione di pétpov che vanno al
di 1a della nozione di indivisibilita.

In primo luogo ci si potrebbe chiedere se il processo di analisi o di divisione che
conduce all’individuazione della o delle unita di misura per un determinato genere conduca
non solo all’individuazione di un principio della conoscenza, ma anche ad un principio
dell’essere per gli enti del genere in questione. La nozione di misura come ‘principio di
conoscenza’, infatti, ¢ piuttosto generale e puo essere estesa, ad esempio, a ciascuna delle
quattro cause: ogni causa ¢ un principio. Un modo per affrontare la questione ¢ vedere
quanto strettamente si intende interpretare la relazione tra misura e misurato che ¢
paradigmaticamente realizzata nei numeri. In questi ultimi, infatti, le unita sono intese
come elementi costitutivi dei numeri stessi: il numero ¢ costituito da piu “uni”™.

Seguendo questa direzione si potrebbe notare che Aristotele stesso attua®’® una
risemantizzazione del termine oToLxelov per indicare non solo un costituente materiale, ma
pil in generale un principio o0 una causa immanente e costitutiva. In questo senso, sia la
materia sia la forma sono cause immanenti e costitutive di un ente, opposte alla causa
motrice, esterna. Se la nozione di pétpov, dunque, deve mantenersi legata a qualcosa che
sia anche un principio ontologico costitutivo e immanente del petpntoév, forma e materia
sono principi di questo tipo*’. Tra le due, la forma, in quanto principio di unita e

438. In

determinazione, ¢ certamente principio di conoscenza a maggior titolo della materia
questa prospettiva, la forma ¢ principio sia ontologico costitutivo sia gnoseologico.
Se, d’altra parte, si abbandona il requisito di costitutivita e immanenza per cid che &

WéTpov rispetto al peTpnTév, anche una causa esterna alle cose pud essere considerata

3 Cfr. Met. N1 1087b33-1088a4

3 Cfr. Met. 16 1056b23-24

% Met. A4 1070b22-35

7 Cfr. il commento di Tommaso riportato alle pp. 242-243, in cui forma e materia vengono menzionate come
il risultato del processo di divisione che porta all’individuazione dei costituenti ontologici e dei principi di
conoscenza.

¥ In questa direzione va anche Met. 11 1052a33-34, in cui non si trova alcuna allusione alla materia.
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principio di conoscenza delle cose stesse e, in quanto tale, a sua volta péTpov. Seguendo
questa linea di pensiero non ¢ difficile arrivare ad identificare il motore immobile con
I’unita di misura di tutte le cose che sono. In Averro¢ questa lettura sembra essere motivata
dal fatto che il motore immobile € ritenuto non solo causa motrice/finale, ma anche causa
formale degli enti.

Di queste considerazioni si potrebbe dire, con qualche ragione, che si tratta di
speculazioni dei commentatori e che Aristotele in nessun luogo si propone di identificare le
proprie cause e i propri principi con I'uno e i suoi significati. Se questo reclamo racchiude
un nucleo di verita, quest’ultimo non si annida nell’assunzione che Aristotele non si ponga
il problema di come forma e materia possano rispettivamente essere considerati “uno”,
come principi ontologici e principi di conoscenza. E’ corretto, a mio parere, sostenere che
riformulare in termini di uno e molteplice I’ontologia di forma e materia non ¢ la
preoccupazione principale di Aristotele (certamente non ¢ questo 1’obiettivo nei luoghi in
cui vengono affrontate le questioni relative ai significati dell’uno). L’inserimento di una
teoria dell’uno nella teoria dell’ente in quanto ente e della sostanza ha semmai lo scopo di
sdrammatizzare i contenuti di certe dottrine sull’'uno e sui numeri, mettendone in luce gli
elementi di verita, ma anche quelli di ineludibile equivoco. Ma non ¢ vero che Aristotele si
disinteressi del tutto della questione di come intendere le questioni di unita in termini di
forma e materia.

L’oscillazione tra un’interpretazione dell’uno come elemento costitutivo e immanente
e dell’uno come causa di determinazione formale ¢ il fondamento della confusione alla
base della concezione dell’uno che Aristotele discute in Met. M8 1084 b2 ss. Si noti che,
anche in questo caso, la discussione viene condotta rispetto ai numeri € le nozioni di forma,
materia e composto vengono impiegate in riferimento ad un dominio di oggetti che per
Aristotele non sono sostanze, mentre lo sono per i sostenitori delle tesi discusse. Le
questioni, nell’ordine, sono due:

1) se sia anteriore I’uno o siano anteriori la diade e la triade [1084 b2-13];

2) in che senso 1’uno sia principio, come forma o come parte materiale [1084 b13-

16].
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Rispetto a 1), se si intende una priorita secondo la materia, I’uno, in quanto unita che
costituisce il numero, ¢ anteriore al numero stesso. Se si intende la priorita secondo la
forma e la sostanza kata TOv Aoyov, allora I’intero costituito di forma e materia (cioe: il
numero) ¢ anteriore all’'uno, ovvero alla sola materia. “Il composto di entrambe, infatti” —

(I

aggiunge Aristotele — “& piu vicino alla forma ed a cio di cui ¢ la definizione (éyyUTepov
Tob €lSous kal ob 6 \dyos) mentre & posteriore quanto alla generazione (yevéoel
voTepov)”. Una volta individuati questi due ordini di priorita (rispetto alla definizione e

alla sostanza, rispetto alla generazione e alla materia) viene formulato il secondo problema:

“In che modo, dunque, & principio I’uno? Poiché non & divisibile (o0 StaipeTéHV) - dicono. Ma
indivisibile sono sia I'universale (10 Kkafohov)*™ sia il particolare e 1’elemento (TO &mt
pépovs kal TO oToLxelor). Ma in un modo diverso: I’'uno secondo la definizione (70 pév

kaTa Aoyov), ’altro secondo il tempo (T0 8¢ kaTd xpdrov). In quale dei due modi, dunque,

1’uno & principio?”**°
Il problema, dice Aristotele, sta nel confondere le due prospettive e nell’attribuire all’uno
priorita in entrambi i sensi: sia come parte ed elemento costitutivo o materiale sia come
forma universale di un composto (1084 b16-32).

In questo come negli altri passi discussi, I’intento aristotelico sembra essere in primo
luogo quello di chiarire, di rendere esplicite delle distinzioni che mettano in luce gli
equivoci nella formulazione di dottrine che hanno fatto dell’uno e dei numeri una chiave di
lettura fuorviante di cid che ¢. In questa prospettiva sembra pil rilevante 1’abbondanza di
distinzioni e di criteri di diversificazione per i vari aspetti dell’unita che non la positiva e
conclusiva identificazione di ci0 che € uno con i vari elementi delle dottrine aristoteliche
sull’ente e la sostanza. Certamente c’¢ un senso in cui la forma o i singoli costituenti
materiali o le sostanze individuali e, in generale, ogni cosa si possono dire “uno”, poiché

ogni cosa ¢ a suo modo qualcosa di unitario e determinato. Ma qui si esaurisce il nucleo di

verita delle dottrine che hanno fatto dell’uno il principio supremo di tutti gli enti.

439 Si noti 1084 b5: kadéov kal TO €l8os
40 pMer. M8 1084 b13-16.
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§5. Convertibilita di uno ed ente

La relazione di convertibilita tra €v e 6v viene presentata sia in Met. I'2 (1003 b22-33) sia
in Met. 12 (1054 a9-19). Le questioni che affronteremo in questo paragrafo sono due: la
caratterizzazione della convertibilita ed il chiarimento delle relazioni tra significati
dell’uno e significati dell’ente. I due problemi, infatti, non si identificano.

L’argomento di Mer. T2*!

mostra come uno ed ente si identifichino (in particolare:
come 1’'uno non esprima nulla oltre cido che esprime I’ente). Uno ed ente sono considerati
“la medesima cosa” (TO TalTOV) e un’unica natura (ula ¢UoLs) per il fatto di conseguire
I’uno all’altro: tutto cio che € uno € anche ente e viceversa, come tutto cid che € causa €
anche principio e viceversa. Uno ed ente non aggiungono nulla I’uno all’altro e non
aggiungono nulla a cio di cui si predicano. Ad esempio, dire di un uomo che ¢ uno o che ¢
ente o che ¢ uno ed ente non equivale a nulla di piu che dire che ¢ una determinata
sostanza, uomo. Subito dopo aver asserito I’identificazione dei due predicati, pero,
Aristotele introduce una nota di cautela: essi non sono uno “come se fossero mostrati da
un’unica formula” (s €Vl Noyw Onlotpeva). Ho cercato di rendere ragione di questa
precisazione nei paragrafi precedenti.

Il testo di Met. 12 riprende ciascuno dei punti toccati in Met. I'2, con alcune
variazioni. Il riferimento alla ¢voLs, ad esempio, viene ripreso, ma per dire che 1’uno in
ogni genere & una certa natura (Tts $UOLS), senza essere esso stesso la natura di nulla*?.
Non c’¢ nulla, ciog¢, la cui natura si esaurisca nell’essere uno. Dopo questa affermazione
troviamo I’identificazione di uno ed ente, ma mentre in ['2 I’argomento per 1’identita di
uno ed ente consisteva nel fatto che i due predicati seguono I’uno all’altro, in 12 I’identita
dell’uno con I’ente viene sostenuta sulla base del fatto che ’'uno segue in quanti modi si
dicono le categorie, senza essere in nessuna categoria particolare (6Tt 8¢ TaUTO onpalvel
TwS TO €V KAl TO OV, AoV T@® Te TApakohoVBelY Loax®s Tdls kKaTnyoplals Kal

un elvar év undepd)*®. Inoltre, mentre in ['2 ’accento dell’argomento cade sul fatto

“1 Cfr. cap.1 pp. 17-21; cap. 2 p. 88
2 Mer. 12 1054 a9 ss.
3 Ibid. 1054a13-14
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che I'uno non & nulla oltre I’ente, in 12 Aristotele insiste nel rimarcare che 1’uno non €&
nulla oltre le singole cose proprio come 1’ente non & nulla al di 1a delle categorie (Gomep
ob8¢ TO €lvar mapd TO T A motov 7 méoov)**. Infine, I’argomento di ['2 1003 b32-
33, secondo cui I’essenza di ciascuna cosa ¢ una non per accidente come ¢ un certo ente
determinato, trova un’eco a 1054 al7-18, secondo cui I’essenza dell’uno coincide con
I’essenza di ciascuna cosa.

Le prospettive dei due capitoli sono un po’ diverse, nonostante il parallelismo nella
scelta degli argomenti. In generale 12 sembra piu attento a cogliere le corrispondenze tra
uno ed ente proprio nella misura in cui ciascuno di essi riceve le determinazioni degli enti
particolari in riferimento ai quali viene specificato di volta in volta. Sempre in 12 viene
sottolineata maggiormente la corrispondenza di uno ed ente secondo le categorie. Viene
quindi da chiedersi se la corrispondenza tra uno ed ente si limiti al fatto che entrambi
vengono specificati secondo le categorie, o possa essere estesa anche agli altri significati
dell’ente.

Nei capitoli precedenti abbiamo considerato in maniera analitica i significati
dell’uno. Come ¢ piuttosto semplice rilevare, essi non coincidono (per lo meno, non
coincidono in modo evidente) con quelli dell’ente. L’unico parallelismo tra i capitoli sui
significati dell’uno e dell’ente consiste nella divisione tra significati per accidente e per sé.
In particolare, i diversi modi dei significati per accidente dei due ToMaxds Aeyopeva
coincidono. Gli argomenti sulla convertibilita sostengono la corrispondenza estensionale di
uno ed ente rispetto ad ogni ente che ricada sotto una qualsiasi delle categorie*®. Nei
paragrafi precedenti ho proposto un possibile sviluppo per I’idea che la nozione di uno si
estenda a piani categoriali distinti dalla quantita. Resterebbe da vedere se ai significati
dell’ente secondo atto e potenza e secondo vero e falso si possano ricondurre delle

osservazioni esplicite da parte di Aristotele. In entrambi i casi la risposta ¢ positiva. Per

“ Ibid. 11. 17-18

5 Credo che HALPER (1985) abbia ragione nel sostenere che gli argomenti in I'2 per la convertibilita tra uno
ed ente siano estensionali. Halper sostiene inoltre che la relazione intensionale tra uno ed ente non stia nella
natura di Uno ed Ente intesi come forme dotate di una qualche natura, me nel nesso necessario che sussiste tra
indivisibilita secondo la definizione e appartenenza ad una categoria; entrambi questi due ultimi aspetti sono
propri dell’essenza. Anche questa proposta puo essere accettata, ma purtroppo la stragrande maggioranza dei
testi relativi ai significati dell’uno non pone a tema alcuna esplicita corrispondenza con i significati dell’ente.
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quanto riguarda la distinzione dell’'uno secondo atto e potenza, De An. B1 412 b6-9
sostiene la corrispondenza tra cio che ¢ e cio che ¢ uno in atto. Inoltre, De An. I'6 430b5 ss.
pone esplicitamente la distinzione tra cio che ¢ ddiaipeTov in atto e in potenza. Infine, in
Met. ©10*° Aristotele esprime in termini di unita e molteplicita la sussistenza di un certo
stato di cose espresso da un enunciato categorico affermativo o negativo vero.
Sembrerebbe, dunque, che per ogni significato dell’ente Aristotele effettivamente
riconosca un corrispondente significato dell’uno.

Prima di passare ad una valutazione complessiva dei dati proposti ed alle
conclusioni, vorrei sottolineare alcune altre possibili estensioni dell’'uno come misura

dall’ambito categoriale della quantita ad altri contesti.

§6. Altre estensioni: uno/misura come principio non solo gnoseologico, ma anche

ontologico ed etico

Nei paragrafi precedenti ho particolarmente insistito sul fatto che 1’esposizione delle
distinzioni aristoteliche sui significati dell’'uno hanno la funzione di chiarire degli equivoci
pit che di inserire una compiuta riflessione sull’'uno nel discorso sulla sostanza. In questa
prospettiva si ¢ sottolineato come I’ambito dei numeri e della quantita sia il dominio di
riferimento privilegiato per contestualizzare le osservazioni su unita, indivisibilita, misura.
In questa ultima sezione vorrei accennare ad un ultimo aspetto legato alla nozione di
néTpov ed alle valenze letterali e traslate che essa assume negli scritti platonici e di fatto
mantiene in quelli aristotelici, in un certo senso nonostante I’intento aristotelico di far
fronte alle suggestioni ‘sostanzializzanti’ sull’uno.

Un fatto da registrare ¢ che I’insistenza sul significato primo dell’uno come pétpov si
trova sempre congiunta con la precisazione del contesto di misurazione di quantita. A
questa esplicita restrizione fa da controparte un’estensione della nozione di misura
(LéTpov) e di cio che & conforme alla giusta misura (LéTpLov) su un piano molto pil
generale: la giusta misura valutata rispetto alla natura delle cose ed al bene. In questo senso

gli scritti soprattutto etici di Aristotele costituiscono un luogo importante per rintracciare

0y, Cap. 5 pp. 221-222
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echi e continuita della riflessione platonica sull’uno inteso non solo come principio
ontologico, ma anche come principio etico.

Nel Politico Platone*"’ fa introdurre allo Straniero il discorso sulla pLeTpnTikt], I’arte
della misura’, in riferimento alla produzione di A6yoL appropriati e, in particolare, di
lunghezza appropriata all’argomento ed alle circostanze in cui vengono pronunciati. In
primo luogo (283c3 ss.) € necessario avere cognizione di eccesso e difetto in generale
(maoav ™y Te UmepBony kal TN €NAewpLy), al fine di poter valutare correttamente
gli eventuali eccessi e difetti nel discorso. Per condurre questa indagine ¢ opportuno
condurre il discorso “su lunghezza e brevita e ogni eccesso e difetto” (ukovs Te mépL
kal BpaximTos kal mdons Umepoxfis Te kal EMeldewns)™®. Di tutte queste cose si
occupa, infatti, I’arte della misura (ueTpnTLkn). La peTpnTikny viene quindi divisa in due
parti (o specie): una parte si occupa della misurazione dei rapporti reciproci di grandezza e
piccolezza ovvero delle relazioni di maggiore e minore; 1’altra parte ha a che fare con
“I’essenza necessaria della generazione” (Thy Ths yevéoews dvaykaiav ovotar)™ e
con “la natura di cid che & conforme a misura” (Tiyy Tob peTpiov pvow)*’. L’esistenza
reale di una natura di cio che ¢ conforme a misura fa si che eccesso e difetto non siano
semplicemente nozioni relative I’una all’altra, ma sia possibile un raffronto con una giusta
misura. Che tra gli uomini I’esistenza di questa conformita alla misura sia considerata
qualcosa di reale ¢ manifestato sia dalla distinzione in buoni e malvagi in base all’eccesso
o al difetto rispetto alla natura del péTpLov in parole e opere (283e3-7) sia dal fatto che le
Téxval (tra cui la politica) si occupano di salvaguardare cio che ¢ conforme a misura, come
se questa conformita alla misura sia qualcosa di reale, per quanto difficile da ottenere
(283e8-12). “In questo modo”, conclude lo straniero, “salvaguardando la misura (10
pwéTpor owlouvoal) compiono tutte le cose buone e belle” (284b1-2). Le arti si occupano di

cio che ¢ pil e meno, eccesso e difetto rispetto alla generazione di cid che ¢ conforme a

misura (284b7-d8).

7 Cfr. anche Protag. 356¢4 ss.
8 pol. 283 c11-d2

9 Ibid. 283d8-9

40 1pid. 283e3

259



Oltre all’utilita per la valutazione della lunghezza dei discorsi ed al riconoscimento
del fatto che piu € meno sono misurabili non solo I’uno rispetto all’altro, lo straniero parla
anche di un’ipotesi “molto giusta” (UmoT(BecBal pev TO TOLOVOE TepL aAUTOY Kal
pdia dlkatov). Cio che viene assunto come “ipotesi” ¢ che “ci sara bisogno di quanto si &
detto ora per la dimostrazione sul preciso in sé” (mpos TNV TeplL aAUTO TAKPLBES
amédelEwv)*!. 1l riferimento a questa indagine non viene ripreso oltre nel dialogo.

La connessione della scelta del péTpov con il criterio della precisione (una misura
precisa ¢ quella a cui non ¢ possibile aggiungere o sottrarre nulla senza che 1’alterazione
risulti evidente®?) & esplicita nel testo aristotelico. Mentre per Aristotele I’acribia ¢ tipica
delle scienze matematiche, per Platone la dialettica applicata al mondo delle idee fornisce
la conoscenza di cid che ¢ dkpiBés per eccellenza. Anche in questo caso Aristotele
sottolinea uno slittamento degli attributi di enti che secondo la tradizione platonica sono
sostanze ad un ambito particolare, quello degli enti matematici, che per Aristotele non sono
sostanze.

In conformita alla distinzione proposta, lo Straniero del dialogo platonico procede ad
una diairesi della peTpnTikY) specificando i tipi di conoscenza che ricadono sotto I’una o
I’altra parte della divisione (284e1-8). Il passo ¢ interessante per un raffronto con alcuni

passaggi aristotelici.

“E’ chiaro che divideremmo 1’arte della misura, proprio come ¢ stato detto, tagliando in due in
questo modo: poniamo che una parte di essa siano tutte quante le scienze che misurano il numero
e la lunghezza e la profondita e la larghezza e la velocita in relazione al contrario, mentre
dall’altra parte poniamo le scienze che <misurano> rispetto a cid che &€ conforme a misura e a cio
che ¢ adeguato e al momento opportuno e a cid che bisogna e tutte quante le cose che si trovano
nel mezzo tra gli estremi™*>.

La conoscenza della misura e la valutazione di pii € meno rispetto ad essa governa e fonda
le Téxvar nella generazione di cid che & conforme a misura. In questo senso la misura

sembra svolgere la funzione di principio ontologico, che presiede alla costituzione degli

! Ibid.284d1-2

2 Met. 11 1052b35-36

3 284e2-8: Sfihov &TL Statpolper dv T peTpnTikdy, kabdmep éppridn, TalTy Sixa TépvovTes, v
(Lev TBévTes avThls poplov cupmdoas Téxvas Oméodl TOV AptBov kal pNkn kal Bdén kal mTAATN
Kal TaxuTATas mpos TolvavTiov WeTpovowy, TO &€ €Tepov, OMOCAL TPOS TO WETPLOV KAl TO
TPéToV Kal TOV Kalpov kal TO &éov kal mavd omoéca els TO péoeov dmwklobn TOV éoxdTwv.
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enti. L’opera di produzione e conservazione dell’opera delle arti (non solo delle arti
produttive, ma anche della politica) viene interpretata come attivita di salvaguardia del
WLETPOV.

Il passaggio dall’applicazione della nozione di misura e di misurazione a domini
determinati di quantita in senso stretto (numeri, lunghezze, velocita) ad un senso molto piu
ampio della nozione di misura intesa come giusto mezzo tra opposti ¢ qualcosa che
ritroviamo in Aristotele. In questo senso la nozione di péTpov si presta ad un’estensione
semantica diversa da quella dell’'uno come predicato transcategoriale, ma nondimeno
significativa. Alcuni passaggi sono particolarmente interessanti.

In Met. N6 1093 b7-21 Aristotele precisa il senso in cui l'individuazione di
connessioni tra aspetti numerici o pill genericamente matematici e la ricorrenza di eventi o
qualita positive ¢ corretta, ma fuorviante se intesa come nesso causale ed esplicativo della
presenza del bene in questi ultimi. A conclusione dell’esposizione delle difficolta relative

alle dottrine secondo cui il bene deriva dai numeri, leggiamo il passo seguente:

“Ma le nature che sono lodate nei numeri e le cose contrarie ad esse e in generale le cose negli

enti matematici, nel modo in cui alcuni sostengono facendone le cause della natura, per coloro
che conducono I’indagine in questo modo sembrano venir meno (infatti nessuna di esse & causa
secondo nessuno dei modi definiti a proposito dei principi); c’¢ tuttavia un senso in cui rendono
manifesto che il bene sussiste e che il dispari, il retto, il tante volte tanto, le potenze di alcuni
numeri appartengono alla sistoichia del bello: contemporaneamente, infatti, sono le stagioni e
un numero di questo tipo; e le altre cose che mettono insieme a partire dai teoremi matematici
hanno tutte la stessa forza (SUvapiv). Per questa ragione sembrano anche coincidenze: sono,
infatti, accidenti, ma tutti propri gli uni degli altri e uno per analogia: in ciascuna categoria
dell’ente, infatti, ¢ 1’analogo, come il retto della lunghezza cosi 1’uniforme nella larghezza e
forse il dispari nel numero e il bianco nel colore”.

Si noti che I’esistenza di elementi comuni per analogia “in ogni categoria dell’ente” viene
illustrata con degli esempi tratti da enti quantitativi (numero, lunghezza e larghezza) e
qualitativi (colore), secondo una tendenza caratteristica anche dei capitoli sui significati
dell’'uno. Anche in questo caso Aristotele sottolinea sia il nucleo di verita sia le ragioni
dell’equivoco contenuti negli argomenti degli avversari: ¢ vero che esiste una connessione
regolare tra la ricorrenza di alcune combinazioni numeriche e di alcuni eventi naturali, ma
questo non implica che i numeri siano la causa del bene nella natura. In ogni categoria

dell’ente ¢ possibile rinvenire degli elementi analoghi, che stanno, ciog¢, alle rispettive
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categorie tutti nello stesso modo: come il retto sta alla lunghezza, cosi I’uniforme sta alla
larghezza ecc. Ma queste analogie non implicano I’esistenza di una singola natura unitaria
che sia causa di tutti gli elementi di analogia ravvisabili nei diversi ambiti.

L’elenco di nozioni positive che esprimono la conformita alla misura individuate in
Pol. 284e1-8 si ritrova in Aristotele in EN. A4, 1096 a24-34, in cui viene esposta quella

che passera nella tradizione successiva come dottrina della trascendentalitia del bene:

“Inoltre, dal momento che il bene (TdyaBdév) si dice in tanti modi quanto 1’ente (infatti, si dice
nella sostanza, ad esempio il dio e I’intelletto, e nella qualita le virtl, e nella quantita cio che ¢
conforme a misura (TO pétplov), e nella relazione 1’utile (TO0 xproipov) e nel tempo il
momento opportuno (katpds) e nel luogo 1’habitat naturale e le altre cose di questo tipo), &
chiaro che non potrebbe essere [scil.: il bene] qualcosa di comune in universale e uno (kotvov
TL kaBblov kal €v): non si direbbe, infatti, in tutte le categorie, ma in una sola.

Inoltre, dal momento che delle cose che sono secondo un’unica idea (katda ptav i8éav) una
sola & anche la scienza, dovrebbe esserci una qualche unica scienza di tutti quanti i beni; ma di
fatto ve ne sono molte anche delle cose che ricadono sotto un’unica categoria, ad esempio del
momento opportuno: in guerra, infatti, se ne occupa 1’arte militare, nella malattia la medicina, e
del conforme a misura nel nutrimento si occupa la medicina, nelle fatiche la ginnastica”.

Infine, I’idea che le scienze e le arti producano le proprie opere rispettando una misura che
¢ principio di salvaguardia ontologica degli enti prodotti in conformita ad essa viene
ripresa in Eth.N. BS, 1106 a24-b36. Il passo espone la concezione della virti come giusto

mezzo; interessante ¢ in particolare I’analogia con il testo platonico alle linee 1106b7-16:

“Se, quindi, ogni scienza porta bene a termine la propria opera in questo modo, guardando al
giusto mezzo (mpos TO péoov) e conducendo ad esso le proprie operazioni (fatto a partire dal
quale si & soliti dire che, alle opere che sono in buono stato (e0 €xovolv), nulla & da togliere o
da aggiungere, come nella convinzione che eccesso e difetto corrompano il bene, mentre la
medieta lo salva), e se i buoni artigiani, come diciamo, operano guardando ad esso, e se la virtu,
come anche la natura, ¢ pil precisa e migliore (dxpLBecTépa Kkal dueivwr) di ogni arte, <la
virtu> sara cio che tende al giusto mezzo”.

I passi menzionati sono interessanti non solo in quanto manifestano un dialogo costante da
parte di Aristotele con le dottrine platoniche sull’'uno e le nozioni ad esso connesse, ma
anche perché rendono conto di come, attraverso il confronto, le dottrine platoniche
vengano riprese e filtrate attraverso una rete di distinzioni, chiarimenti, rivisitazioni. Lo
scambio tra le dottrine dei due Autori prende forma nella costituzione di un lessico

filosofico dell’uno: indivisibile, misura, conforme alla misura, precisione, giusto mezzo tra
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eccesso e difetto sono parole e temi che segnano i termini entro cui si costruisce il
confronto aristotelico con i problemi della filosofia platonica dell’uno. Anche quando i
testi aristotelici riflettono la presenza ed il recupero di elementi presenti nei dialoghi non si
tratta mai di un recupero totale, che non passi attraverso le distinzioni e le precauzioni
formulate per contrastare una dottrina secondo Aristotele inadeguata, che ha fatto dell’Uno

il principio dell’essere, del bene e della conoscenza di tutto cio che ¢.
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Conclusioni

Aristotele e I'uno: teoria, teoria abbozzata o osservazioni occasionali?

Nel primo capitolo di questa tesi ho cercato di chiarire i contesti in cui si delinea
I’esigenza di un’indagine sull’'uno e sui suoi significati negli scritti aristotelici. Questi
contesti sono principalmente due: la definizione del progetto di una scienza dell’ente in
quanto ente e 1’esposizione della tecnica dialettica.

Per quanto importante, I’'uno ¢ solo una tra una serie di nozioni molto generali di cui
si ¢ occupata la filosofia prima di Aristotele. In particolare, se ne ¢ occupata la filosofia
platonica, facendone le strutture fondamentali dell’essere: individuarne le articolazioni,
secondo Platone, spetta alla dialettica. Accanto a questo esercizio di discernimento sulle
nozioni e 1 principi pilt generali, Aristotele si concentra sulla prospettiva di un’indagine
pitagorizzante della realta, che fa dei numeri, delle quantita e dei loro principi (uno e
molteplice) le cause ultime di tutto cido che ¢. Rispetto a questa duplice impostazione
Aristotele assume che esistano delle nozioni molto generali che ¢ compito della filosofia
indagare in relazione alle strutture dell’ente in quanto tale.

Allo stesso tempo, lo sviluppo di una esplicita tecnica del dialogo non pio
prescindere dall’avvalersi delle medesime nozioni, che permettono di formulare i luoghi piu
generali applicabili al maggior numero di argomenti. Queste stesse nozioni sono
ingannevoli, perché si dicono in una molteplicita di modi e sta al bravo dialettico saperne
individuare le distinzioni opportune a seconda dei casi. L’uno e I'identico fanno parte di
questo gruppo di concetti dialettici.

Dal punto di vista della tecnica dialettica, si affermano dei moduli argomentativi
ricorrenti per la formulazione dei problemi di unita. Si tratta di questioni in cui una
molteplicita di espressioni linguistiche (nomi, definizioni, descrizioni) vengono riferite a
qualcosa di uno in quanto hanno lo stesso significato o in quanto significano degli oggetti
che, composti in un certo modo, danno luogo ad un’unita. Le questioni di questo tipo sono

generalmente connesse con la ricerca di una definizione e si avvalgono di luoghi sintetizzati
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da Aristotele di Top. H1. In certi contesti (quando la discussione non ha pretese filosofiche
di indagine sulla struttura profonda della realta) i luoghi sull’identico sono sufficienti anche
per stabilire una definizione, ma in linea di principio si tratta di luoghi di carattere
fortemente peirastico: se un’identita proposta resiste alla prova c’¢ la possibilita che sia una
definizione corretta, mentre ¢ sufficiente provare che I'identita in qualche punto viene
meno per rigettare 1’intera definizione. In generale, tuttavia, per I’adeguatezza di una
definizione 1’identita numerica tra definiendum e definiens € una condizione necessaria, non
sufficiente.

In questo contesto troviamo formulata per 1’identico una delle distinzioni principali
tra i sensi dell’uno: per numero, per specie, per genere. A questa tripartizione si aggiunge in
Met. A6 1'uno per analogia. La locuzione di ‘unita numerica’ verra impiegata con diverse
connotazioni rispetto all’identita numerica dei Topici, ma la distinzione proposta restera
I’unica a ricorrere realmente con una certa frequenza in contesti diversi.

Per quanto concerne I'inserimento dell’'uno nel piano di ricerca della scienza
dell’ente in quanto ente, un fatto certo ¢ che Aristotele non mette mai in dubbio
I’appartenenza dell’indagine sull’'uno al dominio d’interesse della filosofia, anzi: la
trattazione delle nozioni dialettiche viene consapevolmente inserita in un progetto
relativamente sistematico. La valutazione dei termini in cui il progetto venga attuato deve
tenere in considerazione diversi elementi. Il piano d’indagine delineato in Met. ['2 viene di
fatto portato a termine nel libro decimo della Metafisica. Tra le nozioni trattate I'uno ¢
certamente la piu fondamentale, ma ¢ solo una. Ai significati dell’uno ed alla relazione tra
uno ed ente vengono dedicati solo due dei dieci capitoli di lota. In questa prospettiva, le
domande che possiamo porci sulla trattazione dell’'uno sono due: quanto essa sia organica
rispetto alla scienza dell’ente in quanto ente e quanto sia conclusa ed elaborata in sé.

Per quanto riguarda la prima questione, gli argomenti con cui in Met. [ 2 Aristotele
argomenta la sussistenza di un certo rapporto di identita tra uno ed ente sono strumentali
all’estensione della scienza dell’ente in quanto ente allo studio delle nozioni dialettiche
riconducibili all’uno. Gli argomenti per la convertibilita tendono a sottolineare che I'uno
non ¢ una natura separata, distinta dall’ente, non & una sostanza a parte e che, come 1’ente si

dice in modi diversi a seconda del tipo di enti che si considerano, allo stesso modo I'uno si
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determina in relazione alla natura delle singole cose di cui si dice. Questa relazione tra uno
ed ente, per quanto non meramente estensionale, non viene espressa attraverso un’analisi
delle relazioni o delle corrispondenze tra i significati dei due predicati. Benché esistano dei
passi che consentono di dire che per ogni distinzione di significati dell’ente (per
accidente/per sé; secondo le categorie; secondo atto e potenza; come vero e falso) ¢
possibilile trovare delle indicazioni su corrispondenti distinzioni relativamente all’uno,
I’esposizione di queste corrispondenze non diviene mai sistematica nelle sezioni in cui
Aristotele pone a tema i significati dell’uno in quanto tali.

Le corrispondenze tra uno ed ente possono essere sintetizzate secondo due direttive
principali. Per quanto riguarda i modi in cui le cose si dicono ‘uno’, 1 modi in cui gli enti
sono ciascuno qualcosa di uno, viene istituita una relazione tra cio che il singolo ente ¢, la
sua essenza e il suo modo di essere uno. In particolare, I’essenza ¢ la causa sia dell’essere
sia dell’essere qualcosa di uno e determinato per cio di cui e essenza. Sul piano delle cose
che si dicono uno ed ente c’¢ una corrispondenza nell’appartenenza dei due predicati ad
ogni singolo ente. In particolare, questa corrispondenza viene elaborata in termini di
relazione causale tra ci0 che una cosa ¢ e il suo modo di essere uno.

Se ci si sposta, invece, sul piano dei significati dell’'uno e dell’ente, del modo in cui
vengono ordinati, dell’individuazione di un significato primo e di un ente o un tipo di enti
che piu degli altri si conformino a tale significato primo, la corrispondenza tra uno ed ente
viene meno. Soprattutto se si tengono in considerazione le dichiarazioni di parallelismo tra
uno ed ente, non possono sfuggire le dimensioni e la natura della sproporzione tra la
trattazione dell’ente e quella dell’'uno. Una differenza rilevante nella conduzione del
discorso sull’ente rispetto a quello sull’uno sta nel modo in cui vengono trattate le relazioni
tra i rispettivi significati. Mentre per quanto riguarda 1’ente Aristotele si sforza nell’intera
Metafisica di rendere conto delle relazioni esistenti tra i suoi significati, di articolare la
natura causale dell’ordinamento mpos €v degli enti, per I’'uno traviamo osservazioni molto
piu episodiche e, per certi versi, estrinseche. Tra 1 significati dell’'uno non & posta alcuna
relazione evidente di tipo causale ed ¢ difficile esplicare compiutamente la relazione tra il
primo significato dell’'uno come indivisibile o come misura e gli altri significati dell’'uno

per sé. I vari momenti della riflessione aristotelica sull’uno restituiscono una serie di
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moduli argomentativi ricorrenti, I’'individuazione di una serie di paradigmi di unita (il
continuo, I’intero, il particolare, I’universale ecc.), ciascuno con le proprie peculiarita e
ciascuno adeguato a cogliere determinate strutture ontologiche diverse. Soprattutto, cio che
— secondo I’interpretazione che propongo — ¢ uno in senso primo e in massimo grado, I’uno
nel numero, non esiste di per sé e non ¢ causa dell’essere uno degli altri enti.

L’elaborazione di una ‘dottrina’ sull’'uno non ¢ sporadica solo per quanto riguarda la
relazione tra uno, ente e i rispettivi significati. Anche restringendo il campo all’uno ed ai
suoi significati considerati in quanto tali, il quadro che emerge ¢ quello di una serie di
indicazioni pitt 0 meno elaborate, mai del tutto equivalenti. In Met. A6 converge la maggior
parte delle osservazioni sviluppate anche altrove. Quando ho iniziato a raccogliere il
materiale per questa ricerca mi sono resa conto che i testi, per quanto di provenienza
diversa, potevano venire raggruppati secondo intuizioni ricorrenti, analogie nella trattazione
di certi tipi di unita e di certe opposizioni tra forme di unitd. Questi tipi di unita
corrispondono ai significati dell’uno. Questi ultimi a loro volta sono per lo piu
caratterizzazioni generali. Per ognuno dei significati secondo cui le cose si dicono ‘uno’
esistono degli enti che possiedono paradigmaticamente quel determinato modo di essere
uno. Per I’intero questo ¢ particolarmente evidente: le sostanze naturali sono paradigmi di
enti interi.

Ciascun significato generale dell’uno per sé (intero, continuo, uno in senso assoluto,
particolare e universale) ¢ al centro di una serie di questioni caratteristiche per quel
determinato significato e spesso indipendenti da quelle relative ad altri significati. Si pensi,
ad esempio, alla relazione tra divisibilita e unitarieta nel continuo, alla relazione tra parti
materiali e forma nella costituzione dell’intero, all’opposizione tra essere uno come
individuo e come universale.

Certamente Aristotele ha delle convinzioni di fondo, esposte a piu riprese: 1’uno non
¢ una sostanza e non ¢ sostanza di nulla, ¢ un predicato molto generale che si dice in molti
modi e si determina a seconda delle cose di cui si predica; come 1’ente si dice di tutte le
cose, non ¢ un genere e risponde alla divisione primitiva dell’ente in categorie. Esistono
delle linee guida nei criteri con cui vengono tracciate le partizioni tra i diversi significati e

ci sono dei gruppi di significati ricorrenti. Inoltre, per ogni significato o aspetto dell’essere
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troviamo da qualche parte nel corpus qualche indicazione sui corrispettivi aspetti dell’uno.
Tuttavia le diverse distinzioni proposte sono spesso dettate dalla necessita di discutere delle
dottrine specifiche e dalla necessita di dissipare gli equivoci in cui i sostenitori delle
medesime sono incorsi € non vengono raccolte in modo sistematico.

Molte delle osservazioni sull’'uno e i suoi significati sono di carattere negativo: si
dice cosa I’uno non ¢, come non si debba concepirlo, perché certe cose non sono uno in un
determinato modo. Aristotele formula piuttosto nettamente il nucleo di una teoria, le cui
frange si specificano e si adattano di volta in volta alle occasioni ed alle tesi da discutere.
Questo nucleo nasce in contrapposizione all’idea che I'uno e i numeri (di cui 'uno ¢
principio) siano sostanze. Per i1 sostenitori di questa tesi i numeri principi degli enti
vengono ritenuti talora identici talora diversi dai numeri oggetto delle scienze matematiche.
Secondo alcune versioni della dottrina ci sarebbero, cioe¢, dei numeri oggetto della filosofia,
che si occupa delle cause e dei principi ultimi degli enti, distinti dai numeri della
matematica. Per Aristotele gli unici numeri esistenti sono quelli di cui si occupa la
matematica e le proprieta delle quantita nonché le quantita stesse sono oggetto di un
determinato dipartimento del sapere. Alcuni elementi (uno, continuo) si esplicano in
massimo grado sul piano categoriale della quantita, ma pervadono anche il dominio
dell’ente come caratteristiche generali, proprieta ricorrenti. Tuttavia, il dominio di cio che ¢
va indagato proprio in quanto ¢. Il sapere deputato a questa indagine ¢ un sapere che tiene
conto della primitiva divisione dell’ente in categorie e della priorita della sostanza rispetto
alle altre forme dell’essere. La sostanza ¢ cid che ¢ in senso primo, non cid che € uno in
senso primo. La cosa che ¢ in senso primo ¢ una sostanza, una forma pura; la cosa che ¢
uno in senso primo ¢ un ente astratto: 1’uno che ¢ principio del numero.

In un articolo del 1993 David Morrison (p.131) si propone di delineare quelli che
avrebbero potuto essere i lineamenti fondamentali di un libro sull’uno in quanto uno, se
Aristotele I’avesse scritto. Lo studio ¢ introdotto da alcune osservazioni: “What Aristotle
wrote (in some form or other) is a treatise on being-qua-being. What he could have written,
but did not, is a treatise on unity-qua-unity. [...] for although the emphasis and the order of
presentation of the hypothetical tratise might be different from the Metaphysics as we have

it, according to Aristotle their subject matter is the same”. Non credo che questo sia vero.
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La struttura interna dei significati dell’ente ¢ conforme alla realta e un’analisi approfondita
sull’ente porta all’individuazione di strutture causali determinate, di quale sia il significato
principale dell’ente (la sostanza come forma) e di quale ente risponda in massimo grado a
questo significato (il motore immobile). Ma una eventuale mpaypaTteta sull’'uno ed i suoi
significati non potrebbe cogliere le ragioni e le cause per cui si danno 1 modi stessi
dell’essere uno. Le ragioni dell’unita del cosmo, delle sostanze, degli enti che dipendono
per la loro esistenza dalle sostanze, non possono essere ricercate conducendo un’indagine
sull’uno in quanto uno. In ultima istanza un’indagine di questo tipo arriverebbe a cogliere
cio che piu di tutto ¢ conforme alla nozione letterale di indivisibilita: I’uno che ¢ principio
dei numeri. Ma questo uno per Aristotele ¢ un oggetto astratto, che non esiste di per sé e
che vede la propria natura di principio ridimensionata al ruolo di principio di conoscenza
dei numeri. In quanto fondamento di una disciplina matematica rigorosa, I’uno come
principio del numero ¢ quanto di pil preciso e semplice vi possa essere. Ma sulle strutture

del mondo non ha alcun potere causale.
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