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Il suo interesse storico € esiguo, perché non fu mai parlato da
pit di qualche migliaio di persone: ma ¢ grande il suo interesse
umano, come lo & quello di tutti i linguaggi di confine e di
transizione. Esso contiene infatti una mirabile forza comica, che
scaturisce dal contrasto fra il tessuto del discorso, che ¢ il
dialetto piemontese scabro, sobrio e laconico, mai scritto se non
per scommessa, € I’incastro ebraico, carpito alla remota lingua
dei padri, sacra e solenne, geologica, levigata dai millenni come
I’alveo dei ghiacciai. Ma questo contrasto ne rispecchia un
altro, quello essenziale dell’ebraismo della Diaspora, disperso
fra «le genti» (i «gdjim», appunto), teso fra la vocazione divina
e la miseria quotidiana dell’esilio; e un altro ancora, ben piu
generale, quello insito nella condizione umana, poiché I’uomo ¢
centauro, groviglio di carne e di mente, di alito divino e di
polvere. Il popolo ebreo, dopo la dispersione, ha vissuto a lungo
e dolorosamente questo conflitto, e ne ha tratto, accanto alla sua
saggezza, il suo riso, che infatti manca nella Bibbia e nei
Profeti. Ne ¢ pervaso I'yiddisch, e, nei suoi modesti limiti, lo
era anche la bizzarra parlata dei nostri padri di questa terra, che
voglio ricordare qui prima che sparisca: parlata scettica e
bonaria, che solo ad un esame distratto potrebbe apparire
blasfema, mentre ¢ ricca invece di affettuosa e dignitosa
confidenza con Dio, NOssgndr, Adonai Eloénd, Cadoss
Bardkhu.

Primo Levi, Argon (Levi 1975: 9).
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Presentazione della tesi

Il Baldus di Folengo «non ¢ soltanto uno straordinario testo letterario ma anche una fonte
ricchissima, e fino ad oggi poco esplorata, di lessico dialettale».' L’operazione fondamentale,
definitoria del latino macaronico consiste, infatti, nell’intenzionale latinizzazione di lessico
volgare, attinto in primo luogo dal dialetto. Benché I’elemento dialettale sia consuetamente
considerato quello piu caratteristico del macaronico folenghiano, mancano ancora, allo stato
attuale degli studi, tanto una trattazione sistematica dedicata alla componente italoromanza
della lingua del poema quanto un glossario dei dialettismi attestati nelle sue quattro redazioni.
La storia redazionale del capolavoro folenghiano, la cui profonda rielaborazione impegno
I’autore nell’arco di tre decenni, passa attraverso quattro edizioni: la Paganini (1517), la
Toscolanense (1521), la Cipadense (meta anni *30 del sec. XVI) e la postuma Vigaso Cocaio
(1552). L’ultima redazione, considerata espressione dell’ultima volonta dell’autore (una
volonta, tuttavia, non compiutamente realizzata), nonché artisticamente superiore alle
precedenti, ¢ quella che ha goduto di fortuna pressoché esclusiva nel secolo scorso: basti
pensare che essa ¢ l'unica redazione per cui si disponga di un’edizione moderna con
traduzione e commento, mentre per le altre il lettore ¢ ancora costretto a ricorrere alle
cinquecentine (o, per la Toscolanense, all’inaffidabile edizione ottocentesca di Portioli). Gli
unici glossari incentrati esclusivamente o prevalentemente sul lessico dialettale del Baldus
finora tentati sono il saggio di glossario di Silvia Isella Brusamolino (1981), costituito da
circa settanta lemmi della sola Vigaso Cocaio, e quello di Giuseppe Tonna (edito postumo tra
2001 e 2003) dedicato alle lettere A e B della sola Toscolanense.

La mia tesi di dottorato presenta un saggio di glossario dialettale diacronico (A-B) esteso a
tutte e quattro le redazioni del Baldus, per un totale di oltre quattrocento lemmi. Il lavoro
coniuga lessicografia dialettale e filologia d’autore. Si tratta, infatti, per quanto attiene al
primo ambito, di un glossario esaustivo (per il segmento alfabetico A-B) dei dialettismi, nel
quale si mira a ricostruire la geografia e la storia delle parole dialettali presupposte dai
macaronismi del Baldus (vale a dire la loro area di diffusione nei dialetti moderni e, fin dove
possibile, negli antichi volgari, con particolare attenzione al sec. XVI), con ampiezza di

riscontri dialettali, indicazione della prima attestazione e dell’etimo. Ma, oltre a questo, il

' Bongrani-Morgana 1992: 103.



glossario si configura anche come una concordanza diacronica: per ogni lemma ¢ fornita la
lista completa dei contesti in cui occorre nelle quattro redazioni del Baldus e di ogni contesto
¢ ricostruita la storia redazionale; a ciascun luogo in cui ¢ attestato un dialettismo, infatti, si €
affiancato il luogo corrispondente nelle altre redazioni, cosi da fornire sistematicamente una
rappresentazione esplicita del movimento variantistico. Per agevolare 1’allestimento del
glossario, ¢ stato realizzato un corpus testuale informatizzato delle quattro redazioni del
Baldus con il software GATTO (Gestione degli Archivi Testuali del Tesoro delle Origini), in
cui sono stati inseriti i testi integrali delle quattro versioni del poema, per un totale di circa
cinquantamila versi. Il corpus, propedeutico all’opera lessicografica, rappresenta anche uno
strumento potenzialmente autonomo, la cui libera interrogazione potrebbe avere una
considerevole utilita per gli studi linguistici e letterari, folenghiani e non solo.

I1 glossario ¢ preceduto da tre capitoli introduttivi. Il capitolo I, Il macaronico di Folengo e
la sua componente dialettale, ¢ suddiviso in quattro paragrafi. I primi due forniscono
indispensabili nozioni preliminari sul latino macaronico e sulla produzione macaronica di
Folengo. 1l terzo paragrafo (La componente dialettale del macaronico folenghiano) illustra
innanzitutto le categorie linguistiche fondamentali per una descrizione del macaronico di
Folengo, vale a dire le principali modalita di interazione tra volgare e latino, proponendo
alcune precisazioni terminologiche necessarie all’intelligenza del glossario: ripercorrendo la
tassonomia del classico studio di Ugo Enrico Paoli (1959), aggiornata alla luce delle
acquisizioni critiche pil recenti, si mira in primo luogo a mettere in rilievo la presenza (a piu
livelli) del dialetto entro il sistema linguistico macaronico, estendendo 1’esemplificazione a
tutte e quattro le redazioni del Baldus. Si propone in seguito, nel paragrafo 3.3. (Il dialetto di
Merlin Cocai), un approfondimento sul lessico dialettale del poema, soprattutto in termini di
geografia linguistica, attraverso 1’analisi dell’Apologetica (manifesto programmatico della
poetica folenghiana), delle glosse pluridialettali inserite dall’autore nella redazione
Toscolanense e, infine, dei dati ricavabili dal saggio di glossario dialettale. Nel quarto e
ultimo paragrafo, L’evoluzione del macaronico folenghiano, dopo aver passato in rassegna i
principali giudizi critici sulle tendenze correttorie che informano la riscrittura del poema, si
presentano i primi risultati di uno studio della componente dialettale in prospettiva diacronica,
dedicando ampio spazio al passaggio dalla Toscolanense alla Cipadense, che segna, da un
lato, I'incremento della frequenza dei fokens dialettali (vale a dire I'uso piu abituale del
dialettismo, la cui presenza si fa piu pervasiva all’interno del tessuto linguistico del poema) e,

dall’altro, una tendenziale koneizzazione del lessico dialettale.



Il capitolo II, 1l Baldus e la lessicografia italoromanza, ¢ dedicato al contributo del poema
alla lessicografia dell’italiano e dei suoi dialetti. Vi si traccia innanzitutto una panoramica
dell’uso della produzione macaronica di Folengo nei dizionari storici ed etimologici
dell’italiano, dalla quale risulta la sostanziale marginalita dell’apporto del latino macaronico
folenghiano. Si sottolinea quindi 'utilita di postille e integrazioni macaroniche ai principali
strumenti lessicografici, mostrando in particolare I’importanza di un’indagine estesa non solo
all’ultima redazione, ma anche a quelle precedenti, che documentano notevoli dialettismi in
seguito abbandonati dall’autore e presentano numerose glosse marginali, di grande interesse
linguistico, poi sistematicamente rimosse. Si approfondiscono poi due particolari ambiti nei
quali la testimonianza del macaronico folenghiano appare di notevole interesse: quello
dell’accentazione dialettale e quello delle retrodatazioni italiane, ossia occorrenze di voci
italiane (in forma latinizzata) precedenti alla data di prima attestazione registrata nei dizionari
storici ed etimologici dell’italiano. A questo tema sono dedicati i paragrafi 5 e 6:
quest’ultimo, in particolare, contiene una lista di retrodatazioni (sempre per il segmento
alfabetico A-B) di voci italiane dalle quattro redazioni del Baldus.

Il capitolo I, Un glossario diacronico dei dialettismi, illustra dettagliatamente i criteri
seguiti nell’allestimento del glossario nei suoi molteplici aspetti: dalla realizzazione del
corpus con GATTO (paragrafo 2), alle scelte effettuate nella macrostruttura (paragrafo 3),
cioe I’insieme ordinato dei lemmi, e nella microstruttura (paragrafo 4), cioe 1’organizzazione

della scheda lessicografica.



I.

Il macaronico di Folengo e la sua componente dialettale

1. Il latino macaronico

. . . . . N . RN
Il latino maccheronico o, con etichetta filologicamente piu puntuale, macaronico” € una
lingua letteraria che risulta dall’interferenza intenzionale, sistematica, e a vari livelli
linguistici, tra un latino di tipo medievale-umanistico e una o pil varieta italoromanze.” Pit

precisamente, secondo la formulazione di Tavoni (1992: 159):

Per “macaronico” si intende un linguaggio artificiale consistente nella latinizzazione parodica di
parole e locuzioni dialettali, ovvero di deformazione dialettale di parole latine, con un massimo di
tensione ‘espressionistica’ (cio¢ di ‘drammatizzazione’ degli estremi linguistici) fra le due componenti
forzate a fondersi: da un lato lo strato piu basso, fortemente rusticale, del volgare [...] che fornisce
nella maggior parte dei casi la materia lessicale, dall’altro il latino che fornisce nella maggior parte dei
casi la struttura grammaticale: di per sé lingua del sapere, esso ¢ fin dall’inizio del genere assunto nella

forma dell’esametro epico virgiliano [...].

La poesia macaronica fiori a Padova alla fine del sec. XV, con la Macaronea (1484-90) di
Tifi Odasi, opera eponima della lingua e del genere, e la Tosontea (1484-89) di un non
altrimenti noto Corado, a cui va probabilmente attribuito anche il Nobile Vigonce Opus (1490-

94).* Le origini del latino macaronico sono da ricercare nella tradizione del latinus grossus e

? L’aggettivo macaronicus & attestato con questo significato gia nella prima redazione delle Macaronee di
Teofilo Folengo (1517): cfr. ad es. «in arte macaronica» nella prosa introduttiva Libellus de laudibus Merlini
Cocai fittiziamente attribuita a un magister Aquarius Lodola (Liber macaronices, c. * iiiir). Il termine deriva dal
titolo della Macaronea di Tifi Odasi: vedi oltre.

? 11 contributo fondamentale per la definizione del macaronico & Paccagnella 1973a (cfr. ad es. a p. 369, dove
lo studioso osserva che nei macaronici 1’ibridismo si manifesta contemporaneamente ai livelli «lessicale,
morfologico, sintattico e metrico», € a p. 377: «Il macaronico non € un caso di semplice mescidanza superficiale.
E possibile definire questo latino come il risultato di un contatto e di un’interferenza bilingui»). Sulla natura del
macaronico cfr. almeno Paoli 1959: 1-57, Lazzerini 1971, Paccagnella 1979: 11-106, Lazzerini 1982,
Paccagnella 1983: 139-150, Paccagnella 1984: 68-92, Lazzerini 1988a, Curti 1993 e Paccagnella 2010b. Si
vedano inoltre le utilissime ricostruzioni della tradizione macaronica (dalle origini fino a Folengo e oltre) di
Bernardi Perini 2001 e Daniele 2006 (2013).

* Cfr. Paccagnella 1980. Sulle Macaronee padovane cfr. anche Paccagnella 1973b e, soprattutto, 1’edizione
critica di Paccagnella 1979. Sulla Macaronea di Tifi Odasi cfr. anche Zaggia 1989. Numerosi testi dei
macaronici prefolenghiani sono stati recentemente riproposti entro la collana «Allegri Segni», iniziativa
editoriale dell’ Associazione Amici di Merlin Cocai: per le Macaronee padovane cfr. Caneva-Stringa 2014a, b e
c.



dell’ibridismo latino-volgare, che hanno nei sermoni mescidati dei predicatori e nella lingua
goliardico-universitaria due manifestazioni di estrema importanza.’

La stagione prefolenghiana del latino macaronico comprende, oltre alle citate Macaronee
padovane, una serie di testi di area quasi esclusivamente settentrionale (fa eccezione solo una
Macharonea umbra), con un’estensione media di alcune centinaia di versi (il massimo ¢
raggiunto dai 1029 vv. della Macaronea di Bartolotti, ma si deve ricordare che alcune opere
sono tradite in una versione incompleta); limitando I’elenco a quelli editi modernamente:° la
Macaronea contra Savoynos e quella Ad Gasparus Vescontus di Bassano Mantovano (1490-
91),” i Virgiliana (1494) del cremonese Evangelista Fossa,® la Macarronea contra
macarroneam Bassani (1500) dell’astigiano Giovan Giorgio Alione,” la Macaronea
medicinalis (in due sezioni con distinte datazioni: 1498 e 1509) del parmigiano Gian Giacomo
Bartolotti,'” e la Macharonea primocinquecentesca del perugino Vincenzo Quadrone
(pseudonimo di Vincenzo Baglione).'' Si tratta, nel complesso, di autori anche piuttosto
diversi I’uno dall’altro, per abitudini prosodiche, creativita verbale, modi dell’interferenza tra
latino e volgare e qualita del volgare interferente con il latino (si pensi anche soltanto alla
diatopia), tanto che Bruno Migliorini poté predicare una sostanziale ‘instabilita’ del latino

macaronico:

Il maccheronico che cos’¢? Possiamo chiamarlo una lingua? No, se teniamo conto che la contestura tra
latino e volgare ¢ molto varia secondo gli autori, per gli elementi costitutivi che possono essere un

latino pit 0 meno corretto e volgari diversissimi, di vario colorito dialettale [...]. Non c’¢ (anche a

3 Cfr. Lazzerini 1971 (si veda ad es. a p. 334: «I’etymon della letteratura macaronica & nella simbiosi clerico-
goliardica, che a contatto con 1’esperienza umanistica, ma ovviamente in polemica coi sostenitori della ‘norma’
sia latina sia volgare, acquista piena coscienza delle sue potenziali risorse»). Su questi aspetti cfr. inoltre
Paccagnella 2010a (in partic. pp. 295-299). Si ricordi che lo stesso Folengo adopera I’aggettivo macaronicus in
riferimento alla scrittura notarile (Baldus C 2.11: «scribere vadit adhuc macaronica verba nodarus»; il verso ¢
invariato in V 2.11) stabilendo un collegamento, seppure ironico, con quella pratica di latinus grossus (tra i
diversi contributi folenghiani che hanno riflettuto sul passo ricordo almeno Bernardi Perini 2001: 327-328); ¢
notevole, inoltre, che il radicamento del macaronico nel contesto universitario sia esplicitato ancora dall’autore
del Baldus, che colloca la propria conversione letteraria macaronica (poco importa qui 1’eventuale veridicita
biografica della testimonianza) sullo sfondo di una lezione bolognese di Pietro Pomponazzi (Baldus C 22.129-
132: «Dum Pomponazzus legit ergo Perettus et omnis / voltat Aristotelis magnos sotosora librazzos, / carmina
Merlinus secum macaronica pensat / et giurat nihil hac festivius arte trovari»; il passo € invariato in V 22.129-
132): cfr. in proposito Paccagnella 2010a: 306-307.

® Restano ancora inediti i testi macaronici prefolenghiani segnalati da Curti 1983.

7T due testi si leggono in Cordi¢ 1977: 998-1001. La versione completa della Macaronea contra Savoynos, di
cui Cordié pubblica il cosiddetto “frammento sessoriano” di 67 vv., ¢ stata individuata presso la British Library
da Curti 1983.

¥ Cfr. Cordié 1977: 983-997. Cfr. anche Caneva-Stringa 2014d.

? Cfr. Chiesa 1982.

!9 Cfr. Schupbach 1978. Cfr. anche Caneva-Stringa 2015.

' Cfr. Guarino 1979.



prescindere dall’uso corrente, che abusivamente intende per maccheronico qualsiasi deformazione del
latino) una lingua maccheronica stabile, esistono tanti diversi linguaggi quanti sono gli autori e se il
maccheronico del Folengo merita una particolare attenzione ¢ perché egli ¢ riuscito a raggiungere, in

alcuni passi pill felici, effetti di vera arte.'”

La produzione in latino macaronico di Teofilo Folengo (Mantova, 1491 — Campese di
Bassano del Grappa, 1544), inaugurata nel 1517 dalla prima redazione delle Macaronee con il
titolo di Liber macaronices (alla quale seguirono tre ulteriori redazioni, dal 1521 all’edizione
postuma del 1552) rappresenta il culmine dell’ars macaronica.”> L’enorme successo delle
Macaronee garanti naturalmente a Folengo numerosi epigoni: di questa stagione
postfolenghiana, che resta sicuramente il momento meno esplorato della parabola del nostro
latino macaronico, sono da ricordare almeno Guarino Capello (la cui Macharonea in
Cabrinum Gagamagogae regem composita edita nel 1526 si colloca dopo la seconda
redazione dell’opus macaronicum di Folengo ma ancor prima della terza),'* Bartolomeo
Bolla, Cesare Orsini e Bernardino Stefonio.'” Ma all’operazione folenghiana fece seguito,
sempre a partire dal Cinquecento, una diffusione europea del fenomeno, che esige peraltro
una riformulazione della definizione italocentrica proposta ad apertura di paragrafo. Scrive ad
esempio Dominguez Leal (2000: 101) che il macaronico ¢ «un lenguaje intencionadamente
hibrido fruto de la fusion del latin con otras lenguas, romances o no, en un cédigo lingiiistico
[...] pretendidamente homogéneo que integra palabras latinas junto a otras de una lengua
vulgar con terminacion latina». Furono fatte interferire con il latino molteplici lingue moderne
(provenzale, francese, spagnolo, tedesco, ecc.), con il risultato di numerosi e variegati
macaronics sui quali un punto di riferimento & rappresentato dai recenti studi di Sime
Demo.'°

Una vera e propria teoria del latino macaronico si trovava gia nei paratesti introduttivi alle
Macaronee di Folengo, in particolare nell’Apologetica in sui excusationem (premessa alla

seconda redazione), firmata dall’autore stesso: Merlinus Cocaius, eteronimo macaronico di

"2 Migliorini 1968 (1973): 75.

3 Come scrive Zaggia 1987: 7, con Folengo «I’arte macaronica si abilita ad applicarsi ad ogni genere
letterario, ad ogni possibilita espressiva. Infine, fin dalla sua prima prova, il Folengo supera di gran lunga tutti i
precedenti macaronici quanto alla perizia e alla regolarita versificatoria, all’inventiva linguistica, alla vivacita
espositiva e alla consapovolezza letteraria».

" Cfr. Curti 1975 e Bascherini 1984.

'3 Per un breve inquadramento dei macaronici postfolenghiani cfr. Momigliano 1934 e Bernardi Perini 2001:
334. Sui Capriccia macaronica di Cesare Orsini, alias Magister Stopinus (1636) cfr. Maggi 2011.

16 Cfr. almeno Demo 2014, Demo 2018a e Demo 2018b. Sulle Macaronee provenzali cfr. Garavini-Lazzerini
1984 e Lazzerini 1993. Sulla poesia macaronica spagnola si segnalano gli studi di José Miguel Dominguez Leal:
cfr. in partic. Dominguez Leal 2001, Dominguez Leal 2009 e Dominguez Leal 2013.
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Teofilo. Brevi cenni di notevole spessore teorico erano gia nel Libellus de laudibus Merlini
Cocai, prosa (in latino macaronico) prefatoria alla prima redazione, che, in un complesso
sistema di finzioni letterarie, ¢ assegnata a un magister Aquarius, erbolatto-filologo scopritore
dei manoscritti merliniani, ma va attribuita anch’essa a Folengo.'” Aquarius trascrive alcuni
versi dello stesso Merlinus «de se ipso loquens» che avrebbe rinvenuto nel frontespizio del

dissepolto volume (se ne riportano gli ultimi sei):

Non stilus heroicus placuit mihi, clara poésis

me macaronenscis vatem manifestat in orbem.
Silaba longa brevis propriam tenet undique normam:
libertate mea raro corrumpimus illos.

Multa meo ingenio vocabula plura catavi,

. .. . .. 18
quae sine comentis intendere quisque valebit.

Il primo punto da sottolineare ¢ il rispetto della misura sillabica, cio¢ la regolarita prosodica
del latino macaronico, lingua poetica che vive del contrasto tra un’impalcatura metrico-
prosodica correttamente latina e un materiale lessicale in larga parte non latino. Tale
regolarita ¢ tuttavia rivendicata da Folengo probabilmente in contrapposizione alla
versificazione dei suoi precursori macaronici, giacché i prefolenghiani, pur rispettando la
struttura dell’esametro nel numero di sillabe e nelle cesure, «non seguono un criterio stabile
nella determinazione della quantita delle sillabe».'” I versi di Merlinus sono cosi chiosati da

Aquarius:

Et bene noster poeta servat normam silabarum. Nonulli tamen dicunt in hac arte macaronica non
deberi servare breviamenta neque longamenta. O rudes et grossolani, quos tanta matezza piavit!

Scandite Merlini carmina, videbitis postea si norma servetur.”’

La preoccupazione per una sistemazione teorica della prosodia macaronica, nella sua
regolarita ma anche nella sua autonomia, portera Merlin Cocai nella redazione successiva a

porre in calce all’Apologetica una Normula macaronica de sillabis.*' 1l secondo aspetto da

' Sulla figura (fittizia) di Aquarius Lodola cfr. almeno Crimi 2013: 59-66 e Bernardi Perini 2007.
8 Liber macaronices, c. * Viir.

' Paccagnella 1973a: 379. Sulla prosodia e la metrica folenghiana cfr. Zaggia 1987: 639-685.

0 Liber macaronices, C. * Viiv.

! Cfr. Opus Merlini Cocaii, cc. 10v-11r. La Normula & stata edita da Zaggia 1987: 643.
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mettere in luce ¢ la geniale creativita lessicale che il poeta macaronico a buon diritto si arroga:
gli innumerevoli vocaboli cui allude non saranno soltanto le piu sfavillanti neoformazioni
macaroniche, ma i macaronismi lessicali in genere,22 certo talvolta non privi di antecedenti nel
latinus grossus,” ma, nel complesso, ingredienti di una lingua nuova con un lessico ancora da
costruire e intenzionalmente trascelti dai serbatoi lessicali piu congeniali all’autore. La
questione della comprensibilita immediata (sine comentis) dei vocabula macaronici ci mette
di fronte alla ben nota ambiguita dei paratesti folenghiani, difficili da interpretare perché
pervasi di finzione e ironia, eppure tutt’altro che liquidabili come interamente mendaci.** Da
un lato, la comprensibilita del macaronico folenghiano nel sec. XVI dovette essere davvero, in
Italia e in Europa, maggiore di quanto potrebbe sospettare il lettore odierno, come mostra
I’incredibile successo che arrise alle Macaronee.” Dall’altro, pero, i vocabula macaronici non
sono affatto privi di commento: assolvono a tale funzione, infatti, molte delle glosse marginali
che si trovano nelle prime due redazioni e che illustrano il significato di voci, perlopiu di
ascendenza dialettale, ritenute di difficile comprensione.26 Tali glosse, pero, nel complesso
gioco di finzione letteraria che si ¢ fin qui solo abbozzato, sono attribuite anch’esse all’editore
Aquarius, cosicché Merlinus, ignaro delle cure esegetiche che la sua opera avrebbe ricevuto,
puo dichiarare ‘sinceramente’ di averla composta sine comentis.

Un paratesto teorico di maggiore impegno si ha pero soltanto nella prefazione alla seconda
redazione delle Macaronee (1521): in essa, dopo le Laudes Merlini, rielaborazione del
Libellus de laudibus firmata ancora da Aquarius Lodola, si trova la Merlini Cocaii
apologetica in sui excusationem, dove ¢ 1’autore stesso a parlare in prima persona. Si tratta di
un manifesto programmatico di estremo interesse, di cui sarebbe davvero auspicabile
un’edizione critica con traduzione e commento, che ad oggi ancora manca.”’

Dell’Apologetica, a cui occorrera fare riferimento pitt volte nel corso di questo lavoro, si

*2 Sui concetti di “macaronismo lessicale” e “neoformazione macaronica” vedi il par. 3 di questo capitolo.

» Cfr. Lazzerini 1971: 315: «Ma & ovvio che i macaronica verba pil caratteristici non spuntano
all’improvviso in un contesto di latino ciceroniano: loro terreno di coltura ¢ il latino medievale, intriso di
volgarismi: percid anche in questo caso ci si accorge subito che 1’innovazione & strettamente (anzi, quasi
inscindibilmente) congiunta con la tradizione». Su questo aspetto cfr. in partic. Goffis 1992 (1995).

** Su questo tema un contributo fondamentale & quello di Curti 1992.

» Su questo aspetto cfr. Bernardi Perini 2001: 333.

%6 Sulle glosse di P e T, alle quali si fara spesso riferimento specie nel par. 3 di questo capitolo, vedi anche
cap. II, par. 3 (punto 3) e cap. III, par. 4.1.2.2. Gli studi principali sulle glosse di T sono ancora quelli di Luzio
1899: 11-52 (cap. II. Le note marginali della Toscolana. Imitazioni folenghiane del Rabelais) e Bonora 1956:
48-53 (cap. II, par. 2. Le glosse della Toscolana). Sulle glosse di P, con particolare attenzione a quelle di
interesse grammaticale, cfr. Zago 2011.

T Cfr. Opus Merlini Cocaii, cc. 9v-10v. Una trascrizione dell’Apologetica & in Chiesa 1997: 29-30, da cui si
cita. Per alcuni rilievi testuali di cui dovra tenere conto il futuro editore delle prefazioni di T cfr. Bernardi Perini
2017: 25-28.



enucleano qui solo alcuni punti di carattere generale. Innanzitutto, I’operazione fondamentale,
definitoria del macaronico: «vulgare eloquium est macaronici poétae latinizare» ‘¢ proprio del
poeta macaronico latinizzare la lingua volgare’.® Dell’ars macaronica era fornita gia in
apertura una definizione esplicita (anche etimologica), incentrata sulla similitudine

gastronomica:

Ars ista poética nuncupatur ars macaronica a macaronibus derivata, qui macarones sunt quoddam
pulmentum farina, caseo, botiro compaginatum, grossum, rude et rusticanum; ideo macaronices nil

nisi grassedinem, ruditatem et vocabulazzos debet in se continere.”’

Il macaronico deve contenere ‘grassezza, grossolanitd e vocabolazzi’: «da intendersi non
tanto, o non soltanto, in senso osceno o scatologico, quanto in accezione rustico-dialettale»
(Lazzerini 1988a: 111 n. 75). Ma tale ars non ¢ monolitica: ¢ capace anzi di una notevole
escursione stilistica, alla quale si ottempera poetando diversimode a seconda del tema e del

genere di volta in volta affrontati:

Sed quoniam aliud servandum est in eglogis, aliud in elegiis, aliud in heroum gestis diversimode
necessarium est canere [...]. Parlatio vero minus grossa tempestatibus maritimis, bellorum
descriptionibus et quibusvis rebus non rusticanis applicanda est. Si tamen in aliquibus locis succurrit
loqui de Deo aut de sanctis, indignum et vituperabile esset non uti latinitate aliqua; non tamen tam alta

quod videatur lapis preciosus limo sepultus et gemma porcis ante posita.*

Lo scopo dell’operazione macaronica, infine, ¢ comico: la latinizzazione del volgare ¢

esperita, infatti, causa ridendi.

Ut quid enim Macaron inventum est? Dicimus: “se cagat adossum”; melius (fateor) dici potuerat:
“timet”’; sed cur, inquam, fuit repertum Macaronicon? causa utique ridendi; ergo “se cagat adossum”

positum est causa ridendi et non orandi, nam vulgariter dicimus: “el si caga adosso di paura” [...].”!

% Leditio princeps di T presenta la lezione macaronicis (Opus Merlini Cocaii, c. 10r; cosi anche nella
trascrizione di Chiesa 1997: 30). Si accoglie qui la proposta correttoria di Bernardi Perini 2017: 28.

* Chiesa 1997: 29.

** Chiesa 1997: 29-30.

*! Chiesa 1997: 30.



2. La produzione macaronica di Folengo

La produzione di Girolamo Folengo, dal 24 giugno 1509 monaco benedettino cassinese
con il nome di Teofilo,”* & complessivamente trilingue: sono in latino macaronico le

Macaronee in quattro redazioni, in volgare 1’ Orlandino,”® 1’ Umanita del figliuolo di Dio™ e 1a

36 37

Palermitana;35 in latino umanistico il Varium Poema, il poemetto Ilanus e
I'Hagiomachia;®® latino e volgare si alternano nell’Afto della Pinta,”” e le tre lingue
convivono infine, alternandosi 1I’una con 1’altra, nel prosimetro trilingue del Chaos del
Triperun0.40

Le Macaronee sono un insieme di opere in un unico volume, rielaborato da Folengo per
tutto il corso della sua vita ed edito in quattro distinte redazioni sotto lo pseudonimo di Merlin
Cocai. Esse comprendono le cosiddette Macaronee minori (la Zanitonella, opera lirico-
bucolica; la Moscheide, poemetto zooepico, e gli Epigrammi)*' e 1a macaronea ‘maggiore’, il
Baldus, poema epico di difficile catalogazione per quanto attiene al genere letterario.*”* Le
quattro redazioni, le cui editiones principes vedono la luce tra il 1517 e il 1552, sono
tradizionalmente denominate Paganini, Toscolanense, Cipadense e Vigaso Cocaio, e saranno
qui indicate rispettivamente attraverso le sigle P, T, C e V (come ¢ del resto invalso entro gli
studi folenghiani): se ne fornisce di seguito una rapida presentazione, rimandando al par. 4 per

una caratterizzazione linguistico-stilistica.*®

32 Cfr. Billanovich 1948 (2014): 34-35. La monografia di Giuseppe Billanovich, che oggi si legge nella
ristampa a cura di Andrea Canova, ¢ ancora il punto di riferimento imprescindibile per la biografia di Folengo;
ad essa si aggiunga almeno Zaggia 2003, vol. III: 785-929.

¥ Cfr. I’edizione di Chiesa 1991.

3 Cfr. I’edizione di Gatti Ravedati 2000.

% Cfr. I"edizione di De Corso 2006.

% Cfr. I’edizione di Goffis 1958.

%7 Ne manca un’edizione critica: cfr. la ristampa anastatica (Folengo 2011) dell’edizione del 1533, contenente
i Pomiliones del fratello Giovanni Battista Folengo assieme al Varium Poema e al lanus di Teofilo.

% Per I’edizione critica, al momento incompleta, dell’ Hagiomachia cfr. Cavarzere 2009.

¥ Cfr. I’edizione di Di Venuta 1994. Sulla complessa tradizione dell’Atto della Pinta cfr. Zaggia 2003, vol.
III: 897-914.

“ 1’ opera si legge ancora nell’edizione di Renda (1911: 173-381) e, in forma antologica, in Cordié (1977:
795-912). Sul Chaos cfr. almeno gli studi di Folena 1979 (1991) e Daniele 1993, 2000, 2012 (ora raccolti in
Daniele 2013).

*! Per I"edizione critica delle Macaronee minori nelle quattro diverse redazioni cfr. Zaggia 1987.

2 Per un inquadramento storico-letterario del poema cfr. in primo luogo Lazzerini 1992; sul genere del
Baldus cfr. Segre 1993 e Capata 2000.

* Sulle quattro redazioni delle Macaronee cfr. innanzitutto Cordié 1936, Zaggia 1993a e Pozzi 1993.
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P = Merlini Cocai poetae Mantuani liber macaronices libri .XVII. non ante impressi,
Venetiis in aedibus Alexandri Paganini. Inclito Lauredano principe. Kalen[dis] lanua[riis]

.M.D.XVIL

T = Opus Merlini Cocaii Poetae Mantuani Macaronicorum, totum in pristinam formam
per me Magistrum Acquarium Lodolam optime redactum, in his infra notatis titulis divisum

[...], Tusculani apud Lacum Benacensem, Alexander Paganinus, M.D.XXI. die V ianuarii.

C = Macaronicorum poema. Baldus. Zanitonella. Moschea. Epigrammata, Cipadae apud

magistrum Aquarium Lodolam.

V = Merlini Cocalii poetae mantuani macaronicorum poemata, Venetiis, M.D.LIIL., cum

privilegio Illustriss[imi] Senatus Venetorum, apud haeredes Petri Ravani et socios.

La Paganini, stampata a Venezia nel 1517, prende il nome dall’editore Alessandro
Paganino.** Essa rappresenta 1’esordio dell’attivita poetica di Folengo, che fino alla meta
degli anni 20 del Cinquecento si esprimera esclusivamente in latino macaronico. Rispetto
all’assetto delle Macaronee nelle redazioni successive, P costituisce una versione
‘embrionale’, comprendente soltanto due opere esplicitamente attribuite a Merlin Cocai: il
Baldus in 17 libri, gia sviluppato nelle sue linee narrative principali, e due egloghe che
preannunciano la Zanitonella. L’ apparato paratestuale, che include il gia citato Libellus de
laudibus Merlini Cocai e le glosse marginali al Baldus, ¢ invece fittiziamente attribuito al
magister Aquarius.

La successiva redazione Toscolanense (1521), cosi chiamata dal luogo di stampa,
Toscolano sul Garda (I’editore ¢ lo stesso Paganino), rappresenta una notevolissima
amplificazione dell’edificio letterario macaronico: crescono tanto le opere poetiche, nel
numero e nell’estensione, quanto 1’apparato paratestuale. La rivoluzione ¢ annunciata dal
frontespizio, che enumera, nell’ordine con cui si susseguono nel volume, le quattro opere che
si trovano nelle nuove Macaronee: 1. Zanitonella, quae de amore Tonelli erga Zaninam
tractat. Quae constat ex tredecim sonolegiis, septem ecclogis et una strambottolegia, 1I. il
Baldus, con il titolo di Phantasiae Macaronicon, divisum in vigintiquingue macaronicis,
tractans de gestis magnanimi et prudentissimi Baldi, I1I. Moschaeae facetus liber in tribus
partibus divisus et tractans de cruento certamine muscarum et furmicarum, IV. Libellus

epistolarum et epigrammatum ad varias personas directarum.

# Sull’editore cfr. Nuovo 1990.
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Il Baldus passa da 17 a 25 libri, ma la sua estensione ¢ piu che raddoppiata nel numero di
versi.”’ L’espansione dell’apparato paratestuale comporta un vertiginoso incremento delle
glosse (piu che triplicate rispetto alla redazione precedente) e 1’ingresso di ben 53 illustrazioni
silografiche.*® Si moltiplicano le prose macaroniche introduttive: le Laudes Merlini,
rielaborazione dell’unica prefazione di P, vengono precedute da un nuovo paratesto firmato da
Aquarius Lodola (Epistolium colericum magistri Aquarii ad Scardaffum zaratanum Merlini
poématis corruptorem) e seguite dalle due prose di Merlin Cocai gia citate al par. 1, la Merlini
Cocaii apologetica in sui excusationem e la Normula macaronica de sillabis. La situazione ¢
ulteriormente complicata dal fatto che la grande maggioranza degli esemplari di T oggi
conservati presenta un’appendice costituita dal fascicolo 2M, comprendente, oltre all’errata-
corrige € a una tabula facetiarum, ulteriori testi e paratesti, non piu in latino macaronico ma
in volgare: uno scambio epistolare tra I’ «auttore di Merlino Cocaio» e Alessandro Paganino, e
un sonetto conclusivo. Di questa appendice alcuni esemplari testimoniano una macrovariante
costituita dal fascicolo 2MD, che contiene una versione ridotta dell’errata-corrige e due
nuovi testi: il Dialogus Philomusi, in latino umanistico,”’ e un’ulteriore epistola in volgare
dell’autore all’editore.*®

Gli anni che separano la Toscolanense dalla Cipadense sono caratterizzati da eventi di
grande rilievo nella biografia di Folengo: 1’uscita dalla Congregazione benedettina (1525), il
soggiorno a Venezia (1525-1530) e la riammissione nell’Ordine (1534). Questa fase coincide
con una decisa prevalenza del volgare nella produzione poetica dell’autore, che da alle stampe
nel 1526 I’ Orlandino, sotto il nuovo pseudonimo di Limerno Pitocco, e nel 1533 La humanita
del figliuolo di Dio in ottava rima firmata senza veli da Theophilo Folengo mantoano. Non
che il latino macaronico sia accantonato del tutto: nel Chaos del Triperuno, la cui editio
princeps risale al 1527, campeggiano ben tre eteronimi dell’autore (Merlino, Limerno e
Fulica) e tre diversi linguaggi: volgare, latino umanistico € macaronico.

La terza redazione delle Macaronee fu edita con un colophon burlesco e reticente:
«Cipadae apud magistrum Aquarium Lodolam». Fittizi sono, naturalmente, il luogo di stampa
(Cipada ¢ il borgo rustico presso Mantova dove ¢ ambientato il secondo blocco narrativo del

Baldus:* da qui la denominazione di Cipadense) e 1’editore (I'ormai ben noto Aquario

* Vedi oltre, cap. III, par. 2.2.3.

%¢ Sull’apparato illustrativo di questa edizione cfr. Macinante 2015.

*7 Cfr. I’edizione critica di Calzolaio 2001.

® Cfr. Zaggia 1987: 564. Sul fascicolo 2M cfr. inoltre la postfazione di Angela Nuovo (in partic. alle pp. 21-
30) alla ristampa anastatica di T (Folengo 1994).

* Non si tratta comunque di un luogo inventato: cfr. i documenti citati da Billanovich 1948 (2014): 21.
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Lodola), mentre secondo una proposta di Zaggia 1’edizione andrebbe attribuita alla tipografia
di Aurelio Pincio (gia editore dell’ Umanita),” attivo a Venezia tra il 1526 ¢ il 1563.”" Incerta
¢ la data dell’edizione, per la quale sono state avanzate diverse proposte: la datazione piu
verosimile, comunque, come ha mostrato ancora Zaggia, sembra essere il 1536.72

Le opere comprese nella redazione Cipadense sono le stesse della redazione precedente
(Baldus, Zanitonella, Moschea ed Epigrammata), benché considerevolmente rielaborate. 11
Baldus, accresciuto di oltre duemila versi, consta ancora di 25 libri, raggruppati pero in
cinque cinquine, ciascuna delle quali presieduta da una diversa musa macaronica (nell’ordine:
Gosa, Comina, Mafelina, Togna e Stryalx)53 e dotata di una numerazione autonoma dei libri.
Benché in questa sede, per semplicita, si adotti una numerazione continua dei libri da 1 a 25,
I’architettura caratteristica ed esclusiva di C prevede a rigore che si individui ogni libro con il
riferimento alla cinquina a cui appartiene e un numero da 1 a 5.>* 1l ricco apparato
paratestuale di T € completamente smantellato: scompaiono le silografie, le glosse e le prose
macaroniche. Le Macaronee sono adesso precedute da una prefazione in volgare del fratello
(laico e funzionario dei Gonzaga) Francesco Folengo alli lettori, e seguite da una
postfazione, anch’essa in volgare, di un non meglio noto Nicolo Costanti, altramenti lo
Scorrucciato agli lettori. Quest’ultima, probabilmente attribuibile a Teofilo, «costituisce un
documento notevolissimo di autoesegesi»,” di interesse teorico quasi paragonabile a quello
dell’Apologetica.

Alla fine degli anni ’30 o all’inizio degli anni 40 (la data non sembra ulteriormente
precisabile allo stato attuale degli studi), inverando un pentametro degli Epigrammi cipadensi
(«sum macaronus €go, Sic macaronus €ro» ‘i0 sono un autore macaronico, € tale rester(‘)’),56
Folengo tornd a dedicarsi alle Macaronee, intraprendendo un’ulteriore rielaborazione
interrotta dalla morte nel 1544. L’ ultima redazione fu pubblicata postuma ben otto anni dopo,

a Venezia presso gli eredi di Pietro Ravani. Delle Macaronee minori, solo la Zanitonella

0 Cfr. Zaggia 1993a: 94.

>! Cfr. Edit16, alla voce Pinzi, Aurelio.

3% Cfr. Zaggia 2003, vol. III: 795-809. Sul problema della datazione della composizione e della stampa di C &
da tenere presente anche Chiesa 1993.

>3 Sulla presenza e la funzione delle Muse nel Baldus cfr. Longhi 1996.

** Questa la serie delle corrispondenze:

I. Gosae Gregnapolae Valtropiensis macaronicorum liber primus — quintus = libri 1-5;

II. Simiae Cominae Bertuzzae macaronicorum liber primus — quintus = libri 6-10;

III. Lippae Mafelinae Lodolae macaronicorum liber primus — quintus = libri 11-15;

IV. Gneae Tognae Caritonghae macaronicorum liber primus — quintus = libri 16-20;

V. Grugnae Stryacis Carcossae macaronicorum liber primus — quintus = libri 21-25.

% Zaggia 1993a: 97.

%% Epigrammata C, V12 (in Zaggia 1987: 498, da cui si cita anche la traduzione).
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risulta fortemente rielaborata, mentre si presentano in una veste sostanzialmente immutata la
Moscheis (con nuovo titolo) e gli epigrammi macaronici, mentre quelli in latino umanistico
vengono deversati nel Varium Poema.”’ 11 Baldus (in 25 libri con numerazione continua,
caduta la suddivisione in cinquine) risulta minutamente rielaborato solo fino all’ottavo libro
(con un grado di rielaborazione comunque non paragonabile a quello, ben piu radicale, che si
registra tra T e C), mentre oltre quell’altezza le correzioni si fanno ben piu sporadiche,
consistendo soprattutto nell’eliminazione di alcuni passi di varia lunghezza (per un totale di
quasi seicento versi), dal singolo esametro a brani anche assai estesi, come il carme in latino
umanistico di Gibertus a C 15.22-83, accolto poi nel Varium Poema e sostituito in V con uno
di soli 11 versi (ma cadono anche interi brani in latino macaronico, come C 15.271-319, 445-
473 e 524-571, e parte della ‘autobiografia’ di Merlin Cocai a C 22.133-153); non mancano
comunque anche oltre le correzioni stilistiche, come la riduzione dell’abusato costrutto
quol/qua non + comparativo + alter/altra.”® L’ unico paratesto della redazione postuma, dal cui
firmatario prende il nome, ¢ la prefazione in volgare di Vigaso Cocaio (dietro il quale,
secondo una proposta di Curti 1991, si celerebbe Ludovico Domenichi) alli lettori, una
fantasiosa biografia di Folengo che ingloba peraltro nella chiusa la postfazione di C, con
alcune varianti.

La quarta redazione delle Macaronee, che pud essere considerata espressione dell’ultima
volonta dell’autore (una volonta, tuttavia, non compiutamente realizzata) ¢ quella che ha
goduto di fortuna pressoché esclusiva nel secolo scorso, almeno da quando i critici ne
sostennero la ‘superioritd artistica’ (per riprendere un titolo di Alessandro Luzio)’® rispetto
alla Toscolanense, che era stata invece 1’edizione piu frequentemente ristampata fino al sec.
XIX (fino all’edizione di Portioli 1882-83).°° Le sorti ecdotiche degli opera macaronica
folenghiani hanno visto una recente divaricazione: da un lato, per le Macaronee minori
disponiamo dal 1987 della magistrale edizione critica di tutte e quattro le redazioni a cura di
Zaggia, mentre dall’altro, solo I'ultima redazione del Baldus si pud leggere oggi in edizioni

moderne e commentate, seppure non propriamente ‘critiche’ (del Baldus V sono state

7 Cfr. Zaggia 1993a: 100.

¥ Cfr. C 9.71 «Villanus quidam, quo non poltronior alter» — V 9.71 «Villanus quidam, sub cauda morsus
ab oestro»; C 11.51 «Senserat hoc ostus quo non sassinior alter» — V 11.52 «Senserat hoc ostus, bonus ostus
senserat istud»; C 17.158 «se movet, et gestu quo non lascivior alter» — V 17.158 «se movet, et gestu, risu
garboque putanae»; C 23.502 «bis centum largus, quo non spatiosior alter» — V 23.502 «bis centum largus
centumque sofitta levatur»; C 24.101 «de meretrice ista, qua non sfazzatior altra» — V 24.99 «de meretrice ista,
per quam cuncta omnia puzzant».

% Cfr. Luzio 1899: 112-148 (cap. IV. La superiorita artistica delle due ultime redazioni del “Baldo™). Sulla
superiorita artistica della Zanitonella nella redazione V cfr. Momigliano 1919: 162.

% Cfr. Zaggia 1987: 562-563.
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pubblicate diverse edizioni nel corso del XX sec.;61 il testo di riferimento ¢ quello a cura di
Chiesa 1997). Su tale redazione, di conseguenza, si concentrano gli studi linguistici, filologici
e letterari dedicati al Baldus. Edizioni critiche di singoli libri del poema nelle prime due
redazioni sono state pubblicate da Zaggia, come anticipazioni di una futura edizione critica
completa.®? Per il resto, il lettore del poema deve ricorrere ancora alle cinquecentine o, piil
agevolmente, alle ristampe anastatiche delle editiones principes realizzate dall’ Associazione

3 o, per T, all’inaffidabile edizione di Portioli.®* Ai futuri studi

Amici di Merlin Cocai;6
folenghiani spetta il compito di gettare nuova luce sulla fisionomia dei quattro Baldi, secondo

la prospettiva tracciata da Zaggia (1993a: 91):

vorrei ribadire che non mi sembra corretto, in generale, studiare le diverse redazioni delle Macaronee
folenghiane soltanto con lo scopo di eleggere la versione piu riuscita: € opportuno invece tentare di

riconoscere nelle varie redazioni le diverse poetiche di volta in volta operanti, ed i diversi esiti artistici.

3. La componente dialettale del macaronico folenghiano
3.1. Premessa

Il macaronico di Folengo rappresenta, come ha scritto con grande efficacia Bonora (1958
[1970]: 87-88), «un incontro di tradizioni linguistiche portato ad un limite estremo, ma non
senza salvare un’interna coerenza», cio che «in modo forse pit imponente e con difficolta pit
notevoli che non avvenga ad altre lingue poetiche, pone I’esigenza di ricerche storiche», e in
particolare storico-linguistiche, «su vasto raggio». Nel ‘diasistema’ macaronico convivono
dialetto, volgare della tradizione letteraria, latino antico, umanistico e medievale. Benché
I’elemento dialettale sia consuetamente considerato quello piu caratteristico del macaronico,
si deve constatare, allo stato attuale degli studi, la deprecabile assenza di uno studio
sistematico sulla componente dialettale delle Macaronee. Un adeguato riconoscimento dei
dialettismi, peraltro, manca anche in vere e proprie pietre miliari degli studi folenghiani: basti
pensare che il dialetto risulta pressoché completamente estromesso da quella che resta ancora
oggi la piu completa descrizione del latino macaronico, vale a dire I’imprescindibile lavoro di

Paoli 1959, che si confessava «poco pratico [...] di dialetti settentrionali» (255 n. 1); e che lo

81 Cfr. Luzio 1911 ¢ 1927-28, Dossena-Tonna 1958, Cordié 1977 (in forma antologica) e Faccioli 1989.
62 Cfr. Zaggia 1993b (libri 1-4 di P), Zaggia 1995 (libro 13 di T) e Zaggia in c.d.s. (libri 1-4 di T).

8 Cfr. Folengo 1991 (P), Folengo 1993 (C) e Folengo 1994 (T).

% Un giudizio assai duro sull’edizione di Portioli 1882-83 era stato espresso gia da Luzio 1899: 11-13.
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stesso Bonora (1956: 68) poteva ad esempio annoverare tra le «libere invenzioni» di Merlin
Cocai un accusato dialettismo (oggi registrato soltanto in Lombardia orientale) come
biscurare ‘dimenticare’.®® Sarebbero veramente auspicabili tanto un glossario del lessico
dialettale attestato entro le quattro redazioni del Baldus (impresa alla quale il presente lavoro
fornisce un primo contributo) quanto una descrizione complessiva della compagine
italoromanza (non soltanto dialettale) delle Macaronee (nei suoi aspetti grafici, fonetici,
morfologici, sintattici e lessicali; tenendo sempre in debito conto I’interferenza continua con
le altre componenti linguistiche), magari modulata attraverso la loro storia redazionale, sullo
sfondo di quegli anni, come si sa, cruciali per la storia della lingua italiana.

Nelle pagine che seguono si illustrano innanzitutto (par. 3.2.) le categorie linguistiche
fondamentali per una descrizione del macaronico folenghiano, vale a dire le principali
modalita di interazione tra volgare e latino, proponendo alcune precisazioni terminologiche
necessarie all’intelligenza del saggio di Glossario dialettale diacronico (A-B) che costituisce
il corpo principale di questo lavoro.® Ripercorrendo la tassonomia del classico studio di Paoli
1959, aggiornata alla luce dei contributi piu recenti, si mira in primo luogo a mettere in rilievo
la presenza (a piu livelli) del dialetto entro il sistema linguistico macaronico, estendendo
I’esemplificazione non solo all’ultima redazione del Baldus ma anche alle prime tre.%” Si
propone in seguito (par. 3.3.) un approfondimento sul lessico dialettale del poema, anche in
termini di geografia linguistica, attraverso I’analisi dei paratesti teorici di Merlin Cocai, delle
glosse pluridialettali di T e dei dati ricavabili dal saggio di Glossario dialettale, provando

infine (par. 4.) a scandire queste considerazioni in diacronia (attraverso le quattro redazioni).

% Vedi la voce relativa nel nostro saggio di Glossario dialettale diacronico. Sul tema si ricordi quanto
osserva Zaggia 1987: 696: «il Paoli credeva che gregnapola (= “pipistrello”) fosse una bizzarra invenzione
folenghiana, e il Migliorini lo corresse indicandone i riscontri dialettali; ma lo stesso Migliorini poi incluse
imboldire fra i derivati prefissali di formazione macaronica, mentre si tratta di un verbo positivamente attestato,
e anzi assai precocemente, in area lombarda. Tali aneddoti servano come stimolo all’approfondimento e insieme
alla prudenza».

% Per i criteri con cui & stato allestito il glossario vedi cap. III.

%7 Nel corso dell’esemplificazione si omette il riferimento ai luoghi del Baldus in cui occorrono le voci
incluse anche nel nostro saggio di Glossario dialettale diacronico (A-B), al quale ¢ implicito il rimando; per
tutte le altre voci si fornisce invece 1’elenco completo delle attestazioni entro le quattro redazioni del Baldus. Si
limitano all’indispensabile i riscontri dialettali, rimandando anche per essi al Glossario.
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3.2. Macaronismi e dialettismi

Si puo definire ‘macaronismo’ una deviazione intenzionale dalle norme della lingua latina
(i «Prisciani vulnera mille» della Macaronea di Tifi Odasi)68 realizzata attraverso
I’interferenza con un sistema linguistico diverso: vale a dire (almeno in riferimento alla
tradizione di area italiana del latino macaronico) con un volgare di tipo italoromanzo, e, in
subordine, con una lingua straniera. «Il fatto che il volgare», come ha scritto Segre (1979: 63),
«nella fattispecie, sia prevalentemente dialetto, si spiega con motivi storici (sviluppo padano
di questo tipo linguistico), e con la necessita di estremizzare la “discesa” linguistica, verso il
massimo della popolarita». Esplicito in tal senso ¢ Merlin Cocai nell’Apologetica, che
stabilisce una polarizzazione linguistico-stilistica tra latinitas («non tamen tam alta quod
videatur lapis preciosus limo sepultus et gemma porcis ante posita») e dialetto (grassedo,
ruditas e vocabulazzi), adatto massimamente a trattare di res rusticanae, come mostrano gli

excerpta appositamente selezionati dal Baldus:

verbi gratia de rustico Zambello scribens dicam:
«o codesella, vides illas Tognazze fomennas?
cur sic sberlucent? stellis incago daverum;

nostrae someiant fomnae tot nempe padellae».

Iterum de barba Tognazzo:
«Est verum quod nos o cara brigata chilo

venimus ut vobis faciamus scire casonem».®

8 Cfr. Tifi Odasi, Macaronea, vv. 39-40: «Aspicies, lector, Prisciani vulnera mille / gramaticamque novam
quam nos docuere putane» (in Paccagnella 1979: 115).

% Chiesa 1997: 29. Si noti che la prima autocitazione non ¢ tratta dal Baldus T, in cui il passo corrispondente
¢ 4.217-222: «o angonaia, vides illas, Tognazze, fomennas? / ... / cur sic sberlucent? Stellis incago daverum: / si
nostras guardo fomnas, tot guardo padellas», ma risulta piu vicina all’assetto che il passo aveva in P 4.293-298:
«Doh, codesella, vides illas, Tognacce, fomennas? / ... / cur sic stralucent? Stellis incago daverum. / Nostrae
someiant fomnae tot nempe padellae». Tuttavia, la presenza del verbo sberlucent (come gia in T, contro lo
stralucent di P) ci consente di considerare la pericope riportata nell’Apologetica come uno stato interredazionale
(in cui ¢ stata effettuata una prima sostituzione lessicale sul testo di P). Per quanto riguarda il secondo
excerptum, la lezione vobis si trova nella trascrizione di Chiesa, ma le stampe da me consultate leggono nobis.
Anche in questo caso la citazione non corrisponde esattamente al testo del Baldus T (8.275-276: «Est verum
quod nos, o cara brigata, child, / venimus ut vobis faciamus noscere per che») né anticipa in alcun modo la
lezione di C 9.388-389 «Est verum quod nos hic, o brigata, dunamur / ut vobis totam faciamus noscere causam».
Poiché non esiste un passo corrispondente in P, questa citazione, caratterizzata dalla clausola scire casonem
andra considerata un ulteriore stato redazionale del distico. Si osservi che tale clausola tornera identica in T
22.42 e C24.3.
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Nell’Apologetica, inoltre, viene precisata la collocazione geografica del dialetto di Merlin
Cocai, che si servirebbe di «vocabula [...] quae tantum aut mantuanice aut bressanice possunt
intelligi» ‘parole che possono essere capite soltanto in mantovano o in bresciano’:
conformemente con la provenienza e la biografia di Folengo, mantovano vissuto a lungo
(anche se non costantemente) a Brescia a partire dal 1508.

La caratterizzazione del macaronico folenghiano contenuta nella postfazione di C ¢ invece

all’insegna del plurilinguismo (sostanzialmente, pero, un trilinguismo latino-dialetto-toscano):

Era pur cosa sconvenevole ch’una opera cosi bella, cosi vaga, cosi piacevole, come ¢ questa [scil. le
Macaroneel], si perdesse, e forse era maggior danno che se anticamente si fusse perduto Vergilio, o ne’
nostri tempi Dante e ’l Petrarca; perché non altro d’haver perduto Vergilio ne seguiva che la perdita
d’un buon poeta in una lingua, la quale rimaneva in molti altri, che ben la parlavano, e meglio vi
scrivevano; cosi dico di questi scrittori de la lingua toscha, la quale non ¢ pero altro ch’una lingua sola,
e da altri belli ingegni, come ogni di si vede, con loro scritture adornata. Ma perdersi questo (o Dio,
che danno incredibile!), si perdeva un bellissimo e ingegnosissimo autore di molte lingue insieme,
perché in questa ¢ tessuta la latina, intarsiata la toscana, messa a fregi quella de’ macharoni; e che pit,
che la francese, la spagnola, la todesca e infino a quella de’ furfanti vi puo fare un fioretto e havervi il

loco suo.”

Anche le lingue straniere possono costituire un ornamento entro il latino macaronico, e non
si tratta di esempi fittizi: per il francese cfr. ad es. amblantem acc. sing. ‘che va all’ambio’ T
21.503 e gl., C 23.389, V 23.389, ma foy escl. ‘(letteralmente) in fede mia’ C 2.331, V 2.286;
per lo spagnolo compagneros acc. pl. ‘compagni’ T 11.44 e gl., C 12.44, V 12.44,
gentilhombres nom. pl. ‘gentiluomini’ T 11.175 e gl.; per il tedesco trincher ‘bere’ P 10.248,
T 13.374 e gl., C 8.620, 14.404, V 8.619, 14.356, tartofen ‘il diavolo’ P 10.248 e gl., T 13.374
e gl., C 14.404, V 14.356;"" per la lingua «de’ furfanti», cio¢ il furbesco, cfr. Chiesa 1975).
Tuttavia, la ricetta macaronica ¢ principalmente trilingue, perché in tale lingua «¢ tessuta la
latina, intarsiata la toscana, messa a fregi quella de’ macharoni». Si noti incidentalmente, da
un punto di vista terminologico, che in questo passo solo il volgare materno dell’autore,
esplicitamente contrapposto al latino e al toscano, sembra ricevere la definizione di lingua

«de’ macharoni», quasi a rimarcare che ¢ il dialetto la cifra caratteristica del macaronico e che

0 La postfazione di Nicolo Costanti, altramenti lo Scorrucciato agli lettori & edita criticamente in Zaggia
1993a: 98 (da cui si cita).
"I Deformazione del ted. der Teufel (cfr. Zaggia 1987: 277).
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solo 1 dialettismi sono macaronismi nel senso piu pieno del termine. Ma per quanto attiene
alla natura del latino macaronico, come ha scritto Curti (1993: 166), «che ad ‘interferire’,
all’interno del verso macaronico, fosse convocato un termine dialettale crudo o invece un
termine toscano, e magari petrarchesco, cambia poco nella sostanza del fatto (non nella forma,
né come tratto di gusto)». Per quanto riguarda I’importanza attribuita alla componente
toscana, la definizione contenuta nella postfazione di C va letta sullo sfondo del mutato
contesto storico-linguistico, che aveva visto proprio negli anni che intercorrono tra T e C
I’assurgere di una delle componenti a disposizione del poeta macaronico al rango di norma
linguistica letteraria; * e si spiega anche alla luce dell’evoluzione del ‘diasistema’ macaronico
(ma i due aspetti sono interconnessi), giacché, come ha rilevato Zaggia (1993a: 99),
«nell’impasto linguistico macaronico della Cipadense si evidenzia con prepotenza anche una

componente toscana nient’ affatto trascurabile».”

3.2.1. Macaronismi e dialettismi lessicali

N

Tra le varie categorie di macaronismi, quella prototipica ¢ costituita senza dubbio dal
‘macaronismo lessicale’, che consiste nel «travestimento latino pitt 0 meno superficiale di una
parola volgare» (Paoli 1959: 145).”* Pili o meno superficiale: perché il poeta «vulgare
eloquium latinizas» tanto in voci come apressum ‘appresso, vicino’ o baboinus ‘babbuino’,
quanto in pili complessi derivati e composti, come basamen ‘bacio’ o brusefactus ‘ardente’.
Nei macaronismi lessicali si riconosce quindi una base lessicale volgare, alla quale viene
applicato un elemento latino (affissi flessivi ed eventualmente derivazionali; ma anche
costituenti latini, con la formazione di composti bilingui volgare-latino).

Secondo Paoli (1959: 145), i macaronismi lessicali possono essere distinti in tre categorie:
a) «maccheronismi derivati da tema volgare ma con struttura di parola latina» (ad es.
bravamentum ‘spavalderia’ o squadratim ‘a squadre’), b) «superficiali travestimenti latini di
parole volgari», c) «gruppi di parole che, quand’anche siano formati di parole latine, sono
ricalcati su un’espressione volgare» (ad es. sub et supra ‘sottosopra’, perque hinc perque inde
‘per di qua e per di 13’). La categoria a) comprende quindi i pit complessi derivati e composti
esemplificati poco sopra, gia denominati piu opportunamente dallo stesso Paoli (1959: 143)

«neoformazioni latino-maccheroniche»: ad esse, che pure costituiscono un caso particolare di

72 Cfr. Segre 1979: 66 ¢ Pozzi 1993: 43-45.
3 Cfr. anche Folena 1979 (1991): 167.
™ Sul concetto di macaronismo lessicale cfr. anche Giraud 1978: 62 e Paccagnella 1979: 100.
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N

macaronismo lessicale, ci ¢ parso opportuno dedicare una trattazione autonoma (vedi par.
3.2.2.). Sembra invece alquanto problematico che possano essere ascritti al fenomeno del
macaronismo lessicale gli esemplari della categoria c), per i quali sarebbe meglio parlare di
macaronismi sintattici o di locuzione (come fa effettivamente lo stesso Paoli [1959: 157],
ripetendo gli esempi anche tra 1 «maccheronismi di calco»).

Nella descrizione di Paoli 1959 manca completamente I’attenzione per la componente
dialettale del lessico, tanto che lo studioso puo citare tra le parole «di singolare stranezza,
frutti di una bizzarra fantasia linguistica, che hanno solo una lontana parentela col
vocabolario» (69) dialettismi ben documentati come gregnapola ‘pipistrello’, tipo lessicale
diffuso nella Lombardia orientale (cfr. AIS 448) e noto al dialetto mantovano sin dall’eta
medievale: grignapola nel volgarizzamento nel «nostr volgar mantoan» del De proprietatibus
rerum di Bartolomeo Anglico realizzato da Vivaldo Belcalzer (cfr. Ghinassi 1965 [2006]:
106).”

Un’esemplare qualificazione delle componenti lessicali riconoscibili nel macaronico
folenghiano ¢ stata proposta da Zaggia (1987: 689-700). Dopo aver individuato tre distinte
componenti lessicali latine (latino antico, medievale e umanistico), Zaggia isola la categoria
pit peculiare del lessico folenghiano, cio¢ i «termini assunti dal volgare: sono questi,
dopotutto, i vocaboli per i quali il linguaggio folenghiano si qualifica come macaronico»
(693). Essi vengono suddivisi in tre sottocategorie: I. «i vocaboli attinti da un fondo
genericamente volgare, pandialettale (per fare qualche esempio, andare, boscus, frescus, oca,
parlare, rogna)», 1. «i vocaboli che si presentano in una veste fonetica di tipo settentrionale,
ma facilmente accostabili ai corrispondenti toscani» (p. es. zemocchius, zovare, zurare,
viazzus), III. «i vocaboli assunti da un repertorio lessicale esclusivamente dialettale, come ad
esempio benolina, boronus, brena, gregnapola».

Facendo riferimento a questa classificazione, parleremo d’ora in avanti di ‘macaronismi
lessicali’ a proposito di tutte le voci che rientrino in una di queste tre sottocategorie, e di
‘dialettismi lessicali’ per designare quel sottoinsieme dei macaronismi lessicali costituito dalle
voci delle sottocategorie II e IIT (per la categoria II si potrebbe parlare anche di ‘dialettismi

fonetici’’® e per la III di ‘dialettismi lessicali’ in senso proprio).

7 Per I’edizione dei primi quattro libri del volgarizzamento cfr. Casapullo 2010.

® Ma la stessa etichetta potrebbe essere impiegata per descrivere un fenomeno ben diverso, come
I’applicazione di una fonetica dialettale a parole latine, come ad es. in baganalia, deformazione ‘dialettizzante’
del lat. Bacchanalia.
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3.2.1.1. Alterati

Rientrano tra i macaronismi lessicali anche le superficiali latinizzazioni di alterati volgari
(base lessicale volgare + suffisso alterativo volgare + suffisso flessivo latino):”’ sono, in
particolare, dialettismi lessicali gli alterati che abbiano una base dialettale (ad es.
bacchioconus ‘grosso battaglio’, formato a partire da bacioc(o) ‘batacchio, battaglio, perlopit
della campana’, voce diffusa in Lombardia ed Emilia-Romagna, con il suffisso accrescitivo -
on(e), normale anche in lingua),78 oppure un suffisso alterativo connotato in senso dialettale,
come il frequentissimo -azzo/-azza con valore accrescitivo e/o peggiorativo, allotropo
settentrionale del toscano e italiano -accio/-accia (ad es. bastonazzus ‘grosso bastone’); le due
circostanze possono naturalmente coincidere, come in osel(l)azzus ‘uccellaccio’ (C 6.498,
7.48, 14.213, V 6.484, 7.425, 14.173) e ‘uomo sciocco, uccellone’ (C 6.206, 7.380, V 6.205).
Eccezionali sono gli alterati con base latina e suffisso volgare, come equonus (lat. equus con
il suffisso accrescitivo -one) ‘grande cavallo’ (T 3.467 e gl.). La glossa a T 18.425 sul suffisso
accrescitivo -azzus/-azza («Dicimus ‘caudam’ et per acressationem ‘caudazzam’ et
‘codazzam’ et ‘coazzam’) contempla tre tipi di base: latina (cauda), italiana (coda), dialettale
(coa: cfr. anche gl. T 7.66 «Coa: mantuanice pro ‘cauda’»).79 Si danno, infine, anche alterati
con base volgare e suffisso alterativo latino, come bindula ‘nastro, fascia’ (binda, forma
pansettentrionale per ‘benda’, con il suffisso diminutivo -ila) o lagrimula ‘piccola lacrima’ C
3.11 (lagrima ¢ forma ampiamente diffusa entro la tradizione letteraria): tali alterati

potrebbero essere inclusi tra le neoformazioni macaroniche (vedi par. 3.2.2.).

3.2.1.2. Particolarita nella latinizzazione di voci volgari

Si ¢ parlato fin qui di ‘latinizzazione superficiale’, realizzata, cioe, attraverso la semplice
aggiunta di un morfema flessivo latino. Le modalita adottate da Folengo nel latinizzare il
lessico volgare meriterebbero tuttavia una trattazione piu distesa: se ne illustrano qui alcuni

tratti salienti.

77 Se ne trovano numerosi esempi gia nei prefolenghiani padovani: cfr. Paccagnella 1979: 102-103.

8 Per la ricostruzione del nominativo ‘macaronico’ dei sostantivi che risultano dalla latinizzazione di voci
volgari in -6ne vedi cap. III, par. 4.1.1.1.

7 Cfr. infatti mant. coa ‘coda’ Arrivabene.
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3.2.1.2.1. Parti invariabili del discorso in -um

Innanzitutto, la latinizzazione tramite aggiunta di una desinenza non riguarda soltanto le
parti variabili del discorso, come nomi, aggettivi e verbi,®” ma anche quelle invariabili come
avverbi e preposizioni. Sono numerose, in queste due categorie, le voci che vengono
latinizzate per mezzo della desinenza latina -um, quasi fossero forme accusativali
cristallizzate, come il macaronismo ap(p)ressum prep./avv. ‘appresso, vicino’ (ben 58
occorrenze nelle quattro redazioni del Baldus) e il dialettismo ar(r)entum prep./avv. ‘vicino,
accanto’ (travestimento di arént(e), voce ampiamente diffusa nell’Italia settentrionale). In casi
piuttosto eccezionali, la desinenza -um ¢ estesa persino a interiezioni (ad es. ahn ahnum,
reduplicazione dell’interiezione volgare ahn) e onomatopee (ad es. bebeum ‘be be, verso della

pecora’ T 13.84 e gl., C 14.77, V 14.75).

3.2.1.2.2. Macaronismi senza desinenza

Dall’altro lato, si trovano macaronismi privi di desinenza, che in buona parte dei casi sono
interpretabili come forme dialettali con caduta della vocale atona finale (ma si danno anche
numerosi casi di forestierismi, come ad es. I’ebraico sabbath ‘giorno di festa’ T 5.478 e gl.,
6.287). Tale circostanza non ¢ priva di rilievo nello studio della componente dialettale del
macaronico. Nella maggior parte dei casi, 1 macaronismi lessicali si presentano con desinenza
latina, rendendo del tutto impossibile (e in fondo irrilevante) stabilire se la forma volgare
presupposta sia quella, accusatamente dialettale, con caduta dell’atona finale, oppure quella in
cui la vocale finale ¢ conservata o restaurata (ad es. aius ‘aglio’ e anedrottus ‘anatroccolo’
presupporranno rispettivamente dai e anedrot, oppure aio e anedrotto?). In alcuni casi, tuttavia,
la forma schiettamente dialettale ¢ accolta nel latino macaronico (ad es. astrolech ‘astrologo’:
cfr. cremon. astrélech).81 Secondo Paoli (1959: 160-161), che parla in questi casi di
«abolizione della desinenza», cio si verifica per parole terminanti in [, r, m, n, ch, fiph. Si puo

aggiungere comunque un esempio con uscita vocalica: albi ‘trogolo per i porc1’,8 con I’esito

%0 L articolo volgare & pressoché estraneo al macaronico di Folengo: cfr. GI. T 15.31 «Nota quod poeta sepe
articulum vulgare latinizat. Dicimus vulgariter “la polvere, la cenere”, unde macaronici dicunt “hanc polverem,
hanc cenerem”». Non cosi invece nei prefolenghiani, che fanno un uso piuttosto frequente dell’articolo
determinativo (la terra, la gola, la gulam, la panzam, ecc.): cfr. Paoli 1959: 158-160 e Paccagnella 1979: 96-98.

¥ Su questo aspetto cfr. Bonora 1956: 77: «alcune parole che il poeta espressamente dichiara indeclinabili
come nespol [...] ed altre che egli tratta come indeclinabili sono tali per conservare nella loro immediatezza voci
dialettali: spergol [...], zuccar [...], garofol [...], gambar [...], bigol».

82 Cfr. mant. albi Arrivabene.
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tipicamente lombardo® -io < -i (I'etimo & il lat. ALBEUS). Accanto al macaronismo senza
desinenza albi si trova comunque anche il macaronismo con desinenza albium.

Entro la classe dei macaronismi senza desinenza occorrerebbe infine distinguere tra
macaronismi declinabili, provvisti di desinenza nei casi diversi dal nom. sing., voc. sing. e
acc. sing. n. (per i quali macaronismi sarebbe opportuno valutare, caso per caso, se
I’assunzione di forme con caduta dell’atona finale si spieghi con la possibilita di un
inquadramento analogico entro il sistema flessivo latino) e macaronismi indeclinabili. Per i

primi si pud citare bulbar, -aris ‘carpa’®*

(nom. sing. bulbar, gen. sing. bulbaris, abl. sing.
bulbare), secondo la III* declinazione latina. Per i secondi albi, che sembra impiegato in
questa forma, oltre che al nom. sing. e all’acc. sing., anche all’abl. sing.: «porci [...] retinent

mostazzum semper in albi» (T 8.166, C 9.232, V 9.232).

3.2.1.2.3. Latinizzazione di voci ossitone

Un caso particolare ¢ costituito dall’assunzione di voci volgari ossitone, dal momento che
al latino sono pressoché sconosciute parole con tale accentazione (salvo alcuni casi di

ossitonia secondaria). Per queste voci sono possibili due diversi trattamenti.

3.2.1.2.3.1. Secondo il primo, esse vengono accolte nel macaronico come macaronismi
senza suffisso, ad es. chilo avv. ‘qui’ (T 3.19 e gl., 4.251¢gl., 8.275 e gl., 8.287gl.), voce
ancora diffusa nei moderni dialetti soprattutto lombardi (cfr. AIS 1609), e val(l)a escl. di
incitamento per bovini (T 4.251 e gl., 6.235, 6.246, C 6.163bis, 8.25, 8.83, V 6.165bis, 8.25,
8.83).85 Tali voci vanno intese come ossitone anche in latino macaronico (almeno in T), come
mostra la glossa a T 4.251: «*Vala’, ut alias ‘chilo’: accentum super ultimum ‘la’». Tale scelta
non ¢ priva di ricadute sulla metrica macaronica. Come ha scritto Zaggia (1987: 683),
«I’assunzione diretta della voce ossitona chilo [...] determina un’alterazione squisitamente
macaronica del verso, per cui ’endecasillabo saffico latino si trova assimilato ad un
endecasillabo tronco di tipo volgare: tutta 1’operazione ¢ chiaramente esplicitata nella glossa,
che definisce il verso carmen truncatum». Tali carmina truncata, secondo lo stesso Zaggia,
sono esclusivi della redazione T. Anche per quanto riguarda i nostri esempi dal Baldus,

infatti, un simile trattamento di chilo e vala si trova solo in T:

8 Ma anche emiliano e piemontese: cfr. Rolhfs, § 146.
8 Cfr. mant. bilbar Arrivabene.
8 Per I’esclamazione val(l)a cfr. i riscontri dialettali indicati da Chiesa 1988: 177-178.
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T 3.19 Semper ego tasam patiarque morire chilo?
T 4.251 Quid tantum piger es? Cui dico, maruffe? Vala

T 8.275 Est verum quod nos, o cara brigata, chilo

Nelle successive redazioni del Baldus non si incontrera piu il macaronismo ossitono senza
desinenza chilo (vedi par. 3.2.1.2.3.2.), mentre l’interiezione valla sara impiegata entro

regolari esametri dattilici (soluzione gia prevalente in T):

T 6.235 et pungens vaccam dicebat: «Valla, Chiarina!» (= C 8.25, V 8.25)
T 6.246 tende quousque tibi veniam. Zais, valla, Chiarina!
C 6.163 Valla, quid indusias? cui dico? valla, diavol (= V 6.165)

C 8.83 Oh - Zambellus ait, - non sum; zais, valla, camina! (=V 8.83)

3.2.1.2.3.2. 1l secondo tipo di trattamento delle voci volgari ossitone consiste nella
latinizzazione tramite suffisso, come mostra il diverso adattamento di chilo nelle ultime due
redazioni: chiloium C 9.402, V 9.400. La forma avverbiale rientra tra gli invariabili con
suffisso del tipo appressum (vedi par. 3.2.1.2.1.), con I’unica differenza costituita dal suffisso
-ium anziché -um. Questa modalita di latinizzazione riguarda pero anche parti variabili del
discorso come 1 sostantivi e si trova impiegata gia a partire dalla prima redazione:
basalicoium ‘basilico’ (travestimento di un ossitono basalico piuttosto diffuso nei dialetti
dell’Italia settentrionale), spingardoium acc. ‘spingardo (tipo di danza)’ P 6.28, T 5.248, C
7.269, V 7.223, faloium ‘fald’ C 6.295 acc., V 5.113 nom. grande faloium, 6.294 acc., e il
toponimo Saloium ‘Salo’ acc. T 3.183 e gl., C 5.83, V 5.83. Gli esempi sono quasi tutti
all’accusativo, per cui sarebbe impossibile, e in fondo irrilevante, stabilire se questi casi
presuppongano un nominativo maschile in -us o neutro in -um. Sicuramente neutro ¢ faloium,
attestato una volta al nom. (grande faloium). Nella loc. al dat. Rivae Saloiae ‘alla riviera di
Salo’ esclusiva di C (5.83), Saloiae ¢ probabilmente un agg. f. accordato con il s. Riva. In una
glossa di T (a 5.99) si trova il nom. pious ‘misura di superficie agraria’, che costituisce una

latinizzazione della voce bresciana pio: in questo caso il suffisso € -us anziché -ium.
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3.2.1.3. Conglutinazioni macaroniche

Si mutua dalla terminologia impiegata da Zaggia 1987 la categoria di ‘conglutinazione
macaronica’, con cui si intende 1’assunzione nel sistema linguistico macaronico di locuzioni
costituite da due o piu parole volgari attraverso la loro univerbazione, come ad esempio in
abelasium avv. ‘a bell’agio’ (ma si trova anche la conglutinazione di bell’agio con
preposizione latina: ad bellasium), apava avv. ‘a Padova’ (con la forma dialettale del
toponimo, Pava), asbaccum avv. ‘a bizzeffe’ (dalla locuzione dialettale a sbac, diffusa nei
dialetti lombardi), bonopra s.f. ‘buona opera’, belopra s.f. ‘bella opera’ C 17.583, V 17.580,
talopra ‘tale opera’ T 16.321, boncompagnus s.m. ‘buon compagno’, bonhom(m)us s.m.
‘buon uomo’, bonusanza s.f. ‘buona usanza’, ognanno avv. ‘ogni anno’ T 5.100 e ognannum
C 2.340, 14.215, 25.630, V 2.296, 14.175, 25.630. Come mostrano gia questi esempi, le
conglutinazioni macaroniche possono comprendere o meno elementi dialettali: sono accusati
dialettismi, ad esempio, asbaccum e apava, e va ricondotto a una fonetica di tipo
settentrionale anche il mancato dittongo in bon- ‘buon’ (che ¢ perd anche latineggiante),
mentre in altri casi la locuzione di partenza non stonerebbe in testi toscani, come ad es.
belopra (cfr. bell’opra in Fazio degli Uberti, Dittamondo, 1, 15, v. 18).86 Nelle
conglutinazioni macaroniche, accanto a parole volgari possono essere coinvolte anche parole
latine, come ad esempio in altandem avv. ‘al tandem, alla fine’ e plusoltra avv. ‘pil avanti’
(fusione del lat. plus con la forma volgare oltra per ‘oltre’ normale anche in italiano antico)®’

V 6.164.

3.2.2. Neoformazioni macaroniche

Le neoformazioni macaroniche («neoformazioni latino-maccheroniche» secondo Ia
classificazione di Paoli 1959: 143; «neoconiazioni macaroniche» secondo la terminologia di
Zaggia 1987: 696) possono essere considerate una sottocategoria dei macaronismi lessicali,
dal momento che anch’esse comportano I’assunzione di un lessema volgare: tale lessema,
tuttavia, non ¢ latinizzato superficialmente come nei casi fin qui illustrati, ma ¢ coinvolto in
un processo di formazione delle parole inquadrabile entro la morfologia latina. Le
neoformazioni macaroniche sono dunque coniazioni che abbiano la forma di un derivato con

base volgare e affisso derivazionale latino, oppure di un composto con un costituente volgare

8 Cfr. corpus OVL
8 Cfr. GDLI s. v. dltre.
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e uno latino. Esse devono essere distinte dalle neoformazioni correttamente latine, che
costituiscono un’altra categoria (di per sé non macaronica) del latino macaronico folenghiano:
si tratta di derivati e composti formati interamente da elementi latini, ma non attestati nel
latino antico; le neoformazioni latine costituiscono un ambito interessante della creativita
lessicale folenghiana e rientrano in una fenomenologia di tipo umanistico.*®

Anche nel caso delle neoformazioni macaroniche ¢ possibile tracciare una linea del
‘dialettismo’ all’interno di quella del ‘macaronismo’, riconducendo le basi lessicali coinvolte
nella neoformazione a una delle tre categorie di macaronismi lessicali individuate da Zaggia e
gia citate al par. 3.2.1. Rientrano tra i dialettismi le neoformazioni macaroniche in cui la base
volgare sia assunta da un repertorio lessicale esclusivamente dialettale, come bulbaricus agg.
‘appartenente alla specie della carpa’ (dalla voce dialettale tipicamente mantovana bulbar
‘carpa’, gia citata al par. 3.2.1.2.2., con il suffisso derivativo correttamente latino -ICUS), ma
anche le neoformazioni in cui la base si presenti soltanto in una veste fonetica di tipo
settentrionale, come basamen ‘bacio’ (da una base con fonetica dialettale, basare ‘baciare’,
con il suffisso correttamente latino -MEN) e brusefactus ‘ardente’ (composto formato dal tema
verbale di brusare ‘bruciare’ e dal participio perfetto correttamente latino -FACTUS). Sono
invece genericamente ‘macaronismi’ e non ‘dialettismi’ le neoformazioni nelle quali la base
sia attinta da un repertorio lessicale non dialettale, ma genericamente volgare (pandialettale o
assunto dalla tradizione letteraria toscana), come ad esempio balzamen ‘salto’ (costruito su
balzo, voce italiana) e bagnificare ‘bagnare’ (dalla base italiana bagno).

I1 tipo di neoformazione macaronica piu frequente e caratteristico ¢ costituito dai derivati
con base volgare e suffisso correttamente latino.® T suffissi che si incontrano nel nostro
saggio di Glossario dialettale sono:

-MEN: basamen s.n. ‘bacio’, bindamen s.n. ‘nastro, fascia’, boffamen s.n. ‘sbuffo, soffio’,
brasamen s.n. ‘brace’, brot(t)Jamen s.n. ‘brodo; brodaglia’, brusamen s.n. ‘incendio (anche
fig.); calore intenso’, busamen s.n. ‘buco (prob. ano)’; con base lessicale non dialettale cfr. ad
es.: bosc(h)amen ‘bosco, boscaglia’ T 5.174, 14.475, C 7.199, 9.553, 15.550, V 7.153, 9.550,
bravamen ‘minaccia, bravata’ T 11.116, e fuori dal segmento alfabetico A-B ad es.: pissamen
‘piscio’ T 7.287, 14.517, 23.257, C 2.382, 8.653, 24.539, 25.276, V 24.533, 25.276,
sbeffamen ‘sbeffeggiamento’ T 11.437, sofiamen ‘soffio’ P 9.135, 15.307, 15.324, T 10.298,

8 Cfr. Paoli 1959: 138 e Zaggia 1987: 693.
% Cfr. Migliorini 1969: 178-180. Per i prefolenghiani padovani cfr. Paccagnella 1979: 102.
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12.7, 20.288, C 11.274, 12.469, 19.279, 20.270, 21.188, V 11.274, 12.464, 19.272, 20.248,
21.165, ma si potrebbero citare moltissimi altri esempi;

-MENTUM: boimentum s.n. ‘bollitura’; cfr. inoltre bravamentum ‘spavalderia’ C 22.349, V
22.328, lusimentum ‘luminositda’ T 21.378, C 23.182, V 23.182, scossamentum ‘atto dello
scuotere’ (dal verbo scossare)’® T 23.362, e molti altri casi (ma non & sempre agevole
distinguere le neoformazioni macaroniche dal semplice travestimento di derivati in -ment(0)
positivamente attestati in lingua o in dialetto);

-ALIA: bragalia s.n.pl. ‘mutande, calzoni’;

-Icus: bulbaricus agg. ‘appartenente alla specie della carpa’; cfr. inoltre castronicus ‘del
castrone’ T 7.188, C 8.560, V 8.559, cortesanicus ‘di cortigiane’ T 22.27, florentinicus
“fiorentino’ T 11.85, paladinicus ‘dei paladini’ C 17.485, V 17.483, poltronicus ‘di poltroni’
P 8.70, T 10.231, ecc.;

-IDUS: brasidus agg. ‘infuocato’; cfr. inoltre porcidus ‘lurido, schifoso’ T 3.181, 11.415, C
12.455, V 12.450, e soprattutto la glossa a T 3.181: «‘Porcida’: pertinens ad porcum, idest
foeda»;

-INUS: bubinus agg. ‘dell’upupa’; cfr. anche cagninus ‘di cane’ P 4.197, 11.262, T 4.352, C
6.361, 11.10, V 11.10;

-ICE: bres(s)anice avv. ‘in dialetto bresciano’; cfr. inoltre buffonice ‘da buffone’ T 15.292,
romagnice ‘in dialetto romagnolo’ T 3.60gl., 5.99¢gl., spagnolice ‘in lingua spagnola’ T

11.44.gl., 11.175¢l., ecc.

3.2.3. Macaronismi e dialettismi semantici

Una categoria del macaronico ben nota agli studi ¢ quella del macaronismo semantico, che
consiste «nell’adoperare parole latine in forma inalterata col senso che la parola ha nel
corrispondente vocabolo volgare» (Paoli 1959: 155). Anche in questo caso, ¢ possibile
individuare una zona del ‘dialettismo’ all’interno della piu vasta area del ‘macaronismo’: sono
da annoverare tra i1 dialettismi, infatti, anche le voci che presentano un significato attestato
soltanto in ambito dialettale. Lo si puo esemplificare partendo proprio dal macaronismo
semantico piu frequentemente citato negli studi: casa nell’ accezione volgare di ‘casa’ e non in

quella latina di ‘capalnna’.91 Si pud aggiungere, infatti, che nel Baldus la voce casa ¢

% Cfr. GDLI s. v. scossare".
! Cfr. Paoli 1959: 155; Migliorini 1969: 181; Zaggia 1987: 690; Tavoni 1992: 165; Formentin 1996: 167;
Faraoni-Loporcaro 2014: 327 n. 10.
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impiegata anche con un valore pressoché sconosciuto all’italiano e noto invece ai dialetti, vale
a dire nella locuzione avverbiale ac(c)asa(m) / a casam in una gamma semantica che
potremmo compendiare nella definizione ‘in uno stato mentale caratterizzato da lucidita,
coscienza o attenzione’, come nei seguenti versi di V (ma se ne trovano esempi gia a partire

da P):

V 10.436 Pone - inquit, - si vis, cerebrum paulisper acasam

V 11.629 Sta super avisum, sis acasam, vade pianum

V 17.502 fontanamque aliquam nunc huc nunc quaeritat illuc, / ut bagnatus aqua tornet smemoratus
acasam

V 25.573 Hi tamen et medii pazzi mediique balordi / grande manent spatium, tandemque accasa

ritornant.

Nel Baldus e nelle Macaronee minori, la locuzione avverbiale acasam & attestata
naturalmente anche nel significato di ‘a casa, nella propria dimora’: si tratta di «un avverbio
di formazione macaronica nato dalla conglutinazione fra la preposizione e il sostantivo»
(Zaggia 1987: 17; per le conglutinazioni macaroniche vedi par. 3.2.1.3.), dove la scansione
prosodica (acasam) diverge da quella del latino cdasa, e la semantica ¢ quella dell’italiano (a
casa).”® Ma negli esempi che si sono citati, la locuzione latinizzata & piuttosto quella che si
trova soprattutto in area lombarda e Veneta,93 come ad es. esser a ca col sen ‘essere
giudizioso’ nel canzoniere bellunese di Bartolomeo Cavassico (prima meta del sec. XVI),**
quij, ¢’ han el c6 a ca ‘quelli che hanno la testa a posto’ nel Teatro milanese di Carlo Maria
Maggi (1695),” esser a casa ‘avere aperti gli occhi, essere accorto’ nel Dizionario del
dialetto veneziano di Boerio.”® Tra le voci del nostro saggio di Glossario dialettale, potrebbe
essere considerato un dialettismo semantico anche (h)aréna s.f. ‘postribolo’ (per antonomasia

dall’ Arena di Verona, dove nel sec. XVI le prostitute esercitavano la loro professione).

%2 Cfr. dcasa e dcasam nel glossario di Zaggia 1987: 701. Comungque, anche il sost. casa nel significato
italiano ¢ misurato cdsa ma anche casa: cfr. Zaggia 1987: 657 e 722.

¥ Cfr. LEI XII 942, 30-37 e 961, 36-39.

** Cfr. Cian — Salvioni 1894: 169 e 359.

% Cfr. Isella 1964, vol. II: 180.

% Cfr. Boerio s. v. casa.
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3.2.4. Macaronismi e dialettismi morfologici

Sulla base della classificazione di Paoli 1959, si puo definire macaronismo morfologico
I’impiego di un lessema latino con una morfologia irregolare, riconducibile all’interferenza
con il volgare; Paoli parla di «forma che devia dal latino regolare [...] per la desinenza»’’ e di
«parola latina errata (per es. morivit 0 moruit per mortuus est)»®, precisando che «nei
maccheronismi morfologici il poeta procede nella direzione latino-volgare (parola latina che
subisce I’influenza del parlare volgare)»"".

Un aspetto che meriterebbe di essere distesamente illustrato entro una completa
descrizione della componente volgare del macaronico folenghiano ¢ la presenza di elementi
propriamente dialettali nella morfologia flessiva. Tale aspetto ¢ completamente trascurato da

Paoli, 100

che annovera ad esempio tra le «forme arbitrarie costruite senza influsso del volgare»
(Paoli 1959: 146 n. 2) i participi perfetti movestus ‘mosso’ e assolvestus ‘assolto’, che
costituiscono invece due accusati dialettismi morfologici: la forma debole del participio
passato in -esto (movesto, assolvesto) ¢ ben nota soprattutto nel Veneto (cfr. Rohlfs, § 624;
Tuttle 1997: 37-42). Queste le attestazioni entro le quattro redazioni del Baldus: assolvestus C
22.236, V 22.215; movestus P 6.348, T 9.139, 19.117, 20.560, 25.238, C 2.517, 10.357,
15.163, 18.409, 25.480; e si trova anche movesta s.f. ‘mossa’ T 3.210, 4.147, C 5.112, 6.29, V
2.463, 5.114, 6.30, 10.354, 15.113, 18.375, 25.480. Precisi riscontri offrono gli antichi testi
mantovani: cfr. participi come movesta, comoveste, removest, ecc. in Vivaldo Belcalzer (cfr.
Ghinassi 2006 [1965]: 90) e il s.f. movesta ‘mossa’ in una lettera mantovana del 1399 (cfr.
Borgogno 1972: 100). Presentano una morfologia di tipo dialettale anche: il gerundio
andagando (si tratta di un abl.), forma analogica (su digando ‘dicendo’) diffusa in diversi
dialetti veneti, emiliani e lombardi, mantovano compreso;101 il participio presente staghenti
pl. (nella loc. bene staghenti ‘benestanti’); forme metafonetiche di II* pers. plur. del futuro
indicativo: saritis ‘sarete’ P 16.273, T 20.616, C 22.168 e gl., 22.147, faritis ‘farete’ C 9.315,
V 9.313;'%? 1a forma dell’indicativo presente di II* pers. plur. stasitis ‘state’ (dial. stasi) P

5.55.'% Tutte queste forme, comunque, potrebbero essere interpretate come interamente

7 Paoli 1959: 43.

% Paoli 1959: 145.

* ibid.

1% Alcune osservazioni di grande interesse si leggono invece in Bonora 1956: 74-79.

19" Cfr. mant. andagand ‘andando’ Arrivabene.

192 Cfr. forme come sari ‘sarete’ e farite ‘farete’ nei testi mantovani del sec. XVI studiati da Borgogno 1978:
40; sari ‘sarete’ anche nel moderno dialetto di Mantova (cfr. Arrivabene: 11).

19 Cfr. p. es. stasi ‘state’ (indicativo) nel romagnolo cinquecentesco del Pvion Matt (cfr. Pelliciardi 1997 s.
v.); stasé, staséde (imperativo) nelle Rime bellunesi di Bartolomeo Cavassico: cfr. Cian-Salvioni 1894: 337. Cfr.
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assunte dal dialetto (cio che ¢ indubbio per i macaronismi con base lessicale estranea al latino,
come andagando).

Un supplemento di indagine richiederebbero, inoltre, anche le forme che Paoli (1959: 151)
ha definito «maccheronismi irregolari»: voci che, pur risultando dal travestimento di una
parola volgare, presentano un «errore morfologico». Si tratta in particolare di quei
macaronismi lessicali «nei quali la desinenza adottata non ¢ conforme alla normale
corrispondenza fra declinazione latina e terminazione italiana» (ib.), come nel tipo poltronus
‘poltrone’ anziché poltro/poltron, -onis secondo la III* declinazione latina. Nelle Macaronee
folenghiane le forme ricondotte alla II* declinazione (del tipo: nom. sing. poltronus, abl. sing.
poltrono, acc. pl. poltronos, ecc.) convivono con quelle secondo la III* (del tipo: acc. sing.
poltronem, abl. sing. poltrone, acc. pl. poltrones, ecc.): in particolare, come si documenta al
cap. III, par. 4.1.1.1., a una marcata preferenza per nominativi della II*, cioé in -onus, si
oppone una prevalenza di forme della III* negli altri casi grammaticali. Il tipo morfologico
poltronus, con tanto di oscillazioni tra le due declinazioni, si trovava gia nei macaronici
prefolenghiani (cfr. Paccagnella 1979: 88-89, che documenta ad esempio in Tifi Odasi una
«liberta di scelta [...] con una marcata tendenza alla biflessionalita») e nei sermoni mescidati
dei predicatori (ad es. poltronus nel Barletta, accanto al pl. poltrones: cfr. Lazzerini 1971: 317
n. 1), e la stessa Lazzerini ricorda che in Pietro Pomponazzi si trova il sintagma «poltronus
commentator» (ib.). Esempi di questo tipo morfologico abbondano nel latino medievale: si
vedano ad esempio i precisi riscontri addotti nel glossario di Paccagnella 1979 (poltronus nel
Du Cange, bastonus nel Du Cange e in Sella II). Il Du Cange offre riscontri precisi per
numerose forme folenghiane, ad esempio [arzonus] ‘arcione’:'™ cfr. Du Cange s. v. arzonus
‘equestris sellae arcus’, con un esempio in Guido da Vigevano (prima meta sec. XIV): «Et in
Arzono sellae anteriori sit unum foramen, ut homo possit se tenere manibus» (il dat. arzono ¢
nel Baldus C 15.233, V 15.183). E anche i riscontri interamente volgari sono tutt’altro che
trascurabili: nell’inventario dei beni dei Gonzaga (1540-42) edito da Ferrari 2003 si trovano
ad esempio numerosi metaplasmi di questo tipo: cantono ‘angolo’ (cfr., nel Baldus, cantonus
T 10346gl., «in uno / cantono» C 10.390; accanto a numerosissimi esempi secondo la III*
declinazione), pistono ‘pestello’ (cfr., nel Baldus, pistonus P 2.299, T 2.488, C 4.176, V

4.166; accanto a numerosi ess. ricondotti alla II* declinazione), scarsellono ‘scarsella da

inoltre Wendriner 1889: 72, che considera le forme pavane dell’indicativo imperfetto di stare, come staseva (111
pers. sing.) e stasivi (II plur.), analogiche su diseva o faseva. Per I’antico mantovano cfr. Borgogno 1980: 107,
che registra il tema analogico staxiv- dell’imperfetto indicativo (staxive ‘stavate’ a p. 108); cfr. stasiva ‘stava’ in
una lettera di Corradino Gonzaga del 1367 (OVI).

1% Vedi la voce relativa nel saggio di Glossario dialettale diacronico.

30



lancia, rinforzata e allungata a uso di giostra spesso solo sul lato sinistro’ (nel Baldus invece
solo scarsellonem C 2.159), stafono da giostra ‘staffa a forma di mezza scarpa chiusa, a uso

di giostra’ (privo di riscontri nelle Macaronee).

3.3. 11 dialetto di Merlin Cocai
3.3.1. Stato degli studi

Il dialetto, come dovrebbe aver mostrato la rassegna di macaronismi appena proposta, si
manifesta a piu livelli nel macaronico folenghiano. Occorre a questo punto avviare un’analisi
pitt minuta dei dialettismi, cosi frequenti nelle Macaronee, al fine di precisarne la natura in
termini di geografia linguistica. La questione era stata posta con grande efficacia, nel giro di

poche righe, da Migliorini (1969: 182-183):

Un molto ampio discorso meriterebbe la componente volgare, diciamo meglio meriterebbero le
componenti volgari, del maccheronico. Se di ciascuna delle migliaia di parole volgari che appaiono nel
maccheronico conoscessimo 1’area che occupava nel Cinquecento, troveremmo che la maggioranza ¢

0 panitaliana o pansettentrionale, intendendo con questo termine un’area lombardo-veneto-emiliana.

N

Il problema ¢ stato poi sviluppato, con ulteriori precisazioni, soprattutto da Silvia Isella

Brusamolino, della quale si riporta un ampio passo (Isella Brusamolino 1976: 46-48):

Fin qui abbiamo parlato, in contrapposizione al latino e al volgare, di dialetto; e vorremmo ora meglio
precisare e circoscrivere questa nozione necessariamente troppo generica. Sappiamo, sulla scorta
dell’accurata biografia tracciata dal Billanovich, come il Folengo nativo di Mantova, abbia trascorso la
propria vita entro i confini della pianura padana orientale ad eccezione degli anni di eremitaggio
trascorsi presso Spoleto, poi in Campania, e i quattro anni passati in Sicilia, quasi alla fine della sua
vita. E per cid da attendersi che il Folengo per il suo pastiche attinga soprattutto ai dialetti della
Lombardia orientale e del Veneto. Il risultato di una schedatura dei dialettismi del Baldus, fino ad ora
parziale, attesta infatti per il Folengo 1’aderenza ad una interdialettalita che coincide con la koine
lombarda sud-orientale; ma all’interno di essa ¢ possibile individuare alcune zone privilegiate, come
Mantova e Brescia (e con questa Bergamo). Appartengono alla prima, per una rapidissima
elencazione, termini come 1’aggettivo azalinum ‘di acciaio’ [...], I’esclamazione giandussa col valore

di ‘peste, sacramento’ [...], ed ancora maccagnos ‘sputacchi’ [...]; spalleribus per ‘arazzi’ [...];

31



squaquarant ‘gozzovigliano’ [...]; e cosi tartufalas [...] ‘bastonate’ [...], e per completare il quadro [...]
schifonem [...] ‘calza contadinesca’. Appartengono alla seconda zona i casoncellis e le vicine foiadae,
i bergamaschi e bresciani ‘ravioli’ e ‘lasagne’; un particolare tipo di cappello bretta taeri (comune
anche a parte del Veneto) [...] o anche espressioni come stopinos cagant nel senso ‘se la fanno addosso
dalla paura’ [...]. Risultati pil completi potranno essere ricavati soltanto dall’esame di tutti i

dialettismi che entrano nella composizione del Baldus."”

La stessa studiosa, nell’introduzione al suo saggio di glossario dialettale (74 lemmi in totale)
del Baldus nella redazione V, ripropone la questione nei termini di una sostanziale

mantovanita del lessico folenghiano:

Anche solo da questo materiale emerge come I’istituto linguistico di riferimento ¢ in sostanza il
lombardo orientale e specificatamente il mantovano e come voci d’area pill vasta, genericamente

lombarda o emiliana, sono in Folengo perché “anche mantovane”.'®

Negli stessi anni il progetto di una complessiva e puntuale valutazione della componente

lessicale volgare del Baldus ¢ auspicato in questi termini da Fogarasi (1982: 397):

Mi domando, perché un grande ed originalissimo autore come il Folengo, e la sua opera, con a capo il
Baldus, abbiano ispirato una ricca ed eccellente lettratura critica, estetica, stilistica, filologica, ma non
una analisi linguistica che vada oltre il componente /atino del maccheronico e non esamini a fondo i
componenti volgare letterario e volgari dialettali. [...]. Un lavoro storico-critico di questo genere,
lavoro enorme, di ricostruzione e di confronti occorrerebbe eseguire [...], sulle migliaia di temi volgari
qualificandoli secondo la loro appartenenza ai singoli dialetti o all’italiano letterario e desumerne gli
insegnamenti che si offrono. [...]. Sarebbe un lavoro lungo per un gruppo di studiosi [...]. Ma sarebbe

un lavoro i cui risultati mancano ancora dalla ricca tavolozza delle valutazioni sulla opera del Folengo

[...]

La questione ¢ rimasta tuttavia sospesa e il Baldus attende ancora quel «lavoro enorme, di
ricostruzione e di confronti» che Fogarasi, non esagerando, prospettava come un lavoro
d’équipe: si tratterebbe, in effetti, di esaminare non soltanto 1’ultima redazione del Baldus, a

cui gli studi citati fanno riferimento, ma tutte e quattro le redazioni del poema (un corpus di

19 Una valutazione affine (anche se cursoria) si leggeva gia in Luzio (1899: 31-32): «il fondo dialettale delle

Maccheroniche ¢ costituito interamente da locuzioni mantovane e bresciane, con grande prevalenza delle
prime».

106 1¢ella Brusamolino 1981b: 131.
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ben 50.000 esametri, pill di cinque volte 1’ Eneide; ma si consideri che le ultime due redazioni
sono in gran parte coincidenti), cercando anche di precisare in che misura la riscrittura del
poema incida sulla componente dialettale del lessico (ma anche della grafia, della fonetica,
della morfologia). Occorrerebbe valutare, anche in termini di frequenza, il peso dei dialettismi
pansettentrionali, o diffusi su un’area geografica assai vasta, e di quelli invece riconducibili a
un’area piu circoscritta; andrebbe chiarito, infine, se all’interno del macaronico folenghiano,
di per sé costitutivamente plurilingue, la componente dialettale si configuri a sua volta come
plurale o policentrica: in che misura, vale a dire, si possa parlare di un pluridialettismo

folenghiano.

3.3.2. 1l dialettismo secondo I’Apologetica (doniare, cimare, tracagnum)

Una testimonianza preziosa, al solito, ¢ offerta dall’autore stesso (Merlin Cocai)
nell’Apologetica in sui excusationem. Si ¢ gia detto che in essa viene precisata la collocazione
geografica, mantovana o bresciana, dei dialettismi lessicali impiegati nelle Macaronee.

Conviene ora riportare 1’intero passaggio:

Sed dicet aliquis: - Vocabula fingis, o Merline, quibus patria tua solet uti tantummodo; exempli gratia:
«doniare puellas», «cimare», «tracagnum» et cetera quae tantum aut mantuanice aut bressanice
possunt intelligi. - Respondeo quod veluti non omnes aut grecum, aut hebreum, aut arabicum, aut
chaldeum, aut denique latinum simul intelligunt, ita nil mirum si cuncti mantuanicum, aut
florentinicum, aut bergamascum, aut todescum, aut sguizzarum, aut scarpacinum, aut spazzacaminum
minime sciunt pariter intelligere. Ut quid ordinantur commentatores ac linguarum interpretes? Ut quid
translatores? procul dubio causa splanandi linguarum incognoventiam. Ergo non fas est me ipsum

: 107
auctorem interpretare.

Merlin Cocai, accusato da un ipotetico detrattore di adottare un lessico incomprensibile al di
fuori del territorio mantovano e bresciano, risponde rivendicando alle lingue moderne una
dignita letteraria equiparabile a quella delle lingue classiche, o almeno la pari dignita di

ricevere traduzioni e commenti, dal momento che non puo esserne pretesa la padronanza da

197 Traduzione: ‘Ma dira qualcuno: - Formi parole, o Merlino, che soltanto la tua terra natia ¢ solita utilizzare;
per esempio «doniare puellas», «cimare», «tracagnumy, e altre che soltanto in mantovano o in bresciano possono
essere capite -. Replico che come non tutti capiscono o il greco, o I’ebraico, o I’arabo, o il caldeo, o addirittura il
latino, cosi non c’¢ da stupirsi se allo stesso modo non tutti sappiano capire affatto il mantovano, o il fiorentino,
o il bergamasco, o il tedesco, o lo svizzero, o il gergo dei ciabattini o degli spazzacamini. A che scopo si
incaricano i commentatori e gli interpreti delle lingue? A che scopo i traduttori? Senza dubbio per chiarire gli
aspetti ignoti delle lingue. Dunque non ¢ lecito che io, che sono I’autore, interpreti me stesso’.
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parte di tutti 1 lettori. Si noti che in questo elenco (siamo nel 1521) il fiorentino puo trovare
spazio accanto al mantovano, al bergamasco e persino al gergo di ciabattini e spazzacamini tra
le lingue che, pur meritando certamente cure esegetiche, non si pretendono note a tutti. Per via
del velo onnipresente dell’ironia 1I’Apologetica non ¢ documento che possa essere preso alla
lettera; si noti, del resto, che I’autore esclude di potersi sobbarcare un’impresa autoesegetica
(come negli esametri trascritti nel paratesto di P aveva dichiarato di aver composto 1’opera
sine comentis), mentre sappiamo che a lui stesso spetta il ricco apparato di glosse che inonda i
margini delle Macaronee nella redazione T. Sono tuttavia innegabili I’importanza e la portata
teorica delle dichiarazioni linguistiche contenute in questo paratesto.

Dei vocaboli che «tantum aut mantuanice aut bressanice possunt intelligi» Merlin Cocai
riporta tre esempi (doniare, cimare e tracagnum), presentati come prototipi di dialettismi
lessicali difficilmente comprensibili fuori dal territorio mantovano e bresciano. Si tratta
adesso di verificare, alla luce dei dati a nostra disposizione, se la diffusione areale che dei tre
vocaboli esemplari si puod ricostruire sia congruente con quella proposta dal ‘dialettologo’
Merlin Cocai.

Il verbo doniare ‘guardare con volutta o compiacimento; corteggiare’ si trova nel Baldus e
nella Zanitonella a partire dalla redazione T (Baldus T 5.286, C 7.306, 23.554, V 7.261,
23.554; Zan. T 274 e 863, C 96 e 647, V 102 e 667) e in entrambe le opere ¢ glossato alla
prima occorrenza: Baldus T 5.285gl. «‘Doniare’: mirando voluptari»; Zan. T 274gl.:

«‘Doniare’:  vaghezzare».'*®

L’indagine condotta sulle moderne parlate dell’Italia
settentrionale apporta magri risultati, mostrando una diffusione estramente circoscritta della
voce, documentata soltanto a Cortina d’ Ampezzo (cfr. amp. donia ‘amoreggiare, corteggiare’
Menegus Tamburin) e in friulano (cfr. friul. duned ‘donneare, frequentare le donne, ricercarne

109

i favori, spassarsela’ Pirona), =~ mentre si potrebbero considerare diversi sviluppi semantici

EANY3

dello stesso lessema il brianzolo donia ‘dondolarsi, non far nulla’ “voce dei monti di Nava in
Brianza” Cherubini mil., e il ticinese dunid ‘bighellonare, ciondolare’ (a Medeglia) LSI (cfr.,
dallo stesso etimo, cal. e sic. dunniari(si) ‘perdere il tempo’ in Faré 2733 domina). Ne
testimonia peraltro I’estraneita al dialetto mantovano del Settecento il glossario dell’edizione
Teranza delle Macaronee folenghiane (un ‘incunabolo’ della lessicografia dialettale
mantovana: vedi cap. III, par. 4.1.3.2.1.): cfr. Teranza gloss. s. v. donjdre ‘voce piu volte

usata da Merlino in significato di mirar con affetto, ma da noi non si usa’.

1% Per le attestazioni nella Zanitonella cfr. Zaggia 1987 s. v. doniare.
19 Cfr. anche DESF s. v. dunea.
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Per verificare la congruenza delle valutazioni geolinguistiche folenghiane, 1 dati
provenienti dai dialetti moderni sono spesso insufficienti e occorre affidarsi alle fonti antiche,
sulla base delle quali, allo stato attuale degli studi, ¢ pressoché impossibile, pero, disegnare
aree lessicali dai confini altrettanto precisi: un atlante lessicale del sec. XVI ancora non esiste,
ed ¢ inevitabile che simili ricostruzioni presentino notevoli margini di incertezza.

Per quanto riguarda le fasi antiche, occorre innanzitutto ricordare che doniare corrisponde
a un verbo noto all’italiano antico, donneare, che vale ‘intrattenersi piacevolmente in buona
(o cortese) compagnia’ e anche ‘corteggiare (una donna)’ (cfr. TLIO s. v. donneare; la
seconda accezione ¢ documentata in Jacopo d’Aquino e Fazio degli Uberti; cfr. anche GDLI
s. v. donneare'). Ma gia i ricchi commenti di Zaggia (1987: 83) e Chiesa (1997: 331)
testimoniano la notevole diffusione della forma doniare o duniare nella letteratura dialettale
veneta del Cinquecento e della fine del Quattrocento.''” Prima che in Folengo, il verbo &
attestato gia in un archetipo della letteratura dialettale pavana (e in generale ‘riflessa’) come il
sonetto (databile al 1360-70) di Marsilio da Carrara a Francesco di Vannozzo («perché me
dunievu la mia fante?»), nei mariazi pavani (dunigiare),111 in un sonetto in veronese rustico di

112

Giorgio Sommariva (doniare) "~ e nei macaronici prefolenghiani padovani (nella Macaronea

di Tifi Odasi e nel Nobile Vigonce Opus: cfr. Paccagnella 1979 s. v. duniare ‘amoreggiare,
corteggiare’); e precedenti potrebbero essere anche le attestazione nella Bulesca (duniar)'" e
nelle Rime bellunesi di Bartolomeo Cavassico (cfr. Cian-Salvioni 1894 s. v. duniar ‘donneare,
far all’amore, corteggiare, intrattenersi, divertirsi’). Esula da quest’ambito I’occorrenza di
doneare ‘corteggiare donne’ nella Pastorale di Boiardo (cfr. Mengaldo 1962 s. v.). Dopo la
Toscolanense, il verbo si ritrova nell’Anconitana di Ruzante (e piu tardi, ancora in ambito

114

pavano, nella Pastorale di Claudio Forzate),” ™ e in numerosi testi veneziani (sempre nella

s Non mancano occorrenze

forma in dun-), in particolare in diverse opere di Andrea Calmo.
in contesti non letterari, come il lat. med. doniare ‘corteggiare le donne’ (Vicenza, 1264, Sella
ID) e il ver. duniar ‘corteggiare’ (sec. XV, Mussafia 1873 [1964] s. v.). Sulla base di questi
esempi, perd, non pare dubbio, pur senza escludere che il verbo doniare possa essere stato in

uso nella Mantova del sec. XVI, che la sua matrice principale vada ricercata in una precisa

"% Alcuni riscontri dialettali per doniare erano offerti gia da Bonora 1956: 86 n. 63.

" Cfr. Paccagnella s. v. duniareldoniareldunigiare ‘corteggiare, andare in caccia di donne’.

"2 Cfr, Milani 1997: 64 (cfr. anche il glossario s. v. doniare, duniare, dunigiare ‘corteggiare’).

' Cfr. Da Rif 1984: 51 e 53.

14 Cfr. Paccagnella alla voce cit.

"5 Cfr. Cortelazzo s. v. duniar ‘corteggiare’. Per Calmo cfr. anche Rossi 1888 s. v. duniar ‘donneare’,
Vescovo 1994: 205 (duniar ‘corteggiare’), Vescovo 1985: 238 (far el dunio ‘donneare’), D’Onghia 2006: 105
(duniarina ‘pronta a farsi corteggiare’, in contesto linguistico pavano).
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tradizione letteraria dialettale, rustica ed espressionistica, la cui reale entita ¢ certo per noi
sommersa poco meno del dialetto mantovano del Cinquecento, ma la cui importanza — come

filone linguistico-letterario confluente in quel “mirabile canale collettore™''®

che ¢ I’opera
macaronica di Folengo — ¢ stata da tempo messa in luce dagli studiosi.''” Come ha scritto
Chiesa (1980 [1988]: 156): «il dialetto che interferisce con il latino nel linguaggio macaronico
non ¢, spesso, il dialetto vivo, colto sulle bocche dei contadini o in qualche prematuro
“verzee”, ma il dialetto della letteratura dialettale-espressionistica del tempo».

Il verbo cimare, secondo esempio dell’Apologetica, ¢ impiegato nel Baldus a partire dalla

. . 11 .
prima redazione,''® dove occorre sempre nella forma con la nasale geminata (tranne che nelle

due glosse che ne chiariscono il significato):

P 6.342 Praeterea quendam vegiarellum per pede coepit / quem fecit magni cimmare cacumina montis

P 8.207 Ergo suum stringens validum furibunde cavallum / sexaginta viros saltu cimmavit in uno

Gl.: ‘Cimavit’ pro ‘superavit’

P 9.320 ecce ingens fluctus veluti montagna ruinat / qui totam navem nettum passando cimmavit

Gl.: ‘Cimavit’ id est ‘transivit’

Come si evince dai contesti riportati, il significato ¢ precisamente quello di ‘superare qualcosa
passandovi al di sopra’. Curiosamente, proprio nella redazione T, a cui ¢ premessa
I’Apologetica, il verbo risulta sistematicamente sostituito con un sinonimo (superare o

travarcare); questi, nell’ordine, 1 luoghi corrispondenti:

T 9.122 Preterea quendam vechiettum perpede cepit, / quem magni fecit montis superare cacumen
T 10.365 Ergo suum stringens validum furiose cavallum / sexaginta viros balzo superavit in uno

T 12.99 en ruptae sublimis aquae montagna ruinat, / quae totam superando ratem denetto travarcat

Non ¢ il caso di insistere su questa ‘incongruenza’ di Merlin Cocai, che nella prefazione della
redazione T cita come caratteristica una voce in essa assente: si tratta dopotutto di un lessema

proprio della sua langue macaronica. Si pud comunque accostare 1’episodio all’autocitazione

"8 11 riferimento & a Corti 1974 (1989): 278: «& sicuro che Ruzante e il mantovano Folengo furono mirabili
collettori di quanto vagava allo stato fluido entro un determinato livello culturale di marca espressionistica».

"7 Sj ricordi ad esempio il caso eclatante di un testo ‘minore’ (almeno ai nostri occhi) come il Contrasto di
Tonin e Bighignol, che ¢ una delle fonti delle egloghe della redazione P: cfr. Cotronei 1900 e Zaggia 1987: 9-10.

"8 Mentre non si trova nelle Macaronee minori, stando al glossario di Zaggia 1987.
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‘errata’ (o meglio: che attesta uno stato interredazionale tra P e T) contenuta nella stessa
Apologetica.'"”

I1 verbo ritorna in C, nel luogo corrispondente al primo dei tre contesti di P e T sopra citati
€ in un nuovo contesto, in sostituzione di un superare rimasto invariato tra P (8.241) e T
(10.396). Nel primo caso, I’esametro resistera in V con minime modifiche, mentre nel

secondo sara lasciato cadere nell’ultima redazione:

C 10.173 Praeterea quendam vecchiettum, tergore gobbum, / [...] / per collum coepit circumque et
circa rotatum / [...], / hunc magni fecit montis cimare cacumen — V 10.172 Praeterea quendam
vecchiettum, tergore gobbum, / [...] / per collum cepit circumque et circa rotatum / [...], / magni fecit

eum montis cimare cacumen

C 11.423 Inde cadaver agens intornum more vocantis / s[tJrozzeri augellum bis terque quaterque

rotavit, / fecit et altanae cimare cacumina turris.

Il commento di Chiesa (1997: 457), non prendendo stavolta in considerazione il dialetto,
suggerisce che il significato folenghiano di cimare (‘superare qualcosa passandovi al di
sopra’) sia «da accostare a quello raro ma attestato nel volgare arcaico, di ‘innalzarsi oltre la
cima’». Si ricordi innanzitutto che un verbo cimare esiste in lingua e significa principalmente
‘staccare, tagliare, levare le cime, le estremita, 1 margini; potare le piante; spuntare i capelli,
ecc.” (cfr. GDLI s. v. cimarel). L’accezione di ‘innalzarsi’ ¢ registrata nel GDLI (s. v.
cimarez) con due esempi, da Guittone e Francesco da Barberino. Nel TLIO (s. v. cimare, § 3)
lo stesso passo di Guittone € 1’'unico che attesta 1’accezione analoga di ‘raggiungere la cima,
innalzarsi (anche fig.)’, mentre il passo di Francesco da Barberino ¢ ricondotto ad un altro
significato (‘collegarsi’). Un riscontro isolato da Guittone non sembra sufficiente per spiegare
I’uso del Baldus. Inoltre, il significato di cimare nel passo guittoniano non ¢ interpretato in
modo univoco dai commentatori (cfr. GAVI 3 s. v. cimare) e quello di ‘raggiungere la cima’
riportato dal TLIO non corrisponde esattamente al significato folenghiano, che ¢ piuttosto
‘superare la cima’.

Rivolgiamoci allora alla documentazione dialettale. Significati del tutto corrispondenti a
quello attestato nel Baldus si trovano nei lessici dei dialetti moderni (nelle forme con
assibilazione del tipo zimar, simar): cfr. mant. simar ‘sorpassare la cima; saltar via alcuna

cosa in modo che i piedi rasentino la cima senza niente toccarla’ Arrivabene e bol. zimar

"% Vedi la nota alla citazione dall’Apologetica che si & riportata al par. 3.2. di questo capitolo.
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‘sorpassare ’altura col gitto di un sasso, pietra o simili’ Coronedi Berti, per citare solo le
accezioni piu calzanti, ma un verbo cima(re)/sima(re)/zima(re) con una vasta gamma di
significati pitt o meno coincidenti con quello folenghiano (‘superare’, ‘sorpassare’,
‘rasentare’, ‘tracimare, di un liquido’, ecc.) ¢ registrato in diversi dialetti della Lombardia

(con propaggini nel Cantone dei Grigioni), del Trentino, del Veneto e dell’Emilia:

Cfr. cann. simaa eun ‘sorpassare uno’ Lombardi, bresc. sima ‘eccedere, sopravanzare, esser di pit’
Melchiori, sima ‘versarsi, traboccare; sormontare; superare’ Rosa II, sima so ‘sorpassare,
sopravanzare’ ib., cremon. simaa ‘superare’ Oneda, crem. sima ‘eccedere, sopravanzare’ Samarani,
berg. sima so ‘superare, sopravanzare’ Tiraboschi, com. scima ‘rasentare la cima di checchessia’
Monti, posch. scimd gio ‘oltrepassare una vetta, scendere dall’altra parte di un pendio’ LSI, pav. sima
‘raggiungere la cima; superare’ Galli, rover. cimar ‘termine del giuoco della palla, toccare il confine;
parlando di fiumi, allorché oltrepassano il confine, traboccare, straripare; e se si parli di vasi, sboccare’
Azzolini, cimar via ‘eccedere, sopravanzare, ed eziandio rasentare, andar rasente, cio¢ passare allato
allato’ ib., trent. ¢imar via ‘rasentare’ Ricci, valsug. zimar ‘sfiorare’ Prati, poles. zimare ‘(detto di
acqua) sormontare, tracimare’ Mazzucchi, ver. simare ‘vedere fino alla cima’ Rigobello, pad. cimare
dei fiumi ‘soverchiare, traboccare, straripare, dar fuori del letto, sormontare le ripe’ Patriarchi, cimare
un fiasco ‘sboccare, gettar via o trarre dai vasi quando son pieni un po’ di quel liquore ch’¢ di sopra’
ib., venez. cimar ‘tracimare, traboccare’ Boerio, parm. zimar ’na bocia ‘sboccare i vasi; gettar via o

trarre, quand’ei son pieni, un po’ di quel liquore che ¢ di sopra’ Malaspina.

Riscontri cinquecenteschi che confermano questi usi si trovano in testi veneziani posteriori a
Folengo, come mostrano gli esempi raccolti da Cortelazzo s. v. cimar ‘tracimare’ (e si noti
che due dei tre esempi provengono stavolta da testi non propriamente letterari, ma da scritti di
idraulica, cfr. ad es. i Discorsi sopra la laguna di Cristoforo Sabbadino del 1550: «I’onda
passa di sopra via li litti, cimandoli e superchiandoli»), e nella Pastorale del pavano Claudio
Forzate del 1575ca. (cfr. Paccagnella s. v. cimare ‘tracimare’, in riferimento all’acqua). Si
potrebbe dire, stavolta, di avere a che fare con una di quelle voci impiegate in quanto
mantovane, ma diffuse in «un’area lombardo-veneto-emiliana», per riprendere la formula di
Migliorini.

Il terzo e ultimo esempio ¢ costituito dalla voce tracagnum (anzi tracagnus: stando alle
occorrenze nel Baldus, si tratta di un sostantivo maschile), che occorre pit di quaranta volte
nel poema folenghiano, con il significato di ‘bastone nodoso’ (P 2.307, 3.321, 3.328, 3.340,
4.124, 5.191, 11.77, T 2.451, 2.496, 3.321, 3.368, 3.378, 3.411, 4.144, 6.56, 13.267, 15.105,

38



20.421, 21.706, C 1.40 7, 3.141, 4.125, 5.292, 5.244, 5.310, 6.24, 6.337, 7.588, 9.282, 12.258,
21.115, 21.348, 23.616, V 3.125, 5.291, 5.237, 5.309, 6.25, 7.595, 9.280, 12.258, 21.312,
23.616),'* ¢ si trova anche nelle Macaronee minori (Egl. P 191 e Zan. T 1164)."' Si tratta

anche di una delle voci piu frequenti nelle glosse del poema:

Gl. P 2.307 ‘Tracagnus’ est bastonus gropolosus aptus ad bastonatas.

Gl. P 3.309 Movetur quaestio inter quosdam pedantos quid sit ‘trambaius’: o magna difficultas,

‘trambaius’ idem est quod ‘tracagnus’.
Gl. T 2.496 ‘Tracagnum’ Mantuanice, ‘trusum’ Bressanice, ‘trambaium’ Graece, ‘truncum’ Latine.

Gl. T 3.347 ‘“Trambaius’ et ‘tracagnus’ idem sunt.

La prima glossa di P illustra il significato della voce: ‘il tracagn(o) ¢ un bastone nocchieruto
adatto alle bastonate’. La prima di T inserisce la voce in una serie di sinonimi qualificandola

122
come mantovana.

Le altre due glosse insistono sulla sinonimia tra tracagnus e trambaius,
voce attestata piu raramente nel Baldus (P 3.309, 5.170, T 3.347, C 5.270, 5.347, V 5.265): in
P, ‘¢ nata una disputa tra alcuni pedanti su cosa sia il trambaius: o grande difficolta, il
trambaius ¢ la stessa cosa che il tracagnus’, e poi pit semplicemente in T, ‘il trambaius e il
tracagnus sono la stessa cosa’.

A tale ricchezza di occorrenze e annotazioni folenghiane si contrappone una desolante
scarsita di attestazioni extra-folenghiane. L’unico riscontro addotto da Isella Brusamolino
1981b proviene dal Vocabolario mantovano di Francesco Cherubini: fracagn ‘bastone
nocchieroso’. Nessun altro esempio, effettivamente, sembra offerto dai lessici dei moderni
dialetti settentrionali. Si pu0 aggiungere, comunque, che un derivato della nostra voce
potrebbe essere il ver. stracagna ‘batosta’ (a Spinimbecco) Rigobello, mentre la forma senza -
r- ¢ documentata nella Val Verzasca: tacdgn ‘bastone’ “gerg.” LSL'Pea quest’ultima si puo
accostare il berg. facagnusa ‘percossa’ registrato da Tiraboschi con un esempio tratto dal
travestimento secentesco di Carlo Assonica della Gerusalemme liberata. La forma
foneticamente corrispondente a quella folenghiana si trovava, prima che in Cherubini, nel gia

citato Saggio d’un vocabolario mantovano posto in calce alla settecentesca edizione Teranza

120 Nel Baldus si trovano anche i derivati tracagnada ‘bastonata’ (T 6.23, 6.382, C 4.314, 8.179, V 4.301,
8.178) e tracagnare ‘bastonare’ (T 4.312gl., 4.362, C 6.374, 8.195, V 6.365, 8.194).

21 Cfr, Zaggia 1987 s. v. tracagnus.

22 Su questo tipo di glosse vedi il par. successivo.

'2 Cfr. anche tacagn ‘bastone’ a Cesenatico, forma citata nel DELT s. v. tracagnot.
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delle Macaronee (1768-71), che ha tracagn con rimando a manganél ‘bastone grosso e corto,
baculus’. La voce era annotata anche nel commento della stessa edizione (vol. I, p. 52):
«Tracagnum: baculum nodis asperum». Non si puod escludere che il riscontro di Cherubini
provenga proprio da questa edizione, citata dal lessicografo tra le sue fonti,'** e quindi, in
ultima istanza, dallo stesso Folengo: urge insomma il reperimento di nuove attestazioni in
fonti diverse.

Fanno proprio al caso nostro due lettere di ambito gonzaghesco del 1521 e 1531, scritte dal
maestro di caccia Francesco Leali ai marchesi di Mantova Francesco II e Federico II circa le
cacce con i falconi e lo stato dei rapaci, conservate all’Archivio di Stato di Mantova e
trascritte da Malacarne (1998: 180 e 199). Questi documenti sono molto interessanti non solo
perché confermano la ‘mantovanita’ del termine e la sua vitalita proprio negli anni in cui
scriveva Folengo, ma anche perché testimoniano un uso del tracagno non menzionato
esplicitamente nelle Macaronee e ignoto alle definizioni di Teranza e Cherubini, cio¢ quello
di legarsi al collo dei cani per fare in modo che non corrano liberamente: «Questi tal tosini
menano anchora li sui cani senza tracagno et per niente gelli vol metere» (1521) e «Volendo
noi far fare una caza alli lovi, volemo [...] che [...] tutti li homini di questo nostro vicariato
[...] se ritrovano domenica proxima da matina a bonhora [...], con armi astate et con li soi
cani mastini, senza tracagno» (1531). Questo tratto semantico del tracagno, che potremmo
adesso definire ‘bastone nodoso che si pone al collo dei cani per impedire che corrano’, ci
consente (a costo di rientrare tra i quosdam pedantos nominati da Aquarius Lodola) di riaprire
la quaestio sul tracagnus e sul trambaius. La scherzosa insistenza delle glosse folenghiane
sull’assoluta sinonimia delle due voci (rispetto a numerosi altri termini per ‘bastone’
impiegati nelle Macaronee) ben si spiega con la condivisione di questo tratto semantico:
anche il trambai, infatti, come documentano stavolta con dovizia di particolari i vocabolari
del dialetto mantovano, ¢ un bastone posto al collo dei cani (ma anche di altri animali) come
impedimento: cfr. mant. trambdj ‘baston grosso; impedimento pure che si mette ai cani per

impedire che non corrano nelle caccie riservate’ Teranza gloss., trambaj ‘matterello, randello,

124 Cfr. Cherubini mant., p. Vin. 3, a p. Vit: «Theophili Folengi, vulgo Merlini Cocaii, Opus macaroncum. Le
prime edizioni di questo amenissimo libro sono del 1517 al 1530. Io pero feci uso esclusivamente di quella
portante la data di Amsterdam 1768-71, a spese Braglia, in calce alla quale sta un Saggio di Vocabolario
mantovano, compilato, per quanto mi fu asserito, da un certo sig. paroco Terenga [sic]. Queste Maccheronee
ridondano di voci mantovane, ed io ne trassi grande utile. Anche del Saggio del Terenga ritrassi alcun
giovamento pel mio assunto. Se perd ad onta di quel Saggio di Vocabolario steso in 40 pagine utile riuscir possa
questo mio che di 200 e piu divanza quel numero, lascerd giudici di cio i lettori, ai quali oltraccid non isfuggira
d’occhio certamente la circostanza che anche quel po’ d’ajuto che da quel Saggio potrebbe ogni Mantovano
ritrarre vuol essere a caro prezzo comperato, perché unito a questa citata edizione del Folengo che non ¢ delle
pill a buon patto».
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baston corto e grosso che s’attacca talora al collo alle pecore e spesso anche ai cani da caccia,
per impedir loro il correre a furia o il disperdersi per la boscaglia’ Cherubini, strambai
‘randello, bacchio, bastone grosso e corto che s’attacca al collo delle pecore e ad una gamba
delle tacchine, perché di troppo non s’allontanino e disperdano, ed anche talora al collo de’
cani da caccia per impedir loro di correre a furia; randello, bastone piuttosto grosso che porta
per diletto chi va gironzando’ Arrivabene.'” All’inizio del Settecento, i Ricordi del
mantovano Angelo Custoza offrono un’attestazione di strambalio in un contesto che

difficilmente si potrebbe desiderare piu affine a quello dei passi di Francesco Leali:

Non si deve permettere a’ contadini, ne ad altri prencipiando questo mese persino a Santa Maddalena
che niuno conduchi per le campagne cani con lo strambalio ne meno senza strambalio, perché

. . .. . . . . . . 126
mangiano li lepri piccoli e distrugano le covate delli ovi di pernice e fasani.

Alla luce dei dati sin qui esposti, si deve riconoscere che con tracagnum Merlin Cocai abbia
scelto un esempio perfetto di quelle voci dalla diffusione estremamente circoscritta che

(quasi) soltanto «mantuanice [...] possunt intelligi».

3.3.3. Pluridialettismo e geosinonimi tra glosse e testo

Una prima, rutilante impressione di pluridialettismo (e, piu in generale, di plurilinguismo
oltre il trinomio latino, italiano e dialetti) si ricava dalle glosse della redazione Toscolanense,
molte delle quali (circa un centinaio in tutte le Macaronee, piu di ottanta solo nel Baldus)
riconducono una parola impiegata a testo a una determinata varieta linguistica o allineano, in
serie pil 0 meno numerose, sinonimi appartenenti a lingue o a dialetti diversi. Tale tipologia
di glosse ¢ estremamente rara nella Paganini, dove si trovano quasi esclusivamente riferimenti
al carattere rustico di una voce, peraltro concentrati nella sezione rusticale del Baldus. Se ne

riportano i primi tre esempi:

P 3.17 «de tot fastidiis, de tot pisasanguibus atque?»

Gl.: «<Modus parlationis rusticanae».

125 Cfr. anche piac. tramdi ‘matterello, randello, bastone che si pone al collo a’ maiali’ Foresti, bresc.
strambai ‘randello’ Melchiori.
126 Angelo Custoza, Ricordi, in Galafassi 1999: 39.
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P 3.90 «non habeo tempus tantas narrare cotalas».

Gl.: «‘Cotalas’: idest res, et est rusticum».

P 4.286 «*“Doh, mal dol lancum, me lassa, Tognacce, videre”».

GLl.: «Modus sermonis rustici semper demonstratur in Zambello».

Le varieta linguistiche chiamate in causa crescono in modo vertiginoso nella Toscolanense: se
ne contano piu di trenta, tra lingue classiche, moderne e dialetti italoromanzi. Le glosse
propriamente plurilingui, 1 cui membri (da un minimo di due a un massimo di cinque)
ricevono ciascuno una designazione linguistica, sono una trentina. Questi i primi tre esempi

nel Baldus:

GIl. T 1.32 ‘Tortelli’ Greci, ‘casoncelli’ Latine, ‘rafiol’ Hebraice.
GI1. T 2.399 ‘Brenta’ Chaldaice, ‘zerla’ Hebraice, ‘mastellus’ Arabice, ‘solum’ Latine.

GL. T 2.496 ‘Tracagnum’ Mantuanice, ‘trusum’ Bressanice, ‘trambaium’ Graece, ‘truncum’ Latine.

Gia da questi casi emerge la frequenza di lessemi dialettali parodicamente presentati come
provenienti da lingue classiche.'””” Concentriamoci perd sulle etichette linguistiche
esplicitamente dialettali. Una rassegna sistematica sarebbe prematura allo stato attuale degli
studi ecdotici sul Baldus T, dal momento che, come mostrano le ricerche di Zaggia, le varianti
di stato riconducibili all’autore che si riscontrano nei diversi esemplari della princeps (vedi
anche cap. III, par. 2.2.3.) interessano non di rado proprio le glosse, comprese quelle della
tipologia di cui qui ci si occupa.'®® Un esempio macroscopico in tal senso era stato segnalato
gia da Carrara (1995: 67), che aveva individuato in un unico esemplare di T (Brescia,
Biblioteca Queriniana, Cing. I 23), la seguente glossa ricca di stereotipi municipali (non solo

linguistici):

2" Occorre ricordare, tuttavia, che le teorie linguistiche dell’epoca riconducevano spesso e con disinvoltura
termini dialettali a parole del greco classico. Un esempio lombardo ¢ costituito dal Varon milanes (prima
edizione 1606), che propone una derivazione dal greco per molte delle voci milanesi glossate (cfr. Isella 2005b).
Si prenda come esempio una forma vicina al gavozzus ‘gozzo’ definito Grece da Folengo nella glossaa T 11.74
(«*Gosus’ Latine, ‘gavozzus’ Grece, et est quedam inflatio carnis nervosae circa collum. Nunquam in pedibus
accidunt»): gavasg ‘uno che parla assai, e nel parlare dice mal d’altri quasi burlando, ma con poco garbo’ e ‘un
gran mangiatore’, per cui viene proposta la seguente etimologia: «& tolto dal nome Greco kdfaicog, qual
significa edax, inexplebilis, un mangiatore, qual non ¢ mai satollo» (Varon milanes, s.v.). Per un quadro storico
di riferimento cfr. Tavoni 1990.

% Faccio riferimento in particolare all’edizione critica provvisoria e inedita dei primi sei libri del Baldus T
messa cortesemente a mia disposizione da Massimo Zaggia.
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Gl. T 15.349: «Bulbar est piscis Mantuae abundans unde per traslationem dictum mantuanum bulbar

sicut etiam visentinum gattum, modenensum trivilinum, milanensum busecca, bressanum brodam,

. 129
romagnolum ladrum, venetianum et cetera».

Si puod notare, inoltre, che tra le glosse di T trascritte da Luzio (1899: 26-29), il quale non
dichiara di quale esemplare si sia servito per il suo studio, ve ne sono alcune che si presentano
in una versione piu ampia rispetto a quella che si legge nella ristampa anastatica della
princeps di T (Folengo 1994)"*° ma anche, per quanto riguarda il terzo libro del Baldus,
nell’edizione critica al momento inedita a cura di Zaggia. L’elemento aggiuntivo, che si

segnala in corsivo nel seguente prospetto, riguarda proprio valutazioni geolinguistiche:""’

Luzio (1899: 27) GL. T 3.255 (Zaggia in c.d.s.)

Zaffare proprie sbirrorum est ef est venetianicum.  ‘Zaffare’ proprie sbirorum est.

Luzio (1899: 28) Gl. T 21.231 (Folengo 1994)
Pinza, summitas, est vox cremonesa. Pinza: sumitas
Luzio (1899: 27) Gl. T 23.236 (Folengo 1994)

Quid sit suposta vade et quaere. Supposta Quid sit suposta vade et quere.

venetianiter la cura, lombarditer una spera.

Tutto cio invita alla prudenza circa considerazioni di carattere quantitativo sulle glosse
geolinguistiche: uno studio complessivo e sistematico potra essere condotto soltanto quando
si disporra dell’edizione critica del Baldus T. Per il momento, si presentano alcune prime note
basate sul testo del Baldus in tale redazione inserito nel corpus descritto al cap. III, par. 2 (e
costituito per i libri 1-6 dall’edizione critica provvisoria e inedita messa cortesemente a mia
disposizione da Massimo Zaggia, a cui vanno 1 miei piu sentiti ringraziamenti, per il libro 13

dal saggio di edizione critica di Zaggia 1995, e per i restanti libri dalla ristampa anastatica).

129 11 pulbar & un pesce che abbonda a Mantova, da cui per traslato il mantovano ¢ chiamato bulbar, come
anche il vicentino ¢ chiamato gatfo, il modenese trivilin, il milanese busecca, il bresciano broda, il romagnolo
ladro, il veneziano ecc.’. Per bulbar e busecca vedi le relative voci nel Saggio di glossario dialettale diacronico.

139 Si ricordi che la ristampa anastatica & condotta su esemplari provenienti dalla biblioteca privata di Roberto
Stringa: vedi cap. III, par. 2.2.3.

P! Le aggiunte mancano anche nei due seguenti esemplari da me controllati: Regensburg, Staatliche
Bibliothek, Lat. Recent. 308 e London, Wellcome Library, 2337/A67.
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Il dialetto di gran lunga piu citato nelle glosse delle Macaronee della redazione T
(comprese le Macaronee minori) ¢ il mantovano, seguito dal bergamasco, dal bresciano, e dal
generico ‘lombardo’ (Lombardice). Molto frequenti sono etichette come rustice e villanice,
che alludono a una connotazione diastratica piu che diatopica. Un posto di rilievo spetta anche
al fiorentino (florentinice) e al toscano (foscaniter). Seguono poi altri dialetti settentrionali,
chiamati in causa raramente, perlopiu una sola volta (ma le glosse di altri esemplari
potrebbero modificare sostanzialmente il quadro): per I’Emilia-Romagna, romagnolo
(romagnice), ferrarese (ferariace) e reggiano (reginice); per il Veneto, veneziano
(venetianiter) e veronese (veroniace); fuori dalla prevalente area nordorientale, genovese e
piemontese.

Per quanto riguarda il rapporto tra testo e glosse, limitando il discorso essenzialmente al
Baldus, si pud osservare che sono piuttosto rari i casi in cui un dialettismo che riceve una
specificazione geolinguistica in una glossa non occorra anche a testo. Si consideri la glossa a

T 5.99 («sunt mihi terrarum grassarum quinque biolchae»):
Gl. T 5.99: «Biolca Mantuanice, tornitura Romagnice, pious Bressanice, moza Ferariace».

Dei quattro geosinonimi per indicare una misura di superficie agraria, quello mantovano
(biolca), ma diffuso su un’area piuttosto vasta dell’Italia settentrionale, ¢ I’'unico impiegato a
testo con una certa frequenzal.13 1 geosinonimo moza, effettivamente documentato nei lessici
del dialetto ferrarese (cfr. ferrar. mozza ‘moggio; moggiata’ Azzi, moza ‘misura di capacita e

133 occorre solo in P nell’Egloga 11, v. 85 («quo multas terrae mozzas in

di superficie’ Ferri)
valle ledamant») ed ¢ sostituito con biolca quando il verso passa nel Baldus (T 4.425 «quo
valeant plures terrae sboazare biolcas»). Risultano attestati solo in questa glossa, invece, il
geosinonimo romagnolo tornitura e quello bresciano pious. Anche in questi due casi si puo
notare che la valutazione geolinguistica della glossa risulta sostanzialmente confermata dai
dati in nostro possesso. La voce fornatura ‘misura di superficie agraria’, assente nei lessici del

dialetto mantovano, ¢ caratteristica della Romagna e dell’Emilia, come mostrano ad esempio

le numerose attestazioni di tornadura negli antichi testi ravennati, imolesi e bolognesi raccolti

132 Vedi la relativa voce nel saggio di Glossario dialettale diacronico.

33 Alla voce mozza corrisponde in lingua moggiata ‘misura di superficie agraria, corrispondente
all’estensione necessaria per seminarvi un moggio di frumento’: cfr. GDLI s. v., TLIO s. v., DEI s. v. e Zaggia
1987: 29. Nei dispacci del mantovano Filippo della Molza (seconda meta del sec. XIV) ¢ attestato il sintagma
moza ferarexa, ma si tratta di una forma di plurale neutro (‘moggi ferraresi’): cfr. Borgogno 1980: 70.
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nel corpus OVL"™* La voce pio con il significato di ‘misura del terreno’ ¢ tipicamente, e
pressoché esclusivamente, bresciana (mentre nel significato di ‘aratro’ ha una diffusione piu
ampia),” e la si trova registrata nei dizionari del mantovano solo in riferimento a Brescia o al
territorio mantovano confinante con quello bresciano.'*® Nella seconda meta del sec. XVIL la
voce pio era illustrata dal bresciano Agostino Gallo nella Tavola dei vocaboli, che potrebbero
essere oscuri ad alcuni premessa alle sue Giornate della vera agricoltura (prima ed. 1550), in
una glossa che pud essere accostata a quella folenghiana: «¢ la misura nostra della terra, il
quale a Padova ¢ detto campo, a Mantova biolca, a Turino giornata, ¢ a Roma iugero» (Pirro
1969: 4).

Lo stesso discorso vale per la glossa a T 5.261 («Tum gravidam numis bursam trahit extra

lasenam»):
Gl. T 5.261: «Lasenam Mantuanice, sieam Bressanice».

Il geosinonimo mantovano per ‘ascella’ ¢ quello impiegato anche altrove a testo (P 6.41,
17.283, T 21.356, C 2.62), mentre quello bresciano pare un hdpax di questa glossa. Anche in
questo caso si deve osservare che la divaricazione geosinonimica tra mantovano e bresciano
predicata dalla glossa risulta sostanzialmente confermata dal materiale raccolto nel LEI III
2774-2775 (continuatori di AGINA del tipo lasena in area mantovana, emiliana e lunigianese,

lesena nel Veneto meridionale)137

e 2696-2697 (continuatori di AXILLA del tipo séia, séa, scéa
in area lombarda; bresc. seja, sea), e anche dall’ALI 43. La voce laxena ‘ascella’, inoltre, ¢
gia nell’antico volgare mantovano di Vivaldo Belcalzer (cfr. Ghinassi 1965 [2006]: 107),
mentre nel Cinquecento seia ‘ascella’ ¢ attestata nella Massera da bé del bresciano Galeazzo
dagli Orzi (cfr. Tonna 1978 s. v.).

Puo anche accadere, pero, che a testo prevalga il geosinonimo non mantovano: tra i nomi

dialettali del ‘sanguinaccio’ ¢ quello veronese a ricorrere nel poema (P 5.117: «Hic salzzizzari

'3 La forma fornitura citata da Folengo & una variante di fornatura registrata nel GDLI (s. v. tornitura®) con
un unico esempio da Francesco Patrizi (sec. XVI). Per tornatura cfr. anche GDLI s. v. tornatura®, DEI s. v.
tornatura, e per quanto riguarda i lessici dialettali: romagn. tornadiura ‘misura antica di terreno’ Mattioli, bol.
turnadura ‘quello spazio di terreno che ¢ di centoquarantaquattro tavole, secondo la coltivazione moderna’
Coronedi Berti, ferrar. turnadnira ‘tornatura’ Ferri, parm. fornadiira ‘nuova misura superficiale decimale che
novera 10.000 metri quadrati’ Malaspina.

135 Cfr. bresc. pio de’ tera ‘bifolca, misura di terreni’ Melchiori, pio de teré ‘iugero o bubulca’ Rosa II,
cremon. pio ‘misura agraria’ Oneda. Cfr. LEI-germ I 1085, rr. 16 e sgg. (per ‘aratro’) e 1087, rr. 15-17 (per
‘misura del terreno’).

3¢ Cfr. mant. pio ‘misura lineare de’ terreni divisa in 100 tavole, voce propria della parte mantovana
confinante col bresciano’ Cherubini, pio ‘vecchia misura bresciana del terreno’ Bardini.

"3 Per una nuova proposta etimologica (lat. *ALICINA) cfr. Parenti 2017.
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plenos de carne budellos, / vel cervellatos, tomasellas vel cagasangos»; T 5.508: «Hic
salcizzari plenos de carne budellos, / vel cervellatos, zalcizzas vel cagasangos») e a stimolare

la glossa di T, che ha anche la funzione di chiarire la semantica di una voce rara:

GL. T 5.508: «Cagasanguis Veroniace, beroldus Mantuanice, zamborgninus Bressanice, sanguanazzus

communiter».

Non sembra possibile stavolta, almeno stando ai dati a mia disposizione, confermare la
‘veronesita’ di cagasangue, voce la cui unica attestazione extrafolenghiana a me nota si trova
in un sermone in latino mescidato di Valeriano da Soncino (nato intorno al 1452), nel quale
essa ¢ parimenti oggetto di una valutazione geolinguistica, che sembra ricondurla pero all’area
bresciana: «cum qualche presuto, salziza, cerveladi, mortadelli, beroldi o vero cagasangui, a
la bresana, per bevere melio» (in Lazzerini 1988a: 100). Secondo Messedaglia (1958: 391-
92), «in vero nel Veronese la denominazione di cagasangue non ¢, per il sanguinaccio, affatto
in uso, né si trova punto, per quanto so, nelle carte d’archivio e nei vecchi testi dialettali
veronesi. I veronesi chiamano, e hanno sempre chiamato, brigaldo, o brigaldolo, il
sanguinaccio, ripeto: fuori che in paesi (Cola di Lazise, ecc.) prossimi al lago di Garda, dove
il sanguinaccio ¢ detto sambrognin: evidentemente riflesso di vocabolo bresciano». Ben
documentabile, d’altro canto, la brescianita di zamborgni, in questa forma nella Massera da

bé (‘torta di sangue e di farina di miglio brillato’, secondo la chiosa di Tonna 1978 s. v.),13 8

cosi come la mantovanitd del beroldo (brold nel moderno dialetto mantovano);'
geosinonimi, entrambi, attestati unicamente in questa glossa.

Sono molto piu frequenti, comunque, i casi in cui i dialettismi glossati con una precisa
marca linguistica ricorrano effettivamente anche a testo: nella meta dei casi soltanto in T,
mentre nell’altra meta tornano anche in altre redazioni.

Occorrono solo nel testo del Baldus T le voci ‘bergamasche’ chilunga avv. ‘qui’ (Gl. T

3.76: «*Chilunga’ Bergamaschi dicunt pro ‘ibi’», in riferimento al verso «Per disventuram si

pessimus ille veniret / et nos sguaitaret quod tecum parlo chilunga»),"*° derderus agg.

138 Cfr. anche bresc. samborgni e sambrogni ‘dolcia, sanguinaccio; vivanda fatta di sangue d’animale’
Pellizzari, sanch brogni ‘migliaccio di sangue (dicesi a quello in forma di salame)’ Melchiori, crem. sambourgni
‘sanguinaccio, persona piccola e mingherlina’ Bombelli, berg. samborgni ‘sanguinaccio’ Tiraboschi (con un
esempio secentesco da Assonica).

139 Cfr. 1a voce beroldus nel saggio di Glossario dialettale diacronico.

10 Cfr. berg. cheliga e chiléga ‘qui, in questo luogo; voci contadinesche usate pressoché in tutta la
provincia’ Tiraboschi (chiluga nella grafia di Assonica), chiluga nella Maitinada edita insieme alla Massera da
bé di Galeazzo dagli Orzi (cfr. Tonna 1978 s. v.), chiloga nel bergamasco ‘imitato’ di Ruzante (in una battuta di
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‘ultimo’ (GI. T 20.141: «Derderus bergamascis ponitur pro ultimo, hinc derderior», in
riferimento al verso: «Cingar asinaster reliquis derderior inquit: / “Qui stat retro seret portam,
proverbia dicunt”»),'""! e dinam avv. ‘a lungo’ (Gl. T 24.36: «Dinam bergamaschi dicunt
satis», in riferimento al verso: «Non pensare susum dinam stetit ipse Fracassus»);142 la forma
reggiana freva per ‘febbre’ (Gl. T 8.246: «‘Freva’ Reginice pro ‘febra’», in riferimento al
verso: «ut cito graffat aquam frescam quem freva molestat»);'* la forma veneziana fia ‘figlia’
(Gl. T 21.485: «‘Fia’ Venetianiter pro ‘filia’», in riferimento al verso: «meque fiamque meam
duplici boccone rapissent»);'** la voce piemontese catrina ‘quattrino’ (GL T 6.32:
«*“Catrinas” Piamontense dixit», in riferimento al verso: «illos pagabat multas donando
catrinas»);'* 1a forma genovese del toponimo Zenna ‘Genova’ (Gl. T 12.6: «‘Zennam’ pro
‘Zenua’ Zenovesi dicunt», in riferimento al verso: «solus et in Zenne placidum quatit equora
146

portu»); ~ e infine, venendo ai dialetti ufficialmente dichiarati nell’Apologetica, la forma

bresciana brodeccus ‘sporco’, contrapposta a quella mantovana brodicus, che si trova invece

Zane bergamasco nel Dialogo secondo: cfr. Padoan 1981: 171 e Paccagnella 1988: 155), com. childga, chiinoga
‘qui; voci contadinesche usate in piu paesi’ Monti, posch. chiloga ‘qui’ LSI. Per I’eta medievale cfr. TLIO s. v.
quiloga (nell’antico bergamasco e nel milanese di Bonvesin, ma anche in testi veneti ed emiliani; cfr. inoltre
Salvioni IIT 482 per I’antico lodigiano).

4 Cfr, berg. dredér ‘ultimo’ Tiraboschi, lodig. derdera ‘ultima’ (sec. XIV, libro dei Battuti di S. Defendente
di Lodi, Salvioni III 479); derdera s.f. ‘ultimo campo che si lavora in autunno’ nella Vallemaggia (Cantone
Ticino), enderdera ‘frattanto’ nella Bassa Bresciana e mil. derderamente ‘recentemente’ (1477-78): cfr. LEI D7
1318-1319; cfr. anche derder s.m. ‘partita di dietro (del carro)’ registrato dall’ AIS 1222cp a Grosio.

"2 Anche in questo caso, si tratta di voce estranea al dialetto mantovano e ben nota al bergamasco (ma anche
al bresciano, al milanese e al lodigiano): cfr. berg. dina ‘molto, tardi’ (loc. I’¢ dina ‘¢ lungo tempo’) Tiraboschi
(«questa voce, gia usata dall’ Assonica, € tuttor viva nella Valle Gandino nel sig. di ‘molto’ e ‘tardi’»), mil. (sta)
dina ‘(stare) troppo’ (1470-80, Benedetto Dei, Folena 1952 [1991] s. v.), dina ‘a lungo’ (fine sec. XV, Lancino
Curzio II 7, Isella 2005a), dena ‘longo tempo’ (1606, Varon milanes, Isella 2005b s. v.), dina «voce usata nel
seguente modo antico: o tard o dina ‘o prima o poi’» Cherubini, lodig. dina ‘a lungo’ (ante 1704, Francesco De
Lemene, Isella 1979 s. v.), bresc. dina ‘tardi’ (Melchiori e Rosa II), trent. occ. (Borno) dina ‘tardi’ (AIS 1652,
p-238), lomb. or. (Lumezzane) dino ‘tardi’ (p. 258).

3 La forma freva, con metatesi e metaplasmo di declinazione, ¢ effettivamente documentata nel moderno
dialetto di Reggio Emilia (cfr. regg. fréva Ferrari; AIS 697 pp. 424, 444 e 453), ma, come mostra 1’ AIS, la si
trova anche in gran parte dell’Emilia (pp. 401, 412, 413, 420, 423, 443, 454, 464), nel pavese (pp. 270, 271, 282)
e in vari altri punti su tutta la penisola: nel novarese (p. 126), nello spezzino (189) e in Lunigiana (500), a Grado
(367) e a Fratta Polesine (393), nelle Marche meridionali (569), in Calabria (750, 772) e Sicilia (818); per I’eta
medievale cfr. pav. freva (1342, Parafrasi Grisostomo, OVI), eugub. freva (seconda meta sec. XIV, Glossario
lat.-eugub., OVI). Si tratta comunque di forma estranea al mantovano, che conosce il metaplasmo ma non la
metatesi: cfr. mant. fevra Cherubini, Arrivabene, Berni, Bardini, AIS pp. 286, 288 e 289, e anche nel sec. XIV
(cfr. Borgogno 1972: 90 e Borgogno 1980: 47).

1% Cfr. venez. fia ‘figlia’> Boerio e, per il sec. XVI, Cortelazzo s. v. fia'. L’AIS 9 (‘figlio’) mostra la
diffusione della forma fio a Venezia (ma non nel resto del Veneto, dove prevale il tipo fiol), Grado, Trieste, in
Istria e a Cherso. Il mant. ha ficeula Cherubini, ficela Arrivabene.

5 La perdita dell’elemento semivocalico nei gruppi qua, quo e qui & tipica del piemontese, anche
cinquecentesco: cfr. Cornagliotti-Piccat 1998: 88. Non ¢ chiaro, tuttavia, se Folengo faccia riferimento a una
variante di quattrino con metaplasmo di genere (femm.) o a una diversa denominazione di moneta, dovuta forse
a una particolare figurazione: si ricordi, ad esempio, che Santa Caterina d’Alessandria era rappresentata su
alcune monete in uso a Mantova nella prima meta del Cinquecento, cfr. Bignotti 1984: 41-42.

1 Cfr. ad es. Zena nel latino medievale genovese e in alcuni moderni dialetti liguri: cfr. DI II 233, r. 44, e
235n. 1.
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anche in C e in V (Gl. 14.119: «‘Brodeccus’ Bressanice, ‘brodicus’ Mantuanice, ‘fedus’
Latine, ‘malnettus’ vulgariter», in riferimento al verso: «cui tantum sguataros est cura docere
brodeccos»),147 e la voce mantovana stambussada ‘bastonata’ (Gl. T 18.155: «Stambussada
Mantuanice accipitur pro ‘bastonada’, in riferimento al verso: «quam tambussadis Cingar,
scis? ille ladrettus, / totam sferzalvit»).148

Occorrono anche (o solo) in redazioni diverse da T 1 seguenti dialettismi oggetto in essa di
una valutazione geolinguistica (ai quali si aggiungano gli esempi gia menzionati: il ‘veronese’
cagasanguis € le voci mantovane biolca, lasena e brodicus): le forme e i lessemi ‘mantovani’
capelazzus s.m. ‘uomo vile e codardo’ (GI. T 10.169: «‘Capelazzi’ Mantuanice dicuntur viles
et codardi», in riferimento al verso «Quid facere, o tristes capelazzi, creditis unquam?»; il s. €
in tutte le redazioni del Baldus: capelaccius P 8.24, 17.106, capelazzus C 6.236, 11.148, V
6.234, 11.149),149 coa s.f. ‘coda’ (Gl. T 7.66: «‘Coa’ Mantuanice pro ‘cauda’», in riferimento
al verso: «rasisti barbam fortasse coamque tacasti»; 1’accrescitivo coazza si trova in tutte le
redazioni del Baldus: P 14.322, 349, 367, 16.155, 18.404, 425¢l., 430, 458, C 20.253, 263,
266, V 20.231, 241, 244, 277),"° zugare ‘giocare’ (Gl. T 22.104: «‘Zugavi’ Mantuanice», in

riferimento al verso: «sed quia disfaciunt dates, tavoleria, cartae / ac reliqui ludi poveros, mea

47 Anche in questo caso, la contrapposizione tra forma mantovana e forma bresciana pud essere confermata
con riscontri extrafolenghiani: vedi la voce brodicus / brodeccus nel Saggio di glossario dialettale diacronico, e
il cap. II, par. 4.

8 L’esemplare su cui & stata condotta la riproduzione anastatica di T legge tambussadis a testo e
stambussada nella glossa: tale divergenza tra testo e paratesto ¢ perd assente negli esemplari esaminati per
controllo (Regensburg, Staatliche Bibliothek, Lat. Recent. 30866 e London, Wellcome Library, 2337/A67), che
presentano la lezione stambussadis. Cfr. mant. tambussdr ‘battere con rumore; percutio, -is’ Teranza gloss.,
stambussar ‘percuotacchiare, come contro un uscio, o nell’acqua etc.” Bonzanini, tambussar ‘bussare, picchiare
romorosamente, rombare’ Cherubini. Per le forme di questo tipo cfr. LEI VIII 341-44, che registra il valses.
stambussda s.f. ‘colpo; atto del picchiare’, tambusse ‘percosse’ nel padovano Francesco di Vannozzo (ante
1389), regg. tambussa e bol. tambossa, it. tambussare v.tr. ‘percuotere, picchiare’ (dal 1536, Aretino) e sue
varianti dialettali (diffuse soprattutto in Piemonte, ma anche lig. occ. e bol.), it. tambussata s.f. ‘botta, colpo o
anche serie di botte o di colpi’ (solo a partire da Nievo), piem. tambiisdda ‘picchio, bussata’; si aggiungano
moden. stambussar ‘zombare, percuotere’ Muratori e venez. tambussar ‘dar busse, percuotere’ Boerio.

' La voce non & pero registrata nei lessici del moderno dialetto mantovano. Cfr. invece pavano capellaci e
capelaci pl. ‘codardi’ (1524-27, Ruzante, Betia M e C, Paccagnella s. v. capelaci), moden. capelazzo ‘qualifica
ingiuriosa’ (1576-91, Atti processuali criminali del Governatore di Modena, Trenti), ferrar. cappellazi pl.
‘prepotenti, bravacci’ (1479, Zambotti, Marri 1994 s. v. cappellazo), venez. cappelazi ‘bravacci’ (1520,
Relazione di Gianiacopo Caroldo, Ventura 1976: 20), it. cappellaccio ‘vomo losco e prepotente, bravaccio’
(GDLLI, § 2, in Aretino e Caro).

130 Cfr. mant. coa Cherubini e Arrivabene, e cfr. Borgogno 1980: 27 per un’attestazione della forma coa
‘coda’ nell’antico volgare mantovano (seconda meta sec. XIV); ma stando all’AIS 1058 (‘coda’) tale forma
fonetica si trova anche in gran parte del Veneto (comprese Verona, Vicenza e Venezia), nel Trentino, in alcune
localita lombarde (Pescarolo nel Cremonese, € nelle province di Como e Sondrio), nel Cantone Ticino e dei
Grigioni, e nel Parmense.
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cuncta zugavi»; il verbo ritorna a Zan. V 245: «Mantuae zugant cugolis rodondis»),”" e il gia
esaminato tracagnus (vedi par. 3.3.2.); il geosinonimo bresciano trusus ‘bastone’ (Gl. T
2.496: «‘Tracagnum’ Mantuanice, ‘trusum’ Bressanice, ‘trambaium’ Graece, ‘truncum’
Latine», in riferimento a un’occorrenza di tracagnus, ma trusus ¢ a testo nel Baldus a T 3.321,
C 5.244, 7.444, V 5.237, 7.446);152 il verbo bergamasco ruzare ‘spingere, avventarsi contro
qualcosa’ (Gl. T 6.386: «‘Ruzavit’: impulit, Bergamascum est», in riferimento al verso
«omnibus ut forcis scalam ruzavit in illam»; la voce € anche a T 8.287, 23.159, C 8.184, V
8.183);153 il verbo ‘lombardo’ solvere ‘fare colazione’ (Gl. T 3.60: «‘Solvere’ Lombardice
dicitur mane comedere, ‘pambrare’ Romagnice», in riferimento al verso: «lam, desine,

zappam: / hora fit ut solvas. Fecisti colletionem?»; il v. ¢ anche a C 4.285 e V 4272)* e il

51 Cfr. mant. zugar ‘giocare, ludo -is’ Teranza gloss., zugar Cherubini, sugar Arrivabene. Ma, come mostra
I’AIS 741, si tratta di una forma ampiamente diffusa nell’Italia settentrionale (in gran parte della Lombardia
orientale, del Veneto e dell’Emilia, ma anche in Liguria e nel Cantone Ticino).

12 Sulla base dei riscontri extrafolenghiani il significato sembra piuttosto quello di ‘tronco, rocchio, ciocco’:
cfr. bresc. trus ‘pezzo, rocchio (si dice di legno, sasso o altro che, troncato, abbia forma cilindrica)’ (1565,
Galeazzo Dagli Orzi, Tonna 1978 s. v.), trees ‘rocchio, fetta di pesce, quel pezzo circolare che tagliasi da un
pesce pil lungo che largo’ Melchiori, trds (con rimando a trozet o triizef) ‘rocchio, pezzo di legno o di simil
materia, il quale non ecceda una certa grandezza, spiccato dal tronco, e di figura che tiri al cilindrico’ e trozot
‘toppo e toppolo, pezzo di pedale grosso di qualunque albero atterrato, e si dice anche di qualunque pezzo di
legno grosso e informe’ Rosa II, cremon. trifus ‘pezzo di tronco d’albero’ Oneda, berg. triis ‘rocchi, sono i varj
pezzi nei quali col segone si divide trasversalmente un toppo’ Tiraboschi e triis ‘cosi chiamano i mandriani un
grosso e lungo bastone con lunghi spuntoni ad una estremita, di cui si servono per rimestare il latte coagulato’
ib., moden. trosi pl. ‘tronchi d’albero (recisi al ceppo e alla biforcazione)’ (1597, Memoria, Trenti s. v. troso),
ver. trufo ‘tronco’ e triis ‘tronco da costruzione’ (Albisano), ‘tratto di tronco compreso fra la prima biforcazione
e le radici incluse’ (Malcesine) Rigobello, ferrar. fruxi pl. ‘tronchi d’albero (recisi al ceppo e alla biforcazione)’
(1483-84, Libro inventario de le monetione, Trenti s. v. truso), trusi pl. (1598, Inventario dell’eredita di Alfonso
II d’Este, ib.). Si tratta peraltro di voce registrata anche a Mantova: cfr. mant. tris ‘tronco, truncus -i; dicesi
anche in significato di persona grande e grossa’ Teranza gloss., frus ‘tappo, ciocco; pedale, fusto’ Cherubini, trus
‘pedale, tronco dell’albero’ Arrivabene, fries ‘€ il vero tronco delle piante’ e ‘tronco tagliato di una pianta’
Bonzanini, triis ‘pedale, fusto, tronco dell’albero’ Bardini. Cfr. AIS 537 e cp, e 984 (forme affini, con il
significato di ‘mestone, bastone per rimestare la polenta’ in tic., ossol., lomb. occ. e trent. occ.).

133 Voce effettivamente sconosciuta ai lessici del dialetto mantovano e ben nota al bergamasco (ma anche ad
altri dialetti lombardi e della Svizzera italiana): cfr. berg. rosa e riisa ‘spingere, far forza di rimuovere da sé o di
cacciare oltre checchessia, urtare, spingere incontro con impeto e violenza’ Tiraboschi, bresc. roza ‘spingere,
sospingere, urtare’ Rosa, mil. “voce brianzuola” ruza ‘urtare’ CherubiniGiunte, crem. ruzd ‘spingere’ Bombelli,
cremon. “rustico” riifaa ‘spingere avanti’ Oneda, com. ruza ‘urtare; attaccar brighe’ Monti, tic. alp. occ.
(Cavergno) riizd ‘spingere, urtare’ Salvioni I 508 e con numerose varianti nel LSI s. v. riizd. Attestazioni di area
bergamasca si ricavano anche dall’AIS 1648 ‘spingetelo via’ (pp. 244, 245 e 254), che registra la forma anche
nelle province di Lecco e Como (pp. 223, 224, 234 e 243).

* 11 glottonimo Lombardice ¢ da intendere nel senso lato diffuso in antico, a comprendere oltre alla
Lombardia attuale anche almeno I’Emilia. Cfr. berg. (el) solver ‘colazione’ (1429, Glossario lat.-volg., Contini
1934 [2007]: 1227), it. sett. sorvere ‘colazione’ (1450-1500, Lemmario di Carpentras, TLAVI s. v. solvere),
moden. solvere ‘fare colazione’ (1584-90, Atti processuali criminali del Governatore di Modena, Trenti s. v.),
lomb. alp. or. (Isolaccia) al solver ‘la colazione (verso mezzogiorno)’ (AIS 1029, p. 29); AIS 1028 ‘la prima
colazione’ registra gli infiniti verbali sélvar e antsélvar nel cantone dei Grigioni, solar e solerd a Zuel (lad.
cador.); e si aggiungano i riscontri (lombardi ed emiliani) ricavabili dal LEI I 181, r. 46 — 182, r. 11. La glossa
folenghiana puo essere confrontata con la piu tarda osservazione di Alessandro Tassoni, Considerazioni sopra le
rime del Petrarca di Tassoni (ed. 1609, p. 316), sulla loc. solvere il digiuno: «Ma senza la voce digiuno per piu
brevita ’usano i contadini lombardi, significando il primo mangiar della mattina. I romagnuoli lo chiamano
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suo sinonimo romagnolo pambrare, che, assente in T, entra in C proprio nel contesto appena
citato: C 4.284 «Necdum pambrasti? necdum, Zambelle, bibisti?» (ma in V 4.271 ¢ sostituito
con mangiasti).15 >

Sulla base di questi dati, ci sembra di poter dire che le glosse di T, la cui attendibilita
geolinguistica risulta in gran parte dei casi confermata dai riscontri dialettali extrafolenghiani,
riflettano ed enfatizzino un certo grado di pluridialettismo interno al testo del Baldus, non

esclusivo della seconda redazione.

3.3.4. Analisi geolinguistica del campione (A-B)

Si propone di seguito un’analisi della diffusione areale delle voci inserite nel saggio di
Glossario dialettale diacronico (A-B). Trattandosi di un segmento alfabetico ridotto, anche se
per tali lettere il glossario ¢ esaustivo e consta di oltre quattrocento lemmi, le conclusioni che
qui si traggono sono da intendersi naturalmente come provvisorie € da sottoporre a verifica
una volta che si disponga di un glossario dialettale completo per tutte e quattro le redazioni
del poema. «Inviduare una regione linguistica in base a elementi lessicali non ¢ certo
un’operazione priva di insidie, specialmente quando ci si riferisca a materiali antichi»
(Ghinassi 1965 [2006]: 94); la rinuncia a una modulazione diacronica, con un conseguente
appiattimento sui dati otto o novecenteschi, rischia di produrre distorsioni tutt’altro che
trascurabili: alla luce di tali dati, una voce come brena ‘briglia’ potrebbe apparire come un
accusato venetismo accolto da Folengo, mentre le attestazioni antiche ne mostrano una
diffusione fino alla Lombardia occidentale e al Piemonte.'>® Per questo motivo, nelle schede

del glossario si sono addotti con larghezza riscontri antichi, con particolare attenzione al sec.

pambere» (cito dall’edizione in corso di allestimento a cura di Andrea Lazzarini, che ringrazio per la cortese
anticipazione).

155 yoce effettivamente romagnola, di cui Lazzerini (1976: 401) documenta anche 1’uso come «cromatismo
appositamente trascelto per la sua vistosa caratterizzazione provinciale» e «dialettismo senza dubbio “riflesso”>»,
ma attestata anche nel lucchese Agostino Ricchi (cfr. Cortelazzo 1978), in area senese (per il sost. panebéro
‘colazione’ e il verbo paniberare cfr. Ageno 1979 [2000]: 241-243), e nei sonetti in veronese rustico di Giorgio
Sommariva: cfr. ver. panebevrare e panebevre ‘mangiare’ (1462ca., Milani 1997 s. v. panebevrare) e part. pass.
panbevra (ib.). Cfr. gli esempi del LEI V 1410, rr. 11-32 (di area romagnola, bolognese e senese, e in Garzoni,
Pulci, Ricchi e Doni), ai quali si aggiungano, oltre alle attestazioni veronesi, anche ferrar. pambevere ‘prima
colazione’ (1421, Canevaro di Rovigo e di S. Felice, Trenti s. v.) e romagn. pamber ‘pranzo’ (sec. XVI, Pvlon
Matt, Pelliciardi 1997 s. v.). I due geosinonimi citati da Folengo sono richiamati anche in Ovidio Montalbani,
Cronoprostasi felsinea, overo Le Saturnali Vindicie del parlar bolognese e lombardo [...], in Bologna, per
Giacomo Monti, 1653: 50: «Pambere ¢ una parola composta di due, cio¢ pane e bere usata dai soli contadini
quando vogliono esprimere il loro pit semplice mangiare, il quale essendo moltiplice di numero in ciaschedun
giorno varia nella sostanza, ed ¢ variato di nomi, uno de’ quali si chiama solver, quando col pane vi siano noci, o
pomi, od altre cose che nelle sacchette da sciorsi si porti».

1% Cfr. 1a voce brena nel saggio di Glossario dialettale diacronico.
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XVI, cercando di ricostruire, per quanto possibile, I’area di diffusione delle parole dialettali
presupposte dai macaronismi del Baldus non solo nei dialetti moderni ma anche negli antichi
volgari.””” E inevitabile, comunque, che molte di queste aree risultino definibili soltanto con
un ampio margine di approssimazione e che, in questo ambito, numerose precisazioni e
integrazioni si potranno effettuare in futuro. Alle indicazioni contenute nell’area del
commento delle singole voci di glossario si rimanda qui implicitamente, senza ripeterne i
riscontri e i riferimenti bibliografici.

Quasi un terzo delle voci accolte nel glossario ¢ costituito da quelli che con Zaggia (1987:
693) abbiamo definito «vocaboli che si presentano in una veste fonetica di tipo settentrionale,
ma facilmente accostabili ai corrispondenti toscani», comprendendo tra questi anche le
neoformazioni macaroniche la cui base lessicale rientri in tale categoria. Rimandano a un’area
genericamente settentrionale i tratti fonetici pit diffusi:'®

I’esito non dittongato di E tonica in sillaba libera, ed e (in luogo del dittongo ie del toscano)
da A tonica nei prestiti galloromanzi, in primo luogo nel suffisso -ARIUS (archibusérus
‘archibugiere’, ballestrerus ‘balestriere’, bancherus ‘banchiere’, bandera ‘bandiera’,
barberus ‘barbiere’, bragherus ‘brachiere’, broc(c)herus ‘brocchiere’);

I’esito non dittongato di O tonica in sillaba libera (afogant ‘affuocano’, barcarolus
‘barcaiuolo’, bon ‘buono’) e in posizione atona nelle conglutinazioni macaroniche con bon- /
bona- (abonhora e bonhora ‘presto’, bonavoia ‘buon umore’, bonhom(m)us ‘buonuomo’,
bonopra ‘buona azione’, bonusanza ‘buona consuetudine’);

la mancanza di anafonesi, primaria (arengus ‘aringo’) e secondaria (arengare ‘arringare’);

la mancata chiusura di e e o protoniche e intertoniche rispettivamente in i € u (aseninus
‘asinino’, baboinus ‘babbuino’, besazza ‘bisaccia’, borghesana ‘borghigiana’, bosardus
‘bugiardo’, bosia ‘bugia’, botesinus ‘botticino’);

la conservazione di a protonica nel gruppo ar e 1’esito er > ar nella stessa posizione
(bal(l)arinus ‘ballerino’, bataria ‘batteria’, bec(c)(h)aria ‘beccheria’, bravaria ‘braveria’,
buffonaria ‘buffoneria’);

la sonorizzazione delle consonanti occlusive sorde intervocaliche (per la velare: af(f)ogatus
‘affuocato’, afogare ‘affuocare’, amigha ‘amica’, amigus ‘amico’, braga ‘braca’, bragherus e
braghirus ‘brachiere’, braghessa ‘brachessa’, braghetta ‘brachetta’; per la dentale: aiada

‘agliata’, armadura ‘armatura’, bastonada ‘bastonata’, brigada ‘brigata’);

7 Vedi cap. 111, par. 4.1.3.2.
"% Vedi anche cap. III, par. 3.2.
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I’esito assibilato dei nessi latini CJ, GJ, TJ e DJ, di J- in posizione iniziale o di affricata
palatale sorda o sonora di altra origine, ad es. negli esiti del suffisso -ATICUS/- ATICUM per
tramite francese (acconzare ‘acconciare’, ac(c)onzus ‘acconcio’, affazzare ‘affacciare’,
agghiazzare ‘agghiacciare’, al(l)oz(z)are ‘alloggiare’, appizzare ‘appicciare’, arzonus
‘arcione’, barbazannus ‘barbagianni’, bertuzza ‘bertuccia’, besazza ‘bisaccia’, beverazzus
‘beveraggio’, bilanza ‘bilancia’, bolza ‘bolgia’, bonazza ‘bonaccia’, boza ‘boccia’, braz(z)ale
‘bracciale’, braz(z)us ‘braccio’, brazzonus ‘braccio’; spiccano per frequenza le voci con il
suffisso -azzo/-azza corrispondente all’it. -accio/-accia: avarazzus ‘avaraccio’, barbazza
‘barbaccia’, bastonazzus ‘bastonaccio’, becazzus ‘beccaccio’, bocalazzus ‘boccalaccio’,
boc(c)azza ‘boccaccia’, bot(t)azzus ‘bottaccio’, bravazzus ‘bravaccio’, bufal(l)azzus
‘bufalaccio’; e quelle con il suffisso verbale -ez(z)are, it. -eggiare: bertez(z)are ‘berteggiare’,
bianchezare ‘biancheggiare’, bravezare ‘braveggiare’);

I’esito fricativo (sibilante verosimilmente sonora) di G e C intervocaliche davanti a vocale
palatale, del nesso SJ e di affricate palatali di altra origine (ab(b)rasare ‘abbraciare’,
ab(b)rasatus ‘abbraciato’, archibuserus ‘archibugiere’, bambasinus ‘bambagino’, basare
‘baciare’, basinus ‘bacino’, basus ‘bacio’, bisellus ‘bigello’, borghesana ‘borghigiana’,
bosardus ‘bugiardo’, bosia ‘bugia’, botesinus ‘botticino’, brasola ‘braciola’, brusare
‘bruciare’, busia ‘bugia’);

Iesito fricativo (sibilante verosimilmente sorda) di SC davanti a vocale palatale, X e SSJ
(assugare ‘asciugare’, bagassa ‘bagascia’, biassare ‘biasciare’, bressanus ‘bresciano’);

I’esito semivocalico -i- dal nesso latino LJ o da laterale palatale di altra origine (accoiere
‘accogliere’, aiada ‘agliata’, aiettus ‘aglietto’, aius ‘aglio’, anticaia ‘anticaglia’, bagaius
‘bagaglio’, bat(t)aia ‘battaglia’, bataiare ‘battagliare’, bataius ‘battaglio’, bonavoia ‘buona
voglia’, bosc(h)aia ‘boscaglia’; con assorbimento da parte di i precedente: bria ‘briglia’);

I’esito -r- del nesso latino -RI- (bec(c)arus ‘beccaio’, barcarolus ‘barcaiuolo’).

Si ha poi un nutrito manipolo di lessemi pansettentrionali (termine con cui qui si intende una
diffusione non solo nell’Italia nordorientale, ma anche in quella nordoccidentale), come
ar(r)entum ‘vicino’, azzale/azzalum ‘acciaio’, baga ‘otre’, baila ‘balia’, balanza ‘bilancia’,
balla ‘palla’, barba ‘zio’, barisellus ‘bargello’, biava ‘biada’, binda ‘benda’, bisaccha
‘bisaccia’, boazza ‘sterco bovino’, bognonus ‘bubbone’, braiare ‘gridare’, brenta ‘recipiente
di legno’, brolus ‘frutteto’, brovare ‘scottare’, bufonare ‘fare il buffone’, bugada ‘bucato’,
busus ‘buco’, e molti altri. Altrettanto numerose sono le voci diffuse in una vasta area

nordorientale, che comprende consuetamente Lombardia, Veneto, Emilia e Trentino, ma con
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confini ed estensione variabili. Appartengono a questa categoria voci come altoriare ‘aiutare’
e altorius ‘aiuto’, assentare ‘mettere a sedere’, azzaffare ‘afferrare, catturare’, baiaffare
‘blaterare’, balottare ‘eleggere’, baltresca ‘bertesca, palco’, barbozzus ‘mento’, bighignolus
‘beccuccio’, biolcus ‘bovaro, bifolco’, bissus ‘biscia’, burlare ‘spingere’ e molte altre. In
termini quantitativi, circa due terzi delle voci raccolte nel nostro saggio di glossario
appartiene alle categorie appena citate, confermando 1’idea di un lessico in gran parte
riconducibile a un’interdialettalita pansettentrionale o nordorientale.

Si deve sottolineare, tuttavia, la presenza piuttosto consistente di voci (quasi un centinaio
in tutto; si escludono gli hdpax e gli esemplari di cui non sembra possibile ricostruire la
diffusione in termini geolinguistici) riconducibili ad aree geografiche piu circoscritte; voci
talvolta anche alquanto rare, che confermano 1’interesse del Baldus come fonte lessicale e il
suo carattere di forte dialettalita specifica. Le aree geolinguistiche disegnate da tali lessemi
presentano configurazioni variabili, le quali, nella maggioranza dei casi, hanno in comune
Mantova, che emerge quindi in modo chiaro come principale centro linguistico del tessuto
lessicale del Baldus. Sono positivamente attestate a Mantova, ad esempio, voci lombardo-
emiliane come bac(c)hioccus ‘battaglio’ e il verbo bachioc(c)are (cfr. (s)sbacioca
‘sbatacchiare; scampanare’), birlus (in locuzioni del tipo ‘andare fuori dal birlo’ per ‘uscire di
senno’), bozzola ‘bicchiere, tazza o ciotola di legno’ (anche nel latino medievale di area
veneta), e lombarde come asbaccum (a shac ‘in grande quantita, a bizzeffe’, voce anche del
Trentino e della Svizzera italiana, con tenui sconfinamenti emiliani), bilzare ‘sprizzare,
zampillare’ (con modeste propaggini ticinesi, trentine e veronesi), buba ‘upupa’ (anche
veronese € piacentina), at(t)rigare ‘cessare, fermarsi’ (cfr. triga, verbo diffuso anche nella
Svizzera italiana, nel Trentino e nel veronese, con modeste propaggini emiliane, ma noto
anche al veneziano antico). Rimandano a un’area piu specificamente lombarda orientale voci
come basiottus ‘bacile’ (il tipo basiot ¢ sostanzialmente lombardo orientale, con modeste
propaggini emiliane e venete, mentre la forma baslot ¢ tipica della Lombardia occidentale e
dell’Emilia), bigol ‘ombelico’ (voce anche trentina, veronese, ferrarese e romagnola),
borronus ‘tappo della botte’ (voce lombarda orientale e trentina, anche in questo caso con
sconfinamenti solo modesti in territorio emiliano e veneto). Tra queste si trovano, ad esempio,
voci gia documentate in quel monumento dell’antico dialetto mantovano che ¢ il
volgarizzamento del De proprietatibus rerum di Vivaldo Belcalzer, come bigol e trigar, ma

anche brogna ‘prugna’ (con lo stesso vocalismo tonico).
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Rimandano piu precisamente a Mantova voci come arascare ‘scaracchiare’ (il verbo
rasca(re) con questo significato si registra nel moderno dialetto mantovano, guastallese,
veronese, roveretano € in alcune localita della Svizzera italiana, escludendo anche Brescia: ma
mancano attestazioni antiche), asogare ‘calare con una corda’ (il verbo sogda(re) con questo
significato si trova in mantovano, bresciano, veronese, polesano, trentino e reggiano; la forma
con a- trova riscontro in testi emiliani del sec. XVI), beroldus ‘sanguinaccio’, tipo lessicale
che Mantova, assai isolata al Nord (dove la voce si ritrova soltanto a Locarno e in Liguria),
documenta ancora oggi (ma nel sec. XVI la sua diffusione si estendeva anche in Emilia e in
Veneto, senza escludere ad esempio Brescia: cfr. berolt nella Massera da bé), bisettus ‘panno
grigio’ (il s. biseto ¢ attestato nel volgare mantovano del sec. XV ed ¢ registrato nel
Vocabolario mantovano di Cherubini; si ritrova soltanto nel latino medievale di area
emiliano-romagnola e, nel sec. XX, in un autore romagnolo come Marino Moretti e
nell’italiano regionale marchigiano), la forma botecchia ‘bottiglia’ (la grafia cchi ha valore di
affricata palatale), bulbar ‘carpa’ (voce tipicamente mantovana registrata anche nel veronese
e nel comasco e, con varianti fonetiche, in trentino e milanese; in antico ebbe una certa
diffusione in trattati gastronomici e in certa letteratura ‘comica’, ma sempre con riferimento
alla sua provenienza mantovana), bugnus ‘distesa d’acqua stagnante’ (voce attestata nel sec.
XVI in un documento mantovano in latino; € oggi registrata solo in mantovano, cremonese,
guastallese e veronese).

Sono piuttosto numerose, comunque, anche le voci che, sulla base della documentazione
antica e moderna di cui si € potuto disporre, non risultano attestate a Mantova. In questi casi
sarebbe naturalmente rischioso, sulla base di argomenti e silentio, asserire 1’estraneita di un
vocabolo al mantovano antico, tanto pit che molte di tali voci si trovano documentate nelle
aree finitime, con una distribuzione geolinguistica non incompatibile con una loro presenza a
Mantova o nel territorio mantovano. La posizione occupata nel Cinquecento dal dialetto
mantovano nel quadro delle parlate nordorientali attende ancora di essere precisata dagli studi
storico-linguistici. Si puo ricordare che la gravitazione del volgare di Mantova nell’ambito
lombardo orientale, proposta da Ghinassi 1965 (2006) per il primo Trecento sulla base del
volgarizzamento di Vivaldo Belcalzer, appare incrinata gia sul finire dello stesso secolo da
sensibili influssi emiliano-romagnoli (particolarmente ferraresi) e veneto-veronesi.'”” Per
quanto riguarda la collocazione del moderno dialetto mantovano, si deve considerare che (1.)

Mantova rappresenta un’area di transizione «la cui configurazione odierna ¢ il risultato di

'3 Cfr. Ghinassi 1976b (2006): 144-145.
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oscillanti e mutevoli contatti linguistici nel corso dei secoli» (Bonfadini 1983: 26);' (2. il
territorio corrispondente all’attuale provincia di Mantova ¢ tutt’altro che omogeneo
linguisticamente e risulta suddivisibile in varieta diverse (come risulta dalla Carta dei dialetti
d’Italia di Pellegrini 1977);'®' (3.) il mantovano non & stato oggetto di classificazioni
univoche, ferma restando comunque la sua pertinenza al gruppo emiliano-romagnolo (cfr.
Loporcaro 2009: 107).

Non si puo escludere che alcune voci apparentemente estranee a Mantova e documentate
nei dialetti di aree vicine possano essere state selezionate da Folengo non tanto come
esemplari assunti da altri centri linguistici quanto piuttosto come voci mantovane rustiche,
estranee al dialetto urbano ma non alle localita del contado soggette a influenze allodialettali
(potrebbe essere questo il caso di barbastellus ‘pipistrello’, che occorre nel Baldus solo una
volta contro il prevalente gregnapola, che rappresenta il lessema piu tipicamente mantovano,
da Belcalzer ai giorni nostri).

Si procedera quindi con prudenza provando a individuare le voci che costituiscono con
maggiore probabilita elementi allodialettali rispetto alla componente mantovana dominante e
a stabilire se esse si coagulino attorno ad alcuni centri ben riconoscibili.

Occorre innanzitutto sottoporre a verifica geolinguistica le poche voci del campione
presentate come non mantovane, e particolarmente come bresciane, dallo stesso Folengo: la
forma brodeccus, di cui si ¢ gia detto al par. 3.3.3. e la cui brescianita risulta confermata dai
riscontri esterni, e il lessema bor(r)ella ‘boccia’. Quest’ultimo ¢ oggetto di una valutazione
geolinguistica non nelle glosse del Baldus, ma in un passo della Zanitonella T, 189-190:
«Mantuae ludunt cugolis rotundis, / quas vocat Bressae populus borellas»: borella sarebbe
quindi voce bresciana, mentre il geosinonimo propriamente mantovano sarebbe ciigola.'®* Si
tratta di una voce che avremmo rubricato come poco meno che pansettentrionale, dal
momento che ¢ oggi registrata in tutto il Nord con I’esclusione di Liguria, Romagna e parte
del’Emilia, e compresa invece Mantova. E possibile che le due denominazioni fossero
compresenti a Mantova nel sec. XVI, ma ¢ da notare che 1’osservazione di Folengo viene
ripetuta nel commento della settecentesca edizione Teranza, che include solo ciigola nel suo
saggio di vocabolario mantovano, cosi come poi Cherubini, mentre borella ¢ accolta nella

lessicografia mantovana solo con il Vocabolario di Arrivabene (1882).

1% Cfr. Battisti 1933.
' Cfr. anche Beduschi 1982: 29-30.
192 Cfr. Zaggia 1987: 76: «tale distinzione risulta oggi percepibile solo con qualche approssimazione».
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Potrebbero forse essere ricondotte a un nucleo lessicale bresciano non mantovano (a cui
appartengono certamente anche pious e zamborgninus, gia commentati al par. 33.3)'% Ie
seguenti voci: baltegare ‘traballare’ (oggi registrata nel bresciano, nel cremonese, nel Cantone
Ticino e dei Grigioni; ma mancano attestazioni antiche), batoctilus ‘battiporta, battente’ (il
tipo batocol(o) € oggi registrato in bresciano, veronese, roveretano e a Poschiavo),
bis(s)olus/bistilus/bissolum ‘boccetta, piccolo recipiente spec. per unguenti’ (forme in bi- per
‘bossolo’ in Lombardia orientale sono registrate in bresciano, bergamasco, cremonese e
cremasco, ma non a Mantova; per il sec. XVI cfr. ad es. bresc. bissoli nella Massera da bé,
mentre per Mantova si ha solo bus(s)olo nell’inventario dei beni dei Gonzaga del 1540-42),
biscurare ‘dimenticare’ (verbo attestato nel milanese e genovese medievali, nel sec. XVI in
pavano e bormino; per quanto riguarda i dialetti moderni si trova, con diverse varianti
fonetiche, soltanto in bresciano, bergamasco, cremonese e cremasco). Potrebbe invece
rimandare al bergamasco o al veneto la voce bragarolus ‘parte anteriore dei calzoni maschili
che copriva gli organi genitali ed era usata come tasca’: si trova bragarol nel bergamasco dei
secc. XV-XVI, bragaruolo nel pavano del sec. XVI, mentre nei moderni dialetti di un’area
compresa tra Trentino e Veneto la voce vale ‘apertura dei pantaloni’; un’inconfondibile
‘traccia metonimica’ ¢ nel ver. bragarol ‘pene’).

Si lascia circoscrivere con una certa sicurezza anche un nucleo lessicale non mantovano di
tipo veneto, entro il quale occupano un posto di rilievo in termini di riconoscibilita le voci
veneziane (da aggiungere alla forma fia ‘figlia’ menzionata al par. 3.3.3): barbachieppus
‘figura mascherata affine al mattaccino’ e barza ‘barca da carico, da guerra e da pirati’.
Potrebbe essere un venezianismo anche burchiella ‘piccola barca da trasporto’, che si trova
comunque anche in antico ferrarese. Una voce panveneta ¢ bronza ‘brace ardente’, la cui
diffusione attuale (ad Est fino all’lstria e a Cherso) esclude risolutamente Lombardia ed
Emilia, anche se nel sec. XVI bronza nel valore di ‘braciola, parte del vitello che si cuoce
sulle braci’ ¢ nella bresciana Massera da bé. Potrebbero forse essere considerati venetismi
anche le voci bigolottus ‘tipo di pasta’ (che con questo suffisso si ritrova solo in veronese, ma

mancano attestazioni antiche), botirus ‘burro’ (cfr. ven. botiro contro al mant. botér, ma

19 Per quanto riguarda la componente bresciana dell’impasto linguistico delle Macaronee si ricordi che per

Luzio (1899: 91) il dialetto bresciano ha nella redazione T «parte non molto minore del mantovano», tesi messa
in dubbio da Bonora (1956: 81). Cfr. inoltre Tonna 1979b, che, confrontando il dialetto delle Macaronee con
quello della bresciana Massera da bé, rileva una «vasta concordanza lessicale [...] da collocare in una
dimensione piu propriamente di koin¢ lombarda che di isolata provincia» (146) e parla, per la lingua delle
Macaronee, di «coloritura bresciana nell’ambito lessicale» (151). Per la frequenza di riferimenti storico-culturali
al territorio bresciano nelle Macaronee cftr. inoltre Messedaglia 1939 (1973): 350-351.
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potrebbe anche trattarsi di una forma di compromesso con il lat. BUTYRUM e l’it. butirro),
brisighellus ‘soldato mercenario di Brisighella’ (attestata solo in testi veneti del sec. XVI).
Implicano infine un riferimento alla geografia veneta le voci apava ‘a Padova!, grido dei
barcaioli sul Brenta’, aréna ‘postribolo’ (in riferimento all’Arena di Verona) e
barc(h)a!/barch(a)e! ‘grido dei gondolieri veneziani quando vogliono evitarsi’.

Pit incerta sembra I'individuazione di un ultimo polo allodialettale, di tipo emiliano-
romagnolo (emerso perd con certezza al par. 3.3.3., con i lessemi romagnoli pambrare e
tornitura, il ferrarese moza e la forma emiliana fevra), a cui potrebbero rimandare voci come
baiitus ‘tipo di elmo’ (il femminile bauta ¢ ampiamente diffuso con il significato di
‘maschera’, mentre sembra attestato con quello di ‘elmo’ solo in area romagnola nel sec. XV,
e, inoltre, proprio il maschile bauto ‘elmo’ si trova in testi ferraresi quattro e cinquecenteschi;
in area veneta si trova il maschile baiito ‘maggiolino’) e bisellus ‘pisello’, oggetto di una
glossa burlesca che lo oppone ai sinonimi ‘greci’ roveia e rovionus, in realta lombardo-veneti-
emiliani (Gl. T 1.379: «‘Bisellus’: genus leguminis, quem Graeci vocant ‘roveiam’ vel
‘rovionem’»):164 mentre biso ¢ tipo veneto (diffuso ad Est fino all’Istria e a Cherso), bisel(lo)
sembra piuttosto voce romagnola, ampiamente diffusa anche nelle Marche e in Umbria.

A questo punto si puo provare a scandire questa caratterizzazione attraverso i quattro
momenti rappresentati dalle diverse redazioni del Baldus, presentando i primi risultati di uno

studio della componente dialettale in prospettiva diacronica.

1% Cfr. AIS 1376. Per roveia cfr. inoltre berg. roaja e rovia ‘piselli’ Tiraboschi, ver. rovéja ‘luppolo’
Rigobello, pad. roveia ‘rubiglia, seme commestibile del Pisum arvense’ (fine sec. XIV, Serapiom, OVI), ferrar.
roveia ‘rubiglia, robiglia, varieta di pisello nero’ (1421, Canevaro di Rovigo e di S. Felice, Trenti s. v.), rovia
(1471-94, Croniche di Ugo Caleffini, Trenti s. v.; e in altri testi posteriori della stessa area), roveglia (1471-94,
Croniche di Ugo Caleffini, Trenti s. v.), ruvia (1476, Registro di amministrazione camerale, Trenti s. v.), it. sett.
ruvia ‘rubiglia, legume simile ai piselli e di colore nero’ (ante 1548, Messi Sbugo, Catricala 1982 s. v.), roveia
‘pisello’ (ante 1557, Ramusio, Biblt). Per rovionus cfr. inoltre mant. rovion e ruvion ‘pisello, legume noto’
Cherubini, rovjon Arrivabene, ruvion e ruviot Berni, riivion e riiviot Bardini, pad. rovegiom ‘rubiglia, seme
commestibile del Pisum arvense’ (fine sec. XIV, Serapiom, OVI), cremon. ruvion ‘piselli’ Lancetti, riivioon
‘piselli’ Oneda, ferrar. rovilioni pl. ‘rubiglioni, cicerchioni, rampicanti sim. al pisello’ (1423, Canevaro di
Rovigo e di S. Felice, Trenti s. v. rovione), roviuni pl. (1452, Registro di amministrazione camerale, ib.), rovioni
pl. (1467-72, Liber inventariorum castaldarium, ib.).
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4. L’evoluzione del macaronico folenghiano
4.1. Stato degli studi

Le principali tendenze linguistico-stilistiche che informano, nel suo complesso, la dinamica
redazionale dell’opus macaronicum folenghiano, e che andranno tenute costantemente sullo
sfondo di un discorso pure focalizzato sulla componente dialettale, sono state efficacemente
sintetizzate dagli studiosi folenghiani. Gia il primo studio di variantistica dedicato alle
Macaronee, che ¢ quello di Momigliano 1919 sulle quattro redazioni della Zanitonella,

individuava «il criterio fondamentale della revisione» nella

cura di proporzionare con ogni delicatezza gli elementi italiani aulici e volgari, quelli dialettali e quelli
latini, in modo da creare un linguaggio che avesse la perfezione stessa di sfumature, di trapassi, di

contrasti, di richiami che ha una lingua viva.'®

Il problema dell’evoluzione linguistico-stilistica delle Macaronee ¢ stato poi affrontato da
Bonora 1956 e Paoli 1959, che hanno messo in luce il progressivo perfezionamento del
macaronico folenghiano in termini di armonizzazione delle sue componenti linguistiche, nella
ricerca di una sempre maggiore fusione tra i poli opposti del latino e del dialetto, in un
progressivo distanziamento dall’interferenza ancora imperfetta dei prefolenghiani. Bonora
1956 individuava lo snodo cruciale di questa revisione nel segmento centrale della storia
redazionale dell’opera, quello che intercorre tra la «fase sperimentale» rappresentata dalla
redazione Toscolanense e la «maturita» della successiva Cipaldense,166 con la quale si approda
a una «perfetta fusione dell’elemento latino con 1’elemento dialettale»'®’ e a un complessivo

«potenziamento degli elementi dialettali».'®®

L’artista Folengo pero, pur tenendo tutto il conto che doveva dell’esperienza fatta con la Toscolana,
non se ne accontentdo, e rifacendo e correggendo per pit di un ventennio, volle portare il suo

linguaggio attraverso la Cipadense, a quella fusione e a quella coerenza che sono le caratteristiche piu

1% Momigliano (1919: 25-26). Un’indicazione preziosa, che, come vedremo, ben pud applicarsi anche al
Baldus, vi si legge a proposito della redazione T: «Gli elementi dialettali nella Toscolana erano talvolta soverchi,
talvolta scarsi in confronto con gli altri; talora non servivano allo scopo — la pittoresca vivacita rusticana — e
potevano essere un inutile ostacolo ad un lettore non lombardo, od apparire un facile, grossolano ed intemperante
sfoggio di regionalismo; talaltra mancavano proprio dove la loro presenza avrebbe trasformato in quadretto
I’abbozzo stinto».

1% Cfr. gia il titolo del cap. 8 di Bonora 1956: «Dalla fase sperimentale della Toscolana alla maturita delle
ultime redazioni».

" Bonora 1956: 105.

'% Bonora 1956: 110.
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alte dell’ultima redazione, la Vigaso Cocaio [...]. Conveniva anzi accentuare il colorito maccheronico
con una ancor piu coraggiosa assimilazione di parole dialettali e volgari; era necessario solo limitare il

gratuito, i vari giochi concettosi e verbali, e in pari tempo, rafforzare 1’elemento, per eccellenza

disciplinatore, della grammatica e della sintassi.'®

Secondo Paoli (1959: 93), «il problema centrale del maccheroneo consisteva per il Folengo
nel cercar di ottenere il massimo grado di fusione fra i due idiomi che il nuovo linguaggio
veniva a mescolare: il latino e I’italiano». La progressiva riscrittura della sua opera segue «il
duplice criterio del raffinamento umanistico (maggiore regolarita prosodica delle parole
latine) e della ricerca di un carattere piu decisamente maccheronico» (220). Piu precisamente,
per quanto riguarda il secondo aspetto, I’autore «con lavoro paziente ha sostituito, si puo dire
in ogni verso, a espressioni di tipo classico espressioni volgari, piu cordialmente
maccheroniche, meglio intonate all’indole del suo linguaggio e della sua poesia» (224). Paoli
definisce inoltre 1’operazione folenghiana come un’«arte di dosatura»: «se il tono lo richiede,
il rapporto tra latino e maccheroneo ¢ alterato in senso inverso al consueto, il che avviene
raramente, ma avviene» (228).

Su queste linee si sono mossi gli studi successivi. Isella Brusamolino (1976: 41-44) ha

scritto che

il risultato raggiunto volta per volta, lavorando minutamente su ogni verso, ¢ un pil studiato effetto
della interazione delle singole componenti; quindi qualsiasi rinuncia all’uno o all’altro degli elementi
del pastiche va ricondotta solo a questa finalita. Il movimento correttorio cui si attiene il Folengo non
sara quindi univoco: se la tendenza generale ¢ dal latino al volgare e al dialetto si dara anche la
possibilita del movimento inverso dal dialetto al volgare e al latino [...]; se & vero che esso [scil. il
metodo correttorio del Folengo] comporta un progressivo “immaccheronimento”, ¢ anche vero che
I’aspirazione ultima ¢ quella di ottenere un impasto denso, ma senza grumi, uno Spessore
uniformemente compatto; sicché avverra che, contro la tendenza generale, il latino gli riprenda la

mano.

1% Bonora 1956: 97. Cfr. anche a p. 80: «Nella Toscolana, essendo la sintesi linguistica meno felicemente
realizzata, il gusto sperimentale ¢ naturalmente piu esposto e spericolato, tanto che uno dei pit seri impegni nella
Cipadense e nella Vigaso Cocaio doveva essere quello di correggere in parte e in parte meglio assorbire un
materiale linguistico incondito e stridente. Era peraltro naturale che per I’esercizio delle contaminazioni e per la
ricerca d’un piu complesso registro linguistico lo scrittore saggiasse oltre il dialetto mantovano quegli altri
dialetti settentrionali dei quali non gli era difficile avere conoscenza o per pratica diretta o per altra via».
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Secondo Folena, «nell’ifer del plurilinguismo folenghiano 1’esperienza somma, primaria e
conclusiva, ¢ quella dell’integrazione maccheronica, che procede da un amalgama di elementi

discréti verso una fusione sempre pill unitaria», approdando cosi a una fase matura,

dove, nel nuovo e pill compatto tessuto, accanto alla componente espressionista del dialetto, acquista
sempre maggior valore il contrappeso e il contrappunto della lingua letteraria, in una soluzione
prevalentemente trilinguistica di quel “poliglottismo massimale”, per usare una formula di Contini

forse pitl appropriata al Folengo che a Dante.'”

Lucia Lazzerini osserva che «Merlin Cocai ha speso buona parte della sua vita in un
incessante, minuzioso labor limae, nella ricerca mai soddisfatta di equilibri sempre piu
raffinati tra sapienza umanistica e dialettale msticitas»,m cimentandosi in un «incessante
lavorio di fusione, di amalgama, di dosaggio accorto degli ingredienti che [...] comporta, in
prospettiva diacronica, la riduzione del tasso di corretta latinita negli esametri eccessivamente
“puri”, e la parallela modifica dei luoghi ove I’assimilazione del volgare risulti imperfetta».'’*

Sul momento centrale della storia evolutiva delle Macaronee sono fondamentali le
considerazioni di Zaggia (1993a: 90), secondo il quale la redazione Toscolanense «centrifuga
ed estremizza in ogni direzione le risorse espressivistiche del macaronico (in séguito di molto
attenuate nelle successive redazioni)», rappresentando «una fase estremistica, di macaronico
per cosi dire fiammeggiante», cui segue un «ripensamento classicistico»:'”” la Cipadense

attenua le audacie della redazione precedente, realizzando un

minuto lavoro di rielaborazione formale esercitato all’interno dell’immensa mole dell’opera: un lavoro
rivolto soprattutto ad attenuare molte ruvidezze dialettali ed estrosita metriche, e ad iniettare
consistenti dosi di integerrimo latino umanistico; interi brani del Baldus e una buona meta degli
Epigrammi della Cipadense scorrono in un latino eburneo, umanisticamente corretto. Infine, per la
parte volgare, nelle scelte grafiche, fonetiche e lessicali si riconoscono con molta evidenza anche

forme inopinatamente assunte dal linguaggio letterario di base toscana [...].""*

70 Eolena 1979 (1991): 167.

"' Lazzerini 1992: 1036.

72 Lazzerini 1992: 1046. Considerazioni interessanti su questo tema si trovano anche in Lazzerini 1978.
' Zaggia 1993a: 91.

'™ Ibid.
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4.2. Per I’evoluzione della componente dialettale del Baldus

Una valutazione accurata dell’evoluzione, anche in termini di frequenza, dei macaronismi
e dei dialettismi attraverso le quattro redazioni del Baldus non puo ridurre le distinte versioni
del poema a blocchi monolitici privi di articolazioni interne: sarebbe necessario approfondire
il discorso libro per libro e, ancor piu significativamente, contesto per contesto.'” In un
contributo pubblicato nell’ultimo numero dei «Quaderni folenghiani»,'’® di cui ripropongo
qui le conclusioni principali, ho tentato un’analisi comparata dei dialettismi su cinque libri del
Baldus nelle due redazioni Toscolanense e Cipadense. Selezionando libri assai diversi tra loro
per tema, stile e genere letterario di riferimento, € stato possibile rilevare che:

(1.) la redazione Cipadense segna un incremento della frequenza dei dialettismi in tutti 1
libri considerati (soprattutto nel [liber primus, di impostazione cavalleresca, e nel
diciassettesimo libro di C, corrispondente al sedicesimo di T,177 incentrato sulla nobile morte
del casto Leonardus, che, respinte le profferte erotiche di Muselina-Pandraga, muore in un
eroico combattimento contro 1’orso e 1’orsa che la meretrix gli scatena contro, con annessa
una lunga digressione contro le cortigiane e le ruffiane), tranne che in quello appartenente alla
sezione rustica del poema (si era scelto in particolare il libro dedicato alle beffe ordite da
Cingar ai danni rispettivamente del vecchio Tognazzus, al quale viene fatto credere che Berta,
moglie di Baldus, sia invaghita di lui, e di Zambellus, indotto a vendere al mercato le proprie

feci),!”

nel quale la componente dialettale risulta invece sfrondata nel passaggio tra T e C;
(2.) tale incremento di frequenza riguarda in misura maggiore i fokens, vale a dire le
singole occorrenze di lessemi dialettali (magari attestati gia nella redazione precedente dello
stesso libro) che i fypes, cio¢ i diversi lemmi: sembrerebbe caratteristico di C, cio¢, non tanto
I’ampliamento del lemmario dialettale, quanto piuttosto 1’uso piu abituale del dialettismo, la
cui presenza diventa veramente pervasiva all’interno del tessuto linguistico del poema.
Questi dati sembrano mostrare che il principio di escursione stilistica interno alla lingua

macaronica sostenuto nell’Apologetica premessa alla Toscolanense si concretizzasse

effettivamente entro tale redazione in una netta contrapposizione tra genus rusticanum e

173 Si vedano ad esempio le considerazioni di Zaggia 1995 sull’evoluzione del tredicesimo libro di T nella
redazione successiva.

176 Cfr. Baricci 2017a.

77 Cioe C 17, a cui corrisponde T 16 (ma solo dal v. 30), libro che ha imposto I’estensione del confronto
anche a C 16.496-633, giacché la lunga digressione contro le cortigiane e le ruffiane di T 16.145-214 ¢ anticipata
(oltre che notevolmente ampliata) nella redazione successiva.

78 C 7 (di 731 vv.), da confrontare con T 5 (546 vv.) e i primi 215 vv. di T 6.
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quaevis res non rusticanae, con una distribuzione fortemente asimmetrica dei dialettismi, in
seguito riequilibrata nella redazione Cipadense.

Ulteriori dati sulla frequenza dei dialettismi, in tutte e quattro le redazioni del Baldus e non
soltanto nelle due ‘centrali’, si possono ricavare dal saggio di Glossario dialettale diacronico
(A-B) che qui si propone, nel quale sono stati inclusi tutti 1 dialettismi in A- e in B- attestati
nelle quattro redazioni del poema.179 Trattandosi di un segmento alfabetico limitato, tali dati
hanno un valore orientativo e sono da accogliere con cautela, nell’attesa di nuove verifiche
possibili soltanto a una fase piu avanzata del lavoro lessicografico. Il loro interesse,
comunque, consiste nel fatto che essi si riferiscono non a una selezione di libri, ma alle
quattro redazioni in tutta la loro estensione.

La redazione in cui si trova il maggior numero di occorrenze di dialettismi in A-B (fokens)
¢ la Cipadense (959), seguita dalla Vigaso Cocaio (941) e, a grande distanza, da Toscolanense
(634) e Paganini (314).180 Tenendo conto, pero, delle consistenti differenze tra le quattro
redazioni quanto a estensione (P: 6228 vv., T: 12.967 vv., C: 15523 vv., V: 14940 vv.), piu
significativo ¢ il dato relativo alla frequenza dei tokens dialettali. In riferimento al numero
totale dei versi, e postulando una situazione astratta in cui non esistono versi in cui occorrano
contemporaneamente due o piu dialettismi in A- e B- (situazione statisticamente non distante
da quella reale), si puo affermare che la redazione con la maggiore frequenza di tokens
dialettali A-B ¢ V, dove il 6,3% dei versi contiene un foken dialettale in A- o B-, seguita da C
(6,18% dei versi), P (5,04%) e T (4,89%). Forse piu indicativa ¢ 1’incidenza dei tokens
dialettali in A- e B- sul numero totale dei fokens in A- e B- di ciascuna redazione (vale a dire,
tutte le parole, riconducibili a qualsiasi componente linguistica, comincianti per A o per B); il
dato ¢ stato ottenuto grazie al software GATTO (Gestione degli Archivi Testuali del Tesoro
delle Origini), con cui ¢ stato realizzato il corpus delle quattro redazioni del Baldus alla base
del glossario (vedi cap. III, par. 2). Anche in questo caso ¢ V la redazione in cui i tokens
dialettali sembrano avere il peso maggiore nella lingua del poema. Nell’ultima redazione,
infatti, i fokens dialettali A-B rappresentano 1'8,92% dei fokens A-B totali,'™" in C 1’8,81%,'®

in P il 7.94%,183 e in T soltanto il 7,33%.184 L’incremento di frequenza che si registra tra T e

7% Per i criteri con cui & stato realizzato il glossario vedi cap. III, parr. 3 e 4.

'8 §j escludono qui le occorrenze nelle glosse di P e T.

"8I 1 numero totale dei tokens in A- e B- nella redazione V & 10554,

'82 11 numero totale dei tokens in A- e B- nella redazione C & 10885.

'8 11 numero totale dei fokens in A- e B- (esclusi quelli attestati nelle glosse) nella redazione P & 3954. La
frequenza aumenta all’8,06 % se si considerano anche le attestazioni contenute nelle glosse (il numero dei tokens
dialettali in A- e B-, compresi quelli attestati nelle glosse, sale a 340; quello dei fokens totali in A- e B-, glosse
comprese, sale a 4219).
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C sembra ancora piu significativo se si tiene presente che proprio a partire da C, come ¢ stato
indicato dagli studi folenghiani (ma non ancora precisato sulla base di dati quantitativi), si
verifica una significativa intensificazione della componente italiana del lessico: cid significa
che tale assunzione di lessico italiano (toscano o pandialettale) non avverrebbe affatto a spese
dei dialettismi (che divengono a loro volta piu frequenti), ma soltanto dei vocaboli
interamente latini.

Se si calcola il numero totale di types in A- e B-, le redazioni con il maggior numero di
lemmi dialettali risultano essere V (297) e C (295), piuttosto distanziate da T (255) e
naturalmente da P (131)."®® Dal momento che il corpus su cui si ¢ lavorato non ¢ stato
interamente lemmatizzato, il dato relativo al numero totale di fypes in A- e B- in ciascuna
redazione non ¢ a nostra disposizione. Un dato orientativo forse non del tutto trascurabile si
ottiene pero facendo ancora riferimento all’estensione delle diverse redazioni, che ci porta a
stabilire ogni quanti versi venga introdotto un nuovo lemma dialettale. In questo caso, risulta
che ad introdurre un nuovo type A-B ¢ in P il 2,1 % dei versi, in V1'1,99 %, in TI’1,97 % e
in C invece I'1,9 %: dati il cui interesse sembra consistere nell’assenza di una proporzionalita
diretta tra la frequenza dei tokens e quella dei types. Infine, il dato relativo alla frequenza
tokens/types (cio¢ al numero di volte in cui ogni lemma dialettale del segmento A-B ¢
impiegato in media in ciascuna redazione) conferma la divaricazione tra C (3,25) e V (3,17),
daun lato, e P (2,4)"*° e T (2,49)"* dall’altro.

Al netto della provvisorieta dei dati esposti e delle conclusioni che se ne sono tratte, appare
evidente che I’evoluzione del ‘diasistema’ macaronico attraverso le quattro redazioni delle
Macaronee folenghiane si prospetti un oggetto di studio quanto mai adatto per la linguistica
dei corpora. La marcatura delle diverse componenti linguistiche, vale a dire 1’associazione dei
singoli lemmi alla categoria linguistica a cui appartengono (innanzitutto: latino, dialetto e
italiano) consentirebbe di descrivere in modo sempre piu preciso ed esaustivo lo sviluppo

. . . . 1
diacronico della ‘miscela’ macaronica.'®®

"% 11 numero totale dei fokens in A- e B- (esclusi quelli attestati nelle glosse) nella redazione T & 8648. La
frequenza aumenta al 7,88 % se si considerano anche le attestazioni contenute nelle glosse (il numero dei tokens
dialettali in A- e B-, compresi quelli attestati nelle glosse, sale a 746; quello dei fokens totali in A- e B-, glosse
comprese, sale a 9463).

1% Si escludono qui i lemmi attestati soltanto nelle glosse di P e T.

"% Ta frequenza sale a 2,58 se si considerano anche le attestazioni nelle glosse di P (il numero di rypes
dialettali A-B, compresi quelli attestati soltanto nelle glosse, ¢ 132).

""" La frequenza sale a 2,76 se si considerano anche le attestazioni nelle glosse di T (il numero di fypes
dialettali A-B, compresi quelli attestati soltanto nelle glosse, € 270).

'8 Per una possibile applicazione al software GATTO vedi il cap. III, par. 2.1.
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Si e parlato fin qui di differenze tra le varie redazioni in termini quantitativi. Occorre
adesso approfondire alcuni elementi qualitativi: non tutti i dialettismi, del resto, si collocano
sullo stesso piano. Da questo punto di vista riveste grande importanza la tendenza individuata
da Migliorini (1969: 192), consistente nella progressiva «eliminazione di voci di area
dialettale troppo ristretta, suggerita da sempre piu vaste esperienze di ambienti diversi», e che
«conferisce a dare una patina meno sgargiante (e meno rustica), ma piu armonica al
linguaggio folenghiano». Nel nostro saggio di glossario tale tendenza si registra in modo
particolare nel passaggio tra T e C, come mostrano in primo luogo alcune sostituzioni o
eliminazioni sistematiche (cioe di voci impiegate piu volte in T, e talora gia in P, delle quali
non resta traccia a partire da C).'¥

Il verbo asogare ‘calare con una corda’ ¢ attestato in P 7.269 («Extra fenestrellam
quandam se Cingar asogat») e nel corrispondente verso di T (10.90 «extraque balconem
parvum se prestus asogat»), dove riceve la glossa esplicativa: «Asogo, asogas: est cum
auxilio soghe callare». In C 11.71 ¢ invece sostituito con una perifrasi italiana: «extraque
balconem per cordam callat abassum». Nelle prime due redazioni si trovava anche la forma
senza il prefisso a-, sogare (P 7.301, 12.56, T 16.330, 17.81), in versi lasciati cadere tra T e C.

Il verbo biscurare ‘dimenticare’ € attestato tre volte nel Baldus T (4.439, 5.364, 23.26) e ad
esso sono dedicate ben due glosse: gl. T 5.364 «‘Biscurat’: obliviscitur» e gl. T 23.26
«Biscurare: oblivisci».'” Nella redazione successiva il v. 5.364 & lasciato cadere, mentre
negli altri due casi biscurare ¢ sostituito con verbi ampiamente diffusi in lingua nel sec. X VI,
scordare e smenticare (T 4.439 «Non biscurabo, donec mea vita manebit» — C 6.562 «Non
ego scordabo donec mihi vita manebit»; T 23.26 «non venetianum vult biscurare leonem» —
C 21.31 «non venetianum vult smenticare pregaium»).191

Un esempio menzionato dallo stesso Migliorini (1969: 191) ¢ quello di bagarottus ‘moneta
di poco valore’, in riferimento alla rielaborazione di T 5.224 «Praeterea borsam triplici
volitante fiocco / fert bagarottis plenam levibusque doinis», dove in C alle voci bagarottus e
doina, glossate «Bagarottus et dovina sunt numi viles», vengono sostituiti sinonimi diffusi

anche in lingua come bagatinus ‘bagattino’ e quatrinus ‘quattrino’ (C 7.247 «praeterea triplici

' In tutti questi casi, si tratta di voci assenti dopo T anche nelle Macaronee minori (come risulta dal
glossario di Zaggia 1987). Per la diffusione dialettale di queste voci, alcune delle quali sono state gia menzionate
al par. 3.3.4., si rimanda al saggio di Glossario dialettale.

19 Per quanto riguarda le Macaronee minori, si trova soltanto un’occorrenza della forma bescurare in P (Egl.
I 101): cfr. Zaggia 1987 s. v.

P11 tipo smenticare, vivo anche in ambito dialettale, & attestato nel sec. XVI anche presso autori toscani
come Machiavelli: cfr. GDLI s. v. smenticare.
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borsam volitante fiocco / fertque bagatinis plenam levibusque quatrinis>>).192 Si puo
aggiungere che bagarottus aveva in T un’altra occorrenza (T 7.332 «quaeque bagarottum
delet commissa per unum»), in un verso privo di un corrispondente in C.

Anche tra le voci attestate solo una volta in T si individuano rinunce significative, come
quella a bragarolus ‘parte anteriore dei calzoni maschili che copriva gli organi genitali ed era
usata come tasca’, che si trova solo in T 6.137 in un verso lasciato cadere in C (T 6.137
«prenhdere non satis est, prius at spoiare comenzant / perque bragarolum numos cercando
requirunt» — C 3.588 «prendere non satis est, at eum spoiare comenzant»). A partire dalla
terza redazione, per esprimere lo stesso concetto ¢ attestato il lessema braghetta, che
differisce dalla voce italiana brachetta, ampiamente diffusa in lingua nel sec. XVI, solo per la
sonorizzazione dell’occlusiva intervocalica. Tra le voci dialettali piu caratteristiche attestate
solo una volta in T e soppresse a partire dalla redazione successiva si possono ricordare
inoltre baiitus ‘tipo di elmo’, bisellus ‘pisello’, bombdsus ‘bambagia o cotone’, bozzola
‘bicchiere, tazza o ciotola di legno’ e buba ‘upupa’.

Si deve aggiungere, inoltre, che T ¢ la redazione dove sono piu frequenti le voci prive di
riscontri extrafolenghiani (almeno stando ai dati a nostra disposizione), tra le quali non ¢
sempre facile discernere i dialettismi assai rari dalle voci idiosincratiche di Merlin Cocali,
neologismi, deformazioni e usi semantici traslati, spesso occasionali, da attribuire alla
creativita linguistica dell’autore. Ricorrono, ad esempio, solo nella redazione T: agombrare
‘prob. rinchiudere, catturare’, bachioccare ‘imbrogliare’ (potrebbe indicare che si tratti di un
uso idiosincratico la glossa «‘Bachiocco, -as’ pro ‘castronare’ aliquando ponimus»), barbellus
‘sputo catarroso’, bertonare ‘ingannare’, blilirare ‘emettere un suono (di strumenti musicali
come la piva)’ (verbo derivato dall’onomatopea blilirum), bonavita ‘riverenza, inchino’,
bragalia per Bacchanalia ‘baccanali, festa in onore di Bacco’ (si tratta di un malapropismo
macaronico che in C sara sostituito con baganalia, travestimento fonetico con accostamento a
baga ‘otre per il vino’, mentre bragalia resistera soltanto nel significato di ‘mutande,
calzoni’), bravigantus  ‘minaccioso’, briagari  ‘ubriacarsi’ e ad bugaferrum
‘abbondantemente, fino in fondo’.

Sulla base di quanto si ¢ fin qui osservato, si potrebbe avere 1’impressione che il passaggio

da T a C comporti una drastica ‘sdialettizzazione’, o almeno una ‘koneizzazione’ del lessico

12 Cfr. GDLI s. vv. bagattino e quattrino.
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dialettale.'”® Tale impressione deve essere per0O in buona parte ridimensionata. Innanzitutto,
tra T e C sirileva la tenuta di un grandissimo numero di dialettismi assai caratteristici, Spesso
attestati a partire da P e quasi sempre conservati ancora in V, come angonaia ‘accidenti,
caspita’ (P-V), asbaccum ‘in quantita sovrabbondante, a bizzeffe’ (T-C, ad sbaccum in V),
ascortus ‘esperto, astuto’ (P-V), atezare ‘compiere movimenti da pantomimo, da
saltimbanco’ (T-V), at(t)rigare ‘cessare, smettere; fermarsi’ (P-V), az(z)alinus ‘di acciaio’ (T-
V), bagioc(c)us (P) / bac(c)hioccus (T-V) s. ‘battaglio’ ma anche agg. ‘sciocco, sempliciotto’,
bigol/bigolus ‘ombelico’ (T-V), bisettus ‘panno grigio grossolano’ (T-V), bis(s)olus ‘boccetta,
piccolo recipiente spec. per unguenti’ (P-V), bistirare ‘tirare per spianare le pieghe’ (T-C),
bombasina ‘vestito di cotone leggero’ (T-V), bor(r)ire ‘saltare, balzare’ (P-V), bor(r)onus
‘tappo della botte’ (T-V), botecchia ‘bottiglia’ (T-V), la locuzione calza brasola ‘calza
schiappata, aperta sul sedere, che si allaccia soltanto con stringhe’ (P-V), brofola ‘pustola’ (T-
V), bulbar ‘carpa’ (T-V, ma gia in P si trova la neoformazione macaronica bulbaricus),
busec(c)(h)a ‘interiora; trippa’.

Inoltre, si danno anche casi in cui ¢ proprio la redazione C a segnare 1’ingresso di
dialettismi notevoli, come barza ‘barca da carico, da guerra e da pirati’, basiottus ‘bacile’,
blot(t)us ‘senza companatico’, bolsare ‘tossire’ (si trova solo a partire da C anche la forma
con prostesi di s-, sholsare C 7.35, V 7.412), bronza ‘brace ardente’, e persino di una voce
mantovana di area dialettale notevolmente ristretta come bugnus ‘distesa d’acqua stagnante’,
e di una forma priva di precisi riscontri extrafolenghiani come bosaccdrus ‘grosso vitello”.'**

Nel complesso, tuttavia, ¢ innegabile che la stragrande maggioranza dei dialettismi
introdotti in C appartenga al gruppo delle voci genericamente settentrionali (includendo in
esso sia le voci distinte dal loro corrispondente toscano soltanto per un tratto fonetico
pansettentrionale sia i tipi lessicali ampiamente diffusi in tutto il Norditalia), come acconzare
‘acconciare, preparare’, aconzus ‘acconcio, adatto’, affazzare (se) ‘affacciarsi’, agghiazzare
‘agghiacciare’, aiada ‘agliata’, aiettus ‘aglietto, aglio in erba’, amigus ‘amico’, appizzare
‘appicciare, accendere’, bagha ‘otre’, baila ‘balia, nutrice’, balanza ‘bilancia’, bataiare

‘battagliare, combattere’, bertuzza ‘bertuccia, specie di scimmia’, bilanza ‘bilancia’, binda

193 Cfr. anche Chiesa 1975 (1988): 124: «E se nell’Apologetica [...] sembra dichiarare di non preoccuparsi
dell’incomprensibilita [...], di fatto stava per muoversi con le redazioni successive in tutt’altra direzione; e
avrebbe attinto il proprio lessico da una koiné dialettale sufficientemente nota e omogenea».

1 Stando al glossario di Zaggia 1987, nessuna di queste voci risulta attestata nelle Macaronee minori.
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‘benda’, bolza ‘bolgia, borsa’, brasola ‘braciola, fetta di carne cotta sulla brace’, brolus
‘frutteto’, e molte altre.'”’

Per quanto riguarda le differenze tra le quattro redazioni in termini di pluridialettismo, si
puo notare che le voci veneziane barbachieppus ‘figura mascherata affine al mattaccino’ e il
tecnicismo marinaresco barza, come pure la voce veneta (anche veneziana) bronza, fanno il
loro ingresso nel Baldus (e nelle Macaronee in generale), soltanto all’altezza di C, forse non
per caso dopo il lustro veneziano di Folengo (1525-30).""° La presenza di una componente
veneziana nel lessico delle ultime due redazioni sembra confermata ad esempio, al di fuori del
segmento A-B, da voci come premere ‘volgere la barca a sinistra’®’ (il “premi "que di C
24.666 ¢ V 24.659 dovrebbe essere interpretato come una forma della seconda persona plurale
dell’imperativo, premi, senza desinenza latina ma con congiunzione coordinativa enclitica),

(198 (sempre nella forma invariabile stalium C 9.460, V

stalire ‘volgere I’imbarcazione a destra
9.457 / stalyum C 24.666 / V 24.659, da interpretare come latinizzazione tramite desinenza -
um della forma ossitona stali, seconda persona plurale dell’imperativo)199 e sbisaus ‘furfante,
briccone”®® (C 3.571, 4.19, 11.146, V 4.17, 11.147). Le voci che al par. 3.3.4. abbiamo
considerato come possibili ‘brescianismi’, invece, si trovano in piccola parte sin da P (come
bor(r)ella ‘boccia’) e, per il resto, a partire da T, e sono spesso esclusivi di tale redazione
(come brodeccus e biscurare), come pure esclusivo di T & il romagnolismo bisellus.**" Sulla
base di questi dati (e di quelli del par. 3.3.3.), seppure provvisori, si potrebbe dire che la
vocazione pluridialettale di Folengo si affacci timidamente gia in P, per essere poi acutizzata
in T; mentre essa ¢ tutt’altro che sopita in C, dove integra semmai un nuovo centro linguistico
di riferimento come Venezia.

Un ultimo approfondimento meritano infine alcune caratteristiche della Paganini, che
emergono in modo piuttosto evidente dal nostro saggio di glossario. Dal punto di vista del

lessico, si trovano gia nella prima redazione diversi dialettismi specifici, come le voci

5 Di queste voci, si trovano gia in T nelle Macaronee minori soltanto appizzare, baila, brasola ¢ brolus
(vedi le rispettive voci nel glossario di Zaggia 1987).

1% Ma si ricordi che la forma veneziana fia ‘figlia’ si trovava gia in T (vedi par. 3.3.3), come anche, ad
esempio, 1’escl. barc(h)a! ‘grido dei gondolieri veneziani quando vogliono evitarsi’. Come scrive Messedaglia
1973: 466, i riferimenti alla citta di Venezia, «gia frequenti nella Toscolana, abbondano nelle redazioni
posteriori».

7 Cfr. Boerio e Cortelazzo s. v. premer.

18 Cfr. Boerio e Cortelazzo s. v. stalir

19 Vedi sopra al par. 3.2.1.2.3.2.

20 Cfr, Boerio e Cortelazzo s. v. shisa (anche: sbisdo).

21 S ricordi che Folengo si trovava a Cesena (alla Badia di Santa Maria al Monte) nel 1517-1518 (cfr.
Zaggia 2003, vol. III: 786), e che i riferimenti alla Romagna, pressoché assenti nella prima redazione delle
Macaronee, abbondano nella seconda: cfr. Messedaglia 1948 (1973).
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mantovane asogare e bulbaricus ‘relativo alla carpa’ (neoformazione sul mant. bulbar)’; sono
inoltre esclusivi di P rispetto alle altre redazioni dialettismi interessanti come barbastellus
‘pipistrello’ (forma veneto-ferrarese o del mantovano rustico), bigolottus ‘tipo di pasta’,
brancus ‘ramo’ e brozatus ‘pieno di croste da ferita o di escare’. La peculiarita piu vistosa di
P sembra consistere pero in un tratto fonetico caratteristico (anche se non esclusivo) di questa
redazione. Le voci del glossario dialettale mostrano la notevole frequenza in P di forme con i
in corrispondenza del dittongo toscano ie in prestiti galloromanzi, e in primo luogo nel
suffisso -iere (< -ARIUS): bandira ‘bandiera’ P 1.88, barbirus ‘barbiere’ P 5.7, 11.96, bechirus
‘bicchiere’ P 2.214, 10.244, 10.246, 12.38, braghirus ‘brachiere’ P 5.127, brochirus
‘brocchiere’ P 11.26, 11.341. In tutte queste voci, come rivelano le trafile variantistiche del
glossario, il tratto fonetico ¢ sistematicamente soppresso a partire da T, che instaura forme
con e in luogo di i: bandera T 1.108, 12.484, 14.16, 14.32, C 1.131, 15.248, C 5.58, 19.482, V
1.128, 5.57, 15.198, 19.463, barberus/barberius T 2.514, 4.304, 6.67, 12.451, 15.136, C 2.13,
4.234, 6.250, 8.414, 13.289, 16.163, 25.627, 25.631, 25.633, V 2.13, 4.221, 6.248, 8.413,
13.289, 16.163, 25.627, 25.632, 25.633, bec(c)herus T 9.126, 13.371, C 1.541, 10.176,
13.439, 14.387, 18.306, 24.460, V 1.545, 10.175, 13.416, 14.339, 18.306, 24.458, bragherus
T 5.518, C 7.531, 13.482, 17.371, V 13.459, 17.369, broc(c)herus T 2.249, 15.26, 16.17, C
16.482, V 16.481; sfugge alla revisione fonetica bechirus T 2.406, mentre un caso con e in P ¢
ballestrerus ‘balestriere’ P 3.3.

Estendendo lo spoglio al di fuori del segmento A-B, ulteriori esempi del fenomeno in P
sono:?? cantirus ‘cantiere (trave di legno)’ P 4.366, lezirus ‘leggiero’ P 15.235, 17.145,
pancira ‘panciera’ P 2.158, 7.28, schenira ‘schiniera’ P 7.31, vesira ‘visiera’ P 10.303,
11.21.2 Per gli stessi lessemi, nelle redazioni successive si danno solo sporadici esempi in -i-
(cantirus T 4.288, cantirium C 6.223, V 6.221, schenira T 9.198, vesira T 14.9, 15.21),
mentre prevalgono nettamente le forme pansettentrionali o di koiné in -e- (lezerus V 7.245,
legerus T 5.283, 13.163, 23.194, 24.23, 25.227, 25.392, C 6.210, 6.435, 9.115, 13.243, 14.48,
14.154, 17.221, 18.501, 19.127, 22.389, 25.472, V 6.209, 6.420, 9.115, 13.243, 13.357,
14.48, 14.152, 17.219, 18.462, 19.122, 22.368, 25.392, leggerus C 17.416, 24.238, 24.480,

202 per la presenza del tratto fonetico nella prima redazione delle Macaronee minori cfr. Zaggia 1987: 16.

23 Neanche in P, comunque, il fenomeno si registra in modo sistematico. Diversi sono infatti i controesempi:
caval(l)erus ‘cavaliere’ P 1.232, 5.206, 5.213, 7.57, 7.67, 7.156, 7.164, 7.180, 7.184, 15.64, carnerus ‘carniere’
P 3.7, cimerus ‘cimiero’ P 1.207, 17.24, 17.279, destrerus ‘destriero’ P 1.249 e gl., 8.200, 8.210, 15a.5, 15.234,
leprerus ‘levriero’ P 9.138, nochierus ‘nocchiero’ P 9.77, nogierus ‘id.” P 9.258, 11.67, 11.71, 11.53, pancera P
7.235, penserus ‘pensiero’ P 6.195, preg(h)era ‘preghiera’ P 6.105, 6.180, 9.313, spalerium ‘arazzo, tappezzeria’
P 1.107, staferus ‘staffiere’ P 1.288, 17.332, 17.434.
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25.472, V 17.414, 24.236, 24.478, pancera T 2.358, 9.198, 9.461, 15.158, C 1.229, 2.152, V
1.229, schenera T 19.130, C 20.457, V 20.435, visera T 1.314, C 1.372, 15.230, 16.32, V
1.376, 15.180, 16.32). Per altri tipi lessicali, il fenomeno occorre solo saltuariamente nelle
altre redazioni (per valutarne correttamente la frequenza, si ricordi che il Baldus P ha
un’estensione pari a circa la meta della redazione successiva): vira ‘ghiera’ T 12.437, 14.9,
15.21 e gl., fira ‘fiera’ C 3.565, Fira ‘Fiera, quartiere popolare di Mantova’ C 2.462, 8.277, V
2.408, 8.276, e si noti che, per il resto, in C il fenomeno persiste soltanto in macaronismi
modellati sul tipo latino suspirium, in particolare all’accusativo o al nominativo plurale:
cantiria C 6.223, forciria ‘forzieri’ C 12.568, 15.184, pensiria C 1.258, 2.384, 4.245, 4.306,
4.544, 6.99, 11.443, 12.155, 15.253, 16.286, 17.177, 17.697, 24.30, scheniria C 2.160.>"*
L’esito i da E latina o dal dittongo ie di altra origine, da interpretarsi come una riduzione
del dittongo, ¢ un tratto fonetico caratteristico del volgare mantovano dei secc. XV-XVI (con
prime emersioni in testi tardotrecenteschi) e assente nel volgarizzamento di Vivaldo
Belcalzer, come del resto nel dialetto moderno.*” Si tratta di un fenomeno attestato anche in
altre aree dell’ltalia settentrionale, prevalentemente in Emilia-Romagna gia dall’eta
medievale, ma anche negli antichi testi padovani e, piu sporadicamente, vicentini e
veneziani.””® Come documentano gli studi di Giovanni Battista Borgogno, il fenomeno dilaga
nei testi mantovani del Quattrocento ed ¢ ben documentato per tutto il secolo successivo:2"’
cfr. proprio barbiro ‘barbiere’ in un libro di conti della corte gonzaghesca di Villimpenta del
1461 (Borgogno 1971: 309), bichiro ‘bicchiere’ in una lettera di Silvestro de la Calandra del
1482 (Borgogno 1971: 310) e, per gli anni che piu ci interessano, cavalir ‘cavaliere’, sgopetir

‘schioppettieri’, pi ‘piedi’, dis ‘dieci’ in due lettere del 1521 del lontano parente Paolo

204 Cfr. anche Chiesa 1997: 27 (a proposito di V): «E significativo [...] che pensiria, su di un esito del
mantovano antico, ricorra in questa sola forma, mentre per le altre si ha penseri, pensero, penseros, su un esito
settentrionale piu diffuso».

205 Cfr. Borgogno 1971: 310-312; Borgogno 1972: 29, 45; Ghinassi 1976b (2006): 149; Borgogno 1978: 38;
Borgogno 1980: 58 e n. 47; Borgogno 1985a: 39; Borgogno 1989: 62-63. Per quanto riguarda il moderno
dialetto mantovano, si ricordi perd che Cherubini mant.: XIX indica la forma pansir come caratteristica del
dialetto rustico in opposizione a panser di quello “cittadinesco”.

2% Secondo Borgogno 1971: 311 e 1978: 38, la penetrazione del fenomeno nel mantovano & dovuta
all’influsso emiliano-romagnolo, particolarmente imponente nel basso Mantovano; per Arcangeli 1990: 2 n. 5 (a
p- 3), si spiega assumendo un «conguaglio sovraregionale sul padovano [...] o sulle contermini varieta emiliano-
romagnole, dove il fenomeno € ben rappresentato». Per la diffusione del fenomeno negli antichi testi padovani
cfr. Tomasin 2004: 105. Per I’antico bolognese cfr. Corti 1962: XLVIII; per il bolognese di fine Cinquecento cffr.
Foresti 1983: 6; per I’emiliano occidentale del sec. XV cfr. Trolli 1983: 182. Probabili spie del fenomeno si
hanno anche nell’antico ferrarese: cfr. Stella 1968: 267. Per I’antico veneziano cfr. Stussi 1965: XLI. Per la
diffusione del fenomeno nell’Italia settentrionale cfr. anche Rohlfs, §§ 90, 92, 93, 94.

207 Per la seconda meta del sec. XVI cfr. ad es. el Grigo ‘il Greco’ in una lettera di Baldassar Bologna del
1556 (Borgogno 1978: 38), calmir ‘calmiere’ in una lettera di Giovanni Maria dell’Ongaro del 1583 (ibid.),
forciro ‘forziere’, letira ‘lettiera’ nelle note di diario e di cronaca di Francesco de Madii (1555-1605): cfr.
Borgogno 1985a: 39.
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Folengo (Borgogno 1971: 308), quando Teofilo ha gia provveduto a espungere in buona parte
questo tratto fonetico dalla sua opera. Si rilegga quanto ha scritto Borgogno (1971: 311) su

forme del tipo barbiro, cavalir, ecc.:

Probabilmente 1’origine di queste forme non € indigena, o almeno ¢ estranea al dialetto cittadino. La
loro diffusione appare nelle scritture come caratteristica di certi strati meno condizionati dai richiami
della cultura, ed era avversata probabilmente anche da strati dialettali cittadini, che volevano essere
piu fedeli a un dialetto ritenuto piu civile. S’incontrano infatti nell’ Archivio Gonzaga di Mantova
anche molti scritti, che abbondano di forme dialettali mantovane, ma non contengono questo tipo.
Tutto lascia supporre che questo tipo di forme con i invece di e provenga da influssi esterni,
affermatisi in varie maniere, anche al seguito di correnti immigratorie, specialmente provenienti dal
basso Mantovano, o per effetto di stretti rapporti con esso, dov’erano le migliori campagne coltivate
dai mantovani, in un periodo di grande incremento della citta di Mantova, fondato specialmente sullo

sviluppo dell’agricoltura.

Alla luce di queste osservazioni, si potrebbe ipotizzare che la riduzione del dittongo ie > i sia
stata accolta da Folengo nel suo macaronico come tratto connotato in senso rustico. In ogni
caso, la drastica riduzione delle forme fonetiche con riduzione del dittongo nel passaggio da P
a T rappresenta una significativa koneizzazione del macaronico folenghiano, che si libera di
un tratto fonetico avvertito come caratteristico di un’area fortemente circoscritta; ed €
significativo che esso possa resistere fino all’ultima redazione quasi soltanto ‘travestito’ e
‘nobilitato’ in plurali neutri dall’aspetto fortemente latineggiante come cantiria, forciria e
pensiria. Un intento ‘smunicipalizzatore’ attivo gia tra P e T merita di essere sottolineato, ed
eventualmente, in futuro, verificato con ulteriori sondaggi fonetici e lessicali oltre il campione
qui compiutamente analizzato. Si pu0 accostare intanto questa revisione fonetica a una
‘rivoluzione’ grafica parimenti operante tra P e T, da tempo messa in luce dagli studiosi di
Folengo, vale a dire la rinuncia alla grafia <gi> (o <ggi>) con il valore di affricata palatale
sorda, tipicamente negli esiti del nesso latino CL (mentre essa resta ad esprimere la sonora
come esito del nesso GL), in favore della grafia <«chi> (o <cchi>).>®® Si vedano, nel nostro saggio
di glossario, le correzioni sistematiche di adog(g)iare (P) > ad(d)oc(c)hiare (T, C, V),
agiappare (P) > achiappare (T, C, V), bagioc(c)us ‘battaglio’ (P) > bac(c)hioccus (T, C, V),

bagioccus ‘sciocco’ (P) > bachioccus (T, C, V), e al di fuori del segmento A-B ad esempio:

2% Sul valore fonetico della grafia <chi> nelle Macaronee di Folengo cfr. Zaggia 1987: 619-620; Lazzerini
1988b: 217-220; Isella Brusamolino 1993.
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cornagia (P 4.65, 10.272) vs cornacchia (T 3.318, 4.83, 13.409, 24.55, 24.83, 25.276, C
3.110, 5.240, 11.246, 11.376, 14.447, 19.146, 24.725, 25.537, V 3.114, 5.233, 11.246, 11.377,
14.399, 19.141, 24.718, 25.537), cornachia (T 24.85gl.); giagiara ‘chiacchiera’ (P 4.22 e gl.)
vs chiachiara (T 11.87, C 1.12, 1.514, 11.7, 12.87, 15.309, 16.563, V 1.517, 11.7, 12.87,
16.557), chiacchiara (V 1.12); oregia ‘orecchio’ (P 1.244, 2.194 e gl., 3.32, 3.279, 5.276,
8.60, 9.59, 9.90, 13.63, 14.113, 14.377, 15.22, 15.260, 16.165, 16.170, 17.276, 17.278,
17.432) vs orec(c)hia (36 occorrenze in T, 78 in C e 75 in V). La soluzione grafica di P, che
prevede 1’uso di <gi> tanto negli esiti di CL quanto in quelli di GL (come giandussa ‘pustola,
bubbone’ da *GLANDA, giaronus ‘ciottolo’ da GLAREA, giazza ‘ghiaccio’, giotonus
‘ghiottone’, ongia ‘unghia’), come nell’antico milanese di Bonvesin, era piuttosto diffusa a
Mantova nei secc. XV e XVI (cfr. Borgogno 1978: 67). A partire da T, Folengo opta invece
per una soluzione di koineé ampiamente diffusa in area nordorientale (cfr. Ghinassi 1976a: 90-
95) e, per gli esiti di CL (ma non per quelli di GL), coerente con la rappresentazione grafica del

toscano. Come ha scritto Lazzerini (1988b: 220):

La rinuncia a gi ¢ una sorta di ‘smunicipalizzazione’ delle Macaronee che consente al Folengo di
giocare consapevolmente sulla bivalenza del segno chi nelle molte parole ancipiti, tipo chiamare,
chiappare, ecc: dialettale (ossia palatale) per i dialettofoni (i fruitori settentrionali), conforme all’uso

letterario per un pubblico pil vasto.
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II.

Il Baldus e 1a lessicografia italoromanza

1. Premessa

L’operazione irrinunciabile per il poeta macaronico, si € visto, consiste nel «vulgare
eloquium latinizare»: i testi in latino macaronico sono, costitutivamente, un serbatoio di
lessico volgare latinizzato, che merita grande attenzione da parte del lessicografo
italoromanzo. Da questo punto di vista, un posto di primo piano spetta, per estensione e per
ricchezza lessicale, alla piu celebre delle Macaronee folenghiane: soprattutto nel Baldus
Merlin Cocai, che attinge ai serbatoi lessicali del volgare e del latino «con I’inesauribile
cupidigia di un cacciatore di parole» (Paoli 1959: 60), arriva infatti ad abbracciare con il suo
macaronico una gamma sconfinata di ambiti del reale, di portata enciclopedica. Il poema, le
cui quattro redazioni presentano oltretutto un grado notevole di rielaborazione, «non ¢
soltanto uno straordinario testo letterario ma anche una fonte ricchissima, e fino ad oggi poco
esplorata, di lessico dialettale» (Bongrani-Morgana 1992: 103). Tale valutazione, risalente a
quasi trent’anni fa, ¢ ancora quantomai attuale: manca a tutt’oggi, infatti, un glossario
completo dei dialettismi attestati nel capolavoro folenghiano (vedi cap. III, par. 1). Ma
I’elemento dialettale, la cui utilita per fini di documentazione linguistica era gia chiara ai
primi lessicografi del dialetto mantovano (si ricordi che I’incunabolo della lessicografia

1,209 non € che una costola di

mantovana, il Saggio d’un vocabolario mantovano del 177
un’impresa editoriale dedicata al testo delle Macaronee di Folengo, e che nel 1827 Francesco
Cherubini scriveva nella prefazione al suo Vocabolario mantovano, p. Vi n. 3, a p. VI
«Queste Maccheronee ridondano di voci mantovane, ed io ne trassi grande utile»), non
esaurisce la componente italoromanza del lessico macaronico folenghiano, che comprende
anche «vocaboli attinti da un fondo genericamente volgare pandialettale» tra i quali «un ruolo
rilevante ¢ svolto da termini ereditati dalla tradizione letteraria» (Zaggia 1987: 693), vale a
dire un settore propriamente italiano, ancora piu negletto dagli studiosi. I macaronismi

lessicali delle diverse redazioni del Baldus rappresentano, quindi, una documentazione

significativa non solo per la lessicografia dialettale ma anche per la storia di parole italiane.

% Vedi cap. III, par. 4.1.3.2.1.
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In questo capitolo si illustrano alcuni aspetti del contributo che il Baldus puo apportare alla
lessicografia dell’italiano e dei suoi dialetti. Si traccia innanzitutto (par. 2) una panoramica
dell’uso del macaronico folenghiano nei dizionari storici ed etimologici dell’italiano,
cercando di mostrare quale spazio sia stato riservato a una lingua cosi ricca di lessico
italoromanzo eppure complessivamente “altra” rispetto alle varieta linguistiche che € naturale
compongano gli archivi testuali alla base di tali strumenti lessicografici. Si sottolinea quindi
(par. 3) I'importanza di un’indagine estesa non solo all’ultima redazione, ma anche a quelle
precedenti, in particolare le prime due (P e soprattutto T), che, come si ¢ visto al cap. I (parr.
3-4), documentano numerosi dialettismi in seguito abbandonati dall’autore e presentano
numerose glosse marginali, di grande interesse linguistico, poi sistematicamente rimosse. Si
approfondiscono poi due particolari ambiti nei quali la testimonianza del macaronico
folenghiano appare di interesse non trascurabile: quello dell’accentazione dialettale (par. 4),
inferibile con un buon grado di sicurezza grazie alla regolarita prosodica del latino
macaronico, € quello delle retrodatazioni italiane (par. 5), vale a dire occorrenze di voci
italiane in forma latinizzata precedenti alla data di prima attestazione registrata nei dizionari
storici ed etimologici dell’italiano. Si propone infine (par. 6), limitatamente al segmento
alfabetico A-B, una lista di tali retrodatazioni dalle quattro redazioni del Baldus, che fa da

pendant al Saggio di glossario dialettale che costituisce il corpo principale di questo lavoro.

2. 11 latino macaronico di Folengo nella lessicografia italoromanza
2.1. Il macaronico di Folengo nei dizionari storici (TB, GDLI e GAVI)

2.1.1. Le Macaronee di Folengo mancano all’appello tra le fonti del primo dizionario
storico che si considera, il Tommaseo-Bellini (TB), almeno stando alla Tavola delle
abbreviature degli autori e dei testi dai quali sono tratti gli esempi dove si da anche conto
delle stampe e dei manoscritti a tale effetto adoperati,”'° che & pero incompleta, e alla serie di
contributi che hanno provveduto a integrarla sciogliendo sigle ivi omesse (cfr. Zolli 1977,

1981 e 1987, Poggi Salani 1980, Ragazzi 1984, Bonomi 1990). Tanto nella Tavola quanto in

201 TB, vol. T: 59-298.
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tali contributi il nome di Folengo manca del tutto: la sua assenza, quindi, non sarebbe limitata

. . . . e 1. 211
alle sole opere in latino macaronico, ma anche a quelle scritte in italiano.

2.1.2. La seconda opera che si prende in considerazione ¢ il maggiore dizionario storico
dell’italiano di cui ad oggi si disponga: il Grande Dizionario della Lingua Italiana (GDLI), la
cui recentissima messa in rete nel sito dell’ Accademia della Crusca (dal 9 maggio 2019), in
una versione liberamente interrogabile fulltext, rende possibili ricerche prima impensabili
sulle fonti impiegate nella monumentale impresa lessicografica di Salvatore Battaglia (diretta
poi da Giorgio Barberi Squalrotti).212 Come avverte la Presentazione del prototipo,*" si tratta
di una «versione provvisoria e sperimentale» e «nella ricerca si possono certamente perdere
alcuni risultati di forme ‘“occultate” dagli errori commessi dall’OCR»: i dati sulle fonti
folenghiane del GDLI che qui si presentano (ottenuti attraverso la semplice ricerca
“Folengo”) sono quindi da intendersi anch’essi come provvisori e da sottoporre a verifica una
volta che la revisione del GDLI online avra raggiunto una fase piu avanzata.

Partiamo pero dai dati “cartacei” ricavabili dagli indici del GDLI. Nell’indice degli autori
citati nei primi nove volumi, alla voce Foléngo si trovano soltanto 1’edizione delle Opere
italiane, a cura di Umberto Renda, 2 voll., Bari, Laterza, 1911 (vol. I: Orlandino e Caos del
Triperuno, vol. 2: La umanita del figliuolo di dio)*™ e un’edizione cinquecentina
dell’ Orlandino, Rimini, 15272 si noti, in particolare, che la produzione italiana di Folengo
rientrava tra le fonti citate nel GDLI sin dal primo volume.?'® La produzione macaronica
dell’autore, invece, viene acquisita soltanto in un secondo momento: nel Supplemento
all’indice dedicato ad Autori, opere, edizioni che compaiono nei volumi X, XI e XII per la

prima volta, troviamo infatti anche Le maccheronee, a cura di Alessandro Luzio, 2 voll., Bari,

I Neanche attraverso ricerche mirate alla pagina http://www.tommaseobellini.it, dove il TB ¢& interrogabile a
tutto testo, e non soltanto per entrate lessicali, mi € stato possibile rintracciare citazioni folenghiane.

12 Cfr. http://www.gdli.it/.

I3 http://www.gdli.it/contenuti/introduzione.

4 Si noti che le Opere italiane di Renda comprendono un terzo volume del 1914 con I’edizione della
Palermitana e dell’ Atto della Pinta. Tale volume non ¢ stato impiegato tra le fonti del GDLI.

*"% Cfr. GDLL Indice voll. I-IX: 51.

216 Cfr. GDLLI Indice vol. I: 24. 1. edizione cinquecentina riminese dell’Orlandino, invece, si trova soltanto a
partire dal vol. VIII: cfr. GDLI. Indice voll. I-VIII: 50 (era infatti assente in GDLI. Indice voll. I-VII: 50). Su
questa edizione dell’Orlandino, che rappresenta una ristampa dell’editio princeps e tramanda quindi la prima
redazione del testo, cfr. Chiesa 1991: LIV (I’edizione Renda ¢ invece basata sulla seconda e ultima redazione,
contaminata pero proprio con il testo dell’edizione riminese: cfr. Chiesa 1991: LXXII).
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Laterza, 1927—1928,217 che contengono il Baldus e le altre opere macaroniche nella redazione
V, quella che ha goduto di maggiore (e potremmo dire esclusiva) fortuna nel secolo scorso.
Ma anche a partire dal vol. X, come mostra la ricerca nel GDLI online, le citazioni del
Folengo macaronico si trovano a stento. L’edizione delle Maccheronee di Luzio risulta citata
in totale soltanto nove volte, ed ¢ interessante notare come le citazioni di passi in latino
macaronico (cinque in tutto: vol. XI s. v. mucciaccia, vol. XII s. v. pegolato, vol. XIII s. v.
petezzante, vol. XVIII s. v. sganzerla e s. v. sgnaulare) non si trovino inserite nell’elenco
delle attestazioni ordinate cronologicamente (in base alla data di nascita degli autori), ma
nello spazio riservato al commento (di norma etimologico), alla fine della voce, perlopiu
precedute da un cfr. che ¢ segnale di alterita linguistical.218 Si riportano le cinque voci
trascrivendo solo la prima attestazione contenuta nel campo dell’esemplificazione (ma in tre

casi su cinque la voce ¢ documentata con un unico esempio italiano):

Mucciaccia (mucchiaccia, muciaccia), sf. Ant. Donna molto giovane, ragazza. — Anche: servetta.
Aretino, 1-112: Come la mucchiaccia vidde lo scudo in terra, avventatasi con i morsi al suo amante 1’ebbe a
sbranare.
[...]
= Adattamento dello spagn. muchacha; cfr. Folengo, 1-11-91: «Circumspiciens ibi multas esse madonnas, /

nobilium uxores hominum, pluresque papessas, / mucchiachias Sathanae, se prostituisse diablis».>"

Pegolato, agg. Letter. Cosparso di pece.
F. F. Frugoni, V-134: I lascivi erano tizzoni pegolati per far fiamma continova alla cucina dell’Erebo.
= Deriv. da pegola; il D.E.IL. I’attesta nel XIV sec. a Modena. Cfr. anche Folengo, 1-1-55: «Ille Parisettus,

gambas pegolatus et alas, / ut solet osellus pegolarier arte civettae».*

Petezzante, agg. Ant. Spetezzante (come epiteto offensivo).
Gonzaga, 11-28: - Fuge, equidem vicio peculiare di cotesti nostri famuli immorigerati, prosontuosi, petulanti

e balatroni. — Latrone petezzante e manigoldo sei tu, gaglioffo.

27 Cfr. GDLL Suppl. Indice voll. X-XII: 13. Le stesse fonti (Orlandino nell’edizione riminese, Maccheronee
di Luzio e Opere italiane di Renda) si trovano nell’Indice degli autori citati nei volumi I-XXI e nel supplemento
2004 (Ronco 2004: 120).

218 Si puod ricordare inoltre che al vol. II, p. 4, nel commento etimologico alla voce baldo agg. & menzionato il
nome dell’eroe folenghiano: «cfr. antico alto ted. bald ‘ardito’ [...]; lat. mediev. baldus: e si cfr. il nome proprio
Baldus dato da T. Folengo al protagonista del suo poema (ediz. defin. nel 1552), tipo di eroe popolano a capo di
una banda di furfanti».

Y9 Cfr. Baldus V 23.530. Nelle Macaronee la voce mucchiachia si trova a partire dal Baldus T 21.625, con la
glossa: «Mucchiachias: ‘morosas’ Spagnolicum».

0 Cfr. Baldus V 1.312. La voce pegolatus si trova nelle Macaronee a partire dal Baldus C 1.311.
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= Deriv. da péro, col suff. del part. pres. dei verbi frequent.: forme coniugate di un verbo *petezare sono

attestate in Beolco e in Folengo, 1-1-203: «Talia bravantes soiant, bocchisque petezant».221

Sganzerla, sm. Region. Persona alta e magra.
Linati, 9-68: Orsetta era giunta persino a canzonarlo. «Che sganzerla di uno!»
= Adattam. del lomb. sganseria, di etimo incerto. Cfr. Folengo, 1-1-92: Baldus at, egrediens iam portas urbis,

ad unum tractum ballestrae, stochettum prestus arancat, contraque sganzerlam voltans animositer ibat.”*

Sgnaulare (letter. sgnavolare), intr. (sgnaulo). Miagolare (un gatto).
G. Manganelli [Poe], 201: Oh si i gatti sgnaulavano.
[...]

= Comp. dal pref. lat. ex-, con valore intens., e da gnaulare (v.): voce attestata in Folengo, 1-1I-55:

«Sgnavolat et gattus, et adirans eiulat ursus».**

Si puo notare che le citazioni sono tutte tratte dal Baldus (come si € precisato in nota) e che il
poema ¢ citato a proposito di accusati dialettismi (come sganzerla), cid che costituisce la
casistica pit ampiamente prevedibile, ma anche di voci che non hanno a che fare con il
dialetto, come ad esempio ’ispanismo muccidaccia. E notevole, inoltre, che in tutti questi casi
il riscontro folenghiano fornisca anche una retrodatazione implicita: se 1I’esempio fosse stato
promosso entro lo spazio dedicato all’esemplificazione, esso avrebbe assunto la posizione di
prima attestazione.***

Le altre quattro citazioni dall’edizione delle Maccheronee di Luzio che si trovano nel
GDLI consistono invece in passi in italiano (accolti, in quanto tali, entro il campo
dell’esemplificazione, a differenza di quanto appena rilevato per quelli in latino macaronico),
tratti da prose paratestuali in volgare ivi edite insieme ai testi macaronici, in particolare dalla
prefazione di Vigaso Cocaio alli lettori, che perd (come si ¢ ricordato al cap. I, par. 2) non &
da attribuire a Folengo, e dall’epistola di Merlin Cocai allo stampatore Alessandro Paganino

posta in calce alla redazione T delle Macaronee.**> Questi gli esempi:

2! Cfr. Baldus V 9.528. 1l verbo petez(z)are si trova nel Baldus a partire da P 2.261.

22 Cfr. Baldus V 3.362 (la divisione in versi ¢ assente nella citazione del GDLI). Nelle Macaronee 1a voce si
trova a partire dal Baldus T 2.181, con la glossa: «Sguanzerla et alphana sunt animalia longas habentia
schincas».

3 Cfr. Baldus V 21.357. 11 verbo si trova nelle Macaronee a partire dal Baldus P 2.126.

4 Per quanto riguarda la voce mucciaccia, gli esempi da Aretino (nato un anno dopo Folengo) sono da
datare “ante 1556 sulla base dell’Indice degli autori citati (Ronco 2004); il successivo esempio da Pietro Nelli
(che sopra si ¢ omesso per brevita) ¢ da datare invece “1546-47”. Alla voce sgnaulare I’unico esempio
cinquecentesco ¢ quello da Giuseppe Leggiadro Gallani (ante 1590) nell’accezione di ‘lamentarsi con voce
querula (una persona)’.

¥ Su tali paratesti vedi cap. I, par. 2.

76



1) vol. XVI, p. 959, s. v. ritogliere, § 3 ‘figur. Assumere nuovamente un comportamento virtuoso’
Folengo, 1-11-198: Scrissi gia sotto ’1 nome, onde I'ultrice / fiamma del ciel par sempre in me

trabocchi. / Nome di leggerezza, or me ne spoglio, / e quel che sona amor di Dio ritoglio.**

Si tratta di un passo dell’ Umanita del figliuolo di Dio citato dal ‘misterioso’ Vigaso Cocaio
nella prefazione di V: il GDLI lo riprende da Luzio 1928: 198, ma sarebbe stato possibile
trarre la citazione dall’edizione dell’ Umanita a cura di Renda normalmente impiegata per tale

opera.

2) vol. XIX, p. 621, s. v. soverchiaménte:
Folengo, 1-11-315: Odo, Alessandro mio, che, soperchiamente ramaricandovi, disleale e mancator

di fede ovunque giti me chiamati.

Si tratta di una citazione dell’epistola di Folengo al Paganino da Luzio 1928: 315.

3) vol. XXI, p. 160, s. v. tramutato, § 5 ‘Corretto da interventi successivi alla prima stesura (un’opera
letteraria)’:

Folengo, 1-11-200: Vedendo tal opera tutta tramutata, volteggiata e fatta lontana dalla prima, e che
il titolo primo in fronte del libro totalmente levato era dal Boiardo, ed imposto ad altro autore, non

puoté non sdegnarsi amaramente contra tanto ardire.

4) vol. XXI, p. 1007, s. v. volteggiato ‘mutato radicalmente, totalmente’

Folengo, 1-11-200: Vedendo [Merlino] tal opera tutta tramutata, volteggiata e fatta lontano [sic]*’

dalla prima,... non puoté non sdegnarsi amaramente contra tanto ardire.***

Si tratta dello stesso passo impiegato per esemplificare due voci diverse, tratto dalla
prefazione di Vigaso Cocaio (che parla in terza persona di Teofilo Folengo/Merlin Cocai),
citata dall’edizione di Luzio (1928: 200).

Questi dati mostrano con grande evidenza il ruolo minimo, del tutto marginale, delle

Macaronee folenghiane nel GDLI e, in particolare, I’esclusione sistematica del macaronico

226 Attestazione unica per questa accezione. Il verbo ritogliere nel passo folenghiano, pero, significa
semplicemente ‘riprendere’ (‘riprendo il nome di Teofilo’).

7 Nell’edizione di Luzio (1928: 200) si legge lontana, come del resto nella citazione dello stesso passo alla
voce tramutato del GDLI.

% Attestazione unica per questa voce.
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folenghiano dal campo relativo all’esemplificazione delle voci, a cui Folengo puo accedere
solo con le sue opere in lingua. Per dare un’idea di quanto spesso quest’ultima eventualita si
verifichi, si riporta nella seguente tabella il numero delle citazioni folenghiane contenute in
ogni volume del GDLI, distinguendo tra le diverse opere citate. Per quanto riguarda un’opera
trilingue come il Caos del Triperuno si precisa che tutte le citazioni consistono in passi scritti
in lingua. Si inseriscono per completezza anche i dati relativi alle Maccheronee nell’edizione
di Luzio di cui si ¢ gia dato conto, segnalando in grassetto le uniche citazioni di testi in latino

macaronico (tutte confinate nel commento etimologico) e in tondo quelle di testi in volgare

contenute nell’esemplificazione.

Volume Orlandino Orlandino Caos Umanita Maccheronee Tot.
del GDLI (ed. Renda) (ed. Rimini, | (ed. Renda) | (ed. Renda) (ed. Luzio)
1527)

I 3 - 1 1 - 5
II - - - - _ -
I - - - - - -
v - - - 100 - 100
\Y4 - - - 75 - 75
\YI - - - 111 - 111
VII 5 - 5 25 - 35
VIII 3 - 4 2 - 9
IX 7 5 5 2 - 19
X 3 4 1 3 - 11
XI 5 3 3 3 1 15
X1 2 5 2 2 1 12
X1 8 4 1 3 1 17
XIV 1 - 1 3 - 5
XV 1 2 3 4 - 10
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XVI 1 1 2 1 1 6

XvI 11 2 - 4 - 17
XVIII 12 2 1 1 2 18
XIX 7 2 1 3 1 14
XX 9 5 3 1 - 18
XXI 6 5 4 4 2 21
Tot. 84 40 37 348 9 518

Sottraendo al totale le 5 citazioni macaroniche, risulta che le opere italiane di Folengo sono
citate in totale 513 volte. Solo per avere un termine di confronto numerico tra gli autori coevi,
una ricerca sul GDLI online mostra che le citazioni da Mario Equicola sono 470, quelle da
Gian Giorgio Trissino 697, quelle da Gianfrancesco Straparola 1155 e quelle da Agnolo
Firenzuola ben 4211.%*° Insistere sui dati della tabella ci porterebbe ad allontanarci troppo
dall’oggetto principale della nostra indagine, che ¢ il latino macaronico: non si puo fare a
meno di notare, tuttavia, almeno un aspetto piuttosto rilevante, e cio¢ il grande peso, in
termini quantitativi, dell’Umanita del figliuolo di Dio, poema sacro ricco di latinismi e
caratterizzato da una settentrionalita linguistica complessivamente meno marcata di quella
dell’Orlandino (cfr. Gatti Ravedati 2000: 48). Le citazioni provenienti dall’Umanita
rappresentano piu di due terzi delle citazioni folenghiane totali e sono concentrate in maniera
evidente nei volumi IV-VI (DAH-GRAUL), nei quali peraltro non sembrano comparire
citazioni da altre opere dello stesso autore. Frequente ¢ I’impiego di esempi folenghiani tratti
da tale opera per documentare lessico e locuzioni di ambito cristiano e biblico, come ad es.,
nel vol. IV, la locuzione celeste dongello ‘angelo’ (attestazione unica), drago ‘(nel linguaggio
biblico e ascetico) demonio, spirito infernale, Satana’ e la loc. drizzare la strada del Signore
‘(nel linguaggio biblico e mistico) attendere 1’avvento del Redentore, prepararvisi, disporvi
altri’. Spicca ancora di piu, d’altro canto, I'impiego di esempi tratti dall’Umanita per
documentare termini invece del tutto comuni, come i significati principali di denaro, definire,

descrivere e deserto.

229 - . .. .. .. . . . .. . .
Si sono esclusi tutti i casi in cui il cognome di tali autori (0 un omografo) sia impiegato nel testo di un
esempio e non rappresenti la fonte di una citazione.
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2.1.3. L’ultimo dizionario storico che si prende in considerazione ¢ il Glossario degli
antichi volgari italiani (GAVI) di Giorgio Colussi, che, nonostante 1’iniziale delimitazione
cronologica dei testi spogliati al 1321, include in seguito nel corpus anche testi del sec. XVI
come il Furioso di Ariosto e le opere macaroniche di Folengo.”’ Come si ricava dalla
bibliografia del GAV], progressivamente ampliata nel corso della pubblicazione dell’opera (si
ricordi che il primo volume risale al 1983 e che I'impresa fu interrotta dalla morte di Colussi
nel 2007), le fonti folenghiane spogliate, numerose e costantemente aggiornate sulla base
delle edizioni piu recenti, sono: I’edizione delle Maccheronee a cura di Luzio 1927-28,
I’antologia di Cordie 1977, I'edizione delle Macaronee minori a cura di Zaggia 1987,
I’edizione del Baldus a cura di Faccioli 1989 e quella a cura di Chiesa 1997.2" Con
I’eccezione di Zaggia 1987 (che, come si ¢ piu volte ricordato, fornisce I’edizione critica delle
Macaronee minori nelle quattro redazioni), si tratta di edizioni che presentano esclusivamente
il testo dell’ultima redazione, V.

Per quanto riguarda I’uso effettivo che delle opere macaroniche viene fatto all’interno del
GAVI non ho realizzato uno spoglio sistematico, ma gli appunti raccolti nel corso
dell’allestimento del saggio di Glossario dialettale diacronico mostrano chiaramente che le
citazioni delle Macaronee sono assai frequenti sin dai primi volumi, anche se in essi le
«testimonianze del Folengo erano chiamate in causa solo come arricchimento, riscontro o
glossa alla documentazione due-trecentesca» € non ancora «lemmatizzate in piena
autonomia» (GAVI 17" 96). Nel vol. 2 (1984) si trovano citazioni dal macaronico
folenghiano ad esempio alle voci bagordo, baro, barroccio, beccaio, beffare, bellico,
bigoncia, bidlca, birro, boia, borbottare, bossolo, bottaccio', bottiglia, braca, brace,
brillante, broda, brodaglia, brodo, bruciore, brufolo, bucato, buco, bue, bufalo, buffare,
buffone, bugno, buratto, butirro. E non si tratta soltanto di menzioni cursorie ma anche di

digressioni piuttosto ampie, come alla voce bie:

GAVI 2 s. v. bue (in riferimento a un’attestazione medievale di boaca): «Quest’ultimo (con un suo
derivato parasintetico) spesseggera nel maccheronico del Folengo: Zan. 1-4 “Forte caleffabit gens me

citadina vilanum, / quod sic Zanninae brusor amore meae, / quodve, bovum stallas usus nettare

29 Cfr. GAVI 17': 96.

31 Cfr. GAVI 20" (che include la Bibliografia 2003): 130-132; GAVI 17" (che include la Bibliografia 1998):
96-98 (vi si trova gia Chiesa 1997); GAVI. Bibliografia 1994: 65-66 (vi si trova gia Faccioli 1989); GAVL
Bibliografia 1988: 47-49 (vi si trova gia Zaggia 1987, fonte accolta dal vol. 3*). Fonti folenghiane si trovano gia
a partire dalla Bibliografia del primo volume, del 1983 (GAVI 1: LXX1I), che registra I’edizione di Cordié 1977,
specificando che «per la produzione non accolta in questa antologia» viene fatto ricorso a Luzio 1927-28.
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boazzis, | sforzor amorosas fora butare doias” — Cordi€: “boazzis, boaccia, bosa (sterco bovino)” |
Baldus 24 198-199 “... schiazzatque illum de more boazzae, / dextraque de merdis et sanguine tincta
remansit” | Ep. 11 39-40 “... sola valebit / ledammo campos imboazare suos” | ecc. Ma non si
confonda il derivato boazza con D’alterato peggiorativo boazzus (“bove ingrassato, buaccio”: cosi
Luzio): védilo in Baldus 8 196 (acc. pl. boazzos), 14 472 (nom. pl. boazzi: “vitelli posti all’ingrasso”

{Cordié}), eccetera».

Colpisce, gia soltanto da questo elenco, la notevole frequenza dei riscontri dalla
produzione macaronica di Folengo, specie al confronto con le rarissime citazioni del GDLI. In
termini di gerarchia entro la microstruttura dell’opera lessicografica non ¢ facile instaurare un
confronto tra i due strumenti, vista la natura ‘parlata’ delle schede di Colussi, prive di una
netta distinzione tra I’area della documentazione e quella del commento. Emerge in modo
chiaro da diversi aspetti, tuttavia, il ruolo di primissimo piano del latino macaronico come
fonte per la lessicografia italoromanza. Innanzitutto, nel GAVI si trovano persino lemmi
basati soltanto su attestazioni provenienti da opere macaroniche di Folengo, come al vol. 17°
s. v. bilzare. Inoltre, sono piuttosto frequenti le segnalazioni di retrodatazioni consentite dalle
Macaronee, come ad esempio alla voce brodaglia (vol. 2 e 173 s. v.), dove la forma brodaiam
del Baldus V 13.29 permette una retrodatazione assai significativa rispetto ai dati del DELI,
con prime attestazioni del sec. XVIII. Colussi rivendica esplicitamente alle prime attestazioni
in latino macaronico un ruolo completamente equiparabile a quelle in contesti del tutto
volgari (diversamente da quanto abbiamo osservato nel GDLI e osserveremo nel DEI e nel
DELI): ad esempio, proponendo retrodatazioni per la voce barroccio ‘tipo di carro a due
ruote’, Colussi scrive: «C’¢ poi il Folengo maccheronico (che Clortelazzo]-Z[olli] conosce
ma tiene in disparte in quanto latino, mentre per noi & tutto volgare)». E probabile che uno
spoglio sistematico riveli altre simili prese di posizione ‘teoriche’ disseminate tra le schede

lessicografiche del GAVL

2.2. Il macaronico di Folengo nei dizionari etimologici (DEI, DELI e LEI)

2.2.1. Per quanto riguarda la lessicografia etimologica, la prima opera che si prende in
considerazione ¢ il Dizionario etimologico italiano (DEI) di Carlo Battisti e Giovanni
Alessio. Nel DEI le presenze macaronico-folenghiane sono assai parche: basti pensare che il
nome di Folengo (compreso I’eteronimo Merlin Cocai) vi si incontra soltanto nove volte,

compresa la menzione d’obbligo, di tipo storico-enciclopedico piu che linguistico, alla voce
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maccheronico.™* Alla voce lédro “ala di pelle e di cuoio per segno di richiamo del falcone’,
datata «a. 1639, Oudin», si trova il rimando «cfr. lat. uman. lodrium (Folengo, XVI sec.)»,233
senza indicazione dell’opera e della fonte (aspetto che si rileva qui una volta per tutte): non si
tratta di latino umanistico, bensi macaronico, e in particolare del Baldus V 4.66: «ut facit ad
lodrium chiamans strozzerus osellum» ‘come un uccellatore fa al logoro [scil. lo fa roteare,
girare] per richiamare il falcone’ (per il macaronismo lessicale lodrium si vedano i riscontri
lombardi ed emiliani di Chiesa 1997: 205). E questa 1’unica occorrenza della voce entro la
storia redazionale delle Macaronee (il verso corrispondente nel Baldus C 4.71 era «ceu cum
griffagnum clamat strozzerus osellum»), il che gia ci dice che V ¢ la redazione di riferimento,
come si ¢ rilevato sin qui senza eccezioni. All’entrata polirematica mangiar le lucertole ‘di
persona sparuta e malnutrita, come un gatto che si nutra di lucertole’, datata al sec. XX, si
trova il rimando: «lat. maccheronico mangiare lusertas (XVI sec., Folengo)»: in questo caso
si tratta della Zanitonella, dove la loc. mangiare lusertas si trova al v. 780 della redazione V
(e gia al v. 897 di T). In questi esempi I’attestazione folenghiana (e macaronica) fa da
complemento alla documentazione italoromanza; in altri due casi, invece, Folengo ¢ citato

direttamente all’inizio della voce accanto ad autori di testi in volgare, cosi s. v. gnatone:

gnatéone m. (XV sec., Pulci, M. Cocai), ant., letter.; ghiottone; dalla figura di Gnatone nota e

proverbiale nell’Eunuco di Terenzio, tramandata da Alcifrone e popolarizzata da Plutarco [...].

Lo pseudonimo Merlin Cocai rende esplicito che si fa qui riferimento alla produzione in latino
macaronico (si trovano infatti diverse occorrenze del nome proprio Gnatone impiegato
antonomasticamente nel Baldus V, e gia in C),23 * mentre la datazione al sec. XV andra riferita
al solo Pulci. Folengo si ritrova come portatore ex aequo di una prima attestazione

(genericamente al sec. XVI) alla voce mona’:

mona’ f., ant. (XVI sec., Leone Africano, Ramusio, Cieza-Cravaliz, Folengo), zool.; scimmia,

bertuccia, ‘mona’; ant. (XVII sec., Oudin), gatta (a Venezia) [...].

2 Lo spoglio delle citazioni folenghiane nel DEI & stato compiuto attraverso 1’interrogazione automatica
della versione PDF: non si puo escludere la perdita di alcuni dati a causa di eventuali errori dell’OCR.

23 1a forma lodrium & citata anche s. v. ludro": «(lodro) m., ant. (a. 1639, Oudin); ‘légoroz’; cfr. a. venez.
udrio (a. 1585, Garzoni), lodrium (X VI sec., Folengo)».

B4 Cfr. C 4.439, 6.436, V 4.425, 6.421, 21.98; al femm. C 6.382 ¢ V 6.373. Dal nome del personaggio
terenziano Gnatho, -onis: cfr. anche Chiesa 1997: 231 e 297 (in Folengo il significato sarebbe piuttosto quello di
‘adulatore’, in senso spregiativo).
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235 Due ultimi

Anche in questo caso deve trattarsi del Baldus, dove la voce si trova in C e V.
esempi aprono uno spiraglio su una questione di grande interesse, che esula pero dal nostro
discorso, vale a dire I’ingresso di voci italoromanze in francese attraverso la traduzione del
Baldus e della Moscheide di Folengo, le anonime Histoire macaronique e la Bataille entre les
Mousches et les Fourmis del 1606: cfr. alle voci barbagianni': «La v. & passata come
barbazane nel fr. del Cinquecento attraverso la traduzione del Folengo», e bau bau: «Colla
traduzione del Folengo (a. 1606) baubau ¢ passato anche in Francia».

L’analisi delle presenze folenghiane nel DEI mostra, all’opposto di quanto osservato per il
GDLI, uno sbilanciamento a favore della produzione macaronica a discapito di quella italiana.
Nel complesso, pero, colpiscono soprattutto la scarsita delle citazioni (si consideri, per avere
un termine di confronto, che Marin Sanudo ¢ citato esplicitamente ben undici volte soltanto

nel segmento ca-: cfr. Crifo 2016: 390) e I’assoluta marginalita di Folengo, specie in uno

strumento lessicografico ricco di dialettismi come il DEI.

2.2.2. Nel Dizionario Etimologico della Lingua Italiana (DELI) di Manlio Cortelazzo e
Paolo Zolli, che si cita nella seconda edizione in volume unico, Folengo ¢ chiamato in causa
ventidue volte: si trovano, in particolare, quindici lemmi in cui vengono citate opere
folenghiane scritte in latino macaronico (s. vv. baccanale, barroccio, bautta, bezzo, brindisi,

236 In

bullo, gabbia, galea, gamba, gnao, k, maccheronico, raviolo, stravaccarsi, tiorba).
buona parte di questi casi il motivo di interesse risiede nella datazione, trattandosi di voci o
locuzioni attestate in latino macaronico prima che in volgare.

Ad esempio, alla voce barroccio ‘carro piano a due o quattro ruote per il trasporto di
materiali vari’, datata al 1836 (G. Giusti) (ma nella forma baroccio «av. 1764, F. Algarotti» e
barozzo gia nel 1638 in un documento piacentino), viene precisato che «i documenti in lat.
mediev. ci portano molto piu indietro» (barocium, barrocium e barotium gia a partire dal sec.
XII) e che la voce «ritorna nel lat. maccheronico del Folengo», qui senza indicazione
dell’opera e della fonte, contrariamente alla prassi abituale del DELI, come vedremo nei
prossimi esempi; la voce barozzus si trova infatti nelle ultime due redazioni del Baldus e

nell’ultima della Zanitonella.’

> Cfr. Baldus C 4.139, 13.460, 18.214, 23.520, V 13.437, 23.520.

36 Lo spoglio delle citazioni folenghiane nel DELI & stato compiuto attraverso 1’interrogazione a tutto testo
resa possibile dal CD-ROM allegato alla seconda edizione in volume unico.

=7 Per le attestazioni nel Baldus vedi la voce barozzus nel saggio di Glossario dialettale diacronico. Per la
Zanitonella (V 242) cfr. Zaggia 1987 s. v. barozzus e la nota di commento a p. 234: «quest’attestazione
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La voce beézzo ‘moneta veneziana da mezzo soldo’ ¢ datata «av. 1556, G. Della Casa», con
la precisazione immediatamente di seguito: «nel lat. maccheronico di T. Folengo, av. 1544,
Baldus VII 155: “quantos per Venetum spendunt cannalia bezzos”».**®

Alla voce tiorba ‘strumento simile al liuto’, caso esemplare di retrodatazione consentita dal
macaronico folenghiano,239 la datazione proposta subito dopo la definizione ¢ al 1585 (T.
Garzoni), mentre poco dopo si ricorda che 1’affermazione del teorico della musica Giovan
Battista Doni per cui lo strumento sarebbe stato inventato a Firenze intorno al 1575 «¢&
contraddetta dalla presenza nell’ultima ediz., postuma, della Zanitonella di T. Folengo, av.
1544, dei vv.: “hic sonant pivas, cifolos, tiorbas, / hicve sampognas, pifaros, rubebas”, 230-
231»,240

In un solo caso, se non vado errato, un’attestazione dal latino macaronico di Folengo ¢
indicata direttamente come prima attestazione, e cioé s. v. galea® per la locuzione galea
bastarda, dove peraltro il DELI risale eccezionalmente fino alla prima redazione grazie alla

documentazione addotta da Cordié 1978b:2*!

galea bastarda ‘grossa galea, piu nave che galea’: 1517, nel lat. maccheronico di T. Folengo, cit. da C.

Cordie in LN XXXIX, 1978, 55).

Pit spesso, invece, un’attestazione macaronica che costituirebbe teoricamente una prima
attestazione ¢ ricordata soltanto nella sezione dell’articolo dedicata all’etimologia-storia della
parola, come accade per la locuzione sentire le gambe fare giacomo giacomo ‘sentirsi
mancare per la stanchezza o la paura’ «(1869, TB, che cita col Gher. Suppl. anche G. Lallj,
1633: “Uhime!, le gambe/Mi fan jacomo jacomo”)»: piu avanti, nel bel mezzo della
discussione etimologica, si legge: «e, aggiungeremo, pill appropriatamente, nel lat.
maccheronico del Baldus XVII 12 di Teofilo Folengo: “pedibus ... qui iacom iacom faciunt”»

(ma il riferimento al luogo ¢ da correggere in: XVII 129). La locuzione facere iacom iacom

folenghiana ¢ considerevolmente antica, anteriore ad ogni altra in volgare, benché preceduta da alcune in contesti
mediolatini», con rimando alla gia citata voce del GAVI.

2% Per le attestazioni di bezzus nel Baldus (dal 1521) vedi la relativa voce nel Saggio di glossario dialettale
diacronico. Sulla prima attestazione di bezzo cfr. anche Zolli 1986: 170: «la prima attestazione di bezzo va
spostata al 1544 (latino maccheronico del Folengo) o al 1545 (P. Aretino)».

39 Cfr. Bernardi Perini 1961: 140 n. 230; Zaggia 1987: 234.

01" attestazione non & ulteriormente retrodatabile percorrendo a ritroso la trafila variantistica perché la voce
entra nella Zanitonella solo in V, mentre nel verso corrispondente di C si trovava la lezione canelli (Zan. C 216).
Nel Baldus la voce non compare.

1 Per le attestazioni di galea bastarda nel Baldus vedi le Retrodatazioni contenute in questo capitolo (par.
6.), alla voce bastardus.
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‘fare giacomo giacomo’ si trova nel Baldus a partire da C (17.129), un secolo prima
dell’occorrenza in Lalli.

Un altro esempio ¢ costituito da una voce vissuta per secoli in ambito dialettale
settentrionale ed entrata in lingua solo in epoca relativamente recente: stravaccarsi ‘sdraiarsi,
sedersi, in modo estremamente scomposto’, datata al 1878. La presenza del verbo nel
macaronico folenghiano € ricordata nella sezione dedicata alla storia della parola: «Gia nel lat.
maccheronico del mantovano T. Folengo (av. 1544) si legge: “dum stravaccatae pegorae
marezant” (T. Folengo, Zanitonella, Torino, 1961, p. 31)».242

In linea di massima, come mostrano gli esempi fin qui citati, il DELI non promuove quindi
le occorrenze macaroniche al rango di prime attestazioni (naturalmente, nei casi in cui ne
avrebbero i requisiti cronologici), ma le considera ‘retrodatazioni virtuali o indirette’: un tipo
di usufrutto lessicografico comparabile a quello riservato al latino medievale, che con i suoi

. . - . ees 24 . . .
frequenti «frustuli romanzi “travestiti’»**’ consente abitualmente di retrodatare voci

volgari.***

Un Folengo si tenuto «in disparte» (per citare Colussi), almeno dalla sede deputata
alle prime attestazioni volgari, ma chiamato in causa con esiti di grande interesse, seppure in
termini quantitativamente ancora poco significativi, nella ricostruzione della storia delle
parole.

Per quanto riguarda le fonti impiegate dal DELI, si puo osservare innanzitutto che le opere
macaroniche di Folengo sono citate normalmente dall’ultima redazione, V, correttamente
datata “av. 1544” (oltre agli esempi gia citati, cfr. anche s. vv. baccanale e brindisi). L unico
titolo folenghiano citato nella Bibliografia, del resto, ¢ I’antologia di Cordié 1977 (cfr. DELI:
16), che segue I'ultima redazione delle Macaronee. Negli articoli si trovano saltuariamente

citate anche altre edizioni: la Zanitonella di Bernardi Perini 1961 (vedi il passo cit. a

proposito di stravaccarsi) e le Maccheronee di Luzio 1928, da cui viene ripresa la definizione

2 Con questo significato il verbo stravac(c)are/stravac(c)ari ¢ attestato sin dalla versione embrionale della
Zanitonella rappresentata dalle Eglogae di P (cfr. Zaggia 1987 s. vv. stravacari e stravacatus) e si trova anche
nel Baldus a partire dalla prima redazione (P 3.73, 3.357, 8.225, 11.357, 16.169).

3 Fanciullo 2013: 101 (a proposito di lessemi romanzi attestati in documenti greci e arabi, ma la definizione
mi sembra assai efficace per indicare in generale frammenti romanzi documentati in contesti alloglotti).

* Cfr. un’opera magistrale in tal senso come Larson 1995: VI-VIIl: «La convinzione di poter trovare, nelle
carte notarili medievali, le “prime attestazioni” — seppure spesso indirette — di numerosi vocaboli volgari ha dato
avvio alla mia ricerca. Naturalmente non si potra pretendere che tutti gli esempi qui citati vengano accettati come
altrettanti termini prettamente italiani: spero tuttavia che molti dei miei lemmi riescano a dimostrare che certe
parole volgari, all’epoca in cui furono vergati i documenti che contengono i loro riflessi latinizzati, esistevano
gia. E anche il lettore rigoroso che non accettera tale deduzione, affermando che “latino € latino e volgare ¢
volgare”, potra almeno salutare, nelle forme qui riunite, delle valide attestazioni di termini latini medievali».
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del latino macaronico contenuta nell’Apologetica di T ivi edita,”® citata nell’ etimologia-storia
della parola maccheronico.

E notevole, pero, che si trovino anche tre casi in cui viene fatto riferimento, anche se non
sempre in modo del tutto trasparente, a una glossa della redazione T del Baldus: cio accade
nella sezione etimologica delle voci baiitta, bullo e raviolo. Si riportano i relativi articoli del

DELI trascrivendo di seguito, dopo il simbolo P>, la glossa folenghiana a cui si riferiscono.

«bautta, s. f ‘mantellina nera con cappuccio e maschera usata dai veneziani durante il carnevale nel
Settecento’ [...]; piu plausibile ¢ I’ipotesi del VEI, che bautta dipenda col ven. bauto, n. di coleotteri,
da bao (cfr. quanto scrive A. Caro nella Apologia [...] e, per non uscir del sec., la glossa bautus ‘genus

elmi’ apposta all’ediz. delle Maccheronae [sic] di Toscolano, 1521)».

» Gl. Baldus T 24.198: «Bautus: genus elmi».**®

«bullo, 5. m. ‘giovane prepotente, bellimbusto’ [...]; nello stesso sec. € penetrato un altro tedeschismo,
ghisello ‘compagno’, che il VEI registra sulla testimonianza secentesca dell’Oudin, ma che aveva gia
adoperato un sec. prima il Folengo, il quale aveva poi glossato il suo maccheronico ghisellus con

‘fraudolentus et barro’».

» Gl. Baldus T 11.139: «Ghisellus: fraudolentus et barrus».>*’

«raviolo, s. m. spec. al pl. ‘pezzetto di pasta all’'uovo con ripieno di verdura, ricotta, carne o altro’ [...].

C’¢ da notare la var. dial. (sett.) rafioli, per il Folengo sin. di fortelli e casoncelli».

» Gl. Baldus T 1.32: «Tortelli Greci, casoncelli Latine, rafiol Hebraice».>*

Si puo ipotizzare che la fonte di questi riferimenti alle glosse di T, presenti fin dalla prima
edizione del DELI (cfr. le voci corrispondenti nei voll. 1 e 4, pubblicati rispettivamente nel
1979 e nel 1985), sia il Lessico dell’edizione di Luzio (1928: 321-364), dove le tre glosse

sono trascritte alle voci bautus, ghisellus e casoncelli (a cui rimanda la voce rafioli).

3 Si ricordi comunque che anche 1’edizione di Luzio 1927-28 segue 1’ultima redazione delle Macaronee,
riportando soltanto brevi porzioni tratte dalle redazioni precedenti, come appunto I’Apologetica di T.

6 Per le attestazioni della voce entro le quattro redazioni del Baldus vedi la voce relativa nel saggio di
Glossario dialettale diacronico.

*7 Entro le quattro redazioni delle Macaronee la voce ghisellus ricorre solo nel Baldus T 11.139 e nella
relativa glossa.

¥ Entro le quattro redazioni delle Macaronee, la voce rafiol/rafiolus ricorre inoltre nel Baldus P 1.21, T
14.275,C 1.481,21.252 e V 21.229.
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2.2.3. L’ultimo strumento lessicografico che si passa in rassegna ¢ il Lessico Etimologico
Italiano di Max Pfister, Wolfgang Schweickard ed Elton Prifti. II LEI, con la sua

49 & indubbiamente la sede

documentazione congiunta di italiano e dialetti italoromanzi,2
ideale per una corretta valutazione e una piena valorizzazione dei macaronismi lessicali di
Folengo. Nel LEI la documentazione ordinata che costituisce il corpo degli articoli € riservata
alle varieta italoromanze, mentre le altre lingue, a partire dal latino medievale, costituiscono
un ampliamento di tale documentazione e trovano posto nelle note.” Anche il latino
macaronico rientra tra le lingue diverse dall’italoromanzo:*' i macaronismi lessicali vengono
quindi registrati in una nota che si riferisce alla forma italoromanza piu affine, p. es. LEI XI
881 n. 1: «lat.maccher. scazzare v.tr. ‘scacciare’ (1517, Baldus, FolengoPaoli 138, 509)»,
nota che si riferisce alla forma «it.sett.a. scazzare (1371-74, RimeAntFerraraBellucci)» e non,
poniamo, alla forma “it.” scacciare. Dal momento che i macaronismi lessicali folenghiani
sono voci deliberatamente assunte dal volgare e intenzionalmente latinizzate, non sarebbe
forse insensato integrarli nella documentazione ordinata (come ¢ stato proposto del resto per il
latino medievale da Hans Dieter Bork),252 con un codice numerico coerente con la
provenienza geografica dell’autore (in questo caso, quello corrispondente al mantovano).
Tuttavia, I’attuale sistema delle note, invero piu oneroso per il redattore, che si trova a
dover compiere associazioni tutt’altro che agevoli (la complessita del macaronico come fonte
lessicale si manifesta soprattutto in alcune particolarita relative alle modalita di latinizzazione
e nel settore delle neoformazioni macaroniche),”> appare tutto sommato preferibile, perché
consente di associare, di volta in volta, ciascun macaronismo lessicale alla forma volgare di

cui esso ¢ il travestimento latino (o a quella che piu vi si avvicina), rendendo possibile

2% Come scrive Aprile 2004: 104, «il LEI presenta tutte le varietd diacroniche, diatopiche, diastratiche e
diafasiche dell’italoromanzo, secondo il principio della tendenziale esaustivita».

20 Cfr. Aprile 2004: 113 e 182-185.

1 Cfr. Aprile 2004: 184: «Accanto al lat.mediev. va poi considerato I’apporto del latino maccheronico,
individuato con una marca a parte (lat. maccher.)». Come rivela lo spoglio dei volumi del LEI, la marca
linguistica associata al macaronico folenghiano ha subito alcuni cambiamenti nella storia dell’opera
lessicografica: fino al vol. V (1997) T’etichetta prevalente ¢ “lat.mediev.”, accanto alla quale si trovavano perd
anche alternative come “lat.mediev.maccher.”, “lat.maccheronico”, ecc., mentre a partire dal vol. VI (1999) la
marca pressoché esclusiva diventa “lat.maccher.” (quella ancora oggi in uso). Cfr. anche Lubello 1997: 333 n. 7:
«Accettando con lat.mediev. la convenzione del LEI. Potrebbe probabilmente proporsi la forma lat.maccher. per
distinguere le forme folenghiane da forme propriamente latino-medievali».

22 Cfr. Aprile 2004: 113.

23 Cfr. ad es. I’agg. n. pl. brasida ‘ardenti come di brace’ registrato nel LEI VII 185 n. 13 in nota al bisiacco
brazir ‘attizzare, sbraciare’, con cambio di coniugazione (da brasare); ma il macaronismo folenghiano (brasidus,
come mostra la prosodia del verso) non presuppone un participio passato del tipo brasido (che avrebbe dato
brasidus: vedi oltre al par. 4) e deve essere interpretato come una neoformazione macaronica con il suffisso
correttamente latino -IDUS (vedi cap. I, par. 3.2.2.).

87



distinguere, poniamo, tra forme schiettamente dialettali (come bighignolus ‘beccuccio’, da
associare al mant. bighignel), genericamente settentrionali (come 1I’appena citato scazzare) e
italiane, magari di ascendenza marcatamente letteraria, come agiornare ‘illuminare a giorno’
(Baldus C 22.270 e V 22.249: «et subterranae scurezzam noctis agiornat»), che ha la sua
prima attestazione con questa accezione nelle Rime di Pietro Bembo («ch’io possa il sol, che
le mie notti aggiorna, / veder piu tosto»).”* Per una lingua intrinsecamente mista sarebbe
problematica I’assegnazione di una marca geografica univoca. Tale sistema consente inoltre
un’individuazione piuttosto agevole delle eventuali retrodatazioni rese possibili dalle fonti
macaroniche (come da quelle mediolatine): nel LEI, infatti, non ¢ infrequente imbattersi in
‘retrodatazioni macaroniche’, sia di parole dialettali che italiane, vale a dire in note che
riportano attestazioni in latino macaronico con date piu antiche di quelle delle forme volgari a
cui si riferiscono; cfr. ad es. la voce soprattutto lombarda baltega, e forme affini, ‘ciondolare,
tentennare’, documentata nel LEI IV 886, r. 12 — 887, r. 37 soltanto con esempi dai dialetti
moderni, ma retrodatata a 886 n. 7 con un’occorrenza di baltegare nel latino macaronico delle
Macaronee minori, che attesta 1’esistenza della voce gia nel sec. XVI, oppure 1’agg. bellino
‘bello, grazioso’, che ha la prima attestazione in Bembo (ante 1547), mentre la forma latina
macaronica bellinam si trova gia nel 1521 nelle Macaronee minori di Folengo (cfr. LEI V 951
n. 14).

Per quanto riguarda le fonti folenghiane impiegate nel LEI, le Macaronee sono citate
principalmente dalle antologie di Paoli 1953 e Cordi¢ 1977, dall’edizione di Zaggia 1987
(solo per le Macaronee minori) e di Faccioli 1989 (solo per il Baldus), e soltanto
occasionalmente da altre fonti, come il GAVI, la LIZ, Messedaglia 1973 e Migliorini 1968.
Nelle tre fonti principali da cui ¢ citato il Baldus (Paoli, Cordi¢ e Faccioli), il testo del poema
¢ quello della redazione V, pubblicata postuma nel 1552 e da datare “ante 1544 (prima della
morte di Folengo). Tale datazione ¢ correttamente associata alle citazioni da Cordi¢, mentre
quelle da Paoli e da Faccioli ricevono la data “1517”,% che & quella della prima redazione del
Baldus (P), cio che produce talvolta un tipo di imprecisione assai frequente in lessicografia,
«quello di datare con I’anno della prima edizione di un’opera voci che appaiono solo in
edizioni successive»>° (ma 1’imprecisione & corretta nell’attuale versione della Bibliografia

delle fonti antiche ad uso dei redattori del LEI a cura di Thomas Hohnerlein). Benché la

24 Cfr. GDLI s. v. aggiornare', § 2.

3 Per FolengoPaoli vedi ad es. la forma scazzare, citata subito sopra. Si noti che ancora nella BIZ il Baldus
riceve la datazione “1517”, anche se il testo accolto in tale banca dati ¢ quello dell’ultima redazione, secondo
I’edizione a cura di Faccioli.

26 7o1li 1986: 165.
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documentazione macaronica sia quasi assente nei primi volumi (precedenti, del resto, alla
pubblicazione delle edizioni folenghiane di Zaggia e Faccioli),”’ a partire dal vol. IV (1994)
le citazioni dalle Macaronee di Folengo diventano tutt’altro che trascurabili in termini
quantitativi (se ne contano ad esempio trenta nel vol. IV, ventisette nel V, cinquanta nel VI e
trentasei nel VII),>® sancendo una valorizzazione del macaronico folenghiano davvero senza

precedenti nella lessicografia etimologica italiana.

3. Sull’importanza delle prime redazioni del Baldus come fonti di lessico italoromanzo

Da questa panoramica sull’utilizzo delle Macaronee di Folengo nei principali lessici storici
ed etimologici dell’italiano emergono: (1.) la sostanziale marginalita dell’apporto del
macaronico folenghiano (con le preziose eccezioni del GAVI e del LEI), e in particolare (2.)
la registrazione non sistematica di prime attestazioni italiane e dialettali contenute nei testi in
latino macaronico; (3.) il ricorso esclusivo (anche nel GAVI e nel LEI) all’ultima redazione
(V) del Baldus, mentre le altre, per le gia rilevate ragioni di disponibilita filologica (vedi cap.
I, par. 2), restano praticamente inutilizzate. Da queste osservazioni dovrebbe emergere 1’ utilita
di postille o integrazioni macaroniche ai dizionari italiani, innanzitutto con dati relativi alle
prime tre redazioni del Baldus, che restano pressoché completamente inesplorate dal punto di
vista linguistico. Si ricordi, infatti, come si ¢ gia osservato al par. 4 del cap. I, che il grado di
rielaborazione ¢ notevole, specialmente tra le prime tre redazioni: per dare un’idea delle
considerevoli differenze reciproche anche nel settore del lessico, e quindi dell’utilita di spogli
lessicali estesi a tutte le versioni del poema, si pensi ad esempio che soltanto limitatamente al
segmento alfabetico A-B si trovano in T circa 90 lemmi dialettali (e circa 40 in P) che non
risultano attestati nell’ultima redazione (voci che sfuggono al lettore della sola Vigaso
Cocaio, come arengus ‘rintocco delle campane che annuncia 1’esecuzione di una condanna a
morte’, asogare ‘calare con una corda’, bagarottus ‘moneta di poco valore’, barbastellus

‘pipistrello’, baiitus ‘tipo di elmo’, bigolottus ‘tipo di pasta’, biscurare ‘dimenticare’,

57 Salvo sviste, si contano tre citazioni dal macaronico di Folengo in tutto il vol. III e un’unica citazione nel
vol. I. Lo spoglio delle citazioni folenghiane nel LEI ¢ stato compiuto attraverso 1’interrogazione automatica
delle versioni PDF dei diversi volumi; il vol. I ¢ stato invece spogliato manualmente, limitatamente alle note a
pi¢ di pagina.

28 ’edizione di Zaggia 1987 & citata a partire dal vol. IV, mentre quelle di Faccioli 1989 e Cordié 1977 si
trovano soltanto a partire dal vol. VI. Ma sarebbero da aggiungere anche le citazioni contenute negli Addenda et
corrigenda: cfr. ad es. LEI VIII 641, 50.
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bistirare ‘tirare per spianare le pieghe’, bombasus ‘cotone’, brancus ‘ramo di albero’,
brozatus ‘pieno di croste o escare’, buba ‘upupa’, e molte altre).”’

In generale, I’integrazione della documentazione relativa alle redazioni precedenti a V
potrebbe rappresentare un contributo significativo per la lessicografia italoromanza (si
esemplifica sempre in riferimento al suo monumento, il LEI), e consentirebbe tra 1’altro di

(1.) fornire retrodatazioni di alcuni decenni rispetto a V, ad es.: LEI VI 1099 n. 1:
«lat.maccher. borellas ‘sassi tondi per giocare’ ([...] ante 1544, Folengo)» > 1517 (gia nel
Baldus P 2.48, 2.298, ecc.); VII 554 n. 4: «lat. maccher. sbroffafre] v.tr. ‘spruzzare (un
liquido)’ (ante 1544, Folengo [...])» > 1521 (gia nel Baldus T 23.249); VII 759 n. 27:
«lat.maccher. sbirri m.pl. ‘agenti di polizia’ (ante 1544, Folengo [...])» > 1517 (gia nel Baldus
P 3.136, 159, 217, 221, 297, 344, 348, 4.70, 5.2); IX 245 n. 1: «lat.maccher. cagalocchius
‘imprecazione di impazienza’ (ante 1544, Folengo [...])» > 1521 (gia nel Baldus T 3.61,
4.220, 7.257); ma in alcuni casi, come si ¢ visto, i1 dati del LEI possono essere precisati nel
senso di una postdatazione, ad es.: LEI IV 1388 n. 50: «lat.mediev.ven. barza f. ‘barca’
(1517, Baldus, Folengo [...])» > 1536c¢a. (nel Baldus solo a partire da C 12.61-62, 16.164);
LEI-germ I 628 n. 6: «lat.maccher. bezzus m. ‘moneta’ (1517, Baldus, Folengo [...])» > 1521
(nel Baldus a partire da T 5.178);

(2.) documentare voci dialettali in seguito abbandonate da Folengo (come avviene in un
buon numero di casi specie tra T e C) e quindi non attestate in V, ad es.: avolana ‘nocciola’
(T 14.149), forma con labializzazione di E (dal lat. ABELLANA) da aggiungere ai rari esempi
antichi del LEI I 90 (nel Baldus la forma sparisce insieme alle doctrinae cosinandi di T,
digressione di estremo interesse per il lessico grastronomico); brozatus ‘pieno di croste o
escare’ (P 2.12), da aggiungere agli esempi del LEI VII 662 e sgg. come unico esempio antico
del derivato di broza, altrimenti documentato solo con riscontri dialettali moderni (com.
imbrosaa ‘pieno di brozze’, ven. merid. imbrosa ‘pieno di escare’); magatellare ‘fare giochi
di prestigio’ (C 13.443; sostituito in V con bagatellare),*® forma in m- da aggiungere a quelle
del LEI 1V 522, rr. 24-47 (tipo magatto), dove 'unica forma antica ¢ il blen. magatell
‘burattino’ (sec. XVI), mentre il nostro verbo ha riscontro solo nel cremon. magatelld (pero
nel sign. di ‘trastullarsi con cose frivole’);

(3.) valorizzare le glosse marginali d’autore presenti nelle prime due redazioni, che

contengono testimonianze preziosissime sulla definizione e sull’uso di numerose voci, ad es.:

29 Per queste voci si rimanda al saggio di Glossario dialettale diacronico.
2071 verbo si trovava gid (con lo stesso significato) nella prefazione in prosa latina macaronica alle
Macaronee T: «more magatellantis» (c. 6r).
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gl. P 1.55: «‘Razza’ pro ‘stirpe’, nam proprie ‘razza’ est cavallorum» (‘razza per stirpe, infatti
propriamente razza si riferisce ai cavalli’) e gl. T 1.72 «‘Razza’ proprie est equorum, hic pro
stirpe ponitur, unde Godianus poeta: “Villanus semper perfida razza fuit”» (‘razza si riferisce
propriamente ai cavalli, qui ¢ impiegata per stirpe, da cui il poeta Godiano: “il villano fu
sempre una perfida razza”);*®' gl. P 6.76: «Gatamorta dicitur quando quis fingit se infirmari
aut mori» ‘si dice gattamorta quando qualcuno finge di essere malato o di morire’; gl. P 8.259
«Laena est, ut testatur Plotinus, illa straccatio animi procedens aut ab aliqua fatiga aut
infirmitate aut formidine» ‘la lena ¢, come attesta Plotino, quell’indebolimento dei sensi che
deriva o da una qualche fatica o malattia o paura’; gl. P 12.141 «Butare desdottum est habere
venturam in periculo» ‘buttare diciotto ¢ avere fortuna nel pericolo’ e gl. T 16.433 «Butare
desdottum: est de aliquo periculo difficulter evadere» ‘buttare diciotto: ¢ scampare con
difficolta da qualche pericolo’; gl. P 12.142 «Tirare calzas est mori» ‘tirare le calze significa
morire’; gl. T 2.435 «Sgraffignare est viri, graffiare est gattae, azzaffare est leonis»
‘sgraffignare ¢ proprio dell’'uomo, graffiare della gatta, azzaffare del leone’; gl. T 3.175
«‘Magagna’ est macula ligni vel cuiuscumque rei peccatio, accipitur etiam pro dolo» ‘la
magagna ¢ una macchia del legno o un difetto di qualunque cosa, si impiega anche per
“inganno’’; gl. T 5.63 «agiadiatum: dicimus qui nimio dolore plorare nequit» ‘diciamo
agiadiato (it. agghiadato) chi non riesce a piangere per il troppo dolore’, e moltissime altre.
Non di rado le glosse vantano anche un interesse propriamente etimologico, come quella
sul dialettismo negotta ‘niente’, gl. T 3.93 «‘Negottam’ quasi neque guttam intellige»

999

(‘negotta: intendi come fosse “neanche una goccia”), che sostanzialmente corrisponde
all’etimo indicato dagli attuali strumenti lessicografici: cfr. Faré 3928 (NE GUTTA) e DEI s. v.
negotta: «corrispondente ad un lat. nec gutta nemmeno un gocciolo».

Le glosse sono anche un’ulteriore fonte di ricchezza lessicale, perché vi si trovano voci
anche rare che non hanno occorrenze a testo, come ad esempio anetari ‘andarsene via in tutta
fretta’ (gl. T 8.423), barbellus ‘sputo catarroso’ (gl. T 5.295), pious ‘misura di superficie

agraria’ (gl. T 5.99), zamborgninus ‘sanguinaccio’ (gl. T 5.598), e molte altre.”*>

61 Cfr. in proposito Cordié 1978a. Le due glosse folenghiane rientrano tra le preziose testimonianze del
valore originario di razza che si possono addurre a sostegno della proposta etimologica di Contini 1959 (2007)
(dal francese haraz ‘allevamento di cavalli, deposito di stalloni’); sull’argomento cfr. inoltre almeno Sabatini
1962 e Coluccia 1972.

2 Per anetari e barbellus vedi le relative voci nel Glossario dialettale diacronico (A-B). Per pious e
zamborgninus vedi cap. I, par. 3.3.3. Per alcune delle voci attestate soltanto nelle glosse di T rimando inoltre a
Baricci 2017b.
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4. Prosodia ‘macaronica’ e accentazione dialettale

Un particolare ambito in cui il contributo del latino macaronico alla conoscenza delle
varieta dialettali antiche ¢ degno di interesse ¢ quello dell’accentazione. Come ¢ noto, la
determinazione dell’accento di voci attestate negli antichi testi volgari, a meno che non
vengano in soccorso condizionamenti di natura metrica, € un’impresa spesso assai ardua. Da

3 L.
6 costituisce

questo punto di vista, il latino macaronico, e in particolare quello folenghialno,2
una testimonianza preziosa grazie alla struttura prosodica in cui i macaronismi si trovano
inseriti, che ¢ quella del latino classico (nel caso del Baldus, I’esametro dattilico). Come ha
scritto Zaggia 1987: 639, «La poesia macaronica del Folengo si presenta in una veste
prosodica e metrica molto regolare», e «nella versificazione folenghiana le norme prosodiche

latine sono regolarmente applicate anche ai vocaboli macaronici» (661). Le leggi da tenere in

considerazione sono quelle ‘della penultima’:

Nel macaronico tale legge viene applicata ovviamente a ritroso, quando il punto di partenza linguistico
¢ il lessico volgare: per es., partendo dal volgare (o dialettale) povero, caneva, chiachiara, si ha nel
macaronico poverus, canéva, chiachiara (si ribadisce qui che il segno di lunga o breve ha un
significato puramente culturale, per cosi dire convenzionale, non certo propriamente linguistico [...]); e
similmente, dalle voci volgari appéna, contado, genia, parola, si ha nel macaronico appéna, contadus,

- ~1 264
genia, pardla.

e quella ‘della posizione’:

nella versificazione folenghiana tutte le sillabe chiuse sono misurate come lunghe. La ben nota legge
prosodica latina della ‘posizione’ € osservata con il massimo scrupolo in ogni verso delle Macaronee
folenghiane [...]. Naturalmente non sarebbe teoricamente impossibile il tipo afannus [...]; ma per la

ferrea legge della ‘posizione’ sarebbe del tutto inammissibile il tipo *dffannus.”®

Partendo da un macaronismo lessicale folenghiano, quindi, ¢ possibile determinare 1’accento
della voce volgare di cui esso costituisce la latinizzazione: ci0 consente di individuare esempi
molto antichi di accentazioni dialettali testimoniate soltanto molto piu tardi (tipicamente a

partire dai vocabolari dialettali del sec. XIX).

263 Infatti «il Folengo fu il primo ad introdurre nella poesia macaronica una costante regolarita prosodica e

metrica» (Zaggia 1987: 640).
64 Zaggia 1987: 661.
% Zaggia 1987: 665-666.
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Un esempio di questo procedimento ¢ offerto da una pagina di Giorgio Bernardi Perini sul
verbo rampegare ‘alrrampicalrsi’,266 a partire dal verso V 25.116 «rampegat et capras ita
rampegando superchiat», dove 1’enantiometria (rampégat vs rampégando) ¢ interpretata alla
luce della glossa al verso corrispondente in T (cio¢ T 24.242 «rampegat et capras sic
rampegando superstat»), che recita: «‘Rampegat’ et ‘rampegat’ dicitur media silaba comuni»,
cioe: ‘rampegat (rampegat) e rampégat (rampeégat), con la e ancipite’. E significativo, come
scrive Bernardi Perini, «il fatto che la glossa insista sulla voce di terza persona tacendo invece
del gerundio, dove 1’accento non puod far luce sulla quantita»: da rampégat si puo infatti
‘estrarre’ una voce volgare rampega, e da rampeégat la 1l pers. rampéga, con avanzamento
dell’accento. Bernardi Perini osservava inoltre che a questa doppia accentazione «doveva
corrispondere sul piano linguistico un’effettiva realta dialettale», rimandando a una pagina
della Grammatica storica di Rohlfs, dove sono ricordate oscillazioni come séparo e separo e
ad es. il lombardo se peténa ‘si pettina’ 207

Ragionamenti simili si possono fare a proposito di diversi macaronismi folenghiani, per i
quali ¢ possibile comprovare con riscontri extrafolenghiani la realta dialettale
dell’accentazione presupposta,268 come ad es.:

abaccus ‘tavola per eseguire i conti; arte di fare i conti’ (T 6.237, C 8.28 e 11.631, V 8.28
e 11.628): la sillaba bac, per la legge della posizione, ¢ sempre misurata come lunga, e in
teoria Folengo avrebbe potuto usare anche abacus (ma in questi casi, la geminazione sembra
la scelta prevalente);*® si tratta di una divergenza significativa rispetto al lat. ABACUS, che,
per la legge folenghiana della penultima, coinciderebbe con la latinizzazione della voce
volgare abaco. Invece abaccus presuppone una forma volgare abac(o) con avanzamento
dell’accento, di cui si trovano effettivamente riscontri dialettali del tutto congrui
geograficamente nel LEI I 7, rr. 4 e sgg.: mil. abacch, anaun. abach, parm. abach, ai quali si

pud aggiungere il cremon. abach:*"°

si tratta di pochi esempi, tutti da vocabolari dialettali
otto-novecenteschi, ma anche nel pavano del XVI secolo si trova almeno un esempio

pertinente (nel Testamento de sier Perenzon). In questo caso, la possibilita di trovare riscontri

266 Cfr, Bernardi Perini 1979 (2000): 200-201.

*T Cfr. Rohlfs, § 312.

268 Si forniscono di seguito solo alcuni degli esempi che possono rientrare in questa casistica, rimandando
alle relative voci nel saggio di Glossario dialettale diacronico per i rinvii a strumenti e opere che qui per brevita
si omettono.

9 Cfr. Zaggia 1987: 672.

% Lo spostamento dell’accento presupposto dalla forma folenghiana era gia segnalato da Tonna I, s. v.
abaccus, dove & addotto a riscontro anche il berg. abac.
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dialettali per I’accentazione””' & determinante per il riconoscimento del macaronismo (e in
particolare, dialettismo) lessicale, giacché in teoria non sarebbe stata impossibile
un’alterazione prosodicamente motivata del vocabolo latino sul modello dell’esempio classico
réliquiae | relliquiae.*’

amitus ‘amitto, panno che il sacerdote indossa sotto il camice per celebrare la messa’ (T
9.124): il macaronismo presuppone una forma volgare amit(o), con ritrazione dell’accento
rispetto all’it. a(m)itto e al lat. AMICTUS ‘sopravveste, mantello; velo del corpo usato nel
pregare’; se ne trovano in effetti due esempi sicuri nel LEI I 792, da dizionari dialettali
ottocenteschi (bresc. amit e venez. amito), ma sicuramente sdrucciola ¢ anche la forma amito
impiegata da Ariosto nel Negromante, 111, sc. IV, v. 1183: «Di drappo nero, e porne a pi¢ del
camice / Dui quadri, e dua nel petto, e in fronte all’amito / Un terzo, come i sacerdoti gli
usano».

basalicoium (acc.) ‘basilico’ (P 10.100, T 13.120, C 14.106, 14.104): latinizzazione di una
forma ossitona basalico (di cui sono noti riscontri anche antichi: cfr. I’ant. ver. basalico nel
TLIO s. v. basilicol) attraverso il suffissuo -ium, con cui Folengo latinizza le voci ossitone
(vedi cap. I, par. 3.2.1.2.3.2.). Nel LEI IV 1702, la forma folenghiana basalicoium ¢ registrata
in una nota (n. 26) riferita alla variante ampliata basilicola, che ¢ perd diffusa soltanto
nell’Italia meridionale: in questo caso, I’associazione corretta sarebbe stata con forme come il
mant. basalico.

brodicus (C 7.101 e 11.290, V 11.290) e brodeccus (T 14.119) ‘sporco’: le due varianti
presuppongono rispettivamente una forma proparossitona o parossitona brodic(o), € una
parossitona o ossitona brodec(o). Secondo la glossa a T 14.119, esse sarebbero marcate
diatopicamente: «‘Brodeccus’ Bressanice, ‘brodicus’ Mantuanice, ‘fedus’ Latine, ‘malnettus’
vulgariter», cio¢ (limitatamente al segmento che ci interessa) ‘brodeccus in bresciano,
brodicus in mantovano’. E non ¢ burla priva di fondamento, stando a quanto emerge dai dati
raccolti nel LEI-germ I 1435-1436: a forme ossitone nel bresc. (brodéc e brudech nella
Massera da bé di Galeazzo Dagli Orzi; bordegh nel vocabolario di Rosa), ma anche nel berg.
(brodec), si oppongono forme parossitone nel mant.: brodach Arrivabene, brodagh Berni e
Bardini, brodag, brodga nel settecentesco Saggio d’un vocabolario mantovano di Teranza,

ma anche in dialetti affini come il cremon. brodech ‘sporcaccione’.

21 Forse insieme a ragioni semantiche, vale a dire al riconoscimento dell’estraneita al latino classico ABACUS
dell’accezione ‘arte di fare i conti’: cfr. LEI I 10, rr. 17-18.
72 Cfr. Zaggia 1987: 659.
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5. Prime attestazioni di voci italiane nel Baldus

N

Un caso specifico del contributo del Baldus alla lessicografia italiana ¢ quello della
retrodatazione: tra i macaronismi lessicali delle quattro redazioni del poema, infatti, oltre alle
prime emersioni di voci schiettamente dialettali a cui ci ¢ capitato di fare fin qui riferimento
(come baltegare ‘traballare’, bighignolus ‘beccuccio’ e bugnus ‘distesa d’acqua stagnante’),
non mancano attestazioni di voci italiane precedenti alla data di prima attestazione registrata
nei dizionari storici ed etimologici dell’italiano. Si tratta naturalmente di attestazioni in forma
latinizzata e in un contesto complessivamente alloglotto (vale a dire non del tutto volgare),
dunque “indirette” e forse non completamente equiparabili a quelle in testi scritti interamente
in volgare: non pare dubbio, tuttavia, che esse possano offrire un contributo non trascurabile
alla storia di parole italiane. Come scriveva Migliorini (1945: 9): «Se la datazione del primo
esempio italiano non puo riferirsi, com’¢ ovvio, che a testi in volgare, non si puo chiuder gli
occhi al latino medievale e umanistico d’Italia»: forse, a maggior ragione, non si possono
chiudere gli occhi davanti al latino macaronico.

L’opportunita di una ricerca di retrodatazioni italiane nel macaronico folenghiano ¢ stata
suggerita da Massimo Zaggia (1987: 694), conseguentemente all’individuazione di una

componente italiana nel lessico delle Macaronee:

In quest’ambito linguistico nazionale, occorrerebbe studiare il lessico folenghiano anche alla ricerca di
attestazioni precocissime di determinati vocaboli finora noti in attestazioni piu tarde: gia il Bernardi
Perini, segnalando I’occorrenza di tiorba [...], ha permesso una notevole retrodatazione della prima
apparizione del vocabolo; il procedimento potrebbe essere esteso anche a bagaius (bagaglio), cartellus
(cartello), clavacimbalus (clavicembalo), nitritus (nitrito), piccada (piccata), scintinella (sentinella),

forse briossus (brioso) e chissa quanti altri. Anche questa € una ricerca da fare.

Colpisce che un buon numero delle retrodatazioni indicate da Zaggia (come bagaglio, cartello
e nitrito) risulti ancora valido dopo piu di trent’anni, un lasso di tempo in cui hanno visto la
luce opere importanti per la datazione dei vocaboli italiani come il DELI, il GRADIT e
numerosi volumi del LEI Gli esempi di Zaggia si riferiscono in primo luogo al lessico delle
Macaronee minori, ma quasi tutte queste voci occorrono anche nel Baldus, talvolta in una
redazione precedente rispetto a quella in cui appaiono nelle altre Macaronee: ad esempio,
clavacimbalus ‘clavicembalo’ (oggi ulteriormente retrodatato nel LEI XIV 1472, 5-6) si trova

nella glossa al v. 176 della Zanitonella nella redazione T (1521), ma gia nel Baldus P 1.318
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(1517) si incontra il plurale neutro clavacimbala. Si presentano di seguito le schede relative
alle retrodatazioni dal Baldus di cartellus e nitritus, rimandando al paragrafo successivo per i

criteri seguiti nell’impostazione delle schede e per la retrodatazione di bagaglio.

cartellus s. ‘avviso per sfida a duello’

1536¢a. (Baldus C 19.428: «cui saepe intrepida cartellum mente dedisti?»)*">.

¢ cartello s.m. LEI XIII 1391, 24: 1542 (P. Aretino), DELI e GDLI: 1554 (M. Bandello).

La retrodatazione dal Baldus ¢ gia nel LEI XIII 1391 n. 1: «lat. maccher. cartellis (1517, Baldus,
FolengoPaoli, 201,18)», ma la data ¢ da correggere in “1536ca.” perché la voce cartellus ¢ attestata nel

Baldus e nelle Macaronee minori solo a partire da C.

- 1534 (P. Aretino, Cortigiana, D’Onghia 2014: 520: «e ho letto il cartello che manda don

Cirimonia di Moncada al signore Lindezza di Valenza»).

nitritus s.m. ‘verso del cavallo’

1521 (Baldus T 14.23: «Hic hominum clamor strepitat, nitritus equorum>>)274.

¢ nitrito GDLI, DELI e GRADIT: 1581 (T. Tasso)

- 1562 (T. Tasso, Rinaldo, BIZ: «col nitrito i nemici a fiera guerra / sfida»).

Un ambito che si prospetta di particolare interesse per una ricerca sistematica di
retrodatazioni nel Baldus ¢ quello del lessico musicale, come suggeriscono gia i casi citati da
Zaggia di tiorba ‘strumento musicale simile al liuto’ e clavacimbalus, e, nel nostro campione
A-B di retrodatazioni (al paragrafo successivo), falsus bordonus (it. falso bordone) ‘forma di
contrappunto del canto polifonico’. L’it. falso bordone, considerato nel LEI VI 1067, 36-37
un «calco seicentesco del fr. faulx bourdon», & retrodatabile di circa un secolo grazie al
Baldus, poiché lo si trova gia nel 1521 in T 20.164: «et secum terzam falso bordone sonorat».

Una retrodatazione meno consistente ¢ ad esempio quella dello strumento musicale lirone:

lironus s. m. ‘lira da gamba’

23 Cfr. anche Baldus V 19.409.
214 Cfr. anche Baldus C 15.257 ¢ V 15.207.
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1517 (Baldus P 1.317: «Subseguitant arpae, citharae dulcesque lirones, / arpicorda, lyrae,

violae, clavacimbala, cornae»).

¢ lirone s. m. GDLI: ante 1544 [1527] (T. Folengo, Chaos del Triperuno), GRADIT: 1550-
53.

Considerazioni simili si potrebbero fare anche per il lessico della danza. Nel Baldus si
incontra ad esempio quella che allo stato attuale delle nostre conoscenze ¢ la prima

attestazione di capriola ‘salto dei ballerini con volteggi’:

capriola s.f. ‘salto dei ballerini con volteggi’

1517 (Baldus P 6.25: «hic rectum saltum charam facit ante morosam, / ille capriolam

. . . 275
faciens bis in aere pirlat»)”".

4 capriola s.f. DELI ¢ GRADIT: 1536 (P. Aretino), GDLI e LEI XI 656, 18 e 652, 42:
cavriole pl. 1536 (P. Aretino), capriole pl. 1584 (G. Bruno).

Tra 1 «<nomina diversarum danzarum» elencati nel Baldus P 6.27-29 («Mihi fac mazacroccam,
/ fac spingardoium, vel spagnam, vel matarellum, / sive feraresam, seu muscham, sive
pavanam») € una retrodatazione almeno 1’attestazione di matarellus ‘antico ballo allegro e
vivace’, dal momento che I'it. matterello con questo significato ¢ registrato nel GDLI (s. v.
matterello', § 2) solo in un’attestazione del 1558, da Anton Francesco Doni; e si veda ad
esempio ba(l)et(t)us nel campione A-B al par. successivo. Il fatto che il lessico musicale-
coreutico si riveli un campo proficuo per la ricerca di retrodatazioni nel Baldus dipendera
tanto dalla carenza dei tradizionali strumenti lessicografici in questi settori del lessico (come
nei linguaggi settoriali in genere) quanto dall’oggettiva ricchezza lessicale del poema in tali
ambiti, forse persino paragonabile a quella che si riscontra nel lessico gastronomico, a cui le
Macaronee folenghiane sono certo piu frequentemente associate.

La ricerca di retrodatazioni nelle Macaronee, rivolta in primo luogo alla componente
italiana del lessico macaronico, non deve trascurare i macaronismi lessicali risultanti dalla
latinizzazione di voci dialettali: tra questi si trovano, infatti, retrodatazioni di «parole vissute

per secoli in un dialetto, che a un certo punto appaiono nella lingua nazionale» (Migliorini

B Cfr. anche Baldus T 5.245, gl. 18.144: «Scambiettus: est genus salti sicut capriola, tamen accipitur pro
qualibet saltatione», C 7.264, V 7.218.
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1945: 8). Tra le voci di questa categoria si pud annoverare bastina ‘basto leggero’ (vedi al
par. successivo), marcata come ‘toscana’ nel DEI e nel GRADIT, che ne fissano la prima
attestazione rispettivamente al sec. XVIII e al 1829. Nel LEI, la voce ¢ retrodatata in modo
assai consistente grazie a un’attestazione dal vocabolario di Florio (A Worlde of Wordes,
1598) e a una da Agostino Gallo (1566). Benché entrambi gli esempi siano contrassegnati
dalla marca linguistica “it.”, si deve tenere presente che nel vocabolario di Florio si trovano
numerosi settentrionalismi e che Agostino Gallo ¢ un autore bresciano assai incline
all’impiego di lessico dialettale (cfr. Pirro 1969). Ai dati del LEI si possono aggiungere le
attestazioni, precedenti di diversi decenni, del Baldus T (8.429: «Tuque, ragazze, meo
bastinam pone muletto»; 9.78 «immo cavallaster bastinam calcat aselli”). La geografia della
retrodatazione, anzi delle retrodatazioni, sembra indicare che la voce bastina, prima di essere
attestata in Toscana, e quindi in lingua, avesse una circolazione limitata all’area settentrionale
a partire almeno dal Cinquecento.

Le retrodatazioni disegnano talvolta nuovi itinerari nella ‘storia di una parola’. Un altro
esempio ¢ quello di cappelletto, nel significato di ‘stradidtto, membro di vari corpi di milizie
mercenarie’, di cui la lessicografia italiana toscanocentrica registra la prima attestazione nella
Storia d’Italia di Guicciardini.”’® Ma trattandosi di un referente legato specialmente all’Ttalia
nordorientale (i cappelletti erano soprattutto mercenari albanesi arruolati dalla Repubblica di
Venezia), ¢ probabile gia in teoria che la parola si irradii a partire dalle varieta settentrionali.
Il Baldus, in effetti, retrodata Guicciardini: la voce capellettus, in questo significato, vi si
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trova gia in T (1521),”"" mentre per la Storia d’ltalia si puo risalire al massimo al 1537.

Ulteriori retrodatazioni da testi emiliani, rese possibili in primo luogo dal LEI, strumento che
sancisce  «l’abbandono  [...] della tradizionale prospettiva toscanocentrica €

78

letterariocentrica»,2 sembrano confermare 1’irradiazione settentrionale del termine, fino a

fotografarne, probabilmente, la genesi a partire dal complemento dai capeliti («septe stradioti
de Levante dai capeliti», nel Diario ferrarese di Bernardino Zambotti, anno 1482).279
La ricerca di retrodatazioni nel latino macaronico non ¢ priva di difficolta. Da un lato, ¢

vero che all’interno del campione che si propone al paragrafo successivo si individuano

76 Cfr. ad es. GDLI s. v. cappellétto’, § 8; DELI s. v. cappéllo (il derivato cappellétto nel nostro sign. ¢
datato av. 1540, F. Guicciardini).

277 Queste le occorrenze della voce capel(l)ettus nel Baldus: T 23.193 e 194, C 1.308, 10.154, 13.164,
24.479, V 1.309, 10.153, 13.164, 24.477.

>’ Serianni 1992: 28.

2 Cfr. LEI XI 533, rr. 23 e sgg.; Trenti, s. v. capeleto ‘stradiotto, soldato a cavallo levantino’ (1506-23,
“Cronica modenese” di Tommasino de’ Bianchi o Lancellotti) e s. v. capelito ‘id.” (“Diario ferrarese dal 1476 al
1504 di Bernardino Zambotti).
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retrodatazioni indubitabili, che attestano con certezza I’esistenza extra-folenghiana, a
quell’altezza cronologica, delle voci attestate in forma latinizzata nel Baldus: ¢ il caso, per
citare alcuni esempi, di bagaius, bagioccus | bachioccus ‘sciocco, sempliciotto’, barillus
‘moneta d’argento’, galea bastarda, bastina e falsus bordonus, o, per citare un esempio

esterno al campione A-B, della voce caraffa:

caraffa s.f. ‘recipiente con manico panciuto, stretto di collo e con bocca larga’

1521 (Baldus T 2.173: «Introeunt isti bravi quandoque tavernam: / dum trincant caeloque

levant rebibendo caraffas»)**°.

¢ caraffa s.f. GDLI, DELI e GRADIT: 1554 (M. Bandello).

- 1550 (G. Vasari, Vite, BIZ: «E fra I’altre cose che v’erano fatte, contrafece una caraffa piena

d’acqua con alcuni fiori dentro»).

Alcuni alterati hanno attestazioni precedenti: carafetta (1476, Masuccio Salernitano, BIZ),

caraffetta (1524 [da correggere in: 1542], P. Aretino, Lo ipocrito, BIZ).

Si tratta, in tutti questi casi, per riprendere la terminologia illustrata al cap. I, par. 3., di
macaronismi lessicali, tra 1 quali potrebbero distinguersi, al massimo, quelli rimasti a lungo
dialettismi (come il verbo stravaccare, citato sopra nel par. 2.2.2. di questo cap.) e quelli
attestati, pressoché contemporaneamente, o di li a poco, direttamente in lingua, come ad es.
alabarda. Dall’altro lato, pero, si trovano nel campione anche alcuni casi-limite, in cui appare
problematico, almeno in prima battuta, stabilire se sia opportuno o meno parlare di
retrodatazioni di voci italiane. Tali casi sono quasi tutti inquadrabili entro un’unica categoria:
si tratta di derivati con base volgare e suffisso legittimo tanto in latino quanto in italiano, che
potrebbero essere interpretati o come macaronismi lessicali o come neoformazioni
macaroniche, vale a dire come frutti dell’onomaturgia folenghiana successivamente “ricreati”’
entro un contesto linguistico tutto italiano.

Tra le neoformazioni macaroniche del Baldus si trovano naturalmente numerosi derivati
teoricamente legittimi in italiano e tuttavia non registrati nei dizionari, come ad esempio
alebardare ‘colpire con 1’alabarda’ (P 11.86) e cabalicus ‘relativo alla cabala’ (T 6.522),

mentre con questo significato I’italiano non conosce *cabalico ma solo cabalistico (dal sec.

20 Cfr. anche Baldus C 2.299, 4.340, 13.453, 23.331, V 2.254, 4327, 13.430, 23.331.
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XVD).*! In altri casi, invece, un derivato corrispondente a quello impiegato da Folengo ¢
registrato nei lessici dell’italiano con una data di prima attestazione molto pii tarda. E il caso
di amorbator s.m. (C 4.511, 15.482, V 4.510, 15.342) e amorbatrix agg. (C 24.14 e V 24.14)
‘chi, che ammorba, contamina, infetta’, attestati nel Baldus a partire dal 1536ca., mentre,
stando al GRADIT, I’agg. italiano ammorbatore con questo significato si trova solo dal 1829,
e i sost. ammorbatore e ammorbatrice sono registrati nel TB senza esempi. Per mezzo della
BIZ, si puo retrocedere fino al 1789, con un esempio nel Bruto primo di Alfieri («In parte €
ver, che i loro avi stranieri / seco in Roma arrecar tesori infami, / che, sparsi ad arte,
ammorbatori in pria / fur dei semplici nostri almi costumi»). In un caso come questo, in cui, a
partire dal verbo parasintetico volgare ammorbare (attestato con questo significato a partire
dal sec. XV)™, il processo derivativo & del tutto prevedibile tanto entro un contesto
linguistico latino, cioé¢ macaronico (con il suffisso correttamente latino -TOR), quanto italiano
(con il suffisso -fdre), il derivato puo risalire a un’autonoma coniazione dell’autore (una
neoformazione macaronica): la nostra attestazione cinquecentesca, quindi, non implica
I’esistenza del derivato in lingua o in un dialetto a quell’altezza cronologica. E, d’altro canto,
non sarebbe assolutamente necessario pensare che esso si diffonda in lingua in conseguenza
dell’invenzione folenghiana, potendo esser stato ‘ricreato’ piu volte indipendentemente anche
in epoche diverse. Il latino macaronico, quindi, con le sue neoformazioni macaroniche, puo
anticipare neologismi prodottisi, ed eventualmente diffusisi, in lingua soltanto piu tardi. Il
caso piu eloquente ¢ quello dell’aggettivo bronzeo, attestato in lingua solo a partire dal sec.
XIX, la cui coniazione fu rivendicata da Terenzio Mamiani, che scrisse: «Fui temerario a
crearlo, o difendemi a sufficienza questa che domandano legge di analogia?» (Migliorini
1974: 36). Ma gia il temerario Merlin Cocai, tre secoli prima, non aveva esitato a creare un
aggettivo bronzeus nel latino macaronico del Baldus (P 5.103, 15.326, T 5.493, 21.553), salvo
poi rinunciarvi del tutto a partire dalla terza redazione.”

Pitt complesso ¢ il caso in cui non solo il suffisso derivativo, ma anche la base lessicale
esista gia in latino, come in babellicus agg. ‘di Babele’ (V 1.522). Il latino conosce il sost.
Babel e il suffisso -icus, ma non un derivato *BABELICUS. L’aggettivo babelico ‘di Babgle,

relativo a Babele’ (derivato di Babeéle con il suffisso -ico) esiste invece in italiano, ed €

81 Cfr. GDLI s. v. cabalistico e DELI s. v. cabala.

282 Cfr. DELI s. v. ammorbare.

3 In P 15.326 «sed pede vix posito supra bronzea limina portae» I’aggettivo & sostituito con il classico
aereus gia in T 20.307 «sed pede vix posito super aerea limina portae» e in questa forma permarra invariato fino
a V 21.187. Per quanto riguarda le due attestazioni di bronzeus in T, in un caso il verso ¢ lasciato cadere e
nell’altro ¢ quasi completamente riscritto.
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attestato ben centocinquant’anni piu tardi dell’esempio folenghiano: la data di prima
attestazione registrata nei dizionari ¢ ‘“ante 1686”, in Fulvio Francesco Frugoni. Si
prospettano tre possibili interpretazioni del vocabolo folenghiano babélicus, che potrebbe
essere considerato 1. un precoce travestimento del derivato volgare babelico, 2. un’ autonoma
creazione lessicale folenghiana, qualificabile stavolta non come neoformazione macaronica,
bensi come neoformazione correttamente latina, 3. una voce legittima entro una determinata
tradizione mediolatina. Per quanto riguarda questa terza ipotesi, occorre dire subito che un
derivato babelicus non si trova in repertori lessicografici mediolatini come il Catholicon di
Giovanni Balbi da Genova, che Zaggia (1987: 691-692) individua come punto di riferimento
operativo per discriminare i mediolatinismi ‘autorizzati’ dalle altre componenti lessicali del
macaronico, o come le Derivationes di Uguccione da Pisa e il Vocabulista di Papia. Una
ricerca a piu vasto raggio come quella consentita dal Database of Latin Dictionaries (DLD),
che raccoglie un grandissimo numero di dizionari latini, dall’eta antica a quella medievale
(fino a secoli assai tardi dell’eta moderna), fornisce due attestazioni di babélicus: nella
Latinitas Hungariae®®* (quindi in un contesto periferico e geograficamente remoto da

285 (senza data: ma il dizionario

Folengo) e nel Dictionary of Ecclesiastical Latin di Stelten
risulta dallo spoglio di testi latini anche estremamente tardi, fino a quelli del Concilio
Vaticano II). Considerata anche la vastita di fonti raccolte nel DLD, questi due unici esempi
sembrerebbero indicare non che Folengo si rifacesse a una determinata tradizione
mediolatina, ma piuttosto la possibilita che il derivato venisse creato in modo poligenetico
entro un contesto linguistico latino. Parla in favore di un’autonoma creazione folenghiana
anche la storia redazionale del verso in cui ¢ attestato babellicus, Baldus V 1.522: «ut
tercentiloquas turris Babellica linguas / non magis audierit, cum coelo andare parabat». Nella
redazione precedente (C 1.519) si leggeva infatti: «ut tercentiloquas turris babilonica linguas /
non magis audierit, quum coelo andare parabat». Per analogia sul precedente babilonica, noto
al latino antico (cfr. Forcellini 1805, s. v. babylonicus), ¢ costruito babellica, che va a
prenderne il posto nell’esametro.

L’ultimo esempio che si discute, davanti al quale si ripresentano le tre ipotesi interpretative
affacciate per babellicus, ¢ quello di bursalis agg. ‘che si riferisce al lucro’, cfr. Baldus P

3.241: «Procuratores nil tendunt praeter ad escam / bursalem portantque manus de more

grifonis»). Il latino antico conosce tanto BURSA (cfr. ThesLL s. v. byrsa), anche se solo nel

84S, v. Babelicus ‘ad urbem Babylonem pertinens, ubi Deus turres ad coelum erigere studentium sermonem
confudit, inde: confusus’.
5§ v. Babélicus -a -um ‘of Babel’.
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significato di ‘cuoio’, quanto il suffisso derivativo -ALIS, ma non un derivato *BURSALIS. In
italiano, esiste invece I’aggettivo borsale con lo stesso significato in cui lo usa Folengo, ma ¢
attestato soltanto circa centocinquant’anni piu tardi, a partire dal 1673 (in Giovanni Battista
De Luca).”®® Si tratta di un precoce travestimento di una voce italiana? La forma fonetica
latineggiante burs- sembra opporsi all’ipotesi. Siamo davanti a un’autonoma neoformazione
folenghiana, una formazione correttamente latina dal punto di vista formale, che presuppone
perd una semantica estranea al lat. BURSA e nota al volgare borsa (‘denaro, ricchezze’, dal sec.
XIII)287? O abbiamo a che fare, invece, con una voce gia esistente in una certa tradizione
mediolatina? Anche in questo caso, un derivato bursalis non si trova in Balbi, Uguccione e
Papia: non si tratta, quindi, di un mediolatinismo autorizzato da tale tradizione lessicografica.
Ma una ricerca a vasto raggio su fasi piu recenti del latino medievale mostra, stavolta, una

serie pill nutrita di attestazioni, che si elencano di seguito in modo compendioso:

Lat. med. bursalis

Francesco da Barberino, glossa ai Documenti d’Amore (1314): lucrum bursale ‘guadagno della
borsa’ (Egidi 1927, s. v. bursalis); Blaise 1975 (s. v.): bursalis ‘de salaire’ (senza data); DMLBS (s.
v.): bursalis ‘bursal, carrying a stipend’ (1334 de prebendis bursalibus, 1523 prebendas bursales);

LLNMA (s. v.): bursalis ‘pecuniarius’ (1491, Harynghus Sifridus Sinnama de Hagis); Ramminger (s.

v.): bursalis ‘zur Burse gehorend; finanziell’ (Germania, sec. XVI). 28

Come si vede, la voce bursalis ¢ piuttosto diffusa in latino a partire dal Basso Medioevo. In
questo caso, quindi, si deve riconoscere che a tale tradizione linguistica abbia attinto Folengo,
e che non ci troviamo di fronte a una derivazione monogenetica da attribuire alla creativita del

poeta macaronico.

6. Retrodatazioni ‘italiane’ (A-B)

In questo paragrafo si presenta un campione di retrodatazioni di voci italiane dalle quattro
redazioni del Baldus, frutto di uno spoglio sistematico circoscritto al segmento alfabetico A-

B. Le virgolette impiegate nel titolo avvertono che la qualifica ‘italiane’ ¢ da intendersi in

8¢ Cfr. TB s. v. borsale e LEI VIII 317, 9.

7 Cfr. LEI VIII 271, 17 e sgg.

B8 Cfr. J. Ramminger, bursalis, in 1d., Neulateinische Wortliste. Ein Worterbuch des Lateinischen von
Petrarca bis 1700, URL www.neulatein.de/words/0/011976.htm (consultato il 9.11.2018).
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senso lasco, dal momento che, come si € mostrato alle pagine precedenti, alcune delle
retrodatazioni consentite dal macaronico folenghiano riguardano voci che nel sec. XVI
risultano diffuse solo in ambito dialettale (¢ che quindi nell’impasto del macaronico sono

correttamente qualificabili come dialettismi),289

come bastina, e voci passibili di essere
interpretate  come neoformazioni macaroniche (ad es. amorbator) o persino come
neoformazioni correttamente latine magari documentate in certo latino medievale (ma qui il
discorso si restringe di fatto ai due esemplari gia discussi: babellicus e bursalis). Ci sembra
che anche le voci riconducibili a queste ultime categorie possano comunque aggiungere dati
non trascurabili alla ‘protostoria’ di alcuni vocaboli italiani.

Il criterio di inclusione nella lista di retrodatazioni ¢ dato dall’esistenza negli strumenti
lessicografici dell’italiano assunti a riferimento (TB, GDLI, GRADIT, DEI, DELI, EVLI, LEI
ed eventualmente DI) di un lemma corrispondente alla voce macaronica (ad es. it. ballétto per
il lat. mac. bal(l)et(t)us), con una datazione posteriore a quella dell’attestazione folenghiana;
quando la data indicata dai dizionari ¢ espressa da un intervallo, la si considera (per
convenzione) equivalente all’estremo finale di tale intervallo (p. es. 1520-30 = 1530; sec. XVI
= 1600). Si sono escluse le attestazioni folenghiane di voci che risultino documentate a una
data precedente in almeno uno degli strumenti elencati o che si trovino gia nel TLIO.

All’inizio di ogni scheda si trova il lemma latino macaronico, in carattere grassetto ed
espanso, seguito dall’indicazione della categoria grammaticale e del significato.290 Al rigo
successivo si indica (in grassetto corsivo) la data della pil antica attestazione nelle quattro
redazioni del Baldus, seguita dall’indicazione del riferimento topografico (ad es. Baldus C
12.163 = redazione C del Baldus, libro 12, verso 163) e dalla porzione di testo, pill 0 meno
estesa, in cui occorre il lemma (anche quando si riporta un contesto di piu versi, il riferimento
topografico individua soltanto il verso in cui ¢ attestata la voce). Si sono riportate per esteso
soltanto le prime attestazioni di ogni voce entro la storia redazionale del poema, mentre sono
indicate in nota le eventuali attestazioni nelle redazioni successive.

Al rigo seguente, preceduto dal simbolo 4, si trova il lemma italiano (in grassetto), con
I’indicazione, solo quando ritenuto necessario, della categoria grammaticale e del significato:
nei casi in cui questi non siano espressi, si intende che essi sono identici a quelli del lemma
macaronico. Seguono gli strumenti lessicografici dell’italiano con la data (in corsivo) della

prima attestazione da essi registrata: tali strumenti sono ordinati in base alla datazione

289 Queste voci, infatti, sono state incluse anche nel saggio di Glossario dialettale diacronico.

201 criteri seguiti nella scelta della forma posta in esponente e nell’indicazione della categoria grammaticale
sono gli stessi adottati nel Glossario dialettale diacronico: vedi il cap. 111, par. 4.1.1.
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proposta per ciascun lemma, dalla piu antica alla pit recente. Per la datazione dei lemmi
italiani sono stati consultati sistematicamente TB, GDLI, GRADIT, TLIO, DEI, DELI, EVLI,
LEI (ed eventualmente DI).291

In aggiunta a tali dizionari, sono stati consultati in modo sistematico anche il corpus OVI,
le banche dati BIZ e Biblt, I’Archivio di (retro)datazioni lessicali (ArchiDATA) realizzato da
Ludovica Maconi e Michele Lavezzi, il motore di ricerca Google Libri, lo Zingarelli 2019
(Zing)o) e, per il lessico della musica e della danza, la banca dati LesMu (Lessico della
letteratura musicale italiana 1490-1950), nella quale si trovano raccolti numerosi trattati
musicali.””> Grazie a questi strumenti (e solo sporadicamente grazie a studi specifici di altro
tipo), in alcuni casi € stato possibile indicare, sempre in riferimento alla datazione riportata
nei dizionari, una retrodatazione del tipo canonico (cio¢ da testi scritti in volgare) oltre alla
retrodatazione ‘macaronica’ dal Baldus. Tali retrodatazioni canoniche, che in qualche caso
retrodatano a loro volta la prima attestazione folenghiana, sono introdotte dal simbolo = e
stampate in corpo minore.

I dati che emergono dal campione indicano che la ricerca di retrodatazioni italiane nel
Baldus, portata avanti sull’intero lemmario del poema ed eventualmente estesa all’intera
produzione in latino macaronico di Folengo (che include, oltre alle gia citate Macaronee
minori, numerosi brani del Chaos del Triperuno) porterebbe alla luce ‘postille macaroniche’
di una certa importanza ai dizionari dell’italiano. Come ¢& noto, alla pratica della
retrodatazione € connaturato un carattere di provvisorieta: ¢ naturale che anche delle voci qui

presentate possano emergere in futuro esempi piu antichi di quelli contenuti nel Baldus (e di

quelli riportati dopo il simbolo =»).

#! Per il GDLI e il TB, le datazioni sono ricavate dagli indici delle fonti citate: nel caso di opere citate da
edizioni postume, si risale a datazioni piu precise di quella ricavabile dalla morte dell’autore (preceduta da
“ante”) soltanto se la data di composizione ¢ indicata in tali indici. Eventuali precisazioni delle date, rese
possibili dal ricorso a ulteriori fonti, sono fornite nel commento.

2 Come ha scritto Trovato 1994: 8, le prime attestazioni «in trattati o altre pubblicazioni per addetti ai
lavori» sono di norma pit antiche di quelle «in scritti di ordine generale e con ambizioni letterarie». E tanto piil
notevole, quindi, che la retrodatazione folenghiana di falso bordone ‘forma di contrappunto del canto polifonico’
(1521) non risulti ulteriormente retrodatabile attraverso il LesMu, con cui si risale al massimo al 1533 (falso
bordone ‘procedimento polifonico caratterizzato da condotta continuativa delle parti per terze e seste parallele’
nelle Scintille di musica di Giovanni Maria Lanfranco).
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agradire (se) v.rifl. ‘ingraziarsi, entrare nelle grazie di qualcuno’

1536¢ca. (Baldus C 12.94: «Nobilium stanzas habitant, retrovantque frequenter / se modo

. 2
messerum, modo se agradire madonnam»). 93

¢ aggradire v.rifl. TB e GDLI: ante 1604 (M. Adriani).

Retrodatazione di una particolare accezione del verbo (aggradire intr. ‘piacere’ e tr. ‘apprezzare’ €
attestato dal sec. XIIL: cfr. TLIO s. v.). Chiesa traduce cosi il passo corrispondente (e invariato) in V:

‘E trovano frequentemente la maniera di entrare nelle grazie ora del padrone, ora della padrona’.

agucchiare v. ‘lavorare a maglia, sferruzzare’
1521 (Baldus T 12.449: «cum gucchis ferri brettas brettarus agucchiat»).zg4

¢ agucchiare LEI I 528, 16: 1598 (J. Florio), EVLI: sec. XVI, GDLI, DELI e GRADIT: 1618

(M. Buonarroti il Giovane).

Nel Baldus il gruppo «cchi> di agucchiare ha con tutta probabilita valore di affricata palatale, come
mostra la forma gugia ‘ago’ in P (abl. pl. gugis P 2.139), poi resa con gucchia a partire da T (2.305 e
gl., 5.234, 12.449, 22.105, ecc.). Si tratta quindi di una forma dialettale (vedi la voce relativa nel

Glossario dialettale diacronico) attestata prima della forma toscana corrispondente.

aguzzus agg. ‘acuto (di un suono)’
1536¢a. (Baldus C 17.356: «lamentisque petras montagnae spezzat aguzzis»).”>
¢ aguzzo GDLI e LEI [ 583, 35: 1939 (U. Ojetti).

Retrodatazione di una particolare accezione (aguzzo ‘fornito di punta’ ¢ attestato dal sec. XIII: cfr.

TLIO s. v.).

alebarda'/alabarda s.f. ‘arma lunga da punta e da taglio’

1517 ale- (Baldus P 2.166: «spontones, lanzas, alebardas ac giavarinas»);>°

23 Cfr. anche Baldus V 12.94.
2% Cfr. anche Baldus T 13.419, C 13.286 ¢ V 13.286.
25 Cfr. anche Baldus V 17.354.
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1521 ala- (Baldus T 3.254: «quae stat cum ronchis, spontonibus ac alabardis»).”’

4 alabarda GDLI e DELLIL: 1574-20 (N. Machiavelli), GRADIT: av. 1520, TB: ante 1527 (N.
Machiavelli), DEI ed EVLI: sec. XVI.

La prima attestazione registrata nei vocabolari proviene da L’arte della guerra di Machiavelli. Per
la data di composizione dell’opera cfr. Marchand-Fachard-Masi 2001: 1X e 3, dove sono indicati due
possibili intervalli cronologici: 1516-20 e 1519-20. 11 TLIO registra alabardo s.m. ‘sorta di arma da

combattimento?’, in un documento pratese del 1363.

- 1499 (Zing,, senza indicazione della fonte).

alebarda? s.m. ‘soldato armato di alabarda’

1521 (Baldus T 21.82: «Quali cum guisa papam sociare videmus / inter alebardas centum

peditesque staferos»).>

¢ alabarda TB e GDLI: /1604 (1. Cinuzzi).

aludel s. ‘recipiente usato dagli alchimisti per la sublimazione’

1521 (Baldus T 12.394: «ni simul hoc mixtum dragantum salque liei, / altanor ad furnum

longus stillaret aludel»).”

¢ aludello DEI: «v. passata nel XVI sec. anche al fr. aludel a.»; aludella GRADIT: 1829,
GDLI (senza esempi).

aludello: = 1561 (I secreti della signora Isabella Cortese, Venezia, Giovanni Bariletto, c. 7r

[GoogleLibri]: «poi si pesti, e mettasi nella boccia, e distillisi per lambicco, o aludello»).

aludel: = 1544 (La espositione di Geber philosopho di misser Giovanni Bracescho, Venezia,

Gabriele Giolito de Ferrari, c. 22r [GoogleLibri]: «Egli ¢ adonque tutto il modo della sublimatione

¥ Cfr. anche Baldus P 3.219, 8.208, 9.305, 11.63, 11.65, 11.81, T 2.366, 12.79 e gl., 15.125, C 2.170,
12.517, 15.245, 16.99, 16.104, 16.148, V 4.484, 12.512, 15.195, V 16.99, 16.104. Nelle Macaronee minori la
forma alebarda si trova a partire dalla redazione T (Mosch. T 11 149): cfr. Zaggia 1987 s. v.

»7 Cfr. anche Baldus T 15.88, 15.90, V 16.148. Nelle Macaronee minori la forma alabarda si trova a partire
da T (Mosch. T 111 383): cfr. Zaggia 1987 s. v.

%8 Nel verso corrispondente in C (22.425) alebardas ¢ sostituito con alabarderos.

* Cfr. anche Baldus C 13.230 e V 13.230.
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della nostra marchassita, che si triti sottilissimamente, et si metti nello aludel, con lo aceto distillato»,
e passim).
aluthel: = prima meta sec. XIV (Volgarizzamento Laurenziano del Liber medicinalis Almansoris,

Elsheikh 2016, vol. II, s. v.: ‘strumento chimico, detto della sublimazione’; cfr. anche Schweickard

2017: 135).

amacchiare v. ‘nascondere nella macchia’

1521 (Baldus T 7.52: «Antoch se in bosco vicino iussus amacchiat», e gl.: «Amacchiat:

latet in machione»).

¢ ammacchiare GDLI e DEI: 1579-1600 (B. Davanzati), TB: ante 1606 (B. Davanzati).

amorbator s.m. ‘chi ammorba, contamina, infetta’

1536¢ca. (Baldus C 4.511: «ipseque squartatus reliquis exempla ribaldis / praestet,
amorbator coeli terraeque marisque», 15.482: «O quis amorbator maior maiorque

00
caurogna»).3

¢ ammorbatére GRADIT (ma solo come agg. ‘che ammorba, che infetta’): 1829, TB (s.m.):
1863, DEI (senza data).

- 1789 (V. Alfieri, Bruto primo, BIZ): «In parte ¢ ver, che i loro avi stranieri / seco in Roma

arrecar tesori infami, / che, sparsi ad arte, ammorbatori in pria / fur dei semplici nostri almi costumi».

- 1609 (Tesoro de las tres lenguas francesa, italiana y espariola, Geneve, Philippe Albert &
Alexandre Pernet [GoogleLibri], s. v. inficionadér ‘qui infecte & corrompt, infettatore, corrompitore,

ammorbatore’).

amorbatrix agg.f. ‘che contamina, infetta’

1536ca. (Baldus C 24.14: «vecchia quidem, vecchiarum stronzus, arivat, / gentis

amorbatrix, quae nunc ita bella parebat»).*"!

39 Cfr. anche Baldus V 4.510 e 15.342.
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4 ammorbatrice TB: /863, DEI (senza data); ammorbatore agg. GRADIT: 1829.

- 1631 (Cellino Pinto medico, Compendioso trattato sopra 'l male della peste e contagio,
Bracciano, Andrea Fei, p. 86 [GoogleLibri]: «la quale, mediante la sua natura velenosa, si fa

ammorbatrice dell’humano corpo»).

anasare v. ‘assaggiare, provare (in riferimento a una botta ricevuta)’

1536¢ca. (Baldus C 19.454: «quantos discaricat Malabolzae barca naranzos, / tantos per

schenam panzamque invitus anasat»).>**

¢ annasare ‘provare, sperimentare’ GDLI: 1579-1600 (B. Davanzati), TB: ante 1606 (B.
Davanzati).
Retrodatazione di una particolare accezione (annasare ‘sentire 1’odore’ ¢ attestato dal sec. XIII: cfr.

TLIO s. v.). In Boiardo si trova anasare nel valore di ‘aver avuto a che fare con qualcuno, conoscerlo

bene’ (Trolli s. v.).

ap(p)untare v. ‘spingere con forza’

1517 (Baldus P 9.165: «Tunc apuntando corezones Grecus alentat»).**

4 appuntare ‘appoggiare con forza, far forza spingendo’ GDLI: ante 1566 (A. Caro).

Con questo significato il verbo ¢ diffuso anche in ambito dialettale: vedi il saggio di Glossario

dialettale s. v. ap(p)untare/apontare.

arcare v. ‘inarcare, piegare ad arco’

1536¢ca. (Baldus C 20.248: «Non, Fracasse, tamen brazzos arcare rafinas»).3’04

¢ arcare LEI 11 912, 28: 1536 (F. Luna), TB e GDLI: ante 1676 (L. Panciatichi).’®”

' Cfr. anche Baldus V 24.14.

%2 Cfr. anche Baldus V 19.435.

393 Cfr. appuntando nei versi corrispondenti delle redazioni successive (T 11.320, C 12.362 e V 12.361).
% Cfr. anche Baldus V 20.226.
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astrologantus s.m. ‘astrologo’

1517 (Baldus P 10.10: «Magnam cosam mihi, Balde, domandas, / quam narrare nimis

sudarunt astrologantes»).”*

4 astrologante GDLI (agg. e s.m.) e LEI lIl 1977, 38 (agg.): 1585 (T. Garzoni).

babellicus agg. ‘di Babele’

ante 1544 (Baldus V 1.522: «ut tercentiloquas turris Babellica linguas / non magis audierit,

cum coelo andare parabat»).

¢ babelico GDLI, DELIL, LEI IV 90, 42 e DI I 165, 85: ante 1686 (F. F. Frugoni), GRADIT:
1689, EVLI: sec. XVII, DEI: XX sec.

bagaius s. ‘tutto cio che si porta con sé chi viaggia’

1536¢a. (Baldus C 2.389: «sed pregnans dudum facta est grava soma bagaio»)™"".

¢ bagaglio s.m. ‘salmeria delle truppe’ TB e LEI IV 396, 7: 1600 (B. Davanzati)*®;
GRADIT: 1612 (ma senza distinzione tra i due significati); ‘tutto cio che si porta con sé chi

viaggia’ GDLI, DELI e LEI IV 396, 14: 1657 (G. Brusoni).

‘salmeria delle truppe’: = 1558 (Il terzo discorso di guerra di M. Ascanio Centorio, Venezia,
Gabriele Giolito de’ Ferrari, p. 38 [GoogleLibri]: «E sovra tutto bisogna avvertire, che molte volte la

moltitudine de’ bagagli con altri impedimenti ¢ atta in uno esercito a levare la vittoria», e passim).

% Nel DEI la datazione “XIV sec.” dovrebbe riferirsi soltanto al significato di ‘giuntare, imbrogliare’
(attestato infatti in Franco Sacchetti, cfr. TLIO s. v. arcare, § 3). Il GRADIT riporta la data “av. 1294” senza
distinguere tra le diverse accezioni (‘piegare ad arco’, ‘scagliare con 1’arco’, ‘colpire con frecce’, ‘truffare,
ingannare’).

%% Cfr. anche Baldus T 13.77.

7 Cfr. anche Baldus V 2.341.

3% Per il significato di ‘salmeria delle truppe’ si ha una retrodatazione nella Moscheide, C 11 355: «lamque
sonaiorum strepitu properare bagaios / audit et hos panis copia magna gravat» (1536ca.).
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bagioccus /bachioccus agg. ‘sciocco, sempliciotto’

1517 bagi- (Baldus P 2.287: «Zambellus iam factus homo, sed valde bagioccus, / restavit
solus» e gl.: «‘Bagioccus’: idest grosolanus»);309

1521 bachi- (Baldus T 2.287: «Zambellus iam factus homo, sed valde bachioccus / restarat

solus»).3 10

4 bachiocco s.m. e agg. GDLI e LEI IV 304, 8: ante 1565 (B. Varchi), TB: 1582 (A. F.
Grazzini), DEL sec. XVI. La piu antica attestazione dialettale registrata nel LEI (IV 304, 17) ¢
I’ast. bagioc ‘ubriaco’ (1521, G. G. Alione). Per la diffusione della voce in ambito dialettale

settentrionale vedi la relativa voce del saggio di Glossario dialettale diacronico.

bal(l)et(t)us s.m. ‘tipo di danza o composizione musicale a ritmo di danza’

1521 (Baldus T 1.401: «namque comenzarunt Franceso more baletti: / cum Baldovina
Guido danzavit unhoram» e gl.: «‘Ballus’ et ‘balletus’, ut ‘frater’ et ‘fradellus’», C 9.48:

«“Bli lirum” resonat variis sordina balettis>>).3“

¢ ballétto ‘dim. di ballo” GDLI: 1518-25 (A. Firenzuola), TB: ante 1535 (F. Berni), DELI e
LEI IV 824, 9: ante 1543 (A. Firenzuola); ‘composizione di musica strumentale a ritmo di

danza’ DELI e LEI IV 824, 34: ante 1543 (A. Firenzuola), TB: ante 1590 (G. Zarlino).*"?

berg. balet ‘ballo’: = 1517-18 (Ruzante, Pastoral, Padoan 1978: 193: «E po’ per amor / farem tug u

balet»).

barbottare v. ‘borbottare, sussurrare’

1517 (Baldus P 71.76: «barbottat patres nostros ac avemarias» e gl.: «Barbottare est

susurrare, teste Porphirio»).*"?

¢ barbottare DELI e LEI VII 251, 46: 1534 (P. Aretino), GDLI: 1545 (P. Aretino).

* Cfr. anche Baldus P 6.202, 9.114, 15.107.

10 Cfr. anche Baldus T 6.215, 19.119, C 7.406, 7.695, 20.443, V 7.367, 7.717, 20.421. Nelle Macaronee
minori la forma bachioccus si trova a partire da T (Zan. T 157, 317, 807, Mosch. C-V 1 12): cfr. Zaggia 1987 s.
V.

' Cfr. anche Baldus V 9.48.

312 Nel GRADIT la datazione & “av. 1543” senza distinzione tra i vari significati.

313 Cfr. anche Baldus T 6.517, 9.260, C 1.63, 2.527, 8.338, 10.310, V 1.61, 2.473, 8.337.
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- 1526 (Zing; la data deriva probabilmente dalla BIZ, dove & associata la data “1526” alla
Cortigiana di Pietro Aretino: il testo inserito nella banca dati ¢ perod quello della seconda redazione

della commedia, risalente al 1534; per l’attestazione di barbottare nella Cortigiana del ’34 cfr.

D’Onghia 2014: 679).

barillus s.m. ‘moneta d’argento (corrispondente al dazio da pagare per un barile di vino)’
1536¢a. (Baldus C 12.163: «sborsat / octo ramezantes, tolto castrone, barillos>>)314.

4 barile s.m. ‘moneta fiorentina d’argento’ GDLI e LEI IV 1451: post 1547 (B. Varchi), TB:
1554 (B. Varchi).

L’attestazione folenghiana non ¢ retrodatabile neanche raffinando la datazione dei tre esempi del
TB s. v. barile, § 5. 1l primo ¢ nel volgarizzamento di Varchi del De beneficiis di Seneca (1554),
mentre il GDLI riporta un esempio dalla Storia fiorentina dello stesso autore. Il TB riporta poi due
esempi (desunti dalla Crusca) dalla Storia d’Europa di Pierfrancesco Giambullari, da datare con la
morte dell’autore (1555), ma provenienti entrambi dal libro settimo dell’opera, da ritenersi composto
dopo il 1547 (cfr. Marangoni 1910: XXXI).

Non ¢ chiaro se il barile di Folengo indichi proprio la moneta fiorentina o una moneta omonima
coniata nell’Italia settentrionale. Secondo Martinori (1915: 29) il barile fu battuto a Firenze nel 1505 e
successivamente (almeno dal 1516) fu imitato dai duchi di Urbino, che lo denominarono barile

feretrano.

bastabilis agg. ‘che ¢ abbastanza, sufficiente’

1521 (Baldus T 23.232: «Immo paura magis poterit bastabilis esse / distiticare statim

ventrem liquidareque trippas»).>"’

4 bastabile ‘che puo essere sufficiente, che puo durare a lungo’ LEI 'V 112, 15: dopo il 1524
(Soderini) [ma da correggere in: ante 1597, G. Soderini], TB, GDLI e GRADIT: ante 1597
(G. Soderini).

314 Cfr. anche Baldus V 12.163.
315 Cfr. anche Baldus C 24.517 ¢ V 24.511.
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bastardus agg.
loc. gal(a)ea bastarda ‘galea tozza con poppa ampia’

1517 (Baldus P 11.9: «Altera post istam venit bastarda galea», 11.62: «Sed Lironus adest

bastardam supra galeam»).>'°

4 galea bastarda GDLI: ante 1548 (Lorenzino de’ Medici), TB e LEI-germ I 550, 40: 1561
(A. Citolini). La retrodatazione consentita dalle redazioni del Baldus era stata segnalata gia da
Cordié 1978b ed ¢ stata accolta nel DELI («1517, nel lat. maccheronico di T. Folengo») e nel

LEI-germ in nota alla datazione cit. (I 550 n. 35: «1517, FolengoMaccheronee»).

- 1524-25 (galie bastarde in Marin Sanudo, Diarii, Crifo 2016: 425).

bastina s.f. ‘basto leggero’

1521 (Baldus T 8.429 «Tuque, ragazze, meo bastinam pone muletto», 9.78 «immo

cavallaster bastinam calcat aselli»)317.

4 bastina s.f. ‘basto, bardella’ LEI V 185, 25: 1566 (A. Gallo), ‘basto leggero’ LEI V 185,
28: 1598 (J. Florio), TB: 1781, DEI: sec. XVIII, GRADIT: 1829.

-> ante 1557 (G. B. Ramusio, Viaggio di Cesare de’ Fedrici, BIZ: «Si cavalcano in quei paesi i

buoi con buone bastine, statfe e briglia»).

- ante 1494 (M. M. Boiardo, Apulegio volgare, Venezia, Nicold d’Aristotele da Ferrara &
Vincenzo de Polo da Venezia, 1519, c. [L viiiv] [GoogleLibri]: «pervenemo in una selva dove ligatomi
ad uno arbore tra loro fano consiglio de occiderme, e levata la Dea de sopra alle mie spalle e posta in
terra con la bastina insieme, con quella scuriata che io disse disopra me batterno quasi sino alla

morte»).

bau on. ‘voce che imita 1’abbaiare del cane’ (sempre raddoppiato: bau bau)

1521 (Baldus T 18.138: «quo testa canis stat ficca tesini, / quae semper bau bau faciens sua

labra biassat», 24.227: «Si vidisti unquam rabiosam currere cagnam, / quae, [...] / fert inter

316 Cfr. anche Baldus T 15.9, 15.87, C 16.21, 16.98, V 16.21, 16.98.
317 Cfr. anche Baldus C 1.346 € 9.573, V 9.570.
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gambas codam, testamque revoltans / candentes ringit dentes bau bauque frequentat» e gl.:

«Bau bau: vox canis»).318

¢ bau / bau bau GRADIT: 1552-53 (A. F. Doni), LEI V 611, 29: ante 1585 (L. Groto),
EVLI: sec. XVI, DELI: 1771 (E. Forcellini), GDLI: 1868 (Carlo Dossi). Nel DEI la data di
prima attestazione “1676” (L. Lippi) non distingue tra i diversi significati di bau (in Lippi
dovrebbe avere il valore di ‘spauracchio’), ma la retrodatazione folenghiana ¢ implicitamente
segnalata nel commento: «colla traduzione del Folengo (a. 1606) baubau & passato anche in
Francia». Nel TLIO si trova solo la forma bauf, datata al sec. XIV (Poesie musicali del

Trecento). La retrodatazione folenghiana & segnalata gia nel GAVI 17° s. v. bau.

bau bau ‘grido di richiamo’: = [47Ica. (L. Carbone, Facezie, Biblt: «Lui gli narra come va
discorrendo per le campagne per trovare ocelli da pigliare e manda inanti gli bracchi da bon naso a far
reburir le quaglie e altri ocelli; e come spesso gli sparvieri, non potendo pigliarli, si disdegnano e
ascendeno qualche arbore e lui sta nel sole ardentissimo pur chiamando bau bau, toi toi rivoltando ne

so che ludro, e falo alcuna volta disperare e biastemare»).

bellinus agg. ‘bello, grazioso’

1521 (Zan. T 355: «Nam bianchinam tibi dico, bravas / teque bellinam nimis esse pensas»;

Baldus C 14.129: «Dunque Venus tanto gaudet bellina diporto»).*"

¢ bellino GDLI e LEI V 951, 41: 1552 (P. Bembo) [ma: ante 1547, data della morte di
Bembo]. La retrodatazione consentita dalle Macaronee minori di Folengo ¢ segnalata gia nel

LEI ivi, n. 14.

Con altro sign.: = /427 (Bernardino da Siena, Prediche senesi, BIZ: «lo piglio questo esemplo che

molti se ne vanno cosi bellini, bellini, che non fanno molto male né anco non fanno molto bene».

berta s.f.

loc. dare bertam ‘deridere, beffeggiare, schernire’

318 Cfr. anche Baldus C 2.204, 9.541, 12.310, 19.587, 21.391, 25.107, V 2.157, 3.394, 9.538, 12.310, 19.564,
21.355, 25.107.
319 Cfr. anche Zan. V 414 e Baldus V 14.127.
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1521 (Baldus T 5.306: «Bertaque dat bertam, bertezans atque bretonans» e gl.: «‘Dare

bertam’ est derridere»).320
¢ dare la berta DELI: /1533 (P. Aretino), TB e GDLI: ante 1535 (F. Berni).

Retrodatazione di una particolare locuzione; il s. berta ‘burla’ ¢ attestato gia nel sec. XIV: cfr.

TLIO s. v. (loc. stare in berta ‘passare il tempo in scherzi e burle’ in Francesco di Vannozzo).

borasca s.f. ‘tempesta marina con forte vento’

ante 1544 (Baldus V 3.39: «Non illum pioggiae, tempesta borascaque venti, / ... / tam

straccare queunt»).

¢ burrasca s.f. DELI, GRADIT e LEI VI 1086, 5: 1582 (F. Sassetti), GDLI: ante 1588 (F.
Sassetti), TB: ante /589 (1. Pitti).

- 1550-59 (G. B. Ramusio, ArchiDATA s. v. burrasca).

-> 1539 (A. Caro, Gli amori pastorali di Dafni e di Cloe, BIZ: «In questo mentre si mise vento di

terra e levossi burrasca di mare»; da qui deriva probabilmente la data “1539” dello Zings).

La retrodatazione folenghiana era gia segnalata nel GAVI 17° s. v. burrasca. 1l LEI VI 1090, 46
ricorda il sic. burrasca (di pluvia) ‘pioggia’ (1519, Scobar), che precede anche Ramusio, Folengo e

Caro.

bragatus agg.
loc. grassus bragatus ‘grassissimo’

1521 (Baldus T 2.327: «qui manchat sensu, vadat habitare Bolognam, / quamvis ipsa boves

grassos faciatque bragatos»).
4 grasso bracato TB e LEI VI 1698, 2: ante 1708 (1. Neri), GDLI: ante 1712 (L. Magalotti).

Per la diffusione della locuzione in ambito dialettale settentrionale vedi il saggio di Glossario

dialettale diacronico s. v. bragdtus'.

320 Cfr. anche Baldus C 7.328 ¢ V 7.284.
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broco6li s.m.pl. ‘varieta di cavolo’

1536¢ca. (Baldus C 23.339: «sed tunc praecipue quando Demogorgon abbas, / cui brocoli,
sardae, fighi, fava frantaque curae, / affuit in mula tam magra tamque stryata, / ut fiascos

. . 21
posses duris taccare galloms»)3 .

4 broccolo s.m. ‘infiorescenze del cavolo o della rapa’ TB, GDLI, DELI e LEI VII 695, 10:
ante 1597 (G. Soderini), GRADIT (ma senza distinzione tra i due significati): ante 1613 (T.
Boccalini), ‘varieta di cavolo’ LEI VII 696, 39: ante 1567 (Crisci) [ma 1634, cfr. De Blasi
1991: 104], DELI: 1634 (G. B. Crisci).

La retrodatazione folenghiana era gia segnalata nel GAVI 17° s. v. broccolo. Nel LEI si trovano
attestazioni precedenti di forme dialettali: cfr. nap. bruocchole (ante 1475, L. De Rosa, LEI VII 696,
40). Nel significato di ‘infiorescenza, germoglio’ la voce si trova, in forma latinizzata, gia nel sec.

XIV: cfr. sic. brochulus cauli (1348, Senisio, Declarus, TLIO s. v. broccolo).

brodaia / brodalia s.f. ‘brodaglia; intruglio ripugnante; cibo che si da ai maiali’

1521 -alia (Baldus Gl. T 6.22: «[...] sic Socrati accidit, idest post rumorem uxoris pluvia

brodaliae secuta est»);

1536¢a. -aia (Baldus C 13.29: «ex illis siquidem, quibus est data cura lavandi / cantara,

. : : 2
pignattas porcisque recare brodaiam»).’

¢ brodaglia EVLI: prima del 1841, GDLI, DELI, GRADIT e LEI-germ I 1141, 23: 1841 (B.
Puoti). Il DEI ricorda anche la precedente attestazione della forma brodaja nel Cherubini mil.
(1839). La retrodatazione consentita dalle redazioni del Baldus era gia segnalata nel GAVI 2
s. v. brodaglia e di qui nel LEI-germ I 1411 n. 2 (ma la data “1517” ¢ da correggere in “1521”

perché la voce ¢ introdotta solo a partire dalla seconda redazione).

= 1590 (L’agricoltura et casa di villa di Carlo Stefano gentil’huomo francese, nuovamente
tradotta dal cavaliere Hercole Cato, Torino [GoogleLibri], p. 78: «Et s’egli [scil. il cigno] non havra
da cibarsi a bastanza, buttategli del pane molle, o della brodaglia, & qualche pesce minuto», e p. 118:
«Ad ambidue [scil. cane e cagna] si danno le medesime cose da mangiare, come pane nero, farina

d’orzo, fiero di latte, brodaglia tiepida, & fave cotte»).

321 Cfr. anche Baldus V 23.339.
322 Cfr. Baldus C 15.127,V 13.29, 15.77.
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Per la diffusione della voce in ambito dialettale settentrionale vedi il saggio di Glossario dialettale

diacronico s. v. brodaia.

brontolare v. ‘rumoreggiare, gorgogliare, mandare un suono insistente’

1517 (Baldus P 1.37: «altera, dum brunzus pro troppo brontolat igne, / in dretum stizzos
tirat sopiando dedentrum», T 1.50: «Altera, dum nimio caldarus brontolat igne, / trat retro

stizzos prestum sopiando dedentrum» e gl.: «“Brontolat”: buliendo strepit»).**

¢ brontolare TB, GDLI, DELI e LEI VII 734, 23: ante 1535 (F. Berni).

Retrodatazione di una particolare accezione: il verbo brontolare con il significato di ‘protestare,

lamentarsi con rabbia (a bassa voce)’ ¢ attestato dal sec. XIV: cfr. TLIO s. v.

bronzéus agg. ‘fatto di bronzo’

1517 (Baldus P 5.103: «discurrunt celeresque voltant manizando bilances, / et cum pistillo
mortaria bronzea gioccant», P 15.326: «Vult omnino foras Baldus saltare botegam, / sed
pede vix posito supra bronzea limina portae / hunc validus ventus spinxit dentrumque

butavit>>).324

¢ bronzeo EVLI: prima del 1821, DELI e GRADIT: 1821 (F. Bellotti), DEI: sec. XIX, GDLI:
ante 1907 (G. Carducci).

‘duro come il bronzo (fig.)’: = 1679 (Paride giudice. Etopea tragica di Lodovico Zermignasi
Malombra, Cremona, Francesco Zanni [GoogleLibri], p. 180: «Quel stesso [scil. Amore], che convelse

il bronzeo Alcide / a spietatagin uso»).

bronzinus agg. ‘fatto di bronzo’

1517 (Baldus P 12.196: «quod Veneris cecidit bronzina figura deorsum).*>

33 Cfr. anche Baldus C 1.56, 19.536, 23.218, V 1.56, 19.517, 23.218.
324 Cfr. anche Baldus T 5.493 e 21.553.

325 Cfr. anche Baldus T 16.486, C 6.401, V 6.389.
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¢ bronzino ‘fatto di bronzo’ GDLI: ante 1808 (M. Cesarotti), ‘che ha il colore del bronzo’
GDLI: ante 1566 (A. Caro), TB e DEIL: 1566 (D. Mellini). L’EVLI data bronzino agg. al sec.

XVI senza precisare il significato.

bordonus s.
loc. falsus bordonus s. ‘forma di contrappunto del canto polifonico’

1521 (Baldus T 20.164: «Non minus aure canit Cingar quam voce galantus: / nunc usque
ad caelum sgorgada surgit in una, / nunc contrabassi voces descendit ad imas / et secum

terzam falso bordone sonorat»).

¢ falso bordone / falsobordone s.m. LEI VI 1065, 36: 1615 (F. Severi), GDLI e TB: ante
1665 (L. Lippi), GRADIT: 1676.

-> 1533 (G. M. Lanfranco, Scintille di musica, LesMu: «Per il che se ne concede 1’una dopo 1’altra:
quante se ne vuole fra la Sesta: cosi ascendendo: come discendendo: perché essa fa I’harmonia da
prattici chiamata Falso bordone: Dopo le quali Seste all’Ottava si procede, Laonde essa Quarta in fine

viene a consonare in Quinta col grave: et in Quarta con lo acuto suono»).

bursalis agg. ‘che si riferisce al lucro’

1517 (Baldus P 3.241: «Procuratores nil tendunt praeter ad escam / bursalem portantque

manus de more grifonis»).**°

¢ borsale TB e LEI VIII 317, 9: 1673 (G. B. De Luca), DEI; sec. XVII, GDLI: ante 1803
(1860, F. Ugolini, ma in riferimento a un passo di Alferi), GRADIT: 1829.

— 1513 (Pacifico da Novara, Summa confessionis intitulata pacifica conscientia, Venezia, Zoanne
Tacuino, c. CIlIIv [GoogleLibri]: «o excepto se ad esse per tale tacere fosse advenuto alcuna utilita

particulare o borsale, cio¢ pecuniaria, perho che alhora pare efficacemente consentire»).

Per la diffusione della voce bursalis nel latino medievale vedi la scheda proposta alla fine del par.

2.5.

326 Cfr. anche Baldus T 3.278, C 5.183, V 5.186.
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I11.

Un glossario diacronico dei dialettismi

1. Tra lessicografia dialettale e filologia d’autore: le ragioni di un glossario diacronico

Il lavoro che qui si presenta ¢ al contempo un saggio di glossario (A-B) del lessico
dialettale contenuto nelle quattro redazioni del Baldus e una concordanza diacronica: per ogni
lemma ¢ fornita la lista completa dei contesti in cui occorre e di ciascun contesto ¢ ricostruita
la trafila variantistica, vale a dire la storia redazionale. In questo capitolo si illustrano i criteri
seguiti nell’allestimento del glossario nei suoi molteplici aspetti: dalla realizzazione
(propedeutica) di un corpus delle quattro redazioni con il software GATTO alle scelte
effettuate nella macrostruttura (vale a dire 1’insieme ordinato dei lemmi) e nella microstruttura
(I’organizzazione della scheda lessicografica) del saggio di glossario dialettale diacronico del
latino macaronico folenghiano.

Allo stato attuale degli studi, un glossario esaustivo dedicato al lessico dialettale del Baldus
non esiste per nessuna delle quattro redazioni in cui si fisso la trentennale riscrittura del
capolavoro macaronico: lacuna assai deprecabile, se si considerano I’impareggiabile ricchezza
lessicale dell’opera e la sua importanza nella storia della lingua e della letteratura italiana.*?’
Disponiamo comunque di saggi di glossario dialettale (Isella Brusamolino 1981b) o incentrati
principalmente sul lessico dialettale (Tonna I e II), dedicati a una singola redazione del poema
(rispettivamente V e T).

Isella Brusamolino seleziona dall’ultima redazione 74 lemmi dialettali (da baricocola
‘testicoli, ma in senso proprio albicocche’ a zeladiam ‘gelatina’), scelti con «I’intendimento di

presentare voci che avessero interessi etimologici in sé» e allo scopo «di verificare, su alcuni

*7 Diversa ¢ la situazione per le Macaronee minori, poiché il glossario dell’edizione Zaggia 1987: 701-823
registra in modo esaustivo il lessico estraneo al latino antico contenuto nelle quattro redazioni di tali opere,
comprendendo naturalmente anche le voci dialettali, a cui sono dedicate approfondite note illustrative nel
commento alla loro prima occorrenza nel testo: «Riunendo queste sparse note, si verrebbe a costituire un piccolo
glossario dialettale ragionato delle Macaronee minori folenghiane» (Zaggia 1987: 696). Niente di simile & stato
tentato per nessuna redazione del Baldus: 1’unico glossario che abbracci un’intera redazione del poema ¢ ancora
quello di Luzio 1928: 321-364, che, pensato come semplice ausilio alla lettura del testo, non opera una
distinzione ragionata delle componenti lessicali del macaronico, includendo ad es. anche parole del latino
classico. Il Lessico di Luzio da per ogni voce solo una secca definizione semantica e ha 1’unico pregio (pur
facendo riferimento all’edizione di V) di riportare le glosse marginali di T in cui lo stesso Folengo fornisce la
definizione di alcune voci. Pil utile, oggi, I’indice lessicale dell’ed. Chiesa 1997: 1049-1069, a partire dal quale
si risale alle note di commento (alcune dedicate anche all’illustrazione, seppur concisa, di voci dialettali).
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casi, I’ambito dialettale in cui opera il Folengo»:>** ogni scheda comprende, oltre alla
definizione della voce e al rinvio ai luoghi in cui essa compare (con la trascrizione di una
porzione di testo), etimologia, attestazioni nei vocabolari storici della lingua italiana e nei
vocabolari dei dialetti settentrionali, eventuali riferimenti a studi linguistici.

Le schede lessicografiche di Tonna rientrano nel progetto, interrotto (all’altezza della
lettera C) nel 1979 dalla morte dello studioso, di un glossario che accompagnasse la sua
traduzione dei primi dieci libri del Baldus T (edita postuma: cfr. Tonna 1998). Tali schede,
pubblicate a cura di Ettore Zanola e Stefano Gulizia, sono «piu appunti che una redazione

definitiva»,”?

ma si apprezzano per la tendenziale esaustivita (almeno per le lettere A e B)
nell’inclusione dei dialettismi, accanto ai quali si trovano saltuariamente, comunque, anche
voci riconducibili ad altre componenti del lessico folenghiano (ad es. voci del latino antico e
dell’italiano letterario). Nelle schede di Tonna si trovano costanti riferimenti alle glosse
marginali dello stesso Folengo, che costituiscono una documentazione linguistica di estrema
importanza; sono forniti, inoltre, benché in modo non sistematico, riscontri dai lessici
dialettali e note etimologiche.

Un’altra lacuna degli studi folenghiani, da cui discende in buona parte quella
lessicografica, ¢ di tipo filologico, e consiste nell’assenza, ad oggi, di edizioni moderne
complete delle prime tre redazioni del Baldus. V, considerata espressione dell’ultima volonta
dell’autore, ¢ la redazione che ha goduto di fortuna pressoché esclusiva nel secolo scorso, a
discapito delle precedenti.”*® All’edizione critica delle prime due redazioni sta attualmente
attendendo Massimo Zaggia, al quale si devono i saggi di edizione dei libri P 1-4,*' T 1-4 (in

32 ¢ 1333 Come si ¢ gia argomentato al cap. II, la scelta di estendere il

corso di stampa)
glossario dialettale anche alle prime tre redazioni non risponde soltanto a un interesse degli
studi folenghiani, ma anche a un’urgenza lessicografica, all’esigenza cio¢ di portare alla luce
un materiale lessicale in massima parte sconosciuto alla bibliografia linguistica e al quale ¢
pressoché impossibile attingere senza il ricorso alle cinquecentine o alle loro ristampe

anastatiche.

328 Isella Brusamolino 1981b: 131.

29 Tonna I: 166.

330 Diverse sono le edizioni novecentesche del Baldus V: oltre a quella di Mario Chiesa, cfr. Luzio 1927-28,
Dossena-Tonna 1958 e Faccioli 1989.

31 Cfr. Zaggia 1993b.

332 Cfr. Zaggia in c.d.s.

333 Cfr. Zaggia 1995. Inoltre, I’edizione critica e commentata di un passo del Baldus nelle redazioni T (4.424-
438), C (6.551-565) e V (6.529-546) si trovava gia in Zaggia 1987: 39-46.
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La scelta di affiancare ciascun luogo in cui occorre un dialettismo al luogo corrispondente
nelle altre redazioni, cosi da fornire sistematicamente una rappresentazione esplicita del
movimento variantistico, risponde a sua volta a una serie di motivazioni. La prima, e la piu
pratica, ¢ ancora di natura lessicografica e risiede nell’opportunita di ricavare dalla
variantistica suggerimenti sulla semantica di ogni voce. Il riscontro sistematico sulle altre
redazioni, o almeno su quelle contigue, ¢ infatti inevitabile per chi voglia definire o
commentare una voce dialettale di una qualsiasi redazione del Baldus. Si prenda ad esempio
la voce at(t)rigare: & innegabile che le alternative paradigmatiche contenute nella fascia
variantistica (cessat, steterunt, restat, sistit, cessavit, revocare, se firmat) risultino utili per
stabilire il significato della voce. Tale riscontro € stato quindi ‘istituzionalizzato’ entro la
microstruttura del glossario. Si tenga presente, tuttavia, che il significato di un passo puo
anche variare considerevolmente da una redazione all’altra, che non sempre si danno precise
alternative lessicali sull’asse paradigmatico, e che non necessariamente tali alternative sono di
tipo sinonimico. Il primo criterio per I'individuazione semantica di un lessema, quindi, rimane
I’analisi del singolo contesto in cui occorre (anche perché ogni redazione ¢ un testo a sé,
dotato di una sua autonomia), supportata dal confronto con dati extrafolenghiani, in primo
luogo le definizioni dei vocabolari dialettali.

Le altre ragioni dell’impostazione diacronica sono di tipo propriamente variantistico. Lo
scopo principale ¢ quello di ricostruire la vita di ciascun dialettismo nella storia redazionale
del poema, punto di partenza imprescindibile per una caratterizzazione linguistica
differenziale delle quattro redazioni e per [I’individuazione delle tendenze sottese
all’incessante riscrittura folenghiana: «per verificare il sistema linguistico», o meglio il
diasistema del macaronico di Folengo «in movimento».*** Poiché il glossario dialettale si basa
su un principio di esaustivita (tutte le occorrenze entro tutte e quattro le redazioni), la fascia
delle trafile pud0 immaginarsi come un settore (riservato ai dialettismi) di una concordanza
diacronica ‘ragionata’ del Baldus.**’

Il saggio di glossario-concordanza che qui si presenta ¢ solo un piccolo campione di
un’opera che nella sua completezza risulterebbe veramente monumentale (si consideri che il
corpus costituito dalle quattro redazioni del Baldus consta di ben 50.000 esametri), ma si

spera che esso possa, gia di per sé€, rendere piu agevoli o stimolare ricerche sul macaronico

34 Segre 2012: L.

333 La realizzazione di concordanze ‘ragionate’ del Baldus, nelle quali vengano distinte le varie componenti
lessicali del macaronico, € stata auspicata da Massimo Zaggia nella tavola rotonda delle Giornate di studio su
Teofilo Folengo a cinquecento anni dalle prime Macaronee (Pisa, 23-24 novembre 2017).
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folenghiano anche diverse da quelle, incentrate sul lessico dialettale, che si sono svolte in
questa sede (capp. I-II). Se ne citano solo alcuni esempi. Le trafile della concordanza
diacronica potrebbero facilitare lo studio della revisione prosodica operata da Folengo
attraverso le quattro redazioni del poema. Potrebbero rivelarsi utili in sede ecdotica, fornendo
all’editore dei testi macaronici folenghiani (ma anche postfolenghiani e forse prefolenghiani)
termini di riferimento completi: sincronici e diacronici per ogni parola, diacronici per ogni
verso. Dall’allestimento del glossario stesso sono emerse, ad esempio, alcune correzioni
testuali che andrebbero effettuate nelle future edizioni delle prime tre redazioni del Baldus.>*

Inoltre, le concordanze diacroniche offrono un ricco serbatoio di dati che potrebbe
agevolare ricerche sui sinonimi folenghiani (sul modello di Isella Brusamolino 1981a): la
questione della ‘ridondanza’ lessicale del macaronico, da collegare alla categoria di
espressionismo, ha ricevuto considerazioni penetranti da parte di diversi studiosi, che hanno
messo in luce come Folengo sfrutti con finalita stilistiche la possibilita di ricorrere a lessemi
provenienti da diversi sistemi linguistici per esprimere uno stesso concetto.”’ Solo dalle voci
achiapparelagiappare, azzaffare e ag(g)riffare del nostro saggio di glossario sono estraibili
numerose alternative (latine, italiane e dialettali) per esprimere il concetto di ‘afferrare’:
capere, comprendeére, aferrare, brancare, achiappare, agiappare (P), agraffare, ag(g)riffare,
acoidre | acoiére, zaffare, azzaffare™® (scriveva Gadda: «I doppioni li voglio, tutti, per mania
di possesso e per cupidigia di ricchezze: e voglio anche i triploni, e i quadruploni, sebbene il
Re Cattolico non li abbia ancora monetati: e tutti i sinonimi, usati nelle loro variegate
accezioni e sfumature, d’uso corrente, o d’uso raro rarissimo»).339 Tali serie potrebbero essere
forse sfruttate anche nelle loro implicazioni traduttologiche, potendosi considerare 1 passaggi
dal latino al volgare come casi di autovolgarizzamento, le cui scelte potrebbero essere

confrontate con le abitudini traduttive testimoniate da volgarizzamenti coevi.**’

36 Cfr. P 15.45 macare > mancare (vedi il glossario alla voce arzonus), T 8.245 achippat > achiappat (vedi
alla voce achiappare), Gl. T 20.723 obirgat > obiurgat (vedi alla voce arengare), C 2.288 fora a (carattere non
impresso) > forata (vedi alla voce busatus), C 13.40 busati > busatae (vedi ib.), C 14.297 batazzo > botazzo
(vedi alla voce bot(t)azzus), C 23.161 bachicco > bachiocco (vedi alla voce bac(c)hioccus), C 25.42
bocchioccum > bacchioccum (vedi ib.). Vedi inoltre ai parr. 2.2.2.,2.2.3. ¢ 2.2.4.

37 Cfr. Lazzerini 1971: 312 e Segre 1979: 69.

% Si tratta naturalmente solo di concorrenti paradigmatici (cio¢ alternative effettivamente realizzate nella
riscrittura di uno stesso verso) e non di tutte le possibilita attestate nel Baldus per esprimere il concetto di
‘afferrare’, le quali potrebbero essere sistematicamente censite solo entro un lavoro di tipo onomasiologico.

3% Carlo Emilio Gadda, Lingua letteraria e lingua dell’uso, in «La Ruota. Rivista mensile di letteratura e
arte», III serie, III, 3-4, marzo-aprile 1942 — XX, pp. 35-39; lo scritto ¢ raccolto nell’antologia di Polimeni 2013:
79-83, da cui si cita (p. 80). L’accostamento del passo di Gadda alla poetica folenghiana ¢ in Segre 1979: 69.

010 stesso Baldus, nella redazione T, fu oggetto alla fine del Seicento di un vero e proprio volgarizzamento
in ottave, realizzato dall’abate modenese Gregorio Porrini. Esso ¢ tradito da due mss.: Parma, Biblioteca
Palatina, Fondo Parmense, 1025, e Modena, Biblioteca Estense, a. F. 6. 19. Del Merlino vestito all’italiana,
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2. 1l corpus

2.1. Le quattro redazioni del Baldus e il software GATTO

N

In via preliminare all’allestimento del glossario, ¢ stato realizzato un corpus testuale
informatizzato delle quattro redazioni del Baldus con il software GATTO (Gestione degli
Archivi Testuali del Tesoro delle Origini), che consente I’interrogazione simultanea dei testi
per forme, lemmi e cooccorrenze.**! Nel corpus sono stati inseriti i testi integrali delle quattro
versioni del poema (P: 17 libri; T: 25 libri; C: 25 libri; V: 25 libri), comprensivi di quegli
elementi paratestuali inscindibili dal testo che si trovano soltanto nelle prime due redazioni: le
glosse marginali di P e T, gli argomenti a ciascun libro (in esametri dattilici in P, in distici
elegiaci in T) — attribuiti, le une e gli altri, a un fittizio Aquario Lodola, ma da assegnare
sicuramente a Merlin Cocai, cio¢ a Folengo — le didascalie di T e il Proemium Merlini Cocaii
super phantasiam suam (in distici elegiaci) ancora di T. E stato ritenuto necessario rendere
interrogabili anche tali sezioni paratestuali macaroniche, dal momento che anche in esse sono
attestati dialettismi (in modo particolare nelle glosse): nel glossario, come si illustrera piu
puntualmente in seguito, si troveranno infatti anche le occorrenze provenienti dalle glosse,
dagli argomenti e dalle didascalie, indicate con apposite sigle.

Il corpus cosi costituito consta in totale di 49658 versi e 2057 glosse (non contando le
didascalie di T, costituite perlopiu da singole parole). Esso ¢ al momento solo parzialmente
lemmatizzato e iperlemmatizzato. La funzione degli iperlemmi di GATTO, «con la quale si
genera un lemma di secondo livello che interconnette piu lemmi» (Squillacioti 2013: 12) ¢
stata utilizzata per associare singoli lemmi alla categoria linguistica a cui appartengono (in
primo luogo, dialetto, italiano e latino). Tale funzione potrebbe essere impiegata in modo
proficuo per realizzare un’articolata classificazione del lessico macaronico (aggiungendo ad
esempio iperlemmi relativi al latino medievale e alle lingue straniere impiegate nel Baldus),
rendendo possibile, per chi interroghi il corpus, un’immediata valutazione del lessico
folenghiano e delle sue componenti linguistiche.

La banca dati ¢ stata impiegata nel corso di questo lavoro come base testuale per la

realizzazione del glossario-concordanza e come punto di riferimento per la descrizione di

poema eroicomico dell’abbate Porrini sarebbe auspicabile un’edizione critica. Sull’argomento cfr. intanto
Scalabrini 2001.

31 syl software GATTO, messo a punto nell’ambito dell’Opera del Vocabolario Italiano (OVI), cfr. almeno
Torio-Fili 2006 e 2012; Boccellari — Iorio-Fili 2013. Preziose osservazioni anche in Beltrami 2008; Larson —
Artale 2012: 33-40; Artale 2013. Rivelatosi in grado di gestire corpora di natura e caratteristiche anche assai
diverse da quelle del corpus OVI (e TLIO), GATTO ¢ stato applicato in vari ambiti e progetti (cfr. Boccellari —
Torio-Fili 2013: 27), tra i quali si ricorda almeno il Vocabolario del pavano (XIV-XVII secolo) (cfr. Paccagnella).
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alcuni aspetti linguistici del macaronico folenghiano. E evidente, tuttavia, che essa rappresenti
uno strumento potenzialmente autonomo, che, una volta reso liberamente interrogabile in rete,
come si ha in programma, potrebbe avere una considerevole utilita per gli studi linguistici e

letterari, folenghiani e non solo.

2.2, L’acquisizione dei testi

Nei prossimi paragrafi si illustreranno le caratteristiche dei testi inseriti nel corpus creato e
gestito con GATTO. Come si ¢ ripetuto piu volte nel corso di questo lavoro, la piu grande
lacuna degli studi folenghiani consiste nella mancanza di edizioni critiche delle diverse
redazioni del Baldus. Solo di V possediamo un’edizione moderna e affidabile (Chiesa 1997).
Per il resto, disponiamo di edizioni critiche solo dei primi quattro libri di P (Zaggia 1993b) e
del tredicesimo di T (Zaggia 1995); I’edizione dei primi quattro libri di T € in corso di stampa
(Zaggia in c.d.s.). Integrale ma scarsamente affidabile dal punto di vista filologico ¢ I’edizione
Portioli 1882-1883 della redazione T, dove, a tacer d’altro, sono arbitrariamente soppresse
tutte le glosse marginali d’autore. Per C e per i libri 5-17 di P si deve ricorrere ancora alle
cinquecentine.

Stando cosi le cose, per tutti 1 libri privi di un’edizione moderna affidabile si ¢ realizzata
una trascrizione interpretativa delle editiones principes (condotta sulle ristampe

. 342
anastatiche),

che, ben lungi naturalmente dall’essere una ‘edizione’, non ha rinunciato agli
interventi correttori ritenuti strettamente indispensabili: si sono effettuate tutte le correzioni
indicate negli errata-corrige delle stesse cinquecentine e si sono corretti, inoltre, soltanto gli
errori ritenuti patenti e indubitabili. Sono state sciolte le abbreviazioni ed ¢ stata introdotta la
distinzione tra u e v, ma per il resto, la grafia delle stampe ¢ stata rispettata in modo
scrupoloso, mantenendo particolarita grafiche delle principes delle singole redazioni come
I’uso frequente in C di n per m davanti a g (cunque, ianque, nanque, nunquam, utrunque, ecc.)
o la geminazione di z postconsonantica in P e T (calzzos, salzzizzari, sbalzzare, dolzzuram,
avanzzat, comenzzat, forzzam, marzza, Squarzzant, ecc.).

Le procedure con cui sono stati acquisiti i testi confluiti nel corpus informatizzato variano

in base alla situazione editoriale di ciascuna redazione e alla possibilita di disporre di versioni

in formato digitale.’* In linea di massima, la trascrizione diretta tanto dalle edizioni moderne

2 Per le ristampe anastatiche vedi i capp. 2.2.2., 2.2.3. e 2.2.4.
3 Su quest’ultimo aspetto cfr. Zaccarello 2017: 153-155 (par. L’opera letteraria nell’era del web: testi
“born digital” e digitalizzati).
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quanto dalle ristampe anastatiche delle principes ¢ stata evitata fin dove possibile: si ¢
preferito partire dal testo di piu facile acquisizione (che chiamerd semplicemente ‘testo
iniziale’, d’ora in avanti T.I.), anche se diverso da quello individuato come ‘testo di
riferimento’ (d’ora in avanti T.R.) — cio¢ quello filologicamente piu affidabile —, per
applicarvi in seguito, attraverso una collazione integrale, tutte le modifiche che consentissero
di renderlo identico in tutto e per tutto al T.R. Di seguito si illustra la procedura seguita

nell’acquisizione del testo di ciascuna redazione del Baldus.

2.2.1. 1l testo del Baldus V

Il Baldus nella redazione V consta di 25 libri, per un totale di 14.940 versi. I1 T.R. ¢
I’edizione Chiesa 1997. Per ragioni di praticita, si ¢ impiegata come T.I. la meno recente
edizione Faccioli 1989, disponibile in rete in formato .pdf nella biblioteca virtuale LiberLiber-
Progetto Manuzio.”** 11 T.L, collazionato integralmente con il T.R., ¢ stato sistematicamente

modificato in tutti 1 punti in cui divergesse da esso.

2.2.2. 1l testo del Baldus C

Il Baldus nella redazione C consta di 25 libri, per un totale di 15523 versi. Del Baldus C
non esistono edizioni moderne: cio dipende dalla sua notevole vicinanza al Baldus V, che di C
oper0 un rifacimento solo parziale, interrotto dalla morte dell’autore. Se a V, in quanto
espressione dell’ultima volonta dell’autore, ha arriso una grande fortuna, C ¢ stata perlopiu
considerata alla stregua di una mera fase preparatoria. Il T.R. ¢ quindi I’anastatica della
princeps: Folengo 1993.** Dato il numero complessivamente scarso di varianti tra Ce V, ¢
stato impiegato come T.I. il testo del Baldus V (ottenuto come sopra illustrato). Esso ¢ stato
collazionato integralmente con I’anastatica di C e tutte le varianti (anche grafiche) di C
rispetto a V sono state inserite sul T.I., ottenendo cosi una trascrizione del Baldus C secondo
la princeps.

Sul testo del Baldus C sono stati realizzati tutti gli interventi correttori registrati

nell’errata-corrige della princeps: Errori non puochi della stampa, per non esservi travenuta

3 https://www.liberliber.it/mediateca/libri/f/folengo/baldus/pdf/baldus_p.pdf

5 Cfr. Macaronicum poema. Opere macaroniche di Teofilo Folengo riprodotte secondo 1’edizione
Cipadense, con postfazione di Giorgio Bernardi Perini e una nota di Rodolfo Signorini, Volta Mantovana,
Associazione Amici di Merlin Cocai, 1993. Come si legge nella nota di Rodolfo Signorini (p. XI), I’esemplare
riprodotto nella ristampa anastatica ¢ quello conservato alla Biblioteca Comunale di Mantova con segnatura 177.
F. 41 (le carte poco leggibili sono state sostituite con quelle corrispondenti dell’esemplare 177. F. 40 della stessa
biblioteca).
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la correttione del proprio autore (cc. 322r-323v). L’ errata-corrige, perd, presenta a sua volta
alcuni errori, soprattutto nell’indicazione dei luoghi da correggere (cio¢ nei riferimenti
topografici, individuati attraverso il numero di carta e il numero di riga, senza interruzione tra
recto e verso), che rendono meno agevole (ma certo non impediscono) I’applicazione di
alcune correzioni. Si elencano di seguito gli errori dell’ errata-corrige la cui correzione risulta

meno immediata:

Carte Versi Errori Correttioni
11 (ma: 19) 57 sgurando sguranda
13 13 (ma: 2) Comina Camoena
35 (ma: 34) 31 non ipse nec ipse
62 61 (ma: 21) Egro Ergo

In un caso, che merita di essere illustrato distesamente, si deve ritenere che 1’errata-
corrige presenti un errore sostanziale nell’indicazione della lezione erronea e di quella
corretta, reso ancor piu difficile da riconoscere dall’ulteriore errore nel riferimento

topografico. Si tratta del caso seguente:

Carte Versi Errori Correttioni

118 50 vivandas vivandae

Il v. 50 di c. 118 € Non osti ostorum faciunt, servantque leanzam, dove non si trova la lezione
da correggere, vivandas, né essa compare nei versi circostanti o in altri versi della stessa carta.
L’occorrenza piu vicina della forma vivandas ¢ al v. 44 di c. 119: osta tibi miscet palpatque
rognosa vivandas ‘I’ostessa ti ammannisce e tocca, rognosa, le vivande’, dove 1’accusativo
plurale € necessario e non si puo certo correggere in vivandae. In realta, il luogo incriminato &
il v. 50 di c. 119: sanque Severinum, Gregum coelique bevandas?. Nell’ errata-corrige,
vivandas e vivandae sono errori, rispettivamente, per bevandas e bevandae. Si prenda I’intero

contesto, che enumera i vini promessi dall’oste:

Est ubi promissum modo Corsum Mangiaque guerram,

sanque Severinum, Gregum coelique bevandas?

ve € 1 ,el laguerra,
‘Dove ¢ il corso appena promesso, € il mangiaguerra

125



e il Sanseverino, il greco, e le bevande del cielo?’

L’accusativo bevandas & erroneo: la sintassi esige un nominativo. L’errata-corrige, pur
commettendo a sua volta piu errori al contempo, intende correggere I’accusativo plurale in
nominativo plurale (bevandas > bevandae): intervento che si ¢ quindi effettuato sul testo
inserito nel corpus.

Si cita, infine, un caso in cui ’errata-corrige, benché inequivocabile nella correzione
indicata (un errore di stampa facilmente emendabile), presenta una variante formale rispetto

alla lezione a testo:

Carte Versi Errori Correttioni

156 34 sgarbelatrs sgarbelatos

Il verso in questione ¢&: Fert sgarbellatrs oculos nec sbercia mancat. Si € corretto
semplicemente sgarbellatrs in sgarbellatos, ritenendo che la geminazione di [ nell’errata-
corrige sia dovuta a una mera svista.”*® Pochi, infine, gli errori non segnalati nell’errata-
corrige che si ¢ ritenuto di dover correggere: 10.398 stracchine > stracchedine (necessario per
ripristinare 1’esametro: at vix stare potest nimia stracchfed]ine drittus; il sostantivo femminile
strac(c)hedo, -inis ‘stanchezza’ conta 8 attestazioni sicure nel Baldus C: abl. sing.
stracchedine 2.28, 2.213, 4.356, 7.489, 23.6, 24.567, strachedine 10.58, nom. sing. strachedo
17.45), 17.46 propinquos > propinquas (necessariamente femm., riferito a violas; cosi la
stampa: Interdum violas decerpit vacca propinquos), 25.238 altro > alto (per ragioni di senso:
Chiesia tota cadit, ruit alt<r>o a culmine mater ‘’intera Chiesa cade, la madre precipita

dall’alta cima’), ecc.

2.2.3. 1l testo del Baldus T

Il Baldus nella redazione T consta di 25 libri e un proemio, per un totale di 12967 versi e
1603 glosse. Per 1 libri 1-6 e per il proemio ¢ stata acquisita 1’edizione critica provvisoria e
inedita messa cortesemente a mia disposizione nel 2015 da Massimo Zaggia, a cui vanno i

miei piu sentiti ringraziamenti. Per il libro 13 ¢ stata acquisita 1’edizione critica di Zaggia

36 Casi simili sono rilevati a proposito dell’errata-corrige di T (in riferimento al testo delle Macaronee
minori) da Zaggia 1987: 568, che parla di «innovazioni secondarie, cioé¢ che non investono in particolare la
lezione correttax.

126



1995. Per i libri 7-12 e 14-25 ¢ stata ottenuta con un software OCR una versione digitale
dell’edizione Portioli 1882-83: essa ¢ stata impiegata come T.I. ed ¢ stata riscontrata

437 _ che

sistematicamente sulla ristampa anastatica dell’editio princeps di T, Folengo 199
per questi libri fa da T.R. — e modificata in tutti i punti in cui da essa divergesse, fatta
eccezione per alcuni indubitabili errori di stampa gia sanati correttamente da Portioli (8.82
p(ro)pinqun, con titulus soprascritto alla n finale > propinquum; 8.273 Tegnazzus >
Tognazzus, nome di personaggio; 11.46 diffilis > difficilis, ecc.). Sono stati interamente
trascritti dall’anastatica gli argomenti a ciascun libro, le glosse e le didascalie, tutti elementi
che fanno parte integrante del testo e che erano omessi da Portioli.

Anche questa trascrizione del Baldus T secondo la princeps, cosi ottenuta, ¢ stata corretta
solo per quanto riguarda gli errori di stampa patenti e quelli segnalati nell’errata-corrige

(nella sua versione estesa contenuta nel fascicolo 2M),348

che peraltro non ¢ seguito in modo
sistematico da Portioli: ad es. la correzione a 10.449 («Non aliter miseram vide portarier
agnam») indicata nell’errata-corrige ¢: «Non aliter miseram vide, dicat, vidi» (c. MM iiiiv.),
mentre Portioli (1882: 249) corregge diversamente: «Non aliter miseram vides portarier
agnam» (corsivi miei). Si segnala un caso in cui occorre precisare come ¢ stata eseguita la
correzione indicata nell’errata-corrige. In esso, a c. MM iiiiv si legge: «cxxiiili Sed magis 1
fluctus buttat, buttas quoque clamitat o, o dicat in fluctas buttando clamittat o, o». Il testo
errato (cio¢ quello precedente a dicat) corrisponde perfettamente a quello stampato a c. 124r
(11.165), mentre la correzione prescritta (dopo dicaf) sembra a sua volta latrice, oltre che
della lezione corretta (buttando in luogo di buttat, buttans quoque), di errori non intenzionali:
fluctas per fluctus e clamittat per clamitat (che ¢ necessariamente un dattilo: clamitat, e non
clamittat, che avrebbe la penultima sillaba lunga per posizione). Nel testo inserito nel corpus
si ¢ quindi effettuata solo la prima correzione (buttat, buttans quoque > buttando).

Un aspetto di estremo interesse per la filologia folenghiana, di cui si € potuto tenere conto
solo in minima parte, ¢ costituito dalla presenza di varianti di stato riconducibili all’autore,
almeno in alcuni libri (o meglio, in alcuni fascicoli), tra gli esemplari dell’editio princeps di

T. Per quanto riguarda i libri 1-6, il testo inserito nel corpus tiene naturalmente conto delle

37 Cfr. Edizione “toscolanense” (1521) delle opere macaroniche di Teofilo Folengo: ristampa anastatica, a
cura di Angela Nuovo, Giorgio Bernardi Perini e Rodolfo Signorini, Volta Mantovana, Associazione Amici di
Merlin Cocai, 1994.

¥ La ristampa anastatica riproduce sia il fascicolo 2M sia la macrovariante costituita dal fascicolo 2MD, che
contiene una versione ridotta dell’errata-corrige. Sulla storia del fascicolo 2M si rimanda alla postfazione di
Angela Nuovo alla ristampa anastatica, in partic. alle pp. 21-30. Come si legge nella prefazione di R[odolfo]
S[ignorini], pp. VI-VII, gli esemplari sui quali € stata condotta la ristampa anastatica provengono dalla biblioteca
privata di Roberto Stringa.
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varianti d’autore poste a testo da Zaggia, che riguardano in modo rilevante soltanto il
fascicolo F (il quale contiene la porzione di testo compresa tra 1.414 e 2.363), non di quelle
poste in apparato. In tale fascicolo diverse varianti riguardano la presenza di glosse.
Nell’edizione inedita a cura di Zaggia le glosse testimoniate soltanto da un gruppo di
esemplari sono stampate in corsivo. Tali glosse sono state comprese nel testo inserito nel
corpus senza alcun trattamento differenziato: si trovano, di conseguenza, citate nel glossario
senza segnalazioni particolari. Per quanto riguarda il libro 13, Zaggia (1995: 72) registrava
I’assenza di varianti tra gli esemplari collazionati. Per quanto riguarda i libri 7-12 e 13-25, si ¢
seguita la ristampa anastatica senza effettuare collazioni tra gli esemplari. Solo in casi
particolari, durante la stesura del glossario, si € confrontato il testo inserito nel corpus con
quello tradito da due esemplari della princeps di T digitalizzati e liberamente consultabili in

rete: Regensburg, Staatliche Bibliothek, Lat. Recent. 3084

e London, Wellcome Library,
2337/A67.>" In casi del tutto eccezionali, inoltre, quando gli studi a nostra disposizione
dessero conto di varianti assenti nel testo inserito nel corpus, passibili di essere considerate
varianti d’autore e contenenti un’attestazione di una voce dialettale accolta nel glossario (vedi
ad es. s. v. bulbar), si ¢ riportato la variante nell’area del commento alla voce (vedi par.
4.1.3.2).

Non sempre scontata, infine, come anche per P, ¢ I’attribuzione delle glosse a un singolo
verso (operazione da cui dipende 1’assegnazione di un riferimento topografico: ad es. Gl. T
5.13 = glossa riferita al v. 13 del quinto libro), dal momento che esse non sono sempre ben
allineate all’esametro a cui dovrebbero riferirsi: nei casi dubbi, si € effettuata una scelta basata
sul contenuto della glossa; le glosse che potrebbero riferirsi a un intero passo sono state

comunque attribuite a un singolo verso, il primo della serie o quello a cui sembrano alludere

in misura maggiore.

2.2.4. 1l testo del Baldus P

Il Baldus nella redazione P consta di 17 libri, per un totale di 6228 versi e 454 glosse. Per i
libri 1-4 ¢ stata acquisita 1’edizione critica di Zaggia 1993b. Degli altri libri (5-17) non

esistono edizioni moderne: ¢ stata pertanto procurata una trascrizione diretta dell’anastatica

** https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs 1/object/display/bsb11103747_00001.html
30 https://archive.org/stream/hin-wel-all-00000693-001
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della princeps (Folengo 1991).%"

Tale edizione cinquecentina ¢ priva di errata-corrige. Si
sono corretti solo gli errori di stampa ritenuti certi: 7.204 dirctus > dictus, 8.174 tules > tales,
14.58 Vinazze > Vinmazze (nome del personaggio Vinmazzus), 14.217 srrinxit > strinxit, 16.6
succurre > succurrere, ecc. L’ unico intervento piu consistente che si € ritenuto indispensabile
¢ l'integrazione di equus a 16.116, verso che nell’anastatica si presenta cosi: Bos mugit sed
nitrit gallusque cucullat. Per sanare 1’esametro si integra equus dopo nitrit (la presenza del
cavallo nel passo ¢ confermata dal v. 141: Hunc sbudellat equum, facit hunc spirare

352
leonem).

3. La macrostruttura

Quello che qui si presenta ¢ un saggio di glossario semasiologico (in ordine alfabetico),
limitato alle lettere A e B, per un totale di 413 voci, dei dialettismi attestati nelle quattro
redazioni del Baldus. Si tratta di un glossario esaustivo, che presuppone un’analisi completa
del formario A-B del corpus realizzato con GATTO, volta a circoscrivere con precisione la
componente dialettale del macaronico folenghiano, separandola dalle altre componenti
lessicali (latino antico, latino umanistico e medievale, italiano, lingue straniere moderne), al

fine di approdare a un regesto integrale dei dialettismi.

3.1. La scelta delle voci

Un’illustrazione delle diverse componenti lessicali del latino macaronico di Folengo, con
particolare attenzione a quella dialettale, ¢ stata fornita nel cap. I, par. 3. In questo paragrafo
gli stessi concetti saranno ripresi, in parte anche ripetuti, declinandoli perd da un punto di
vista non piu teorico, ma pratico e operativo, con lo scopo di mostrare come siano stati
concretamente individuati i lemmi dialettali e quali problemi si trovi a dover affrontare il
lessicografo nel compiere una simile operazione.

Il lessico propriamente macaronico, cio¢ quello di provenienza italoromanza, pud essere

suddiviso nelle tre macrocategorie individuate da Zaggia 1987: 693:

351 Cfr. Merlini Cocai poetae Mantuani Liber macaronices libri XVII non ante impressi, Venetiis in aedibus
Alexandri Paganini, 1517. Ristampa anastatica a cura dell’ Azienda servizi municipalizzati di Brescia, Brescia,
Litografica bagnolese, 1991 (con opuscoletto allegato: Per la ristampa anastatica delle prime Macaronee di
Teofilo Folengo, contenente due brevi scritti di Pietro Gibellini e Massimo Zaggia). L’esemplare riprodotto nella
ristampa anastatica ¢ quello conservato alla Biblioteca Comunale di Mantova con segnatura 177. F. 44.

211 verso corrispondente nella redazione successiva & T 20.458: bos boat et nitrescit equs gallusque
cucullat.
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I. «i vocaboli attinti da un fondo genericamente volgare, pandialettale (per fare qualche
esempio, andare, boscus, frescus, oca, parlare, rogna)»;

II. «i vocaboli che si presentano in una veste fonetica di tipo settentrionale, ma facilmente
accostabili ai corrispondenti toscani, peraltro magari attestati entro la stessa opera
folenghiana (si pensi alle alternanze ginocchius/zenocchius, giovare/zovare,
giurare/zurare, viaggius/viazzus)»;

III. «i vocaboli assunti da un repertorio lessicale esclusivamente dialettale, come ad esempio

benolina, boronus, brena, gregnapola».

Il principio-guida seguito nell’individuazione dei dialettismi consiste nell’inclusione delle
voci riconducibili alle categorie II e III. Sono state invece escluse dal lemmario le voci
ascrivibili alla categoria I, dal momento che esse non rappresentano uno scarto rispetto al
lessico di un testo scritto in lingua, vale a dire non dialettale. Tale esclusione, perd, non risulta
sempre automatica: si puo avere qualche esitazione nel caso di voci ben vive nei dialetti
settentrionali (compresi quelli di riferimento per Folengo, in primo luogo il mantovano), dai
quali non pare dubbio che I’autore le abbia attinte, eppure note anche in lingua, benché non
necessariamente trasparenti per il lettore del XXI secolo. In casi come questi si € cercato di
stabilire, in primo luogo sulla base dell’esemplificazione del GDLI (ma anche del TB, del LEI
e della BIZ), se si tratti di voci consuete in lingua nel sec. XVI. Si ¢ fatto quindi valere un
criterio operativo: se, sulla base della documentazione fornita dagli strumenti indicati, una
voce risulta ampiamente diffusa in lingua, con attestazioni cinquecentesche non isolate, anche
in autori toscani, essa ¢ stata esclusa dal lemmario del glossario dialettale. Se invece una voce
¢ documentata soltanto sporadicamente in lingua, con attestazioni assenti 0 poco numerose
nel sec. XVI, o numerose solo in testi di autori di provenienza settentrionale, allora essa ¢
stata inclusa nel lemmario.

Si citano soltanto alcuni esempi di esclusione e di inclusione secondo questo principio,

dando tra parentesi il lemma mantovano di Arrivabene e quello italiano del GDLI:

almancum ‘almeno’ (mant. almanch, it. almanco). La voce almanco ¢ registrata nel GDLI con 20
esempi, di cui 8 da autori del sec. XVI (Leone Ebreo, Ludovico Ariosto, due in Francesco
Guicciardini, Benvenuto Cellini, Cosimo Bartoli, due in Torquato Tasso; nel sec. XV ¢ in San

Bernardino da Siena, Leon Battista Alberti, Lorenzo de’ Medici e Girolamo Savonarola); la BIZ
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ne mostra numerosi esempi in autori fiorentini come Guicciardini, Gelli e Doni. Sulla base di
tali attestazioni, il macaronismo almancum ¢ stato quindi escluso dal glossario.

bagha ‘otre’ (mant. baga, it. baga). Di baga il GDLI registra esclusivamente due attestazioni in
Leonardo da Vinci, alle quali il LEI consente di aggiungere soltanto un esempio in Pietro
Aretino: alla luce di tali dati, sembra opportuno considerare la voce come un settentrionalismo
penetrato solo sporadicamente in lingua. La voce ¢ stata dunque inclusa nel glossario.

banda ‘lato’ (mant. banda, it. banda). Nel GDLI questo significato di banda ¢ documentato con ben
42 esempi, da Dante a Gadda; ben 12 gli esempi del sec. X VI, circa una meta dei quali in autori
di provenienza toscana (Machiavelli, Castiglione, Guicciardini, Bandello, Firenzuola, Cellini,
Palladio, Vasari, Lorenzino de’ Medici, Battista Guarini, Filippo Sassetti, Tasso). Alla luce di
tali dati, la voce ¢ stata esclusa dal lemmario, in quanto ben documentata anche fuori
dall’ambito dialettale.

biastemare ‘bestemmiare’ (mant. biastmar, it. biastemare). Il verbo € documentato nel GDLI con 17
attestazioni (comprese anche le forme affini biastemiare, biastimare, biastimmiare), da Brunetto
Latini a Lorenzo Viani; la forma biastemare € nel sec. XVI in Ochino, Doni e Giordano Bruno
(ai quali con la BIZ si aggiunge Firenzuola), e prima in lacopone, Petrarca, Sacchetti, Masuccio
Salernitano, Boiardo e Sabadino degli Arienti. Sulla base di tale documentazione, la voce ¢ stata
esclusa dal glossario.

brenta ‘recipiente di legno per il vino’ (mant. brenta, it. brenta). Il GDLI riporta 8 esempi, di cui solo
due precedenti al sec. XIX: Bernardo Bellincioni (sec. XV) e Matteo Bandello (sec. XVI). Per il
Cinquecento, la BIZ consente di aggiungere soltanto un’attestazione da Tomaso Garzoni.
Trattandosi di una voce testimoniata nel sec. XVI solo da autori di provenienza settentrionale,
essa ¢ stata inclusa nel lemmario.

busca ‘pagliuzza, festuca’ (mant. busca, it. busca). La voce ¢ registrata nel GDLI con 5 esempi, dei
quali ben 4 da testi due e trecenteschi (Bindo Bonichi, Fra Giordano, S. Girolamo volgarizzato,
S. Agostino volgarizzato) e uno del sec. XX (da Francesco Chiesa, autore ticinese). Non si
trovano esempi in lingua del sec. XVI neanche nel TB, nella BIZ e nel LEI-germ, ragione per

cui la voce ¢ stata inclusa nel glossario.

Nella scelta dei lemmi dialettali si ¢ quindi seguito un criterio ‘differenziale’: sono stati
esclusi 1 macaronismi che presuppongono voci diffuse anche in lingua nel sec. XVI,
naturalmente a patto che essi non presentino, rispetto a quelle, differenze semantiche,

fonetiche e morfologiche, riconducibili al dialetto.
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3.1.1. Dialettismi semantici. Sono stati inclusi i dialettismi semantici, voci che non
differiscono nella forma da parole volgari oppure latine, ma che presentano un significato
attestato soltanto in ambito dialettale (vedi cap. I, par. 3.2.3.). Per esempio, la locuzione
avverbiale ac(c)asam / a casam puo significare nel Baldus tanto ‘a casa, nella propria dimora’
quanto ‘in uno stato mentale caratterizzato da lucidita, coscienza o attenzione’. In entrambi i
casi si tratta di un macaronismo semantico, perché il significato di casa diverge da quello del
latino antico (‘capanna, casupola’). Ma, mentre nel primo caso la locuzione ha un significato
del tutto normale in lingua (it. a casa), nel secondo riflette un uso tipicamente dialettale, che

si riscontra soprattutto in area lombardo-veneta.*>® Nel glossario, pertanto, si ¢ inclusa

soltanto la locuzione avverbiale nel suo significato dialettale.

3.1.2. Dialettismi morfologici. Sono stati inclusi i dialettismi morfologici, voci che
presentano elementi dialettali nella morfologia flessiva (vedi cap. I, par. 3.2.4.), in particolare:
sostantivi che attestano un metaplasmo di genere documentato in dialetto, come bar(r)illa s.f.
‘barile’, e forme verbali dialettali, come andagando ‘andando’. Queste ultime non
presuppongono necessariamente una forma dell’infinito connotata in senso dialettale, per cui
si avranno lemmi all’apparenza genericamente macaronici (ad es. andare), sotto ai quali
saranno per0O registrate esclusivamente le forme dialettali, escludendo quelle che non
presentano tratti differenziali rispetto alle corrispondenti forme in lingua (ad es. andabat e
andabant). Nel caso specifico di andagando, la ricostruzione di un infinito andagare sarebbe
tutt’altro che sicura, dal momento che il fenomeno dialettale in questione investe
specificamente il settore del gerundio, spiegandosi con I’influsso analogico di forme
gerundiali come digando ‘dicendo’ (come scrive Salvioni III, 477: «il ger. andagando non
legittima punto la postulazione di un tale infinito»). Il rapporto ¢ piuttosto inverso: ¢ I’infinito
andagare, quando attestato (e le sue attestazioni sono ben piu rare di quelle del gerundio
andagando) a presupporre tale gerundio: cfr. Rohlfs, § 617: «Nei dintorni di Padova sul
gerundio andagando s’¢ formato un andagar (participio passato andaga)». Non sono stati
inclusi nel glossario, invece, se non in virtu di criteri di altro tipo (fonetici, semantici, ecc.), i
numerosi casi di macaronismi ascritti alla II declinazione latina anziché alla III contro la
«normale corrispondenza fra declinazione latina e terminazione italiana» (Paoli 1959: 151,
che parla in proposito di «maccheronismi irregolari»), come ad es. bacillus ‘bacile’,

boc(c)onus ‘boccone’ e buf(flonus ‘buffone’. Tale tipo di latinizzazione, che certo

3 Vedi cap. I, par. 3.2.3., e la voce ac(c)asam nel Glossario dialettale diacronico.
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meriterebbe uno studio piu approfondito e complessivo, alla luce di riscontri non solo volgari
ma anche mediolatini, ¢ assai frequente in Folengo e riguarda un numero di lessemi piu
numeroso di quelli per i quali, stando ai dati a nostra disposizione, sia possibile addurre

riscontri dialettali.

3.1.3. Dialettismi fonetici. Sono stati inclusi i dialettismi fonetici, voci che differiscono dai
loro corrispettivi toscani (e quindi italiani) per uno o pit fenomeni fonetici che trovano
riscontro in ambito dialettale, siano essi genericamente settentrionali o invece caratteristici di
aree pill circoscritte. E stato ritenuto opportuno riservare un trattamento differenziato a quei
dialettismi che differiscono dalle voci toscane corrispondenti solo in virtu di tratti fonetici
frequentissimi nel Baldus e ampiamente diffusi nell’Italia settentrionale: di tali tratti ¢ fornito
un elenco al par. 3.2. Per simili voci, come ad es. ab(b)razzare ‘abbracciare’, amigus ‘amico’,
basare ‘baciare’, ¢ parso superfluo realizzare schede lessicografiche comprensive di riscontri
dialettali, etimologia e bibliografia, cio¢ una ‘microstruttura completa’ (come si ¢ fatto per
tutte le altre voci), ritenendosi sufficiente alla loro illustrazione una ‘microstruttura
semplificata’, con i rimandi alla voce italiana corrispondente e al tratto fonetico pertinente
entro una lista che costituisce un punto di partenza per una descrizione della fonetica
dialettale del Baldus nelle quattro redazioni. Non si sono registrate affatto, invece, le forme
distinte dal loro corrispondente toscano soltanto per la presenza di consonanti scempie
anziché geminate o, viceversa, di geminazioni ipercorrette: tali casi sono in fondo poco
interessanti da documentare in un glossario e, pur costituendo complessivamente un sicuro
indizio di dialettalita, risultano spesso motivati esclusivamente da ragioni prosodiche (lo
scempiamento puo consentire di ottenere una sillaba aperta e misurarla come breve; la
geminazione, viceversa, di ottenere una sillaba chiusa e quindi prosodicamente lunga). Per le
voci con microstruttura semplificata si rimanda al par. 3.2.

Una categoria peculiare di dialettismi fonetici ¢ costituita dalle voci che presentano
un’accentazione diversa da quella dei corrispettivi toscani e documentata in ambito dialettale
(vedi cap. II, par. 4.). La possibilita di determinare 1’accentazione delle voci volgari
latinizzate da Folengo ¢ dovuta alla notevole regolarita prosodica e metrica della sua

versificazione e, in particolare, al rispetto della legge della penultima,

applicata ovviamente a ritroso, quando il punto di partenza linguistico ¢ il lessico volgare: per es.,

partendo dal volgare (o dialettale) povero, caneva, chiachiara, si ha nel macaronico poverus, canéva,
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chiachiara [...]; e similmente, dalle voci volgari appéna, contado, genia, parola, si ha nel macaronico

appéna, contadus, genia, paréla [...]">*

e di quella ‘della posizione’, per cui «tutte le sillabe chiuse sono misurate come lunghe».355
Date queste premesse, si sono incluse nel lemmario anche voci come abaccus (che
presuppone un volgare abaco anziché abaco) e amitus ‘panno che indossa il sacerdote’ (che
presuppone amito anziché amitto), per le quali ¢ possibile comprovare con riscontri
extrafolenghiani la realta dialettale dell’accentazione presupposta (cfr. ad es. cremon. abach,

bresc. amit).

3.1.4. Nella gran parte dei casi fin qui elencati si ¢ fatto riferimento a riscontri dialettali ‘in
positivo’, che consentono di includere una voce nel lemmario dei dialettismi (purché essa non
risulti diffusa anche in lingua nel sec. XVI). Si danno naturalmente, pero, anche casi di voci,
non riconducibili ad altre categorie del lessico folenghiano, che sono del tutto prive di
riscontri oppure prive di riscontri dialettali, almeno stando ai dati e alle fonti di cui si € potuto
disporre, e che ¢ parso tuttavia opportuno includere nel glossario. Rientrano in questo gruppo
diverse tipologie di voci, ad es.: onomatopee ed esclamazioni ignote ai lessici (ad es. a a
‘verso dell’asino’, ay ay ‘grido con cui si scaccia il nibbio’, buf bof ‘suono che riproduce un
soffio’); voci italiane usate in accezioni particolari che fanno riferimento a uno specifico
contesto regionale (ad es. barc(h)a! ‘grido dei gondolieri veneziani quando vogliono evitarsi’)
— mentre sono state escluse voci italiane impiegate con significati ignoti ai lessici ma
spiegabili con uno slittamento metaforico non influenzato dal dialetto —; forme particolari di
voci ben note (ad es. bubinus ‘ubino, tipo di cavallo’). In rari casi, si sono accolte nel
lemmario voci prive di riscontri dialettali e attestate in lingua solo prima del sec. XVI, come
barattus ‘scontro armato’: I’ultima attestazione di baratto con questo significato nel GDLI ¢
in Boiardo, mentre in eta medievale la voce ¢ attestata ad es. in lacopone, Matteo Villani e
Fazio degli Uberti (cfr. TLIO s. v. baratto®). Stando cosi le cose, & probabile che Folengo la
impieghi come voce della tradizione letteraria mediata da Boiardo, ma non ¢ escluso che essa
possa aver avuto un’effettiva circolazione in area settentrionale dopo 1’eta medievale: si ¢
quindi ritenuto opportuno includerla in via prudenziale, in attesa di eventuali riscontri

dialettali ‘in positivo’.

34 Zaggia 1987: 661.
% Zaggia 1987: 665.
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3.1.5. Neoformazioni macaroniche e derivati. Si sono incluse nel glossario le
neoformazioni macaroniche costruite a partire da una base lessicale dialettale. Per
neoformazione macaronica, come si ¢ illustrato al cap. I, par. 3.2.2., si intende una coniazione
folenghiana che abbia la forma di un derivato con base lessicale volgare e affisso
derivazionale correttamente latino, oppure di un composto con un costituente volgare e uno
latino. Se 1’elemento volgare di tali derivati o composti ¢ un dialettismo che andrebbe di per
sé incluso nel lemmario alla luce dei criteri esposti in questo paragrafo, allora si sono inclusi
anche i suoi derivati e composti. Rientrano quindi nel glossario derivati come bulbaricus
‘appartenente alla specie della carpa’ (costruito sulla voce dialettale bulbar ‘carpa’) o
basamen ‘bacio’ (da una base con fonetica dialettale, basare ‘baciare’) e composti come
brusefactus ‘ardente’ (da una base con fonetica dialettale, brusare ‘bruciare’), mentre sono
esclusi dal glossario derivati e composti in cui la base lessicale sia volgare ma non dialettale,
come ad esempio balzamen ‘salto’ (costruito su balzo, voce italiana) e bagnificare ‘bagnare’
(dalla base italiana bagno). 1l settore delle neoformazioni ¢ piu insidioso di quello che a prima
vista potrebbe sembrare, perché i continuatori di numerosi suffissi latini sono spesso vitali in
lingua e nei dialetti: ¢ sempre necessario, pertanto, accertarsi che apparenti neoformazioni
macaroniche non siano in realta derivati positivamente attestati nelle varieta italoromanze. Si
prenda il caso di bravosus ‘minaccioso, spavaldo’, voce appunto schedata da Paoli 1959: 143
tra le «neoformazioni latino-maccheroniche». In teoria, potrebbe certo trattarsi di una
neoformazione folenghiana costruita con la voce volgare bravo (di per sé non dialettale) e il
suffisso correttamente latino -OSUS (e in tal caso la voce andrebbe esclusa dal glossario),
senonché la voce volgare bravoso, braoso ¢ attestata in diversi testi veneti del sec. XVI
proprio nel significato con cui la usa Folengo: ¢ quindi preferibile interpretare bravosus non
come una neoformazione macaronica, ma come un semplice travestimento latino di bravoso
con la desinenza -us, e includerlo quindi tra i lemmi dialettali.

Ancora nel settore della derivazione, si sono inclusi: tutti i derivati di voci dialettali con
suffissi volgari, compresi naturalmente quelli alterativi (ad es. bacchioconus ‘grosso
battaglio’ e bal(l)ot(t)ella ‘pallottola, proiettile, pallina’); tutti i derivati di voci volgari non
dialettali con suffissi dialettali, il piu frequente dei quali ¢ -azzo (ad es. bastonazzus ‘grosso
bastone’); 1 derivati di voci volgari che, pur presentando suffissi normali anche in lingua,
risultino rari o privi di attestazioni in lingua e documentati invece in ambito dialettale (ad es.

bravettus ‘piccolo sgherro’).
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3.1.6. Giunti quasi alla fine di questa illustrazione dei criteri di inclusione (ed esclusione)
dei lemmi dal glossario dialettale, ¢ necessario ritornare al punto da cui si sono prese le
mosse. Si ¢ dato per scontato, infatti, all’inizio del paragrafo, che 1’individuazione dei
dialettismi vada condotta all’interno del lessico propriamente macaronico, cio¢ quello di
provenienza italoromanza. Occorre riconoscere, pero, che 'identificazione di tale vasta area
del lessico del Baldus puo essere realizzata solo attraverso un preliminare processo di
‘sottrazione’, che elimini sistematicamente dal formario integrale le voci riconducibili alle
altre componenti lessicali del macaronico folenghiano individuate da Zaggia 1987: 689-693:
latino antico, neoformazioni correttamente latine, latino medievale. L’operazione piu
controversa ¢ la distinzione tra le voci volgari e dialettali, da un lato, e le voci mediolatine,
dall’altro. A tale distinzione ¢ dedicato il par. 3.1.7. Sono state incluse nel glossario anche le
voci (assai rare) che sembrano interpretabili come travestimenti secondo fonetica dialettale di
voci latine, ad es. baganalia s.n.pl. ‘ubriacatura’, deformazione del lat. Bacchanalia ‘festa in
onore di Bacco’. Per il resto, una volta effettuata la ‘sottrazione’ delle componenti lessicali
latine, restano tutto sommato poche voci da scartare prima di poter dire di aver circoscritto il
lessico macaronico italoromanzo, e cio¢: 1.) parole straniere come bien ‘bene’ (francese) e bre

C. . . . . . 35
‘voce di incitamento’ (diffusa in diverse lingue balcaniche) 6

— ma si includono nel glossario
i forestierismi integrati nel dialetto come brindes ‘brindisi’ —; II.) voci del lessico alchemico, a
loro volta in gran parte arabismi, come aludel ‘alambicco usato dagli alchimisti per la
sublimazione’ e alphatar ‘argento vivo’ — si includono nel glossario solo bodega ‘tipo di
crogiolo usato dagli alchimisti’ (registrato nel Vocabolario mantovano di Francesco
Cherubini) e burina ‘vaso di vetro’ (che sembra riconducibile all’arabismo burnia, diffuso in
diversi dialetti italiani) —; III.) e infine parole del tutto oscure, come Baricondia, bleumetica,
Booton, in gran parte confinate in un unico passo di T (25.101-124), assente nelle altre
redazioni, in cui la furia Aletto elenca una serie di citta del Norditalia sconvolte dai conflitti

tra guelfi e ghibellini: dietro gli Adpax di tale brano potrebbero anche nascondersi anagrammi,

come ha recentemente proposto Lucia Lazzerini per altri passi del Baldus.>’

3.1.7. Tra latino medievale e dialetto. Un problema che si deve affrontare nella

determinazione di criteri stabili per I'inclusione di una voce nel novero dei dialettismi ¢ la

396 Cfr. Messedaglia 1973: 426.
#7 Faccio riferimento all’intervento dal titolo Ipotesi su Merlin Cocai enigmista, tenuto 1’8 marzo 2019
presso il Circolo Linguistico Fiorentino.
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distinzione tra voci volgari e voci mediolatine. Nella ricerca di un criterio operativo, ¢
necessario partire dalle considerazioni di Zaggia 1987: 691-692, che ha messo efficacemente

in luce la presenza di una componente lessicale mediolatina nel latino macaronico di Folengo.

Occorre [...] tener presente [...] che una parte dei vocaboli folenghiani proviene dal lessico
mediolatino: si tratta particolarmente di certi deverbali o denominali sorti in eta medievale entro la
tradizione latina, e quindi registrati dai maggiori lessicografi mediolatini, come Papia, Uguccione da
Pisa o Giovanni Balbi da Genova: per esempio aequivalere, finaliter, gratiola, instudere, zelosus; in
qualche caso, come per baro o marchio, si tratta di voci di origine germanica, o comunque non latina
[...]. Tuttavia il concetto di mediolatino richiede qualche riflessione, e di conseguenza occorrera
qualche cautela nell’utilizzazione dei repertori bibliografici disponibili. Per esempio: a Mosch. C-V 11
305 ricorre salumina (nom. n. pl.), e salumen ¢ registrato dal Du Cange (e non da altri vocabolari
mediolatini) in un documento savonese del 1526: ma ¢ sufficiente questo, cio¢ I’attestazione del
vocabolo in un testo socio-culturalmente e cronologicamente assai basso, per includere salumen nel
lessico mediolatino fout court? Pare proprio di no, e allora il salumen di quel testo citato dal Du Cange

deve considerarsi un volgarismo e d’altra parte il salumen folenghiano un’assunzione diretta dal

. . . as
volgare, ossia un fatto lessicale macaronico.>”

Per distinguere voci mediolatine ‘autorizzate’ da voci volgari latinizzate da Folengo che
trovano riscontro in testi latini medievali, Zaggia indica come termine di riferimento il

Catholicon di Giovanni Balbi da Genova.

In definitiva, per il lessico mediolatino ¢ risultato necessario fissare un parametro preciso, ossia un
autorevole punto di riferimento lessicografico che permettesse di discernere i vocaboli ormai accolti
nel patrimonio lessicale latino piu autorizzato dai termini ben vivi nell’uso volgare, ma respinti dalla
tradizione lessicografica mediolatina, tanto che I’eventuale loro presenza in contesti latini pud
qualificarsi come volgarismo, e piu che di corretto latino si dovra allora parlare di latinus grossus (nel
caso del Folengo, si dovra anzi parlare di latino macaronico). Come norma fondamentale per il lessico
mediolatino accolto come legittimo da Folengo si ¢ scelto allora il Catholicon di Giovanni Balbi da
Genova, in quanto opera citata come auctoritas lessicografica dal Folengo stesso; e naturalmente, si €
tenuto conto — ma con le prudenze richieste dai singoli casi — degli altri strumenti lessicografici
disponibili (peraltro, la precarieta testuale di tali strumenti € notoria, e del resto lo stesso Catholicon ¢

un’opera di consultazione non facile, mancandone buone edizioni ed indici). 5

%% Zaggia 1987: 691.
3% Zaggia 1987: 691-692.
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Nell’individuazione dei dialettismi, si € seguito e contrario il criterio impiegato da Zaggia
per riconoscere i mediolatinismi. Oltre al Catholicon, sono stati consultati sistematicamente le
Derivationes di Uguccione da Pisa, di cui esiste oggi un’edizione critica con un indispensabile
indice delle voci,*® e il Vocabulista di Papia. La presenza di una voce folenghiana (estranea
al latino antico) in uno di questi tre lessici € stata ritenuta sufficiente a considerarla un
mediolatinismo (ad es. agremiare ‘afferrare’ T 16.248, cfr. Derivationes, G 91: aggremio -as
‘idest gremio arripere’ e Catholicon s. v. gremium: aggremio -as ‘idest in gremio accipere’), e
quindi a escluderla dal glossario dialettale (ad es. bombacis gen. ‘bambagia’ C 15.446: cfr.
Catholicon s. v. bombix -icis: «Sunt autem bombices vermes ex quorum egestione ipsa lana
serici, vel dicunt bombacie, conficitur»; mentre ¢ stata inclusa la forma bombdasus, piu vicina
al dial. bombaso); viceversa, si sono incluse nel glossario dialettale le voci (estranee
naturalmente al latino antico) che, benché piuttosto diffuse nel latino medievale, talvolta
anche a partire da una data assai alta, non siano registrate nei tre lessici mediolatini assunti a

termine di riferimento (ad es. barba ‘zio’, binda ‘benda’, bras(s)a ‘brace’, brodius ‘brodo’).

3.2. Voci con microstruttura semplificata

Le voci stampate in corpo minore e introdotte dal simbolo » presentano una scheda
lessicografica semplificata. Si tratta, infatti, di dialettismi fonetici che differiscono dalle voci
italiane corrispondenti esclusivamente per via di fenomeni fonetici o fono-morfologici
talmente frequenti nel Baldus, e ampiamente diffusi nell’Italia settentrionale (con I’eccezione
di quelli caratteristici della sola redazione P: vedi ai punti 1 e 9), che una loro discussione
caso per caso sarebbe superflua. Si presenta di seguito I’elenco numerato di tali fenomeni in
dodici punti, basato in buona parte su quello fornito da Zaggia 1987: 694, di undici «tratti
principali che caratterizzano (piti 0 meno tutti) i dialetti settentrionali in opposizione a quelli
toscani, particolarmente in relazione ai fenomeni che appaiono piu di frequente nel
macaronico folenghiano». In particolare, rispetto all’elenco di Zaggia (di cui si ¢ modificato
I’ordine secondo la piu tradizionale scansione: vocalismo tonico e atono, consonantismo,
‘accidenti generali’) si sono esclusi i punti relativi allo scempiamento consonantico (e alla

geminazione ipercorretta), di cui, come si ¢ gia detto, non si ¢ tenuto conto ai fini

%0 Cfr. Uguccione da Pisa, Derivationes, edizione critica princeps a cura di Enzo Cecchini e di Guido
Arbizzoni, Settimio Lanciotti, Giorgio Nonni, Maria Grazia Sassi, Alba Tontini, Firenze, Sismel — Edizioni del
Galluzzo, 2004.
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dell’inclusione nel glossario, e al prefisso s-, che non interessa le voci del segmento A-B. Si ¢
invece ritenuto opportuno aggiungere i punti 1, 4 e 9. Nel glossario, ciascuna voce con
microstruttura semplificata contiene entro parentesi graffe {} il numero relativo al tratto (o ai
tratti) di questo elenco che la caratterizza. Per questi e altri tratti fonetici e morfologici si

rimanda al cap. I, in partic. ai parr. 3.3.4. e 4.2.

1. Esito non dittongato di E e O toniche in sillaba libera (e € o in corrispondenza dei
dittonghi toscani ie e uo); e anche in corrispondenza del dittongo ie in prestiti galloromanzi, in
primo luogo nel suffisso -iere (< -ARIUS). Una caratteristica fonetica peculiare della redazione
P ¢ l’esito i in corrispondenza del dittongo ie (bandira ‘bandiera’, barbirus ‘barbiere’,
braghirus ‘brachiere’, ecc.), corretto in modo pressoché sistematico a partire dalla redazione
successiva (dove si hanno bandera, barberus, bragherus, ecc.). Si ha quindi una
corrispondenza costante tra il dittongo ie di voci italiane, laidiPelaedi T,Ce v 36

2. Mancanza di anafonesi, primaria (ad es. arengus ‘aringo’) e secondaria (arengare
‘arringare’).

3. Mancata chiusura di e e o protoniche e intertoniche rispettivamente in i e u (ad es.
besazza ‘bisaccia’, aseninus ‘asinino’, bosardus ‘bugiardo’, baboinus ‘babbuino’).

4. Conservazione di a protonica nel gruppo ar (mancata evoluzione ar > er), o esito er > ar
in posizione protonica.

5. Sonorizzazione delle consonanti occlusive sorde intervocaliche (ad es. bastonada
‘bastonata’ e braga ‘braca’).

6. Affricata dentale sorda o sonora per ’affricata palatale sorda o sonora (geminata oppure
in posizione iniziale o postconsonantica) delle corrispondenti voci toscane (ad es. bilanza
‘bilancia’, bonazza ‘bonaccia’, al(l)oz(z)are ‘alloggiare’). Rientrano in questo punto anche la
vitalita del suffisso spregiativo o accrescitivo -az(z)us (it. -accio) e del suffisso verbale -
ez(z)are (it. -eggiare).

7. Sibilante per I’affricata sorda o sonora (scempia e in posizione intervocalica) delle
corrispondenti voci toscane (ad es. basare ‘baciare’ e busia ‘bugia’).

8. Sibilante per la fricativa palatale delle corrispondenti voci toscane (ad es. assugare
‘asciugare’ e bressanus ‘bresciano’).

9. All’esito toscano /kj/- o -/kkj/- (graficamente rappresentato dai gruppi chi- e -cchi-) del

nesso latino -CL- (-TL-) corrisponde nella redazione P la grafia gi-/-(g)gi-, che ha il valore di

%1 Su questa caratteristica fonetica di P vedi cap. I, par. 4.2.
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affricata palatale. Tale grafia ¢ corretta in modo sistematico a partire dalla redazione
successiva, che instaura negli stessi contesti la grafia ‘toscana’ chi-/-(c)chi-, il cui effettivo
valore fonetico, verosimilmente ancora palatale, ¢ stato ampiamente discusso (cfr. almeno
Zaggia 1987: 620; Lazzerini 1988b: 217-220; Isella Brusamolino 1993).%%

10. Semivocale -i- per la laterale palatale delle corrispondenti voci toscane (ad es. anticaia
‘anticaglia’, bat(t)aia ‘battaglia’), assorbita da i precedente (ad es. bria ‘briglia’).

10a. Si sono incluse nel glossario, tra le schede con microstruttura semplificata, anche le
voci volgari che presentano una grafia latineggiante o pseudolatineggiante -/i- in
corrispondenza di una laterale palatale toscana, ad es. boschalia ‘boscaglia’ e brilia ‘briglia’.
Si tratta infatti di una grafia diffusissima nei testi mantovani del sec. XVI per esprimere gli
esiti del nesso latino -LJ- (cfr. Borgogno 1978: 69), dietro alla quale si cela verosimilmente un
esito fonetico analogo a quello del punto 10. Nel contesto del latino macaronico, tuttavia, tali
forme sono piuttosto controverse, dal momento che la latinizzazione non ¢ solo grafica: ad es.
brilia ¢ misurato come trisillabo, mentre bria ¢ bisillabo. Si ¢ optato comunque per
I’inclusione nel glossario di forme di questo tipo, individuate con il numero 10a.

11. Esito r dal nesso latino -RJ-, come nei suffissi -arus per il toscano -aio (lat. -ARIUS) e -
arolus per il toscano -ai(u)olo.

12. Mobilita di a- iniziale, la cui origine (prefisso dal lat. AD o vocale prostetica) non ¢
sempre chiara. Tale fenomeno ¢ rilevato dallo stesso Folengo nella glossa a T 2.275:
«*“Atacat”: reperies multa verba composita in principio cum -a, quae ponuntur ad placitum:

‘ataccat’, ‘agraffat’, ‘achiappat’».

Tali tratti si ritrovano, naturalmente, anche in molte delle voci con microstruttura completa
(in questi casi non li si segnala entro parentesi graffe perché le schede dedicate a tali voci
comprendono gia un campo riservato all’etimo e ad eventuali commenti sulla fonetica), che,
tuttavia, o non possiedono un corrispondente toscano (ad es. il tratto numero 6 si ha in boazza
‘sterco bovino’ < lat. *BO(V)ACEA, ma una voce toscana corrispondente *budccia non esiste),
oppure presentano ulteriori differenze (fonetiche, semantiche, ecc.) rispetto a tale
corrispondente (ad es. agiazzare corrisponde all’it. agghiacciare, da cui differisce, oltre che
per il tratto 6, dall’esito palatale del nesso latino -GL-, che non figura nell’elenco dei tratti piu
frequenti; asprezare ‘essere aspro, impervio’ corrisponde nella forma all’it. aspreggiare,

sempre con il tratto numero 6, ma il significato della voce folenghiana non ¢ quello registrato

%92 Su questa caratteristica grafica di P vedi cap. I, par. 4.2.
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nei dizionari dell’italiano, ‘trattare qualcuno con durezza’). Inoltre, si ¢ preferito sviluppare
una microstruttura completa anche per voci il cui corrispondente toscano sia a sua volta una
forma marcata rispetto a quella prevalente in lingua (ad es. boientus: corrisponde al tosc.
bogliente per bollente), oppure risulti attestato in lingua solo sporadicamente (ad es.
bandezare ‘mettere al bando’, it. bandeggiare) o solo a un’altezza cronologica assai
posteriore rispetto alle occorrenze folenghiane (ad es. brodaia: in lingua brodaglia si trova
solo a partire dal sec. XX): tra questi ultimi casi si ritrovano, infatti, anche alcune delle

retrodatazioni registrate al cap. II, par. 6.

4. La microstruttura

In questo capitolo si illustrano i criteri seguiti nell’organizzazione interna della scheda
lessicografica e le caratteristiche di ciascun elemento che la costituisce. All’interno di un
unico lemmario ordinato alfabeticamente si trovano schede con microstruttura completa e
schede con microstruttura semplificata (in corpo minore). Le seconde differiscono
sostanzialmente dalle prime per 1’assenza dell’area della documentazione esterna al Baldus
(prima attestazione, riscontri dialettali ed etimo), e della bibliografia. Presente in entrambe,
invece, ¢ I’area delle attestazioni nel Baldus, con I’elenco completo delle occorrenze nelle

quattro redazioni organizzato in trafile variantistiche.

4.1. Schede con microstruttura completa

Le schede con microstruttura completa comprendono: lemma, categoria grammaticale,
significato; area delle attestazioni nel Baldus organizzata in trafile variantistiche; area della
documentazione esterna al Baldus (in corpo minore) distinta in tre campi: 1. prima
attestazione (separata dal campo successivo per mezzo del simbolo =), 2. riscontri e

commento, 3. etimologia (introdotta dal simbolo ¢); bibliografia (in corpo ancora minore).

4.1.1. Lemma

Per quanto riguarda la forma posta in esponente, stampata in grassetto, si SOono sempre
scelti I’infinito dei verbi, il nominativo singolare dei sostantivi e il nominativo singolare
maschile degli aggettivi. Trattandosi di un glossario di dialettismi ‘travestiti’ in latino, le

desinenze sono naturalmente latine: appizzare v. (cio€: appizz-are), anedrottus s.m. (cio¢:
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anedrott-iis), bosardus agg. (cio¢: bosard-iis), e cosi via. Le altre parti del discorso, cio¢
avverbi, preposizioni, esclamazioni e onomatopee, sono invariabili; anche in queste categorie
non mancano, comunque, voci ‘travestite’ per mezzo di una desinenza latina, quasi forme
accusativali cristallizzate: ad es. a anum escl. (esclamazione volgare a an + um), ac(c)asa(m)
avv. (conglutinazione della locuzione volgare a casa, con desinenza -m), ar(r)entum
prep./avv. ‘vicino, accanto’ (avverbio dialettale arént + iim). >

Quando I'infinito dei verbi e il nominativo singolare di sostantivi e aggettivi non risultino
attestati in nessuna delle redazioni del Baldus, la loro forma ¢ stata ricostruita e posta tra
parentesi quadre. Questa scelta, divergente ad esempio dai criteri seguiti da Isella
Brusamolino 1981b: 131 («In ogni scheda si da a lemma la voce, nella flessione in cui ricorre
nel testo, senza ricostruirne la forma base che peraltro non ¢ sempre postulabile con
sicurezza»), risponde alla necessita di studiare del lessico macaronico non solo le basi
dialettali ‘nude’, prive dell’involucro latino, ma anche i modi in cui avviene la latinizzazione,
comprese particolarita e regole della declinazione e della coniugazione. A questi aspetti €
dedicato un commento in diverse voci del glossario, mentre al par. successivo si affronta il
problema della ricostruzione del nominativo singolare di alcune categorie di sostantivi.

Eventuali varianti grafiche o fonetiche che non richiedano una trattazione autonoma sono
tutte registrate in esponente: in modo sintetico con 1’uso di parentesi tonde quando la variante
riguarda solo la geminazione o lo scempiamento delle consonanti (ad es. ac(c)at(t)are); negli
altri casi con I'uso di una barra obliqua (ad es. [achiappare] / [agiappare]), segnalando
eventualmente entro parentesi tonde se una variante ¢ caratteristica di una determinata
redazione. Vengono invece dedicate entrate distinte a sostantivi che sembra pacifico
ricondurre a declinazioni diverse (ad es. az/z]ale s.n. e az[z]alum s.n.) e a sostantivi con
genere diverso (ad es. [baricocolum] s.n. e [baricocolus] s.m.), a meno che per alcune
occorrenze risulti impossibile decidere il genere (ad es. [aius] s.m. / [aium] s.n., dove le
attestazioni all’acc. sing. in -um potrebbero essere ricondotte tanto a un’entrata quanto

all’altra). Quando le entrate sono distinte, la fascia della documentazione esterna al Baldus si

trova solo nella prima delle due voci, alla quale I’altra rimanda.

% Vedi cap. I, par. 3.2.1.2.1.
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4.1.1.1. Ricostruzione del nominativo singolare

Nell’ambito della ricostruzione dei lemmi, 1’operazione pitt complessa ¢ sicuramente la
ricostruzione del nominativo singolare. Per questo aspetto un modello fondamentale, a cui si
fara costante riferimento, ¢ offerto dal glossario delle Macaronee minori di Zaggia 1987 e
dalla sua Premessa, una parte della quale ¢ dedicata proprio alla ricostruzione del nominativo
dei macaronismi folenghiani.3 64

Il nominativo singolare dei sostantivi, quando non attestato nelle quattro redazioni del
Baldus, ¢ stato ricostruito e inserito tra parentesi quadre. Nei casi in cui non ¢ possibile, sulla
base delle forme attestate, stabilire con sicurezza se un sostantivo abbia genere maschile
oppure neutro, il genere non ¢ esplicitato nella marca grammaticale, che sara semplicemente
“s.” (sostantivo). Se invece le forme attestate consentono di determinare il genere, si specifica
“s.m.” oppure “s.n.”. Un caso tipico in cui la forma del nominativo non ¢ ricostruibile con
certezza ¢ quello dei sostantivi ricondotti alla II declinazione latina per i quali le forme
attestate non consentano di stabilire il genere: in questi casi, il nominativo € ricostruito
convenzionalmente secondo la forma del maschile (ad es. [altorius], [bagaius], ecc.),365 che ¢
anche quella di gran lunga prevalente nei nominativi effettivamente attestati. Di seguito si
discutono alcune categorie di voci per le quali la ricostruzione del nominativo appare, almeno
in prima battuta, piuttosto problematica. Si discutono invece nel commento alle singole voci
particolari scelte ricostruttive che non riguardano altre voci del saggio di glossario.

La prima categoria ¢ costituita dai sostantivi che risultano dalla latinizzazione di voci
volgari in -dn(e): «per questi sostantivi la ricostruzione del nominativo risulta problematica
tra declinazione parisillabica o imparisillabica, entrambe a loro volta incerte; per esempio,
essendo attestato solo 1’acc. s. arzonem, il nominativo andra ricostruito come *arzo(n), o
*arzonis, o altrimenti ancora?» (Zaggia 1987: 697). Nel rispondere a questo interrogativo con
un’ampia esemplificazione dalle Macaronee minori e alcuni riscontri anche dal Baldus,
Zaggia approda all’individuazione di una precisa «tendenza morfologica» (698), vale a dire
«la declinazione di un sostantivo eteroclito, che oppone il nom. ventronus secondo la II*
declinazione agli altri casi secondo la III* declinazione [...]. Vari altri vocaboli seguono questo
comportamento eteroclito, ma con qualche conguaglio analogico, sempre pero a favore della
II* declinazione». Gli esempi del nostro saggio di glossario seguono perfettamente la

situazione descritta da Zaggia: prevalgono le forme della III* declinazione (acc. sing.:

4 Cfr. Zaggia 1987: 697-699.
% Cfr. Zaggia 1987: 699.
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arzonem P T C V, bacchioconem T V, bertonem C, bissonem C, bret(t)onem P T V; abl. sing.:
arzone P T C V, borone T; nom. pl.: arzones P T, bognones P T C V; acc. pl.: arzones C V,
brazzones C, bretones T; abl. pl.: arzonibus P T C V), che coesistono con alcune forme della
II* (dat. sing.: arzono C V, borrono C V; abl. sing.: borono C V), mentre 1’unico nominativo
attestato & bretonus P T. Sul modello di bretonus (che ha nom. sing. secondo la II* e gli altri
casi secondo la III*: bret(t)onem e bretones) si ricostruiscono anche gli altri nominativi:
larzonus), [bacchioconus], [bertonus], [bissonus], [bognonus), [bor(r)onus), [brazzonus).

Si deve tenere presente, in ogni caso, che mentre i nominativi di tipo diverso attestati nelle
Macaronee minori citati da Zaggia sono soltanto tre — preson ‘prigioniero’, speron ‘sperone’
e bastio ‘bastione’, che «potrebbe appartenere a un altro statuto (non piu -one, ma -ione
[...])»366 —, nel Baldus gli esempi di nominativi in -on, -o e -io effettivamente attestati sono un
po’ piti numerosi (nella successiva esemplificazione si tralasciano i nomi propri).

Nominativi in -on: baron ‘barone’ (P 8.5 glossa), buffon ‘buffone’ (C 17.111, V 17.111),
carbon ‘carbonchio’ (C 22.268, V 22.247), pr(a)eson ‘prigioniero’ (T 3.6 argomento, 3.319,
3.339, 8.382, C 20.420, V 20.398); e si potrebbe aggiungere anche macaron ‘sciocco’,
attestato in questa forma solo al vocativo (P 2.314 bis, 4.338, T 2.503 bis, 4.263, C 4.298 bis,
V 4.285bis).

Nominativi in -0: barro ‘barone’ (T 1.300 glossa, 2.241, 9.44, 16.239, 18.59 glossa,
23.388, 25.384, C 2.392, 3.621, 11.196, ecc.), capo ‘cappone’ (T 1.369), carbo ‘carbonchio’
(T 12.347), drago (C 21.305, 313, 424, 432, 454, 459, V 21.269, 277, 388, 396, 418, 423),
falc(h)o ‘falcone’ (T 4.10 glossa, 12.318, 15.3, 21.712, C 13.108, 23.620, V 13.108, 23.620),
giup(p)o/zupo ‘giubbone’ (P 6.294, T 9.64, C 10.99, V 10.98), grifalco (C 1.472), grifo
‘grifone’ (T 3.279 glossa bis), ladro ‘ladrone’ (P 2.222, 2.234, 6.314, 15.31, T 2.319, 415,
428, 431, 3.389 glossa, 9.87, 12.220, 19.31, 21.158, C 4.88, 10.126, 25.341, V 4.83, 7.668,
10.125, 17.389, 25.341), melo ‘melone’ (C 4.62).

Nominativi in -io: bastio ‘bastione’ (C 2.513, 13.103, 18.325, V 2.459, 13.103, 18.325),
pupio ‘piccione’ (T 1.364 glossa bis), sabio ‘sabbione’ (T 5.284 glossa), spio ‘spione’ (C
2.52,V 2.52), strio ‘stregone’ (T 13.389).

Anche nel Baldus, comunque, si registra una prevalenza numericamente schiacciante dei
nominativi in -onus effettivamente attestati. Si deve notare, inoltre, che quasi tutte le voci di
cui sia attestato un nominativo in -on 0 -o conoscono anche un nominativo in -onus. Tre

glosse sottolineano tale ridondanza grammaticale che ¢ prerogativa del poeta macaronico: GI.

%6 Zaggia 1987: 698.
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P 8.5 «Baron et baronus», Gl. T 1.369: «‘Capo’ et ‘caponus’», Gl. T 15.3: «‘Falco’ et
‘falconus’».

Alcuni sostantivi presentano addirittura tre diverse forme di nominativo: per ‘barone’,
accanto a barro e a baron (attestato pero solo in una glossa) si ha anche bar(r)onus (P 7.211,
P 8.5 glossa, T 16.227, 17.106, C 3.510, 23.568, V 2.67, 3.489, 23.568); per ‘carbonchio’,
oltre a carbon e carbo, si ha anche carbonus (T 23.116, V 24.386). E, passando dai triploni ai
doppioni, accanto a buffon c’¢ anche il ben piu frequente buf(f)onus (P 14.34 e glossa, 224, T
18.299, 25.469, C 16.211, 20.77, 25.582, 25.607, V 16.211, 20.55, 25.582, 25.607), accanto a
pr(a)eson c’¢ presonus (P 3.302, 7.126), accanto a capo caponus (T 1.369 glossa), accanto a
falc(h)o falconus (P 11.3, T 15.3 e glossa, C 16.13, V 1.476, 16.13), accanto a grifo griphonus
(C 19.102, V 10.101), accanto a ladro ladronus (T 5.50, 20.659, C 4.426, 7.68, 22.212, V
22.191), accanto a melo mellonus (P 2.196, T 2.388), mentre restano privi di un’alternativa in
-onus soltanto giup(p)o/zupo, drago (forse per la pressione del nominativo correttamente
latino draco) e grifalco (che perd ha un’unica occorrenza nelle quattro redazioni, e del resto
abbiamo gia incontrato falconus).

Neanche questi ultimi sostantivi, comunque, presentano un paradigma del tutto fedele alla
III* declinazione latina: drago ha I’acc. sing. e pl. ‘regolari’ (dragonem T 20.396, 408, C
21.325, 24.447, V 21.289, 24.445) ma 1’abl. sing. della II* declinazione (dragono T 19.369);
per giup(p)o/zupo accanto a numerose forme della III* (acc. sing.: giuponem T 6.220, C
18.334, V 18.334, zuponem C 8.6, V 8.6; abl. sing.: giup(p)one T 7.48, C 7.352, 8.391, V
7.307, 8.390; nom. pl.: giuppones T 6.262, zupones C 8.53, V 8.53; acc. pl.: giupones C
24.80, V 24.78, zupones C 5.26, V 5.25) si ha il gen. sing. secondo la II* giuponi (C 16.369, V
16.368), e anche grifo oppone forme di III* (gen. sing.: grifonis P 3.241, T 3.279, C 4.135) e
II* (nom. pl.: grifoni P 8.173). Solo i sostantivi in -io presentano invece paradigmi del tutto
conformi alla ITI* declinazione.

Dall’altro lato, sono invece numerosissimi i nominativi in -onus privi di alternative (tra i
quali molti aggettivi; qui si tralasciano quelli usati solo come agg.): aeronus ‘airone’ (P 9.201,
T 11.370), aieronus ‘id.” (C 12.417, V 12.412), bastonus ‘bastone’ (P 2.307 glossa, V 4.78),
boc(c)onus ‘boccone’ (P 10.244, 11.333, T 7.232 glossa, 10.62, 16.9, C 11.630, 16.473, V
11.627, 16.472), botonus ‘bottone’ (P 2.253, T 6.114 e glossa), bretonus (di cui si & gia detto),
caldironus ‘calderone’ (T 7.447), campanonus ‘campanone’ (P 7.11, T 9.179), cantonus
‘cantone’ (T 10.346), castronus ‘castrone’ (P 3.358, 5.82, T 5.473, 11.173, C 4.59, 7.511,
12.224, 19.7, V 4.57, 12.224, 19.6), coconus ‘tappo’ (T 25.293 glossa), codegonus ‘mangia-
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cotiche, scemo’ (T 2.198 e glossa, 7.173, C 3.388, 8.534, V 3.363, 8.533), cozzonus ‘cozzone,
domatore di cavalli’ (T 3.464 e glossa, C 12.10, V 12.10), frisonus ‘frisone (tipo di cavallo)’
(C 20.526, V 10.522), giot(t)onus ‘ghiottone, furfante’ (P 5.211, 6.220, 7.291, 9.87, T 6.68,
8.312, 9.51, 9.375, C 7.551, 8.58, 9.443, 23.579, V 6.8, 8.58, 9.441, 23.579), grisonus
‘grigione, tipo di cavallo’ (T 10.322 glossa), homonus ‘omone’ (T 2.380 e glossa), lasagnonus
‘mangia-lasagne’ (T 2.198), latonum s.n. ‘ottone’ (C 13.276, V 13.276), magonus ‘stomaco’
(P 3.71), mar(r)angonus ‘marangone, carpentiere’ (T 6.498, 6.505, C 8.323, 8.331, 8.546,
15.350, V 8.322, 8.330, 8.545, 15.251), mascalzzonus ‘mascalzone’ (T 16.409), menchionus
‘minchione, sciocco’ (C 5.22, 17.150, 20.659, V 5.21, 17.150, 20.637), milionus ‘milione’
(1.209), moltonus ‘montone’ (P 14.111), montonus ‘id.” (T 14.457, C 15.532), paronus
‘padrone, capitano’ (P 9.39, 148, 193, T 11.228, 361, C 12.410, 16.106, V 6.61, 12.405,
16.106), pellizzonus ‘pelliccione’ (P 10.372, T 14.415, C 15.490, V 15.350), pilastronus
‘grosso pilastro’ (C 13.180, V 13.180), pistonus ‘pestello’ (P 2.299, T 2.488, C 4.176, V
4.166), poltronus ‘poltrone’ anche agg. (T 4.45, 6.463, 12.220, T 15.236, 20.182, 21.678, C
4.319, 5.444, 8.276, 16.284, V 4.306, 5.434, 6.459, 7.572, 8.275, 16.284), pulmonus
‘polmone, uomo fiacco’ (C 23.131, V 23.131), ramazzonus (T 3.371 glossa), ribaldonus
‘grande ribaldo’ (T 3.98, 23.303, C 24.574, V 24.567), ronzonus ‘roncione, tipo di cavallo’ (P
8.256), squadronus ‘squadrone’ (P 7.342, 8.7, 8.243, 15.83, T 3.383, 10.139 e glossa, 19.95,
C 5.313, 19.317, V 5.312, 19.310, 22.114), targonus ‘targone, scudo’ (P 10.305, T 14.11, C
15.232, V 15.182), tenconus ‘tincone, ascesso’ (C 15.512, V 15.372), timonus ‘timone’ (P
9.183, T 11.272), torionus ‘torrione’ (T 9.176 glossa), ventonus ‘forte vento’ (P 9.161),
vertonus ‘verrettone, tipo di proiettile’ (P 11.4, T 15.4, C 16.58, V 16.58).

Un’analisi completa delle attestazioni di tali sostantivi negli altri casi (sing. e pl.), di cui si
omette per brevita un’esemplificazione completa, mostra che essi o seguono esclusivamente
la III* declinazione oppure seguono perlopil tale declinazione con alcuni esempi della IT*.
Particolarmente raro, ad esempio, 1’acc. sing. in -onum, mentre si contano numerosissimi
esempi in -onem.

Sulla base di questi dati, si puo confermare anche per il Baldus la tendenza individuata da
Zaggia, dalla quale risulta I’opportunita di ricostruire un nominativo singolare in -onus.
Un’ulteriore riprova, del resto, proviene da alcune glosse folenghiane che indicano
chiaramente nominativi in -onus in riferimento ad accusativi secondo la III* (sing. in -onem e
pl. in -ones): ad es. I’acc. sing. equonem ‘grande cavallo’ a T 3.467 ¢ cosi commentato nella

glossa: «Ab ‘equo’ ‘equonus’ derivatur»; I’acc. Rocafortam grisonem a T 10.322 ¢ ripreso al
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nom. nella glossa: «Roccaforta grisonus»; 1’acc. pl. toriones a T 9.176 ¢ glossato «A ‘turri’
descendit ‘torionus’: magna turris».

L’altra categoria di voci che presenta problemi nella ricostruzione del nominativo ¢ quella
degli aggettivi (e participi presenti con funzione aggettivale) che risultano dalla latinizzazione
di voci volgari in -ant(e)/-ent(e) (ad es. it. bollente, dial. boient). Gli esempi del nostro saggio
di glossario, pure poco numerosi, mostrano un comportamento non univoco: accanto a forme
che seguono la I* classe degli aggettivi (gen. sing. boienti m., boientae f.; acc. sing. boientum
n., boientam f.; abl. sing. boiento m./n., boienta; nom. pl. m. boienti, bene staghenti
‘benestanti’), se ne trovano altre con le desinenze della II* classe (abl. sing. m.: boienti; nom.
pl. n.: bravigantia). Anche in questo caso si ¢ seguito il criterio adottato da Zaggia 1987: 698-
699, che ricostruisce un nominativo masch. sing. in -enfus anziché in -ens, sulla base delle
attestazioni entro le quattro redazioni delle Macaronee minori, con riscontri dal Baldus.

Anche nel poema, in effetti, prevalgono nettamente gli esempi con le desinenze della I*
classe. Sono attestati al nom. sing. m.: galantus ‘galante, grazioso’ (T 1.141, 7.48, 11.123,
20.161, C 2.183-184, 8.391, 13.117, 13.356, V 8.390, 13.117, 13.352), pesentus ‘pesante’ (C
12.536, V 12.531), sufficientus ‘sufficiente’ (C 10.103, V 10.102), valentus ‘valente’ (P
7.204, 12.265, T 1.412, 9.421, 16.560), e al f.: furfanta (V 3.510), mercadanta ‘mercante’ (C
11.481, riferito a ‘gente’), mufolenta ‘piena di muffa’ (T 5.218, 24.291, C 7.241, 25.160, V
7.195, 25.160), possenta ‘possente’ (T 10.280), ruginenta ‘arrugginita’ (T 3.198, C 5.100, V
5.101), saccenta ‘saccente, abile’ (C 25.281, 6.584, V 5.25, 25.281), sanguinenta
‘sanguinante’ (P 2.101), strazzolenta ‘stracciata’ (T 24.8, C 24.653, V 24.646), taienta
‘tagliente’ (C 25.183, V 25.183). Piu rari i nominativi in -ns: undegians ‘ondeggiante’ (P
1.18), mentre valens (C 1.539, V 1.363) e sufficiens (C 1.272, 12.237, 20.213, 21.11, V 1.272,
12.237, 20.191, 21.11), che coesistono con gli allotropi in -entus, sono forme correttamente
latine.

Diversi aggettivi seguono regolarmente la I* classe, ad es. galantus (di cui si omettono, per

brevita, le ben 131 occorrenze nelle quattro redazioni del Baldus), pesentus (nom. sing. f.

7 69 370
),

pesenta’®’, acc. sing. m. pesentum’®, f. pesentam®, nom. pl. n. pesenta [mufolentus]

(nom. pl. m. mufolenti®’’, n. mufolenta®™, acc. pl. m. mufolentos®”), mentre altri presentano

367, 20.529, V 20.507.

38 C13.119, V 13.119.

39C11.213, 12.535, V 11.213, 12.530.
370C12.579, V 12.572.

T 5.16.

32 10.557, V 10.553.
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una declinazione eteroclita, ad es. [possentus] (nom. sing. f. possenta ma acc. sing. m.
possentem P 1.232), [ruginentus]/[ruzenentus] (secondo la I* classe: nom. sing. f. ruginenta,

acc. sing. m. ruzenentum’ ', acc. pl. f. ruginentas’” e ruzenentas®’®, n. ruginenta®’’, abl. pl.

8

n./m. ruginentis”; secondo la II* classe: nom. pl. m. ruginentes379), [(s)puz(z)olentus)

1
O, acc. pl. m. puzolentos38 ;

383
)

) . 3

‘puzzolente’ (secondo la I* classe: acc. sing. f. puzolentam 8
. 82

secondo la IT* classe: acc. sing. m. spuzzolentem™?, acc. pl. m. puzolentes

Si ricordi, infine, quanto su questa categoria di voci scriveva Paoli 1959: 152: «Nelle

3

parole uscenti in -ns -ntis, italiano ‘-nte’, il Folengo adotta una regola, che pud sembrare
strana: se sono forme di participio usate in funzione verbale, seguono la terza declinazione; se
sono aggettivi ovvero participi usati come attributo o predicato, la seconda; se sono sostantivi,
vengono usati promiscuamente con le desinenze dell’una o dell’altra declinazione». Per gli
aggettivi, sulla base degli esempi fin qui mostrati, si puo dire che I’appartenenza alla II"
declinazione, cio¢ alla I" classe, pur non essendo una legge del tutto costante, sia comunque
una tendenza ben chiara: nel glossario si ricostruiscono quindi [bene staghentus), [boientus] e
[bravigantus].

In un gruppo non trascurabile di voci si registra quella che Paoli 1959: 160 ha definito
«abolizione della desinenza»: questi casi sono in buona parte interpretabili come forme
dialettali con caduta della vocale atona finale (fenomeno caratteristico dei dialetti gallo-
italici).”® Mentre in casi come aius ‘aglio’ o anedrottus ‘anatroccolo’ sarebbe impossibile (e
in fondo irrilevante) stabilire se la forma dialettale presupposta sia quella con caduta
dell’atona finale (ai, anedrot) oppure quella in cui la vocale finale ¢ conservata o restaurata
(aio, anedrotto), in alcuni casi la forma schiettamente dialettale € accolta nel latino
macaronico: ad es. astrolech, albi, bigol e bulbar. In questi casi non ¢ sempre possibile, sulla
base delle attestazioni a nostra disposizione, stabilire se tali voci siano state ricondotte a una
determinata declinazione latina (tipicamente quella dei neutri della III declinazione) o se siano

trattati come indeclinabili, possibilita contemplata dalle glosse folenghiane, p. es. Gl. T 5.478:

7 P 11.225. Cfr. anche semimufolentos T 15.296, C 16.339, V 16.339.
4P 2.163, 6.9.

57 11.178, C 12.101, 12.238, V 12.101, 12.238.
36 p 2 165.

317C 10.369, V 10.366.

387 11.193, 24.291.

39C21.195, V 21.172.

¥0p 572,

381 C17.480, V 17.478.

382 p 12.156.

383 p 7.301.

% Vedi cap. I, par. 3.2.1.2.2.
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«‘Sabbath’ indeclinabile»; Gl. 14.173: «Nota quod sicut ‘ficus’ diversimode declinatur, ita
‘zuccar’, ut infra: hic zuccarus, hic zuccar indeclinabile, hoc zuccarum»; Gl. T 19.312
«Hippol: indeclinaliter posuit».

Si ¢ posta quindi in esponente la forma del nominativo ‘senza desinenza’, che peraltro
nella maggior parte dei casi € positivamente attestata, mentre si ¢ impiegata la marca
“s.indecl.” (= sostantivo indeclinabile) solo nei casi in cui la voce sia effettivamente
impiegata in forma invariabile in casi diversi dal nom., acc. e voc. sing. Si ¢ precisato “s.n.”
solo quando sia chiaro, sulla base delle attestazioni, che la voce ¢ declinata e ha acc. uguale al
nom. Quando invece non ¢ possibile, per la scarsita delle attestazioni, stabilire se una voce
rientri nell’'una o nell’altra categoria, il nominativo ‘senza desinenza’ ¢ accompagnato
solamente dalla marca grammaticale “s.”.

Si citano infine quattro casi per i quali, anche alla luce di glosse folenghiane, si ¢ ritenuto
opportuno di parlare di pluralia tantum (“s.n.pl.”), ponendo quindi in esponente la forma del

nominativo plurale neutro senza ricostruire il singolare: vedi alle voci baganalia, boschalia,

bragalia e brot(t)alia.

4.1.1.2. Quantita vocalica

~

Nelle forme in esponente si ¢ indicata la lunghezza delle vocali che si trovano nella
penultima sillaba di parole almeno trisillabiche (ad es. altanus e bisolus), per consentire di
determinare la lunghezza della penultima sillaba e quindi (secondo la ‘legge della penultima’,
valida anche nel latino macaronico folenghiano) la posizione dell’accento: 1’accento cade
sulla penultima sillaba se essa ¢ lunga, sulla terzultima se la penultima ¢ breve. Non si ¢
indicata la lunghezza delle vocali che si trovano in sillaba chiusa (cio¢ terminante in
consonante), dal momento che le sillabe chiuse sono sempre misurate come lunghe. Queste
indicazioni consentono, in linea di massima, di determinare 1’accento della parola volgare di
volta in volta latinizzata: ad altGnus, con penultima sillaba lunga, corrispondera una parola
volgare con 1’accento su quella stessa sillaba, altano, mentre in bisolus, che ha la penultima
sillaba breve, I’accento cade sulla 7, e vi si celera pertanto una parola volgare come bisolo o
bisol. Lo stesso discorso vale anche per le parole con la penultima sillaba lunga per posizione:
una forma come brodeccus presuppone una parola volgare con 1’accento sulla e, come
brodecco o brodec, mentre la variante brodicus presuppone una parola volgare con accento

sulla o, come brodico o brodic. Negli infiniti verbali, le cui desinenze seguono naturalmente
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le regole classiche, si indica la lunghezza vocalica solo quando sia necessaria a distinguere tra
verbi della II" coniugazione (-ére) e della III* (-¢re).

Le indicazioni relative alla lunghezza vocalica sono desunte dalla prosodia dei versi
folenghiani (ad es., sono lunghe le vocali delle sillabe aperte misurate come lunghe:
impiegate, cio€, in uno spondeo o come prima sillaba di un dattilo o di un trocheo). Per questo
motivo, non ¢ stato possibile indicare la quantita vocalica di parole attestate soltanto fuori dal
verso, come quelle che occorrono esclusivamente nelle glosse.

Si deve precisare, infine, a scanso di equivoci, che «il segno di lunga o breve ha un
significato puramente culturale, per cosi dire convenzionale, non certo propriamente
linguistico» (Zaggia 1987: 661): nel latino macaronico, infatti, come del resto in quello
medievale e umanistico, la quantita vocalica non ha piu, naturalmente, lo statuto fonologico

che essa possedeva nel latino antico.

4.1.2. Attestazioni entro le quattro redazioni del Baldus

La prima sezione di ogni articolo lessicografico (dopo 1’area del lemma, con categoria
grammaticale e significato) documenta in modo esaustivo le attestazioni della parola nelle
quattro redazioni del Baldus (P, T, C, V). Tale sezione ¢ organizzata in due fasce: la prima
raccoglie le occorrenze nel testo del poema (in versi: nella quasi totalita dei casi, esametri
dattilici), la seconda raccoglie le occorrenze nelle glosse (in prosa) che accompagnano il testo
nelle prime due redazioni (P e T). Se una voce occorre solo a testo o solo nelle glosse, le due
fasce si riducono ad una.

La prima fascia si configura come una concordanza diacronica di ogni voce dialettale nelle

quattro redazioni del Baldus. Si illustrano di seguito i criteri con cui essa ¢ stata allestita.

4.1.2.1. La prima fascia: le trafile diacroniche

Per ciascuna occorrenza nel testo delle quattro redazioni del Baldus si riporta una porzione
di testo costituita come minimo dall’intero verso, con un riferimento topografico del tipo “C
11.423” = redazione C, libro 11, verso 423. Anche quando si seleziona un contesto pit ampio,
costituito da piu versi, si fornisce comunque soltanto il riferimento topografico al verso in cui
occorre la voce.

Ciascun contesto € inserito entro la sua storia redazionale: ci0 significa che si sono sempre

trascritti tutti i versi ad esso corrispondenti, ammesso che esistano, in tutte le altre redazioni.
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Si usa il simbolo — per indicare la trasformazione di un verso o di un gruppo di versi da una
redazione all’altra. Si usa il simbolo = per indicarne la persistenza senza varianti
sostanziali:*** in questo caso, il verso o il gruppo di versi non vengono nuovamente trascritti
(giacché si tratterebbe di un doppione), ma si fornisce soltanto il riferimento al luogo in cui
essi si ritrovano nella redazione successiva.

I riferimenti topografici stampati in grassetto (p. es. P 3.1) individuano i contesti in cui €
attestato il lemma; i riferimenti in tondo (p. es. P 1.302), invece, indicano contesti in cui il
lemma non ¢ attestato. Per reperire immediatamente le attestazioni di ogni voce, quindi,
occorre spostarsi direttamente sui contesti indicati in grassetto.

Sono stampate in corsivo sia le attestazioni del lemma sia quelle di eventuali lessemi,
sinonimici o no, ad esso corrispondenti nelle altre redazioni, cio¢ i suoi concorrenti lungo

I’asse diacronico.

Esempio:

[aldire] v. ‘udire’

P 3.228 Hic rumor strepitusque ingens auditur ubique — T 3.266 Rumor ibi strepitusque ingens

alditur ubique — C 5.156 Rumor ibi strepitusque sonans assordat orecchias = V 5.159.

Le attestazioni del verbo aldire sono segnalate dal riferimento in grassetto: nella redazione T,
libro 3, verso 266, si trova la forma alditur. Tale verso ha una fisionomia significativamente
diversa sia nella redazione precedente P, dove in luogo di alditur si trovava la forma
correttamente latina auditur, sia nella redazione successiva C, dove alditur & sostituito da
assordat. In V, infine, il verso non presenta varianti rispetto alla redazione precedente.

Quella appena esemplificata ¢ una ‘trafila diacronica’. Tutte le attestazioni registrate nella
prima fascia sono organizzate in trafile diacroniche impostate come si ¢ appena descritto (vedi
oltre per ulteriori precisazioni). Il simbolo || separa una trafila dall’altra: in altre parole, separa
tra loro contesti distinti, ciascuno dei quali ‘in movimento’. Tutte le trafile riunite sotto una
stessa voce sono accomunate dalla presenza di tale voce in uno o pit momenti della storia
redazionale che disegnano.

Quando in una trafila mancano i dati relativi a una o piu redazioni significa che in tali

redazioni non esiste un verso o un passo corrispondente. Accade piuttosto spesso, ad esempio,

385 . . . g . . . .
Le varianti non sostanziali sono invece registrate in nota: vedi par. 4.1.2.1.1.3.
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che una trafila inizi direttamente da T anziché da P, perché il Baldus nella prima redazione ha
un’estensione assai ridotta rispetto a quella delle redazioni successive ed ¢ naturale che in
esso manchino numerosi passi introdotti solo in seguito.

Le trafile, separate una dall’altra dal simbolo ||, sono disposte in ordine cronologico, sulla
base della prima attestazione che ha in esse il lemma. Ad esempio, una trafila in cui il lemma
faccia la sua comparsa nella redazione P precede una trafila in cui esso compaia solo in T, in
C o in V. Se due trafile vedono I'ingresso del lemma nella stessa redazione, sono disposte in
ordine progressivo secondo il numero di libro e di verso (ad es. la trafila in cui il lemma

compaia a T 5.3 precede quella in cui compare a T 5.70). Esempio (s. v. barbozzus ‘mento’):

T 5.207 nasum tangentem barbozzum smerdolat ungis — C 7.229 nasum barbozzo taccatum
smerdolat ungis = V 7.183 || T 5.214 hic quoque barbozzo nasum videt esse tacatum — C 7.237 hic

nasum mento se cernit habere tacatum =V 7.191

Si hanno qui due trafile, separate dal simbolo ||. In entrambe manca P perché si tratta di versi
introdotti solo a partire dalla seconda redazione. Entrambe vedono I’ingresso del lessema
barbozzus all’altezza del quinto libro di T: la prima, dove il lessema si trova al v. 207, precede
la seconda, dove esso entra al v. 214. Nella prima trafila il lessema barbozzus resiste fino
all’ultima redazione (tra T e C ¢ corretto soltanto il caso: si passa dall’accusativo al dativo),
mentre nella seconda esso € sostituito in C con il lessema sinonimico mentum, correttamente
latino.

Questa organizzazione delle trafile variantistiche consente immediatamente di individuare
la prima attestazione di ogni voce entro la storia evolutiva del Baldus e, piu in generale,
restituisce 1’intera storia di ogni voce entro le quattro redazioni del poema.

La serie completa delle attestazioni entro le quattro redazioni del Baldus, compresi
argomenti, glosse e didascalie, ¢ stata ottenuta attraverso 1’interrogazione del corpus descritto
in questo capitolo al par. 2 (creato, gestito e interrogato con il software GATTO). In questa
fase ¢ stata individuata, per ogni voce, una porzione di testo di un’ampiezza ritenuta
sufficiente al fine di esemplificare il significato e il contesto d’uso.

Per I'individuazione dei versi corrispondenti in ciascuna redazione, invece, il punto di

riferimento ¢ costituito dalla Tavola sinottica delle varianti delle quattro redazioni del Baldus
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di Teofilo Folengo realizzata da Enrico Gragnani.3 8 Con I’ausilio di tale tavola sinottica si &
cercato, per ciascun verso contenente un’attestazione del lemma, il verso corrispondente nelle
altre redazioni. Si tratta di un’operazione non sempre agevole: si tenga presente, infatti, che il
pur utilissimo lavoro di Gragnani consiste in una tabella a quattro colonne che ha nella
colonna di sinistra i versi di V, numerati, e nelle altre tre le varianti sostanziali (rispetto al
testo di V) di C, T e P, i versi delle quali non sono numerati. Individuato il verso
corrispondente, ¢ stato necessario risalire sempre al passo a cui esso appartiene per
selezionare 1’intero contesto corrispondente a quello prescelto per 1’esemplificazione della
voce (operazione effettuata di nuovo con GATTO sul corpus delle quattro redazioni del
Baldus). In questa fase ¢ stato talvolta necessario rivedere 1’ampiezza del contesto
inizialmente selezionato, cosi da poter riportare porzioni di testo dotate di una loro autonomia

anche per i contesti in cui la voce non ¢ attestata, cercando, insomma, di trovare una

mediazione tra esigenze lessicografiche e variantistiche.

4.1.2.1.1. Altre precisazioni

Si indicano di seguito in forma sintetica ulteriori precisazioni relative all’impostazione

della fascia delle trafile diacroniche.

4.1.2.1.1.1. Nella prima fascia delle attestazioni si inseriscono anche quelle (nel complesso
assai rare) contenute negli argomenti a ciascun libro che si trovano solo in P e in T. Tali
attestazioni sono indicate con il simbolo “a” (= argomento), ad es. T 3a.2 = redazione T,

argomento del libro 3, verso 2.

4.1.2.1.1.2. Si ¢ detto che il simbolo — indica la trasformazione di un verso o di un gruppo
di versi da una redazione all’altra, o meglio la presenza di varianti sostanziali tra una
redazione e quella contigua. Si deve precisare, pero, che tali varianti sostanziali non
riguardano necessariamente il lemma. In presenza del simbolo — ¢ possibile che il lemma
rimanga inalterato (anche nella forma) e che a variare siano altre porzioni del contesto
selezionato. Mentre il simbolo =, indicando che un verso rimane sostanzialmente invariato,
implica necessariamente la persistenza del lemma da una redazione all’altra, il simbolo —

non rende di per sé esplicito il destino del lemma: se tale simbolo ¢ seguito da un contesto

36 Cfr. Gragnani 2005 (tesi di dottorato inedita). Per i primi quattro libri del Baldus P cfr. anche la Sinossi
schematica delle corrispondenze con le successive redazioni in Zaggia 1993b: 453-457.
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stampato in grassetto, allora le varianti sostanziali non coinvolgono il lemma (possono
tuttavia riguardarlo varianti grafiche o formali: vedi al par. 4.1.2.1.1.4.); se invece esso ¢
seguito da un contesto stampato in tondo, allora le varianti sostanziali coinvolgono anche il
lemma, e ci0 significa in particolare che esso ¢ stato sostituito o eliminato da una redazione

all’altra. Esempio (alla voce busus ‘buco’):

P 7.298 non lassant busos, non foppas atque cavernas — T 10.21 non lassant busos, non foppas,

atque caminos — C 11.41 voltant / omnia, nec lassant pertusos, antra, cavernas = V 11.42.

In questo caso, il verso di P e quello di T sono separati dal simbolo — perché T presenta una
variante sostanziale rispetto a P, cioe la sostituzione di cavernas con caminos. Tale variante
non coinvolge pero il lemma (busus): entrambi i versi in queste due redazioni contengono
un’attestazione di busus e sono dunque individuati da un riferimento topografico stampato in
grassetto. Anche T e C sono separate dal simbolo — perché nel passaggio tra la seconda e la
terza redazione si registrano diverse varianti sostanziali (tra le quali il recupero di cavernas),
che coinvolgono stavolta anche il lemma: busos ¢ sostituito con il sinonimo pertusos, e il
riferimento al verso di C ¢ stampato in tondo perché non vi si trova un’attestazione del

lemma.

4.1.2.1.1.3. Nei casi in cui un contesto ¢ quello ad esso corrispondente nella redazione
successiva differiscano soltanto per varianti giudicate non sostanziali, tipicamente varianti
grafiche non riguardanti il lemma, si impiega il simbolo = senza trascrivere per intero il
secondo contesto, ma si registra la variante in un apparato posto in nota (a pi¢ di pagina).

Esempio:

C 16.550 barbozzumque menant sdentatum more caprarum, / quando grataculos sgagnant

cardosque biassant =V 16.546

[in nota:] grataculos C] grattaculos V.

In nota ¢ riportata 1’unica variante tra le due redazioni, che consiste nella sostituzione in V

della forma con la ¢ geminata a quella con la scempia di C.
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4.1.2.1.1.4. Se invece la variante formale (o solo grafica) riguarda il lemma, si rinuncia al
simbolo = anche se i1 due contesti sono per il resto del tutto identici. Esempio (s. v.

ac(c)at(t)are):

C 21.300 quod removet, speratque aliquem accattasse tesorum — V 21.264 quod removet,

speratque aliquem accatasse thesorum

4.1.2.1.1.5. Si ¢ detto che per ciascuna attestazione si riporta sempre un contesto costituito
come minimo dall’intero verso, nella quasi totalita dei casi un esametro dattilico. Si ¢
osservata rigorosamente la regola di riportare sempre nella loro interezza, senza tagli, i versi
che contengono un’attestazione del lemma. Si deve avvertire, pero, che in P e in T si trovano

alcuni tibicines di imitazione virgilialnal.387 Esempio (s. v. bret(t)inus):
P 6.289 Vis, Zambelle meus, fieri compagnus et istas / bretinas vestes tribuam?

In un caso come questo, I’attestazione del lemma si trova in un verso che a prima vista
potrebbe sembrare tagliato in modo arbitrario, mentre si tratta in realtd di un verso lasciato
intenzionalmente incompleto dall’autore.

La regola sopra enunciata ¢ applicata anche ai versi corrispondenti (privi del lemma) nelle
altre redazioni: solo in casi del tutto eccezionali si € ritenuto necessario tagliare tali versi,

sempre segnalando il taglio con il simbolo [...]:

P 1.141 [...] Cohibe, Guidone, furorem — T 1.172 Ah, cohibe flammas, cohibe, miseralma,

furorem

La regola non ¢ invece applicata agli altri versi, quelli precedenti o successivi al verso-
attestazione e al suo corrispondente nelle altre redazioni, che sono stati tagliati senza alcuna

segnalazione al fine di circoscrivere porzioni di testo adatte alla fruizione del glossario.

4.1.2.1.1.6. 11 simbolo @ si usa nei casi, del tutto eccezionali, in cui un verso € eliminato in
una redazione per essere poi recuperato (con o senza varianti) in quella successiva. Esempio

(s. v. braga):

7 Si ricordi ad es. la testimonianza della glossa a T 3.363: «Hic deficere carmina incipiunt multa, quae sicut
fecit Vergilius sunt semicomposita».
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P 2.155 dispoliant illos nec lassant saepe mudandam [— T @] — C 2.149 cuncta sed affatum

spoiant scarpasque bragasque

4.1.2.1.1.7. Si ¢ detto che nella prima fascia sono stampate in corsivo le attestazioni del
lemma ma anche quelle degli eventuali concorrenti diacronici, cio¢ voci di una redazione
precedente che sono state sostituite dal lemma o che subentrano al lemma nelle redazioni
successive. Si danno, tuttavia, numerosi casi in cui non sembra possibile individuare con
certezza un lessema corrispondente, tipicamente quando un passo risulta fortemente
rielaborato o completamente ristrutturato in un’altra redazione, ma anche quando al lemma
non viene a sostituirsi un unico lessema bensi una serie sinonimica oppure due o piu voci, non
necessariamente sinonime. In questi casi si € rinunciato all’individuazione di precisi
concorrenti lungo 1’asse diacronico: non si segnalano, quindi, parole in corsivo nei versi

corrispondenti. Esempio (s. v. barbastellus ‘pipistrello’):

P 10.378 Hic barbastelli strident, hinc inde volantes — T 14.421 hic barbagianni strident, hic

pipaque strelli — C 15.498 qua barbagianni, qua guffi pippaquestrelli / strident = V 15.358.

In questo caso non sembra possibile stabilire in modo univoco se la lezione di T
corrispondente al barbastelli di P sia barbagianni oppure pipaque strelli. Certo, barbagianni
occupa la stessa posizione nell’esametro e condivide il gruppo iniziale barba-; tuttavia,
pippaque strelli condivide quasi perfettamente la seconda porzione fonica -stelli/-strelli, e in
piu ¢ il vero lessema corrispondente dal punto di vista semantico, poiché indica lo stesso

referente.

4.1.2.1.1.8. Si ¢ detto che i contesti in cui ¢ attestato il lemma sono individuati con il
riferimento topografico del solo verso in cui il lemma effettivamente occorre, anche quando si
seleziona per 1’esemplificazione un contesto di piu versi. Un criterio analogo si applica anche
ai contesti corrispondenti lungo 1’asse diacronico, nei quali il lemma non € pero attestato. Se
tali contesti constano di piu versi, si indica solo il numero del verso in cui si trova il lessema
stampato in corsivo, che ¢ quello riconoscibile con certezza come concorrente del lemma
lungo 1’asse diacronico. Come si ¢ visto al par. precedente, pero, tale corrispondente puo

mancare: in tal caso, si indica esclusivamente il numero di verso solo quando un verso
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corrispondente a quello in cui ¢ attestato il lemma sia comunque riconoscibile con sicurezza;
altrimenti, si da il riferimento topografico dell’intero contesto, cioe¢ il riferimento a tutti i versi

effettivamente citati. Esempio (s. v. baltresca):

P 7.46-48 Iam magnus fuerat ceppus pretore iubente / in media platea populo cernente paratus /
cum quo Baldus erat testa moriturus adempta — T 9.214-215 Tamque paratus erat ceppus quo perdere
testam / Baldus debebat, populo spectacla daturus — C 10.268 Ianque parechiatur ceppus mediaque
piazza / horribilem visu parecchiat boia solarum, / quo Baldus debet venerandam perdere testam — V
10.265 Iamque parecchiatur ceppus mediaque piazza / horribilem visu baltrescam boia parecchiat, /

quo Baldus debet venerandam perdere testam.

4.1.2.1.1.9. La storia redazionale di alcuni passi del Baldus ha la sua genesi in altre opere
folenghiane, entro le quali essi furono elaborati per la prima volta. E il caso, ad esempio, del
Baldus T 4.414-455, in cui furono ripresi e rielaborati, come ha mostrato Zaggia 1987: 37, i
vv. 78-129 della seconda egloga delle Macaronee P. In casi come questo, e per alcuni passi
del Caos del Triperuno accolti nel Baldus C (vedi alle voci bezzus, biolcus e brena), si €
ritenuto opportuno dare conto anche di fasi redazionali esterne alle quattro redazioni del
poema, racchiudendo entro parentesi quadre i contesti corrispondenti in opere diverse. Si ¢
evitato di stampare in grassetto i riferimenti topografici di tali opere, anche quando
contengono un’attestazione del lemma, poiché tale espediente tipografico ¢ pensato per

individuare le concordanze di ogni voce esclusivamente nel Baldus. Esempi:

[Egl. P 2.85 quo multas terrae mozzas in valle ledamant —] T 4.425 quo valeant plures

terrae sboazare biolcas

[Egl. P 2.84 =] T 4.424 Sunt bene staghenti, multum bestiamen habentes

4.1.2.2. La seconda fascia: le glosse

La seconda fascia della sezione dedicata alle attestazioni nel Baldus contiene: tutte le
occorrenze della voce nelle glosse di P e T; tutte le glosse che, pur non contenendo la voce,
forniscono informazioni non trascurabili su di essa, poiché si riferiscono a un verso in cui essa
¢ attestata (e che si trova, di conseguenza, trascritto nella prima fascia); tutte le occorrenze

(invero ridotte a pochissimi casi) nelle didascalie di T.
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Come nella prima fascia, i riferimenti topografici sono stampati in grassetto se individuano
una glossa (o una didascalia) in cui ¢ attestato il lemma, in tondo se individuano una glossa in
cui il lemma non ¢ attestato. Le glosse sono indicate con la sigla “Gl.” seguita dal riferimento
al verso a cui si riferiscono. Le didascalie sono indicate con la sigla “d” posposta al
riferimento topografico del verso ad essa successivo: ad es. T 19.391d = didascalia
immediatamente precedente al v. 391 del libro 19 di T.

Le glosse vengono sempre riportate per intero e sono separate 1’una dall’altra con il
simbolo |. Si ¢ impiegato anche in questa fascia il simbolo —, benché assai raramente, per
indicare che una glossa si trasforma in un’altra, solo quando anche i versi a cui le glosse si
riferiscono appartengono a un’unica trafila variantistica.

Le glosse rappresentano un elemento fondamentale del glossario, poiché in esse si trovano
anche vere e proprie definizioni, sicuramente attribuibili a Folengo, di numerose voci

dialettali; p. es.:

Gl. T 8.167 ‘Albi’ est vas sordidissimus in quo porcelli saginantur.

(‘L’albi ¢ un recipiente sporchissimo nel quale si nutrono i porcelli’).

4.1.3. Area della documentazione esterna al Baldus

Se la prima sezione della scheda lessicografica ricostruisce la storia della parola all’interno
del Baldus, la sezione successiva, stampata in corpo minore, ¢ dedicata invece alla sua storia
‘esterna’ al capolavoro folenghiano e alla sua diffusione dialettale. Tale sezione ¢ suddivisa in
tre campi: 1. prima attestazione, II. riscontri ed eventuale commento, III. etimo. Il secondo

campo ¢ introdotto dal simbolo =, il terzo dal simbolo .

4.1.3.1. Campo della prima attestazione

Il simbolo * davanti alla data di prima attestazione indica che la voce ¢ priva di riscontri
esterni al Baldus. In questi casi, la prima attestazione coincide con la pill antica occorrenza
nelle quattro redazioni del poema (indicata dal primo contesto in grassetto nella prima fascia
delle attestazioni o, eventualmente, nella fascia delle glosse). La data riportata nel campo
della prima attestazione, delimitato a destra dal simbolo =, sara quindi “1517, P”, “1521, T”,

“1536¢a., C” oppure infine “Ante 1544, V. Le stesse formule si ritrovano, senza asterisco,
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nei casi in cui una voce di cui sono note attestazioni esterne al Baldus abbia in una delle
redazioni del poema la sua prima attestazione.

Nel campo della prima attestazione si fa riferimento alla parola dialettale presupposta dal
macaronismo folenghiano: ad es. s. v. bezzus si da la pil antica attestazione del lessema bezzo
o0, eventualmente, di una sua variante formale (ad es. bezo, bez, bes). In questo campo si trova
gia, quindi, anche un primo riscontro che esplicita la forma ‘nuda’ travestita da Folengo. Nel
caso in cui una parola abbia pero la sua prima attestazione al momento nota in un testo in
latino macaronico (folenghiano o prefolenghiano) o nel latino mescidato dei predicatori (le
cui affinita con il latino macaronico sono state mostrate dagli studi di Lucia Lazzerini),3 88
anche tale attestazione € stata considerata valida in questo campo: si avra quindi come prima
attestazione una forma a sua volta latinizzata. Si sono invece inserite in nota le eventuali
retrodatazioni nel latino medievale: come ¢ ben noto, infatti, accade spesso che parole volgari
o dialettali risultino attestate in forma latinizzata e in un contesto linguistico latino a una data
precedente a quella della loro prima attestazione in volgare. Ad es., s. v. barisellus ‘capo della
polizia, bargello’ si indica nel campo della prima attestazione il primo esempio volgare,

esplicitando data, varieta linguistica in cui occorre, e fonte:
1281/1300, bol. barixello (Serventese Lambertazzi e Geremei, TLIO s. v. bargello). =

Mentre in nota si indica eventualmente una precedente attestazione in latino medievale
(quando sono noti numerosi esempi in lat. med. precedenti alla prima attestazione volg., si

indica solo quello piu antico):
[in nota:] Cfr. anche lat. med. barixellus (1262, Porto Venere, LEI-germ 588 n. 8).

Poiché le voci accolte nel glossario sono in buona parte varianti fonetiche (o, piu
raramente, semantiche), connotate in senso dialettale, di lessemi ben noti in lingua, si ¢
ritenuto necessario, in questi casi, indicare nel campo della prima attestazione il primo
esempio noto della forma rispondente a quella impiegata da Folengo, giudicando superflua, ad
es. s. v. barisellus, 1’indicazione della prima attestazione della forma toscana bargello, o s. v.
aspertus ‘esperto’ quella della prima attestazione dell’it. esperto. In nota, quando ritenuto

opportuno, si fornisce anche la prima attestazione delle forme toscane corrispondenti oppure

3 Cfr. in particolare Lazzerini 1971 e 1988a.
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di forme dialettali foneticamente o semanticamente affini ma non identiche a quelle impiegate
da Folengo, purché essa risulti precedente alla data di prima attestazione indicata a testo: ad
es. s. v. beroldus ‘sanguinaccio’ si ¢ indicata a testo la prima attestazione della forma beroldo
(1481, di area ferrarese) e in nota quella, precedente, della forma toscana biroldo (in
Burchiello: ante 1449).

Tale scelta comporta che ci si possa affidare solo in minima parte agli strumenti
tradizionali che costituiscono il punto di riferimento per la datazione di parole italiane
(dizionari storici come GDLI e TB, dell’uso come il GRADIT, etimologici come DEI, DELI,
EVLI), con la conseguenza inevitabile che la datazione di molte forme non registrate in tali
strumenti presenta un margine di incertezza inevitabile e ha in molti casi un valore soprattutto
orientativo. E perd vero che strumenti come il LEI e il TLIO (per gli articoli gia pubblicati) e
banche dati come I’OVI, ma anche la BIZ e Biblt, consentono oggi di attingere a un
grandissimo numero di dati riguardanti anche forme dialettali antiche, rendendo tutt’altro che
aleatoria la ricerca di prime attestazioni di questo tipo: questi strumenti costituiscono
naturalmente il punto di riferimento per le date di prima attestazione, ma ¢ implicito il ricorso
anche agli altri strumenti consultati nel corso dell’allestimento degli articoli lessicografici,
comprese fonti e studi specifici che hanno consentito talvolta di precisare ulteriormente la

datazione.

4.1.3.2. Campo dei riscontri e del commento

Il simbolo = introduce il campo dedicato ai riscontri esterni al Baldus e ad eventuali
commenti. L’obiettivo essenziale di questa parte della scheda lessicografica ¢ quello di
addurre riscontri dialettali per ogni voce folenghiana. I riscontri sono presentati di norma
secondo il modello della stringa del LEI: marca linguistica (si rimanda all’elenco delle
Varieta linguistiche citate in forma abbreviata precedente al glossario), forma, significato,
data, fonte.

Si € tentato inoltre, in linea di massima, di ricostruire la geografia e la storia delle parole
dialettali presupposte dai macaronismi del Baldus, vale a dire la loro area di diffusione nei
dialetti moderni e, fin dove possibile, in quelli antichi, con particolare attenzione al sec. XVI.
Per questa operazione il punto di riferimento insostituibile ¢ il LEI, naturalmente per le voci
risalenti a un etimo di cui sia gia stato pubblicato il relativo articolo. Dal LEI si traggono

anche numerosi esempi: in questi casi la fonte sara “LEI”, mentre ¢ implicito il riferimento al

numero di volume, colonne e righe contenuto nella bibliografia in calce a ogni scheda.
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Quando invece ¢ specificata una fonte diversa, ci0 significa che essa ¢ stata citata di prima
mano, come avviene sistematicamente nel caso dei lessici dialettali del mantovano e dei
dialetti finitimi.

Si sono consultati sistematicamente dizionari storici (GDLI, TB, TLIO e GAVI:
quest’ultimo contiene numerosi riferimenti al latino macaronico di Folengo, vedi cap. II, par.
2.1.3.) e dell’uso (GRADIT), banche dati (OVI e BIZ) e repertori etimologici (REW e Faré,
DEI, VEI, DELI, DIDE, EVLI, LEI), ai quali si ¢ fatto naturalmente riferimento anche nel
campo dell’etimo; dizionari del dialetto mantovano (Cherubini, Arrivabene, Bardini e
I’etimologico di Badiali; si cita con larghezza anche il settecentesco Saggio d’un vocabolario
mantovano edito in calce all’edizione Teranza delle Macaronee di Folengo, su cui vedi il par.
successivo) e dei dialetti circostanti, lombardi (cannetese, bresciano, cremonese, cremasco,
bergamasco), emiliani (parmigiano, guastallese, reggiano, mirandolese, modenese, ferrarese)
e veneti (veronese, polesano); dizionari dialettali incentrati sul sec. XVI (Cortelazzo,
Paccagnella, Trenti), glossari di testi settentrionali perlopiu cinquecenteschi, il glossario delle
Macaronee padovane di Paccagnella 1979 e, per quanto riguarda direttamente Folengo, i
saggi di glossario del Baldus di Isella Brusamolino 1981b e di Tonna (I e II), il glossario delle
Macaronee minori a cura di Zaggia 1987 (alle occorrenze entro tali opere si fa di norma
riferimento in modo implicito rimandando al glossario di Zaggia nella bibliografia delle
singole voci) e quello dell’ Orlandino a cura di Chiesa 1991, le note di commento ancora di
Chiesa all’edizione del Baldus V, e si ¢ spogliato, infine, il testo del Caos del Triperuno, con
particolare attenzione alle sezioni in latino macaronico. Oltre a queste fonti, che costituiscono
un punto di riferimento imprescindibile, se ne sono aggiunte all’occorrenza molte altre (per le
quali si rimanda direttamente alla tavola delle abbreviazioni bibliografiche contenuta nella
Bibliografia finale), in modo particolare per quelle voci risalenti ad etimi non ancora trattati
dal LEIL Piu in generale, in questa sezione si ¢ cercato di tenere insieme vari ambiti, che
contribuiscono tutti a illustrare i macaronismi di Folengo, dando conto della diffusione della
parola nei volgari antichi, nella lingua letteraria, nei dialetti moderni, nel latino macaronico e,
infine, nel latino medievale, che costituisce un fondamentale «terreno di coltura» per i

. 3N . .. . 389
«macaronica verba piu caratteristici».

3 Lazzerini 1971: 315. Cfr. anche I’avvertenza al glossario delle Macaronee padovane di Paccagnella 1979:
184: «I primi rinvii sono al Du Cange, al Sella e al Folengo, per affinita strutturali ma soprattutto perché tali
glossari sono compilati su statuti cittadini e rurali, di fraglie e di arti, inventari, documenti notarili redatti in un
latino largamente volgarizzato che dovette spesso essere il punto di partenza di tante coniazioni macaroniche».
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Nell’ambito dei riscontri dialettali antichi e moderni si € scelto di esemplificare con
larghezza, riportando numerose forme anche quando sarebbe potuto bastare un rimando
bibliografico: cio al fine di radunare un materiale sufficiente (o se non altro un punto di
partenza) per rispondere a una domanda pil volte affacciatasi negli studi folenghiani, vale a
dire quale sia il dialetto (o i dialetti) a cui Folengo attinge nel costruire la sua lingua fittizia.”*"
Nello stesso campo, possono trovare spazio anche commenti di varia natura, ad esempio

considerazioni sulle modalita di latinizzazione di alcune voci o sulla storia evolutiva dei

contesti riportati nelle trafile diacroniche.

4.1.3.2.1. 1l Saggio d’un vocabolario mantovano dell’ed. Teranza (1771)

Tra le fonti del dialetto mantovano, contrassegnate dalla marca linguistica “mant.”, si €
citata (con la sigla Teranza gloss.) costantemente e con larghezza un’opera poco nota fuori
dagli studi folenghiani, che costituisce tuttavia un incunabolo della lessicografia dialettale
mantovana: il Saggio d’un vocabolario mantovano, toscano, e latino ad uso singolarmente di
chi le mantovane voci brama di esprimere con le Toscane loro corrispondenti, posto in calce
al secondo volume dell’edizione Teranza delle Macaronee (1771), cosi consuetamente

391
! La natura

chiamata dal nome del suo prefatore e curatore, 1’abate gesuita Gaetano Teranza.
‘ibrida’ di tale opera, a meta tra un glossario dialettale delle Macaronee folenghiane e un
vocabolario del dialetto mantovano, merita di essere approfondita. Il Saggio d’un vocabolario
mantovano consiste in un nucleo di dialettismi attestati nelle Macaronee di Folengo, ai quali
vengono aggiunte altre voci del dialetto di Mantova: I’edizione folenghiana diventa quindi
occasione per dotare i concittadini mantovani di «un piu esteso vocabolario, col mezzo del
quale potere alla Mantovana parola trovare la Toscana corrispondente».*>

Da questo punto di vista, il Saggio di Teranza ¢ naturalmente una prova lessicografica
dalla portata assai ridotta, per I’eseguita del lemmario, al confronto tanto con altre opere di

3

quella precoce stagione della lessicografia dialettale a stalmpal,39 come il Vocabolario

0 Vedi cap. I, par. 3.3.

¥ Si tratta dell’edizione Theophili Folengi vulgo Merlini Cocaii Opus macaronicum notis illustratum, cui
accessit vocabularium vernaculum, etruscum, et latinum, editio omnium locupletissima. Pars prima,
Amstelodami, 1768, sumptibus Josephi Braglia typographi Mantuani ad signum Virgili; Pars altera,
Amstelodami, 1771. Il Saggio d’un vocabolario mantovano ¢ alle pp. 371-411 del vol. II. Sull’edizione Teranza
cfr. Cordié 1950, Bernardi Perini 1971 (2000): 98-100 e Zaggia 1987: 563.

32 Cfr. ed. Teranza, vol. II: 367: «Era I’idea da prima di non inserire nel Vocabolario che le sole parole
vernacole usate dal Poeta; ma riflettendo al troppo scarso numero a che queste si ridurrebbero, si ¢ pensato poter
riuscire ai Concittadini nostri piu utile, e piu gradevole ancora, il tessere un piu esteso vocabolario, col mezzo del
quale potere alla Mantovana parola trovare la Toscana corrispondente».

%% Su cui cfr. almeno Cortelazzo 1980: 105-112 e Paccagnella 2017.
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bresciano e toscano del 1759 (opera collettiva realizzata dagli alunni del Seminario sotto la
guida del rettore Bartolomeo Pellizzari),”** quanto con 1 successivi monumenti lessicografici
del dialetto mantovano:>* il Vocabolario mantovano-italiano di Francesco Cherubini (1827)

% ma il Saggio si segnala anche per un

e soprattutto quello di Ferdinando Arrivabene (1882);
atteggiamento spesso rinunciatario e in realta polemico (che meriterebbe di essere
contestualizzato piu distesamente) nei confronti della pratica del «fiutare da un capo all’altro
la Crusca»’ per trovare voci toscane puntualmente corrispondenti a quelle mantovane,
preferendo in un buon numero di casi ricorrere a una perifrasi e finendo cosi per disattendere
I’obiettivo dichiarato fin dal titolo. Una caratteristica non dichiarata nella Prefazione, ma
ampiamente rilevabile dal lemmario (e che conferma I’originaria vocazione di glossario
folenghiano) ¢ la presenza di un buon numero di termini attestati nell’opera folenghiana e
tuttavia da considerarsi non (o non piu) mantovani: I. voci non pill in uso a Mantova nel
Settecento (p. es. codesélla ‘Merlino 1’usa in significato di disgrazia [...], ma presso noi non ¢
piu in uso’); II. voci che Teranza sembra considerare idiosincratiche di Folengo (p. es.
lovdgna ‘parola usata da Merlino in significato di Canaglia, moltitudine di vil plebe’); III.
voci specificamente connesse all’opera folenghiana (p. es. sonolégia ‘nuova specie di
componimento inventata dal nostro Teofilo, nella quale in quattordici versi estende tutto il suo
pensiero in metro elegiaco’); IV. voci da ricondurre a un’altra varieta dialettale (p. es. pregdi
‘voce usata piu volte da Merlino, che perd non ¢ del nostro dialetto, ma del Veneto, e significa
Senato’).

Si tenga presente, infine, che 1’edizione Teranza segue di norma la redazione T, ma, come
ha mostrato Cordié¢ 1950, interviene in modo spregiudicato sul testo e spesso lo contamina

con quello di C. Tale disinvoltura filologica ha ricadute anche sul Saggio d’un vocabolario

3% Cfr. Pellizzari. Alle solo 40 pagine del Saggio di Teranza fanno riscontro ben 402 pagine del Vocabolario
bresciano, e alle 227 entrate per il settore A-B in Teranza ben 1080 in Pellizzari.

35 Una menzione merita anche il perduto Dizionario portatile di sei lingue, toscana, mantovana, latina,
greca, tedesca e francese del mantovano Alessandro Felice Nonio (morto nel 1815) ricordato da Cherubini, pp.
XI-XIIL. Per una panoramica sulla lessicografia del dialetto mantovano cfr. Schizzerotto 1985: XXXII-XL.

3% Cfr. Cherubini mant. (si tenga presente quanto scrive Cherubini a p. VII: «Anche del Saggio del Terenga
[sic] ritrassi alcun giovamento pel mio assunto. Se perd ad onta di quel Saggio di Vocabolario steso in 40 pagine
utile riuscir possa questo mio che di 200 e pitt divanza quel numero, lascero giudici di cio i lettori»), e
Arrivabene.

97 Cfr. ed. Teranza, vol. II: 370: «Concludiamo [...] dimandando compatimento a’ nostri Concittadini, se
con le voci proprie toscane non abbiam sempre o saputo, o potuto esprimere le voci nostre vernacole, volendo
piuttosto comparire di saper poco il toscano, che fiutando da un capo all’altro la Crusca, sciegliere parole, che
non esprimano quello che noi intendiamo di voler dire; Mentre per quanto poco noi sappiam di toscano, ne
sappiamo perd quanto basta per ridere con qualche amarezza dietro que’ Lombardi, che affettar volendo un
pretto Toscano, non parlano né lombardo, né toscano, e né dai Toscani, né dai Lombardi si lasciano ben
intendere».
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mantovano, che accoglie forme assenti tanto nell’editio princeps di T quanto nelle principes
delle altre redazioni, e dunque, verosimilmente, mai usate da Folengo. Ad es. in luogo della
lezione arengum di T 9.372, I’ed. Teranza ha arengam e il saggio di vocabolario mantovano
ha rénga: I'uso della voce al femminile ¢ confermato da Cherubini e Arrivabene, ma ¢
estraneo a Folengo, che latinizza una forma maschile del tipo aréng(o). Un esempio
riguardante una voce che non figura nel nostro saggio di glossario diacronico ¢ costituito dal
lemma gavdl ‘paleta [...], non € perd voce mantovana, ma usata da Merlino’: effettivamente a

testo nell’edizione Teranza («Ferrari pandunt cavedones, atque gavalos»),””®

mentre Folengo
uso soltanto gavatus, tanto in T (5.505 «Ferrari pandunt cavedones atque gavatos»), quanto
nella redazione precedente (P 5.114 «Hic fabri pandunt cavedones atque gavatos»). La voce
offre anche il destro per esemplificare un probabile debito (e non sembra 1’unico) contratto
nei confronti di Teranza dal Vocabolario mantovano di Cherubini, in cui si incontra 1’entrata
gaval ‘pala da fuoco. Voce propria de’ Mantovani prossimi al Parmigiano’, che dovrebbe
dipendere, piu che dal Saggio, dal commento di Teranza al verso citato: «Gavalos:
Vocabulum Parmensibus familiare, quo exprimunt bathillum ferreum, quo ad ignem utuntur».
Una storia della lessicografia mantovana, con particolare attenzione al ruolo di Folengo come
fonte, meriterebbe in effetti di essere tracciata piu distesamente: bastera precisare, in questa
sede, che la presenza di una voce nel Teranza gloss., ma anche nel Vocabolario mantovano di

Cherubini, non costituisce necessariamente un riscontro ‘extrafolenghiano’, dandosi la

possibilita che la fonte lessicale sia lo stesso Folengo.

4.1.3.3. Campo dell’etimologia

L’indicazione dell’etimo di ogni voce ¢ introdotta dal simbolo ¢. Si sono consultati
sistematicamente i seguenti repertori, che si trovano citati nella bibliografia in calce a ogni
voce (ma spesso anche nel campo stesso dell’etimologia): REW e Faré, DEI, VEI, DELI,
DIDE, EVLI, LEI Badiali e, per i detoponimi, DI. Si € cercato inoltre, specialmente per le
voci per le quali non esiste ancora un articolo del LEI, di ricorrere a dizionari etimologici di
singoli dialetti e, solo in casi particolari, a studi specifici.

Si ¢ indicata, in linea di massima, I’etimologia della voce presupposta dal macaronismo
folenghiano, senza cenni alle desinenze latine, salvo nei casi in cui esse sembrino richiedere

una particolare illustrazione: fanno eccezione le neoformazioni macaroniche, per le quali ¢

3% Cfr. ed. Teranza, vol. I: 169.
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sembrato necessario distinguere 1’elemento volgare da quello latino, nella quasi totalita dei

casi un suffisso (ad es. -MEN, -MENTUM, ecc.).

4.1.4. Bibliografia

In calce a ogni scheda lessicografica, in corpo ancora minore rispetto a quello dell’area
della documentazione, si fornisce una lista bibliografica introdotta dalla sigla “BIBL.”. Essa
comprende, nell’ordine: dizionari storici, dizionari etimologici, atlanti linguistici, glossari e

studi dedicati a Folengo, studi specifici non folenghiani.

4.2. Schede con microstruttura semplificata

Le schede con microstruttura semplificata (per le quali si veda quanto gia osservato al par.
3.2) non differiscono da quelle con microstruttura completa per quanto riguarda I’area del
lemma e quella delle attestazioni nelle quattro redazioni del Baldus: per queste sezioni
valgono quindi i criteri enunciati ai parr. precedenti, ai quali si rimanda.

In calce a ogni scheda semplificata si trova un numero posto entro parentesi graffe che
rimanda a uno o piu tratti fonetici dell’elenco al par. 3.2., in virtu dei quali il dialettismo
folenghiano differisce da una voce ben nota in lingua. La voce italiana corrispondente ¢
indicata subito di seguito, semplicemente attraverso il riferimento all’entrata del GDLI e, nel
caso degli etnici in esso non registrati, alle righe del DI relative alla documentazione in

lingua.
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Sigle delle redazioni del Baldus con le relative date

P = Paganini, 1517

T = Toscolanense, 1521

C = Cipadense, 1536ca.

V = Vigaso Cocaio, ante 1544

{}

Simboli usati nel glossario

Indica la trasformazione di una porzione di testo da una redazione all’altra (cioe
la presenza di varianti sostanziali tra una redazione e quella successiva): vedi cap.

III, parr. 4.1.2.1.,4.1.2.1.1.2. e 4.1.2.1.1.4.

Indica I’assenza di varianti sostanziali tra una redazione e la successiva: vedi cap.

II, parr. 4.1.2.1.,4.1.2.1.1.2. ¢ 4.1.2.1.1.3.

N

Indica che una porzione di testo ¢ eliminata in una redazione per essere poi

recuperata in quella successiva: vedi cap. III, par. 4.1.2.1.1.6.
Separa una trafila variantistica dall’altra: vedi cap. III, par. 4.1.2.1.
Separa una glossa dall’altra: vedi cap. III, par. 4.1.2.2.

Nell’area del lemma, separa una variante dall’altra: vedi cap. II1, par. 4.1.1.

Nell’area delle attestazioni, separa un verso dall’altro.

Nell’area della prima attestazione, indica che la voce ¢ priva di riscontri esterni al

Baldus: vedi cap. 111, par. 4.1.3.1.

Separa il campo della prima attestazione da quello dei riscontri e del commento:

vedi cap. II1, par. 4.1.3.2.
Introduce I’etimologia: vedi cap. III, par. 4.1.3.3.

Indica una voce con scheda lessicografica semplificata: vedi cap. III, parr. 3.2. e

4.2.

Indica un tratto fonetico dell’elenco al cap. III, par. 3.2.
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. . . + 30
Abbreviazioni usate nel glossario™’

a = argomento (premesso a ciascun libro nelle
redazioni P e T): vedi cap. III, par.
4.1.2.1.1.1.

a. = alto

abl. = ablativo

acc. = accusativo

agg. = aggettivo

ant. = antico

avv. = avverbio

BIBL. = bibliografia relativa a ciascuna voce
(vedi cap. III, par. 4.1.4.)

cong. = congiunzione

d = didascalia (vedi cap. I, par. 4.1.2.2.)

disc. = discorso

escl. = esclamazione, interiezione

f. = femminile

fig. = (significato) figurato

fut. = futuro

gen. = genitivo

Gl. = glossa (vedi cap. III, par. 4.1.2.2.)

intr. = intransitivo

loc. = locuzione

m. = maschile

nom. = nominativo

on. = onomatopea

part. = participio

pass. = passato

pers. = persona

pl. = plurale

prep. = preposizione

prob. = probabilmente

rifl. = riflessivo

S. = sostantivo

s.f. = sostantivo femminile
s.indecl. = sostantivo indeclinabile
s.m. = sostantivo maschile
S.n. = sostantivo neutro
sign. = significato

sing. = singolare

spreg. = spregiativo

tr. = transitivo

trad. = traduzione

v. = verbo

% Per le abbreviazioni e le sigle di carattere bibliografico si rimanda alla bibliografia finale.
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Varieta linguistiche citate in forma abbreviata

a. piem. = alto piemontese

abr. = abruzzese

agord. = agordino

agord. sett. = agordino settentrionale

amp. = ampezzano

anaun. = anaunico

ancon. = anconetano

ant. a. ted. = antico alto tedesco

aquil. = aquilano

ar. = arabo

aret. = aretino

ast. = astigiano

bagol. = bagolinese

bar. = barese

bellun. = bellunese

berg. = bergamasco

biscegl. = biscegliese

bitont. = bitontino

bol. = bolognese

borm. = bormino

borgom. = borgomanerese

breg. = bregagliotto

bresc. = bresciano

bust. = bustocco

cal. = calabrese

cann. = cannetese (dialetto di Canneto
sull’Oglio)

capodistr. = capodistriano

carr. = carrarese

cat. = catalano

cat. ant. = catalano antico

catan. = catanese

com. = comasco
comel. = comelicese

conegl. = coneglianese

crem. = cremasco

cremon. = cremonese

dalm. = dalmatico

dial. = dialetto, dialettale
emil. = emiliano

emil. occ. = emiliano occidentale
emil. or. = emiliano orientale
eugub. = eugubino

feltr. = feltrino

ferrar. = ferrarese

fior. = fiorentino

fr. = francese

fr. ant. = francese antico
franc. = francone

friul. = friulano

gall. = gallico

gard. = gardenese

garf. = garfagnino

gattinar. = gattinarese

genov. = genovese

germ. = germanico

gerg. = gergo
got. = gotico
gr. = greco

grad. = gradese
guastall. = guastallese
irp. = irpino

istr. = istrioto

it. = italiano

cembr. = cembrano it. reg. march. = italiano regionale marchigiano

chiogg. = chioggiotto it. reg. sett. = italiano regionale settentrionale
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it. sett. = italiano settentrionale

it. sett. occ. = italiano settentrionale
occidentale

lad. = ladino

lad. anaun. = ladino anaunico

lad. ates. = ladino atesino

lad. cador. = ladino cadorino

lad. fiamm. = ladino fiammazzo

lad. ven. = ladino veneto

lat. = latino

lat. mac. = latino macaronico

lat. med. = latino medievale

lat. volg. = latino volgare

laz. = laziale

laz. centro-sett. = laziale centro-settentrionale

laz. merid. = laziale meridionale

lig. = ligure

lig. or. = ligure orientale

locarn. = locarnese

lodig. = lodigiano

lomb. = lombardo

lomb. alp. = lombardo alpino

lomb. alp. or. = lombardo alpino orientale

lomb. occ. = lombardo occidentale

lomb. or. = lombardo orientale

longob. = longobardo

lucch. = lucchese

lunig. = lunigianese

mant. = mantovano

march. = marchigiano

march. sett. = marchigiano settentrionale

medio a. ted. = medio alto tedesco

merid. = meridionale

messin. = messinese

mil. = milanese

mirand. = mirandolese
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moden. = modenese
moes. = moesano
molf. = molfettese
molis. = molisano
nap. = napoletano
nep. = nepesino
novar. = novarese
occit. = occitano

orv. = orvietano
ossol. alp. = ossolano alpino
pad. = padovano
parm. = parmigiano
pav. = pavese

perug. = perugino
pesar. = pesarese
piac. = piacentino
piazz. = piazzese (dialetto di Piazza Armerina)
piem. = piemontese
pis. = pisano

pist. = pistoiese

poles. = polesano
polifil. = polifilesco
port. = portoghese
posch. = poschiavino
prat. = pratese
prerom. = preromanzo
primier. = primierotto
prov. = provenzale
regg. = reggiano
region. = regionale
rimin. = riminese
romagn. = romagnolo
roman. = romanesco
rover. = roveretano
sanrem. = sanremasco

savon. = savonese



sen. = senese

senigall. = senigalliese

sett. = settentrionale

sic. = siciliano

sirac. = siracusano

spagn. = spagnolo

tarant. = tarantino

ted. = tedesco

tic. = ticinese

tic. alp. centr. = ticinese alpino centrale

tic. alp. occ. = ticinese alpino occidentale

tic. merid. = ticinese meridionale

tic. prealp. = ticinese prealpino

tod. = todino

tosc. = toscano

tosc. occ. = toscano occidentale

trent. = trentino

trent. occ. = trentino occidentale

trevig. = trevigiano

triest. = triestino

umbr. = umbro

umbr. merid.-or. = umbro meridionale
orientale

umbr. sett. = umbro settentrionale

urb. = urbinate

valsug. = valsuganotto

valses. = valsesiano

valtell. = valtellinese

valvest. = valvestino

ven. = veneto

ven. merid. = veneto meridionale

venez. = veneziano

Ver. = veronese

vercell. = vercellese

vic. = vicentino

vigev. = vigevanese
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vittor. = vittorino (dialetto di Vittorio Veneto)
vogher. = vogherese
volg. = volgare

zold. = zoldano



GLOSSARIO DIALETTALE DIACRONICO
(A-B)
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a a on. ‘verso dell’asino’

T 7.183 namque asinus quando sbraiat pronunciat: «a a» — C 8.552 nanque asinus quando

cantat pronuntiat: «a a» = V 8.551*%

[| T 20.301 Cingaris ast asinus bis septem protulit «a a»
— C 21.204 atque asinus bis sex pontadis protulit «a a!» =V 21.181 || T 21.698 dumque
loqui voluit, ragiavit fortiter: «a a» — C 23.266 Iam non «oyme» cridat, tantum pronuntiat «a
a» =YV 23.607.

Gl1. T 7.183 Vox asini.

*1521, T. = Voce priva di riscontri. ¢ Di origine onomatopeica.

a anum / ahn ahnum / an an escl.: accompagna un incontro o un’azione improvvisa

P 3.56 Cui se convertens Tognazzus dixit ad illum: /| «O Zambelle meus — T 3.58 Cui se
convertens Tognazzus dixit: «Ahn ahnum, / o Zambelle meus — C 4.280 Ille catoniaca sese
gravitudine voltat: «Quis chiamat? - dicit. - O te, Zambelle, volebam = V 4.267 || P 6.72
Extemplo Cingar simulans furibunde cucurrit / et brancans Bertam per trezzas: «Bruta
ribalda! / Sic facis?», et gladium divellens extra guainam — T 8.50 Extemplo Cingar gladium
sguainando cucurrit, / per trezzasque pians illam dicebat: «A anum! / Sicne, putana, facis?»
simulansque forare colengum — C 9.102 Cingar eam brancat per trezzas, clamat et urtat: «Ah
manigolda - inquit, - sic sic sic, porca putana, / servantur Gesiae statuta fidesque marito?» = V
9.102.

Gl. T 3.58 ‘An an’ familiariter pronuntiatur, quum aliquem ex improviso cernimus

amicum. | GlL. T 8.50 A anum: ex improviso actio.

% nanque C] namque V.
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Ante 1470, pavano ahan (Sonetti del cod. Ottelio, ADV) / 1510ca., pavano an an (Poesie politiche,
ib.). = I macaronismi a anum e ahn ahnum costituiscono una latinizzazione delle interiezioni dialettali
a an e ahn ahn: la seconda ¢ riportata senza il suffisso latino (nella forma an an) nella glossa a T 3.58;
ahn ahn, con significato affine, ¢ nelle Macaronee Minori (Egl. P 175 e 83, Zan. T 1238 e 1246).
Diversi riscontri delle interiezioni an (con reduplicazione), ahan e aan, con varie sfumature di
significato, offrono i testi pavani: cfr. Paccagnella s. vv. ahan/aan e an; nei sonetti in veronese rustico
di Giorgio Sommariva (1462ca., Milani 1997: 58, 64, 84) si ha aham, in un caso anche sostantivato
con il sign. di ‘parlata contadina’ (ivi: 59: «con I’interiezione piu ricorrente nella parlata contadina,
ancor viva oggi (ah, an?), viene indicato il dialetto rustico secondo un uso che doveva essere comune
fra i cittadini ‘ben parlanti’ di Verona». Se ne trovano alcuni esempi anche in lingua: p. es. it. ahan
(1611, Flaminio Scala, BIZ), ah an (1633, Pier Maria Cecchini, Biblt). Cfr. moden. ahn! ‘oh! in senso
di meraviglia’ Maranesi, bol. an! ‘id.” Coronedi Berti. ¢ Voce espressivlj con [ggiunt(]di -um al
secondo elemento come nell’on. bebeum ‘be be, verso della pecora’ (T 13.84 e gl., C 14.77, V 14.75).
La desinenza -um, impiegata spesso da Folengo per latinizzare parti invariabili del discorso come

avverbi e preposizioni, ¢ applicata solo eccezionalmente a un’interiezione: vedi cap. I, par. 3.2.1.2.1.

BIBL.: Zaggia 1987 s. v. ahn; Tonna I s. v. a, anum e s. v. an, anum.

a casam: vedi ac(c)asa(m)

[abaccus] s. ‘tavola per eseguire i conti; arte di fare i conti’

T 6.237 Sed quia mercati non impararat abaccum / atque super teseras ignorat scribere
contum — C 8.27 Sed quia mercati non impararat abaccum, / atque super steccos ignorat
scribere contum =V 8.28 || T 10.63 num quisque boconus / scribitur, ad finem tua gestat bursa
malannum — C 11.631 nam quisque boconus / ponitur ad librum, numero signatus abacchi =

V 11.628.

Ante 1519, pavano abaco ‘il far di conto’ (Testamento de sier Perenzon, Paccagnella).401 =11
macaronismo abaccus implica un volgare abac(o), con avanzamento dell’accento rispetto al lat.
ABACUS e all’it. ab(b)aco: vedi cap. II, par. 4. Se ne trovano effettivamente riscontri in area

settentrionale: cremon. abach Oneda, berg. abac Tiraboschi, mil. abacch Cherubini, lomb. alp. or.

' Non se ne sono individuate attestazioni precedenti con accentazione del tipo abdc(o), ma va da sé che la
determinazione dell’accento non € sempre sicura. Esempi con tale accentazione, in ogni caso, non sono segnalati
nel TLIO s. v. abaco, prima attestazione: fior. abaco (1260-1261ca., Brunetto Latini, Rettorica).
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(Grosio) abach DEG, mirand. abdcch Meschieri, moden. abach Maranesi, parm. abach Malaspina,
anaun. abach Quaresima, ma cfr. anche pist. ambdaco REW e port. abdco ib. Per il sec. XVI cfr.
Paccagnella s. v. abacol/abeco: «Abaco, in rima con saco [scil. nel Testamento de sier Perenzon] &
sicuramente parossitono. Per quanto riguarda abeco, invece, [scil. nell’ Orazione di Alvise Cornaro]
non ci sono elementi che indichino con sicurezza se fosse sdrucciolo, come indicato anche in Boerio, o

meno (se non, ma ¢ una traccia lieve, I’assonanza con béco, che potrebbe far propendere per la

parossitonia)». ¢ Dal lat. ABACUS, con avanzamento dell’accento.

BIBL.: REW e Faré 2; LEI 1 6-10; Tonna I s. v. abaccus.

» [ab(b)arrare] v. ‘truffare, imbrogliare’

P 2.152 omnia sassinant, periurant, semper abarrant — T 2.350 omnia sassinant, sperzurant,
semper abarrant — C 2.143 cuncta malandrinant, sassinant, semper abarrant || T 6.144 hi tamen
occulto sub textu iuris abarrant, / sassinant homines — C 3.593 hi tamen ingordi sub manto iuris
abarrant, / sassinantque homines = V 3.556 || T 8.309 ingannat, truffat, scacat, sagramentat, abarrat
— C 9.438 ingannat, truffat, soiat, sagramentat, abarrat = V 9.436 || C 6.464 et vestram sic sic
abbarrat opinio testam? — V 6.449 et mala sic vestram sotomittit opinio testam? || C 6.496 peiorem
boschis, ut robbet, strazzet, abarret, / scortighet orphanulos nudos =V 6.482 || C 9.127 quottidie facis
hoc, facis illoc, semper abarras =V 9.127.

Gl T 3.290 ‘Acoio’ idem est quod ‘osello’, ‘abarro’. | Gl. T 6.215 Proverbialiter dicimus ‘facit
trare’, idest fallit et abarrat.*”” | GL. T 9.32 ‘Legrezzas’ pro ‘allegrezzas’, quas pitocchi canunt causa
guadagnandi. Has didicerat Cingar causa abarrandi, nam sub pretextu vel relligiosi vel pauperis fiunt

barreriae.

{12} 1t. barare (GDLI s. v.), barrare (TB s. v. barrare®). La forma abbarare intr. ‘barare, ingannare al gioco’ ¢

registrata nel GDLI (s. v.) con es. unico da Traiano Boccalini.

> [ab(b)rasare] v.
— 1. intr. ‘infiammarsi (fig.: in riferimento a una passione, a un sentimento)’

P 1.132 atque repercussis amborum corde medemo / luminibus capitur, brusat, suspirat, abrasat —
T 1.163 atque repercussis oculis ab utroque volente / labitur in trapolam, suspirat, brusat et ardet — C

1.196 atque repercussis oculis ab utroque, velut mus / en cadit in trapolam, scoccante Cupidine

402 . . . . . .
In riferimento al verso «ximmo quos fecit speciarum trare bachioccumn».
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frizzam — V 1.192 atque incontratis occhis utrinque fogatis / in trapolam cascat, scoccante Cupidine
frizza || P 1.319 hoc Baldovinae pro fomite pectus abrasat = T 1.397 — C 1.538 His Baldovinae
pectus fornacibus ardet = V 1.542 || T 19.217 Non procul est francus Falchettus, totus abrasat | T
12.147 Intumuit Neptunus eos sentendo tumultus — C 13.54 Talia dum scoltat Neptunus, totus

abrasat =V 13.54.

— 2. tr. ‘rendere incandescente’

P 15.307 Pars cum manticibus binis flammamque rubenti / candificat durum ferrum sofiamine
venti — T 20.288 Pars cum manticibus, pars cum carbone fogato, / abrasant Calibum venti sofiamine
ferrum — C 21.188 pars cum manticibus, pars cum carbone fogato / abbrasant durum venti sofiamine

ferrum = V 21.165.
{7} 1It. abbragiare (GDLI s. v.), abbraciare (TB s. v.).

Vedi anche brasare.

» [ab(b)rasatus] agg. ‘infuocato, ardente’

P 12.127 retroque flammigeram lassat sbocare corezam — T 16.419 post quem flammigeram
schizzat de retro corezzam — C 17.423 post quem abbrasatam spruzzat culamine loffam = V 17.421 ||
T 5.60 Berta tuum (dicam?) suspirat propter amorem — C 7.82 Berta tuum penitus cruciatur propter
amorem — V 7.48 Berta, uxor Baldi quondam, nunc solta marito, / abrasata tuum cruciatur propter

amorem.

Vedi ab(b)rasare; vedi anche brasatus.

» ab(b)razzare v. ‘abbracciare, prendere tra le braccia; circondare; anche fig.: affrontare’

P 7.108 Sic dicens centum bene voltas basiat illum, / abrazzat, stringit lachrimis sua pectora bagnat
— T 9.320 Sic dicens, voltas bis centum basiat illum, / abrazzat, stringit, lachrimis sua pectora bagnat
— C 10.375 Sic dicens voltas trecentum basiat illum, / abbrazzat, stringit, lachrymas dulcedine
mandat = V 10.372 || P 11.195 Post haec Cingar eum stringit, Leonardus abrazzat = T 15.251 || P
11.258 se tandem iungunt, Falchettum Cingar abrazzat, / nec parlare potest nam de dulcedine creppat.
/ lTamque rasonantes illi venere natando — T 15.344 Denique se iungunt. Falchettum Cingar abrazzat,
/ nil parlare valet, quia pro dulcedine creppat. / Inde favellantes adeunt insemma galeam — C 16.402
Denique iunguntur; Falchettum Cingar in undis, / ut valet, abbrazzat, veniuntque insemma natantes =

V 16.401 || P 12.137 Gilbechus senior Muselinam stultus abrazzat — T 16.429 Gilbeccus celerans
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Muselinam strictus abrazzat — C 17.437 Ipse sed interea Beltrazzus abrazzat amicam =V 17.435 || P
13.144 obvius accelerat, Falchettum strictus abrazzat, / mox consolatur nam flebat fata Lonardi — T
17.141 obvius accelerat, Falchettum strictus abrazzat, / mox consolatur plorantem fata Lonardi — C
18.128 At Cingar, mirans Falchettum accedere, currit / obvius, abrazzant, stringunt lachrimantque
Lonardum = V 18.128"” [| P 13.221 Post haec Hircanum formosum Baldus abrazzat — T 17.255 Post
haec Hircanum generosum Baldus abrazzat || P 14.268 Illum quamcitius Baldus tum Cingar abrazzat
— T 18.348 Illum quam citius Baldus cum Cingare brancat — C 20.137-138 Illum quamprimum
Baldus et Cingar abrazzant, /| abrazzant, inquam, gambas vix supra cavecchias = V 20.115-116 || P
16.27 Attamen hoc saxum fortis Lironus abrazzat — T 20.374 Attamen id saxum fortis Lironus
abrazzat — C 21.303 Attamen interea saxum Lyronus abrazzat = V 21.267 || P 17.168 Attamen
horrendum saxum Fracassus abrazzat = T 21.244 || T 5.89 mox abrazzato geminis ter Cingare brazzis
— C 7.111 Mox abbrazzato ter Cingare terque basato = V 7.82 || T 16.429 His dictis, Falchettus eum
cortesus abrazzat || T 19.160 quod fuit Hippol equi collum abrazzare coactus — C 20.482 unde
coactus equi collum ferus Hippol abrazzat =V 20.460 || T 20.13 vidit abrazzantem Lironem, quique
Rubinum / fluctibus intactum servat durante lacerto || T 20.877 Baldus abrazzavit fletu stillante
Rubinum || T 21.211 noscunt Giubertum, qui ridens currit, abrazzat, / stringit compagnos || T 23.380
denique nil dubitans illum lachrimosus abrazzat — C 24.640 denique nil dubitans illum indolcitus
abrazzat = V 24.633 || C 6.63 Dixit, et impresam tam grandem prontus abrazzat — V 6.64 Dixit, et
impresam tam grandem fortis abrazzat || T 15.249 Nec parlare valens ulterius, atrahit illum, / basat —
C 16.295 Nec parlare valens plus avantum, strictus abrazzat / atque basat iuvenem = V 16.295"* || T
16.250 Ergo statim pariter currunt amplectere sese: / ursa tenet strictum Leonardum, stringit et ille —
C 17.276 Ambo statim currunt contra, se amplexibus ambo / fortibus abrazzant: premit hic, premit illa
fiancos = V 17.274 || C 18.204 Ambo abbrazzati pariter strictimque tenentes = V 18.204 || C 19.355
Cingar abrazzarat se cum Rubicane, diuque / nunc gambarolis, nunc forza, nuncve rasone / exercet
lottam = V 19.348 || C 20.769 Hunc Lyronus adit strictumque abrazzat, et inde / supplicat = V 20.747
|| C 21.48 et boncompagni sua damna libenter abrazzant = V 21.33 || C 22.158 Mox acarezzanter
Baldum Baldique sodales / stringit et abrazzat = V 22.137 || C 22.503 Sic ait atque facit; collum ter
nasus abbrazzat — V 22.482 Sic ait atque facit; collum ter nasus abrazzat || C 22.599 Noscunt
Serraphum, cui chinans Baldus honorem / rendit, et abrazzat Pizzam iuvenemque Rubinum = V
22.578 || C 2.446 Guido levat strato, vestit, lachrymisque tenellis / uxorem brazzat, basat, Bertoque
pregheris / commendat flentem — V 2.392 Guido levat strato, vestitur, moxque tenellis / uxorem
abbrazzat lachrimis, Bertoque pregheris / commendat multis || T 5.192 Sic ait et rursum, brazzato

Cingare, magnum / suspiramentum pulmone cavavit ab imo — C 7.214 Dixerat, et rursum brazzato

%3 Jachrimantque C] lachrymantque V.
4% strictus C] strectus V.
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Cingare magnum / suspiramentum pulmone cavavit ab imo — V 7.167 Dixerat, et rursum abbrazzato

Cingare, magnum / suspiramentum pulmone cavavit ab imo.
{6} It. abbracciare (GDLI s. v. abbracciare").

Vedi anche brazzare'.

abelasium avv. ‘lentamente’

T 14.168 Postea stamegnam facit haec transire per unam, / inque pignatellam grasso
brottamine plenam / lixat abelasium, ne vadant cuncta brodetto || T 14.281 mox aliam crustam
super addit zuccare plenam, / torret abelasium testi scaldante coperto / atque frequenter aquis

bagnatur crusta rosatis.

Vedi bellasius.

» abonhora avv. ‘presto’

P 3.100 «Cur, poltrone, casam sic sic abonhora ritornas?» — T 3.100 «Cur, gaioffe, casam sic sic
abonhora retornas?» — C 4.362 «Cur» ait «accasam sic sic abonhora ritornas?» — V 4.351 «Cur» ait
«ad stanzam sic sic abonhora ritornas?».

Gl. T 3.100 ‘Abonhora’: per tempus.
{1} It. @ buon’ora (GDLI s. v. buondra).

Vedi anche bonhora.

ac(c)asa(m) / a casam avv. ‘in uno stato mentale caratterizzato da lucidita, coscienza o

attenzione’

P 7.162 «Pone, precor, si vis, cerebrum paulisper a casam — T 9.380 «Pone, precor, si
vis, cerebrum paulisper acasam — C 10.439 «Pone - inquit, - si vis, cerebrum paulisper
accasam — V 10.436 «Pone - inquit, - si vis, cerebrum paulisper acasam || C 11.632 Sta
super avisum, sis acasam, vade pianum = V 11.629 || P 12.168 ibat ad undas, / nam sperat
quod Cingar aqua madefactus abibit = T 16.469 — C 17.504 fontanamque aliquam nunc huc

nunc quaeritat illuc, / ut bagnatus aqua tornet smemoratus acasam = 'V 17.502 || C 25.573 Hi
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tamen et medii pazzi mediique balordi / grande manent spatium, tandemque accasa ritornant

=V 25.573.

1521, T. = Avverbio risultante dalla conglutinazione macaronica di a casa e da considerarsi dialettismo
semantico: locuzioni di analogo significato, registrate solo saltuariamente nei lessici dell’italiano (cfr.
avere il cervello a casa propria ‘aver senno, prudenza’ nel TB s. v. casa, § 64; non aver la testa a
casa ‘non essere concentrato, attento, vigile’ in Ippolito Nievo, LEI), sono particolarmente diffuse in
Veneto, Lombardia ed Emilia: cfr. bellun. a ca ‘in senno’ (1508-30, Bartolomeo Cavassico, Cian-
Salvioni 1894 s. v. ca), venez. son a casa ‘so il fatto mio’ (1660, Boschini, LEI), esser a casa ‘essere
vigile, con gli occhi aperti’ Boerio, esser/star co la testa a casa ‘essere concentrato, attento’ ib., mil.
quij, c’han el cé a ca ‘quelli che hanno la testa a posto, i saggi’ (ante 1699, Carlo Maria Maggi, Isella
1964 s. v.), tegni el coo a ca ‘avere il cervel seco’ Cherubini (s. v. ca), parm. tgnir la testa a ca ‘avere
il cervello seco, badare a negozio’ Malaspina (s. v. ca), regg. avéir la tésta a ca ‘avere il cervel seco,
essere in cervello’ Ferrari, moden. avér la tésta a ca ‘aver molto giudizio’ Maranesi (s. v. ca). Sono
state naturalmente escluse dal glossario dialettale le numerose occorrenze di acasam con il sign. di ‘a
casa’, anch’esso macaronismo semantico (in lat. CASA significa ‘capanna’; cfr. Zaggia 1987 s. vv.
casa, dcasa e acasam), che riflette perod un fatto linguistico italiano e non dialettale. ¢ Conglutinazione

della prep. a e del s. casa.

BIBL.: LEI XII 942, rr. 30-37 e 961, rr. 36-39.

ac(c)at(t)are v. ‘trovare’

P 3.95 quicquam cenandi pensans acatare paratum — T 3.95 vergottam cenae pensans
acatare paratum = C 4.357' =V 4.345 || P 3.138 quid faciunt? Quendam mestralum praetor
acattat — T 3.136 Quid faciunt? Unum mestralum praetor acattat — C 5.8 Quid statuunt
igitur? mestralum praetor acattat = V 5.8 || P 6.9 Mox quendam gladium ruzenentum Cingar
acattat — T 7.273 mox unum gladium capiam de rugine tinctum || P 14.142 nam timeo ne
forte illum magus alter acattet — T 18.164 nam timeo ne forte trovet magus alter eundem —
C 19.165 Heu squarza, ne forte illum magus alter acattet = V 19.160 || T 13.261 si
contadinum potero accattare dabenum — C 12.252 si contadinum quisquam trovat esse
dabenum = V 12.252 || T 19.138 Sic dicens, tamquam ventus qui quicquid acattat / sternit

humo, sylvasque agitat, nemus omne fracassat || P 5.217 Zambelli uxorem Laenam retrovare

caminat — T 6.74 Laenam Zambelli femnam retrovare cucurrit — C 7.608 Zambelli uxorem

405
cenae T] coenae C.
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Laenam accattare caminat — V 7.615 Laenam Zambelli moieram trovat acasam || P 7.295
quo franceschinos fratres cataverit illos — T 10.18 qui franciscanos fratres invenerit illos —
C 11.34 quisquis bertinos fratres acataverit illos = V 11.35 || C 15.305 rebus in adversis
norunt acatare reparum || P 12.223 quo fragor habetur / tendit iter, forsan Muselinam sperat
ibi esse — T 16.517 quo murmur habetur / tendit iter, quoniam Muselinam sperat adesse — C
17.560 quo murmur habetur / portat iter, speratque illic acatare ribaldam = V 17.557 || C 22.7
importanza tamen multa est acatare poétam =V 22.7 || C 22.313 butat omnia, versat / omnia,
nec penitus, quod passim cercat, acattat = V 22.292 || C 22.97 donec acattavit montes
finaliter illos = V 22.97 || P 1.72 quod numquam potuit quidquam reperire quietis = T 1.89%0°
— C 1.100 quod nunquam poterat quidquam reperire quietis — V 1.95 quod nunquam potuit

minimam accattare quietem || V 7.25 vult sibi compagnum lecti accattare novellum.

1270-80, mil. acata (III pers. sing.), Bonvesin, Volgari (TLIO s. v. accattare, § 1.6). = 1l verbo acatare
con il sign. di ‘trovare’ ¢ ampiamente diffuso al Nord sin dal Medioevo: cfr. TLIO s. v. accattare §
1.6. Per i secoli successivi cfr. ad es. ver. acatare ‘trovare’ (1462ca., Giorgio Sommariva, Milani 1997
S. v.), pavano acatare ‘trovare’ (1529, Ruzante, Parlamento, Paccagnella; 1558, Pronostico alla villotta
sopra le puttane, ib.), moden. acatare ‘trovare, scoprire’ (1489-1499, Processi del Tribunale
dell’Inquisizione, Trenti), accattar, accattare ‘trovare’ (Muratori, Marri). L’it. accattare, che vale
piuttosto ‘raccogliere, cercare di avere, mendicare, acquistare, ecc.’, assume solo raramente il sign. di
‘trovare’: si ricordi in proposito la valutazione della Crusca I (s. v. accattare): <E in questo significato
a noi ¢ quasi straniero». Nei lessici dei moderni dialetti nordorientali si trova registrata soprattutto la
forma senza prefisso: mant. catdr ‘trovare, invenio’ Teranza gloss., catar ‘trovare’ Cherubini e
Bardini, catar Arrivabene e Berni, cann. cataa ‘trovare, cogliere’ Lombardi, bresc. cata ‘trovare,
ritrovare, rinvenire’ Pellizzari, Melchiori ¢ Rosa II, cremon. cattd ‘trovare’ Lancetti, cataa ‘ib.’
Oneda, parm. catar ‘ib.” Malaspina, guastall. catar ‘ib.” Guastalla, regg. cattér ‘cogliere’, cattér fora
‘trovare’ Ferrari, mirand. cattar ‘ib.” Meschieri, moden. catér ‘ib.” Maranesi, ferrar. catar ‘trovare’
Ferri, ver. catar ‘ib.” Rigobello, poles. catare ‘trovare’ Mazzucchi; e si vedano le numerose
attestazioni raccolte nel LEI XI 46-48. Nelle quattro redazioni del Baldus ricorre molto pil
frequentemente la forma cat(t)are. ¢ Da un lat. *ACCAPTARE (da CAPTARE ‘afferrare, cercare di

prendere’) o da CAPTARE con a- prostetica.

BIBL.: TLIO s. v. accattare; DEI s. v. cattare; LEI XI 46-48; Badiali s. v. katar; Zaggia 1987 s. v. dcattare e

catare; Tonna I s. v. acatare.

[Vedi anche cat(t)are]

4% quidquam P] quicquam T.
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» [accoiére] v. ‘raccogliere’

C 2.340 de quibus ognannum multas reccoio cosettas — V 2.296 de quibus ognannum varios

accoio recoltos.

{10, 12} It. cogliere (GDLI s. v.); ma con questo sign. in lingua & saltuariamente attestato anche accogliere (cfr.

GDLIs.v.,§4;TBs.v., §2).

Vedi anche acoiare.

» l[acconzare] v. ‘preparare’
C 2.212 scannellosque duos tripedes acconzat ad ignem = V 2.165.

{6} It. acconciare (GDLI s. v., § 3).

» [ac(c)onzus] agg.
— 1. ‘adatto’

C 12.276 Non tunc tempus erat sat aconzum satque speditum =V 12.276.

— 2. loc. male a. ‘malconcio’

T 9.474 Hunc sic fornitum retro liquere bonhomum — C 11.543 sicve male acconzum, male sic
liquere tratatum =V 11.540.
{6} It. accéncio (GDLI s. v. acconcio").

[Vedi anche conzus]

» lachiappare] (T-V) / lagiappare] (P) v. ‘afferrare’

P 5.256 Tunc Cingar quosdam testes festinus agiappat — T 6.156 Tunc Cingar testes quosdam
festinus ataccat — C 7.652 Cingar, qui tantos audit post terga tumultus, / praestus ibi multos testes
cativellus adunat = V 7.666 || P 4.333 In coleram saltans stangam Tognazzus agiappat — T 4.257
Saltans in coleram, stangam Tognazzus achiappat — C 6.179 Surgitur in colera truncumque
Tognazzus aferrat — V 6.181 Se levat in coleram truncumve Tognazzus aferrat || P 9.305 Tunc subito

currens alebardam Baldus agiappat — T 12.79 Prestus alebardam solerter Baldus achiappat — C
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12.517 Praestus alebardam prudens ibi Baldus achiappat = V 12.512 || T 1.36 non equidem tantum
facis, o Benace, travaium, / quando repentina te ventus Sover achiappat / tempestate || P 6.44 quae
plus formosa est mulierem primus ataccat — T 5.265 quae plus formosa est, damigellam primus
achiappat — C 7.287 quae mage galanta est vilanellam primus ataccat = V 7.242 || P 6.199
Cortellumque dedit quem coepit totus alegrus — T 8.245 Cortellum subito Zambellus alegrus
achifa]ppat — C 9.356 Zambellus subito gladium brancarat alegrus = V 9.354 || P 6.251 Sed statim
roncham per mezum Cingar agraffat — T 9.15 Extemplo roncam per megium Cingar achiappat — C
10.19 Extemplo roncam per mezum Cingar achiappat = V 10.19 || P 13.62 hunc tribus in saltis zaffat
brancando cavezzum — T 17.63 quem tribus in saltis brancat retinendo cavezzum — C 18.93 quem
tribus in saltis per collum prestus achiappat = V 18.93 || C 19.398 Inde Malacodam per caudam
praestus achiappat = V 19.381 || C 19.617 Grugnifer hunc seguitat dentrum; Boccalus achiappat / sic
improvistus crucifixum paestiter illum = V 19.594 || C 3.309 Hic puer ingenuus Baldum corozatus
asaltat — V 3.289 Hic puer arlottus Baldum improvisus achiappat || P 3.254 sed cum fraude illos
solus traditorus acoiat — T 3.290 sed cum fraude illos unus traditorus acoiat — C 5.204 sed cum
fraude illos vilis traditorus acoiat — V 5.196 illum fraude tamen solus traditorus achiappat.

Gl. T 2.275 “Atacat”: reperies multa verba composita in principio cum -a, quae ponuntur ad

placitum: ‘ataccat’, ‘agraffat’, ‘achiappat’.
{9} It. acchiappare (GDLI s. v.).

[Vedi anche chiappare / giappare]

[acoiare] / [acoiére] v. ‘intrappolare; prendere di sorpresa’

P 3.254 sed cum fraude illos solus traditorus acoiat — T 3.290 sed cum fraude illos unus
traditorus acoiat — C 5.204 sed cum fraude illos vilis traditorus acoiat — V 5.196 illum
fraude tamen solus traditorus achiappat || P 9.147 quem cum compagnis ferus ille Siroccus
acoiat! — T 11.227 vel quem cum sociis ferus ille Siroccus acoiat! — C 12.319 quem cum
compagnis ferus ille Sirocchus acoiat! =V 12.319 || P 10.92 ne supra triplicem forcam me
lazzus acoiat — T 13.101 ne triplicem supra forcam me lazzus acoiet = C 14.91 =V 14.89 ||
T 3.356 En habet hormaium te furchae lazzus acoltum! — C 5.280 en habet hormaium te
forchae lazzus acoltum =V 5.279.

Gl. P 9.147 ‘Acoiat’, id est: ex improviso capit. | Gl. T 3.290 ‘Acoio’: idem est quod
‘osello’, ‘abarro’. | GL. T 11.228 ‘Acoiat’: corripit. | GL. T 13.101 ‘Acoiet’: atrapolet.
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1252/58, roman. accogliere ‘prendere di sorpresa, assalire’ (Storie de Troia e de Roma, TLIO s. v.). =
Il verbo acoier, coiere (e forme affini) con significati simili a quelli folenghiani si trova registrato nei
lessici di alcuni dialetti dell’Emilia-Romagna: cfr. bol. acojer ‘cogliere, colpire, investire, dare dove
I’uomo ha dritta la mira’ Coronedi Berti, ferrar. cdjar (con rimando a ciappar) Azzi, romagn. cdjar
‘cogliere, raccogliere, colpire, indovinare, azzeccare, urtare’ Ercolani. Per il sec. XV cfr. ferrar.
acoiere ‘cogliere, colpire’ (1494, Sonetti ferraresi I, Paccagnella), it. sett. ac(c)ogliere ‘cogliere,
sorprendere; colpire’ (ante 1494, Boiardo, Inamoramento, Trolli). Cftr. inoltre il verso «Adonca (1°)e
forza che Amor si me acoia?» nel Contrasto di Tonin e Bighignol (Cotronei 1900: 318), testo
dell’inizio del sec. XVI di area veneta o emiliana. Anche in lingua, seppure sporadicamente, cogliere e
accogliere possono valere proprio ‘sorprendere, afferrare, acchiappare’ e ‘sorprendere qualcuno
all’improvviso, scoprirlo colpevole di qualche colpa o mentre sta compiendo una data azione’ (cfr.
GDLI s. v. cogliere, §§ 4 e 11; TB s. vv. cogliere, § 11 e accogliere, § 19; TLIO s. v. accogliere, § 4).
Merita alcune osservazioni la coniugazione del verbo entro le quattro redazioni del Baldus. Seguono la
I coniugazione latina, rimandando quindi a un infinito acoidare, la forma del congiuntivo (pres., III
pers. sing.) acoiet e quella dell’indicativo (pres., III pers. sing.) acoiat. Che acoiat sia indicativo, e non
congiuntivo, in tutti i versi che costituiscono la seconda trafila (P 9.147, T 11.22, C 12.319, V 12.319),
benché il contesto possa sembrare una relativa impropria (Chiesa traduce al congiuntivo: ‘che quel
feroce Scirocco con i suoi compagni colga di sorpresa!’), € rivelato 1. dalla coordinazione in tutte e
quattro le redazioni di quem acoiat con quem rapit (indicativo), cfr. il contesto pit ampio in V: «O
miseram navem, miserum magis imo paronem, / quem sprovista rapit ventorum squadra ruentum, /
quem cum compagnis ferus ille Sirocchus acoiat!»; 2. dalle glosse di P e T, che nei passi
corrispondenti impiegano sempre 1’indicativo: «‘Acoiat’, id est: ex improviso capit» e «‘Acoiat’:
corripit» (mentre invece il congiuntivo acoiet di T 13.101 ¢ glossato con atrapolet, congiuntivo di
at(t)rapolare (vedi alla voce relativa). Segue invece la III coniugazione latina il congiuntivo acoiat di
P 10.92 (che rimanda a un infinito acoiere), ma si noti che esso viene corretto in acoiet a partire da T.
Nelle Macaronee minori, invece, il congiuntivo acoiat resiste anche in T (lo si trova in Egl. P170 e
Zan. T 1233), mentre rimanda alla I coniugazione il coiasset di Mosch. C-V III 93, spiegato da Zaggia
(1987: 447) «con un’estensione delle desinenze di prima coniugazione anche al congiuntivo imperfetto
di cogliere». Si potrebbe anche pensare a un metaplasmo di coniugazione: un riscontro dialettale ¢
offerto dal ferrar. cujdr ‘cogliere’ Azzi (con rimando a cdjar), e si vedano le analoghe forme di
infinito elencate da Salvioni II 314 (bol. zmar ‘gemere’, lomb. rodd ‘rodere’, ecc.), che le spiega con
I’ «intrusione di qualche sinonimo» (nel nostro caso, forse, ciappar o catar). Nel mant. sono registrate
solo forme dell’infinito in -ar postonico: cdjar ‘raccogliere, colligo -gis; dar nel segno’ Teranza gloss.,
cojar ‘cogliere, dar nel segno; raccogliere’ Cherubini, cojar ‘cogliere, raccogliere’ Arrivabene. ¢ Da
un lat. *¥ACCOLLIGERE o da COLLIGERE con a- prostetica. La proposta di Tonna di partire da una base

* ACCOPULARE non convince per ragioni fonetiche; inoltre, la semantica folenghiana trova riscontro in

182



continuatori di COLLIGERE/*ACCOLLIGERE come l’it. cogliere/accogliere ‘sorprendere qualcuno

all’improvviso, afferrare’ (cfr. anche REW 82).

BIBL.: TB s. v. cogliere; GDLI s. v. cogliere; TLIO s. v. accogliere; Zaggia 1987 s. v. dcaiere e coiere; Tonna I
S. v. acoiare;, Chiesa 1997: 599.

Vedi anche accoiére.

» [ad(d)oc(c)hiare] (T-V) / [adog(g)iare] (P) v. ‘vedere, scorgere (qualcosa che suscita interesse);

osservare, tenere d’occhio (anche fig.: badare, prestare attenzione)’

P 1.130 Guido levans oculos illam improvisus adogiat — T 1.161 Guido levans oculos aliam pro
cernere cosam, / heu, Baldovinam miser improvisus adocchiat — C 1.194 Dumque alzans vistam
signoras voce salutat, / heu Baldovinam miser improvistus adocchiat — V 1.190 lamque alzans vistam
madamas voce salutat / et Baldovinam simul improvistus adocchiat || P 6.49 Ascortus talem tractum
cito Cingar adoggiat / et claudens oculum ad Bertam saepe cignabat — T 5.287 Ascortus talem
tractum iam Cingar adocchiat / atque serans oculum Bertae saepissime cignat — C 7.307 Protinus id
factum Cingar truffator adocchiat, / unde serans oculum guardat saepissime Bertam = V 7.262 || P
7.231 Tunc Leonardus equos pascendos tradidit osto / quos in qua stalla ponuntur Cingar adogiat — T
9.445 Tum Leonardus equos osto recomandat eidem, / quos in qua stalla ponuntur Cingar adocchiat
— C 10.524 Tres Leonardus equos habet, omni laude canendos, / quos, in qua stalla servantur, Cingar
adocchiat =V 10.520 || P 4.280 ac civitando caput nunc huc nunc aspicit illuc — T 4.204 et civetando
caput nunc huc nunc illuc adocchiat — C 6.108 ut civetta facit nunc huc nunc volgitur illuc || P 7.182
inde chinato / cum capite exivit Baldus quem nemo notavit — T 9.398 inde chinato / cum capite exivit
Baldus, quem nullus adocchiat — C 10.462 post cuius terga chinato / cum capite egreditur Baldus,
quem nullus adocchiat = V 10.458 || P 7.238 Baldus per portae fissuras aspiciebat — T 9.464 Baldus
at in portae fissuram pronus adocchiat — C 10.535 Baldus at interea, camera chiavatus ab intro, /
guardat per portae fissuram pronus edentes = V 10.531 || P 9.219 Ergo scorozatus quidam de gente
sgiavona / Cingaris ingenti percussit calce quadernum — T 11.389 Hunc scorrozzatus quidam
Schiavonus adocchiat, / Cingaris et magno percussit calce culamen || T 19.124 Morte suae gentis nil
tactus, semper adocchiat / terribiles bottas Falchetti Cingaris atque || T 21.419 Praecurrens alios, hanc
protinus Hippol adocchiat, / et iam, sicut erat solitus, vescchiatur amore — C 23.250 Praecurrens
socios hanc primius Hippol adocchiat, / et iam sicut erat solitus veschiatur in illa = V 23.250 || T
23.109 Cingar et in ferro sculpitum carmen adochiat || T 2.121 illico Baldus eam venientem firmus
afrontat / mensuratque oculo, dum girat in aere balla — C 3.287 illico Baldus eam redeuntem firmus
adocchiat / misuratque animo qua sese commodet illi = V 3.267 || C 5.276 protinus angulei portum

cantonis adocchiat = V 5.270 || C 5.365 nilque aliud tendit nec ad altrum sensus adocchiat / quam
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nunc dente sogas, nunc ungis rumpere lazzos = V 5.35 || C 7.233 Non habet hic alium specchium

quo semet adocchiet =V 7.187 || T 14.84 iugiter addocchiant venientia queque videndo — C 15.354
omnia lontano venientia semper adocchiant = V 15.255 || T 16.243 Ad nudam testam solum fenet ursa
visaggium — C 17.261 Semper adocchiabat nudam fera bestia testam = V 17.259 || C 19.412 nonne
retro muro latitans et quattus adocchians = V 19.395 || C 23.14 Denique sub pedibus sibi petram
Baldus adocchiat = V 23.14 || T 22.154 Baldus ut agnovit baruffam esse comenzzam — C 24.202
Baldus adocchiarat guerram iam esse comenzam = V 24.200 || T 19.143 Cingar hoc inspecto:
«Caveas, Falchette» gridabat — C 20.463 Cingar, id addocchians: «Guarda, Falchette!» cridavit — V
20.441 Cingar, id adocchians: «Guarda, Falchette!» cridavit.

{9} It. adocchiare (GDLI s. v.).

adunca cong./avv. ‘dunque’

P 3.18 Sic semper Baldus faciet me fame crepare — T 3.23 Sicne fame schioppare facit
me Baldus adunca || P 5.53 expectate, precor, non me cognoscitis? Ille / sum Cingar — T
5.443 expecta, quaeso, non me cognoscis adunca? — C 7.474 expectes, quaeso, non me
cognoscere pares = V 7.477 || T 23.113 Fracassus ridens dixit: «Subeamus adunca — C
24.385 Fracassus ridet: «Subeamus adunca, sodales =V 24.383 || C 3.177 est ne hoc oltraggio
peius? vos, mater, adunca, / tam curare pocum nostrae monimenta casadae? — V 3.156 est ne
hoc oltraggio peius? vos, mater, adunque, / tam curare pocum nostrae decus omne casadae? ||
C 6.421 sed quo / seu lazzo moruit, prorsus nescitur; adunca / non tibi noiosum sit, Cingar,
dicere tuttum = V 6.406 || T 6.289 sed mena vaccam - retro lassaverat illam - / numquid es
insanus?» — C 8.81 sed vaccam mena tecum! sic mattus adunca es = V 8.81 || C 8.324
credenzam qui tibi fecit / ex ligno, mihi testis erit, chiametur adunca =V 8.323 || P 8.71 Non
vergognatis? Non, non, zentaia, ferire = T 10.232 — C 11.227 non vergognatis? Non
vergognatis adunca = V 11.227 || C 18.184 Quaerendus meus est genitor; quaeramus adunca
=V 18.184.

Gl. T 5.443 Modus parlandi familiariter.

Sec. XII, urb. adunka (Laude della Scuola Urbinate, OVI). = La forma adunca per ‘dunque’ &
documentata in antichi testi di area settentrionale (ma anche meridionale): cfr. ad es. lig. adunca (meta
sec. XIV, Sam Gregorio in vorga, OVI), lodig. aduncha (seconda meta sec. XIV, Libro Battuti S.
Defendente, Salvioni III 476), tosc.-ven. adunca (1399, Gradenigo, Quatro Evangelii, OVI), aduncha

“7 ungis C] ongis V.
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(sec. XIV, Diatessaron veneto, ib.), venez. aduncha (post 1345, Tariffa pesi e misure, ib.), aduncha
(1370ca., Leggenda ss. Piero e Paolo, ib.), ferrar. aduncha (sec. XIV, Codice dei Servi, OVI), moden.
adunca (1493-1552, Libro giornale debitori e creditori del convento del Carmine, Trenti), pad. adunca
(ante 1468, Michele Savonarola, Biblt), it. sett. adunca (seconda meta sec. XV, Ludovico Carbone,
Biblt; ante 1499, Gasparo Visconti, ib.; ante 1537, Tebaldeo, BIZ). Per dunca cfr. gli esempi pavani
del sec. XVI raccolti in Paccagnella s. v. donca; berg. dunca (1553, Giovan Francesco Straparola, Le
piacevoli notti, V, 3, BIZ), it. sett. dunca (1483, Sabadino degli Arienti, BIZ; 1508, Niccolo da
Correggio, ib.) e per quanto riguarda i dialetti moderni: cann. dunca Lombardi. Ben piu frequente nei
volgari antichi la forma adonca (si vedano i numerosi esempi del TLIO s. v. adunque e del corpus
OVI) e nei moderni dialetti settentrionali donca: cfr. ad es. mant. donca: «‘dunque, igitur’. Merlino
usO adonca» Teranza gloss., donca Cherubini, Arrivabene, Berni e Bardini, bresc. déca Pellizzari,
doca Melchiori, cremon. doonca Oneda, mil. dénca Cherubini, moden. donca Maranesi, parm. donca
Malaspina, bol. donca Coronedi Berti, ferrar. donca Azzi, pad. donca Patriarchi, vic. donca Pajello. ¢

Dal lat. tardo DUNC ‘allora’ allineato a UNQUAM.

BIBL.: GDLI s. v. adunque; TLIO s. v. adunque; REW 2795; DEI s. v. adunquel; EVLI s. v. ditnque; Zaggia

1987 s. v. adunca.

[adungiare] v. ‘afferrare con gli artigli’

P 3.267 non tali frezza toppum gatellus adungiat — T 3.301 Non tali fretta soricum
cattellus adungiat — C 5.218 quod quali soricum prestezza gattus adungiat — V 5.211 et
quali soricum prestezza gattus adungiat || P 1.299 copia lonzarum vituli porcinaque grassa —
T 1.372 copia lonzarum, porcorum grassa, capretti — C 1.472 quidquid grifalco, quidquid

sparaverus adungiat — V 1.476 quidquid falconus, quidquid sparaverus adungiat.

1385/95, pis. adunghio ‘afferrd strettamente’ (Francesco da Buti, TLIO s. v. adunghiare). = L’it.
adunghiare ‘afferrare con le unghie, acchiappare strettamente’ € attestato solo sporadicamente, cfr.
GDLI s. v. (si noti che le due occorrenze nei Promessi Sposi del 1827 vengono sostituite nell’ed. 1840
con agguantare e acchiappare); adugnare ‘afferrare con le unghie’ ¢ nel Furioso, X 103, 7 (sin dalla
prima redazione: cfr. Debenedetti-Segre 1960: 289; cfr. anche GDLI s. v. adugnare), augnare
‘afferrare’ si trova in lingua ad es. in Daniello Bartoli e Niccolo Forteguerri, e con il sign. di ‘tagliare
obliquamente’ ad es. in Vasari (GDLI s. v. augnare; TB s. v. adunghiare). La forma impiegata da
Folengo puo essere accostata all’it. sett. adongiato ‘unghiuto, dotato di artigli’ (ante 1494, Boiardo,
Inamoramento, Trolli). Il verbo senza prefisso ad- ¢ registrato in numerosi dialetti dell’Italia

settentrionale: cfr. ad es. mant. ongiar ‘afferrar con le ugne’ Arrivabene, ongiar ‘adunghiare’ Berni,
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ongiar ‘schiacciar coll’ugne alcunché’ Bonzanini, cremon. ungiaa ‘unghiare, graffiare’ Oneda, berg.
ongia ‘adunghiare, pigliare colle unghie, prendere e ferire coll’artiglio’ Tiraboschi, mil. ongia
‘afferrare coll’unghie’ Cherubini, parm. ongiar ‘adugnare, pigliar coll’'ugna’ Malaspina, ver. ongiarse
‘tirare fuori le unghie’ Rigobello, poles. ongiare ‘unghiare’ Mazzucchi, pad. ongiarse ‘attaccarsi,
attenersi coll’unghie (si dice de’ gatti)’ Patriarchi, vic. ongiare ‘adunghiare’ Pajello, venez. ongiar
‘adunghiare, prender coll’unghia’ Boerio, lig. ungid (e varianti fonetiche) ‘graffiare con le unghie’
VPL. Per il sec. XVI cfr. pavano ongiare ‘unghiare, ghermire’ (1532, Ruzante, Piovana, Paccagnella).
Cfr. anche polifil. ungiare ‘afferrare con le unghie’ (1499, Francesco Colonna, Hypnerotomachia
Poliphili, BIZ). # Parasintetico da ungia ‘unghia’ (lat. UNGULA, con esito palatale di -GL-, normale in

area settentrionale: vedi oltre ag(g)iadidtus e agiazzare), con prefisso ad- rafforzativo.

BIBL.: TB s. v. adunghiare; GDLI s. v. adunghiare e adugnare; TLIO s. v. adunghiare; Faré 9071; DELI s. v.

adunghiare; DEI s. v. adunghiare e adugnare.

> affazzare (se) v.rifl. ‘affacciarsi, sporgere fuori la faccia’

C 6.126 et quovis strepitu sese affazzare fenestris — V 6.128 et quoquo strepitu sese affazzare

fenestris.

{6} It. affacciare (GDLI s. v.).

> laf(f)ogatus] agg. ‘ardente (anche fig.: in riferimento a una passione)’

P 8.147 Alter affogatas cineres non spargere cessat — T 10.309 Alter afogatas non cessat fundere
brasas — C 11.293 Non cessant alii rubeas effundere brasas =V 11.294 || T 15.79 non caeli sanctis
potuisset habere riguardum, / namque suum rabies mordebat multa furorem — C 16.91 Tantus

afogatum Baldum furor incitat, ut non / sancto Francisco potuisset habere riguardum = V 16.91.
{5} It. affocato (GDLI s. v.).

[Vedi anche fogatus]

» [afogare] v. ‘infuocare, attizzare il fuoco’

P 8.176 frena biassantes oculorum lumina torquent — T 10.334 frena biassantes oculorum lumina

torquent — C 11.335 frena cruentantes, oculorum lumen afogant = V 11.336 || T 20.273 tergore
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carbones gestant aut mantice stigant — C 21.169 qui carbonorum portant in tergore saccos, / qui

quoque manticibus ventosis semper afogant = V 21.146.
{5} It. affocare (GDLI s. v. aﬁocarel) e affuocare (GDLI s. v.).

[Vedi anche fogare]

» aggabatus agg. ‘beffato’

T 24.283 Ille sed adrizzans, non ultra curit, orecchias — C 25.148 Ergo velut canis aggabatus

drizzat orecchias = V 25.148.

Vedi ag(g)ab(b)are.

» ag(g)ab(b)are v. ‘imbrogliare, ingannare’

P 9a.2 per mare portantur, Tesinos Cingar agabbat || T 7.267 quottidie variis Zambellum rebus
agabbo || P 10.53 nam pro puniceis fuit osellata granellis — T 13.76 nam pro puniceis fuit agabbata
granellis — C 14.70 quae pomgranati fuit aggabbata granellis = V 14.68 || C 4.472 Quid me vosque
simul bertezat, soiat, agabbat? =V 4.459.

Gl. T 6.161 “Foenocchium”: fraudem, hinc ‘infoenocchiare’ pro ‘aggabare’.

{12} 1t. gabbare (GDLI s. v.).

> lagghiazzare] v. ‘far diventare freddo’
C 19.9 agghiazzatque sibi stomachum vinumque refudat = V 19.8.

{6} It. agghiacciare (GDLI s. v., § 1).

Vedi anche agiazzare.

[ag(g)iadiatus] agg. ‘affranto, trafitto (dal dolore)’

T 5.63 quantos illa suo fert aggiadiata magono — C 7.85 quantos illa suo portat meschina
magono — V 7.52 quantos illa suo fert pro te in ventre forato.

Gl. T 5.63 ‘Agiadiatum’ dicimus qui nimio dolore plorare nequit.
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Seconda meta sec. XIII, lucch. agghiadato ‘tormentoso’ (Inghilfredi, TLIO s. v.). = Voce
corrispondente all’it. (tosc.) agghiadato ‘afflitto, agghiacciato, spaventato’ (TLIO e GDLI s. v.); per
agghiadare ‘trafiggere’, ma anche ‘agghiacciare, spaventarsi’ cfr. TLIO, GDLI e TB s. v. (da ghiado).
Per un riscontro antico di area sett. cfr. tosc.-ven. chyadiati ‘colpiti con la spada’ (1301/30, Nicolo de’
Rossi, Rime, TLIO s. v. ghiadiare). La conservazione di -i- semivocalica ¢ ben attestata negli antichi
continuatori sett. di GLADIUS: cfr. lomb. giadio ‘spada’ (1274, Pietro da Bescape, TLIO s. v. ghiado),
mil. giadio (1270/80, Bonvesin, ib.), cfr. invece lodig. giado ‘dolore’ (seconda meta sec. XIV, Libro
Battuti S. Defendente, Salvioni III 480); la si ritrova anche nel roman. aghiadiare ‘trafiggere’ (XIV
sec., Anonimo Romano, TLIO s. v. agghiadare) e nel lucch. ghiadio (1375, Ingiurie lucchesi, OVI). 1l
TLIO s. v. ghiado, § 2 riporta solo ess. settentrionali (giadio, jao, giaio) per il sign. di ‘dolore che
trafigge il cuore (rif. in partic. a quello provato dalla Vergine Maria alla vista del figlio morto)’. Cfr.
DIDE s. v. agghiajare per altri continuatori dialettali di GLADIUS, tanto settentrionali (ad es. piem.
sgiai ‘raccapriccio, paura, brivido, ribrezzo’, lad. centr. dlai, slai ‘dolore, pena’, dlaré ‘sentir dolore”)
quanto meridionali (ad es. cal. agghiajare ‘allibire, impallidire, agghiacciare’, nap. agghiaja ‘gelare,
atterrire, spaventare, sentirsi gelato per freddo o paura’, sic. agghiaiari ‘sentir ribrezzo, provar dolore,
sbalordire’). Nel Vocabolario in calce al Rimario di Girolamo Ruscelli si trova aggiadare o aggiadire
‘voce d’alcuni luoghi d’Italia, e ancor della Toscana, che 1’usano in vece di dar dolore, o tormentare;
ma non ¢ voce da seguirsi’ (Ruscelli 1888: 385). Nel Baldus, I’agg. ag(g)iadiatus occorre solo in T,
ma nelle redazioni successive si trova la variante giadiatus con lo stesso sign. (C 2.451, V 2.397). ¢
Parasintetico dal lat. GLADIUS ‘spada’ con prefisso AD- (come 1’it. agghiadare, ma con esito palatale di

-GL- e conservazione di i semivocalica).

BIBL.: TB s. v. agghiadato; GDLI s. v. agghiadare e agghiadato; TLIO s. v. agghiadare, agghiadato,
ghiadiare, ghiado; REW e Faré 3773; DEI s. v. agghiadare e ghiado'; DIDE s. v. agghiajare; Tonna I s. v.

aggiadiare.

[Vedi anche giadiatus)

lag(g)riffare] v. ‘afferrare’

P 15.34 protinus accurrit, spadam quoque rursus agriffat — T 19.34 protinus occurrit,
testam linquendo balenae — C 20.365 protinus accurrit contra brancatque cavallum = V
20.343 || P 17.400 Impatiens unum dextra Fracassus agraffat / presbiterum — T 22.151
Impatiens unum dextra Fracassus agriffat / presbiterum || C 18.23 hanc citus aggriffat, portans

levitate medema / qua portare lupum infreddatam cernimus ocham =V 18.23.
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% « 11 verbo grifa(re) (anche

Ante 1494, it. sett. agriffare ‘afferrare’ (Boiardo, Inamoramento, Trolli).
con s-) perlopiu nel significato di ‘afferrare con le unghie, graffiare’ ¢ diffuso in gran parte dell’Italia
settentrionale (Mantova compresa) e della Svizzera italiana (cfr. LSI s. v. grifd). Cfr. mant. griffdr
‘pigliare con avidita, rubare; rapio’ Teranza gloss., griffar ‘pigliar avidamente, carpire; rubare,
sgraffignare, trafugare, raspare’ Cherubini, sgriffar ‘afferrare, arraffare’ Berni, [grifar ‘granfiare,
afferrare, arraffare’ Bardini, griffar ‘afferrare alcuncheé raspando colle griffe cio¢ colle unghie, di
solito per ingordigia di mangiare’ Bonzanini, cann. sgrifaa feura de man ‘strappare di mano’
Lombardi (s. v. grinfi ‘unghie, artigli’), cremon. sgrifaa ‘graffiare’ Oneda, mil. sgriffa ‘abbrancare,
artigliare, ghermire; sgraffignare, trafugare’ Cherubini, com. grifa, sgrifa ‘graffiare; rapire’ Monti,
parm. grifar ‘prendere e ferir coll’artiglio, abbrancare; arraffare, rubare’ Malaspina, regg. griffer
‘abbrancare, artigliare, prendere e ferire coll’artiglio; sgraffignare, furare, trafugare’ Ferrari, bol. grifar
‘ghermire con gli artigli, fig. metter le mani addosso a checchessia, acchiappare’ Coronedi Berti,
ferrar. grifar ‘graffiare, artigliare; togliere altrui alcuna cosa con inganno’ Ferri, ver. [grifa, [grifar
‘graffiare’ Rigobello, rover. sgriffar ‘graffiare’ Azzolini, friul. sgrifd ‘graffiare’ Pirona, piem. grifé
‘ghermire con gli artigli; graffiare’ REP. L’AIS 1118 registra il tipo sgrifar ‘graffiare’ nel mant.
(Sérmide), ver. (Albisano), ven. centro-sett. (San Stino di Livenza), trent. or. (Volano), lad. fiamm.
(Faver) e friul. (Forni di Sotto, Tramonti di Sotto, Claut). Per il sec. XVI cfr. bellun. sgrifar ‘rubare’
(1508-30, Cavassico, Cian-Salvioni 1894 s. v.). La forma in a- impiegata da Folengo era gia in
Boiardo (vedi prima attestazione) e ha paralleli italoromanzi meridionali (cfr. sic. aggrifari ‘rubare,
rapire’ nel DIDE) e galloromanzi (ad es. fr. medio agriffer DMF; cfr. FEW XVI 78b). Cftr. anche it.
(“region.”) griffa ‘artiglio’ (GDLI s. v.; occorrenze solo sett. registra il TLIO s. v. grifa ‘unghia a
forma di uncino, artiglio’) e aggrinfiare (“dial.”) ‘afferrare con gli artigli’ (GDLI s. v.). Nel Baldus si
trova anche la forma griffare con lo stesso sign. (P 13.10, T 20.536, 25.288). ¢ Dal fr. griffer, a sua

volta dall’ant. a. ted. grifan ‘afferrare’.

BIBL.: GDLI s. v. aggrinfiare; GRADIT s. v. aggrifare; REW e Faré 3871; DEI s. v. aggriffare; EVLI s. v.
griffa; AIS 1118; Zaggia 1987 s. v. griffare; Trolli s. v. agriffare.

[Vedi anche griffare]

» agiappare: vedi achiappare.

% Cfr. anche lat. med. agrifare ‘ungues protendere’ (prima meta sec. XIII, Federico II, De arte venandi, Du
Cange).
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[agiazzare] v.intr. ‘raggelare (per la paura)’

P 7.133 Zambellus pavidus tremebundo corde tacebat — T 9.352 Zambellus parlat
pavefacto corde nientum — C 10.407 Zambellus nullam pavefacto pectore parlat — V 10.404

Zambellus nullam respondet, totus agiazzat.

Sec. XIV, ven. agiazzafre] tr. ‘far gelare’ (Poesie musicali, OVI). = 1l verbo ¢ assai diffuso negli
antichi testi di area settentrionale quattro e cinquecenteschi, specialmente emiliani e veneti: cfr. it. sett.
agiazafre] intr. ‘diventare di ghiaccio’ (1476, Boiardo, Amorum libri, BIZ; ante 1494, Boiardo,
Pastorale, ib.), agiaza[re] ‘diventare di ghiaccio’ (ante 1537, Tebaldeo, Rime, ib.), ferrar. agiaciare
(1476-1504, Diario di Bernardino Zambotti, Trenti), agiazzare (1538, Cronaca estense di Paolo da
Lignago, ib.), moden. agiazare (1551-53, Cronica di Tommasino de’ Bianchi o Lancellotti, ib.),
pavano agiazzare, aggiazzare, agiazare ‘ghiacciare; agghiacciare, rabbrividire’ (sec. XVI,
Paccagnella), venez. agiazzar ‘diventare freddo, come il ghiaccio’ (sec. XVI, Cortelazzo); cfr. anche
lat. mescidato agiazato ‘raggelato’ (1493, Bernardino Tomitano da Feltre, Quaresimale di Pavia,
Paccagnella 2010a: 292). La forma con a- si ritrova in diversi dialetti moderni emiliani e veneti: cfr.
moden. agiazzar dalla pavura ‘allibbire, tremare’ (Crispi, Marri), agiazer ‘agghiacciare, render freddo
come il ghiaccio’ Maranesi, regg. aggiaZZer ‘divenir freddo qual ghiaccio’ Ferrari, bol. agiazar
‘congelarsi, divenir ghiaccio’ Coronedi Berti, agiazar dalla pora ‘agghiacciare per paura, divenir
freddo per paura’ ib., pad. agiazare ‘agghiadare, aggrezzare, agghiacciare’ Patriarchi, venez. agiazzar
‘congelare, agghiacciare’ Boerio. Al Nord prevalgono, comunque, le forme senza a-: cfr. ad es. mant.
giazzar al sangu ‘risentire quel terrore, agitazione o turbamento che produce nel sangue una
improvvisa cagion di spavento’ Cherubini, giasar ‘agghiacciare, gelare’ Arrivabene, giasaras
‘intiepidirsi, scemar di fervore’ ib., cann. giasaa ‘ghiacciare’ e giasaa ’l sang ‘allibire, impietrire,
sentirsi gelare il sangue’ Lombardi, bresc. giasa ‘divenir freddo a guisa di ghiaccio’ Pellizzari e
Melchiori, cremon. giazzaase ‘divenir freddo a guisa di ghiaccio, congelarsi’ Peri, giasaa ‘ghiacciare’
Oneda, crem. giasa ‘agghiacciare, assiderarsi’ Samarani, berg. giassa ‘ghiacciare, agghiacciare,
divenir ghiaccio’ Tiraboschi, mil. giazza ‘agghiacciare’ Cherubini, parm. giazzar ‘divenir o far
divenire ghiacciato’ Malaspina, ferrar. giazzar ‘agghiacciare’ Ferri, veron. giasar ‘gelare’ Rigobello,
poles. giazzare ‘agghiacciare, gelare’ Mazzucchi, lig. giasd ‘ghiacciare’ VPL, piem. giassé
‘agghiacciarsi, congelare’ REP. ¢ Parasintetico da giazz(o)/giazza ‘ghiaccio’ (lat. GLACIES, con esito
palatale del nesso GL; il f. giazza ¢ nel Baldus P 9.167, 10.187, 10.268, T 13.405, 23.205, C 2.368,
12.274, 14.295, 14.420, 14.442, 15.563, 24.491, V 2.324, 12.369, 14.249, 14.372, 14.394) con il

prefisso a-.
BIBL.: GDLI s. v. aggiacciare’; TLIO s. v. agghiacciare; DELI s. v. agghiacciare; Zaggia 1987 s. v. dagiazzare.

Vedi anche agghiazzare
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[Vedi anche giazzatus)

[agombrare] v. ‘rinchiudere, catturare’ (?)

T 23.183 Quapropter quantas animas infernus agombrat / iste tavernarus marzo
mangiamine pascit» — C 24.469 Quapropter quantas animas ingombrat Avernus, / iste

tavernarus marzo mangiamine pascit» =V 24.467.

*1521, T. = Voce priva di riscontri e di difficile interpretazione, come del resto la lezione ingombrat
instaurata a partire da C. Il passo corrispondente in V non ¢ tradotto in modo univoco dai moderni
editori del Baldus. Tonna e Faccioli interpretano ingombrare nel valore, consueto in lingua, di
‘gremire, affollare, occupare un luogo’, benché il soggetto della frase sia I’ Averno e non le anime che
lo occupano (cfr. Dossena-Tonna 1958: 1037: ‘tutte I’anime di cui s’ingombra I’averno’; Faccioli
1989: 826 ‘quante sono le anime che ingombrano I’ Averno’), mentre Chiesa (1997: 987), fedele alla
sintassi del passo, traduce ‘tutte le anime che 1I’Averno inghiotte’, senza note di commento. Si
potrebbe forse intendere ingombrare nel sign. di ‘costringere al chiuso, rinchiudere’, registrato nel
GDLI con un es. da Tanaglia (secc. XV-XVI). Inoltre, per la forma agombrare si pud addurre un
parallelo galloromanzo con il sign. di ‘afferrare, catturare’: cfr. fr. ant. acombrer ‘saisir’ (sec. XIII,
FEW 11/2 939b, s. v. comboros; per il fr. medio il DMF registra solo acombrer ‘encombrer’ con un es.
del 1357). Un’altra possibilita, infine, sarebbe quella di intendere ingombrare (e quindi agombrare)
con il sign. di ‘affliggere, tormentare’, ampiamente attestato nel sec. XVI e sin dal Medioevo (cfr.

GDLI s. v. ingombrare, § 6). ¢ Prob. da ingombrare, con cambio di suffisso.

BIBL.: GDLI s. v. ingombrare; REW 2075; FEW 11/2 938-939.

[agrez(z)are] v. ‘aizzare, pungolare; infastidire’

T 6.373 Quid, poltrone, cagas? Quis teque diavol agrezzat? — C 8.170 Quid, poltrone,
cagas? quis te diavolazzus agrezat? =V 8.169 || T 8.295 Quis pissasanguis, quis vermocanus
agrezat / istos poltrones — C 9.415 Quis pissasanguis, quis vermocanus agrezat / istos
diabolos = V 9.413 || T 25.200 atque caput gratat non agrezzante pedocchio || C 6.206
chiamat osellazzum, sponsonat, stigat, agrezat =V 6.205 || C 19.380 si duo diavoli non illum
semper agrezent =V 19.363 || C 23.641 nec comprendit adhuc qualis molinarus agrezzet — V

23.641 non comprendit adhuc qualis molinarus agrezzet.
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1271/1280, mil. agrezar ‘sollecitare qualcuno con eccessiva insistenza a fare qualcosa’ e ‘infliggere
una sofferenza’ (Bonvesin, Volgari, TLIO s. v.). = Voce piuttosto diffusa in area settentrionale (con
aferesi di a- nei dialetti moderni): cfr. moden. agrezare ‘tormentare, irritare’ (1506-1554, Cronica
modenese di Tommasino de’ Bianchi o Lancellotti, Trenti), ferrar. agrezare ‘disturbare, molestare’
(1507, Sonetti ferraresi, Paccagnella), lat. mac. agrizatus ‘turbato’ (1490-94, Nobile Vigonce Opus,
Paccagnella 1979 s. v.), pavano agrezare ‘id.” (sec. XVI, Alfabeto dei villani, ib.; 1562, Menon, Rime
II, ib.; 1583ca., Claudio Forzate, Rime di Sgareggio, ib.), ag(g)rez(z)are (1517-42, Ruzante,
Paccagnella), pad. agrezare ‘sollecitare qualcuno con eccessiva insistenza’ (1506, Andrea Mantegna,
Lettera a Isabella d’Este, Aresti 2018: 162), venez. agrizzar ‘molestare, mettere in imbarazzo, in
difficolta’ (sec. XVI, Cortelazzo), bresc. agriza ‘infastidire, molestare, tormentare’ (1554, Galeazzo
dagli Orzi, Massera da bé, Tonna 1978 s. v.), mil. aggrescia ‘metter fretta, affrettare’ (1606, Varon
milanes, Isella 2005b s. v.), ast. aggrezer ‘aizzare, molestare’ (1521, Giovan Giorgio Alione, Bottasso
1953 s. v.), moden. aghrzar ‘istigare’ (Gherardi, Marri), mant. grezar ‘affrettare’ Cherubini, bresc.
greza ‘far fretta, sollecitare, stimolare’ Pellizzari, Melchiori e Rosa II, gresa ‘sollecitare’ Rosa I, com.
gregia ‘metter a gara, aizzare, gareggiare’ LEL In Teranza gloss. grezdr «‘gradire, quod placet’. Non
lo usiamo pero che negativamente, come lo uso Merlino: non agrezante pedochio, un piéucg, che nig
grezava»: ma si tratta di un evidente fraintendimento dell’uso folenghiano. Per I’antico mantovano cfr.
agrezo s.m. ‘insistenza, sollecitazione’ (fine sec. XIV, Dispacci di Filippo della Molza, Borgogno
1980: 152). Nel Baldus si trova anche la forma con aferesi, grezare (T 3.6, 4.196, V 4.183). ¢ Da un

lat. * ACRIDIARE ‘divenire agro, stimolare’ (cfr. LEI [ 463-464).

BIBL.: GAVI 1 ¢ 18 s. v. agrol; TLIO s. v. agrezar; REW 92; DIDE s. v. greza ’l pas; LEI 1 463-464; Salvioni
IIT 14, 271 e 331; Marri 1977 s. v. agrezar; Zaggia 1987 s. v. dgrezzare e grezzare; Tonna I s. v. agrezzare,

agrezare; Chiesa 1997: 214.

[Vedi anche grezare]

[aguaitare] v. ‘stare in agguato’
C 18.18 quae, dudum aguaitans oculis cativella tiratis = V 18.18.

1271/1280, mil. aguaitar ‘tendere un’imboscata’ (Bonvesin, Volgari, TLIO s. v. agguatare). = 11 verbo
aguaitar(e) con il sign. di ‘tendere agguati, insidie’ (e simili) ¢ piuttosto diffuso negli antichi volgari
settentrionali, ma anche toscani: cfr. TLIO s. v. agguatare, § 1 (ad es. nell’Anonimo Genovese e nel
veneto Libro dei cinquanta miracoli della Vergine). Per il sec. XV cfr. ferrar. aguaitare ‘appostare,
tendere un agguato’ (1471-94, Ugo Caleffini, “Croniche”, Trenti). Per i dialetti moderni cfr. lig.

aguaita (e varianti fonetiche) ‘guardare di nascosto, sorvegliare’ VPL. Nei dialetti lombardi ed
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emiliani si trovano invece forme con aferesi di a- (anche con s- prostetica): cfr. mant. guaitar e
sguaitar ‘agguatare, guardar di soppiatto; spiare con diligenza quello che altri fa o dove va’ Cherubini,
cremon. guaitaa ‘sorvegliare, far la guardia’ Oneda, bresc. sguaifa ‘andar dietro ad uno, spiando con
diligenza quel ch’ei fa, o dove ei va’ Pellizzari, mil. guajta, sguajta ‘agguatare, spiare con diligenza
quello che altri fa o dove va’ Cherubini, parm. guaitar ‘stare in agguato, aspettare per lo pil
insidiosamente qualcuno’ Malaspina, regg. guaiter ‘attendere, aspettare’ Ferrari, guastall. gvaitar ‘id.
Guastalla. Per i secc. XV-XVI cfr. veron. guaitare ‘guardare, spiare’ (1462ca., Giorgio Sommariva,
Milani 1997 s. v.), bresc. sguaita ‘stare in guaita, in agguato’ (1554, Galeazzo dagli Orzi, Tonna 1978
s. v.). La forma sguaitare si incontra anche nel Baldus con il sign. di ‘spiare, guardare di nascosto’ ma
anche semplicemente ‘guardare’ (T 3.77, 4.212, 5.302, C 7.324, V 7.279), con la glossa (a T 5.302):
«Sguaitare: videndo notare et sindicare». ¢ Dal fr. ant. aguaitier, prov. aguaitar (a loro volta dal franc.

wahten ‘stare di guardia, scorgere’).

BIBL.: TB s. v. aguaitare; TLIO s. v. agguatare; DEI s. v. agguaitare; REW e Faré 9479; Salvioni III 470;

Marri 1977 s. v. aguaitar.

[aguaitus] s.m. ‘agguato, imboscata, tranello’

C 2.229 cui facit aguaitum semper cantone latenti / gatta = V 2.182 || C 5.190 millibus
aguaitis spoliant nudosque relinquunt || C 15.104 nanque fit aguaitus poverum trapolare
Bocalum — V 15.54*” || C 18.272 mille per aguaitos, per mille pericula vitae = V 18.272 || P
15.13 multique signores / insidias passim ponebant per mare perque / flumina — T 19.13
multique signores / insidias passim caelabant per mare perque / flumina — C 20.344 suspicat
aguaitos inimica per aequora tesos = V 20.322 || C 24.30 hunc forsitan esse Seraphi /
aguaitum, qui semper habet pensiria calda =V 24.28.

0 La voce

Ante 1287-88, pis. aguaito ‘inganno’ (Trattati di Albertano da Brescia volg., OVI).
aguaito, registrata solo con ess. sporadici nei lessici dell’it. (cfr. TB s. v. aguaito ‘agguato’ e GDLI s.
v. guaito ‘id.”) ¢ piuttosto diffusa in etd medievale nei volgari settentrionali (accanto alla forma
arguaito), ma anche toscani, mediani e meridionali, come mostrano i riscontri del corpus OVI (per il
Nord cfr. ad es. Matteo dei Libri, il ven. Rainaldo e Lesengrino di Oxford, Giovanni da Vignano,

Anonimo Genovese, Nicolo de’ Rossi e la Parafrasi pavese del Neminem laedi nisi a se ipso). Per i

secc. XV-XVI cfr. it. sett. aguaito ‘agguato’ (ante 1494, Boiardo, Inamoramento, Trolli; 1554, Matteo

% nanque C] namque V.
19 Cfr. anche lomb. arguait ‘inganno’ (prima meta sec. XIII, Pseudo-Uguccione, Istoria, TLIO s. v.
agguato).
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Bandello, Novelle, BIZ; ante 1557, Giovan Battista Ramusio, ib.). Per attestazioni di aguaitum
‘agguato’ nel lat. med. (secc. XIV-XV) cfr. Du Cange s. v. Nei moderni dialetti lombardi, emiliani e
veneti si trova, pill 0 meno con gli stessi significati, il f. guaita (anche con s- prostetica): cfr. mant. far
la guaita ‘tendere agguato’ Bonzanini, far la sguaita ‘guardare di soppiatto, spiare’ Cherubini (s. v.
sguaita), far la guaita ‘spiare’ Arrivabene (s. v. guaita), cann. (faga la) guaita ‘pedinarlo’ Lombardi,
bresc. fa la sguaita ‘agguatare, appostare; aspettare uno al varco, stando in agguato’ Rosa II (s. v.
sguaita), mil. sguajta ‘agguato’ Cherubini, parm. guaita ‘id.” Malaspina, moden. guaita ‘agguato,
insidia’ e far la guaita ‘stare in agguato’ (Muratori, Marri), EV s. v. sguaita (1a loc. far la sguaita ‘far
la posta a uno, pedinare’ ¢ in buona parte dei dialetti veneti). ¢ Dal fr. ant. aguait (cfr. DELI ed EVLI

S. V. agguato).

BIBL.: TB s. v. aguaito; TLIO s. v. agguato; DEI s. v. agguato; DELI s. v. agguato; EVLI s. v. agguato; Badiali

S. v. gwajta; Zaggia 1987 s. v. aguaitus.

[agucchiare] v. ‘lavorare a maglia, sferruzzare’

T 12.449 cum gucchis ferri brettas brettarus agucchiat = C 13.286 = V 13.286 || T 13.419

attamen ad furnos sic agucchiando reducti.

1521, T. = L’it. agucchiare ‘eseguire un lavoro a maglia, lavorare con I’ago’ ¢ nella Fiera di
Buonarroti il Giovane (e poi in autori dell’Otto e Novecento: Manzoni, Nievo, Imbriani, Verga, Dossi,
Pascoli, Carducci, Gozzano, D’ Annunzio), ma lo si trova gia prima nel vocabolario di Florio (1598,
LEI). Gli esempi folenghiani costituiscono dunque una retrodatazione: vedi infatti cap. II, par. 6 s. v.
agucchiare. Si consideri comunque che la grafia <cchi> ha qui sicuramente valore palatale. Il verbo
aguciar perlopiu con aferesi di a- ¢ piuttosto diffuso nei moderni dialetti di area settentrionale: cfr.
mant. gucgidr ‘far calce o berette con gli aghi’ Teranza gloss., gucciar ‘lavorar a maglia coll’ago’
Cherubini, guciar ‘far calzette’ Arrivabene, giiciar ‘lavorare con I’agucchia, fare la calza o la maglia’
Bardini, cann. guciaa ‘agucciare, far calze a mano’ Lombardi (s. v. gucén ‘ferro da calze’), cremon.
guciaa ‘fare lavori d’ago, lavorare a ferri’ Oneda, mil. guggia ‘dimergolare, smuovere circolarmente
un chiodo che sia confitto nel legno a fine di trarnelo pit comodamente; sforacchiare coll’ago (guggia)
le forme del cacio lodigiano per farne uscire i gas o le sostanze liquescenti’ Cherubini, guggiada
‘tirata di filo infilata nella cruna dell’ago’ Cherubini, guastall. guciar ‘agucchiare, far la maglia’
Guastalla, ferrar. guciar ‘agucchiare; palafittare’ Ferri, parm. gocciar ‘(fig.) forare, ferire, uccidere’
Malaspina; per ulteriori riscontri cfr. LEI I 528 (p. es. piem. aguce, romagn. gucér, ver. uciar) e 513,
31-39. Notevole il sintagma calzi agucchiadi ‘calze cucite a maglia’ nel mantovano “imitato” di

Giulio Cesare Croce (1590, Schizzerotto 1985: 185). Continuatori sett. di ACOCULA e ACUCULA con il

194



sign. di ‘ago’ sono attestati gia dall’etd medievale: cfr. LEI [ 509-510 e 514, e TLAVI s. v. agucchia;
per il mantovano del sec. XVI cfr. guchia ‘ago’ (1540-42, Inventario dei beni dei Gonzaga, Ferrari
2003: 432). Nel Baldus si trova anche la forma gucchiare (T 7.141, C 8.505, V 8.504). ¢ Denominale
da agucchia ‘ago’ (lat. ACUCULA ‘spillo’: cfr. LEI I, 514-535; con esito palatale del nesso CL, come

indica la grafia gugia ‘ago’ in P 2.139: vedi anche alla fine del cap. I, par. 4.2.)

BIBL.: TB s. v. agucchiare; GDLI s. v. agucchiare; REW e Faré 119; DEI s. v. agiicchia; DIDE s. v. gucia; LEI
1514-535.

[Vedi anche gucchiare)

ahn / anh escl. ‘ah (ad indicare 1’avvenuta comprensione di qualcosa)’

T 6.433 «Ahn - Zambellus ait -, scirem cognoscere certe — C 8.238 - Hem - Zambellus ait,
- non te, mi Cingar, habebam / nunc satis intesum; possem cognoscere ladrum =V 8237 || T
6.437 «Ahn, scio quid dicis - respondet Cingar -. Eamus — C 8.244 «Nunc scio, quem dicis -
respondet Cingar -. Eamus =V 8.243.

Gl. T 6.433 ‘Anh’ respondet.

1517-18, pavano an (Ruzante, Pastoral, Padoan 1978: 63). = Interiezione diffusa nei dialetti
settentrionali: cfr. ver. an! ‘ah, ho capito! ah, ora ricordo!” Rigobello, mil. aan ‘ah, interiezione usata
da chi mostra rammemorarsi di qualche cosa’ Cherubini (nel sec. XVII, aan e an con questo sign. in
Carlo Maria Maggi: cfr. Isella 1964 s. v.), parm. aahn ‘ah si, modo usato da chi si rammemora una
cosa che dapprincipio non si raffigurava bene’ Malaspina, regg. aan ‘ah, interiezione usata in segno di
rammemorarsi’ Ferrari, moden. aan ‘id.” Maranesi, romagn. dhn? ‘suono completamente nasale che
vale: come?, non ho capito; se non ¢ interrogativo significa: si’ Ercolani. Numerose attestazioni di an
negli antichi testi pavani, in contesto sia esclamativo che interrogativo: cfr. Paccagnella s. v. an’. 4

Voce espressiva.

BIBL.: Zaggia 1987 s. v. ahn.

ahn ahnum: vedi a anum

» [aiada] s.f. ‘salsa a base di aglio’
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P 2.299 plus quam mortaris iatae pistonus aguzzus — T 2.488 plus quam pistonus iatae mortaris

aguzzus — C 4.176 nec non aguzzus tamquam pistonus aiadae = V 4.166*'".

{5, 10} It. agliata (GDLI s. v. agliatal).

aide / ayde escl. ‘ahime, esclamazione di dolore’

P 3.17 qui me scampare podesset / de tot fastidiis, de tot pisasanguibus atque? — T 3.22
qui me distoiat afattum / de tot fastidiis, de tot cagasanguibus? Aide! — C 4.222 qui me
distoiat afattum / de tot fastidiis, cagasanguibus atque malannis = 4.209.

GL. T 3.22 ‘Ayde’, ‘oyme’, ‘ayme’, ‘oyde’ dolentis est.

1521, T. = Le interiezioni aide e aida sono diffuse in lombardo orientale, veneto, trentino, friulano e
veneto giuliano con i significati di ‘orsu!, vattene!, aiuto!, affrettati!’: cfr. DIDE s. v. aide e LEI 718,
5-9; per i dialetti piu vicini a Folengo cfr. mant. dgida ‘spicciati, parti; voce imperativa, tolta dal croato’
Arrivabene, bresc. aida ‘aiuto’ Pellizzari, ver. aida ‘orsu! via!; suvvial; aiuto!” Rigobello. Negli
antichi testi settentrionali sono attestate diverse forme del verbo aidare ‘aiutare’ in invocazioni
d’aiuto: cfr. TLIO s. v. aiutare, § 4, ad es. romagn. ayda (1270/80, Serventese romagnolo), bologn.
aida (1280/1300, Serventese Lambertazzi), ven. aidé (sec. XIV, Tristano Veneto); la forma aide (ma
la determinazione dell’accento non ¢ sempre sicura) III pers. sing. del cong. di ‘aiutare’ ¢ diffusa in
area veneta, come si ricava dal corpus OVI, e per il sec. XVI cfr. pavano aide ‘(che egli) aiuti’
Paccagnella s. v. aiare. ¢ Prob. dal lat. ADIUTARE ‘aiutare’ (cfr. LEI I 715-734, in partic. 718-719).
Come si legge nel DIDE, le interiezioni dialettali dide e aida sono state ricondotte talvolta al sett.
aidar ‘aiutare’, talaltra allo slavo hajd(e) ‘orst’ (di origine turca): «considerati i diversi significati
dell’interezione aida in area linguistica italiana, si potrebbe supporre che all’origine si tratti di due
voci di origine diversa, I'una col senso di ‘aiuto!’ da aidar, I’altra nel significato di ‘orsu!’ di
provenzienza slava, che si sono incrociate». Vista la glossa a Zan. T 690 («‘Oyde’ dolentis, quasi

‘oyme, Deus’»), € possibile che Folengo interpreti ayde come composto di ay (< AHI) e De (< DEUS).

BIBL.: TLIO s. v. aiutare € aita; REW e Faré 172; DEI s. v. aide; DIDE s. v. aida; LEI 1 715-734; Tonna I s. v.

aide.

> [aiettus] s. ‘aglio in erba’

C 19.607 in quo non dubitat, non spicam stimat aiefti = V 19.584.

' tamquam C] tanquam V.
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{10} It. agliétto (GDLI s. v., § 2).

> [aius] s.m. / [aium] / [ayum] (V) s.n. ‘aglio (anche fig.: cosa di poco valore, niente)’

P 4.350 qui non fasanos, sed forte comederat aium — T 4.272 qui non fasanos, at forsitan ederat
aium — C 6.199 qui nec aquam vitam, qui nec salmitria, qui nec / materias alias pro sbombardare
trovatas / ederat, ast aium, scalognas, porra, cipollas = V 6.198 || C 2.342 porra, favam frescam,
ravanellos, aia, civollas — V 2.298 porra, favam frescam, remolazzos, aya, civollas || T 2.410 ac si
fortificam vellet streppare civollam — C 4.80 ut streppare solent aios et porra vilani — V 4.74 ut
sterpare solent aios et porra vilani || P 2.182 disposuere omnes pro Baldo velle morire — T 2.373 per
quem se quisquam mortis posuisset arisgum — C 4.51 per quem quisque tamen vitam non stimet un
aium =V 4.49 || P 2.311 sed vix Zambellus fortas mangiare civollas / in cantone potest — T 2.500 sed
vix Zambellus fortas magnare scalognas / in cantone potest — C 4.188 sed Zambellus aium fortasque
appena scalognas / mangiat — V 4.171 at Zambellus aium fortasque appena cipollas / mangiat || P
10.116 non hic porra nocent nasum, non alia forta — T 13.136 non hic porra nocent, non alia fortaque
naso — C 14.124 non aium capiti nocuum, tyriaqua vilani = V 14.122 || C 20.399 it retrovare ladros,
quos mille stimabat un aium — V 20.377 it retrovare ladros, quos mille haud stimat ofellam || T 20.47
pro quorum forcis onmem nihil extimat orbem — C 20.776 pro quorum forzis non mundum prezzat

un aium =V 20.754.

{10} It. aglio (GDLI s. v.).

albi s.indecl. ‘trogolo per i porci’

P 6.149 rozzus ad albiolum porcillo currit aperto — T 8.167 currunt et retinent mostazzum
semper in albi = C 9.233 =V 9.233 || C 12.301 quando brodae nimium tardae portantur ad
albi =V 12.301.

Gl. T 8.167 ‘Albi’ est vas sordidissimus in quo porcelli saginantur.

1521, T. = Nel Baldus Folengo impiega tre distinti macaronismi per ‘trogolo, conca dove si
abbeverano gli animali’: albi, albiolus e albium, ciascuno dei quali risulta dalla latinizzazione di una
distinta forma volgare effettivamente attestata nei dialetti sett.: il tipo volg. albi (da ALBEUS) da luogo
all’indeclinabile albi, il tipo albio (anch’esso da ALBEUS) al neutro albium, e il tipo albiol (da
*ALBEOLUS) al macaronismo albiolus. Numerosi riscontri del tipo albi (per gli altri due si vedano le

relative voci) si trovano nel LEI IT 447-451, con significati riconducibili a ‘vaso per vari usi, conca,
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truogolo’ (e in partic. 449-450 per ‘truogolo per il maiale’), su un area che comprende pressoché tutta
la Lombardia (con propaggini nel Canton Ticino e nel Trentino), il Piemonte e I’Emilia occidentale. Si
tratta di una forma ampiamente testimoniata nell’area mantovana: cfr. mant. albi «‘alveo in cui si
fanno abbeverare i bestiami, alveus -ei’. I toscani dicono: abbeveratojo, acquarium, onde si vede, che
abbiamo noi conservato qualche vestigio della parola latina alveus» Teranza gloss., albi ‘abbeveratojo,
alveo in cui fannosi abbeverare i bestiami’ e ‘truogo, truogolo; vaso in cui dessi da mangiare ai porci’
Cherubini, albi ‘abbeveratoio, albio. Gran vaso per lo pitl di marmo, collocato presso il pozzo, ovvero
sotto la cannella della tromba, a uso di abbeverarvi cavalli e buoi; truogolo. Vaso per lo piu di legno,
in cui dassi da mangiare ai porci’ Arrivabene, albi ‘abbeveratoio, truogolo’ Bardini, cann. albi ‘id.
Lombardi, albi ‘trogolo della fontana’ e ‘trogolo del porcile’ a Bozzolo, Bagnolo San Vito e Sermide
(AIS 854 e 1182). Per i dialetti prossimi al mant. cfr.: cremon. albi ‘truogolo, recipiente in cui dessi a
mangiare ai polli, ai porci, ecc’ Lancetti, albi ‘trogolo’ Vercelli, aalbi ‘truogolo, abbeveratoio’ Oneda

(e loc. tégner el miiiis a I’aalbi ‘mangiare ingordamente’), crem. albe ‘truogolo’ Samarani e Bombelli,

bresc. albe ‘truogolo, mangiatoia dei porci’ Pellizzari, Melchiori, Rosa I e II (in Melchiori anche la
loc. iga ’l muz en del albe ‘aver il grifo nella broda’), berg. albe ‘trogolo, vaso in cui si da
comunemente da mangiare ai polli, od ai porci’ Tiraboschi, mil. albi ‘dicono alcuni del contado per
marna’ (cio¢ ‘trogolo, vaso perlopit quadrangolare, ove si tiene il mangiare dei porci)’
CherubiniGiunte, parm. albi ‘truogolo, vaso per lo piu di figura quadrangolare, che serve per tenervi
entro il mangiare dei polli o dei porci’ Malaspina, arbi ‘abbeveratojo, vaso di pietra ad uso per lo pil
di abbeverare le bestie’ Malaspina, guastall. albi ‘abbeveratoio, se pe’ buoi, cavalli ecc; truogolo se
pei maiali’ Guastalla, mirand. albi ‘truogolo, abbeveratoio’ Meschieri, moden. albi, elbi ‘beccatoio
(del pollame), trogolo (del porco), abbeveratoio (di altri bestiami)’ Maranesi, ferrar. aibi da besti
‘abbeveratoio’, aibi da pui ‘beccatoio’, aibi dj maial ‘truogolo’ Ferri, ver. (Valeggio, Malcesine) albi
‘abbeveratoio’ Rigobello (s. v. albio). ¢ Dal lat. ALBEUS (variante di ALVEUS) ‘recipiente a forma di
conca’ (LEI II 447-454); I’esito -io > -i ¢ diffuso in Lombardia, Piemonte ed Emilia (cfr. Rohlfs, §

146) e ben noto all’antico mantovano (cfr. Borgogno 1978: 51).

BIBL.: REW e Faré 392; DIDE s. v. arbi e ¢lbi; LEI 11 447-454; Badiali s. v. albi; AIS 1182; Tonna I s. v. albi,
Chiesa 1997: 423-424.

[albiolus] s. ‘trogolo per i porci; conca dove si abbeverano le vacche’

P 6.149 porcorum quando repente / rozzus ad albiolum porcillo currit aperto — T 8.167

quando ad brotalia porci / currunt et retinent mostazzum semper in albi = C 9.233*? = v

2 brotalia T] brottalia C.
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9.233 || T 5.211 Currit ad albiolum, vel dicunt esse canalem, / in quo villani vaccas beverare
solebant — C 7.234 quo semet faciat bellum, sed ad albia currit, / in quibus est solitus vaccas
beverare frequenter — V 7.188 quo semet faciat bellum, sed ad albia currit, / in quibus est

solitus vaccas beverare pienas.

Sec. X1V, fior. alveoli pl. ‘sorta di recipienti (trogoli?)’ (Deca terza di Tito Livio, TLIO s. v.

3« 11 tipo albiol ‘trogolo, abbeveratoio’ & ampiamente diffuso in area settentrionale,

alvéolo®).
specialmente in Lombardia, Emilia e Veneto: cfr. LEI Il 442-446 (in partic. 442-443). Per i dialetti piu
vicini a Folengo cfr. mant. albieul ‘piccol alveo destinato all’uso medesimo [scil. dell’albi, cio¢ quello
di «far abbeverare i bestiami»], alveolus -Ili’ Teranza gloss., albiee! ‘truogoletto’ Arrivabene, albiceul
‘id.” Cherubini, cremon. albiol ‘diminutivo di albi, e si usa specialmente a indicare il recipiente in cui
nelle gabbie si pone il cibo o I’acqua per gli uccelli’ Lancetti, albidol ‘cassetta per il becchime’ Oneda,
crem. albiol ‘truogoletto’ Samarani, bresc. albinl ‘truogolo. Vaso per lo piu di figura quadrangolare
per tenervi entro il mangiare per li polli, e pe’ porci, e per tenervi acqua a diversi usi, e questo per lo
pit ¢ di pietra’ Pellizzari, albieel ‘truogoletto, piccolo truogolo’ Melchiori, berg. albiol ‘id.
Tiraboschi, mil. albicei: ‘truogolo, vaso che serve a tener il mangiare pei polli; beccatojo, vasetto nelle
gabbie che serve a tenere il cibo degli uccelli’ Cherubini, parm. arbioeul ‘beccatoio, quella cassettina
o quel vasetto in cui si pone il cibo degli uccelli che sono in gabbia’ Malaspina, regg. albiol dla
gabbia ‘beccatoio, cassetto o simile dove si da da beccare agli uccelli’ Ferrari, moden. albieul
‘beccatoio’ (Crispi, Marri), albiél d ’la gabia ‘beccatoio, cassettina ove si da il beccare agli uccelli’
Maranesi, poles. albiolo ‘greppo (pei pulcini)’ Mazzucchi. Per il sec. XVI cfr. moden. albiolo ‘piccola
vasca’ (1576-91, Atti criminali Governatore Modena, Trenti), pavano albuolo ‘recipiente di forma
concava di medie dimensioni’ (1524-27, Ruzante, Betia, Paccagnella; 1547, Alvise Cornaro, Pianto,
ib.; 1582, Durello, ib.), albuol da pan ‘madia’ (1530-40ca., Dialogo di duoi villani padovani, ib.). Per
I’eta medievale cfr. pad. albollo ‘madia’ (1374, Inventario di beni, Tomasin 2004 s. v.), lat. med.
albolum ‘truogolo, madia’ (1271, Padova, Sella II), alveolus, albiolum ‘vas, in quod lavatorii aqua
effunditur’ Du Cange. ¢ Da un lat. *ALBEOLUS (per ALVEOLUS) ‘vaso, piccolo truogolo’ (ma potrebbe
trattarsi anche di un diminutivo volgare di albi(o)): cfr. LEI I1 442 n. 2 e 446, rr. 20-23.

BIBL.: GDLI s. v. albuolo; TLIO s. v. alvéolo*; REW 391; LEI II 442-446; AIS 1182; Tonna II s. v. albiclus.

[albium] s.n. ‘conca (dove si abbeverano le vacche)’

T 5.211 Currit ad albiolum, vel dicunt esse canalem, / in quo villani vaccas beverare

solebant — C 7.234 quo semet faciat bellum, sed ad albia currit, / in quibus est solitus vaccas

13 Cfr. anche lat. med. albiolus ‘recipiente’ (564 d. C., Sella I).
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beverare frequenter — V 7.188 quo semet faciat bellum, sed ad albia currit, / in quibus est
solitus vaccas beverare pienas

4 Numerosi riscontri

Inizio sec. XV, emil. albio ‘trogolo’ (Glossario lat.-volg., TLAVI s. v.).
settentrionali di albio ‘conca, trogolo’ (sporadicamente attestato anche in it., cfr. TB s. v. albio) sono
raccolti nel LEI II 447-451: si tratta di una forma diffusa in tutto il Veneto, cfr. poles., ver., valsug.
albio ‘abbeveratoio’ LEI; venez., vic., poles., pad., trevig., bellun., ver., albio ‘trogolo per il maiale’
ib. Particolarmente significative, per0o, le occorrenze piu antiche (anche precedenti a quelle
folenghiane): romagn. albio (da beverare cavalli) (1474, Cesena, LEI), berg. albio ‘conca’ (sec. XV,
Glossario lat.-berg., ib.), genov. arbio ‘beverino per le galline nel pollaio’ (1532, ib.); alle quali si
possono aggiungere: moden. albio ‘vasca per vari usi’ (1498-1544, Trenti), albio (da beverare bestie
grande) (1595-98, Processi Tribunale dell’Inquisizione di Modena, Trenti), ferrar. albii (da beverar le
vacche) (1598, Inventario eredita Alfonso II d’Este, Trenti), it. sett. albio ‘abbeveratoio’ (1585,
Tomaso Garzoni, La piazza universale, BIZ), pavano albio ‘trogolo, vasca’ (1562, Magagno,
Paccagnella). La forma albio, inoltre, ¢ attestata in un documento mantovano contemporaneo a
Folengo: cfr. mant. uno albio de marmoro per tenire aqua (1542, Inventario delle robe de cocina del
Duca de Mantua, Ferrari 2003: 299). Numerosi gli esempi nel latino medievale: cfr. ad es. albius
‘recipiente’ (sec. XIII, Ravenna; 1255 e 1318, Parma; 1327, Modena, Sella 1), (cum uno) aibo (de
lapide vel masegna) ‘abbeveratoio’ (1262, Bologna, Sella I s. v. aibus). Degna di nota, infine, la
definizione di Ludovico Antonio Muratori: «Mutinenses ’albio de’ porci appellant ligneum, aut
marmoreum vas, in quo sues aquam esculentam bibunt» (Marri s. v. albio). ¢ Dal lat. ALBEUS

(variante di ALVEUS) ‘recipiente a forma di conca’ (LEI IT 447-454).

BIBL.: TB s. v. albio; GDLI s. v. albio; TLAVI s. v. albio; REW 392; DEI s. v. albio; LEI 11 447-454; Chiesa
1997: 324-325.

[aldire] v. ‘udire’

P 3.228 Hic rumor strepitusque ingens auditur ubique — T 3.266 Rumor ibi strepitusque
ingens alditur ubique — C 5.156 Rumor ibi strepitusque sonans assordat orecchias = V

5.159.

Inizio sec. XIII, cremon. aldire (Uguccione da Lodi, LEI III 2267, rr. 35-36). = La forma aldire ¢
attestata anche in antichi testi toscani (cfr. TB e GDLI s. v.; LEI III 2267, 1r. 30-34), ma ¢ ampiamente
diffusa soprattutto nei dialetti veneti, con numerose occorrenze antiche anche cinquecentesche: cfr.

LEI III 2267-2268 e corpus OVL. Per il pavano cfr. aldire ‘udire, sentire, ascoltare’ Paccagnella (oltre

14 Cfr. anche lat. med. albius ‘recipiente’ (564 d. C., Sella I).
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seicento attestazioni nel corpus dei testi pavani). Sembrano piuttosto rari gli esempi riconducibili
all’area lombarda, dove prevale la forma oldi(re) (maggioritaria anche nel Baldus: oldentibus abl. pl. P
3.175, 4.336, 8.136, T 3.171, 4.261, 10.299, C 15.218, V 15.168, e la glossa a T 3.171 «oldire:
audire»): oltre che in Uguccione da Lodi (vedi prima attestazione), si ha aldire in una frottola milanese
della prima meta del sec. XV (LEI) e in un’antica lirica mantovana (sec. XIII/XIV, OVI). Per quanto
riguarda 1’antico mantovano, dove pure prevale oldir, si ricordi comunque anche aldire ‘udire’ nelle
lettere di Donato de Preti del 1519 (cfr. Borgogno 1989: 84: «Non pare che questo al- per au in voci
del verbo “udire” appartenga all’antica tradizione dialettale mantovana, ove tale esito risulta isolato»).

¢ Dal lat. AUDIRE (cfr. LEI III 2262-2272, in partic. 2267-2268).

BIBL.: TB s. v. aldire; GDLI s. v. aldire; GAVI 18*s. v. aldire; DEI s. v. aldire; LEI 111 2262-2272; Tonna I s.

v. aldire.

[Vedi anche oldire].

alebarda s 1.
— 1. ‘arma lunga da punta e da taglio’

P 2.166 mille vides roncas ruzenentas, mille zanettas, / spontones, lanzas, alebardas ac
giavarinas — T 2.366 mille vides roncas malaguzzas, mille gianettas, / spontones, lanzas,
alebardas et giavarinas = C 2.170""> — V 4.484 mille vides roncas malaguzzas, mille
zanettas, / spuntones, piccas, alebardas et giavarinas || P 3.219 Interea magnam sbirrorum
nempe catervam / Tognazzus latitans certo cantone pararat, / quae stat cum ronchis, spontonis
ac alebardis — T 3.254 Interea squadram sbirrorum barba Tognazzus / ante paricchiarat certo
cantone latentem, / quae stat cum ronchis, spontonibus ac alabardis — C 5.142 Sbirrorum
interea squadronem barba Tognazzus / ante parecchiarat certo cantone provistam, / quae stat
cum ronchis, spontonibus atque balestris — V 5.144 Sbirrorum interea squadronem barba
Tognazzus / ante parecchiarat certo cantone seratam, / quae stat cum ronchis, spontonibus
atque balestris || P 8.208 Extra zanetones, alebardas extraque ronchas / ille cavallus eum
valide saltando ferebat — T 10.366 Extra giavarinas, zanettas extraque piccas / ille cavallus
eum rapido balzzamine portat — C 11.371 extraque zanettas, giavarinos extraque lanzas, / ille
cavallus eum rapido balzamine portat — V 11.372 extraque zanettas, giavarinas, extraque
lanzas / ille cavallus eum rapido balzamine portat || P 9.305 Tunc subito currens alebardam

Baldus agiappat / atque novem cordas illam vibrando taiavit — T 12.79 Prestus alebardam

1> gianettas T] zanettas C;  spontones T] spuntones C.
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solerter Baldus achiappat / cordazzasque novem tractu mozzavit in uno — C 12.517 Praestus
alebardam prudens ibi Baldus achiappat, / cordazzasque novem fendento mozzat in uno = V
12.512 || P 11.63 Sed Lironus adest bastardam supra galeam, / portat alebardam, testas
supereminet omnes — T 15.88 At Lironus adest bastardam supra galeam, / portat alabardam,
testasque superminet omnes — C 16.99 At Lyironus adest bastardam supra galaeam, / fertque
alebardam testasque superminet omnes = V 16.99 || P 11.65 et menans vastis alebardam
forcibus illam / per medium taiat solo ramazone timonem — T 15.90 et menans vastis
alabardam forcibus, uno / truncavit medium netto fendente timonem — C 16.104 hicve
menans vastis alebardam forzibus, uno / truncavit fendente gravem de retro timonem = V
16.104 || P 11.81 Sic Lironus agit fugientes intra sgiavones / quos plusquam ravas smenuzzat
trans alebardam || T 15.125 sanguinolenta ruit, carnes alebarda staiezat — C 16.148
Sanguinolenta cadens carnes alebarda staiezat — V 16.148 Sanguinolenta cadens carnes
alabarda staiezat || C 15.245 Non ibi telorum generatio quaeque bramatur: / ronchae,
alebardae, partesanae, scuta, celatae = V 15.195.

Gl. T 12.79 ‘Alebarda’ est genus teli quam Plinius ‘pistorolam’ vocat.

— 2. ‘soldato armato di alabarda’

T 21.82 Quali cum guisa papam sociare videmus / inter alebardas centum peditesque
staferos, / per quos hic illic mandatur stare dabandam — C 22.425 Quali cum guisa regem
sociare videmus, / mille alebarderos inter totidemque barones, / per quos huc illuc dabandam

stare iubetur = V 22.404.

1517, P. = La forma alebarda per alabarda ¢ sconosciuta ai lessici dell’italiano. Se ne trova con la BIZ
un es. in Giordano Bruno, La cena de le Ceneri (1584), a cui si possono aggiungere alcuni riscontri nei
testi raccolti in Google Libri, ad es. in una lettera del 1553 sulla presa di Vercelli in Cento lettere
concernenti la storia del Piemonte dal MDXLIV al MDXCII, edite da Vincenzo Promis, Torino,
Stamperia reale, 1870, p. 37, e in Della disciplina militare del capitano Alfonso Adriano libri Il [...],
In Venetia, Appresso Lodovico Avanzo, 1566, pp. 209, 215, ecc. Nel Baldus ¢ attestata, benché assai
pit raramente, anche la forma alabarda (T 3.254, 15.88, 15.90, V 16.148), che si ¢ esclusa dal
glossario perché normale in lingua; si tratta comunque di attestazioni molto interessanti dal punto di
vista cronologico: vedi infatti cap. II, par. 6 (Retrodatazioni ‘italiane’ s. v. alebarda'). 11 s. alabarda
nel sign. di ‘soldato armato di alabarda’ ¢ registrato nel GDLI (s. v. alabarda, § 2) solo con due ess.,
da Imperiale Cinuzzi (1604) e Alfredo Panzini. ¢ Data la precocita dell’attestazione folenghiana (in
lingua, la voce alabarda si trova a partire da L’arte della guerra di Machiavelli, databile tra il 1516 e

il 1520: cfr. Marchand-Fachard-Masi 2001: 1X, 3), pit che di una forma con dissimilazione da
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alabarda potrebbe trattarsi di un diverso adattamento del medio a. ted. helmbarte o del medio fr.

hallebarde (cfr. DMF s. v.; FEW XVI 194a).

BIBL.: GAVI 18*s. v. alabarda; VEI s. v. alabarda; EVLI s. v. alabarda; Zaggia 1987 s. v. alebarda.

[alebardare] v. ‘colpire con I’alabarda’

P 11.86 Quos alebardando seguitabat ubique Lironus, / non fuit illorum pilus qui evadere

posset.

*1517, P. = Un verbo alabardare con questo sign. ¢ sconosciuto ai principali lessici dell’italiano, ma si
trova registrato nei vocabolari di Florio e Oudin: cfr. alabarddre ‘to strike with holbards’ Florio 1611
(non gia nell’ed. 1598), alabardare ‘frapper d’une hallebarde’ Oudin 1640. Un verbo analogo ¢
attestato precedentemente nel medio fr.: cfr. DMF s. v. hallebarder ‘maneggiare 1’alabarda’ (1467-

1506). ¢ Denominale da alebarda (vedi alla voce relativa).

BIBL.: GAVI 18*s. v. alabarda; DELI s. v. alabarda; REW 4101a.

[alebarderus] s.m. ‘soldato armato di alabarda’

T 21.82 Quali cum guisa papam sociare videmus / inter alebardas centum peditesque
staferos, / per quos hic illic mandatur stare dabandam — C 22.425 Quali cum guisa regem
sociare videmus, / mille alebarderos inter totidemque barones, / per quos huc illuc dabandam

stare iubetur = V 22.404.

*1536ca., C. = L’it. alabardiere con questo sign. ¢ registrato nei lessici dell’italiano a partire da
Machiavelli, ma si trova gia nel 1496 nei Diarii di Marin Sanudo (cfr. Crifo 2016: 397, loc.
alabardieri pedestri). ¢ Prob. da alebarda (vedi alla voce relativa), ma si tenga presente che il s.
hallebardier con lo stesso sign. ¢ attestato in medio fr. gia nella seconda meta del sec. XV (cfr. DMF

S. V.).

BIBL.: GAVI 18*s. v. alabarda.
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alessus s.m. ‘lesso’

P 1.297 Post mangiamentum alessi succedit arostus = T 1.370 — C 1.469 Post
mangiamentum /exi, succedere mandant / suscalchi rostum =V 1.473 || T 10.53 Non mancant
illis (de nugis) lessus, arostus — C 11.587 Non mancant illi de frappis deque baianis / deque

bosiarum zorneia, rostus, alessus =V 11.584.

Ante 1468, pad. alesso s. (Michele Savonarola, Libreto de tutte le cosse che se magnano, Biblt). = Di
un s. al(l)esso ‘lesso’, attestato solo sporadicamente in lingua (cfr. GDLI s. v. allésso', § 2; TB s. v.
allesso, § 4), si trovano diverse occorrenze in testi di area nordorientale: cfr. ad es. alesso s. in un
sermone mescidato di Valeriano da Soncino (Lazzerini 1988a: 180), ferrar. aleso s.m. (1493,
Registrum camere, Trenti), moden. aleso s.m. (1538-40, Cronica modense di Tommasino de’ Bianchi
o Lancellotti, ib.), berg. «lixatum = I’ales» (sec. XV, Glossario lat.-berg., Lorck 1893: 120), it. sett.
alesso s.m. (1585, Tomaso Garzoni, La piazza universale, BIZ). Forme del tipo aless s. ‘lesso’ sono
registrate nei moderni dialetti dell’Emilia-Romagna: cfr. ALI 603 (a Bologna, Comacchio, Ravenna e
Forli), mirand. aless ‘lesso’ Meschieri, moden. aléss ‘id.” Maranesi, ferrar. aless ‘id.” Ferri, bol. aléss
‘vivanda di carne lessata’ Coronedi Berti. Cfr. inoltre triest. aleso s.m. ‘lesso’ Doria. 4 Dalla loc. avv.

a lesso (DELI s. v. allésso).

BIBL.: GDLI s. v. allésso'; GAVI 18* s. v. allesso; DELI s. v. allésso; AIS 993cp; ALI 603; Tonna I s. v.

alessus.

> al(l)oz(z)are ‘prendere alloggio, dimorare (anche tr. con I’acc. del luogo in cui si alloggia)’

P 3.103 Inde super paiam sicut mastinus alozzo — T 3.103 Inde super fenum sicut mastinus alozo
— C 4.368 Ipse super foenum, sicut mastinus, aloggio — V 4.357 Ipse super paiam, sicut mastinus,
alozo || P 7.306 ante potestatem subito festinus arivat / inque sua dicit fratres alozare taverna — T
10.30 Ante potestatem subito manigoldus arivat / inque sua, inquit, fratres albergare taverna — C
11.54 Ante potestatem properans sceleratus arivat / inque suo fratres bertinos esse logiatos =V 11.55 ||
P 7.318 Tunc Leonardus ait: «Meus hic nunc Baldus alozatr? — T 10.103 Cui Leonardus ait: «Meus
hic num Baldus alozat? — C 11.86 Cui Leonardus ait: «Meus hic an Baldus aloggiat? =V 11.87 | P
13.15 sic fert Vinmazzus Muselinam per nemus atrum, / dispositus vivam portare ubi Cingar alozat ||
P 14.246 «Quam infelix illa taverna, / in qua se alozat talis destructio panis! — T 18.323 «Bene tristis
illa taverna est, / in qua cotalis destructio panis alogiat!» — C 20.107 «[Jmen; o infelix ill[Jtvern[] /
in qua tanta quidem se machina ventris aloggiat! = V 20.85 || T 10.47 quamvis non illam velis
allozare tavernam — C 11.579 et quamvis illam non voias ire tavernam = V 11.576 || T 23.122

«Vultis» ait «nostra, socii, alozare taverna?» — C 24.397 «Vultis - ait - nostram, compagni, intrare
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tavernam?» = V 24.395 || T 24.84 Phinosomia docet quod sit cornacchia vetusta, / quae campanillos
super altos semper alozzat || C 2.209 «Numquid - ait - vultis mecum alozare staseram? =V 2.162.

Gl. P 7.318 ‘Alozamus’ in taverna, ‘albergamus’ in domo propria.

{6} It. alloggiare (GDLI s. v., § 4). Nel Baldus la forma toscana al(l)og(g)iare, oltre che nei versi coinvolti nelle
trafile diacroniche di questa voce, si trova anche a T 6.251, 11.104, 16.334, 23.152, C 8.42, 9.288, 11.569,
12.231, 14.195, 17.294, V 8.42, 9.286, 11.566, 12.231, 17.292.

altandem avv. ‘alla fine’

T 5.350 braghaeque picaias / solvit, et altandem nudus miser ille remansit — C 7.374
nodumque mudandae / snodat et altandem nudus pover ille remansit — V 7.330 stringamque
mudandae / slazzat, et in tuttum nudus tandem ille remansit || C 2.34 Omne sed altandem
studium, labor omnis et omnis / cura, fit indarnum =V 2.34 || P 6.194 solum vendivit precium
quod Cingar aiebat — T 8.235 Unde, ragunatis numis quos Cingar ab illo / chiedebat — C
9.343 Unde, radunatis altandem trenta ducatis, / sborsat eos =V 9.341 || C 13.379 Iam rectas
longasque arcu menat ille tiratas / taliaque altandem modulando carmina coepit = V 13.375 ||
P 11.305 Moschinus trunco caprettos ficcat in illo — T 15.385 Moschinus truncum caprettos
ficcat in illum — C 16.439 Hunc piat altandem Boccalus et ipsa caprarum / frusta, per hunc
spetum sic factum, ponit arostum = V 16.438 || C 18.29 Repperit altandem secreta in parte
latentem = V 18.29 || C 23.227 festucos aggerat omnes / Hippol, et altandem Lyronus suscitat
ignem = V 23.227 || C 23.406 Compagni tolerant meritorum facta suorum, / quos tamen
altandem cum tecum laetus habebis» = V 23.406 || C 25.530 Omnes altandem tanto rumore
volutant = V 25.530.

Gl. T 5.350 ‘Altandem’: denique.

1517, T. = La loc. al tandem, con il sign. di ‘alla fine, per finire, in conclusione’, € piuttosto diffusa nel
sec. XVI: cfr. ad es. al tandem ‘per finire’ (1534, Aretino, Cortigiana e Marescalco, D’Onghia 2014:
823, s. v. tandem), al tandem ‘infine’ (1541, Nicolo Franco, Priapea, BIZ), e le numerose occorrenze
veneziane raccolte in Cortelazzo s. v. fandem («frequente nella loc. al tandem ‘alla fine’»), molte delle
quali nelle Lettere di Andrea Calmo. Si tratta di una loc. ben viva nei dialetti lombardi ed emiliani,
specialmente in espressioni del tipo venire al tandem ‘venire al dunque, alla conclusione’: cfr. mil.
vess al tandemm ‘essere al mal passo, al punto difficile’ (ante 1699, Carlo Maria Maggi, Isella 1964 s.
v.), vegni al tandemm ‘venire a conclusione’ Cherubini (s. v. tandemm), lodig. vegni al tandem ‘venire

alla conclusione’ (ante 1704, Francesco De Lemene, Isella 1979 s. v. tandem), cann. vegner al tandem
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‘id.” Lombardi (s. v. tandem), bresc. vegni al tdndem ‘venire al quia, ridursi alla ragione’ Pellizzari (s.
v. tdndem), cremon. végner a’ | taandem ‘venire alla conclusione’ Oneda (s. v. taandem), crem. végn
al tdndem ‘id.” Bombelli, parm. gnir al tandem ‘id.” Malaspina (s. v. tandem), regg. vgnir al tandem
‘venire alla conclusione subitamente’ Ferrari (s. v. tandem), guastall. gnir al tandom ‘concludere’
Guastalla (s. v. tandom), moden. vgnir al tandem ‘venire alla conclusione’ Maranesi (s. v. fandem). 4

Conglutinazione macaronica della prep. articolata volgare al e dell’avverbio latino TANDEM.

BIBL.: GDLI s. v. fandem®; DEI s.v. tandem"; Beccaria 1999: 10; Zaggia 1987 s. v. altandem; Tonna I s. v.

altandem.

[altanus] agg. ‘alto’

P 8.241 hunc superare facit grandonis tecta palazzi — T 10.396 hunc facit immensi
culmen superare palazzi — C 11.423 fecit et altanae cimare cacumina turris || C 22.283
ferrique in vertice brettam / calcat, et altanum despiccat in aéra saltum =V 22.262 || P 17.338
Baldus hoc admirans compagnos stare comandat — T 22.31 Baldus ut inspexit, compagnos

stare comandat — C 24.92 Baldus ab altano tumulo procul omnia visu / coeperat = V 24.90.

Prima meta sec. XIV, trevig. altane f. pl. ‘di volume elevato (della voce)’ (Enselmino da
Montebelluna, TLIO s. v. altanol). = Voce piuttosto rara, come mostrano i riscontri del LEI 1T 404, 4-
17, limitati a una serie ridotta di testi, perlopil cantari. Si aggiungano: valsug. altano “termine antico”
‘alto’ (ad montaneas altanas in un doc. del 1296) Prati, it. sett. altano ‘alto’ (1475, Baldassarre da
Fossombrone, Bosadrello, Crimi 2010 s. v.), altano ‘alto di statura o elevato in altezza; alto, forte (un
rumore); nobile, bello; situato su un’altura’ (ante 1494, Boiardo, Inamoramento, Trolli). ¢ Dal lat.

ALTUS ‘di dimensione verticale notevole’ (LEI I 379-419, in partic. 404, rr. 4-17).

BIBL.: TB s. v. altano; GDLI s. v. altano*; TLIO s. v. altano'; LEI 11 404.

altoriare v. ‘aiutare’

P 3.319 Non tibi Fracassus, Falchettus, non tibi Cingar / alforiare queunt: tua iam peccata
luentur» — T 3.358 Non tibi Fracassus, Falchettus, non tibi Cingar / altoriabuntur poenasque
pagabis adessum» — C 5.282 Non te Fracassi forzae, non Cingaris artes / altoriant, non
cuncta tuae possanza geniae» = V 5.281 || P 14.306 Baldus id aspiciens sociis comitantibus
illum / adiuvare parat, sed clamat presto Fracassus — T 18.388 Baldus, id aspiciens, aliis
comitantibus, illum / altoriare parat, sed clamat valde Fracassus — C 20.196 Baldus, id
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aspiciens, aliis comitantibus, ultro / altoriare parat, quem scridat valde Fracassus = V 20.174
|| C 7.483 Vis ego te altoriem? Somam portabo libenter» = V 7.486.

416

Sec. X1V, tosc.-ven. altoriandoli (Diatessaron veneto, OVI).”” = Il verbo altoriare ha attestazioni solo

sporadiche in antichi testi toscani (nella Crusca fino alla II" ed. & interpretato come ‘innalzare,
sublimare, aggrandire’; in Crusca III ‘dar aiuto, aiutare’), piu frequenti negli antichi volgari lombardo-
veneti (cfr. TLIO s. v. alturiare, corpus OVI e LEI I 736, rr. 29-39), perlopiu nelle forme alturia(re),
arturia(re) e artoria(re): cfr. ad es. mant. arforia IIl pers. sing. ‘protegge, preserva’ (1299/1309,
Belcalzer, TLIO s. v. alturiare), piac. > ver. arturiar (fine sec. XIII, Leggenda di Santa Margherita,
ib.), venez. alturiava (1313/15, Paolino Minorita, ib.). Sia altoriare che alturiare in Boiardo (ante
1494, Inamoramento, Trolli s. v. aiutare), alturiare in Ruzante e negli altri pavani (Paccagnella),
romagn. alturier (sec. XVI, Pvlon Matt, Pelliciardi 1997 s. v.). In T ¢ attestata (una sola volta) anche
la forma deponente (vedi altoriari), «analogica al classico auxiliari» (Tonna I). ¢ Da altorio ‘aiuto’

(cfr. LEI 1 734-738, in partic. 736; vedi alla voce altorius).

BIBL.: TB s. v. altoriare; TLIO s. v. alturiare; DEI s. v. altoriare e altorio; LEI 1 736; Tonna I s. v. altoriari.

[altoriari] v. ‘aiutare’

P 3.319 Non tibi Fracassus, Falchettus, non tibi Cingar / altoriare queunt: tua iam peccata
luentur» — T 3.358 Non tibi Fracassus, Falchettus, non tibi Cingar / altoriabuntur poenasque
pagabis adessum» — C 5.282 Non te Fracassi forzae, non Cingaris artes / altoriant, non

cuncta tuae possanza geniae» = V 5.281.

Vedi altoriare.

[altorius] s. ‘aiuto, soccorso’

P 1.5 Sed prius altorium vestrum cridare bisognat — T 1.5 At prius altorium vestrum
chiamare bisognat — C 1.5 Sed prius altorium vestrum chiamare bisognat =V 1.5 || P 3.106
Fer, precor, altorium, sgiavus tibi semper habebor — T 3.105 Fer, precor, altorium, schiavus
tibi semper habebor = C 4.370 =V 4.359 || P 3.287 Cingaris altorium desiderat atque Fracassi

— T 3.323 Cingaris auxilium desiderat atque Fracassi || P 5.228 Cingaris altorium supplex

416 . . . . . . . .
Attestazioni precedenti hanno le forme arturiare, artoriare e alturiare: vedi oltre nel campo dedicato alla
documentazione.
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marzocca domandat — T 6.91 Cingaris altorium supplex marzoccha dimandat — C 7.621
Cingaris altorium supplex marzocca domandat = V 7.633 || P 8.77 Cingaris altorium Baldus
cum sentit adesse / fraxineam menat tantis cum forcibus hastam — T 10.239 Cingaris
altorium quum Baldus sensit adesse / fraxineam menat tantis cum forcibus hastam — C
11.234 Cingaris altorium Baldus cum vidit adesse, / fraxineam menat tantis cum forcibus
hastam = V 11.234 || P 8.216 protinus insemma stricti sua tela sguainant / altoriumque suo
Leonardo presto dederunt — T 10.372 protinus in calca stricti groppoque reducti / auxilium
spreta dant caro morte patrono — C 11.378 at subito in calca stricti groppoque riducti, /
auxilium charo dant, spreta morte, signoro = V 11.379 || P 9.234 Interea Baldus sensit quod
Cingar in undis / postulat alforium, subito tavoleria laxat — T 11.406 Interea sensit Baldus
quod Cingar in undis / postulat alforium: terrae tavoleria buttat — C 12.446 Senserat interea
Baldus quod Cingar in undis / postulat altorium; buttat tavoleria longe = V 12.441 || P 9.292
cui dans altorium torquet sforzando timonem — T 12.66 cui dat suffragium, torquet
pressatque timonem — C 12.495 dat comico altorium, dat nautis datque piottae — V 12.490
dat comito altorium, dat nautis datque parono || T 6.522 altoriumque tulit doctrina cabalica
nullum — C 8.343 nil circuncisa gazanis / becca iuvat pocumque valet sua cabala sguerzo =
V 8.342*"7 || T 8.359 «Non dabis altorium? o grandis perdita certe! — C 9.489 «Non dabis
altorium? quid ais? tu solus ab altris / discrepare putas? o grandis perdita rerum! =V 9.486 ||
P 14.91 ut daret auxilium centauro ferre sepulchrum — T 18.109 ut daret altorium centauro
ferre sepulchrum || T 18.469 Cui tamen alforium donat Malfattus, at illa / granditer exululat
— C 20.310 cui tamen altorium donat Moschinus; at illa / granditer exululat = V 20.288 || P
17.415 sed Lironus ei vadit prestare socorsum — T 22.168 cui celer altorium currit prestare
Lironus — C 24.222 At celer altorium dat Falco et Cingar et Hippol = V 24.220 || C 4.302
ullum / velle dare altorium poveris, nisi praemia dentur = V 4.289 || P 4.177 Denique Berta
volens quandam transcendere saepem = T 4.332 — C 6.322 Tandem perveniens ad quandam
Berta masonem, / altorium vocitat vultque altam scandere saepem = V 6.321 || C 7.590
altoriumque petit, sed pulsus ab omnibus ullum / non habet aiuttum =V 7.597 || C 8.591 Sed
tulit altorium linguae pronuntia pivae = V 8.590 || C 10.556 Est opus altorii maioris; claude
botazzum =V 10.552 || C 19.4 altorium vestro, Musae, donate Cocaio =V 194 || C 19.77 En
Moschinus adest, Baldo mandatus, et illi / porrigit altorium, donec dabanda gitatur = V 19.76
|| C 20.437 Portat inhastatam modo toltam forte gianettam / Cingar, et alforium cernens,

animositer omnes, / quotquot scontrantur, sbudellat =V 20.415 || C 21.426 Clamitat altorium

417 - . . .
circuncisa C] circumcisa V.
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Cingar; Moschinus aiuttat = V 21.390 || C 25.8 cui bonus altorium properat donare biolcus =

V 25.8.

Seconda meta XIII sec., bol. altorio (Matteo dei Libri, OVI). = 1l s. altorio (e forme affini: alturio,
artorio, ecc.) ¢ diffuso negli antichi volgari veneti, emiliani e lombardi: cfr. corpus OVI e LEI I 735-
736. Per I’ant. mant. cfr. altorio ‘aiuto’ (fine sec. XIV, Dispacci di Filippo della Molza, Borgogno
1980: 153; 1430, Pareri a Gian Francesco Gonzaga, Grignani 1990 s. v.), arforiy ‘cio che & necessario
alle funzioni vitali® (1299/1309, Belcalzer, TLIO), alturio ‘aiuto’ (1438ca., LEI). Per esempi
cronologicamente piu vicini a Folengo cfr. inoltre lat. mac. altorium! ‘aiuto!” (1490-91, Bassano
Mantovano, Cordié¢ 1977: 999), pad. altorio ‘aiuto’ (1472, Andrea Mantegna, Lettera a Ludovico III
Gonzaga, Aresti 2018: 133), ferrar. altorio ‘id.” (1476-1504, Diario ferrarese di Bernardino Zambotti,
Trenti), pavano alturio (1530-42, Ruzante, Paccagnella; 1551, Jacopo Morello, Zanzume, ib.), altuorio
(1569, Begotto, Rime III, Paccagnella s. v. alturio), it. sett. alturio (ante 1494, Boiardo, LEI), bellun.
alturi (1508-30, Bartolomeo Cavassico, Cian-Salvioni 1894 s. v.), romagn. alturij (sec. XVI, Pvlon
Matt, Pelliciardi 1997 s. v.). Per i lessici dei dialetti moderni cfr. ver. (Cologna) alturio ‘aiuto’
Rigobello, berg. alturio ‘voce usata da Colombano Bressanini nel sig. di ajuto’ Tiraboschi. ¢ Dal lat.
ADIUTORIUM (LEI I 734-738, in partic. 735-736): «l’ipercorrezione aut- > alt- caratterizza 1’it. sett. or.

con il Veneto come centro dell’irradiazione» (ivi, 738, rr. 19-21).

BIBL.: TB s. v. altorio; TLIO s. v. aiutoriol; REW e Faré 173; LEI 1 734-738; Zaggia 1987 s. v. altorius; Tonna

Is. v. altorium.

[ametus] s. ‘amido’

P 1.302 post haec ex albo tortae portantur ameto — T 1.378 Praeterea ex amifto tortae
venere bianco — C 1.478 Ex amito demum tortae venere bianco — V 1.482 Ex amito demum

tortae venere novello

1517, P. = Cft. bresc. amet ‘amido’ Melchiori, berg. amet ‘id.” Tiraboschi, crem. amet ‘id.” Samarani,
mil. amed ‘id.” Cherubini, mant. amad “voce dei contadini” Cherubini (s. v. amid). La prosodia
sembra suggerire che Folengo (solo nella Paganini) facesse riferimento a un volgare amét con
avanzamento dell’accento, e nelle redazioni successive a un volg. amit(o). ¢ Dal lat. med. AMIDUM

(per il classico AMYLUM).
BIBL.: LEI IT 1026-1031.

Vedi anche amitus’.
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» amigha s.f. ‘fidanzata’

T 5.333 se namque legiadrum / monstraret melius Bertaeque placeret amighae» — C 7.354 nam sic
personam Bertae mostrabit amighae» =V 7.309.

Gl. T 5.333 Amigha pro ‘morosa’.

{5} It. amica (GDLI s. v. amico', § 4).

» [amigus] s.m. ‘amico’

P 5.67 Quamvis perpetuum fore te pensaverat hostem, / cugnatum tamen esse bonum te novit
adessum — T 5.458 Quamvis aeternum modo te pensaverat hostem, / cugnatum tamen esse bonum
cognovit adessum — C 7.496 Te modo perpetuum pensaverat esse nemigum, / attamen experiens nunc
rem cognovit amigum — V 7.500 Te modo perpetuum pensaverat esse nemigum, / attamen ad provam
peradessum novit amigum || C 9.297 Quid contentandum nisi contentamus amigos? =V 9.295 || C

16.276 tristemque famati / sustentant vitam: quis tales trovet amigos? =V 16.276.

{5} It. amico (GDLI s. v. amico", § 1). Nel Baldus 1a forma coesiste con quella correttamente latina amicus.

[amitus]1 s. ‘amido’

P 1.302 post haec ex albo tortae portantur ameto — T 1.378 Praeterea ex amito tortae
venere bianco — C 1.478 Ex amito demum tortae venere bianco — V 1.482 Ex amito demum

tortae venere novello

1521, T. = Numerose attestazioni settentrionali di un tipo amif(o) ‘amido’ sono registrate nel LEI II
1026. Cfr. mant. amit ‘materia bianca che si ricava da molti vegetabili, e specialmente dal grano
macerato nell’acqua; e che seccata e stemperata nell’acqua serve poi a tener distesi e incartati i
pannilini’ Arrivabene, cann. amit ‘amido’ Lombardi, cremon. amit Oneda, bresc. amit Pellizzari, regg.
amit ‘amido’ Ferrari, ver. amito Rigobello, venez. amito LEIL, piem. amit ib. Per il sec. XVI cfr. ferrar.
(una torta de farina d’) amito (1545-46, Libro de le robe che se dispensano in dispensa, Trenti), it.
sett. amito (1585, Tomaso Garzoni, La piazza universale, BIZ). ¢ Dal lat. med. AMIDUM (per il

classico AMYLUM).
BIBL.: Faré 437; DELI s. v. amito; LEI II 1026-1031; Tonna I s. v. amitum.

Vedi anche ameétus.
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[amitus]® s.m. ‘amitto, panno che il sacerdote indossa sotto il camice per celebrare la messa’

T 9.124 De sacristia rapuerunt absque riguardo / planetas, camisos, amitos, calicesque
stolasque — C 10.175 De sacristia rapuerunt absque riguardo / planetas, camisos, puviales,
mille facendas — V 10.174 De sacro armario rapuerunt absque riguardo / planetas, camisos,

puviales, mille facendas.

1521, T.*'® « 11 macaronismo amitus presuppone una forma volgare amit(o), con ritrazione dell’accento
rispetto all’it. a(m)itto. Se ne trovano in effetti due esempi sicuri nel LEI II 792: bresc. amit e venez.
amito, mentre per il mant. Arrivabene ha amit. Ma sicuramente sdrucciola ¢ anche la forma amito
impiegata da Ariosto nella seconda redazione de Il negromante, 111, sc. IV, v. 1183: «Di drappo nero, e
porne a pi¢ del camice / Dui quadri, e dua nel petto, e in fronte all’amito / Un terzo, come i scerdoti gli
usano» (Catalano 1933, vol. II: 144). Incerta ¢ 1’accentazione di esempi antichi come il berg. amit
(sec. XV, vedi in nota alla prima attestazione), mant. dui amitti de renso (1542, “Inventario de robbe”
di Francesco Gonzaga, Ferrari 2003: 324), amito ‘panno con due nastri per legarlo in vita, che il
sacerdote si pone attorno al collo per celebrare i riti religiosi’ (1626-27, Elenco dei beni dei Gonzaga,
Morselli 2000: 589), ferrar. amito ‘panno liturgico di lino’ (1543-1559, Debituri et credituri del
Guardaroba ducale, Trenti). Cfr. inoltre berg. amer ‘ammitto, quel pannolino che il sacerdote si mette
in capo, quando si para’ Tiraboschi. ¢ Dal lat. AMICTUS ‘sopravveste, mantello; velo del corpo usato

nel pregare’ (LEI 11 792).

BIBL.: TB s. v. amitto; GDLI s. v. amitto; TLIO s. v. amitto; TLAVI s. v. amitto; DEI s. v. amitto; DELI s. v.

amitto; LEI 11 792; Tonna I s. v. amitus.

an an: vedi a anum

[andare] v. ‘andare’ (si registrano solo le forme verbali dialettali)

T 7.178 Andagando scolam denos passaverat annos, / quod supra tolam non imparaverat a

b — C 8.538 Hic andando scholam multos passaverat annos / quod nunquam poterat marzam

M8 1 a prima attestazione del tipo tosc. amitto € il sen. amitti pl. (1325, Inventari Compagnia dei Disciplinati,

TLIO s. v. amitto). Incerta ’accentazione del berg. amit (sec. XV, Gloss. lat.-berg. della Bibl. Univ. di Padova,
TLAVI), che potrebbe rappresentare la prima attestazione della forma latinizzata da Folengo.
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comprendere letram = V 8.537 || P 10.251 Dum vadunt passus nulla ratione menantur — T
13.380 andagando pedes nulla ratione guidantur — C 14.411 Inde movendo pedes, nulla
ratione guidantur =V 14.363.

Gl. T 7.178 Andagando: saepe eundo.

1329-42, pav. andagando (Documenti ms. CS, Salvioni III 435). = La forma andagand(o) per il
gerundio di andare ¢ diffusa in diversi dialetti lombardi, veneti ed emiliani, ed & caratteristica delle
varieta rustiche: cfr. mant. andagdnd ‘andando, eundo’ Teranza gloss., andagand ‘‘term.
contadinesco” ‘andando’ Arrivabene, andagand ‘id.” Cherubini, com. andagand ‘andando in giro’

MontiApp (s. v. andaga “voce contadin.” ‘andare, andare attorno; qua e cola, scorrazzare’), mirand.

9 ¢ tEIN3

andagand “voce campagnuola” ‘andando’ Meschieri, moden. andagdnd “voce del contado” ‘andando’
Maranesi, poles. andagando ‘id.’” Sparapan. Numerose le attestazioni nelle commedie di Ruzante: cft.
ad es. andagando (1521, Prima Orazione, ADV; 1530ca., Fiorina, ib.); per le forme pavane del
gerundio di andare (anagando, anaganto, andagando, andaganto, ecc.) cfr. Paccagnella s. v. andare.
Altri esempi antichi: prima meta sec. XIV, venez. andagando (Vangeli volg., OVI), ven. andagando
(sec. XIV, Esopo veneto, OVI), lodig. andagando (seconda meta sec. XIV, Libro Battuti S.
Defendente, Salvioni III 477), ferrar. andagando (1476-89, Memoriale di Girolamo Ferrarini, Trenti),
berg. andagand (1553, Giovan Francesco Straparola, Novella di Zambon, BIZ). ¢ Forma del gerundio

di andare analogica su digando ‘dicendo’: cfr. Rohlfs, § 618 e Wendriner 1889, § 126.

BIBL.: LEI 1T 723, 1r. 4-10; Tonna I s. v. andagare.

aneédra s.f. ‘anatra’

P 11.235 imo gavinellus nec fulica nec anedrottus / quae semper versantur aquis non sic
bene nodant — T 15.318 immo gavinellus, vel anedra, vel immo folenga, / quae semper
versatur aquis, non tam bene nat — C 16.375 sive sit ocha Padi varcans nodando canalem, /

sive folenga giocans fangosa in valle Comacchi = V 16.374*".

1521, T.*° = 1l macaronismo anédra presuppone un volgare anédra con avanzamento dell’accento
(rispetto all’it. anitra/anatra), per cui cfr. LEI II 1074-1075: mant. nedra (Arrivabene, Bardini e AIS
1150: a Bagnolo San Vito e a Sermide), bresc. e berg. nédra LEI, mant., crem., parm., regg., moden.,

lunig. nadra ib. (e si aggiunga: cann. nadra Lombardi), bol. e romagn. anadra ib.; cfr. inoltre berg.

19 ocha Cloca V.

420 Cfr. anche venez. anere pl. (1175/1200, Proverbia que dicuntur, TLIO s. v. anatra), aret. annetre pl.
(meta sec. XIV, Glossario latino-italiano di Goro d’Arezzo, ib.), tosc. > lomb. anetre pl. (sec. XIV, Malattie de’
falconi, ib.), berg./bresc. aneda (1429, Lessico lat.-berg., TLAVI).
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anedra ‘anatra’ (con rimando a nedra) Tiraboschi, mil. aneda ‘anatra’ Cherubini. Per lo sdrucciolo
anedra, diffuso soprattutto tra Lombardia e Trentino, cfr. LEI II 1060-1061. ¢ Da un lat.
*ANITA/*ANATA (per il classico ANAS, -ATIS/ITIS), con inserzione di r epentetica e avanzamento

dell’accento (cfr. LET IT 1077-1078).

BIBL.: TLIO s. v. anatra; TLAVI s. v. anatra; REW e Faré 439; DEI s. v. anitra; LEI II 1055-1078; AIS 1150.

anedrottus s.m. ‘anatroccolo, piccolo dell’anatra’

P 1.281 alter anedrottos grasso brotamine guazzat — T 1.329 alter anedrottos pingui
brottamine guazzat — C 1.412 Unus anedrottos gialdo brottamine guazzat = V 1.418 || P
5.121 pollastros, ochas, gallinas ac anedrottos = T 5.512*' — C 7.528 gallinas, ochas,
anedrottos atque capones || P 11.235 imo gavinellus nec fulica nec anedrottus / quae semper
versantur aquis non sic bene nodant — T 15.318 immo gavinellus, vel anedra, vel immo
folenga, / quae semper versatur aquis, non tam bene nat — C 16.375 sive sit ocha Padi

varcans nodando canalem, / sive folenga giocans fangosa in valle Comacchi = V 16.374*,

1517, P.** = Per la forma (a)nedrot (e varianti fonetiche) ‘anatra; anatroccolo’ si vedano i numerosi
riscontri dialettali del LEI IT 1068, rr. 7-31, e 1075, r. 52 — 1076, r. 21, in partic. lomb. or. anedrot (a
Rivolta d’Adda e a Lovere), rover. anedrot. Per il mantovano e dialetti affini cfr. mant. nadrot ‘anitra’
Teranza gloss., nadrott ‘anitroccolo’ Cherubini, nedrot ‘id.” Arrivabene e Bardini, nadrot ‘id.” (a
Bozzolo, AIS 1150), cann. nadrot ‘anitra maschio’ Lombardi, cremon. nadrott ‘anitra’ Vercelli, bresc.
nedrot ‘anitrotto, anitra bella grassa’ (1554, Galeazzo dagli Orzi, Tonna 1978 s. v.), nedrot ‘anitra’
Pellizzari, Melchiori, Rosa II, mil. anedott ‘anitroccolo’ Cherubini. Cfr. inoltre mant. annedrazzo
‘anatra’ (1626-27, Elenco dei beni dei Gonzaga, Morselli 2000: 589). Numerosi esempi toscani di
anitrotto nel TLIO s. v. anatrotto; cfr. anche tosc. occ. anetrotti pl. (seconda meta sec. XIV,
Itinerarium volg., OVI). Nel Baldus occorre anche la forma nedrottus (C 13.71, V 13.71). ¢ Dal lat.

* ANITA/*ANATA con inserzione di r epentetica (cfr. LEI I 1078), con il suffisso -otto.

BIBL.: TB s. v. anitrotto; GDLI s. v. anitroccolo e anatroccolo; TLIO s. v. anatrotto; Faré 439; LEI 11 1055-
1078; AIS 1150; Isella Brusamolino 1981b s. v. nedrottus; Tonna I s. v. anedrottus; Chiesa 1997: 103-104.

[Vedi anche nedrottus]

! pollastros P] pullastros T.

422 ocha Cloca V.

423 Cfr. anche la prima attestazione della forma tosc. anitrotto: fior. anitrotto (1310, Zucchero, Santa, TLIO s.
V. anatrotto).
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[anetari] v. ‘andarsene via in tutta fretta’
Gl. T 8.423 Scapinat: anetatur.

1299/1309, mant. anetar ‘nettare’ (Belcalzer, Salvioni III 406). = Il v. nettare ¢ attestato in lingua,
soprattutto nel sec. XVI, anche con il sign. (piuttosto raro) di ‘abbandonare un luogo in tutta fretta,
andarsene, scappare’: cfr. GDLI s. v. nettare, § 12; TB s. v. nettare, § 5; GRADIT s. v. nettare®
“obsoleto” (nell’Orlando Innamorato rifatto da Francesco Berni, in Tommaso Castellani, Paolo
Foglietta, Agnolo Firenzuola, Anton Francesco Grazzini, Angelo Badalucchi, Buonarroti il Giovane,
Francesco Algarotti, Giovanni Faldella). Tale uso ¢ diffuso anche in ambito dialettale: cfr. pavano
netare ‘fuggire, squagliarsela’ (1524-27, Ruzante, Betia, Paccagnella), snefarse, snettarse ‘pulire, per
est. svignarsela, scappare’ (ante 1535, Ruzante, Anconitana, Paccagnella; 1558-1569, Begotto, ib.).
Nel dialetto mantovano questa accezione si trova registrata solo nella loc. ‘nettare il paese’: cfr. mant.
nettdr «‘nettare, ripurgare, mundo -as. Diciamo nettdr él paés per ‘sgombrare da qualche luogo e
fuggire’», netar al paes ‘andarsene, sgomberare’ Arrivabene, nettar al paes ‘fuggire, battersela, ecc.’
Cherubini (s. v. paes), cann. netaa ’l paes ‘andarsene’ Lombardi. Tale locuzione ¢ attestata anche nel
Baldus (cfr. gl. T 12.276 «‘Nettare paesum’ est ‘fugere’»), accanto a netare schifones, con lo stesso
sign. (cfr. gl. T 22.48 «‘Netare schifones’ est ‘fugere’»). Forme in a- per ‘nettare’ si trovano nei
moderni dialetti emiliani: parm. antar ‘nettare, mondare, pulire’ Malaspina, guastall. antar ‘pulire’
Guastalla, regg. anter ‘nettare’ Ferrari, mirand. antar ‘nettare, mondare’ Meschieri, moden. antér ‘id.’
Maranesi; per il sec. XVI cfr. it. sett. anetta ‘pulisce, rischiara’ (1508, Niccold da Correggio, Rime,

BIZ). ¢ Denominale da nét(to) (< lat. NITIDUS), con a- prostetica.

BIBL.: TB s. v. nettare; GDLI s. v. nettare; GRADIT s. v. nettare’.

angondia
— 1. s.f. ‘bubbone all’inguine’
P 10.382 angonaia, malum de costa, mal de mazzucum — T 14.426 angonaia, malum
costae quartanaque febris = C 15.502 =V 15.362.
— 2. escl. ‘accidenti, caspita’

P 3.63 Deh angonaia, malum mihi quantum fecit adessum! = T 3.65 — C 4.291 Deh
giandussa, quibus me tortis ille travaiat! = V 4.278 || P 4.293 Doh, codesella, vides illas,

Tognacce, fomennas — T 4.217 o angonaia, vides illas, Tognazze, fomennas? — C 6.129
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angonaia! vides illas, Tognazze, fomennas? = V 6.131 || P 4.321 cridat Tognazzo: «Quo me
in bonhora menasti? — T 4.246 «O angonaia (gridat), quo me, Tognazze, menasti? — C
6.158 «O codesella - inquit, - quo me, mi barba, menasti? — V 6.160 «O codesella - inquit, -
quo me, mi barba, tirasti?

Gl. T 3.13 ‘cagasanguis’, ‘angonaia’, ‘codesella’ sunt rusticorum blasphemiae.

— 3. s.f. ‘imprecazione’

P 3.234 trant angonaias mestralis atque nodaris — T 3.272 qui trant giandussas illis, vi
namque citantur || P 10.195 trant angonaias, giandussas et codesellas — T 13.279 trant
angonaias, giandussas atque morias || P 3.11 tratque cagasangos, giandussas ac mala plura —

T 3.14 tratque angonaias, giandussas atque moriam.

Meta sec. XIV, aret. ’'nguinaia ‘malattia che si manifesta con bubboni e piaghe nella regione
inguinale’ (Glossario latino-italiano di Goro d’Arezzo, TLIO s. v. anguinaia, § 2). = La voce
anguinaia (e forme affini) con il sign. di ‘malattia che si manifesta nella regione inguinale;
rigonfiamento delle ghiandole, bubbone’ si trova anche in testi toscani a partire dal sec. XIV (cft.
TLIO s. v. anguinaia, § 2; GDLI s. v. anguinaia, § 2; TB s. v. anguinaja, § 2); nel sec. XVI ad es.
anguinaia in Machiavelli e Cellini (GDLI), anguinaglie pl. in Aretino (1540ca., Astolfeida, BIZ) e,
per I’area settentrionale, anguinaglia (1585, Tomaso Garzoni, La piazza universale, BIZ), pavano
angonagia ‘malattia che si manifesta con dolori e piaghe nella regione inguinale’ (1553, Jacopo
Morello, Sprolico, Paccagnella s. v. angonaia), ast. angénnaglia ‘bubbone (all’anguinaia)’ (1521,
Giovan Giorgio Alione, Bottasso 1953 s. v.). A partire da questo sign. si sviluppa l’uso entro
maledizioni e imprecazioni, caratteristico dei testi rustici cinquecenteschi di area settentrionale: cfr.
ferrar. te vegna !’angonaia! (1507, Sonetti ferraresi, Paccagnella s. v. angonaia), pavano pota de
I’angonaia (1517-18, Ruzante, Pastoral, ib.), bellun. te nasca I’angonaia / ve vegna I’angonaia (1508-
30, Bartolomeo Cavassico, Cian-Salvioni 1894 s. v.), blen. che ghe vegna I’angonaia (1589, Giovanni
Paolo Lomazzo, Rabisch, Isella 1993: 303); e in questa accezione la voce ¢ usata anche da Aretino:
I’anguinaia che gli giunga (1536, Dialogo, BIZ). L’imprecazione & tesaurizzata nel Vocabolario
mantovano di Cherubini (angonaja ‘canchero ti venga, specie d’imprecazione’); non perspicuo invece
il riferimento all’uso folenghiano nel Teranza gloss. «angonia ‘agonia, agon -nis’. Merlino usa
angonaja». 4 1l sign. di ‘bubbone all’inguine’ procede per metonimia da quello di ‘inguine’ (con
questo sign. la voce anguinaia & ampiamente diffusa in antico: cfr. TLIO s. v., § 1 e GDLIs. v,, § 1;
forme del tipo angonaia/angunaia ‘inguine’ sono piuttosto diffuse nei moderni dialetti emiliani,
veneti, piemontesi e liguri). L etimo ¢ il lat. INGUINALIA (n. pl.): la forma con a- «potrebbe derivare da

un incontro di inguen [...] con anguen forma secondaria di anguis» (DEI s. v. anguinaia).
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BIBL.: TB s. v. anguinaja; GDLI s. v. anguindia; GAVI 18° s. v. anguinaia; TLIO s. v. anguinaia; DEI s. v.
anguinaia; Faré 4433; REP s. v. angonaja; Zaggia 1987 s. v. angonaia; Tonna I s. v. angonaia; Chiesa 1997:

281.

anh: vedi ahn

bl

» [anticaia] s.f. ‘rudere di un antico monumento
GL. T 2.320 Ravenna: anticaias.***

{10} It. anticaglia (GDLI s. v., § 3).

anum: vedi a anum

aparum avv. ‘part’

C 19.144 Non satis hic ridet Boccalus, at omnis in omnem / se Baldum ficcat nec lassat

apena fiatum, / nam timet atque tenet strictum busamen aparum =V 19.139.

1536ca., C. = Voce di difficile interpretazione. Luzio 1928 (s. v. busamen aparum) chiosava il
sintagma ‘sedere (il buco delle api)’, ma una soluzione preferibile ¢ stata proposta da Tonna 1981:
248: «Aparum ¢ da a pari, alla pari (par in lombardo) e rafforza stretto»: cfr. fare la bocca o il
bocchino pari (TB s. v. pari), e per questo sign. GDLI s. v. pari', § 10 ‘strettamente affiancato, tenuto
vicino o parallelo o stretto o chiuso’. Chiesa 1997 traduce invece busamen aparum ‘il buco di dietro’.
E probabile che la neoformazione busamen (vedi alla voce relativa), che occorre soltanto in questo
passo di C e V, non significhi soltanto ‘buco’ (per questo sign. nel Baldus si trova busus: vedi busus")
ma proprio ‘ano’. Non sembra dunque necessario ricorrere, per determinare ulteriormente il valore
semantico di busamen, ad aparum, che significhera invece, come vuole Tonna, ‘pari, chiuso’, o anche
‘insieme, in coppia, allo stesso tempo, allo stesso modo’: cfr. ad es. pavano a paro ‘in coppia,

affiancati, insieme’ Paccagnella. ¢ Conglutinazione macaronica della prep. a e dell’agg. paro o pari

424 . . . .
In riferimento al verso «antiquas Ravena domos habet atque muraias».
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(lat. PAR), con la desinenza -UM con cui Folengo latinizza spesso gli avverbi volgari: vedi cap. I, par.

3.2.1.2.1.
BIBL.: Tonna 1981: 248.

Vedi anche busamen.

apava avv. ‘a Padova!, grido dei barcaioli sul Brenta’

T 19.269 Concurrunt omnes veluti concurrere suescunt / quando viri Paduam versus trans
littorra Brentae / andaturi, aliquam cernunt discedere barcam, / in cuius poppa ter navita
gridat: «a Pava!» — C 20.585 veluti cernis concurrere gentem, / quae versus Paduam cupiens
andare per amnem / Brentae, qualchunam mirat discedere barcam, / de cuius prora navarolus
cridat: «Apava!» =V 20.563*%.

Gl. T 19.269 Adverbium gridantis, quam vocem proferunt barcaroles cum versus Paduam

navigare volunt.

*1536¢a., C. = Conglutinazione macaronica di a Pava ‘a Padova’. Per il toponimo dialettale Pava
‘Padova’ cfr. DI III 534, rr. 62-72. ¢ Dalla prep. volg. a (< lat. AD) e il toponimo Pava (< lat.

*PATAVA(M): cfr. DT s. v. Padova).

BIBL.: DI III 534-543.

apontare: vedi ap(p)untare

» appizzare v. ‘accendere (in riferimento a una baruffa)’

C 6.347 Vidi gallinas quandoque, vel ova covantes, / vel polzinorum squadras insemma guidantes,
/ appizzare simul crudeli Marte baruffam — V 6.346 Vidi gallinas quandoque, vel ova covantes, / vel
pullinorum squadras per ubique guidantes, / appizzare brigam becchis graffisque cruentam || C 22.519
Sed quia per guerras stradiotica semper usanza est / ferre scaramuzzas, aut appizzare baruffas = V

22.498.

{6} It. appicciare (GDLI s. v., § 2).

2 qualchunam C] qualcunam V.
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[ap(p)untare] / [apontare] v. ‘fare forza, spingere’

P 4.273 Et se inclinando totis cum forcibus illum, / per dextram brancans, vix apontando
levavit — 