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ALFREDO STUSSI 

TRE LETTERE MARCHIGIANE 

(SANT' ANGELO IN VADO, 1400) 

Numerose lettere marchigiane si trovano nel fondo dati­
niano conservato presso l'archivio di Prato e già ho avuto 
occasione di render note quelle fabrianesi (1). E' ora la volta 
di !tre missive provenienti da iSlant' Angelo in Vado (busta 
546), scritte da Benedetto di Matteo a Manno d' Albizo degli 
Agli, socio del Datini a Pisa fino al 21 lugliO' 1400 quando mo­
rì di peste (2). La <carta usata non mostra filigrana; le misure 
delle lettere sono rispettivamente di cm. 22xll, 22x10 e 22x13. 
La trascrizione non presenta difficoltà se non in qualche punito 
della terza lettera, scritta un po' disordinatJamente e con erro­
ri. Le abbreviazioni si possono sciogliere direttamente con si­
curezza e merita d'essere notato soltanto che 7 vale senz'altro 
e non et (infatti: 7d avisateme 3.6, 7d ,a q1te pregio 3.7). I cri­
teri editoriali sono per il resto quelli delle T1F. 

(l) Sette lettere mercantili fabriancsi (1400·1403), ID, XXX (1967), 
pp. 118-137. Per questa pubblieazione userò (1 'om innanzi la sigla LF. 

(2) Cfr. F. Melia, Aspetti della vita eoonomioa medievale (studi sul­
l'Arohi1Jio Datini di Prato), Siena-Firenze 1962, pp. 173-85 e C. Guasti, 
Lettere di un notaro a un mercante del secolo XIV, Firenze 1880, pp. 
CVIII-CXXIV doli 'introduzione. La marca dolI'operatore si trova ripro­
dotta nel volume del Melia alla tav. LVIII, n. 5. 
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1 

+ Al nome de Dio amen. A mccc c iadì primo de março. / 

Manno degli Aglie Benedetto salute. Mandove per ciò [ ... ] (a) 
o 

fante da Fetto da Fiorença balli / iiij de carta fina.; per segnio 

ave el meço licorno e prechove che voy la me vendiati da[ ... ] (b) 
o 

/ per fi. xiiij la balla e, sc l'avesse el spaccio al ditto prec'io, 

5 resschrivet'emeche ve ne mandarò / / balle xl e se voy non 

trovasste a spaciare a denari, resspondeteme se la s'e vendesse 

a baratto / de lana de sancto (c) Mateio lavata ho baratto de 

choiame peloso e commoeio podesse fare / et prechove che voy 

me informate comma eio posso [ ..... Hd) quessto. Mando a voy 

a scichurtà che / cio hone in voy per scichurtà deSilvesstro 

de Michilvardo [ ... ]Ia (0) in vOy,commo voy l'avete a saI! 

vamento, resschrivete a Silvesstro de Michilvardo comma voy 

lO l'avete receutJa per lo ditto / / veturale. Se io posso fare covelle, 

so al vosSitro l>iacere. Dio ve guardi./ Benedetto de Mateio da 
c 

Sancto Anilo in Vado adì primo de março a miiij./ 

MarUlo degli Aglie in Pisa. 

(a) macohia. Si può pensare forse a aiolo o Cione. 
(b) laoerazione. 
(c) ms. sancta. 
(d) macohia. 
(e) macchia. 
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2 

Manno Benedetto salute. Mandove per lo NamoI1ato ed 

ancho (a) Mattio viturali I da 'Sancto Anilo in Vado balle xviij 

de ,carta fina, ciò ène balle iij de carta fina I dal monte con lo 

cerchio e pui balle iij de carta fina dal dracho e pui balle x 

de fioretto I da meço alicorno e pui balle ij de fioretto da (b) 

5 e cossìdicete al ditto Francesscho I I nosstro conpagnio che 

ne faccia al suo piacere e diceteli che ello pachi ai ditti / V'i­

turali per loro vi tura e pasacci fI. vintadoy e prechoV'e che ve 

sia racommandatQ I e se per me se pò fare covelle, so al 

vosstro piacere. Dio ve quardi.1 Benedetto de Mateio da Sancto 
• 

Anilo in Vado adì xx.i de magio la miiij.1 

lO Manno degli Aglie merl jcatante in Pisa data. 

(a) lettum molto incerta per od ancho. 
(b) m8.: segue lt: dato quel che precede dovrebbe trattarBi di una 

filigrana. 
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3 

A voy amico mio carisimo io Benedeto salute. Quando se 

partì da Pisa 1!ìrance/sscho mio <lompangno dice che ve dise 

che onne fiata che Magio di F'eto / ve domandaria lo resto 

della lana che è là (a) in 'le mano de Agostino sen/sale che 

dice Francesscho -che averi'a dito Agostino (b) che ce remaria 

5 da / / vj o vij balle de lana -e perciò sì le darite al dito Magio 

e no faHe / ed avisateme se nave nesiuna lì è venuta (e) dapoy 

che Francessco / se partì ed a que pregio sonno le lane e se 

dele carte avese spacio e Dio vi / vardi./ Lo vostro Benedeto 

de Mateo in :8'anto / / Agnelo in Vado adì xiij de giungno 1400. 

lO Manno d'Albin/ço mercatante in / Pisa data. 

(a) m,s. velapoy con ve e poy cancellati. 
(b) m,s. Agostisno con la seconda s cancellata. 
(c) 1118.: segue da cancellato. 
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Sul piano della grafia non ci si discosta dana linea delle 
LF: uso di y in voy 1.3-5 ecc., vintadoy 2.6, dapoy 3.6; qual­
che caso di non rappresentazione deUe consonanti doppie come 
in vittlrali 2.1-6, vit7lra 2.6, carisimo 3.1 e viceversa r:addop­
piamento della s preconsonantica in resschriveteme 1.4, tro­
vasste 1.5, resspondeteme 1.7, quessto 1.7, vosstro 1.10, 2.7 
(un ,caso di vostro 3.9), nosstro 2.5, l?rancesscho 3.1-4, Fran­
cessco 3.6. Si aggiunga q7lardi 2.7 accanto a guardi 1.1!) (3) 
ed una centa varietà di grafie per la n palatale: compangno 
3.2 e gitmgno 3.10, conpagnio 2.5 e segnio 1.3, Agnelo 3.10. 
L'uso di h in ho 1.6 «o» e hone 1.8 «ho» è troppo poco do­
cumentato per consentire un giudizio definitivo; la norma 
arcaica è tuttavia rispettata (cfr. LF, p. 127). 

Il confronto linguistico con le LF mostra una generale 
concordanza, nei limiti tuttavia di una esigua documenta­
zione sufficien;temente caratterizzante: 

1) metafonesi solo nelle forme del futuro come darite 
3.5 (cfr. LF p. 128 dove la tendenza, anche se non esclusiva, 
è abbastanZ!a evidente). 

2) mancanza di dittongazione anche del tipo metafonetico 
che compare appena appena neHe LF, ,p. 128. Ince'rta l'inter­
pretazione dell 'isolato p7li 2.3-4 «poi» (4). 

3) conserV1azione di ar atono al futuro: mandarò 1.4 (LF, 
p. 129). 

4) tendenza alla vocale palatale aperta in proionia: res­
schriveteme 1.4, resschrivete 1.9, resspondeteme 1.5, veturale 
1.10, de carta 2.2, denari 1.5 ecc. (LF, p. 129). 

5) balli 1.2 accanto :a balle 1.5 (LF, p. 130). 
7) epentesi in iato in ~[ateio 1.6, 2.9, eio 1.6-7-8 (ma an­

che Mattio 2.1 e io 3.1); dr. LF, p. 130. 
7) tipo «podere»: podesse 1.6 (LF, p. 130). Per il resto 

la ·conservazione delle sorde è rigorosa: pachi 2.5, prechove 
2.6, 1.3-7 ecc. 

(3) Cfr. A. Sehiaffini, Testi fiorentini del Dugento e dei primi del 
Trecento, Firenze 1926, pp. 264·65. 

(4) Cfr. R. Ambrosini, Testi spellani dei secoli XVI e XVII, ID, 
XXVII (1964), p. 98 . 
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8) conservazione di ND in quando 3.1 (LF, p. 131). 
9) 'l'esito di RJ in choiame 1.6 si ritrova in choia delle 

LF, p. 131. 
lO) que 3.7 e non che come forma interrogativa (LF, p. 

131). 
11) uso dell 'articolo el tra finale vocalica ed iniziale con­

sonantica semplice: ave el meço 1.3, ma avesse el spaccio 1.4. 
Di contro: con lo cerchio 2.3, per lo Namorato 2.1, domanda­
ria lo resto 3.3 (LF, p. 133). 

12) ordine dei pronomi atoni: che voy la rne vendiati 1.3 
(DF, p. 136). 

13) legge di Tobler e Mussafia: lWandove 1.2, 2.1, e pre­
chove 1.3-7, se l'avesse ... resschriveteme 1.4 (DF, p. 136). 

Gli elementi distintivi delle lettere provenienti da San­
t'Angelo in Vado rispetto a quelle fabrianesi sono in numero 
esiguo: 

1) palatalizzazionedi s iniziale daV'anti a vocale palatale 
in scichurtà 1.7-8 e probabilmente all'che nel nesso -psi- di ne­
sùtna 3.6 (II). 

2) conservazione di W- in vardi3.8 (ma anche guardi 
1.10 e quardi 2.7). 

3)coesisten2Ja con Agnelo 3.10 di Anilo 1.11, 2.2-8 dove, 
se la grafia n non equivale a gn, occone pensare ad una fase 
intermedia Aiwilo (6). 

(II) Cfr. A. Neumann-Spallart, 1V eitere Beitriige ~ur Chara7cteristi7c 
des Diale7cts der Marche, BhfZRPh, XI (1907), p. 44, G. Rohlfs, GI/"am­
matica storica della linglta italiana e dei suoi dialetti, Torino 1966, volo I, 
pp. 224-25, 407·08, C. Merlo, Degli esiti di s-, -s- ecc_ nei dialetti dell'Ita­
lia centro-meridionale, RIL, XLVIII (1915), pp. 97-98. 

(6) Sull 'esito in da GN (primario però), si veda R. Ambrosini, op. 
cit., p. 167 () S. Bianconi, Ricerche slti dialetti d'Orvieto e di Viterbo 
nel medioevo, SLI, III (1962), pp. 66-67 (si noti anche a p. 37 di qua­
st 'ultimo lavoro che la forma Agnilo con i posttonica viene data come co­
stantenell 'orvietano antico). 
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4) rafforzamento della consonante intervocalica in commo 
1.7-8-9, racommwndato 2.6, sonno 3.7 «sono» 3 pl. (7). 

5) epitesi di -ne in hone 1.8, ène 2.2 (8). 
6) seconda plurale del congo imperi. di tipo toscano: tro­

vasste 1.5, non trovassate (LF, p. 134). 
Dal 'punto di vista lessicaleè irrteressante l'indicazione di 

diversi It1ipi di filigrana (segnio): meço licorno 1.3 o meço ali­
corno 2.4 «mezzo unicorno », registrato da ,C. M. Briquet, 
Les filigra,nes, IGlenève 1902, voI. III, nn. 992,2-9947 (per le 
forme li-, ali-, cfr. A. Prati, Vocabolario etimologico italiano, 
Milano 19:51, S.V. licorno); monte con lo cerchio, cfr. C. M. 
Briquet, op. cit., voI. rv, nn. 11729-11731; dracho 2.3, cfr. C. M. 
Briquet, op.cit., voI. II, nn. 2617-2712. La presenza di balle 
x de fioretto 2.3 accanto alla carta fina conferma l'ipotesi di 
LF p. 137 ,che si trattasse anche in quel caso di carta «di 
qualità scadente ». Termini usuali del linguaggio mer0antile 
medievale sono: 

choiame peloso 1.6, cioè grezzo. 
lana de Bancto Mateio lavata 1.6 proveniente da San 

Mateo in ISpagna, presso Castellon de la Plana ('Valenza); cfr. 
F. Edlcr, Glossary of Mediaeval1.'erms of Business, Cambridge 
Mass. 1934, p. 148 e R. IDavidsohn, Geschichte von Florenz, 
Berlin 1925, voI. IV, parte II, p. 57. 

pasacci 2.6 «pedaggi », cfr. F. Edler, op. cit., p. 206. 
scichurtà 1.7-8 «garanzia ». 
vitura 2.6 «trasporto », cfr. LF, p. 136. 
,si aggiun~a infine covelle 1.10, 2.7 (0) e vintadoy 2.6 

« venti due » (lO) nonché alcuni nomi propri di non facile in-

(7) Cfr. G. Rohlfs, Gramm. st. dt., pp. 310-11, R. Ambrosini, ()p. cit., 
p. 145. 

(8) Ofr. C. Salvioni, Il pianto delle Marie in antico volgare marchi­
giano, «Rend. Lincei~, VIU (1900), p. 11 dell 'estro 

tJ) Cfr. G. Rohlfs, Historische GrammatiTc der ita!ienischen Sprache, 
Bam 1949, voI. II, pp. 261-62. 

(lO) Cfr. C. Salvioni, Gilunte italiane alla Romanische Formenlehre di 
W. Meyer-Luebke, «St. filol. rom. », VII (1899), pp. 234-35 ed anche 
G. Roh1fa, Hist. Gramm. eit., III, p. 200. 
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terpretazione: Petto 1.2, Peto 3.2 si dovrà ricondurre a Per­
fetto ? Magio 3.2-5 potrebbe essere « Maggio» (11). Michilvardo 
1.8-9 mi pare inter:pretabile, su suggerimento di Riccardo Am­
brosini, come nome di origine germanica: forse aat. mihil 
« grande» e wart «guardia >>1(12). Da notare, per il nome di 
Manno d' Albizo degli Agli, le forme Aglie 1.2-12, 2.9 e Al­
binço 3.11: la prima, sulla scorta di LF p. 132, ha l'aria di 
un plur. masch. in -e, la seconda di una forma pseudoetimo­
logica; ma occorre novare che il contesto delle lettere non 
aUitorizza a f'ormulare ipotesi. 

(11) Coslsocondo G. Serra, La traclizione latina e greco-latina nel­
l'onomastica medioevale italiana, «Goteborg IIogkolas Arsskrift" LV 
(19·13), rp. 20. Ad una radice gormanica pensa invece il BrattO, Nilovi studi 
di antroponimia fiorentina, Htockholm 1955, p. 147, s.v. Maccius, con ri­
ferimento ad E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch. I - Personenna­
men, Bonu 1900, p. 1067, s.v. mag. 

(12) Cfr. E. Forstelllanu, op. cit., p. 1538, s.v. vardu. 


