AGATARCHIDE DI CNIDO E I COMMENTI Al POETI:
TESTIMONIANZE SULLA FORMAZIONE DEGLI SCOLSi AD EURIPIDE E
SU ELENA IN STESICORO

Agatarchide di Cnido (II sec. a. C.), in una sezione di un’opera geografica riportata
da Fozio, discute I’implausibilita dei miti raccontati dai poeti; nel riassunto di Fozio,
i riferimenti espliciti ai testi poetici sono rari. In questo articolo mi propongo di
dimostrare che Agatarchide non si limita a generici cenni, ma parafrasa in dettaglio
vari testi poetici, facendo a volte ricorso ai commenti a lui contemporanei, e che il
suo testo ci pud essere utile per ricostruire un frammento di Stesicoro. La tecnica di
citazione di Agatarchide sara analizzata partendo da alcuni semplici esempi omerici
per passare a sezioni in cui Agatarchide mescola riferimenti a vari testi (sezz. 2-4). In
un caso, le osservazioni di Agatarchide corrispondono a una frase che ricorre negli
scoli dei manoscritti medievali all’Oreste di Euripide (sez. 6). Questo conferma che la
prima attivitd di commento esegetico a Euripide risale all’etd alessandrina, e che
alcuni elementi di questi commenti sono stati conservati quasi alla lettera negli scoli
che noi leggiamo. In altri casi le osservazioni di Agatarchide sullo Ione (sez. 5) € sulle
Baccanti (sez. 7) sono simili per metodo e argomentazione alle critiche (di tipo
razionalistico) che noi ritroviamo negli scoli medievali ad altre tragedie. E possibile
che Agatarchide, in alcuni casi, alludesse a passi di Apollonio Rodio (sez. 8).
Nell’ultima sezione cerco di dimostrare come Agatarchide possa aiutarci a ricostruire
un passo di Stesicoro su Elena (sez. 9), anche se il testo di Stesicoro non pud essere
determinato con assoluta sicurezza!.

1. Agatarchide in Fozio

Agatarchide visse sotto Tolomeo Filometore (180-145 a. C.) e Tolomeo II
Evergete (145-116 a. C.)2. Fu autore principalmente di opere storiche: il suo scritto
Ta katé THY *Actiav parlava dei diadochi; quello T& katé THv Evpénnv includeva
una discussione della storia greca (macedone in particolare) nel periodo ellenistico.
Egli perd fu anche ypappamikds e si interesso di poesia, scrivendo tra I’altro una

I Ringrazio A. Santoni per molte discussioni e per I’aiuto nel reperimento di materiale
bibliografico; il suo lavoro La storia senza miti di Agatarchide di Cnido, Pisa 2001 esamina
per la prima volta in dettaglio la sezione mitografica di Agatarchide. Ringrazio anche G. B.
D’Alessio, M. Fassino, F. Foti, D. J. Mastronarde, M. C. Martinelli, M. Telo e V. Citti che
hanno discusso con me di varie questioni riguardanti questo lavoro. Ringrazio infine gli
anonimi referee di Lexis per utili precisazioni e suggerimenti.

2 Cf. H. Leopoldi, De Agatarchide Cnidio, Rostochii 1892, 5-8, Schwartz, s. v. Agatharchides 3,
in RE 1 1, 739-41.
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epitome della Lide di Antimaco3. La sua attivitd di epitomatore si rivolgeva anche a
scrittori in prosa*. Si noti che Agatarchide era stato ‘segretario e lettore” di Eraclide
Lembo, anch’egli attivo come epitomatoreS. I riassunti di testi poetici che
analizzeremo sono un ulteriore esempio dell’interesse di Agatarchide per la
letteratura, € della sua attivita di condensazione e rielaborazione di testi letterari.
Fozio, nel codice 250 della sua Biblioteca, riassume il nepl Tfis 'Epubpds
8a)doong, un’opera a carattere etnografico®. Nel primo libro di quest’opera
Agatarchide, discutendo alcune spiegazioni date per il nome del Mar Rosso, critica,
con una argomentazione linguistica, quella dello storico Deinia di Argo (442 a 13;b
24-28) che faceva derivare il nome da un'Epv6pas, figlio di Perseo. Da qui
Agatarchide prende lo spunto per sostenere che i miti, specialmente quelli raccontati
in tragedia, sono privi di verosimiglianza e non possono essere usati come fonte per
ricostruzioni storiche. Questo viene esemplificato tramite una rassegna mitografica
piuttosto lunga, accompagnata da brevi considerazioni razionalistiche. Agatarchide
conclude questa parte della sua trattazione affermando di non voler criticare Omero,
Esiodo, Eschilo, Euripide e ‘gli altri’ (poeti) perché nds mountis duxaywylas
parlov 1§ daindelas éotl oToxaotis (444 b 33-34). Questa affermazione di
Agatarchide riprende quasi alla lettera una di Eratostene, che pero parlava di
Swsaokakias e nondi dAndelas’. Se Agatarchide non diceva piu di quanto ci riporta

3 Si veda Photius, Bibl., cod. 213, 171 a 6-27 (=FGrHist 86 T 2), Schwartz in RE I 1, 739-41.

Una accurata discussione di Agatarchide si trova in P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford

1972, 1, 539-50. I frammenti sono raccolti in Geographi Graeci Minores, [...] recognovit C.

Mullerus, 1, Parisiis 1855, 111-95 e in F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker,

I A, Berlin 1926 (86 F 1-17). Jacoby omette i frammenti dell’opera Sul Mar Rosso in quanto

destinati al quinto volume della raccolta, mai pubblicato.

Una abbastanza misteriosa émtopn 7dv ouyyeypaddtwy T mepl ocuvaywyfis Baupaciwv

avépwv: Photius, Bibl., cod. 213, 171 a 25-26 = FGrHist 86 T 2, 19-20.

5 Cf. 1. Gallo, Frammenti biografici da papiri, I, Roma 1975, 16-17 su Eraclide Lembo; J.
Schamp, Photius historien des lettres. La Bibliothéque et ses notices biographiques, Paris
1987, 374 nota l'influenza che egli pud aver avuto su Agatarchide per la pratica
dell’epitomazione.

6 Si vedano le seguenti traduzioni commentate: Agatharchides of Cnidus, On the Erythrean Sea,
trans. and comm. by S. M. Burstein, London, 1989, ¢ D. Woelk, Agatharchides von Knidos.
Uber das Rote Meer, Diss. Freiburg 1966; Santoni (solo la sezione mitografica, ma con una
discussione dettagliata). 1 riferimenti nel testo sono a Photius, Bibliothéque, tome VII

, (“Codices” 246-256), texte établi et traduit par R. Henry, Paris 1974.

Il giudizio di Eratostene ci & noto da Strabone, che pure lo contesta: o8¢ yap arn8és &orw,
8 ¢now 'EpatooBévns, Stv mounThs mds oToxdletal Puxaywylas, ol Sibackarlas
(Strabo I. 1. 10); cf. Die geographischen Fragmente des Eratosthenes, neu gesammelt [...] von
H. Berger, Leipzig 1880, 37 (fr. [ A 20), con utili indicazioni di paralleli (ad es. Diod. Sic. 1.
2. 7; Luc. J. Tr. 39); su questo principio di poetica si veda in generale C. O. Brink, Horace on
Poetry, II: The ‘Ars Poetica’, Cambridge 1971, 352 s. ad Hor. A. P. 333-34. La dipendenza di
Agatarchide da Eratostene ¢ notata e discussa da Knaack, Eratosthenes 4, in RE 6, 358-88, in
part. 377, Woelk, 99, R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginnings to the
End of the Hellenistic Age, Oxford 1968, tr. it. Storia della filologia classica dalle origini
all’eta ellenistica, Napoli 1973, 268 n. 104, Fraser, 1, 540 e 760, Santoni, 60 n. 116. Su
Eratostene cf. inoltre R. Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia,
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Fozio, il suo contributo all’avanzamento della riflessione non fu molto incisivo: la
contrapposizione di mouytwdv e aAndwdv era gid in Teofrasto (a proposito dello
stile di Lisia, apud D. H. Lys. 14 = fr. 692)8, ¢ il problema della distinzione tra
poesia e storia, verita e finzione era stato al centro di molte riflessioni teoriche, anche
nella storiografia ellenistica (Plb. 2. 56), e sarebbe sfociato nella esplicita distinzione
tra pd@os, mAdopa eloTtopla di Asclepiade di Mirlea?.

Per comprendere la tipologia delle citazioni poetiche di Agatarchide, il primo
problema ¢ la affidabilita del riassunto di Fozio. Abbiamo una certa sicurezza che
Fozio riportasse in maniera accurata i testi che riassumeva in dettaglio. Palm ha
notato che, quando possiamo riscontrare il riassunto di Fozio con il testo integrale
degli autori, i larghi estratti foziani omettono dei particolari o delle sezioni, ma non
falsano né distorcono il testo originale!0, Higg ha mostrato che gli estratti, dettati da
Fozio al suo segretario, sono ricavati da copie manoscritte dei testi riassunti, € non
sono (in linea generale) riportati a memoria!!. Lo stesso Higg ha approfrondito lo
studio di Palm con ulteriori analisi'2, distinguendo, nell’opera di Fozio, tra excerpta,
riassunti analitici e riassunti brevi (Exzerpt, analytisches Referat e Kurzreferat). Il
primo libro dello scritto Sul mar Rosso é riportato da Fozio in 441 b - 445 b (circa
3000 parole/23000 caratteri); si tratta di una scelta ampia, e gid questo dato mostra
come si tratti di excerpta pii che di un riassunto; inoltre 1’uso ripetuto di dm (e
occasionalmente di ¢no{) per introdurre delle sezioni & normale in occasione di

Groningen, 1987, 5; 58 s., e G. M. Rispoli, Lo spazio del verisimile: il racconto, la storia e il
#ito, Napoli 1988, 165 s. Sulla attivita filologica e sui criteri linguistici di Eratostene nella
kplows moumpdrwv cf. R. Tosi, Appunti sulla filologia di Eratostene di Cirene, Eikasmos 9,
1998, 327-46.

8 Cf. Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, ed. by W.
W. Fortenbaugh, P. M. Huby, R. W. Sharples and D. Gutas, Part Two, Leiden-New York-K&In
1992.

9 Cf. Rispoli, 90 su Teofrasto, 170-204 su Asclepiade; R. Nicolai, La storiografia
nell'educazione antica, Pisa 1992, 194-97 su Asclepiade; importante anche Philodemus on
Poems: Book one, ed. by R. Janko, Oxford 2000, 147 s., che discute altre testimonianze. Su
Agatarchide e "opposizione storia-poesia si veda anche H. Verdin, Agatharchide de Cnide et les
Fictions des Poétes, in Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the 4th to
the 2nd Centuries B.C., edd. H. Verdin-G.Schepens-E. de Keyser, Leuven 1990, 1-15.

10 sj veda J. Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein Beitrag zur Beleuchtung
der hellenistischen Prosa, Lund 1955, 16-26, in part. p. 26: «Kurzum, wo wir bei Photios eine
detaillierte Darstellung haben, da handelt es sich um eine wortliche Wiedergabe der Vorlage».
Palm ha confrontato passi di Plutarco e Filostrato con gli estratti che ne da Fozio. Palm vuole
mostrare che il testo di Agatarchide Sul mar Rosso ¢ citato verbatim, anche se con presumibili
omissioni, da Fozio; questo permette un confronto con Diod. Sic. 3. 11-48, che sarebbe tratto
appunto da Agatarchide (ma senza la sezione mitologica di cui ci occupiamo). Sulla questione si
veda anche Diodore de Sicile, Bibliothéque Historigue, Livre IlI, texte établi et traduit par B.
Bommelaer, Paris 1989, XVII-XXXI.

Il T Hagg, Photius at Work. Evidence from the Text of the Bibliotheca, GRBS 14, 1973, 213-22.

12 7, Hagg, Photios als Vermittler antiker Literatur: Untersuchungen zur Technik des Referierens
und Exzerpierens in der Bibliotheke, Uppsala 1975, 67-97 e 172-83; in particolare pp. 198-203
per una sintesi.
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excerpta, e si ritrova appunto in questa sezione su Agatarchide!3; si noti che in 444 b
24 Fozio mantiene la prima persona «U&iivw di Agatarchide, e questo indica che la
citazione, almeno in quel caso, ¢ letterale!4. Tutti questi indizi mostrano che cio che
Fozio riporta di Agatarchide ¢ parecchio fedele a quello che Fozio stesso aveva letto.
Si noti che & possibile che ’opera stessa di Agatarchide fosse gia stata abbreviata
nell’antichita, e che Fozio dipendesse da questo compendio!3; questo spiegherebbe
la brevita con cui diversi miti sono trattati. Mi sembra probabile che tutto il materiale
poetico citato risalga ad Agatarchide: ¢ difficile che Fozio o altri epitomatori abbiano
introdotto citazioni, allusioni o riferimenti a letteratura erudita (scoli, trattati) nel
momento in cui stavano abbreviando un testo. Il testo di Fozio/Agatarchide aderisce
abbastanza strettamente al dettato verbale dei testi poetici a cui allude, e a quello del
materiale erudito seguito: & molto improbabile che un interpolatore andasse a
controliare la citazione esatta del passo poetico alla ricerca di scoli da cui interpolare
una parafrasi. Se aggiunte si sono verificate, esse saranno state inserzioni
estemporanee di glosse o brevi spiegazioni. Tutti i passi di Agatarchide riportati di
seguito sono da Fozio, e parlerd convenzionalmente di ‘Agatarchide’ per riferirmi al
suo testo abbreviato, come riportato nella Biblioteca.

2. Gli déi puniti nell’lliade

Per farsi un’idea della tecnica parafrastica di Agatarchide conviene esaminare
alcuni testi celebri che anche noi possiamo leggere. Il seguente passo mostra bene il
collage di passi classici operato da Agatarchide (444 a 23-28): npos 8¢ Toytols

"Anéava pév kal Tooelddva év Tpolat BnTéﬂoaVTag éviavTdy,
oikoSopias dmooTepndfivar pioBov kal Boutpodias, Tals SewoTdTais UMd
Aaopédovtos mepimecdvtas dmelhats: Awdvucov 8¢ Umd Aukolpyou 8id
¢dBov kaTadiwyxbévra els TRV OdAaTTav mpds OéTw katapuyeiv. Questa
sezione parafrasa due passi iliadici. In ® 444-45 Posidone ricorda ad Apollo come
entrambi furono servi a Troia (BnTevoapev els énaurdy / proddt Em pnTdL):

13 Higg, Photios als Vermittler antiker Literatur, 30-31, 103, 197-98: §mv manca nel Kurzreferat
ed ¢ presente solo in maniera sporadica nell’analytisches Referat. Nel resoconto che Fozio ci d3
del primo libro di Agatarchide, §7v introduttivo si ritrova tredici volte, ¢nol (riferito ad
Agatarchide) undici volte; . ¢ ancora pill frequente nel resoconto del quinto libro. Anche le
cautele di p. 185 non inficiano il problema che ci riguarda: Hdgg mostra che non sempre 81t
introduce una sezione riprodotta alla lettera, n€ implica che Fozio abbia omesso qualcosa prima
di v stesso, o abbia riprodotto tutto quello che segue fino all’occorrenza successiva di §1u.

14 Ritengo impossibile che la prima persona sia un intervento di Fozio: la domanda di Agatarchide
«perché non critico Omero...?» & essenziale per il discorso di Agatarchide su storiografia versus
poesia, e introduce la citazione quasi letterale da Eratostene. Sarebbe una coincidenza troppo
strana che Fozio avesse inserito di suo una citazione di Eratostene senza menzionare o sapere che
fosse di Eratostene, ¢ proprio nell’opera di un autore dell’epoca di Eratostene.

15 Cf. Schamp, 374 n. 16.
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Poseidone costrui le mura (¢ 446-47), e Apollo bado ai buoi di Laomedonte (® 448-
49), che poi li privo del loro po8és (P 450-51 e 457) e li caccio tra le minacce: TéTe
vai Bujcato poBdv dnavra / Aaopédwv Ekmaylos, dmneldrfoas 6 danémepme
(® 451-52). Qui la parafrasi di Agatarchide ¢ molto vicina a quella conservata nei
nostri scoli: cf. Z 1. 21. 451¢ bT <Bujoato: > dvi Tol dneoTépnoe peta Plag.
In casi come questi & legittimo pensare che Agatarchide conoscesse commenti o
glosse ad Omero, che le riutilizzasse nel suo lavoro; e che infine questo materiale di
commento sia passato nei nostri scoli. Il secondo passo a cui Agatarchide allude ¢ Z
130-38, dove Omero racconta che Licurgo insegui le nutrici di Dioniso, ¢ che il dio si
rifugid presso Thetis: si confronti in particolare Z 135-37 Awdvuoos 8¢ dofinfels
/ 6lced’ dAds kaTd klpa, ©émg & Umebééato kéAnwt /Sewdrdrald,

Agatarchide continua immediatamente con un altro collage di passi iliadici (444 b
1-9): ETv v peév’Adpobitny miTpwokopévny Umd BvnThs Suvdpews, TOV 6
*Apnv 8eogpodpevov Um’ *QTou kal E¢idiTou, TOV 6& “Admy, &v du Témwn
TV Bacwelav €ixev, ékeioe 19’ ‘Hpakiéous Toeubévta Tals peyloTars
dAyn8dor mepinecelv: Tév 8¢ “HoarsTov, 4md Tol katd TOV olpavdv
anopproévra ligous, els Afjpvov évexdBijvar Siakelpevor éaydtws: Tiis &
“Hpas Imd Toll Aldg kpepapévns éx TAv mMoSdv éxbedfivar mappeyébers
dxpovag. Tutto il passo unisce una serie di episodi in cui gli déi sono sottoposti a
sofferenze fisiche o umiliazioni, e deriva principalmente dall’episodio del ferimento
di Afrodite, narrato in E 330-66, e dal discorso in cui la madre Dione consola la dea.
Dione ricorda cio che Oto e Efialte fecero ad Ares (E 385-87):

s
! TA uév *Apns 8te uw "Qros Kpatepds T EdrdATns
naibes 'Adwfios, 8ficav kpatepdt &1l Beopdu

xarkéwl 6 &v kepdpwl 8€BeTo Tplokaibeka ufivas

E facile poi sospettare che Tails peylotas dAynSdor mepineaeiv sia parafrasi di
una espressione poetica, e infatti poco oltre troviamo che Dione descrive il ferimento
di Ade da parte di Eracle con queste parole (E 395-97):

TAR} 6 Albns &v Tolow meldptos dklv SioTdy,
el Té pv witds aviyp ulds Ads alyiéyoto
&v TIwl &v vexieool Barov 68¥vymow EBuwkev.

La specificazione di Agatarchide év dv Ténwt THv Bacihelav elxev indica che
egli riteneva (con Aristarco) che la lotta fra Ade e Eracle fosse avvenuta nell’ Ade
stesso, non a Pilo (¢f. Pind. OI. 9. 31-33)!7,

16 Sanioni, 58 n. 94-95 rimanda ai passi dell’/liade ma non allo scolio, ¢ non discute le
somiglianze verbali.

17 Cf. Santoni, 58 s. n. 102. Per Aristarco cf. = /1. 5. 395-97, 397 Erbse; £ 1. 5.397 2", 397Q
van Thiel. Le osservazioni sono riprese in = Pind. O/ 9. 44a, 46. Naturalmente non siamo
sicuri che Agatarchide condividesse 1’interpretazione che Aristarco dava di mjAwt come miim
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Agatarchide aggiunge a questi episodi anche due altri avvenimenti: la caduta di
Efesto a Lemno, ¢ la punizione di Era da parte di Zeus. La punizione di Era ¢ narrata
da Zeus ad Era stessa nel famoso passo di O 18-19 4 ol uéprm dte 7 Ekpepw
Uid0ey, ¢k 8¢ moBolw /dkpovas Mka Siw...;. Zeus continua ricordando che
(0 22-24) 8v 8¢ Adpoyw / pinTaokov Tetayov dand Bnrol ¢p> dv iknTar /
yfiv daynmeréwv. Come ricordano gli scoli a questo passo (cf. 15. 18a A e 15. 23a
A; si veda anche E 257 e lo scolio 14. 257a (b)T), Zeus allude ad Efesto, la cui
caduta ¢ narrata piu estesamente in A 590-94, con esplicito riferimento al dio, ¢ al
nome dell’isola dove cadde. E possibile che Suaxeipevor éoxdTws sia una parafrasi
di dnynmeréwv (O 24) o di drlyos &' &m Bupds éviev (A 594), anche se
espressione di Agatarchide non trova riscontro esatto nella spiegazione degli scoli a
questi passi!8.

I casi di riecheggiamenti omerici sono frequenti, e altrove intere espressioni sono
tolte di peso da Omero: in 442 b 39-40 Tods maibas Tovs [T00?] Adwéws,
&vveopyvlous pév aléneévtas pfikos, évveaniyers & edpogs, ancora a
proposito di Oto ed Efialte, Agatarchide quasi trascrive A 311-12: évveaniyees
Noav / edpog, atap pfikds ye yevéoony évvedpyvion.

3. Oceano in Esiodo e nel Prometeo

Agatarchide a volte accosta passi di diversi autori. In 444 a 10-12 nota che v
dnacav olkoupévny 'Qkeavds mepwkukdol ¢poupdv kal cuvéxwy Toig
éautol pedpacy ol onov népav olkelv Tas Topydvas ‘Holobos. Il
riferimento ad Hes. Th. 274 Topyois 8’ al valouot wépny kiuTol ’Qkeavoio &
chiaro!9. L’osservazione sul fiume Oceano & abbastanza generale, ma ¢ forse
possibile indicare un passo preciso a cui Agatarchide allude. Nel Prometeo il
protagonista invoca le Oceanine (137-40):

THs moiuTékvou Tnblos éxyova,

100 mepl wloav ¢ elhooopévou
x8dv’ dxowpiTwr pedpart maibes
natpds 'Qxeavod2l,

‘Porta dell’Ade’. L’espressione év vexdeoor era sufficiente perché si pensasse a una
localizzazione infera, lasciando Pinterpretazione di miAwy incerta.

18 Santoni, 59 n. 103 rimanda solo a A 590-600 per Efesto.

19 Santoni, 57 n. 86.

20 La somiglianza tra Agatarchide e lo scolio qui non & tale da provare una dipendenza di
Agatarchide da commenti ad Eschilo: gli elementi in comune tra Agatarchide e lo scolio sono
quelii che si ritrovano nel testo. Si veda £ 136 a Tol "Qkeavol Tol mepwuxrolvros wdgav
THv yfiv év molukotpiTwr pedpaty, #HTor moiuxpiowt in C. ). Herington, The Older
Scholia on the ‘Prometheus Bound', Leiden 1972.
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Gli altri passi omerici ed esiodei (A 13, p 1-3, Hes. Th. 841, etc.) sono molto
meno vicini alla formulazione di Agatarchide?!. Un passo dell’Oreste di Euripide
sembra avvicinarsi, ma non presenta tutti gli elementi che invece ritroviamo in
Agatarchide e Eschilo??. La tendenza, che riscontreremo piu oltre, a mescolare passi
diversi di vari autori indica che la poesia, per Agatarchide, forma un corpus
compatto, e i vari autori possono essere accostati 1’uno all’altro. Si tratta di un
presupposto di tipo classicista, che vede gli autori del passato come parte di una
unita (in linea di principio) non dinamica e non mutevole; Agatarchide non sembra
troppo preoccupato di distinguere contraddizioni occorrenti all’interno di un unico
autore da contraddizioni occorrenti in autori diversi, anche separati da vari secoli.

4. Senofane in Agatarchide

Dopo la menzione della punizione di Era da parte di Zeus Agatarchide conclude il
suo brano dicendo: ka®dérouv 8¢ Beovs poixevovTas, Kepavvoupévovg,
KuAOTI08ag, KAENTEWY clopévovs, avBpdnwy dobBeveoTépous, mpoxelpws
Aow8opodvTas, adwolvTas, pepdaporpolvras, mépas ovbevds mdBous &kTods
kabeoTdTas, U’ oV Npels dxrolpevol Tols Beols émkarovpeda. Questo &
evidentemente modellato sui famosi versi di Senofane (DK 21 B 11):

ndvra Beols avédnkav “Opnpds 8' ‘Holosds Te
Sooca map' dvBpénowow oOvelSea kal Pdéyos éoTly,
KAnTewy, porxedery Te xat aAous dnatedew

(il terzo verso ricorre anche in 21 B 12). Dopo alcune riflessioni, Agatarchide continua
criticando proprio Omero e Esiodo (444 b 24-26): 1'uno racconta della contesa fra
Zeus e Posidone, a proposito della quale non puo 'fornire prove', e I'altro della nascita
degli dei, che nessuno pud conoscere?3.

5. Euripide: il prologo dell’Oreste ¢ quello dello fone

Agatarchide allude piu volte all’Oreste di Euripide, ma non menziona
esplicitamente questa tragedia nella redazione che ci ¢ pervenuta. Il passo di 443 a

21 i pud ricordare lo scolio ad Od. 20. 65 ayoppdou *Qkeavoio: Tol Kkikhwl TepvoaTolVTOS
THY yOv kal 4§ mdiw apkvoupévou.

22 Sj veda Or. 1376-79 nax oUyw, Eévar, moAdy aidép’ apmTdpevos i TMOVTOV, 'QKeavds
v Taupdkpavos aykdiais érloocwy kukhot xOdva; con lo scolio 1378 (p. 218, r. 25
Schwartz): §Tv 6¢ kiUkhwt mepppel TRV olkoupévny, &ofpave ToL (X 399, v 65)
‘aoppdoy 'Qreavolo’.

23 L’identificazione dell’allusione a Senofane non & presente nelle edizioni a me note.
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10-12 Tdvrarov TipdoBar pév 8Sud cwodpooivny, ouvéamov Jvra Heots,
TipwpeloBar 8¢ 6° dxohaolav, év dépr ¢epdpevov corrisponde? a Eur. Or.
5-10 in maniera tale da presupporre specificamente il testo poetico:

TdvTalos
xopudfisc UmepTéMovta Serpalvev mwéTtpov
dépr mwordTar kal Tiver TauTnv Oiknv,

s pév Aéyouow, 8T Beols dvBpwmos G,
xowfis Tpané{ns dflwp’ Exwv toov,
dxdraoTov Eoxe yhdooav, alaoxloTny véoov.

Un altro esempio della tecnica parafrastica di Agatarchide ¢ la discussione su
Atlante (444 a 7-9): Tov TnhkolTov odpavév petd Tdv ¢y  adTdr
SraTpipdvTev 9edv Tols i6lols & "AThas dpors Vmelrndds, Suws
Tas kaloupévas "AThavtiSas éTexvomovfoaTtor dmep dprjxavov?s. Questa &
una critica e una parafrasi di Eur. Jon 1-3:

*AThas & xarkéorwor vdrors olpavdv
8cdv maradv olkov ¢kTplBwv Bedv
wés &pvoe Maiav....

Si noti che Tdv év adTdr SatpiBdvTov Bedv corrisponde a Bedv... olkov,
anche se viene ripreso il verbo Tp{Bw che compare nel discusso ékTpiBwv delv. 2.
Mi sembra che il passo di Agatarchide non offra appigli per i numerosi tentativi di
correzione recentemente avanzati a questo passo euripideo?6. Agatarchide usa
linguaggio prosastico per parafrasare termini poetici: dpols per vdrtois si ritrova
anche in = Aesch. PV 428a (Ya), ¢éper 6 AThas év Tols altol dpois Tov
oupavdv, in riferimento al testo *ATAav8’ J8s... olpdviov ... mdiov vdTols

24 Cf. Santoni, 51 n. 42.

25 Anche questa identificazione non ¢ nelle edizioni a me note. J. A. D. Irvine, Euripides’ “lon’ .
I and Pap. Herc. 1088 2a Reconsidered, ZPE 117, 1997, 1-8, in part. 5, rifiuta di attribuire a
Euripide «the frigidity of making poetic capital from the fact that Atlas both carried the home of
the gods and married one of its inmates», senza sapere che questo era proprio cid che
Agatarchide rimproverava ad Euripide.

26 i vedano W. Luppe, Atlas-Zitate im |.Buch von Philodemos de Pietate, CronErc 13, 1983, 45-
52, in part. pp. 47-49, la cui ricostruzione di Eur. fon 1-3 & giustamente criticata da Irvine. 11
testo migliore del passo di Filodemo ¢, seguendo lrvine come modificato da W. Luppe,
Nochmals zum Anfangsvers des ‘lon’ bei Philodemus, ZPE 123, 1998, 17-18, il seguente: «kai)
Evpunisns [abrdv (scil. Atlante) xlarkéors [dépovra] vdTols ofbpavdv év]*lwwt
nemoi[nkev. Il v. 1 ¢ discusso per una violazione della legge di Porson. Sono incline ad
accettare la trasposizione di Elmsley "Athas 6 vdrors xaixéoioww olpavéy, raccomandata
da J. Ebert, Zu Euripides, ‘fon’ V. 1-3, WJA N.F. 9, 1983, 49-51 ¢ M. C. Martinelli, Gli
strumenti del poeta. Elementi di Metrica greca, Bologna 1995, 102 s. n. 98; si veda anche J.
Diggle, Euripidea: Collected Essays, Oxford 1994, 113, Ebert, Zu Euripides, 51 vorrebbe
scrivere éxTpBds Exwv, una proposta poco plausibile, e Luppe, Atlas-Zitate, 49 pensa a 6
xarkéorow olpavdy vdtors dxdv (0 €xwv)/ ...éx Bedv wds /Tpluv’ Epuoge Malav.
Si veda Irvine, 3 per una chiara difesa del testo tradito.
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tunooTevd{ert. Altri passi in poesia classica naturalmente ricordano che Atlante
regge il cielo con le sue spalle, ma nessuno aggiunge nello stesso contesto che il cielo
¢ la sede degli déi, e che Atlante ebbe delle figlie: si vedano ad es. Aesch. f. 312
(Atlante, cielo, figlie, ma senza menzione delle spalle e degli déi)2?, Aesch. PV 348-
50 (Atlante, cielo, spalle), 425-30 (Atlante, cielo, spalle), Eur. Hipp. 745-47
(Atlante, cielo), HF 403-407 (Atlante, cielo, casa degli déi). Che I’allusione sia al
passo di Euripide ¢ probabile anche per due altre considerazioni: innanzitutto si
tratta dei primi versi di un’opera, quindi di una parte riconoscibile e nota (la
citazione dell’inizio dell’Oreste va in questa direzione); inoltre bisogna ricordare che
nella letteratura erudita esisteva una fortissima tradizione di critica ad Euripide, di cui
molte tracce sono rimaste negli scoli28.

6. Lo scolio a Eur. Or. 998 Schwartz

Agatarchide utilizza anche direttamente osservazioni presenti nei commenti ai
testi poetici. Nel passo seguente (444 a 17-23) Agatarchide ha incastonato un passo
esiodeo tra una allusione ad Euripide e una osservazione mitografica che corrisponde
a quella presente in uno scolio all’Oreste di Euripide: Tév 8 al 8edv mds
napabeidpeda TOV pév é&v punpd katappadévta Tpadfivar, THv 8¢ T Tol
Aws kedafiu kownlaw xpricacba, TOV 8¢ dveu Tol maTpds Tehewwdfivar (Aéyw
&M TOv "HoaaTov), TOVv 8¢ “Hhov 6ta Tas 'ATpéws eig Ouéotny mpdées
Thy peév ‘8dow avatoAlv mofiomn, THv 8¢ avatoriiy Siow;.

Lafrase 444 a 18 Tov pév &v pnpd xatappadévra, in riferimento a Dioniso, &
probabilmente derivata da Ba. 243 év pnpdhv ToT® €ppddBar [Reiske: éppdon LP ]
Awds (cf. anche 286, 295)29. Le nascite straordinarie di Atena e di Efesto sono
ricordate insieme, nello stesso ordine in cui le nomina Agatarchide, da Esiodo. E
molto probabile che Agatarchide pensasse a questo passo specifico: si ricordi che in

27 Questo ¢ il testo del frammento: ol 8 €nT’ “AThavTos maibes wvopaopévar /maTpos
uéyrwotov aelhov olpavooTeyfi / khaleokoy, &vla vukTépwy  ¢avtaocpdtwy [/ €xouat
popdas dntepor TleherdSes.

28 W. Elsperger, Reste und Spuren antiker Kritik gegen Euripides gesammelt aus den
Euripidesscholien, Leipzig 1908; A. Gudeman, Scholien, in RE 11 A 1, 625-705, in part. coll.
665-68. Si veda anche sotto, sez. 7.

29 11 verbo pdnTw ¢ usato anche in altri riassunti mitografici: Diod. Sic. 5.52.2., Apoll. 3. 4 (cf.
Ov. Met. 3. 312 insuitur femori), ma non & Iunica possibilitd (Diod. Sic. 2. 38 Te8pd$6a, 3.
64. 5 éykpigar, Luc. Dial. deor. 12. 2 évti{8nowv). Ringrazio M. Teld per avermi segnalato
questi passi. Si veda anche pnporpadrs in Nicarch. 4. P. 11. 329. 4 (Nicarco «belongs
perhaps to the st century AD»: A. S. F. Gow- D. L. Page, The Greek Anthology: Hellenistic
Epigrams, Cambridge 1965, 11, 425) e unpotpedris in Hymn. Orph. 52. 3. La nascita da Zeus
¢ presupposta (ma non esplicitata, e senza menzione della coscia) in Aymn. hom. 1. 6. Anche
Santoni, 58 n. 90 pensa a Eur. Ba. 258.

-287-



Omero Efesto ¢ figlio di Zeus e di Era (A 578, E 338, 6 312)30, Agatarchide riprende
¢k keparfis di Th. 924, e o A dTnTL pryeloa di Th. 927 corrisponde ad dvev
Tol matpds in Agatarchide, a proposito di Efesto’!. Anche nell’Inno omerico ad
Apollo Eraricorda maiis épds “HoémoTos pkvds mébag ov Tékov abvri (v.317),
poco dopo aver menzionato la nascita di Atena; ma il testo dell’inno omerico & molto
poco esplicito; quello che mostra questo passo & che le due nascite straordinarie
erano gia state accostate in epoca arcaica32.

Il riferimento a Atreo e Tieste invece trova corrispondenza esatta nell’espressione
di uno scolio all’Oreste di Euripide33. In Or. 998-1006 Euripide narra la vicenda di
Atreo e Tieste:

T6 Xpuodpardrov dpvds omnd-

T' éyéveto Tépas Ohodv

'ATpéws \nmopdTa

88ev "Epls Té Te mTepuTdV

‘ANlou peTéParev dppa,

Tav mpds éonépav kéieuBov
olpavol mpooappdoa

ca34 povémwrov &s'AG,

eénTanépou Te Spapripata Thewdbos
s 660V dhrav Zels peraBdirei3S.

11 testo, la metrica e I’interpretazione astronomica del passo euripideo sono molto
discusse. La frase di Agatarchide (444 a 22-23) Ty pév Sliow avaTtoMy morfioam,
TV 8¢ dvatoriv &Jow corrisponde esattamente a quella dello scolio 998 (p. 199,
1. 16 Schwartz): Thy pév &low avtdn [scilicet ‘Halwi] yevéoBar avatortyy, Thv
8¢ avatony 8Jow. Lo scolio e Agatarchide presuppongono 1’interpretazione

30 ¢cfz 114 296a, 14. 338b Erbse; Hesiod, Theogony, ed. by M. L. West, Oxford 1966, ad v.
927; W. H. Roscher, Ausfithrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, 1. 2,
Leipzig 1886-1890, 2048 s.

31" Cosi Santoni, 57 s. nn. 90-92.

32 gsantoni 2001, 58 n. 92. F. Cassola (a cura di), Inni omerici, Milano, 1975, a 3. 317 contesta
che ci sia un riferimento alla versione esiodea, e accetta emendamenti per evitare questa
allusione. Mi sembra perd che le obiezioni di Cassola, secondo cui sarebbe retoricamente poco
efficace per Era menzionare questa versione, non siano decisive. Era, con una calcolata mancanza
di accortezza, provoca e minaccia Zeus insinuando 1’idea che, come gia una volta ha partorito da
sola Efesto, cosi potrd ancora dare vita per partenogenesi a un nuovo figlio (Tifeo). La
generazione senza unione sessuale deve rimanere patrimonio femminile, secondo Era.

33 Santoni, 58 n. 93 rimanda al passo dell’Oreste, ma non allo scolio.

34 Questa ¢ la variante di GV’Tp npooapudoasa, contro mpocappdoas degli altri codici (riferito
a Zeus). GV*Tp furono forse influenzati dallo scolio dvrt ToG mpogappudoaca> (West) dg Td
mnyévre xepauvdr (11 8. 455),

35 Euripide, Oreste, introduzione, traduzione e note di E. Medda, Milano 2001: «...quando ci fu il
prodigio / dell’agnello dal vello d’oro, / funesto per Atreo allevatore di cavalli. / Per questo ia
Discordia volse indietro / I’alato carro del Sole, / e fece coincidere la via del cielo a occidente /
con I’ Aurora che ha un solo destriero; / e 1a corsa delle Pleidadi dalle sette vie / Zeus la volse ad
altro sentiero».

- 288 -



astronomica secondo cui il sole mutd il suo corso, sorgendo da dove prima
tramontava3®. Questa interpretazione & respinta da alcuni interpreti moderni per il
testo dell’Oreste37, spesso in collegamento con alcune teorie astronomiche antiche.
Willink38 in particolare ha discusso il passo in relazione a Enopide di Chio (floruit
425-400 a. C.): étepor 6€ dacwy, dv éom kai 6 Olvomidns 6 Xios, dmn
npétepov Bia TouTou &dépeto 6 Tfiaos, Ha 8¢ Ta ©OuéoTera Seimva
dneoTpddn kal TRV évavriav TouTwl memoinTar mepidpopdv, fiv viv
neprypdoer o (widrakds (Achill. Is. p. 55, r. 18 M. = 4] 10 DK) «ed altri
affermano, di cui uno ¢ anche Enopide di Chio, che precedentemente lungo questa
[via lattea] si spostava il sole, ma che a causa dei banchetti tiestei si tolse via e si &
fatto una rotazione ad essa contraria, quella che ora lo zodiaco descrive»®9. E
necessario introdurre una serie di forti modifiche congetturali perché il testo di
Euripide possa corrispondere a questa interpretazione; una interpretazione che,
come lo stesso Willink ammette, non spiega perché Euripide menzioni anche lo
spostamento delle stelle?0. Giinther ha espunto tutta 1’espressione ovpavol
nipocappdoas povdmwrov ¢&s 'Ad4l. Mi sembra sicuro che i versi nel loro
complesso siano originali; I’interpretazione che Agatarchide offre dello spostamento

36 Come osserva Di Benedetto (Euripidis Orestes, a cura di V. Di Benedetto, Firenze 1965, ad
1003-1005) «Elettra dice che Eris fece coincidere il ‘ponente’ del movimento del cielo con
1"*oriente’ di quello det sole». Di Benedetto mostra che «dopo I'inversione del corso del sole (e
delle stelle) e restando sempre uguale quello del cielo i due movimenti vengono ad avere
direzioni opposte: al nostro oriente il cielo ‘tramonta’ mentre il Sole (e I’Aurora) ‘sorge’». Si
~edano anche Eur. £/. 726-42 ¢ fr. 861.

37 Cf. J.s. Morrison, Passages from Aristophanes and Euripides, PCPhS n.s. 16, 1970, 83-90.
Morrison interpreta il passo dell’Oreste cosl: «Eris changed the (course of the) winged chariot of
the sun (now) attaching the westward path of the heaven to the dawn (that is to say, making the
heavens revolve from dawn to evening, there previously having been no rising or setting of the
sun)» (p. 89). L’esistenza di una fase del cosmo in cui il sole non nasceva e tramontava ¢ riferita
da Morrison alla speculazione di Empedocle ¢ di altri filosofi (p. 87 s.); il testo di Euripide non
dice che venne creato il tramonto o I’aurora, ma che si verificd un mutamento.

38 Cf. Euripides, Orestes, ed. by C. W. Willink, Oxford 1986, 1989° ad vv. 1001-1002 ¢ 1003-
1004,

39 Cf. I Presocratici. Testimonianze e Jrammenti da Talete ad Empedocle, a cura di A. Lami,
Milano 1991, 465.

40 Cf. anche Macrob. Sat. 1. 17. 31 = DK 41 7: il sole ékmopeverar Tov hofdv wkikhov amd
Suopdv ém’ dvaTtohds kivoUpevos «perché & obliqua I'orbita che percorre nel suo movimento
da occidente ad oriente» (cf. A. Lami, / Presocratici, 463). Willink (Orestes, 255) intende il
passo dell’Oreste come «adding its (the sun’s) solitary eastward (zodiacal) sky-course to its
(familiar) westward course», una interpretazione che trovo forzata: non si parla di aggiungere un
kéheubos orientale (dell’ Aurora) al kéheuBos solito in direzione occidentale, e infatti Willink
deve pensare di alterare il testo per ottenere il senso da lui desiderato (tau al posto di Tav per
sottointendere keheyfwi € unire kéheuBov a povdmwirov). Willink lascia il testo di Or. 1003-
1005 fra cruces (p. 252), cosl come J. Diggle (Euripidis Fabulae, Oxonii 1994), ma, meno
saggiamente di Diggle, introduce congetture nel testo che mette tra cruces. Willink inoltre
suppone che Euripide abbia cambiato spiegazione per il cambiamento del corso del sole da un
dramma all’altro, ma non specifica la sua interpretazione del passo dell’ Elettra (p. 254).

41 H..C. Gunther, Zu Euripides 'Orestes, WS 102, 1989, 111-21, in part. 118-20.
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del sole sia appropriata per Euripide e corrisponde a quella menzionata da Platone in
Plt. 269 a 1-5, dove si parla del prodigio «che inverti il tramontare e il sorgere del sole
e degli altri astri: diffatti ove ora si levano, allora tramontavano, mentre sorgevano dal
punto opposto: e fu proprio in quell’occasione che, per attestare il suo favore ad
Atreo, la divinitd muto la legge del loro corso in quella che attualmente hanno» (76
Tept This peTaporiis Sloeds Te kal dvaTorfic NAlou kal TAV dAwv doTpwv,
os dpa 88ev pév avatédrer viv elg TolTov TdTe TOV TSmOV €8yeTo,
avétehhe 8 ék Tol évavriou, TéTe 8¢ 6N papruprioas dpa & Beds ATpel
peTéBarev atTd émt T viv oxfipa)*2. Questa versione viene ripresa da fonti
posteriori43. L’interpretazione di Enopide di Chio sembra una innovazione legata alle
sue scoperte astronomiche, e non era accettata dagli studiosi ellenistici che hanno
influenzato Agatarchide e i nostri scoli.

Ma come ¢ possibile che la stessa frase si conservata negli scoli e nel testo di
Agatarchide? La coincidenza verbale ¢ troppo stretta per essere casuale. Inoltre essa
non dipende dal testo di Euripide: si noti che la frase Tav mpds éonépav xéreuBov
ovpavol mpooappdoas povémwiov és’Ad, a cui questa parte dello scolio sembra
riferirsi, ammetteva molte diverse parafrasi.

L’ipotesi piu probabile é che Agatarchide si rifacesse anche in questo caso a un
commento o a un testo erudito di critica ad Euripide?4. Come & noto, I’Oreste & una
delle tragedie che attrasse piu Iattenzione, gia a partire dall’eta ellenistica. Versi
dell’Oreste ci sono conservati in almeno cinque papiri precedenti o contemporanei ad
Agatarchide; altri quattro papiri dell’Oreste sono cronologicamente vicini*3; scelte
testuali di Aristofane di Bisanzio (255-180 a. C. circa) sono discusse negli scoli
(1038 e 1287). Gli scoli stessi all’Oreste citano vari eruditi di eta ellenistica che
sembrano aver scritto dei commenti al dramma piuttosto che dei trattati in forma

42 Cf. Platone, Opere politiche, a cura di F. Adorno, volume li, Politico, Leggi, Torino 1958,
101 s.

43 11 sogno di Tarquinio il Superbo nel Brutus di Accio imita questi racconti: Tarquinio sogna di
immolare un ariete (particolare che richiama I’ariete dal vello d’oro) e di vedere il sole che si
sposta verso destra in cielo: resupinum in caelo contueri maximum ac / mirificum facinus:
dextrorsum orbem flammeum / radiatum solis liquier cursu novo (Att. praet. 26-28 in
Tragicorum Romanorum Fragmenta, secundis curis recensutit O. Ribbeck, Leipzig 1871).
‘Verso destra’ presuppone un orientamento a Sud del sacrificante: cf. ad es. P. Aretini, 4 destra
e a sinistra. L'orientamento nel mondo classico, Pisa 1998, 75-96. Cf. invece //. 12. 239 ¢ lo
scolio A ad loc. Cf. inoltre Soph. fr. 738 Tov orpédovta xikrov WAlou € The Fragments of
Sophocles, ed. by A. C. Pearson, Cambridge 1917, ad loc.

44 Pper i testi eruditi sui poeti (mept 100 8civa) cf. Pfeiffer, Storia della filologia classica, 239,
A. Porro, Vetera Alcaica: I'esegesi di Alceo dagli Alessandrini all’eta imperiale, Milano 1994,
7-11, con bibliografia.

45 p. Strasb. WG 307 verso, PL 111/908, P. Vindob. G 2315, P. Ross.-Georg. 9, P. Duke inv. MF
74. 18; si vedano anche P. Oxy. 1178 (circa 100 a. C.), e (11-I sec. a. C.) P. Kéln 131 = 252, P.
Columb. inv. 517A, P. Oxy 3716.
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saggistica. In particolare Callistrato*6, allievo di Aristofane di Bisanzio, viene
nominato tre volte, per questioni di dettagli: per una lezione che Callistrato difendeva
(314), per I'interpretazione di una frase controversa (434), per una lezione scelta dal
suo maestro Aristofane e da lui riportata (1038). E possibile ipotizzare che anche
’altra menzione e discussione di una lezione di Aristofane (v. 1287) derivi da
Callistrato. Il tipo di annotazioni sembra presuppore un commento dettagliato, ¢
Callistrato ¢ un contemporaneo di Agatarchide. Si possono ricordare anche
Apollodoro di Cirene4?, citato ad Or. 1384 per considerazioni su una questione
testuale, e Eschine (citato per spiegazioni lessicali (12) e sintattiche (1371), non
collocabile cronologicamente).

L’esistenza di Aypomnemata all’ Oreste contemporanei ad Agatarchide ¢ in linea
con quello che sappiamb della nascita del commento: gia papiri del III sec. a. C.
contengono commenti48, ¢ nel II secolo a. C. si colloca I’attivita di Aristarco?9. Non
¢ strano che Agatarchide fosse stato influenzato da hypomnemata. Le fasi successive
della trasmissione degli Aypomnemata sono pilt incerteS0. La subscriptio alla fine
degli scoli medievali all’Oreste ci dice che essi sono stati trascritti «dal commento di
Dionisio, in generale, ¢ dai commenti misti» (¢k Tol Awovuolou Umopvipartos
orooxepds kal TV kTdv: p. 241, 1. 15-16 Schwartz). Se non possiamo
identificare questo Dionisio®!, sappiamo perd che quelli alla Medea derivano, stando
alla subscriptio, da Dionisio e da Didimo (fine I sec. a. C.-inizio I sec. d. C.)52. Sono
arrivati fino a noi due esempi di hypomnemata tardo-antichi a tragedie euripidee (ma
non all’Oreste). Essi costituiscono 1’anello di congiunzione tra i commenti antichi e

46 gy Callistrato cf. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles, Erster Band,
Einleitung in die Griechische Tragddie, Darmstadt 1959 (Berlin 1895), 155, A. Gudeman, s. v.
Kallistratos 37, RE X, 1738-48, in part. col. 1743; Pfeiffer, Storia della filologia classica, 300
s. ¢ 329; H. L. Barth, Die Fragmente aus den Schrifien des Grammatiker Kallistratos zu
Homers ‘llias’ und ‘Odyssee’, diss. Bonn 1984 (un tavoro che non mi & stato accessibile).

47 Di eta incerta secondo Wentzel in RE 1 2, 2886, ma precedente a Panfilo (floruit 50 d. C.), che
lo cita in Athen. 487 b: cf. A. R. Dyck, On Apollodorus of Cyrene, HSPh 85, 1981, 101-106,
in part. p. 106.

48 Cf. M. Del Fabbro, Il commentario nella tradizione papiracea, StudPap 18, 1979, 69-132, in
part. p. 131; A. Carlini in E. Livrea - A. Carlini - C. Corbato - Fr. Bornmann, I/ nuovo
Callimaco di Lille, Maia 32, 1980, 225-53, in part. pp. 235-37. Sugli hypomnemata cf. i vari
esempi discussi da F. Montanari, Studi di filologia omerica antica I e Il Pisa 1979 ¢ 1995, ¢
Porro, Vetera Alcaica.

49 Cf. Pfeiffer, Storia della filologia classica, 333, 346-48, N. Wilson, Scoliasti e commentatori,
SCO 33, 1983, 83-112, in part. p. 85.

50 G. Arrighetti, Hypomnemata e scholia: alcuni problemi, MPhL 2, 1977, 49-67 discute alcune
delle tipologie di Aypomnemata, e del processo di selezione ed estrazione da essi (cf. 59-60,
65).

51 Cf. Gudeman, Scholien, 671-72.

52 Didimo & il commentatore pil citato negli scolf ad Euripide (Gudeman, Scholien, 664), e quindi
una delle fonti principali dei nostri scolf: Wilamowitz, Einleitung, 1, 158-64. Sulla formazione
degli scoli c¢f. G. Zuntz, An Inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides,
Cambridge 1965, 273-75.
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gli scoli medievali, con cui presentano contatti verbali abbastanza significativi: si
tratta del P. Oslo inv. 1662, del V sec. d. C. (sulle Troiane), e P. Wiirzburg 1, del VI
sec. (sulle Fenicie)S3. Contatti verbali tra hypomnemata tardo-antichi e medievali si
sono riscontrati per Aristofane34.

Le modalita e i tempi del passaggio da hypomnemata a scoli marginali sono molto
discusse’3: secondo la tesi di Dindorf, ripresa e sviluppata da White, il passaggio
avvenne in codici di pergamena nel IV-V secolo d. C., mentre secondo Zuntz e altri la
formazione di sostanziali corpora di scoli marginali poté avvenire solo nel IX-X
secolo, in contemporanea con I’invenzione della minuscola’6, Wilson ha sottolineato
a ragione che il passaggio da hypomnema a scolio marginale fu probabilmente
graduale e non avvenne allo stesso tempo per tutti gli autori: alcuni Aypomnemata,
spesso compilazioni di fonti antiche, forse sopravvissero fino al IX secolo, mentre
altri scoli probabilmente derivarono da notazioni passate nei margini gia vari secoli
prima’7,

Queste tappe nella storia degli scoli euripidei ci mostrano come la costante
attenzione per 1'Oreste abbia potuto realizzare la trasmissione molto fedele di una
frase di un Aypomnema ellenistico. E vero che Schwartz considerava recente lo scolio
che abbiamo visto presentare coincidenze con Agatarchide, basandosi sulla sua
assenza dal Marcianus 471 (XI sec.), e su altri criteri generali («ex sermone uel
argumento et ex codicum indole» (VIII)). Il nostro scolio & certamente antico per il
contenuto, ¢ Schwartz erroneamente datava il Parisinus gr. 2713 al XIII sec. invece

53 Cf. K. McNamee, Marginalia and Commentaries in Greek Literary Papyri, Ph.D. diss. Duke
University 1977, 171-75; H. Maehler, Die Scholien der Papyri in ihrem Verhdltnis zu den
Scholiencorpora der Handschriften, in F. Montanari (a cura di), La philologie grecque a
I’époque hellénistique et romaine, (Entretiens Hardt 40) Vandoeuvres-Genéve 1994, 95-127, in
part. pp. 109-14. Si veda inoltre Zuntz, An Inquiry, 274. Sulla continuita tra Aypomnemata €
scolf medievali cf. anche Arrighetti, 49. F. Foti, G/i scoli alla Medea di Euripide, Tesi di
dottorato, Universita degli studi di Catania, 2001, fornisce una edizione degli scoli e (pp. 1-18)
discute il loro processo di formazione.

54 Cf. G. Zuntz, Die Aristophanes-Scholien der Papyri, Berlin 1975 (cf. Byzantion 13, 1938,

631-90 e 14, 1939, 545-14), in part. p. 34= 664, Wilson, Scoliasti e commentatori, 100.

Sulla terminologia cf. J. Lundon, ZxdAia: una questione non marginale, in Discentibus

Obvius. Omaggio degli allievi a Domenico Magnino, Como 1997, 73-86, in part. 76-80 sul

significato dei termini oxé\ov (non legato alla posizione nei margini del testo) ¢ inépvnpa.

56 G. Zuntz, Die Aristophanes-Scholien, 110-17 (= 594-601); An Inquiry, 274-76 (specificamente
in riferimento agli scoli ad Euripide). Un ottimo quadro d’insieme in N. G. Wilson, 4 Chapter
in the History of Scholia, CQ 17, 1967, 244-56, in Scoliasti e commentatori, ¢ in Scholars of
Byzantium, London 1983, 33-36 = Filologi Bizantini, Napoli 1990, 87-90, incline a una
posizione intermedia.

57 wilson, A Chapter, 247; e The Relation of Text and Commentary in Greek Books, in C.
Questa-R. Raffaelli (a cura di), Atti del convegno internazionale ‘Il libro e il testo’, Urbino
1984, 105-10.

55
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che al X-XI sec. Lo scolio ¢ riportato anche dal Vaticanus gr. 909 (1250 circa, un
manoscritto importantissimo) e dal Taurinensis B IV 13 (1300-1350 circa)38,

Mi sembra ragionevole ipotizzare che Agatarchide usasse hypomnemata ad
Euripide. Piu complicato (anche se non impossibile) pensare a una monografia
ellenistica che, facendo riferimento tra I’altro a discussioni di filologia omerica,
trattasse dell’inverosimiglianza dei miti poetici, € che poi avesse influenzato gli scoli
stessi. Un tale trattato ellenistico ci é noto, ed & appunto quello di Agatarchide; ¢
improbabile che i commentatori dell’Oreste andassero a consultare uno scritto Su/
mar Rosso. Agatarchide poteva aver seguito un qualche erudito che aveva gia
raccolto esempi di miti poetici implausibili, ma non possiamo andare al di 14 di una
semplice enunciazione dell’ipotesi. E anche possibile che sia Agatarchide che gli scoli
si rifacessero a una qualche trattazione mitografica’?. A volte trattati mitografici (o
trattati in genere)®0 confluiscono negli scoli: il Mythographus Homericus, una serie di
narrazioni mitologiche legate a versi omerici, per quanto precedente alla Biblioteca
dello Pseudo-Apollodoro, ne ¢& stato a un certo punto influenzato!, Perd, dato che
Agatarchide ha come obiettivo la discussione dei miti dei poeti, mi sembra piu
probabile un legame con un testo poetico specifico che non con un semplice
riassunto mitografico. E poco plausibile infine che Agatarchide abbia influenzato gli
scoli, o che la frase sia entrata nel resoconto di Fozio in etd medievale: ma non si
vede perché o come uno scoliasta 0 un commentatore potesse ricorrere ad
Agatarchide (che non stava scrivendo un’opera erudita su Euripide, o
sull’astronomia), né come un epitomatore di Agatarchide potesse pensare di
rivolgersi agli scoli quando mancava una indicazione del passo a cui Agatarchide si
rifaceva.

7. Critiche razionalistiche al mito negli scoli

Abbiamo visto che Agatarchide sembra implicare una critica mitografico-
razionalista a Eur. Jon 1-3, e che ¢ al corrente di spiegazioni che ritroviamo negli scoli
ad Euripide (£ Or. 998 Schwartz). Euripide, come e piu di Apollonio Rodio, fu
oggetto di una serie di critiche riguardanti le sue scelte mitologiche, artistiche e

58 Pper datazione e bibliografia su questi manoscritti cf. J. Diggle, The Textual Tradition of
Euripides’ ‘Orestes’, Oxford 1991, 5-7.

59 Questa possibilita mi ¢ stata suggerita da G. B. D’Alessio ¢ D. J. Mastronarde.

60 Cf. Wilson, Scoliasti e commentatori, 92 s.

61 M. van Rossum-Steenbeeck, Greek Reader’s Digest? Studies on a Selection of Subliterary
Papyri, Leiden-New York-K6ln 1998, 85-118 alle cui attestazioni si aggiunga F. Foti,
Un'attestazione del Mythographus Homericus re/ Laur. Gr. XXXII 33? in Atti della ViI
Giornata di Studi Bizantini, Salerno 11/12 Aprile 2002 (in corso di pubblicazione). Per
discussioni mitografiche nei commenti papiracei cf. anche Del Fabbro, 115-17 (ma PSI 1173 ¢
dal Mythographus Homericus: cf. van Rossum-Steenbeek, 301-02).
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ideologiche: Elsperger ha raccolto quelle di cui abbiamo traccia negli scoli, mostrando
che alcuni di essi sono molto antichi e risalgono all’eta tolemaica®2, a cui vanno ora
aggiunte le critiche di Agatarchide. Egli afferma di perdonare Euripide, nonostante
alcune sue imprecisioni o inverosimiglianze nel racconto mitico, per il ricordato
principio di Eratostene secondo cui i poeti mirano alla psicagogia (444 b 29-31): 008’
EbptniiBov kaTnyopd TdL pev’ Apxerdwr mepiteBewkétos Tas Tnpévou mpdéels,
Tdov 8¢ Tepeofav BePlwkdTa mMapersdyovtos wévTe 7Yevedv mAEovd3, E
interessante notare che Agatarchide critica il fatto che Euripide abbia fatto vivere
Tiresia piu di cinque generazioni. Questo si riferisce al fatto che il profeta ¢ attivo sia
al tempo di Cadmo, nelle Baccanti, sia al tempo di Eteocle e Polinice, nelle Fenicie
(Cadmo—Polydoros—Ladbaco—Laio—Edipo—Eteocle). In = A. Rh. 2. 178-182b
si trova una analoga critica a Esiodo (fr. 138 Merkelbach-West): secondo alcuni &
aniéavov che Fineo figlio di Fenice sia vissuto cosi a lungo come il mito vorrebbe, ¢
bisogna invece pensare a un omonimo nella stessa linea genealogica. La stessa critica
e la stessa spiegazione basata sull’omonimia ricorrono nello scolio ad I' 144a,
secondo cui il verso andrebbe atetizzato se la Etra menzionata da Omero fosse la
madre di Teseo: an{Bavov ydp éomwv ‘EAévns dpdinmorov <elvar> thv olitws
Umepapxatav, fiv olk éxmnotel (v Sa TO pfikos Tod xpbvou «non ¢ plausibile
che sia serva di Elena una donna cosi vecchia; & impossibile che fosse viva a motivo
della distanza cronologica». In conclusione: Agatarchide, nel riferire e criticare i miti
raccontati dai poeti, parafrasa spesso dettagli del testo poetico a cui allude, e fa uso
degli strumenti concettuali e delle tecniche parafrastiche della scienza filologica
alessandrina; rifiuta gli espedienti normalmente escogitati dagli studiosi per creare
coerenza mitologica; si differenzia anche dal filone di critica razionalistica al mito
spesso rivolta ad Euripide, e riconosce uno spazio particolare alla poesia, negando
che ad essa si possano applicare i criteri di verosimiglianza che vanno applicati alla
storia.

8. Apollonio Rodio in Agatarchide?

Un passo interessante & quello in cui (443 b 22) Agatarchide parla di Talo: Tov 8¢
Tdiwv TOV ¢vdaxa Tol Mivew Tpis pév év Mpépar nacav mnepimorelv Ty
Kpitny, tnhkaityy oloav, v 8¢ fwiy pdvov Tdv épgixwv TolTov év
Td opupdr xexTfioBar. A proposito di Talo Apollonio Rodio menziona sia la sua
eccezionale attivita di vedetta a Creta (4. 1644 tpls mepl xohxkelors KpyfTyv
nool SwevovTa), sia il suo punto debole nel malleolo: 4. 1656-58 unal &€ ot

62 Elsperger, Reste und Spuren; cf. le osservazioni di Gudeman, Scholien, 666.

63 Le testimonianze su Archelao ¢ Tiresia sono discusse da A. Harder, Euripides’ Kresphontes and
Archelaos, Leiden 1985, 176 s. Come ricorda fa Harder, gia Welcker aveva collegato la critica
riguardante Tiresia alle Baccanti.
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éoke TévovTog /olplyé alpatéecoa katd odupdv: alTap 6 THY ye/ AenTds
piv fwfis &xe melpata kal BavdToro®. L attiviti di vedetta di Talo & gia
menzionata in Pl. Min. 320 ¢ 4-d7, un testo che perd omette di raccontare del punto
debole nel malleolo. Questo dettaglio invece era menzionato da Sofocle (fr. 161, dal
Dedalo). Alcuni studiosi ipotizzano che anche lo straordinario giro di vedetta fosse
raccontato da Sofocle, ma su questo non abbiamo indicazioni nelle fonti®5. Abbiamo
visto altri casi in cui Agatarchide mescola dettagli tratti da varie fonti poetiche, ed &
possibile che cid avvenga anche qui; ma vale comunque la pena di osservare che il
passo di Apollonio Rodio & I’unico, nella poesia greca a noi conservata, che unisce il
racconto del triplice giro di guardia effettuato giornalmente da Talo alla menzione del
suo punto debole nel malleolo.

C’¢ un altro passo in cui forse Agatarchide allude ad Apollonio Rodio. In 443 a
41- b 2 Agatarchide parla di Orfeo: kal TGt pev "Opdel xBap{fovtt Hd
dopouciar Ta &pn kal Tas mérTpas dxoroubelv, e questo corrisponde da
vicino ad A. Rh. 1. 26-27, dove appunto il cantore ammalia le pietre che sono nei
monti: altdp TV ¥’ évémovow dterpéas olpeor métpas /BérEm dorddwv
&vomfit moTapdv Te péebpa. Certo le miracolose qualitd della poesia di Orfeo sono
ben note, ma la particolare espressione T 8pn kal Tas méTpas non trova riscontro
in altri passi: si ricordino ad es. Aesch. Ag. 1630 iye ndvra mou ¢Boyyfis xapdr,
Eur. Ba. 561 5.’ Opdels kBapidwv oivaye 8évSpea povoams, € TGrF Adespoton
129, vv. 6-8, dove Orfeo & seguito da 6évSpea kal Bnpdv avénra yévm.

Se Agatarchide veramente alludeva ad Apollonio Rodio, avremmo un’interessante
testimonianza sul fatto che autori ellenistici, e Apollonio in particolare, divennero
presto dei ‘classici’ soggetti a ricerche di tipo erudito. Callimaco fu oggetto di
commenti gia nel III sec. a. C. (P. Lille 76d, 78 abc, 82, 84, 111¢); ’elegia/enigma
dell’ ‘ostrica’ ricevette un lungo commento (P. Louvre inv. 7733 verso, II sec. d.
C.)%%; e si sono conservati commenti papiracei a Teocrito (a partire dal I sec. d. C.) e

64 Santoni, 56 n. 74 pensa ad Apollonio Rodio ma non discute del problema della attivita di
vedetta.

65 Che questo particolare fosse menzionato & presupposto in Sophocles, Fragments, ed. by H.
Lloyd-Jones, Cambridge, MA-London 1996, 64 s. E certamente possibile che questi particolari
comparissero in altre composizioni a noi non tramandate: Ibico (fr. 309 PMG: Poetae Melici
Graeci, ed. D. L. Page, Oxonii 1962) dice che Talo fu I’erastes di Minosse, e Stesicoro (fr. 568
PMG), seguito da Sofocle (fr. 160), descrive il modo in cui Talo uccideva gli intrusi.

66 Cf Del Fabbro, 72; F. Montanari, Un nuovo frammento di commentario a Callimaco,
Athenaeum 64, 1976, 139-51, in part. pp. 147-49. Sull’elegia dell’ostrica, cfr. ora
Supplementum Hellenisticum, ed. H. Lloyd-Jones-P. Parsons, Berolini-Novi Eboraci 1983, 983,
G. B. D’Alessio, Aggiunte all’ "Ostrica" (Suppl, Hell. 983 v.3), ZPE 81, 1990, 299-303, L.
Sbardella, Filita: Testimonianze e frammenti poetici, Roma 2000, 179-84, K. Spanoudakis,
Philitas of Cos, Leiden-Boston-Kdln 2002, 335 s.
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Apollonio (dal II sec. d. C. in poi)¢”. Commenti ad Apollonio sono presupposti da
Valerio Flacco®8.

9. La bellezza di Elena: i Cypria, Stesicoro e Cratino in Agatarchide

In 443 a 31-33 Agatarchide scrive che Aidav pév dvrt Tfis kabnkodong
YUvaKl Tekvdoecws ol Tekelv ¢puow, &€ ol TO meppdxnTov €i8os, THY
Exévny Aéyw, Tumwdfivar. Alla luce dei casi riportati sopra ci aspetteremmo che
anche queste espressioni trovino riscontro in un qualche passo di poesia arcaica o
classica. Anche qui & probabile che Agatarchide abbia desunto elementi da vari testi.
In particolare si pu6 dimostrare che il riassunto di Agatarchide corrisponde a quello
di vari riassunti mitografici che fanno riferimento a fonti specifiche (Cratino e i
Cypria: sez. 9.1); negli altri racconti & Nemesi, € non Leda a partorire 1’uovo da cui
nasce Elena; Agatarchide dunque non dipende totalmente da Cratino e dai Cypria
(sez. 9.2); ’espressione mepiudynTov €iSos sembra derivare da una fonte poetica,
molto probabilmente Stesicoro (sez. 9.3)

9.1 Secondo la versione che si legge in Cypria fr. VII Allen = 9 Bernabé = 7 Davies
(da Athen. VIII, 334b-d), Nemesi, nel tentativo di sfuggire a Zeus che voleva unirsi a
lei, si trasformo in vari animali (pesci, etc.); ma alla fine Zeus riusci a possederla, e
genero Elena. Filodemo, in un frammento probabilmente del De pietate, parla di
questo mito in termini analoghi?: ¢nlolv y* 6 T& Kilnpia ylpdyas OporwdéivTla
XA xal alT[dr], Sdkew kai piyévitols andv Texeilv [€€] ol yevéoBar THv
EAévny. bs 8¢ [AflSas épacBels [EyléveTo kikvos, [Ellpdmns 8¢ Tablpos,]
Aaplag 8¢ €molls, Aavdns ¢ @f .] kal TTAPATIOAL.] . xal map’ Ellpwnilsnw
Méyetla] «l’autore dei Cypria dice che, tramutatosi anche lui (Zeus) in oca, la insegui

67 Maehler, Die Scholien der Papyri, 97-109.

68 Cf. F. Bessone, Valerio Flacco e I'Apollonio commentato: proposte, MD 26, 1991, 31-46, che
mostra I’influenza degli scoli su Valerio Flacco. K. Lennartz, Non verba sed vim: Die
Fragmente archaischer romischer Tragiker, Stuttgart und Leipzig 1994, 144-51 discute altri
casi in cui i poeti latini arcaici utilizzarono commenti e apparati eruditi alessandrini (con
bibliografia). Gli scoli omerici naturalmente influenzarono Virgilio: cf. da ultimo T. Schmit-
Neuerburg, Vergils ‘Aeneis’ und die antike Homerexegese, Berlin-New York 1999.

69 11 testo ¢ sintatticamente piuttosto duro e non sempre certo. Riporto, con omissione dei segni
papirologici, il testo raccomandato da Luppe, accettando perd puyévitols di Henrichs: cf. W.
Luppe, Zeus und Nemesis in den ‘Kyprien’. Die Verwandlungssage nach Pseudo-Apollodor und
Philodem, Philologus 118, 1974, 193-202, in part. 196-200; A. Henrichs, luppiter Mulierum
Amator in Papyro Herculanensi, ZPE 15, 1974, 302-304;, W. Luppe, Nochmals zur Nemesis
bei Philodem, Philologus 119, 1975, 143 s. Sul mito cf. anche W. Luppe, Die ‘Nemesis’ der
Kratinos. Mythos und politischer Hintergrund, WZHalle 23, 1974, 49-60. 11 passo di Filodemo
¢ anche riportato in Poetae epici Graeci, ed. A. Bernabé, Leipzig 1987 (Stuttgardiae et Lipsiae
1996", come fr. 10 dei Cypria (cf. anche Cypria F 8 in Epicorum Graecorum Fragmenta, ed.
M. Davies, Gottingen 1988).
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¢, dopo essersi unito a lei (Leda), (questa) generd un uovo da cui nacque Elena. Che
(Zeus), attratto da Leda, si trasformo in cigno, attratto da Europa in toro, da Lamia
in upupa, da Danae [(in pioggia d’oro)...] viene narrato in [...] e in Euripide». Questo
riassunto sembra molto simile al testo di Agatarchide, ma esiste una fonte ancora piu
vicina. I Catasterismi dello Pseudo-Eratostene, nel capitolo 25, dicono che Zeus si
trasformo in cigno per poter avere un rapporto sessuale con Nemesi, anch’essa in
forma di cigno, e che Nemesi produsse un uovo da cui, dopo essere stata covata, usci
Elena. Secondo lo Pseudo-Eratostene la versione deriva da Cratino (Kpdtns secondo
i manoscritti, corretti da Valckenaer)’0; sappiamo che Cratino scrisse una commedia
intitolata Nemesi. Cosi recita la prima versione di questo capitolo: éxelvn 8¢ diov
Erekey, & ol yevvnbiivay, ws Kpativos toTdpnoe, Thv ‘EAévmr. Questa e la
seconda versione: Ty 8¢ Tekelv dbv, é€ ol Exkoraddfjvarl kal yevéadar THv
‘Exéumy, ds ¢onol Kpatives 6 mounThs’!. Il racconto dello Pseudo-Eratostene ha
alcuni chiari contatti verbali (dov &tekev, & ol ... yevvndfivar) con il testo di
Agatarchide, ma evita le espressioni piu ricercate (wiod dvow, neprpdynTov €l8os,
Tunwdfivar) e da a Nemesi il ruolo di madre di Elena. I Catasterismi, nella forma in
cui ci sono arrivati, sono molto posteriori al testo originario di Agatarchide’2, E
possibile che sia esistita una fonte mitografica, forse basata sui Cypria, a cui tutti
questi autori attingevano, compreso lo Pseudo-Eratostene; I’attribuzione del mito a
Cratino potrebbe essere simile alle attribuzioni del Mythographus Homericus'3,
basata semplicemente sulla coincidenza tematica con la commedia Nemesis. Sembra
invece molto improbabile che Agatarchide volesse alludere a Cratino: sarebbe stato
fin troppo facile mostrare che i miti raccontati (e deformati) da un autore di
commedie erano implausibili.

9.2 La versione in cui ¢ Leda, e non Nemesi, a generare I’uovo di Elena ¢ presente in
Eur. Hel. 257-59, un gruppo di versi che gli editori moderni hanno considerato quasi

70 Questo ¢ confermato della versione latina di questa notizia mitografica (Cratinus, in Germanici
Caesaris Aratea cum scholiis, ed. A. Breysig, Berlin 1867, p. 84, 1. 19).

71 Cf. R. Kassel-C. Austin, Poetae Comici Graeci, 1V, Aristophon-Crobylus, Berolini et Novi
Eboraci 1983, testimonianza ii alla Népeors di Cratino, p. 179. Le due versioni del paragrafo
dei Catasterismi si leggono in Pseudo-Eratosthenis Catasterismi, recensuit A. Olivieri, Lipsiae
1917, 31. Kassel e Austin raffrontano altre versioni mitografiche parallele, con varianti per noi
inessenziali. :

72 probabilmente scritti in gran parte alla fine del I sec. d. C., e compendiati successivamente: cf.
Knaach s. v. Eratosthenes 4 in RE VI 1, 358-88, in part. 378; Pfeiffer, Storia della filologia
classica, 270 s. (che pensa ad un nucleo originale di Eratostene). Se avessimo qualche certezza
che il nucleo originale risalisse ad Eratostene, sarebbe possibile che questo passo ne facesse
parte: Agatarchide, come si ¢ detto (sez. 2) era influenzato da Eratostene.

73 Van Rossum-Steenbeek, 112: «the subscriptions should not be regarded as real sources to which
the historiae go back, but rather as references to authors who deal with the same subject».
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sempre interpolato’4. R. Renehan ha di recente difeso il passo, trasponendo il v. 256
dopo il v. 259, una attraente soluzione ora accolta da D. Kovacs’5. In ogni caso,
questi sono i vv. 255-62 nell’edizione di J. Diggle:

dlhar yuvaikes, Tivt mérpwt cuveliyny;

ap’ N Texolod p’ ETexev avBpdnos Tépas;
[yuvii yap olie’ 'ExAmis olite BdpBapos
Telxos veooo®dv Aeukdv éEkhoxedeTa,

&v & pe Afbav dacly &k ALos Tekelv.]
Tépas yap 6 Plos kal Ta mpdypat’ €oTi pov,
Ta p&v 6 “Hpav, Ta 6&¢ TO kdiros alTiov.

Kannicht accetta la versione dei Cypria, e ritiene invece inaccettabile quella
dell’ Elena: Leda non poteva generare un uovo’6 perché, a differenza di Nemesis, non
era un uccello al momento dell’unione con Zeus?’. Mi sembra poco utile cercare una
coerenza logica in un mito ricco di elementi fantastici (Leda come donna si unisce
sessualmente a un cigno)’8. Secondo Kannicht la nascita da Leda ricordata da
Agatarchide sarebbe stata tratta da una commedia del quarto secolo?: Agatarchide,
come si & detto, non ha motivo di fare riferimento a miti attestati in poeti comici;
Cratino non puo essere la sua fonte, perché faceva riferimento alla versione con
Nemesi. Kannicht cita il fr. 7 Kassel-Austin di Erifo (IV sec. a. C.), in cui si dice che
Leda ‘genero’ I'uovo di Elena: dné. (B) Aeukd ye /kal peydra xrver &otiv, ws
¥’ épols Sokel. /(A.) oltos 8¢ ¢mor TalTa THV Avidav Texeiv. Non credo si
possa arrivare a stabilire con certezza chi per primo ha immaginato una Leda ovipara,
ma il fatto che questo dato ricorra (anche se forse come interpolazione) in un testo
tragico, e che sia presupposto come noto da Erifo nel IV secolo, mostra che questa
versione prealessandrina non era priva di successo ed era accettabile (anche se
fantastica) per il pubblico. Che Agatarchide abbia seguito questa versione minoritaria

74 Espungono i versi, seguendo Badham ¢ Wieland, V. Di Benedetto, Note al testo dell’ ‘Elena’
di Euripide, Maia 13, 1961, 286-316, in part. p. 295 s., Euripides: Helena, hrsg. und erkl. von
R. Kannicht, Heidelberg 1969 e Diggle nella sua edizione.

75 R. Renehan, The Euripidean Studies of James Diggle, CPh 93, 1988, 161-91 ¢ 249-70, in part.
pp. 175-79; Euripides, Helen, Phoenician Women, Orestes, ed. by D. Kovacs, Cambridge,
Massachusetts-London, 2002

76 Kannicht, ad Eur. Hel. 257-59, 1, 88: «in der Tat scheint das Ei ja auch nur in einer Version
sinnvoll zu sein, in der auch die Mutter Hel.s den Zeugungsakt in Vogelgestalt vollzieht».

77 Sulle trasformazioni di Leda e Zeus si veda Luppe, Zeus und Nemesis; le correzioni di Luppe a
Pseudo-Apoliodore (111 127 = 10, 7, 2-3) mi sembrano dettate da eccessivo razionalismo:
Iillogica contaminazione di diverse versioni pud essere avvenuta gia nello Pseudo-Apollodoro,
piuttosto che per opera di un interpolatore.

78  A. Severyns, Le cycle épique dans I'école d’'Aristarque, Lidge-Paris 1928, 270 attribuisce a
Stesicoro I'invenzione dell’unione di Leda con il cigno. L’unione di Leda con il cigno &
attestata in Eur. Hel. 17-21: cf. Kannicht ad /oc. e F. Jouan, Euripide et les légendes des chants
cypriens, Paris 1966, 147-50.

79 Kannicht ad Hel. 257-59 (I, 89). Sulla versione mitica cf. Luppe, Zeus und Nemesis, ¢ Die
‘Nemesis’ der Kratinos.
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non fa difficolta, e costituisce un’ulteriore differenziazione del suo resoconto dal
testo di Cratino.

9.3 Per quanto riguarda l’espressione mepipdynTov eiSos possiamo fare
affermazioni meno incerte. Platone afferma quanto segue (Rsp. 586 ¢ 3): 10 Tiis
‘EMvng €lbwhov Umd TGV &v Tpolav ZTnoixopds ¢nor yevéobar mepipudymTov
ayvolar Tol dAnGols. Questo passo ¢ inserito da Page e da Davies tra le
testimonianze relative al fr. 19280, anch’esso citato in un brano di Platone (Phaedr.
243 a): Tdv yap OppdTwv oTepmBels Sia THV 'EAévns kaknyoplav ok
Nyvénoev @omep “Opunpos, GAN’ dTe pouowkds v Eyve THv altiav kal molel
elBis: olk &oT ETupos Adyos olTos, oUS EBas &v vnuolv &uooéhpols
[Blomfield, eboérpors mss.], o086’ {keo mépyapa Tpolas, kal movjoas &1 macav
v kahovpévny Tladhwwdlay mapaypfipa avéBreyev. Quest’ultimo passo non ha
punti di contatto con la testimonianza della Repubblica sull’i6wrov mepipdxnTov:
non si menziona esplicitamente 1’€{8wAov € non si parla del fatto che sotto le mura
di Troia Greci e Troiani combatterono per esso. Certamente i due passi platonici si
riferivano alla stessa vicenda e a Stesicoro, ma non possiamo essere certi che
derivassero dalla stessa zona di testod!, e nemmeno dalla stessa palinodia, delle due
composte da Stesicoro82. Kannicht notava che probabilmente nepipdxntov si
riferiva ad un elemento del testo di Stesicoro, ma lo studioso tedesco segnalava come
parallelo un passo (totalmente diverso) in cui i Troiani e i Greci combattevano
attorno all’€{6whov di Enea: certo Elena non compariva in mezzo a una battaglia83.

‘

80 In maniera simile gia Poetae Lyrici Graeci quartis curis recensuit T. Bergk, Pars Ili, Poetae
Melici, 1882 [Lipsiae 1914], 218.

81 La combinazione dei passi del Fedro e della Repubblica ¢ normale negli studi: cf. e. g. V.
Pisani, Elena e I’et6wiov, RFIC 56, 1928, 476-99, in part. p. 479.

82 Sulla questione delle due palinodie cf. fr. 193 PMG; Kannicht, 1, 30-31; E. Cingano, Quante
testimonianze sulle palinodie di Stesicoro?, QUCC n.s. 12, 1982, 21-33.

83 Kannicht, 1, 27 n. 4: «Die Zuspitzung auf den Begriff ‘neprudynetov’ legt sogar die Annahme
nahe, daB bei Stesichoros selbst eine Aussage wie Hom. E 451-2 (mit Bezug auf das
Aineiaseidolon) au¢l 8 &p' elbdrwi Tpdes kal Hlot “Ayxarol /Sirouv kTA. vorkam»,
Come ricorda Kannicht, lo seolio ad Aristides 111 150, 35-151, 3 sosteneva, dopo aver
menzionato Stesicoro, che Omero in quei versi avrebbe alluso all’e{sw)ov di Elena, senza poter
essere esplicito per non rendere totalmente insensata la storia della guerra troiana. 11 testo di
Aristide (Or. 1. 128) é donep TOv mounTGY ¢aocl Twes TOV AAéEavbpov Ths ‘EAévng
To elbwrov AaBeiv, almiv 6& ou Suvndiival. Lo scolio BD spiega: els Ztnaixopov
alvittretar Aéyer yap éxeivos 6TL éNBAV &m Tadtns TAS vicou Tiis &ddpou
admpédn mapa Tol IMpwtéws THV EXévny kal elBwlov aitfis é6ééato kal "Ounpos
8¢ aivitreTar Toilito, &vBa Aéyer apdl 6¢ elbdhwr Tpides kal BHlov 'Axarol
pdxovto. ¢davepds B¢ olk elmev Tva pi THv molnow dcveTatov épyacnTar, &T
Sud €lBwlov TocolTos yéyove méAcpos. Si noti che M. Davies (Poetarum Melicorum
Graecorum Fragmenta, Oxonii 1991, 1, 178), omeite, sostituendole con puntini di sospensione,
le parole da Ty ‘EAévnv fino a To@To, lasciando un testo greco che implica che lo scolio
attribuisse la citazione del verso apdi... pdxovro a Stesicoro (il soggetto rimarrebbe éxeivos,
cio¢ Stesicoro).
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Al passo di Agatarchide possiamo aggiungerne uno di Plotino (5. 8. 2)%4: nd6ev

8% éEéhappe TO THS ‘ENévns Ths mepipaxtiTou kdAlos, fi Som yuvvakdv
"AdpoSitTns 8powar kdAhei;. Anche Isocrate ricordava che Zeus rese la ‘natura’ di

Elena nepwpdyntos (Hel. 17): Tfis 8¢ mepihenTov kal mepipdyntov THY oy
énoinoevds, In questi passi I’aggettivo mepipdynTov rimane fisso, mentre cambia la
perifrasi usata per designare Elena: in Platone ¢{6w)ov, in Agatarchide €i8og, in
Plotino kdA\os (ed ¢ forse possibile aggiungere che anche ¢iois in Isocrate punta in
questa direzione). Se queste espressioni hanno una fonte comune, la probabilita
maggiore ¢ che quella usata da Stesicoro sia €18os, che & abbastanza vicino a e{6wlov
per poterlo suggerire, vista la diffusione del motivo del doppio, e che altrettanto
facilmente pud essere parafrasato con kdArog86,

Per quel che riguarda 1’aggettivo, non & possibile che nepipdyntov fosse presente
nel testo di Stesicoro: i suoi dattilo-epitriti non ammettono soluzioni, € i suoi dattilo-
anapesti non ammettono successioni di pit di due brevi®?. La situazione non
permette di arrivare a stabilire con certezza se ci fosse veramente una espressione
stesicorea, e quale essa fosse. Credo che valga la pena suggerire alcune possibilita.

Una prima possibilita & pensare a un aggettivo in —61jpitos. Ci sono pero delle
difficolta. L’unico composto in —81jpr1os attestato in poesia archaica e classica €
astiprtos ‘senza battaglia’ (II. 17. 42), ‘invincibile’ (Aesch. PV 105). Lo scolio 105
Dindorf dal codice B, ad Aesch. PV 105 glossa asviprrov con apdxnTov, € Suda a
466 Adler ha ¢81piTos: dviknTtos, dpaxos, kTA. Altri composti sono rari:
ToAuS1jpiTos compare una volta in Oppiano (H. 5. 328), mentre app87pr7og, che
andrebbe molto bene, ¢ usato solo in prosa (e.g. Thuc. 4. 134, Plb. 4. 33. 8, 35. 2.
14), non in poesia; neptéripitos & attestato solo in Paolo Silenziario, 4. P. 5. 219. 2
nepsipTovd8 KunpiSos ¢pyaainv. In conclusione non ¢ impossibile che Stesicoro
usasse un composto in ~51jpi1Tos, ma non mi sembra questa 1’ipotesi pit probabile.

Si puo fare un’ipotesi migliore: molvvewkris. Questo aggettivo ricorre in un
frammento poetico citato anonimamente nello = 7. 16. 57 ¢ Erbse8?, in una serie di
esempi di versi di poeti lirici (Bacchilide, Pindaro, Alcmane) citati per ’accento di
alcuni aggettivi: fr. 1014 PMG 4x\* & modwvewiis 61 ‘Eréva (4AA& (corr.
Hermann) moiuvikfis (corr. Schneidewin) sieAéva (corr. Hermann, Avoeréva

84 Segnalatomi da A. Santoni.

85 Sul rapporto fra il mito di Elena raccontato da Stesicoro ¢ I’Elena di lsocrate cf. C. Eucken,
Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Philosophen,
Berlin-New York 1983, 115-20. Al paragrafo 64 del suo discorso Isocrate racconta di come
Stesicoro perse e riacquistd la vista in conseguenza di quanto diceva di Elena.

86 Cf. = /1. 1. 131 (3) (scholia D), 8coelcere 'AxAhel: Bedis TO elbos Spowe, § doTw T
kdAhog

87 Cf. M. L. West, Greek Metre, Oxford 1982, 49-51.

88 Le lezioni sono mepibipt v (sic) P, nepbprrov P s, C, nepSnpitnv Toup: cf.
Anthologia Graeca, ed. H. Stadtmueller, volumen primum, Lipsiae 1894 ad loc.

89 Cf. Herodianus, I, 81, r. 30 Lenz.
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Lobeck e Schneidewin, Aiveréva Bergk)). L’attribuzione a Stesicoro era gia stata
proposta dubitativamente da Bergk (adesp. 44 Bergk)%® e accettata da Diehl (fr. 10 a
Diehl)?!. Stranamente né Bergk né Diehl richiamavano il passo di Platone, che porta
un grande sostegno all’attribuzione92. L attribuzione a Stesicoro & peré solo in parte
rafforzata dai passi prosastici che abbiamo ricordato: questo frammento infatti non
spiega né elbos né elwhov né kdAros. E certo possibile che Agatarchide e gli altri
siano indipendenti da Stesicoro, e che abbiano tutti rielaborato 1’espressione
platonica della Repubblica®®; ma si pud valutare un’ultima possibilita.

Esiste un aggettivo che viene glossato ripetutamente con mepipdxnTtov, € che
nell’Agamennone & riferito ad Elena: dpdrvewciis®. In Soph. Tr. 104 Tav apodwewcd
Amdverpay & gloSsato con THY mepipdxnTov, € lo scolio a Tr. 527 apdrveiknrtov
dppa vipdas lo spiega come avri 1 mepipdymTos wipdn mepihpactTikds. Questo
¢ riflesso in Hsch. a 4073 Latte apdrvewcels: mepipdxnrol... évavtious &Exwv
Adyous. Zopokrfis Tpaxwiars¥ e in Hsch. 4055 Latte apdnyf (lege apdpvecd)
nepwpdynTov (cf. Latte ad loc.). Lo scolio tricliniano a Ag. 686 usa neprpdxnTov in
una spiegazione di Sop{yapfpov del testo, aggettivo che in Eschilo precede appunto
apdpwew riferito ad Elena: t{s néT’ dvépalev @8’ és TO mav ETnTUpWS... TQV
Soplyapppov audwewii 8 ‘Erévav; (Ag. 681-87). Platone e gli altri autori avrebbero
sostituito la rara parola poetica con un aggettivo molto comune, e di significato
equivalente; lo stesso procedimento sarebbe stato adottato dagli scoliasti.

La presenza di Stesicoro nella tragedia ¢ ben conosciuta%. Si pud ricordare che un
altro frammento stesicoreo su Elena ha influenzato la dizione tragica. E molto
prol/mbile che in Eur. Or. 1305 s. Tav MrondTopa Andyapov, & mieloTous

90 Cf. Poetae Lyrici Graeci 111, 701.

91 Cf. Anthologia Lyrica Graeca, ed. E. Diehl, Lipsiae 1925, 11, 43, fr. 10a, atiribuendo il
frammento all’ Elena (non dalla Palinodia). Diehl omette ogni riferimento a Platone.

92 1l frammento viene citato nella nota in Aeschylus, Agamemnon, ed. by E. Fraenkel, Oxford
1950, ad v. 686, ma Fraenkel non discute Platone.

93 Kannicht, I, 26 ss. sostiene che le testimonianze citate da Page, Poetae Melici Graeci al fr. 192
derivino tutte dai passi platonicj; cf. anche M. Davies, Derivative and Proverbial Testimonia
Concerning Stesichorus’ ‘Palinode’, QUCC n. s. 12, 1982, 7-16, in part. 8.

94 Fraenkel ad Ag. 686 intende apdpvewxds come ‘causa di disputa tra due persone’ (con apd!{ =
‘da due parti®), piuttosto che ‘di cui si contende’ (con ap¢t che indica I’oggetto della contesa).
11 secondo senso & quello accolto dagli scoli a Sofocle (vedi sotto, a testo), ed & supportato da
audlopnTéw (non attestato in etd arcaica), dudprpdyopar € Tapdprpdxnrov 8wp (Antip. A.
P.7.705). Si veda la discussione di Fraenkel per paralleli e bibliografia. Cf. J. Wackemagel,
Vorlesungen iiber Syntax, Basel 1928 11, 159.

95 Accetto, per il lemma e la spiegazione, la congettura di N. Schowius riportata in Hesychii
Alexandrini Lexicon... recensuit M. Schmidt, volumen primum, lenae 1868, ad loc.
(dpdivnkes: mepudxnror H, épuoivewkes (sic): mepipdxnrov Latte, seguendo un’altra
proposta di Schowius; I’accento ap¢iveikes non mi sembra accettabile). Latte rimanda a Soph.
Tr. 527, supponendo che nella lacuna dopo mepipdxnrtov ci fosse un rimando ad

apdwelknrov.
96 Cf. ad es. le note di Di Benedetto e Willink ad Or. 268-76, 432, 479-80.
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ékavev ‘EMdvwv Bopl mapd motapdv oropévous I'aggettivo Aindyapovd7,
riferito ad Elena, riprenda Munecavdpas da Stesicoro fr. 223. 3-5: kelva (Afrodite)
8¢ TuvSapéou képas xohwoapéva Slydpous Te Kkal Tpiydpous Ti@nou (étiBer
West) kal Mmeodvopas. Tindareo stesso, in Or. 541, riecheggia questa versione
stesicorea dell’ira di Afrodite, affermando sconsolatamente di essere un uomo felice,
v & Buyatépas: TouTo 8 olk elSarpove®.

Naturalmente non sappiamo se dudiveikés e€idos fosse esattamente
I’espressione usata da Stesicoro: ’espressione poteva essere in un altro caso, o
poteva esserci un altro aggettivo, o una perifrasi, ad esempio con un verbo (forse in
tmesi)?. La scelta fra noduvewciis e apdrvewcris mi sembra difficile, perd mi sembra
che la costellazione di passi ricordati sopra (nep{frentov kal meprpdxnrov THY
dvow in Isocrate, neprudynTov €ilbos in Agatarchide, 76 Ths ‘Erévns Tils
neprpaxitou kdiros in Plotino) debba risalire a una fonte comune, e che Platone
(neprudxnTov... €l6wdov) ci indichi che la fonte comune possa essere Stesicoro, nel
componimento su Elena piu famoso dell’antichita.

Pisa Luigi Battezzato

97 Willink e Diggle accettano la congettura di West Aunoydpetov, ma cf. Renchan, 257.

98 Cf Or. 249 5., 740, Hes. fr. 176 Merkelbach-West. Esiodo narra la stessa sostanza mitica, ma
non menziona Tindareo come vittima di Afrodite. Questo frammento di Esiodo e Stes. 223
PMG derivano dallo scolio ad Or. 249.

99 Come mi & stato suggerito da M. C. Martinelli ¢ M. Fassino.
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