La piazza come sintesi di valori condivisi: ipotessull’oratorio della Crocetta

Federica Rizzoli

Premessa

La vicenda conservativa dell’'oratorio dedicatoeglsodio del «Sanguinoso Mucchio» & una delle
piu trattate della storia forlivese. Tuttavia, osi® proprio per questa ragione, diverse percezieni
fatti si sovrappongono nella narrazione e di consega nellimmaginario collettivo: I'evento dal
quale l'idea di questa cappella ebbe origine elguidlla costruzione dell’edificio stesso sono atrr
da tutte le antiche cronache cittadine, a stampar@scritte, € molte pagine sono state prodotteeanc
nel Novecento sulla vicenda, su quello che ne giteg sul suo significato.

Da un confronto fra la tradizione affidata allatdeatura e la documentazione di prima mano
emergono alcune difformita, fra le quali risalteelia relativa alla demolizione dell’oratorio nel18
che rendono il caso particolarmente esemplificatied fenomeni di elaborazione della memoria e
costituzione del patrimonio culturale — attravelisspresenza o la mancanza di scelte conservalae -
cui dinamiche sono oggetto di studio del Progettmidipalia.

L'analisi e linterpretazione dei fatti alla luceelth loro importanza ‘patrimoniale’ portera ad
osservare la vicenda nel suo sviluppo diacroniabXdll al XX secolo, tenendo come costante punto
di riferimento il luogo attorno al quale ruota tuit significato simbolico di costruzioni, abbattmti e
ricostruzioni attraverso i secoli: la piazza maggjspazio pubblico per eccellenza in cui espringere
sintetizzare i valori condivisi della Comunita defto evolversi e teatro della resa in immagine dei
rapporti di potere.

Gli antefatti tramandati dalle cronache
Il «<Sanguinoso Mucchio» e la costruzione dell’oraio

Il brano di storia forlivese all’'origine della costione dell’'oratorio e vicenda nota. Il 1° maggio
1282, al seguito di Guido da Montefeltro, la citteForli reagi allassedio da parte delle truppe
francesi, inviate da Papa Martino IV e guidate dav@nni D’Appid, infliggendo una clamorosa
sconfitta agli assedianti, a seguito di una lungialglia che fece registrare ingenti perdite inmanbi
gli schieramenti

! Consultate principalmente presso il Fondo dellvio Storico Comunale di Forli (ASCFo) conservito
Archivio di Stato e presso la Biblioteca ComunaieFdrli (BCFo), con particolare attenzione al Fondo
Piancastelli.

2 Sul nome e l'identita di Jean d’Epée si vedanogfialtri F.L. RAVAGLIA , Giovanni d’Eppa e il sanguinoso
mucchiq «MdF», XX, 1942, p. 337; APASINI, La seconda iscrizione del sanguinoso mucchkla Pié», XIX,
1946, p. 130; MMBELLI, Il Palazzo Comunale di Forli. Notizie storiche edisgiche Forli, 1972, p. 34; C.
SoucHoN, Jean d’Eppes et I'ltaligtrad. it. a cura di T. Scapicchio, «Il Melozz&y, 1982, nn. 5-6, pp. 6 sgg.
% Morto nel 1280 Papa Nicola Ill, nel 1281 era safil soglio pontificio il francese Papa Martino I\
Romagna il Legato Bertoldo Orsini faticava a sotttere la ghibellina Forli, che aveva in questoiqur
grande punto di riferimento in Guido da Montefeltta citta di Forli aveva anche dato ospitalitaghibellini”
Lambertazzi scacciati da Bologna negli anni Sedtaet Xlll secolo (e poi scacciati di nuovo nel @8Martino
IV, allora, cred Generale della Chiesa con pieiepdsiovanni D'Appia, gia Governatore di Romageren una
lettera da Orvieto del 25 maggio 1281 (citata dMBRCHES|, Supplemento istorico dell’antica citta di Farli
Forli, per Gioseffo Selua all'lnsegna di S.Antoiibbate 1678, pp. 219-220). Caduta Faenza nelltadd@s81,
nell’aprile 1282 ritroviamo Giovanni d'Appia con $luo esercito alle porte di Forli, dove nel frapemil
Montefeltro aveva organizzato i suoi soldati e égpqazione forlivese con l'aiuto dell'astrologo @aiBonatti,
voce rassicurante sulla certezza di una vittoriautiba favorevoli disposizioni di astri. Ottenudanheglio fuori
dalle mura, I'esercito forlivese torna in cittangpidisce l'uscita a quei francesi che nel fratteemamo riusciti
ad entrare e li massacra. |l numero dei morti, rilecefu molto elevato sia tra o francesi, sia triivesi.
(notizie tratte dal ms. di GROTA, Sul fatto d'armi del 1282 a ForlMilano, 16 settembre 1885, BCFo, Fondo
Piancastelli, C.R. 175.20). L'episodio é riportata tutte le cronache cittadine e ripreso anchepwca piu
recente, fra gli altri, dal ben documentatoGRALANDRINI, G. FUSCON|, Forli e i suoi VescoyiForli, 1985, pp.
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L'episodio, divenuto il simbolo dell'orgoglio munjmalistico e ghibellino della citta, & ricordato
ancora oggi come «Sanguinoso Mucchio» in consegueelia terzina che Dante dedico alla vicenda:

La terra che fé gia la lunga prova

E di Franceschi sanguinoso mucchio

Sotto le branche verdi si ritrota

Alla fine di questa triste vittoria, il nobile veziano e frate domenicano Giacomo Salomoni (in
seguito beatificato), allora presente in cittajtina seppellire le migliaia di morti, che trovacoposto
nei terreni intorno a numerose chiese appena faamurd. Pitl che sullovvia questione di igiene
pubblica, le fonti prese in esame si concentrafla simensione di magnanimita di una popolazione,
che avverte I'urgenza di dimostrarsi grata a Diolaeittoria, pur nel piul totale rispetto dei \ifat

Vennero scelti i duemila francesi pitl nobik tumulati in una grande fossa comune nel cimiter
San Mercuriale, esteso sino a meta della piazzajimg allora denominata Campo dell’AbatSu
guesta insigne sepoltura, per volere dello stesdon®ni fu costruito un oratorio a suffragio dei
nemici defunti, che veniva cosi a trovarsi quasieaitro della piazza.

Sotto una cupola di pietra fu posto un leone inmuaxinsegna di Livia, moglie di Augustba
sostegno di una colonna coronata da una croceckaite ha dato origine all'uso del termine Crocetta
per identificare I'oratorit.

Il cronista Leone Cobelli, il quale sostiene dimvisto con i propri occht gli epitaffi incisi sulle
pareti dell’edificio, riporta l'iscrizione presengailla parete verso le pescherie «LIVIA GALORVM
QVEM XVIII MILIA CLAVDIT» e quella visibile sulla parete rivolta verso il palazzo Pubblico, in
cui si ricorda esplicitamente 'episodio:

ARBRITRATV Il MARTINI PONT ROM IOANNES APIAS DVX FRANCIE
EXERCITVS IN ITALIA MILITANS FOROLIVIVM PRAELIO VTRINQ DATO
INTROIVIT QVI MOX POPVLIS DEFENSORIBVS REPVLSVS ESTVIVS OCTO
MILIA PRAELIANCIVM INTERNITIONE CVM EO PERIERVNT CCRVM DVO MILIA

574-597, da GSTELLA, Quaderni forlivesi 1988, p. 67 sgg. e da MABANELLI, Un astrologo forlivese del
1200: Guido BonattiBrescia, Magalini 1978, p. 47 sgg.

“Inf., XXVII, w. 43-45. Le branche verdi, come ci fatare PBoNoLI nella suéStoria di Forli scritta da Paolo
Bonoli distinta in dodici libri corretta ed arricdta di nuove addizioniForli, Luigi Borandini 1826 (1661), pp.
269-271, rappresentano lo stemma degli Ordeladfnasi di Forli all’epoca di Dante.

® Cfr. L. CoBELLI, Cronache forlivesi dalla fondazione della citta sial'anno 1498 ed. critica a cura di G.
Carducci e E. Frati, Bologna, Regia Tipografia 18 54-67 (pittore e cronista per la citta dilFala fine del
XV secolo), PBoNoLl, Storia di Forli, cit., pp. 270-271 (autore di una delle cronachegalebri della citta di
Forli, pubblicata per la prima volta nel 1661)ARtHES| Supplemento Istorigeeit., p. 229, (autore dai forti
ideali municipalistici che, pur avendo pubblicatopd, ispird notevolmente Bonoli) e infine il ms. Ai
PaDovANI, Storia della Citta di Forli di Alessandro Padovasino al 1636 BCFo, ms. V/71, cc. 48v-49r)
(autore morto nel 1637 e che fece anche parte dellgistrature cittadine, in questi primi trent’armlal XVII
sec.).

® Cfr. A. PADOVANI, Storia della Citta di Forli,cit., BCFo, ms. V/71, cc. 48v-49r, eAWCHES| Supplemento
istorico, cit., p. 229.

" Cobelli fa risultare anche Giovanni d’Appia franorti. Come lui anche Padovani e Marchesi, il quzded
dubita della veridicita di questa notizia e ipotizehe lo si possa aver riconosciuto nel corpo diGuido
d’'Apppia effettivamente morto, pare, in quell’ocicae.

8 L'attuale piazza Saffi.

° PADOVANI, Storia della Citta di Forligit., cc. 48v-49r

19 Secondo Padovani e Marchesi, il leone di marma eubola di sasso (in marmo secondo Marchesi) che
serviva da copertura si trovavano prima vicino aérestia del Duomo. Bonoli si limita a descrivére
monumento, rimandando per maggiori dettagli a a@tre cronache precedenti: BLBACINI, Vita e morte del B.
Pellegrino Laziosi nobile forlivese dell'Ordine d&2rvi della Beatissima Vergine Mari@esena, 1648, p. 29 (in
realta estremamente sintetica al riguardo) @&z, Il Fuoco Trionfante Forli, Cimatti 1637 (nella quale si
descrive I'oratorio in modo dettagliato e si intugé il tema della sostituzione dell’oratorio corClalonna della
Beata Vergine del Fuoco).

' In realtd, studi condotti in particolare allinizidel XX sec., hanno messo in dubbio la verididitqjuesta
affermazione, propendendo maggiormente per la Ipdisiche Cobelli abbia copiato — peraltro in parton
interpretandole correttamente - le iscrizioni dalsgine di un’altra cronaca. D’altronde € lo steGsbelli che,
poche righe piu in basso, afferma di aver copiatndtizie da cronache di cui egli garantisce ltadibilita. Fra
queste una non meglio identificata cronaca ravenrtaatta direttamente dai quaderni dell’astroldguoido
Bonatti.
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SELECTA CORPORA HIC IACENT DVX FOROLIVIENSIVM GVIDOFELTRANO
CALENDIS MAII 1281*2

A riprova delle intenzioni misericordiose e magmaaidei forlivesi, sempre per volere del Beato
Salomoni, si stabili di celebrare una messa neliaio ogni lunedi (giorno di mercato) in suffragio
delle anime dei nemici defufiti L’obbligo in perpetuo di celebrare la messa amildmonaci
Vallombrosiani di San Mercuriale e fu finanziatande rendite di un podere comprato con le spoglie
dei cadaveri francesi, che fu intestato all’Abb#ziRare che la messa nell’oratorio fu celebrata ino
Concilio di Trento, dopo il quale I'obbligo fu tyertato dentro alla chiesa di San Mercuriale,
allaltare di San Ludovicd. A questo proposito Pietro Reggiani, in un articoél 1932, ipotizza che
la causa fosse un contributo imposto nel 1570 da/Rille congregazioni monastiche per finanziare la
guerra della Lega Santa contro i turchi: pare cherpccogliere tale cifra fosse venduto anche |l
podere le cui rendite finanziavano le messe detdih Nello stesso articolo, Reggiani riflette sul
fatto che le non buone condizioni statiche delfor@, dovute ai terremoti, agli scarsi fondi del
Monastero che avrebbe dovuto mantenerlo e ai eatativi di manomissione, non avrebbero del resto
reso possibile continuare ad officiare all'interno.

L'edificio nella vita cittadina e i tentativi di diruzione

L'oratorio della Crocetta, oltre ad essere un silmbdi vittoria, di liberta e di orgoglio
municipalistico, si trovava anche in un luogo caletrper la vita cittadina: la «piazza», sede del
mercato principale della citta e fulcro della vgabblica e politica, essendovi affacciati il palazz
Pubblico, il palazzo del Podesta e I'Abbazia di S&arcuriale, grande centro di potere temporale,
oltre che spirituale.

E’ soprattutto per queste ragioni che lo si troVate piu volte in riferimento ad eventi che
avvenivano nelle sue vicinanze, fra i secoli XINX¥I: dalle regole sulle postazioni degli ‘operatori
del mercato contenute ne@tatuti cittadini del 1358, ad atti notarili che riportano della questione
della mﬂegssa da celebrare nella cappeltadi celebrazioni, come quella della confraterniei Battuti
Bianchi™.

12 |a prima iscrizione & riportata in modo simile adn BoNoLl, Storia di Forli cit., p. 269, MRCHES|
Supplemento istorigceit., p. 229, e RDOVANI, Storia della citta di Forlj cit., c. 49r. La seconda iscrizione &
riportata in RDOVANI, Storia della citta di Forli cit., c. 49r, e MRCHES|, Supplemento istorigcit., p. 229,
oltre che in ABICINI, Vita e morte cit.,, p. 29. Le differenze di trascrizione ristaili, per entrambe le
iscrizioni, nelle varie cronache, hanno dato oegiastudi e discussioni a cavallo fra XIX e XX sAcquesto
proposito si vedano in particolare i contributiAli PASINI, La seconda iscrizione del «Sanguinoso Mucchio»
«La Pié», XIX, 1946, p. 130D| | morti del «Sanguinoso MucchipxMdF», XIV, 1928, pp. 282 sggp,l
L’epigrafe del «Sanguinoso MucchioeForum Livi», V, 1930, pp. 68 sg@,lll sanguinoso mucchja«La Pié»,
XIX, 1946, pp. 3 sgg., € il contributo di Riccl, Il «Sanguinoso Mucchigx«Lettere e Arti», 11, 1890, pp. 189-
91. Noi ci limiteremo a segnalare l'inevitabileci®é che errata € la data riportata da Cobelli1128sendo il
fatto avvenuto nel 1282. L’errore compare soltargbtesto di Cobelli, riportando tutti gli altri &2.

13 Cfr. PaDOVANI, Storia della citta di Forli,cit., cc. 48v-49r, BNOLI, Storia di Forlj cit., pp. 269-271 e
MARCHES|, Supplemento istorigait., p. 229.

14 Cfr. BoNoLl, Storia di Forlj, cit., pp. 270-271, eADOVANI, Storia della citta di Forlj cit., c. 49r, che riferisce
che il podere in questione si trovava sulla Flamifiuori da Porta Cotogni, a sinistra uscendo datta.

!> Cosi narra Padovani, che riferisce anche che Buasacora in vigore al momento in cui scrive, edia il
1636 e il 1637, e cosi ancheARCHES|, Supplemento istorigeeit., p. 764. Meno chiaro in proposito Bonoli,
secondo il quale l'uso fu trasferito all'altare 8an Ludovico nel 1616, in occasione dell'abbattitoe
dell’'oratorio. La notizia € ripresa anche da.@\DRINI, FUSCON|, Forli e i suoi Vescoyicit., p. 594.

18 Cfr. P.REGGIANI, La Messa del lunedi nell’Oratorio del Campo dellsig «ll Momento», XIV, 1932, n. 42,
p. 3. L'autore non precisa quale sia la sua fonte.

7 «Consignatio binarum et loco rum in campo comuuslivii. [...] Item circa crucem platee stent napip
scutellarii et pectenarii, sedazzarii, astarii. [ltdm, due bine fiant incipientes a cigognola pupdgtee, in
quibus stent cartolarii [et roarii] et predicti megpii et miularii qui non possenti usta crucem estdr..]», in
Statuto di Forli dellanno MCCCLIX con le modifiéazi del MCCCLXXII| a cura di E. Rinaldi, Roma,
Loescher 1913 (Corpu&tatutorum Italicorumn. 5, raccolta diretta da P. Stella). pp. 3332 3

18 «[...] sub porticu claustrali [...] do Johannes Deatga abbas monasterii S.ti Mercurialis foroliv[gs ]
concessit dopno Simoni dentii de forlivio licentigienariam celebrandi missas in Capella Crucis @@ sita
in Campo Abbatis, qui dicitur platea communis infrarochiam dicti monasterii sancti Mercurialis.]$.. atto
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L'oratorio € presente anche in numerosi passi dellée cronache cittadine, preziose soprattutto
per la ricostruzione dei fatti antecedenti al 149siderata la mancanza di documentazione ardgerior
a quella data nell’Archivio Storico Comunale.

Mastro Pedrino Dipintore, ad esempio, nella €lr@nica riporta alcuni episodi di giustizia
pubblica avvenuti fra gli anni Venti e Trenta deV Xecolo proprio presso la «croxe del canffio»
luogo dove era anche tradizione ascoltare la paattt venerdi Sartb

Sappiamo inoltre che adunanze pubbliche e combmitithavvenivano spesso intorno all’oratorio,
il quale si trova al centro anche dei festeggiaimeett I'insediamento di Girolamo Riario e Caterina
Sforza in citta, nel 1481. Sia Andrea Bernardita®&tovacula, il cronista-barbiere molto apprezzato
dalla Comunita, al punto di venir incoronato conmetp e storico nel 1505, che Antonio Burriel,
autore di una biografia fine-settecentesca di @ae®forza, narrano con dovizia di particolari degl
apparati effimeri allestiti nella piazza maggioire particolare del castello di legno costruito imim
alla Crocetta, protagonista di giochi ‘bellici’ eepnf>.

Nonostante la centralita del monumento nello susigédella vita pubblica, vengono tramandati
dalle cronache diversi tentativi di abbattimentd secoli: pare che nel 1432 il Consiglio stabili a
maggioranza di gettare a terra la Crocetta, mdackellevazione di parte della cittadinanza imgadi
distruzione quando perd I'operazione era gia itéZtal’'impegno della popolazione a salvaguardia
dell'oratorio in questo frangente, appare in caidizione con il suo stato deplorevole di
conservazione e semiabbandono che, soltanto pautthi dopo, rese necessario un intervento di
riparazione da parte dell’Abate di San Mercuriatgondo quanto riporta Pedrino per il 1437

redatto nel 1391 dal Notaio Niccold Menghi e ripgot nelLibro Agnello di San Mercuriale, ASFo, Fondo
C.R.S., San Mercuriale, Libro Agnello, c. 11v (plidto in G.BRusi, Serrallium ColunbgeTesi di Laurea,
Facolta di Lettere e Filosofia, Universita di Bahag Relatore Prof. V. Fumagalli, a.a. 1992-1993,145.).

19 «[...] Actum forolivij, in platea communis, iuxta @em de campo in medio platee presentibus tesiis et
presentia quaxi totius populi forolivij, qui tundwnati erant per cellebrationum fraternitarum btaom [...]»,
atto redatto nel 1409 dal Notaio Maldenti, ASFoné#@ N.F., Notaio Maldenti Lorenzo, vol. | (5), c1r3
(pubblicato in Bus|, Serrallium cit., p. 1146. Brusi riporta come data 1399, mengtll’'originale &€ 1409).

0 Cfr. GIOVANNI DI M.O PEDRINO DIPINTORE, Cronica del suo tempaa cura di G. Borghezio, M. Vattasso,
Roma, 1929 e 1934, n. 217, |, p. 140, n. 280, LG8, n. 687, |, pp. 379-380, e n. 1173, I, pp-72] passi
pubblicati parzialmente in®Js|, Serrallium cit., pp. 1146-1148. Gli episodi sono in parfgesi in WBELLI,
Cronache forlivesicit., p. 202 («kEodem millesimo, adi 17 de iugfarpno appiccadi 3 homini da Forli in piacia
a pé della Crocetta del canpo»).

L Cfr. PEDRINO, Cronica, cit., n. 351, |, p. 195, pubblicato pazialmemdRrus|, Serrallium cit., p. 1147. («Adi
XXV del ditto, in lo di de venare santo, como pefigo era consueto, molte persone andonno a pegliaoghi
intorno la croxe del campo in piaca per audireré&dizha»).

22 Cfr. PEDRINO, Cronica, cit., n. 786, |, p. 442 («comenconno a fare weracadunanca infra la croxe e 'l trebbo
di cavalieri in piaca, e pocho stasendo venneta agia presso a la guarda»), e n. 1478, Il, . (@®ue fanti
di ventura a pié abbeno el campo in meggio la piatcForli. [...] Combattendo in piacia appressoras€ del
Canpo [...]»), pubblicati entrambi inRBISI, Serrallium cit., rispettivamente alle pp. 1447 e 1148.

23 Cfr. A. BERNARDI (Novacula),Cronache forlivesi dal 1456 al 1517a cura di G. Mazzatinti, Bologna,
Deputazione di Storia Patria 1895-1897, p. 58dawneo quelo belo castelo atorne a dita croxeteymaid de
volerlo farelo conbatre ali omine d'arme») e A. BRIBL, Vita di Caterina Sforza Riario Contessa d'Imola e
signora di Forli Bologna, Stamperia di S. Tommaso d'Aquino 1795 («Nella gran Piazza si vedevano
collocate due macchine amenissime e degne, |'unarecastello di legname attorno la Crocetta [...{lifeso
festevolmente da quaranta uomini ed assalito daehte con un bel premio [...]; ed altri divertimefiron
dati, e finalmente fu assalito il Castello testantogato»).

24 Cfr. PEDRINO, Cronica, cit., n. 632, |, pp. 348-349, pubblicato parziahte in Brusi, Serrallium cit., p. 1147
(«Disputo e ottene in consiglio che era bono aatedf croxe dal canpo la quale & posta in piegrahg disseno
essere occupagione de la piaca: e pertanto siandolji dottori oltra 'l consiglio chiamadi, fonrtati insensadi
sovra la ditta proposta, e disseno era bono disfrl.] e se non che Dio ispiro multi, i quali ne déande
querela a monsignor, in tutto la venea guasta; g.gdercid la ditta coxe romane in pié al suo luoghe»
PADOVANI, Storia della citta di Forlj cit., c. 129v («Alli 3 di maggio <1432> fu risoluto in @siglio di gettare a
terra la Croce del Campo che era in Piazza, alacheggior parte acconsenti, et percio fu stabi@minciare a
disfarla il martedi, cioé alli 5 di maggio, ma sefhtisi altri cittadini operarono tanto con (Momsdge) che non
se ne fece altro»).

% Cfr. PEDRINO, Cronica, cit., n. 1014, II, p. 10, pubblicato parzialmeimeBrus|, Serrallium cit., p. 1147
(«Adi XXVIII de margo venne a la ditta abadia urbmde nome miser Laorengo. Era bolognexe, e manpkado
bona elegone da chue gl'era superiore, e paciffiehée ppossede; e puoe del mexe d'agosto prosirepdéare
la croxe dal canpo la quale staxea per andarena:reiquella fo la prima spexa per lui fatta»).
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Un altro tentativo di distruzione, narrato in nuos® cronache, fu sventato proprio da quella
Caterina Sforza per il cui insediamento insiemmaiito si era festeggiato intorno all’oratorio. 18@
nel 1495, Riario € morto in un attentato e Catedigiene ormai il potere in citta.

Riportiamo I'evento dalla voce di Cobelli che «Lten1495, adi 3 de zenaro, li monaci de sancto
Mercorale andoro in piacia doue € la crocetta cmesgpelliti i francisi, et comencioro a buctars@u
I'altari et la croce et lo lione che teneva la efagt comenciauan a buctare zu le muri de l'o@tdil
uedendo el populo si turb®»

Ma vediamo come si delinea la vicenda nell'intetqeone datane dai vari cronisti forlivesi.

Narra il notaio Fabio Oliva, autore di una biogaafiinquecentesca di Caterina Sforza, che in
occasione del passaggio in Forli della truppe dicCdlll %, si era diffuso fra i soldati francesi un
certo malumore nei confronti di questo simbolo i wittoria ottenuta contro loro antichi compairiot
e che essi interpretavano come ostentazione dredisp. Spaventata dalle vendicative minacce di
distruzione avanzate da questi soldati, una padeella che Oliva definisce, non senza dispreziz,
plebe viles®, si era rivolta all’Abate di San Mercuriale, incato del mantenimento della Cappella e
della celebrazione delle messe al lunedi e nenpitelle esecuzioni capitali. L'Abate, dal cant@msu
si era convinto che smantellando l'oratorio, aveebleso un servizio alla sicurezza della citta,
rendendola meno esposta ad attacchi, oltre ché\babbazia, sollevandola dall'obbligo di celebrare le
messe settimanali. In esecuzione di un suo ordieegia tolto I'altare posto sulla schiena dehie®
e base per la croce. Accortisi di cio i cittadimiziarono a protestare e minacciarono di ricorgdle
armi per impedire I'opera di distruzione. Esser@a@liestione giunta al cospetto di Caterina, questa,
per evitare uno scandalo, ordino all’Abate di irdempere lo smantellamento, ripristinando cio che gi
era stato toltd.

In proposito Padovani sostiene che il pericolo dese fosse stato usato come pretesto per la
distruzione da parte del’Abate Marcello, per ldoer quello spazio, di proprieta dell’Abbazia.
Secondo l'autore, infatti, una croce segnava igioei il confine del cimitero di San Mercuriale, die
estendeva davanti alla scalinata, coprendo un’amiaione della piazza maggiore. Essendo quella
piazza la sede del mercato cittadino, per aversgézio a disposizione, soprattutto per il merdafo
bestiame in espansione, la Comunita aveva presmfiteusi dall’Abbazia di San Mercuriale quel
terreno, esteso dalla scalinata della chiesa ati@ @roce, stabilendo di pagare un canone anmlio e
rinnovare la concessione ogni cento anni. Padawamimanca di sottolineare come questa investitura
sia al suo tempo ormai caduta in desuetudine, seanelo neppure piu rintracciabile il documento
originale fra le carte dell’Abbazia, che il cromistostiene di avere visto con i propri occhi, gradi
pubblico archivista Giovanni Federici quando ereosa in vitd".

Nonostante Padovani sostenga che il documentorcamiieil contratto di enfiteusi sia del 1281, le
fonti di prima mano confermano la versione di Bomotli Marchesi che fanno risalire I'episodio al

26 CoBELLI, Cronache forlivesicit., pp. 365-366.

2" Carlo VIII (1470-1498) appoggiato da Ludovico ilokb scese in Italia nel 1494 e occupd il Regno @i
nel 1495, sul quale vantava i diritti derivatighlth casa d’Angio e fu costretto poi da una legtframcese a
ritirarsi oltre le Alpi.

%8 F_OLIVA, Vita di Caterina Sforza signora di forlForli, Casali 1821, pp. 100-102.

29 Leone che Oliva riporta essere di sasso, in disdoccon altri autori che lo descrivono marmorefo. @d es.
BURRIEL, Vita di Caterina Sforzacit., pp. 556-557, che parla di marmo rosso).

30 Cfr. PaDOVANI, Storia della citta di Forlj cit., cc. 263v e 264r, che fa risalire I'accadptecisamente al 3
gennaio 1495. La vicenda dell'intervento di Caterin favore della Crocetta € narrata con piu paldit in
BURRIEL, Vita di Caterina sforza, cit pp. 556-557, che fa anche una descrizione sorand@il'oratorio e
conferma il tentato trasporto dei materiali denha@ldlla chiesa, oltre che I'usanza di celebraresae®i giorni
di mercato e di esecuzioni capitali (Burriel radomgati tratti dalle altre cronache piu antich®@condo 'autore
la ragione dell'intervento di Caterina fu la marcathiesta del suo permesso ad operare. Burrielaccenna
infatti al timore di uno scandalo da parte dellarZ4.

3L Cfr. PaDoVANI, Storia della citta di Forlj cit., cc. 263v-264r («La verita & perd che questxe fu posta
quivi anticamente per termine del cimiterio delldesa di San Mercuriale, quindi &€ che la Comumigx,havere
maggior spaccio per il mercato delle bestie padditoente, che si fa grossissimo, et per non egsaieper
tempo alcuno da alcuno abate impedita, prese itushflalla detta Abbazia tutto quel spazio die¢eo, che é
dalla detta croce, sino alla scalinata della chiesa pagarle un certo canone, et con patto divameola detta
investitura ogni cento anni, la quale investituraaddata in disuetudine, et hoggigiorno fra le &met
dell’Abbazia, benché io le habbia maneggiate tigteisquisita diligenza, non I'ho ritrovata, et himeno io so
d'haverla letta in autentico in carta pecora fatth 1281, la quale mi fu mostrata da [...] GiovaRederici
archivista del pubblico mentre vivevay).
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12122, anno in cui fu risolta una controversia fra iiMme di Forli e I’Abbazia di San Mercuriale per
I'utilizzo di alcuni beni nel contado e del Campalldbate, sede del mercato cittadino, ma in pdite
proprieta dell’Abbazia. La controversia, fu compogtrazie all'intervento del Vescovo di Cesena e
dellAbate di San Lorenzo, incaricati di tale inde@amza da Innocenzo Il dopo il fallimento di una
prima trattativa: essi stabilirono che I'area foss@cessa in enfiteusi al Comune per cento anni, in
cambio del versamento di una libra di cera all’d@ino

In effetti ritroviamo una pergamena datata 21 dimen1212 in cui si tratta della contesa fra le due
autorita per il fiume, le rive e il Campo dell’Adte tre documenti contenuti nigbro Bisciadi San
Mercuriale, riferiti alla controversia del dicembi®12 e alla sua soluzione: I'Abate Pietro per
I’Abbazia e il Conte Malvicino per il Comune si ignano nei primi due, firmati il 9 dicembre 1212
nel capitolo di San Mercuriale, a rispettare latsera di alcuni arbitri, sotto la penale di dueoent
marche di argento; la disputa riguarda vigneti, giagal il Campo dell'Abate, nonché altre pertinenze,
di cui il Comune si sente defraudato. Nel terzonéto il 21 dicembre 1212 nel palazzo del Comune,
Vitale di Bonfiglio, Andrea di Guastone, Pietro Beiste e il medico Aldrovandino risolvono la
controversia fra Pietro, Abate di San Mercurialid, @mune di Forli, relativa al Campo dell'Abaae,
alcuni immobili e alla determinazione dei confinsstariati beril”.

Tornando al 1495, la quasi totalita degli autorraali come un rumor di popolo avesse impedito la
distruzione dell’oratorio, grazie all'intercessiodieCaterina. La ragione di questa sollevazion@eie
attribuita dalle cronache, piu che al simbolo dietta e gloria che I'edificio costituiva, ad una
credenza popolare, tramandata da generazioni ¢aledia figura di Guido Bonatti, famosissimo
astrologo forlivese. Leggiamo infatti in Cobellieci popolo, all’Abate che giustificava I'operazen
di abbattimento con la paura dei francesi, rispade el douessero lassare stare, et che ell'eeutza c
cosa che fe' Guido Bonatto grande astrologo fodowsn sua arte, ché, finché quella cosa staua soda
mai la cita de Forliuio anderebbe a saccomanno.I'®oite mosso et ismorata: Dio sa como ancora
andera¥’.

La leggenda narrava infatti che, al momento debatrazione dell’oratorio, Bonatti avesse
calcolato il punto esatto dove porre il leone, indm che grazie all'influsso delle costellazioni, il
mantenimento della statua in quella posizione degiveservato la citta dalla distruzidhe

A proposito di questa vicenda, alla fine del X\Adcolo, Burriel sottolinea, non senza una punta di
critica all'ingenuita popolare, come i forlivesitritbuissero maggiormente a Bonatti che a Guido da
Montefeltro il merito della vittoria contro i framsi. Sempre secondo Burriel, 'importanza di questa
figura in citta € confermata dal fatto che unal&grime opere che fu data alla stampa in Forli da
Vincenzo Savorelli fu proprio un’opera di Bontti

Tuttavia, pare che lI'importanza attribuita dai ffieebi all'intervento di Bonatti nella costituzione
dell'oratorio non fosse sentita altrettanto fortameedall’ Abate, di origine fiorentina e non forlse, il
guale desistette dal distruggere del tutto la démpelcuni pezzi della quale aveva gia trasportato
chiesd’, soltanto in ragione dell’'ordine di Caterina, conpertato dalla quasi totalita degli aufSri

% |La discrepanza @ messa in evidenza WRMEL, Storia di Caterina Sforzacit., pp. 562-564, dove,
ricostruendo la vicenda della costruzione e digtne dell’oratorio della Crocetta, si cita sia dgso di Bonoli,
sia quello di Padovani.

33 Cfr. BoNoLl, Storia di Forlj, cit., pp. 173-174 e WRCHES|, Supplemento istoricait., pp. 169-170.

3 Cfr. ASFo, Pergamene, Monastero di S. Mercurialeadli, n. 18 (da Carte di Don Zaccaria, schedaggs,
Id 13844).

% tre documenti sono pubblicati ih"Libro Biscia" di San Mercuriale di Forlilll (aa. 1200-1221), a cura di S.
Tagliaferri, B. Gurioli, Forli, Cassa dei RispardaiForli 1993, pp. 161-166.

% CoBELLI, Cronache forlivesicit., pp. 365-366.

37 Cfr. ad es. BRNARDI, Cronache forlivesicit., I, t. Il, pp. 79-80, RbovANI, Storia della citta di Forlj cit., cc.
263v-264r e QIVA, Vita di Caterina Sforzacit., pp. 100- 102.

3 Burriel evidenzia cosi come I'opera di Bonattigesnell’animo degli eruditi forlivesi, sentita imypante come
quella del grande Flavio Biondo, autore dell'alj@era che Savorelli stampo in questo periodo. BSRRIEL,
Vita di Caterina Sforzacit., pp. 560-562.

%9 Cfr. BERNARDI, Cronache forlivesicit., pp. 79-80 («E qui fe' portare dita croce quella colona et parte deli
prede in dita suova ghiesia»). Ritroviamo lo stedstiaglio in RDOVANI, Storia della citta di Forlj cit., cc.
263v-264r.

9 Anche se dell'intervento della Sforza non vi &tia ad es. in GBELLI, Cronache forlivesicit., pp. 365-366,
dove parrebbe che si attribuisca alla sola inszstgropolare l'interruzione dell’abbattimento.
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In ogni caso, dalle cronache emerge che ancoral#@b la Crocetta era considerata dalla
popolazione un elemento importante per la cittagagione del suo valore simbolico legato alle pa&ssat
vittorie belliche, al mantenimento della liberta &2eggende astrologiche.

Quando si colloca, quindi, il passaggio dall'attdione di un valore da parte della cittadinanza tal
da impedire I'abbattimento di questo monument@ enancanza di reazione popolare che avvolse la
distruzione definitiva nel gennaio del 16167

Tanto piu che di reazione popolare non si parlameno in riferimento ad un altro episodio di
ingiuria nei confronti, questa volta, delle isovizi presenti sulle pareti esterne, all’epoca dehida
di Cesare Borgia, fra la fine del 1499 e l'iniziel d500".

La demoalizione dell'oratorio: tradizione popolare efonti archivistiche

Narra Padovani di come «questo oratorio fu debtdistrutto I'anno 1616 a complacentia di alcuni
cittadini, sotto pretesto di levare I'occasioneled@hmondizie, che quivi giornalmente si facevano
nella facciata di quest&®

L’autore specifica piu avanti che I'ordine di alibaento era partito dal Cardinal legato, Domenico
Rivarola, e che nonostante quella «complacentaadini cittadini» la distruzione era avvenuta senza
I'accordo della maggior parte della cittadinanza.

Sulla responsabilita esclusiva di Rivarola e setgsto del pubblico decoro le cronache fra Sei e
Ottocento sono in accordo nella loro totdfit la medesima tradizione perdura ancora oggi
nellattivita pubblicistica local® e nella tradizione orale.

Padovani inoltre riporta che la vera finalita dv&iola non fosse realmente quella di migliorare
I'aspetto della piazza, bensi I'erezione di una m&anin suo onore al posto del monumento abbattuto,
opzione che la Comunita avrebbe rifiutato, siafgrimento alla piazza maggiore, sia a un altraymo
oggetto in quel periodo di notevoli modificaziombanistiche: I'area di porta Schiavonia, a colug ch
si riteneva avesse portato soltanto danni in“Gitt2o stesso concetto & espresso in modo pressoché
identico da Marche$ie successivamente da Burriel e dal cronista atteseo Giuseppe Callétti

41 Cfr. BoNoLl, Storia di Forlj cit., pp. 269-271 («Ma per esser tali inscrizjatire le ingiurie del tempo, state
guaste in gran parte dalli francesi al tempo deldvalentino, percio poche particolarita rilevair@@ssono da
esse. Il cronista Pietro non pone che soli ott@mdcisi, ma parlando probabilmente della solagstiseguita
entro Forli»). Lo stesso episodio & narrato congimgdettagli in BernandiCronache forlivesil, t. I, p. 266
(«die 20 venus, una gram parte de quile Franciesent uno grandenissimo circole intorne ala distraacroce
dal canpe, e qui fune a gram parlamente, dicanohe lIton esa l'altre; che voleva dire de quellerpodt
epischope, zoe Sante Mercuriale, che sedea sopraliahente deli soi Franciose; e che queste fageandstre
popule per pitu so gram desdegno; e che nui aveleaiate quela tale croce in dite loco per ricordiadostra
gram vitoria contro lore. E qui fecene ferma deidlméone de butare zose la croce e 'l Sante. Eauegyrande
inpito montone suse et come quele sove batelande idésuse al cole al dite Sante, dicande: "Va,zoskro'
veschove, che tu non sie meritorio di stare sopose deli nostre corpe”. E qui come al camesdagtepa et
mitria al butone zose in quella malta come grarodsae. E qui fecene molte estracie. Tamen senpraimare
grande se ne trova pure di bone; perché i era zopie de hogne qualita, 'lore che mese selenciguiEu
mandate per li munice che al portd nela ghiesiméramai non fu alcuna persona deli nostre che dudite a
levare lingua dal so palate per tale cosa»).

“2 PADOVANI, Storia della citta di Forlj cit., cc. 48v-49r.

“3 Cosi infatti si narra ad es. sia ioRoLl, Storia di Forlj, cit., p. 440 («e d'ordine del cardinal legat@fierrata
l'antica memoria della Crocetta altrove accennatpayetesto di volere con altro edifizio rendere wieglio
adorna la piazza: quando d'altronde una cupolaetegsostenuta da colonne rendeva di per sé ratgucde
essa Crocetta, oltre il motivo onorifico per cla stata eretta»), sia inAMCHES| Supplemento istoricait., p.
764 («il quale <cordoglio> all'hora s'accrebbe anmia, quando il Cardianle ordino fosse atterr&@rdtorio,
ch'era in piazza [...]»).Cfr. ancheyBRIEL, Vita di Caterina Sforzacit., p. 564, il ms. GCALLETTI, Storia della
citta di Forli dalle origini al 1862 scritta da Gaeppe Calletti nel Patrio Ateneo Accademico FilexgBCFo,
mss. 1/52, p. 618 e infine il ms. BOTA, Sul fatto d'armi del 1282 a Forlil6 settembre 1885, BCFo, Fondo
Piancastelli, C.R. 175.20, c. 12.

4 Vedi ad esempio FABBRI, Francba nostra “Colonna”,e ZAGHINI, Francol.a Madonna dei forlivesin Il
monumento alla Madonna del Fuoco, Storia, Arte t&es, Forli, 2003, pp.22, e 29-34.

%5 Cfr. PADOVANI, Storia della citta di Forlj cit., c. 379v.

“6 Cfr. MARCHES|, Supplemento istorigait., p. 764 («Fu dunque leuato I'Oratorio sutijes con esso restd
leuato il termine del campo dell'Abbate: ma pertheontro la volonta de' Cittadini, che amauanpespetuasse
quel nobile trofeo delle loro glorie, non hebbé&élgato quel fine, che gli haueuano dato a credédglatori,
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Compare tuttavia in Padovani un dettaglio che riaitreva in nhessuna altra cronaca consultata,
ma che sembra corrispondere alle notizie ricavate dbcumenti di prima mano: riferendosi
all'abbattimento della Crocetta, egli infatti rip@rche «il fece il Cardinale ancorché contro voglia
della citta, perché oltre che da alcuni fu pregats, anchora si persuase che la citta quivi devéss
suo honore drizzare qualche memofia»

Nonostante l'autore non dia un nome a questi «alcuih passo €& l'unica traccia, nella
cronachistica cittadina, di quello che emerge daudhenti di prima mano, e cioé che fu “qualcuno” a
chiedere a Rivarola di poter abbattere I'oratoviedremo come il richiedente sia identificabile ¢an
Municipalita stessa.

L’episodio dello smantellamento del monumento syti@azza maggiore puo infatti essere
ricostruito sulla base di alcuni documenti conseérm&l Fondo dell’Archivio Storico Comunale,
prodotti dalle Magistrature cittadine negli annimgwesi fra il 1614 e il 1618

Nel marzo del 1614 il problema del cattivo statlad€rocetta era sorto durante una seduta del
Consiglio segreto: in questa occasione, la deastirrendere reato penale la produzione di sporco
intorno al monumento avrebbe potuto far ben spenarena presa di posizione forte da parte
dell’autorita in favore dell’oratorfS.

E’ evidente tuttavia che la questione non era siatdta se, in una relazione tratta dal libro elell
sentenze dei Conservatori troviamo, il 12 gennéit6]l una segnalazione del Regolatore Paolo Ronco
relativa allo stato deplorevole dell'oratorio: if&tlo non solo minaccia rovina, ma & anche utdizx
come latrina a scapito del pubblico decoro. In merazione di cid, i Conservatdristabiliscono di
decidere se abbatterlo o restaurérlo

Il Cardinal legato Domenico Rivarola entra in sceoa una lettera che invia il 24 gennaio 1616 ai
Conservatori autorizzando la distruzione dell’'oratoe assegnando l'autorita dell'operazione al
Vescovo di Forli. Nella missiva egli specifica daimente che la licenza di abbattimento gli & stata
richiesta dai Conservatori stessi: «Havendo intala lettera delle Signorie Vostre le cause per le

cioé di uedersi coli eretta qualche insigne memguamche li Cittadini, non conoscendosi obbligattha per
mera ambitione, e non per utile comune, si mouauatie le operationi, non vollero che auanzassmana
nella Citta di chi in noue anni, che gouerno, aftom vi fece, che danni»).

47 Cfr. BURRIEL, Vita di Caterina Sforzacit., p. 564 e GLLETTI, Storia della citta di Forlicit., p. 718.

“8 PADOVANI, Storia della citta di Forlj cit., c. 379v.

49 Ci si riferisce in particolare alle seri@onsigli generali e segretiDecreti e Sentenze (Conservatpri)
Amministrazione del Regolatgteettere ricettivee Lettere missive

%0 Consiglio segreto 3 marzo 1614, ASCEwonsigli generali e segretv9/86 (1614), c. 43, 46 («Alcuni cittadini
che hanno casa in Piazza fanno instanza che sissfrahe non si faccia sporcitia intorno la Creeef...]. A
chi piace delle Signorie Vostre che I'lllustrissimitagistrato comandi a lo spazzatore della Piazaaddbba
tenere del Continuo netto intorno alla Crocetta @ésuo obligo, e procuri dal Superiore un bandalgecontra
quelli che ardiscono accostarvisi per farci sp@dittornodia la fava. Ottenne tutte Bianche eccetto due»).

>L Organo esecutivo istituito da Giulio Il (1504 Conservatori costituivano il Governo effettivelld citta, ed
erano eletti dal Consiglio. Il loro capo era ildtg, suprema autorita locale (simile all'attualedsico). Notizie
utili alla comprensione della struttura amministratocale, si trovano in EAITI, L'amministrazione cittadina a
Forli nel XVII secolo, Forli Camera di Commercio, industria, artigianato dcafjura 1974; CCASANOVA,
Comunita e governo pontificio in Romagna in Eta erad, Bologna, Clueb 1981;4b., Politica e societain
Storia di Forli 1ll. L'eta modernaa cura di C. Casanova e G. Tocci, Forli 198thtuto di Forli,a cura di E.
Rinaldi, cit. Per quanto attiene alle fonti si vedeggi della Comunita di Forliin Bologna, per Alessandro
Benacci 1577, BCFo, Fondo Piancastelli, O Stat;, Leggi della Comunita di Forliin Bologna, per
Francesco Soriani [1612], BCFo, Fondo Piancastelgtatuti, 28{eggi della Comunita di Forli congiunte con
li capitolo delli Signori Moderatori della medesimidouamente stampate, e fedelmente collatioatd’antica
matrice esistente nella Segreteria del Pubblicenté motato, conforme I'ordine dell’illustrissimoosiglio
Generale sotto li 21 di Settembre I'’Anno 16Tilkorli, Per Gioseffo Dandi, e Gio: Saporetti 16BCFo, Fondo
Piancastelli, O Statuti, 2&tatuta Civitati Forolivij Forli 1616, BCFo, Fondo Piancastelli, O StatL@i,

2 Cfr. ASCFo, Decreti, Sentenze (Conservatori396/54 (1613-1617), c. 128v («Adi 12 gennaio 1616
Comparso avanti I'lllustre Magistrato de Signorin€ervatori Paolo Ronco moderno Regolatore deftilk
Comunita di Forli et espose alla Signorie Loro disstato refferto da piu persone che la CappetiéadCrocetta
posta su la Pubblica Piazza minaccia Rovina, dss¢mperta dalla banda verso San Mercuriale, olieeper
non esser risarcita & venuta come si suol direstaii di sporcizie, con poco decoro del Pububbkcpero insta
appresso le Signorie Loro quid agendum sopra ci&g si deve resarcire, o levarla affatto, ovvesziala nel
[...] che si trovay).
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quali si giudica che sia bene gettare a terra etotlee la Muraglia del luogo detto la Crocetta in
cotesta Piazza, mi sono indotto ad approvare tarlsolutiones®.

La conferma del fatto che l'iniziativa era partitai Conservatori di Forli, arriva da un’altra lette
presumibilmente della fine di genndioda loro indirizzata al Legato, nella quale sieaowa all’istanza
fatta dal Regolatore a proposito della Crocettaaegomenta sull’inutilita di una spesa per il easb,
gia effettuata piu volte in passato, di un edifigicui memoria sarebbe da cancellare, piuttostodeh
tenere viva, e che non rende onore al decoro gigiza, essendo stata resa lorda dai cittadini

Dalla lettera appare chiaro che la Municipalita idesva «levare» la Cappella, piu che
«risarcirla», ma che, non riuscendo a giungerenadsoluzione definitiva in Consiglio, si era dedai$o
far decidere al Legato stesso. La lettera si caeclgon la sottolineatura dell'accordo della
maggioranza dei cittadini con I'abbattimento.

La data esatta dello smantellamento della Croa&dtdta da una lettera del 30 gennaio 1616
indirizzata al Signor Paulucci, nella quale é sariA quest'hora il leone della Crocetta e a testa
essa parte demolita [.. B

I 30 gennaio 1616 l'oratorio era dunque gia inefasranzata di demolizione, ma e del giorno
seguente una lettera che il Cardinale RivarolaaimiGovernatore di Forli, dalla quale parrebbeiche
dottori Savorelli e Albicini avessero fatto ricorsontro I'ordine di abbattimento, con il quale il
Consiglio segreto invece concordava. Il Legatorigfee di aver spiegato ai due le ragioni per cui
I'ordine non avrebbe arrecato nessun problemaGalaunita e per le quali non era quindi opportuno
ritirarlo. Rivarola aggiunge tuttavia I'ordine alo@ernatore che si faccia l'inventario dei materiali
ricavati dall’abbattimento dell’edificio, e che iliesiano conservati e custoditi in modo che non si
rovinino, sotto la responsabilita del Regolatorenpo a renderne conto quando richigsto

Da questo scambio epistolare, € facile dedurrd’ictigativa di abbattimento fosse partita proprio
dal Consiglio e dai Conservatori, essendosi limifitvarola a concederne loro la facolta.

A riprova dell'indifferenza che ormai I'edificio tla Crocetta suscitava nella maggioranza degli
organi istituzionali cittadini, da una lettera iata al Legato il 7 febbraio 16F6emerge che non solo
la Municipalita riteneva meglio non conservare tiotd’edificio, ma addirittura considerava uno
spreco dover conservare il materiale ricavato dslia distruzione, dal momento che vi era chi si
dichiarava interessato a comprarlo. In rispostauesta richiesta, Rivarola scrive il 22 febbraio al
Governatore di Forli per autorizzarlo a vendereatamnali ricavati dalla Crocetta demolita, venendo
meno al suo precedente ordine di conservarli imbsatd’.

%3 ettera 24 gennaio 1616, ASCFo, Lettere RicetHa8 (1612-1619), c. 69v.

* Dato il contenuto della lettera, parrebbe quasilpgico farla risalire ad una data anteceden@4ajjiennaio,
data cioe dell'autorizzazione legatizia all'ablragnto. Rimarrebbe tuttavia difficile da spiegarequesto caso,
come mai la lettera si trovi compresa fra due damtindatati 28 e 30 gennaio 1616 in un volume tete
copiate in ordine cronologico.

%5 Cfr. ASCFo,Lettere Missive468 (1615-1619), c. 19 («All'lllustrissimo Legatostra Signoria lllustrissima
vedra dalla qui inclusa istanza che fa il Regolauirquesta Comunita su matteria della Crocetfgrehé anzi
pare che non solo questa spesa sia superflua séatf@snolto altre volte e sempre in darno, et thmemoria
di detta Crocetta sia piu tosto da cancellare ehere viva, oltre che leva assai di belezza a gusatza, ed é
fatta ridotta di sporcitia a' vilissime genti corsmlacere notabille di Cittadini che hanno cosainzza, ci
saremo risoluti di dare piu presto il contento fivsse levata che risarcita, [...]. Con aspetarelahtédia ordine
quello intende si faccia circa questo partito, gleé giudicando e comandando lui che si disbrigaapatcora
ordinare che sia profanata, ponendosi in considertche per quanto si pud andar continuando iatarial
fatto poiche la maggior parte della Citta inclihiecsia bene a levarla»).

% |ettera 30 gennaio 1616, ASCHattere Missive468 (1615-1619), c. 19v.

" Cfr. Lettera 31 gennaio 1616, ASCHEe{tere Ricettive528 (1612-1619), c. 70.

8 Cfr. Lettera 7 febbraio 1616, ASCFbettere Missive n. 468 (1615-1619), c. 22v (« [...] Con questa
occasione non restaremo di significare a Vostran®ig lllustrissima coma la matteria dell'edifitiella
Crocetta gia demolita si € cominciato a metterbuana custodia et che non mancano che s'offriggiauia e
pagarla quello sara stimato, il che quando sialmmma satisfatione di Vostra Signoria Illustrissihebbiano
pensato di farlo, giudicando assai piu uttil cosa lp Comunita tenere questo modo che il p(rim)chet il
danaro si paghi in mano al Regolatore che ne debbarender buon conto a suo tempo. Tuttavia a rdost
Signoria Illustrissima sta il disporre [...]»).

%9 Cfr. Lettera 22 febbraio 1616, ASCHttere Ricettive528 (1612-1619), c. 73 r.
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Sono i libri spesa a confermare I'avvenuta distrogi e la vendita dei resti, pietra per pietra, a
privati. Da questi apprendiamo che I'operazionee$eguita per 24 bolognini da Mastro Bernardino
Bolognesi, e che la colonna e il leone furono dadmdotti nel “palazzo”, forse il palazzo Pubbfito

Un nota di particolare interesse riveste una dedld di spesa riferite alle operazioni eseguite in
occasione dell’'abbattimento:

Et deve dare adi 27 detti lire otto di bologninésipe pagati a otto mastri in far cavare sotto
la detta crocetta sino all'acque anco dui piedibaisso, per vedere se si trovava ossa od altro
vestiggio, cosi temuto da molti per traditioneqlel opera fu fatta per ordine di Monsignor
Bartolello nostro Vescovo, et non si sendo trovedsa alcuna ma solo terreno duro et
naturale, ordind ancora che si ricoprfsse

Il Vescovo Cesare Bartolelli, al quale Rivarola\aveaffidato la responsabilitd dell'azione, aveva
dunque voluto verificare la veridicita della legdandella sepoltura dei nobili francesi, o piu
semplicemente aveva voluto escludere il dubbioadildogo ad una profanazione, controllando se
effettivamente nel terreno sotto I'oratorio esiseEs 0ssa 0 altri resti. Vediamo quindi che, namist
'apparente indifferenza dalla quale questa digtne fu avvolta, il ricordo di cosa la Crocetta
significasse era ancora presente, perfino nelltétatecclesiastica locale.

Per quanto attiene alla croce in pietra che damarite al monumento, invece, da due voci di spesa
dello stesso libro pare di intuire che essa andtiudta, probabilmente restando sepolta sottooilar
di alcune travi, tanto che se ne vendettero peigieonf? in ferro a un fabbro detto Zalone:

Et deve dare adi detti lire sei di bolognini peedrtavetti tolti da Pier Francesco Buosi per
apontellare la detta crocetta le quali si ruppératasso. [...] Et deve dare adi detti soldi
guarantasei spesi in dui assoni, et dui dugurestappoggiare la detta Crocetta le quali cose
resto sepolte nel cadere di detta machina. [...].

Et deve havere adi 15 di Aprile lire trentanoveléissei di bolognini per libre 393 di ferro
delle Chiave che erano nella crocetta, vendute sirmm8astiano Fabbro detto Zalone, a soldi
dui la libra cosi d'accordo con .Il.mo magistfito

Questa eventualita spiegherebbe anche il fattonethdibro spesa non si fa alcun riferimento al
trasporto della croce in altro luogo, come inveedene per il leone e la colonna, oltre a vanifécar
dibattito sul presunto ritrovamento della croce aighitero di Castiglione, nato nel 1932 e che a
tutt’oggi si sviluppa intorno alla croce romania@nservata nella basilica di San Mercuriale.

Il rilancio del tema nel Novecento

La diffusione della notizia del ritrovamento detlaoce romanica appartenente al monumento della
Crocetta avvenne principalmente sulla stampa datidg locale nel 1932: la presenza di una mano
benedicente all'incrocio dei bracci era una deligomentazioni portate a suffragare questa ipotesi,
essendo il medesimo particolare riportato anchal@ae fonti.

Pietro Reggiani era uno dei piu convinti assertiwil’autenticita della croce di Castiglione. In
alcuni articoli dell’'ottobre 1932 si entusiasmaViddea che essa potesse venir posta accanto éoquel
che sosteneva essere il leone originale, che all&gtava per essere collocato nello spazio aceanto
San Mercuriale, ricavato dall’abbattimento di un gawzinG*, e riferiva della leggenda

% Cfr. ASCFo,Amministrazione del Regolatqré04 (1615-1616), c. 59 («Et deve dare adi 18 diet a 27,
lire nove soldi tredici e (dinari) quattro per opeedici, in far condure li sassi balle et coloimpalazzo. [...]Et
deve dare adi detti soldi quaranta pagati a Madstra(ardi)no Bolognesi che condusse il leone tiaderocetta
dentro il palazzo»).

1 ASCFo,Amministrazione del Regolatqrg04 (1615-1616), c. 59.

%2 eggendo «delle Chiave» come «dei perni».

%3 ASCFo,Amministrazione del Regolatqré04 (1615-1616), cc. 59-61.

8 Cfr. P.ReGGIANI, Archeologia Forlivese. Il rinvenimento della Croetlel sanguinoso mucchio. Restauri
alla Chiesa di S.Antonio Vecchiell Momento», XIV, n. 37, 22 ottobre 1932, p. 3.
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dell’occultamento della croce sotto l'altare di Samdovico in San Mercuriafé Tuttavia da un
intervento dello stesso nel novembre successivapprende che nessuno studioso aveva ancora
esaminato la croce e che questo avrebbe ritardatossibilita di esporla in luogo pubblito

Grazie alle antiche cronache cittadine e posstitgéare di ricostruire il percorso degli elementi
ornamentali dell’oratorio: il leone, la colonnaaedroce. Nessun cronista riferisce della distruzidn
quest'ultima che invece sembrerebbe emergere datitato volume delAmministrazione del
Regolatoré’,

Secondo Bonoli, nel 1661 la croce, con il leonecemaservata nel pubblico architfe piu di un
secolo dopo Burriel riporta la leggenda, in segtippoesa da Reggiani, secondo la quale la croce era
stata trasportata sotto l'altare di San LudovicoSan Mercurial®. Della leggenda della croce
occultata sotto l'altare di San Ludovico parla andBuarini nelle note all'edizione critica della
cronaca di Leone Cobelli, precisando pero che t@tteoerche hanno smentito la veridicita di detta
tradizioné®.

In riferimento al leone, con Burriel lo troviamolmmdonato alle intemperie nel cortile del palazzo
Pubblico, dopo aver giaciuto per piu di cento amgli’archivio. Rispetto alle parole di Burriel, che
riporta pressoché identiche, Guarini aggiunge dhen@mento in cui scrive (1874), si trova nei
sotterranei del ginnasio, nei quali quindi fu trasato fra la fine del XVIII secolo (quando scrieev
Burriel) e la seconda meta del XIX.

Negli anni Trenta del Novecento, il dibattito sutleoce riaccende anche quello sul destino del
leone, che Reggiani riporta essere collocato nefileodella biblioteca e musép destinazione
confermata anche da Renato Zanelli, il quale tigtaggiunge un dubbio riguardo all’originalita @ell

% Cfr. Ip, Una sensazionale scoperta. La storica croce debsamso mucchio & stata ritrovata?Corriere
Padano», VIII, n. 252, 22 ottobre 1932, p. 5 («ECk@ce? Una vecchia tradizione asseriva che fosda s
nascosta sotto l'altare di San Lodovico in San Mgeate, eretto nel 1648, nel punto ove vedevagidda
laterale di destra, prima del restauro dell’attufaleciata. Furono fatte ricerche dal Primicerio dBiserni, ma
inutiimente. E’ quindi molto probabile, se non ailtlira quasi certo, che la Croce che ora trovasiGimitero
di Castiglione sia quella che sormontava il dorgb Idone. Infatti la descrizione del Bezzi corrisde alla
forma della croce in parola. Una vecchia tradizideeparrocchiani di Castiglione attribuisce algelo marmo
grande valore storico, e la tradizione pure dice @h portata lassu da Forli un centinaio di anni Ua
argomento poi della massima importanza lo si hanindlisegno a penna esistente in un manoscrittdS(\82)
della nostra Biblioteca Comunale, disegno esegiatain certo Stefano Bedolini verso il 1619, primsig][cioé
della demolizione della Crocetta. In esso la celatmlletta € riprodotta abbastanza esattamensscelvedere
con evidente chiarezza come fosse il leone e leecrbe lo sormontava»).

% Cfr. Ip., La Crocetta di Castiglione«!l Momento», XIV, n. 39, 5 novembre 1932, pRggiani pubblica in
questo periodo anche altri articoli che trattanliatatorio, vd. ID., La Piazza di Forli nel 1300 e I'Oratorio del
sanguinoso mucchjo«ll Momento», XIV, n. 40, 12 novembre 1932, p. €.Ib., La Messa del lunedi
nell’Oratorio del Campo dell’Abatecit., p. 3.

67 Cfr. ASCFo,Amministrazione del Regolatoré04 (1615-1616), c. 59-61.

%8 Cfr. BoNoLl, Storia di Forlj cit., pp. 269-271 («e I'anno 1616 levata la ctiacéa quale col leone conservasi
tuttavia nel pubblico archivio [...]»).

%9 Cfr. BURRIEL, Vita di Caterina Sforzacit., p. 564 («La Croce del detto Oratorio dicesminunemente che stia
sotto l'altare di San Ludovico Vescoso nella Chidis&an Mercuriale; ed il Lione, che per quattrd@emi, e
forse piu, fu collocato in un altare colla suddeftepce sopra la sua schiena, e per piu di centoutiodito
diligentemente nell'Archivio Pubblico in mostrariipetto alle cose in alcun modo sacre, ora stinisantone
del cortile del Palazzo Pubblico, abbandonato, dasi, ad ogni sorte d'ingiurie, cid che pur tropisouote le
querele delle dotte persone interessate all'ongrEatlivesi»).

" Nota di Filippo Guarini all’edizione critica cardtiana dell'opera di @BELLI, Cronache forlivesicit., 1874.
p. 465: («Si credeva comunemente che questa alope, la demolizione dell'oratorio avvenuta nel 18b8se
riposta sotto l'altare di S. Lodovico vescovo neléesa di S. Mercuriale (I'altare di S. Lodovicoefretto I'anno
1648 nel luogo ove era la porta laterale, trasfdweinl'obbligo di tre messe la settimana, rimontaait 1417. V.
Libro Leone a cart. 65 e 85, e libro Ricordanze €ad. 9 tergo), ma le analoghe indagini fatte ules{'anno
1874 dallo zelantissimo canonico primicero don LBgerni hanno provato cid essere una favolaedhke per
pit di un secolo stette nell'archivio pubblico giéintemente custodito, poi fu abbandonato ad ogha b
ingiurie in un angolo del cortile del palazzo comlgn Di li venne trasportato, appena riconoscihile
sotterranei del ginnasio, ove giace tuttora»).

"L Cfr. REGGIANI, Una sensazionale scopertit., p. 5 («Dell'insigne monumento, posto nel centrdalplazza,
o campo dell’Abate, come allora si diceva, altrm mimaneva che il Leone; questo per piu di un sestétte
nell’archivio pubblico diligentemente custodito,ifo abbandonato ad ogni sorta di ingiuria in ugaa del
cortile del Palazzo Comunale, fu quindi trasportagd sotterranei del Ginnasio, ed ora trovasi incortile
dell'attuale palazzo ad uso biblioteca e musei»).
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statua: infatti, mentre i cronisti parlano di uorde di marmo in posizione eretta, quello consermato
cortile del museo & accovaccigtd\ello stesso articolo, Zanelli espone anche biludlativi al fatto
che la croce ritrovata a Castiglione possa realenessere quella che era posta sulla schiena ae leo
dell’oratorio, considerati i problemi di proporzee il fatto che ne la croce ritrovata né il pilasthe

la sorregge mostrano i segni delle manomissionilahenumento aveva subito attraverso i secoli.

In sostanza, mentre €& possibile seguire il percdeddeone (volendo attribuire attendibilita alle
cronache), risulta pit complessa la ricostruzionegjuekllo della croce, di cui sostanzialmente si
perdono le tracce dopo I'affermazione di Bonoli hé61, convergendo gli altri autori su ipotesi kega
pit che altro ad una dimensione di leggenda. Quesistatazione potrebbe quindi trovare una nuova
chiave di lettura alla luce dell'interpretazionert# data alla voce del libro spesa di cui sopreipe
che la croce ando distrutta in occasione dello salamento dell’oratorio nel 1616.

Al di la delle questioni ‘ricostruttive’, il dibatb degli anni Trenta fornisce anche un spunto
fondamentale dal punto di vista patrimoniale e silcb.

Da alcuni elementi presenti nell’articolo di Zanedlppare chiaro che I'autore aveva avuto accesso
almeno a parte della documentazione di prima magicestesca, non potendo quindi evitare di
riscontrare l'evidente discrepanza presente fraadconto della distruzione nelle cronache (che
attribuiscono la colpa al dispotismo di Rivarolayeello tramandato dai documenti originali (dai
quali, come abbiamo detto, emerge chiaramentesfzoresabilita della magistrature cittadine). Zanelli
non da apparentemente peso a questa incoerenataltheconsultazione dei documenti manoscritti
avrebbe dovuto apparirgli stridente.

Negli anni Trenta del Novecento, scoperto ‘'ingahmon si diede seguito alla questione,
probabilmente perché una tale scoperta 0 ammissionearebbe risultata particolarmente funzionale
alla rilettura in chiave patriottica dell'episoditel «Sanguinoso Mucchio» — nei due sensi di patria:
civico e nazionale - che si era iniziata a darexi¥lsecolo, in occasione del suo sesto centeffario

2 Cfr. R.ZANELLI, La Crocetta del sanguinoso mucchidcCorriere Padano», VIII, n. 265, 6 novembre 1982,
3. In anni piu recenti, Paolo Cortesi, nel 198®hablicato un contributo sulla Pié in cui argomeatg@ropria
contrarieta al fatto che il leone attualmente corete in San Mercuriale possa essere quello deltceita,
essendo troppo grande e in arenaria, mentre tatbnisti ci dicono che l'oratorio era di dimensiodotte e
molti ci tramandano che era in marmo. Egli sostimodtre che, poiché secondo Novacula, nel 149%@&r0
meno di quattro ore per ripristinarlo dopo il téatabbattimento, non & verosimile che il leone éasssi grande,
perché sarebbe occorso piu tempo per ripristin@fio.P.CoRrTES| L'enigma della CrocettacLa Pié», a. XLIX,
1980, n. 4 (luglio-agosto), pp. 159-160. L'artic@ldn parte risposta alla pubblicazione di TMAMBELLI, Un
astrologo forlivese del 120@it., nella quale I'autore identificava con ceril leone della Crocetta con quello
di San Mercuriale. In GVIRoLI, La scultura dal Duecento al novecento a FoMilano, 2003, p. 50, si
esprimono dubbi sull'identificazione con la crocell'dratorio di quella prelevata a Castiglione ri€I32 e
collocata prima nel Museo Civico, poi nel cortile lato settentrionale dei San Mercuriale, e infime|
dopoguerra, al termine della navata destra deBdite Viroli non esprime un parere relativo alBintificazione
del leone in “spungone” (pietra calcarea sedim@)taseguendo ALANDRINI, FUSCON|, Forli e i suoi vescoyi
cit.), l'autore si limita a sostenere che provenileaSanta Croce e non dal protiro dell’antica Sarduriale.
Viroli pubblica anche le foto del leone e della a@oconservati attualmente in San MercurialerOUI, La
sculturg cit., p. 68).

3 Secondo quanto riportato in F. Guariiario forlivese del Conte Filippo GuarinBCFo, MSS./I. 5, cc. 427-
428: «La commemorazione del VI centenario dellaggtrdei Francesi che doveva aver luogo quest'andae
rimessa al 1° Maggio 1883, perché il Municipio ssabrdato di stanziare una somma a tale scopotaviait
Guarini, nelle pagine dedicate alla cronaca deglieaimenti del’anno seguente, non accenna ad alcun
celebrazione. Datata 1 maggio 1882 & invece uramtbna celebrativa firmata da Tito Mammoli (AMMOLI,
1° Maggio 1882 Rocca San Casciano, Stab. Tip. Capelli 1882, B&Bado Piancastelli, C.R. 175.179), che
offre, grazie ad un componimento poetico-celeboativna rilettura in chiave patriottica dell'episndiel
Sanguinoso Mucchio: «Il 1° maggio 1882. Sesto aarte della strage dal popolo forlivese operatéedulippe
di re Carlo d'Angio e di Papa Martino 1V il 1° magdl282. Questo patrio ricordo con religione d‘iffan
cittadino liberamente onora». Seguono versi chamglano alla «<Romagna disdegnosa di giogo», allterf
ghibellina Forli», al «triste connubio» di monarche papato, alla «patria liberta», all'ltalia «sthe» che
«rinnovera i Vespri e la Strage / quel di che tantide / invadera la liberta dei popoli». E traltfo nel
manoscritto di Giovanni Rota del 1885, Sul fatto d'armi del 1282 a Foyltit.), che troviamo, nell'ambito
della ricostruzione dei fatti del 1282, la defioize di Guido Bonatti come un patriota: “[...] queimo strano,
scienziato e ciarlatano insieme, ma soprattuttdgiat che fu Guido Bonatti [...]".
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Crocetta e colonna della Madonna del Fuoco: costricne di una continuita

Nel 1637 Giuliano Bezzi, Segretario della Comurfitdivese, pubblicoll Fuoco Trionfante
cronaca ufficiale delle cerimonie legate alla wagne del’immagine della Madonna del Fuoco alla
cappella ad essa dedicata e appena terminata net@WNell'ambito di queste cerimonie, nella piazza
maggiore fu edificato anche il piedistallo delldozma destinata a reggere la statua della Verdiee c
Clemente Molli avrebbe finito di scolpire nel 16308.questa cronaca, commissionata espressamente
dall'autorita municipale per la celebrazione deifiortanza di questo culto mariano a livello locale
la conservazione della memoria dei festeggiameittthdini ad esso connessi, Bezzi osserva che
«distante una meza pertica da questo piedistappareggee tuttavia il vecchio fondamento dell'antica
fabbrica volgarmente detta la Croceffa»

Egli passa poi a una minuziosa descrizione defl@dj forse sulla base del disegno riportato da
Bedolini nel suo manoscritth o forse da lui stesso visto dal vivo prima del smantellamento.

Questo apparente legame fra I'abbattimento detboi@ e I'erezione della colonna, che si legge fra
le righe del passo di Bezzi, il quale, ancora dageot’anni, sente I'esigenza di descrivere I'ormai
scomparso monumento, viene riproposto in modo anquti esplicito anche nelle cronache
successive, in particolare quelle di Albicini e Bibnoli, dalle quali emerge chiara la volonta di
sostituzione di un monumento con I'affto

Il concetto di sostituzione verra ripreso successiente da Burriél e da Calletti, i quali
recupereranno anche I'argomento di Padovani e Marati una presunta volonta del Rivarola di
erigere al posto dell’oratorio una onorificenzaeastesso. La continuitd di pensiero costruitasi man
mano fra I'abbattimento dell’'oratorio da parte dvd&ola per ambizioni personali e il rifiuto popama
di soddisfarlo, esplicitato dall’erezione di un mamento alla devozione civica (la Madonna del
Fuoco) é perfettamente sintetizzato appunto inagsdi Calletti: «<Non ebbero dunque esito fekce |
storte mire dell'ambizioso Rivarola, ed invece widizata, come piu avanti vedremo, quella dorica
CO|Onn?8 che attualmente torreggia, e sulla quatasiniimmagina di nostra Donna Maria SS.ma del
Fuoco»®.

Ricostruiamo dalle fonti archivistiche che la calarera sicuramente terminata, nel novembre 1638
e che nel frattempo si era iniziato a discutertasehllizzazione della statua della Madonna detBuo
da apporre come coronamento, finché il Consiglio delibero, nell’agosto del 1638, di farla scolpire
nella miglior materia che fosse possibile alle esigisorse economiche della Comunita, indicendo
anche a tale scopo una raccolta di fondi («limogifiache non risulta, a questo stadio della ricerca,
aver suscitato alcuna opposizione o malcontentdafi@opolazione di una citta sottoposta alla dura
prova dell'indebitamento gia da alcuni anni.

La devozione alla Madonna del Fuoco coinvolgevatinfa totalita della popolazione, assumendo
il ruolo di vero e proprio culto civico, impregnadbaspetti spirituali certo, ma anche socialigiranto
simbolo della citta: in questa ottica non risulffato casuale I'erezione della colonna non neitza

" Bezzl, Il Fuoco Trionfantecit., p. 37.

’® S.BEDOLINI, Manuscritto, ossia raccolta di memorie forliveBICFo, ms. 1/33, c. 78v.

6 Cfr. ALBICINI, Vita e mortegit., p. 129 («Crocetta, con iscrittione intagli@iaun marmo, che levata poi non
sO come ne tempi nostri, ha (per providenza digdhierna il tutto) lasciato quel luogo consacratesanni
adietro alla divotione della Patria, con la gralonoa di marmo, che serve di Real Trono alla stdala Regina
del Cielo, e rende la piazza piu riguardevole, @iaa, e mostra a passaggieri, c'hanno li Forlidelo scalpello
d'amore intagliato ne'loro cuori I'imagine dellaracolosa Madonna del Fuoco») eNgLI, Storia di Forl, cit.,

p. 440 (« Su le di lei rovine per altro si eressedlonna, che vedesi di presente [...]»). Quesirné sulla
medesima affermazione alle pp. 269-271 (« e I'akB16 levata [...] e sostituitavi in sua vece quelidoona,
che di presente vedesi in piazza »).

" Cfr. BURRIEL, Vita di Caterina Sforzacit., p. 564 (« Bensi negli anni seguenti, cioé 886, secondo il
Bonoli [in nota: Lib. 12. pag. 336], fuvvi stabdita Colonna colla statua della Beata Vergine cali@ sopra di
essa, che presentemente sussiste»).

8 CALLETTI, Storia della citta di Forlj cit., p. 718.

vd. Adunanze del Consiglio segreto del 13 novenili@8, dell’8 agosto 1638 e del 28 agosto 1638, ASC
Consigli generali e segreti, 102, rispettivamerdel81v.-132r., cc. 84v.-85r., 86v.-87r. e c. 9fitate in C.
GRIGIONI, L'erezione della colonna della Madonna del Fupeba Pié», v. XII, a. VIII (1927), pp. 179-184, p.
179).
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del Duomo, ma nella piazza maggiore, spazio pubbkc civico per eccellenza, luogo di
partecipazione alla vita della Comunita da parteiti i cittadini.

Alcuni studiosi sostengono la presenza di una oaoitéi simbolica d’intenti nell’erezione di un
simbolo di pietas cristiana nel luogo emblematiead pietas umana rappresentato appunto dalla
piazza maggiore, teatro a suo tempo della cosmazitell'oratorio in onore ai nemici sconfifti
Continuitd messa in discussione e in un certo sep®zzata dai grandi eventi storico-sociali
internazionali e nazionali accaduti a cavallo fidllKe XIX secolo e poi ancora in pieno Ottocento,
che, portando ad una separazione netta dellalsieeada quella spirituale, sono intervenuti anshe
alcuni aspetti delle identita tradizionali locali.

In una citta come Forli dove, dal Medioevo fino wasj tutto il Settecento, anche i pensieri, le
azioni e i personaggi piu ‘anticuriali’ si muovewanomungue nei confini dell'orizzonte spirituale e
culturale cristiant}, dopo il segno lasciato dal periodo napoleonice seguito con la fine della
restaurata dominazione pontificia nel 1860, si aeveurgenza di liberare i luoghi del potere laida
simboli che non sono piu visti esclusivamente peb lvalore religioso e sociale (e in questi termini
quindi condivisibili da tutta la popolazione), mache come ricordo del potere politico ormai
inopportuno dello Stato Pontificio. Il diffonderdell’ideologia repubblicana e di quella socialista
agevola il processo, finché, seppur con un cetéwdd rispetto agli altri simboli religiosi, daginni
Ottanta del XIX secolo, anche la colonna della Madodel Fuoco, un tempo elemento unificante
dell'identita cittadina, viene fatto rientrare inegta perceziofie

L’idea che i luoghi pubblici posti sotto la giurigibne del potere civile non debbano presentare
simboli religiosi € infatti alla base della questodell’abbattimento della colonna nel Novecento.

La prima proposta di rimuovere il monumento viemaraata in Consiglio il 4 ottobre del 1889,
alla presenza anche di Aurelio Saffi, che si dichidaccordo alla rimozione anche in virtu deldatt
che la colonna non & associabile ad alcun ricordmigpy ma considera imprescindibile la sua
sostituzione con un monumento di utilita pubblicanno successivo il Consiglio, riunitosi I'11 aleri
per deliberare sulle celebrazioni alla memoria dffiSche nel frattempo era deceduto, approva
all'unanimita I'erezione di un monumento alla suamoria nella piazza maggiore, acconsentendo
quindi implicitamente anche all'eliminazione delalonna dalla piazZ% Seguono vari anni di
inerzia, durante i quali prima la fazione cattolizaseguito anche il Direttore dell’'Ufficio regiale
per la conservazione dei monumenti dell’'Emiliatéo senza successo di far restaurare la colonna,
che nel frattempo versa in pessime condiZforiltri anni di istanze e ricorsi, che vedono cailig
anche il Ministero della Pubblica Istruzione, pam®o il fatto che obblighera alla svolta: I'atto di
vandalismo del 14 ottobre 1909 perpetrato ad ogigpaivati cittadini, che rese la colonna instakil
punto tale da costituire un pericolo per la pulglitcolumita e che quindi porto all’'urgente rimamo
del monumento, e al deposito della statua nell@sehisconsacrata di San Filippo, di proprieta
comunale.

La colonna fu successivamente riedificata nellazaadel Duomo e inaugurata il 6 maggio 1928,
nel quinto centenario del miracolo che aveva daigiree al culto della Madonna del Fuoco, alla
presenza dell’Arcivescovo di Bologna Giovanni Ba#tiNasalli Rocca in rappresentanza ufficiale del
Pontefice e con l'alto patronato del Capo del GoweBenito Mussolini, il che ci ricorda che un’altr
fase del rapporto tra chiesa e potere politico sstper iniziare, inaugurata dalla firma dei Patti
Lateranensi del 1939

80 Cfr. ad esempio ZAGHINI, La Madonna dei forlivestit. pp. 29-34.

81 Su questo tema cfrbl Una riflessione storica sull’anticlericalismo romaglo, e La battaglia per la colonna
della Madonna in piazza maggiona La chiesa forlivese nel ventesimo secaleura di F. Zaghini, Forli, 2000,
pp. 56-59 e 71.

% Gabriella Orefice offre a tal proposito uno spumtioriflessione osservando che nel caso forlivdae,
distinzione fra intervento pubblico e religiosodial XVIII secolo non & sempre possibile, essermd&hiesa
guida spirituale, ma anche depositaria del potetiigp-amministrativo. (Cfr. GOREFICE, Forli: immagine e
struttura della citta tra Rivoluzione e Restauramoin Storia di Forli 1V, 'Eta Contemporanea cura di A.
Varni, Forli, 1992, pp. 57-81, p. 60.

8 La vicenda dell’abbattimento della colonna @ #tattcon dovizia di particolari in GABRETTI, Notizie sulla
demolizione della Colonna della B.V. del Fupeba Pié», XIl, a. VIII, 1927, agosto-settembrp, p82-196.

8 Cfr. ID. Notizie sulla demolizioneit., p. 185.

8 Cfr. S.FABBRI, Appunti di storia della Colonna eretta in onore ldélladonna del Fuoco di Fotlin Il
monumento alla Madonna del Fuoco di Fpdit., p. 48.
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La presenza nella piazza del Duomo non ricostitdivtavia la valenza della colonna come
simbolo unificante dell’identita cittadina, ruoldtrédbuito ormai al monumento in onore ad Aurelio
Saffif®, incarnazione degli ideali risorgimentali, oltdeecdei principi repubblicani e mazziniani, che
nel frattempo era stato inaugurato nella piazzagioag, il 4 settembre 1921 .

Conclusioni

A giudicare dalle fonti di prima mano, I'oratoricelth Crocetta, che ormai versava in stato di
abbandono e indecenza, fu abbattuto su proposta delgistrature cittadine: il Cardinal legato
Domenico Rivarola si limitd soltanto a dare la sparovazione come prevedeva la prassi. La totalita
delle cronache locali, tuttavia, tramanda che lleddi abbattere I'edificio arrivo dall’autorita
centrale, identificata proprio con Rivarola, retemome I'origine di tutti i mali, e che I'operane fu
eseguita senza il consenso della Municipalita. Alcuonisti, inoltre, sostengono che il vero scopb
Legato fosse quello di far erigere una memoria atesso al posto della Crocetta: piuttosto che
accontentarlo, i forlivesi preferirono costruirectZlonna della Madonna del Fuoco.

La Crocetta, simbolo del valore civico e della magmita ghibellina, viene quindi abbattuta, ma
al suo posto non si erige una statua del Pont@ficeontrotendenza rispetto alle altre citta impotit
della Romagna in quel periodo), o del Legato, bemsimonumento dedicato al culto cittadino per
eccellenza, dedicato alla Madonna del Fuoco. liceadento di questo cuftonella Comunita &
'esempio piu lampante della presenza in cittandpartanti aspetti di religiositd popolare: nessun
cronista, neanche quelli mossi da una forte mualitipe un palese astio antipapale, si pronuncia
contro le iniziative dedicate alla Madonna del Fuoei primi vent'anni del XVII secolo: colonna e
statua nella piazza maggiore e cappella nel Dudi®i\acome se a Forli dominasse una sorta di
religiosita ‘municipale’, in cui culti religiosi kali e valori civici si compenetrano. Atteggiamento
confermato dall’apposizione, gia nel XVII secolineseguito nel XVIII, di busti di cardinali locale
non di rappresentanti del potere centrale, comamento e memorie sulle porte cittadine.

Piu che la componente religiosa, cid che mancavwadga Forli, era la devozione ad uno Stato
Pontificio percepito come troppo ingerente nell& \Gittadina. L'atteggiamento di opposizione alle
volonta del Legato anche in termini di attivitalizit risiede in questd,

Dal canto suo, il potere pontificio aveva bisognongporre la propria immagine anche a livello
locale. Quelli del ritorno della Legazione in Romag(fra 1504 e 1796) sono tre secoli di forte
rinnovamento edilizio, mirato ad affermare il cuttattolico e il potere pontificio, in particolaregb
il Concilio di Trentd®.

La riorganizzazione della Chiesa seguita al Camcilidentino si innesto infatti su di una
pianificazione burocratica con una forte tendenia @entralizzazione iniziata da Giulio II: questi
cambiamenti avevano implicato, nel corso del Cicguéo, la predisposizione di particolari forme di
dominazione centro-periferia veicolate spesso\atsn le immagini, 'architettura e I'urbanistita
La struttura della citta diventa lo specchio defieenzioni ideologiche e politiche di uno Stato

8 vd. Municipio di Forli, Onoranze ad Aurelio Saffi in Forli per linaugurarie del monumentdForli,
Premiata Cooperativa Tipografica Forlivese 1922, ebntiene i verbali delle adunanze dei Consighaoali e
provinciali fra I'L1 aprile 1980 e il 18 maggio 1®2utili a ricostruire il processo decisionale suthodalita di
erezione del monumento e altri documenti relatia eerimonia di inaugurazione.

87 A questo proposito si veda. BAGHINI, La devozione alla Madonna nella diocesi di ForlidBero, in Mater
amabilis: la devozione mariana nella scultura detizocesi di Forli-Bertinoro fra Quattrocento e prm
Novecentpa cura di M. Gori, Forli, 2002, p. 22.

8 Significativo il racconto di Bonoli su Filippo Bizzi, padre generale dell’Ordine dei Servi chejatwva Forli
da Martino IV al fine di predicare obbedienza ap&afu malamente scacciato da alcuni giovani fediyvfra i
quali compare anche quel Pellegrino Laziosi, (@oits voluto da Benedetto XIIl nel 1726) la cui bafia &
raccontata in ABICINI, Vita e mortecit., e che figura tra i modelli spirituali locaPer una curiosa coincidenza,
la festa a lui dedicata cadeva proprio il 1° madipcstesso giorno del Sanguinoso Mucchio), e,antpuriporta
Bonoli, con una festa molto partecipata da partia gepolazione.

89 Cfr. M. GoR|, Le espressioni artistiche nei secoli XVII e XViti Storia di Forli 1ll, cura di C. Casanova e G.
Tocci, cit., p. 263.

% Si veda ECASTELNUOVO, C. GINSBURG, Centro e periferiain Storia dell'arte italiana,parte | Materiali e
problemi, I. Questioni e metodi, Torino, Einaudi7®9 pp. 346-348. Interessante sul rapporto fratere e gli
sviluppi urbanistici ATENENTI, Evoluzione degli spazi urbani in ltalia fra Trecerg Seicentoin Imago urbis:
l'immagine della citta nella storia d'ltalja cura di F. Bocchi, R. Smurra, Roma, Viella 2003
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Pontificio impegnato nel creare un equilibrio andmbolico fra le sue funzioni civili e religiose.
Ecco che quindi le scelte architettoniche e urliimhis sono frutto di elaborati processi decisioiali
cui il potere & direttamente coinvolto e che, @lliv locale, diventano terreno di scontro tra peter
centrale e istituzioni civiche, in particolare pgranto riguarda «i nodi urbani» a piu forte valenza
simbolica. In questa ottica, I'opposizione all’dme® nella piazza maggiore di una memoria in onore
di Rivarola tramandata dalle cronache, pud esseeepiretata quindi come un rifiuto da parte della
popolazione alla presa di possesso da parte derepatentrale del luogo simbolico del potere
comunalé'.

In sostanza, la citta sembra impegnarsi alacrenpantenantenere il controllo delle questioni che la
riguardano direttamerifee la Legazione, che tenta di diffondere la propmanagine e quella del
nuovo cattolicesimo in Romagna, a Forli incontrtaasi piu forti che altrove.

Tuttavia la necessita per lo Stato Pontificio dietfiare un recupero di identita del ‘nuovo’
cattolicesimo era forte e orientata a sostengyarniato del potere etico-religioso su quello pobtise
non altro a livello simbolic8. Da qui la necessita, per la Legazione, rapprasesmtiel potere romano,
di giungere a una mediazione con I'elemento lonalta gestione dei simboli.

Ammettendo di poter concedere alla cronachisticalaipg elemento di attendibilita, almeno per
quanto riguarda il tentativo di erigere una memaidRivarold’, da un lato abbiamo quindi la
Comunita forlivese che rifiuta la devozione allaggheione e si rifugia nei propri culti civici (Madoa
del Fuoco), e dall'altro la Legazione che, oltriadicare a Forli un restauro di immagine che passav
sia dall'intervento culturale e letteratipsia da guello urbanistico, artistico e architetto, tenta
anche di imporre proprie logiche celebrative, ma qexle, forse comprendendo che non c'é altro
modo, se non quello di tentare di capovolgere guésliimento’ sfruttando a proprio vantaggio la
presenza di culti gia radicati sul territorio: jgvotere romano era in fondo positivo che un siloth
devozione cattolica venisse posto sulla piazzapdétre civico di fronte al palazzo Comunale,
abbattendo un simbolo di valore antipapale e pmeadi forti significati profani fra i quali non maa
quello astrologico.

Significativo, cio, alla luce del fatto, segnalatoche da Turchini, che a Forli in questi anni si
registra un aumento e una ridefinizione dello spaEvozionale e una tendenza all’eliminazione di
elementi considerati indecorosi. Non e esclusoqtlessta propensione fosse in parte influenzata dalla
normativa ecclesiastica vigente che prevedeva,sathgio, la rimozione di elementi profani dalle

1 Per uno spunto, seppur applicato ad altro contsst@da MMANIERI ELIA, Citta e lavoro intellettuale dal IX
al XVIII secolg in Storia dell'arte italianacit., pp. 400 , 402, 406 e 407, che ci rimandanden piu illustre
episodio: I'opposizione di Michelangelo alla «vdiardi Paolo IIl di porre la statua di Marco Aure(iitenuto
Costantino) al centro della piazza <del Campideglieel momento della sua restaurazione monumentale»

2 Non si dimentichi che Forli era l'unica cittd @lRomagna nella quale I'organo del Consiglio segret
presentava prerogative di reale segretezza, esde@dwuernatore, rappresentante dell’autorita i in loco,
escluso dalle riunioni, che si svolgevano a pohieise. In particolare nella seconda meta del Xg#t., cio fu
motivo di scontri con la Santa Sede, che considerava minaccia il fatto che mediante questo ordano
oligarchie cittadine mantenessero un poteefactoin citta, essendo segreta anche la modalita dissccal
Consiglio. A questo proposito si veda CaSANOVA, Comunita e governo pontificio in Romagmrd,, e ED.,
Politica e societain Storia di Forli Ill, a cura di C. Casanova, G. Tocci, Cit.

9 Cfr. M. MANIERI ELIA, Citta e lavoro intellettualegit., p. 410.

% Se la questione della memoria a Rivarola sullazsiamaggiore non ha ancora avuto conferme dakacac
sulle fonti d’archivio, & documentata, invece, td@onta da parte dello stesso Legato di lasciarsagno del
proprio governo sulla porta Schiavonia, progette clovette essere abbandonato, dopo lunghe trattativ
favore dell’edificazione della cappella dedicata dadonna del Fuoco (si veda F.Nanni in quesissatsede).
% Emblematica della precettistica controriformistfodivese, mirata a rendere ottimi sudditi del @li€issimo
Santissimo Pontefice Papa Paulo Quinto » (16051 82pera di . MENGOZzz|, Discorsi Venezia, 1614, che
mirava alla moralizzazione dei costumi dei forlivedentificati come sanguinari e rissosi abitaditiuna terra
corrotta e feroce. Si veda a tal propositoCESALI, Astrologia e culturain Storia di Forli Ill, a cura di C.
Casanova, G. Tocci, cit., p. 129. Un apporto sigaifvo al tema del ‘restauro’ di immagine dell&&idi Forli
dopo il Concilio di Trento & dato dall'introduzioadia pubblicazione delleeggi della Comunita di Forlil577,
cit. (BCFo, Fondo Piancastelli, O Statuti, 26)/aeluale si legge: « perche habbiamo da risorgait@ablisso, in
che ci profonda la liberta della carne: poiche ergia ridotte le cose nostre in tanto abuso; ctad'ena il parere
d'uno, tal’ s'ingegnava di trovar pretesto, cheiatisesse la legge; la qual parlando in lingua dtieea, parea
anco, che fusse permesso, ch’ogn’uno la potesaeetit suo senso: da che, come ben sapete, se nmscea
disordini, e confusioni; fomite delle nimicitie, ré gli odij, ruine delle cittd ». Siamo immediatante dopo il
Concilio di Trento. Si stampano le leggi per rinadialla condizione di grandi peccatori civili &immagine
negativa della citta.
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immagini sacre, motivonon solum superstitionis, sed etiam lasciviae auitatis>™®. Se questo era
valido soprattutto per la pittura, € un fatto chmehe la “superstizione” astrologica non fosse ben
accetta dalla Controriforma: e proprio di valorividatori la nostra Crocetta era un simbolo
riconosciutd’.

Non bisogna dimenticare, tra l'altro, che la caltaontroriformistica investi copiose energie nella
rivalutazione del ruolo della figura della Vergiiaria, fortemente contestato dai Riforniati

Non é escluso, quindi, che la Legazione abbia fatton viso a cattivo gioco, andando anche
incontro a due proprie esigenze: mantenere un legéam le nuove proposte (urbanistiche,
architettoniche, culturali) e la cultura locale ggistente e valorizzare un culto mariano, pur ia un
veste esclusivamente locale, che potesse frao'akicolare un messaggio di sovrapposizione del
potere religioso su quello laico. E' noto del reldiso postridentino di reinserire vecchi simbaliun
discorso nuovo, tenendo conto della cultura popal@stinataria del nuovo messagdgio

Le ragioni di presentare I'erezione di una colommaonore della Madonna del Fuoco come
sostituzione simbolica del monumento precedenteepbéro quindi risiedere in una sorta di
compromesso: un culto civico forlivese si impon#'@tizzonte simbolico del potere centrale e viene
in questo modo valorizzato, risultando allo stessmpo contestualizzato nella nuova temperie
culturalé®. Compromesso seicentesco che verra rifiutatnalid del XX secolo, quando, come si €
detto, dopo la rilettura in chiave patriottica edadell’episodio del «Sanguinoso Mucchio» effetidua
negli anni Ottanta dell'Ottocento, la colonna vetwita dalla piazza maggiore per essere spostata al
piazza del Duomo, seguendo I'idea che un simbadigioso non dovesse rimanere nell’area del potere
laico.

Il bisogno di attribuire alla esclusiva respons#bitiella Legazione, tramite una vera e propria
azione di costruzione artificiale della memoriardgioni dell’abbattimento di un simbolo che noa er
pill sentito in modo preponderante dalla popolazfdnkazione sistematica di ‘pulizia’ della propria
immagine da parte della Municipalita (a partirel'dpkra di Padovani del 1636 e di quella di Bezzi
del 1637) e da ricondurre a nostro avviso anchenadsituazione di attrito e di estrema fragilitglne
equilibri fra la Comunita e la Legazione, particalente accentuati nel periodo di governo del

% A. TURCHINI, Controriforma, iconografia e committenza della Leigme di Romagnan Guido Cagnacgi
catalogo della mostra (Rimini, 21 agosto-28 noveni$#93), a cura di D. Benati, M. Bona Castelldftilano,
Electa 1993, pp. 181-182. Anche Gabriella Orefizgtisne che alla base dei numerosi interventi sttbnici
seicenteschi a Forli ci fosse, oltre che la neteskifar fronte a una serie di forti terremoticha quella di
ammodernare I'’elemento edilizio e religioso alleelwelle nuove esigenze postridentine. (CRe@CE Forli:
immagine e struttura della cittait., p. 58).

" Si inserisce in questo discorso anche il ruoldadiijura del famoso astrologo forlivese Guido Biinan
riferimento alla quale si citano, fra gli altri dontributo di @sALl, Astrologia e cultura cit., pp. 129-150.
L'intervento di Guido Bonatti al momento di erezéodella Crocetta era sempre stato preso come frgtesle
reazioni popolari in difesa del monumento. Bonatth una figura importantissima per la cultura ditia
forlivese, e anche dopo il Concilio di Trento, cheva condannato I'Astrologia giudiziaria, la saené appare
dura a morire. léscamotag@razie al quale i seguaci dell’Astrologia si tat&lno in epoca controriformistica,
in base al principio che « le stelle sono domirdda#’uomo sapiente », e quindi non costringonoikketo
arbitrio, fu probabilmente funzionale anche al manhento della positiva immagine di Bonatti, il tgain
questo modo, poté far parte degli uomini citati eoda imitare in un trattato moralizzatore contarifistico
come quello di Mengozzi (vd. BNGozz, Discorsi cit.). Nel corso del XVII sec., tuttavia, si agtsi ad una
progressiva relegazione a ruoli di contorno di tpéssciplina e dei suoi rappresentanti: ne soeon@s proprio
in Forli, sia la diffusione di leggende volte a saoire la credibilita di Bonatti, sia la pubblicam®m nel 1640,
dell’'opera di un accademico filergita, Antonio Meda, dall’eloquente titolo dia destrutione de’ fondamenti
dell’astrologia giudiciaria.Tra I'altro, mentre si consolidano i valori contformistici, anche la scienza compie
dei passi inevitabili: due elementi, questi, chederanno I'esistenza dell'astrologia sempre pitialié, finché
nel XVIII secolo verra quasi definitivamente rinadg.

% A tal proposito vedi EMALE, L'art religieux aprés le Concile de Trente. Etude Kiconographie de la fin du
XVI siécle, du XVII, du XVIII siécle. Italie, Fandespagne, Flandres?aris, Librarie armand Colin 1932, pp.
29-32.

% Sj veda M\NIERI ELIA, Citta e lavoro intellettualecit., pp. 403 e 411.

190 Cfr. TURCHINI, Controriforma, iconografia e committenza della Leigame di Romagnait., p. 187.

191 |ndizi ne sono le condizioni di semiabbandono iih\@rsava I'oratorio e la mancanza di reazioneofsne
davanti allo smantellamento di un monumento chedyie il suo valore d’'uso, non diventa perd oggetito
‘patrimonializzazione’ immediata.
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Cardinale Rivarola, fra il 1612 e il 1621. (Perapprofondimento del tema si veda F. Nanni in questa
stessa sedé¥.

Da non trascurare inoltre, la tendenza di buongepdei cronisti seicenteschi a ruotare intorno a
guel patriziato cittadino che costitui in modo d¢owativo la maggioranza nei Consigli e delle alte
cariche della Chiesa locale anche durante il damitélla Legazione. La partecipazione ideale di
questi autori alle opposizioni nei confronti deltgre centrale pontificio € da considerare soptattut
alla luce degli interessi di queste oligarchieaciithe alle quali erano spesso vicini. Non meraajgli
quindi, che molti dei cronisti seicenteschi abbiaoatribuito al processo di creazione della memoria
di un’autorita dispotica, identificata con Rivaplkche non aveva tenuto conto delle esigenze della
Comunita e della Municipalita: in questo senso esicava di supportare la tutela di quell'identita
cittadina che passava anche attraverso l'individugze la difesa degli spazi - politici e fisicche
I'élite locale si sforzava di continuare ad occepdr e che, fuor di metafora, la piazza maggiore
rappresentava pienamente.

192 Hanno trattato inoltre di questa tematica, traadfii, E. GUIDONI, Introduzionea Storia dell'arte italiana
parte Il Situazioni momenti indagini, I. Inchiessi centri minori, Torino, Einaudi 1980, pp. 3-85G.
CARroccl, Lo Stato della Chiesa nella seconda meta del s€t. Milano Feltrinelli 1961.

103 Eloquente rispetto a questa teoria &TGcC), Ideologia politica e valori civili nelle storie eranache del
Cinque-Seicentan Storia di Forli, Ill, a cura di C. Casanova, G. Tocci,. cit., pp. 56-57.
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