

















di formulari documentari, in cui i modelli epistolari (pochi) vengono inseriti insieme
con quelli propriamente documentari senza apparenti distinzioni (cosi nelle famose
Formulae Marculfi della seconda meta del VII secolo: MGH Form., pp. 32-112); la
scomparsa sostanziale della “catena” epistolare, per cui ancora in eta tardo-antica la
corrispondenza fra persone si articolava in singoli episodi (le lettere, appunto) regolar-
mente richiamati nei testi e fra loro sistematicamente intrecciati a formare una sequen-
za sempre aperta (si ricordi il caso dell’epistolario di Quinto Aurelio Simmaco, a ca-
vallo fra IV e V secolo). Nei secoli che qui interessano accenni all’esistenza di un reale
¢ regolare commercio epistolare sono piuttosto rari, anche se ’epistolario del vescovo
franco di Cahors Desiderio (anni 630-655: cfr. LINGER, L’écrit) sembra rappresentare
un’eccezione in senso contrario.

Sul piano dell’adozione di determinati formati ¢ di determinate tecniche di “mise
en page” studi recenti (mi riferisco fra gli altri in particolare ai contributi di Irmgaard
FeEs, Die Matrix, e di Frank Maria Biscuorr, Urkundenformate) hanno dimostrato in-
nanzitutto che fra i documenti franchi originali di eta merovingica fra il 625 ed il 717,
prima su papiro e poi su pergamena, al tradizionale formato transversa charta si af-
fianca anche quello oblungo, adottato per quelli regi di maggiore importanza. Se que-
sta distinzione ¢ indubbiamente vera per la cancelleria regia franca, sembra non esser-
lo per i pochi esempi di lettere originali di cui disponiamo, ove il formato oblungo &
presente soltanto nella gia ricordata lettera del vescovo londinese Waldhere del 704-
705 scritta su pergamena.

Ad una evidente dipendenza dai modelli antichi e tardo-antichi rimanda I’uso esclu-
sivo di scritture corsive per la stesura di lettere ed anche 1’uso di scritture pit posate o
ingrandite per I’indirizzo del destinatario sul verso. Ma chi materialmente scriveva le
lettere in questo periodo? I mittenti o altri per loro? E chi erano i mittenti? Da questo
punto di vista uno spoglio del I volume delle Epistolae Merowingici et Karolini aevi
(MGH Epp., 111) ha rivelato che su 164 mittenti la prevalenza numerica degli ecclesia-
stici di alto rango ¢ molto forte: 41 pontefici e 52 fra arcivescovi e vescovi, 12 abati, 6
fra badesse e monache; 11 ire, 2 le regine, 19 gli altri laici. E molto probabile che la
stragrande maggioranza delle epistole precaroline fosse, secondo prassi di antica tradi-
zione, materialmente vergata da segretari e scribi alle dipendenze dei mittenti di rango,
che eventualmente si limitavano a sottoscrivere di propria mano le lettere piu impor-
tanti. Il recapito era di solito affidato a fratres ed a messi il cui nome era spesso indica-
to nel testo come garanzia di autenticita; e anche questa sembra essere una novita inter-
venuta con il crollo del sistema postale pubblico di eta imperiale.

Rispetto al periodo precarolingio, caratterizzato ancora dalla sopravvivenza di
elementi di continuita testuale e materiale con I’eta tardo-antica, 1’epistolografia caro-
lingia ¢ postcarolingia dei secoli IX ¢ X mostra evidenti novita ed un’inversione netta
di tendenze, per quanto riguarda i modelli materiali, la prevalenza dell’autografia, la
natura delle tipologie grafiche e la prassi della minutazione. Com’¢ noto, in eta caro-
lingia si assistette alla nascita di un’epistolografia colta e letteraria che fungeva da
tessuto connettivo per una estesa categoria di intellettuali ecclesiastici costituitagi in
omogenea comunita di corrispondenti; superfluo ricordare in questa sede I’epistolario
di Alcuino o quello di Lupo di Ferriéres.

Come risulta dai pochi esempi originali sopravvissuti le forme materiali di questa
nuova e diffusa epistolarita si distaccarono nettamente dal modello documentario fino
ad allora prevalente, scegliendo piuttosto un modello di tipo librario, ispirato alla “mise
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en page” ed alle caratteristiche grafiche della pagina di un codice. Cio avvenne innanzi
tutto con la scelta della tipologia grafica propria e distintiva della nuova cultura, e cio¢
la minuscola carolina, e con I’abbandono almeno apparentemente netto e improvviso
delle tradizionali scritture di matrice corsiva; quindi con la scelta di una “mise en page”
in charta transversa e priva di veri e propri spazi di rispetto in alto e soprattutto in
basso, come appunto era proprio della pagina libraria; e ancora con 'uso esplicito
dell’autografia totale del testo epistolare da parte del mittente, simbolo ¢ strumento
visibile di un rapporto di colleganza e di amicizia inter pares, ed infine con la prassi,
come pare, diffusa della minutazione, cio¢ di una articolata elaborazione del testo di
tipo retorico, evidentemente propria e tipica di un ceto letterario e magistrale, non
intermediata da formulari e da operatori professionisti.

I1 veicolo primo di questa rivoluzione epistolare, che costituisce uno degli ele-
menti non trascurabili (ma finora scarsamente considerato) della rinascenza grafica
carolingia, fu il libro, non solo come modello (e lo si ¢ detto), ma anche come luogo di
elaborazione e di deposito del testo epistolare.

Caratteristica, da questo punto di vista, appare, infatti, la pratica dell’esecuzio-
ne autografa di lettere di dedica in spazi vuoti del libro oggetto del dono; essa intro-
dusse nell’ambiente culturale dell’epoca una liturgia letteraria — sostitutiva ed evo-
catrice della dedicatio manuale — che ritroveremo poi consolidata in eta successiva.
Vorrei ricordare qui soltanto I’esempio eloquente costituito dalla lettera di dedica
all’abate Ducteramno inserita nell’811 di sua mano da Claudio di Torino nel Par. Lat.
9575, contenente il suo commentario al Genesi (GOrRMAN, The Commentary); e anco-
ra I’amichevole letterina di dedica, conclusa da un distico, apposta da Giovanni Sco-
to Eriugena di sua mano sul recto della c. 1 del manoscritto 24 della Bibliothéque
municipale di Laon, inviato probabilmente in dono ad un Winibertus, recentemente
rivelata come autografa da Edouard Jeauneau e Paul Edward Dutton (JEAUNEAU-DUTTON,
The autograph).

Ma in una comunita di lettori, quotidiani utenti di libri, il libro fini per costituire
anche il luogo ideale, il deposito segreto e di lunga durata dell’opera di minutazione
dei testi epistolografici. Com’¢ noto, per tutto 1’alto Medioevo assai spesso gli spazi
rimasti vuoti dei codici furono adoperati impropriamente per prove di penna, prove di
scrittura, annotazioni personali e testuali di diversa natura; fra esse, tra IX secolo ed
inizi dell’XI, comparvero, ad opera di ecclesiastici di alta cultura, anche le minute
autografe di lettere di cui evidentemente non soltanto si voleva elaborare letteraria-
mente e personalmente il testo, ma anche conservare, ad ogni buon fine (specie se si
trattava di testimonianze di natura latamente politica) la traccia. A volte si venivano
cosi a registrare in qualche modo piccoli dossier; posso qui soltanto accennare a Gio-
vanni arcivescovo di Ravenna (poi papa Giovanni X) ed al dossier di sette lettere (piu
una del papa Sergio III), da lui vergato (o fatto scrivere?) fra 906 e¢ 911 nientemeno che
sul verso del famosissimo rotolo liturgico ravennate della seconda meta del VII secolo
(CLA, 111, n® 371); e alle numerose minute epistolari autografe sparse nei loro libri da
Raterio prima (WEIGLE, Die Briefe) e poi da Leone da Vercelli fra X ed inizi dell’ XI
secolo (BLoch, Beitriige).

Alla base di queste singolari esperienze non ¢’era evidentemente soltanto una esa-
sperata pietas del libro come luogo iniziale e finale di ogni pratica scrittoria, bensi
anche il disagio indotto in accaniti scriventi (e riscriventi) dalla scarsa disponibilita di
materia scrittoria. Ancora Pier Damiani, che adoperava tavolette e schede membrana-
cee, rievocava la pratica di registrare lettere «in libris» per conservarne il testo: «Quaeso
autem ut breviculus iste non pereat, sed in libro quolibet transcribatur, ut devotionis
meae circa vos memoria conservetur» (ad Altizone abate, ep. VI.7: PL, CXLIV, col.
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387; REINDEL, Die Briefe). Soltanto la ripresa forte ¢ progressiva dell’uso dello scritto
prima, ¢ I'introduzione, poi, della carta come materiale scrittorio avrebbero assai pit
tardi risolto positivamente e definitivamente il problema.

Che gia alla fine del X secolo ’epistolografia tornasse a fungere da reale e diretto
strumento di informazione anche per i laici lo suggerisce una letterina inviata, immedia-
tamente dopo il 996, da alcuni dipendenti al vescovo di Bergamo Regenfredo per denun-
ciare illegali appropriazioni di terre vescovili e per chiedere istruzioni (qui, n® 4). Scritta
in bella carolina libraria da scriba esperto e disposta fittamente su una schedula membra-
nacea oblunga di mm. 100 x 163, essa rappresenta una indubbia novita. Di tutt’altro tipo,
ma analogamente importante come testimonianza del progressivo allargamento delle fun-
zioni dell’epistolografia e delle sorprendenti modificazioni dei suoi modelli materiali, &
I’ampia e articolata querimonia inviata dall’abate Winizo di San Salvatore al Monte Amiata
al conte Ildebrando 1V Aldobrandeschi fra il 1004 e il 1007 (qui, n® 5) per fargli omaggio
e chiedergli di intervenire a proteggere i privilegi e i beni dell’abbazia, intercedendo
presso Enrico II re. Si tratta di una lettera estesa, giuridicamente complessa, scritta in
carolina usuale con tutta probabilita da un laico giurisperito o advocatus del monastero e
disposta charta transversa: anch’essa, in qualche misura, una novita assoluta.

Proprio in questo periodo, acceso e sconvolto da forti contrapposizioni ideologi-
che e politiche, I’epistolografia divenne a diversi livelli strumento di difesa, arma di
offesa, veicolo di propaganda, collante di solidarieta, bandiera di comunita autoidenti-
ficantisi nel linguaggio epistolare e nel rapporto reciproco di amicizia fissato dal lega-
me della corrispondenza. Basta scorrere il tesoro costituito dall’archivio di Cluny presso
la Bibliothéque nationale de France per rendersi conto dell’importanza dello strumen-
to epistolografico nell’affermazione del partito riformatore e dei legami fra i suoi di-
versi protagonisti e i suoi numerosi centri di aggregazione. A questo punto non puo
meravigliare che fra I’ultimo quarto dell’XI secolo ed i primi decenni del XII si siano
composti e diffusi i primi trattati di ars dictandi, tesi a mettere ordine nella «effrenata
multitudo» delle lettere ed a ristabilire una precisa gerarchia nel commercio epistolare
attraverso una regolamentazione ferrea dei rapporti di dignita tra le diverse categorie
sociali. Nelle artes pit antiche non si trova alcun riferimento alle caratteristiche mate-
riali e grafiche del prodotto, che invece, proprio in questo periodo, conoscevano, per
effetto delle nuove funzionalita e dell’accresciuta diffusione, grandi mutazioni, quali
la progressiva affermazione del formato oblungo, la comparsa sempre piu frequente
della rigatura, I’adozione di lettere di formato ridottissimo, tali da poter essere facil-
mente trasportate con sé ed eventualmente occultate. In particolare, per quanto riguar-
da il formato sembra che 1’adozione di quello oblungo (non piu transversa charta)
nell’epistolografia abbia anticipato I’analogo processo conclusosi nella cancelleria
pontificia soltanto nel XIII secolo, quando, secondo Frank M. Bischoff, «die kleine
querformatige Urkunde ist die Norme» (BiscHory, Urkundenformate, p. 8).

E i /

Come si & gia detto, questa raccolta comprende soltanto lettere “originali”, cia-
scuna delle quali costituisce lo stadio definitivo di elaborazione del rispettivo testo
epistolare e conserva tracce indiscutibili di una spedizione avvenuta, o di un processo
di preparazione alla spedizione concluso: piegature della materia scrittoria, apposizio-
ne del sigillo, apposizione dell’indirizzo, eventuale sottoscrizione del mittente.
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In una prima fase del progetto si era deciso di inserire nella raccolta anche le
minute identificate come tali e presenti soprattutto su margini e carte di guardia di
codici, costituenti dunque “tracce”, secondo quanto recentemente definito (PETrRUCCH,
Spazi; Stusst, Tracce), e pure le dediche autografe d’autore, o presunte tali, rinve-
nute in manoscritti originali dedicati dagli autori stessi ad un dedicatario; e infine
anche le copie coeve eseguite sia dal mittente, al momento della spedizione, per
conservare memoria del testo spedito, sia dal destinatario, al fine di conservare
sicura traccia (per esempio in un libro, come suggerito da Pier Damiani nel passo
ricordato) del testo della lettera, o di alcune delle lettere ritenute particolarmente
importanti fra le ricevute.

In realta il reperimento, lo studio, I’edizione di queste altre tipologie di tra-
smissione epistolare avrebbe allargato smisuratamente il campo delle ricerche, fi-
nendo per comprendere in pratica tutti i codici latini sia altomedievali, sia anche
posteriori e tutti i registri d’archivio, per I’eventuale riuso di frammenti membra-
nacei contenenti minute epistolari. Cosicché, sia pure con rammarico, si ¢ deciso
di rinunciarvi.

In qualche misura analogo al caso ora esposto ¢ quello relativo alla lettera di
accompagnamento, priva di ogni sua propria autonomia epistolare, del catalogo
della biblioteca del monastero di Pomposa, del 1093 (MANFREDI, Notizie), che si ¢
deciso di omettere. Si ¢ invece omessa per ragioni cronologiche la lettera fram-
mentaria di un arcivescovo di Besangon a un pontefice, che il VoLpriNt (Documenti)
aveva datato, per ragioni paleografiche, al periodo 1120-1140 e che il suo piu re-
cente editore, Bernard pE VREGILLE (Mariage), ha invece proposto di spostare in-
dietro all’anno 1096, in quanto, dopo un attento esame diretto, si ¢ riconosciuta
come ben fondata la datazione proposta dal primo studioso.

Una precisazione si impone anche a proposito delle cosiddette querimoniae,
categoria ampiamente rappresentata in questo volume e comprendente tutti que-
gli scritti rivolti da sudditi o sottoposti, singoli o in gruppo, ad autorita sovrane o
comunque superiori, investite di un qualche potere, per inoltrare richieste o pro-
teste, per invocare protezione e cosi via. Rispetto alla vera e propria lettera mis-
siva («comunicazione [...] fatta per iscritto, a persona assente», secondo la lucida
definizione data da Gino Funaioli sotto la voce “Epistolari, scritture” dell’ Enci-
clopedia italiana), indubbiamente per questo genere di testimonianze ¢ da consi-
derare anche un’altra funzione di scrittura, determinata dal tipo stesso di “comu-
nicazione”: si tratta infatti di testi di natura, se non propriamente documentaria,
documentativa, che in genere comportano una narrazione dell’antefatto giuridi-
co, le argomentazioni del querelante, il dettagliato elenco delle malefatte subite
(cfr. CaMMAROSANO, Carte; si vedano anche la distinzione fra missive di comuni-
cazione ¢ documenti tecnicamente giudiziari operata dalla Nicolaj ¢ le sue osser-
vazioni critiche al nostro Specimen in NicorLay, Lineamenti, Le funzioni del docu-
mento, par. 7).

Inoltre alcune delle guerimoniae incluse nella raccolta (a differenza di altre,
missive a tutti gli effetti), pur presentandosi come scritti rivolti espressamente a un
destinatario e dunque come vere e proprie lettere, non mostrano segni evidenti di
un processo di spedizione, vale a dire un sistema di piegatura e chiusura per I’invio
(cfr. n' 9, 10, 18). Si tratta comunque, a nostro parere, di scritti presentati al di
fuori di un contesto giudiziario gia costituito, eventualmente per sollecitarlo o per
sollecitare in ogni caso una qualche forma di intervento. L’assenza di tracce di
spedizione ¢ probabilmente dovuta alle modalita di un procedimento di consegna
diretta di queste lettere nelle mani stesse del destinatario o di un suo delegato (si
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noti che in tutti e tre i casi in questione si tratta di autorita locali). E anche proba-
bile che simili modalita di presentazione potessero contribuire ad alterare certe
caratteristiche epistolari di queste testimonianze, sotto I’aspetto sia fisico che te-
stuale (per esempio per quanto riguarda formato e disposizione del foglio e le for-
mule di inscriptio, intitulatio e salutatio), allontanandole dal modello canonico
attivato da un contesto di vera e propria missiviti.

La particolare circostanza che si tratti probabilmente dell’unico originale so-
pravvissuto ha indotto ad accogliere nella raccolta anche epistola formata edita
qui al n® 2, per quanto essa rientri in una tipologia pit propriamente documentaria.
Si ¢ invece deciso di escludere tutte le testimonianze scritte di varia natura, che,
pur essendo state materialmente inviate da un mittente a un destinatario, non ri-
spondono alle caratteristiche formali della vera e propria “lettera missiva”, come
dichiarazioni, scritti memoriali, ricordi, resoconti e simili. Si pensi che anche il
ben noto “privilegio logudorese”, del 1080-1085 circa (PETRUCCI-MASTRUZZO, Alle
origini), ¢ stato da qualcuno considerato una lettera; ma esso qui ovviamente non
compare.

Un altro problema critico di qualche rilievo si € posto, anche se per ora su un
piano soltanto teorico, a proposito di lettere il cui testo sia stato tramandato non
soltanto nell’originale effettivamente spedito, ma anche in una qualche raccolta
epistolare d’autore o che potesse essere attribuita all’ambiente stesso dell’autore:
si pensi ai casi degli epistolari di alcuni dei maggiori esponenti culturali di eta
carolingia, da Alcuino a Lupo di Ferriéres, ¢ poi a quelli di Pier Damiani o di Ber-
nardo di Clairvaux, tutti tramandati per via di corpora epistolari e dunque ripro-
dotti e diffusi in forma libraria.

Si ¢ deciso comunque che, nel caso eventuale di tradizione testuale duplice
costituita sia dall’originale spedito, sia dalla versione inserita in un corpus episto-
lare sicuramente o probabilmente risalente all’autore stesso o al suo ambiente, la
redazione tramandata per via libraria venga edita a sé, in appendice all’edizione
critica dell’originale ¢ con propri apparati.

E sempre difficile giustificare, se non con pitt 0 meno banali considerazioni di
ordine pratico, la scelta, come data terminale di un qualsiasi periodo storico, di
quella che coincide con I’anno finale di un secolo; e dunque non ¢ facile giustifica-
re, in linea di principio, neppure il limite secolare del 1100, prescelto per questa
prima serie della presente raccolta epistolare. Ma forse, proprio nel nostro caso, la
fine del secolo XI rappresenta davvero, sia pure ovviamente in modo approssimati-
vo e simbolico, un forte cambiamento di fase nello sviluppo delle pratiche e delle
forme dell’epistolografia europea.

Non a caso assai recentemente (2002), nella prefazione ad una raccolta di sag-
gi sulla grammatica e la retorica tra tardo antico e Medioevo, la curatrice, Carol
Dana LaNuam (Latin, p. x), ha giustificato con validi argomenti la scelta dell’ gnno
1100 come «the cut-off date». Anche per quanto riguarda il nostro tipo di docu-
mentazione & innegabile che proprio intorno a questa data andarono precisandosi
processi di cambiamento di notevole importanza e generalmente estesi a tutta I’Eu-
ropa. Si assistette, infatti, innanzi tutto a un aumento forte della produzione episto-
lare, che gia dai primi anni del Cento appare diffondersi in modo esponenziale
ovunque; quindi alla progressiva affermazione dei trattati di ars dictandi come rac-
colte di norme e di esempi epistolari; inoltre allo sviluppo di un sempre pil pro-
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nunciato adeguamento di modelli formulari, grafici e materiali fra documentazione
pubblica in forma di lettera ed epistolarita privata; e infine alla parallela e progressi-
va sofisticazione delle tecniche di chiusura e di sigillazione delle litterae clausae.

Quanto basta, insomma, perché anche noi possiamo ritenere giustificata la scelta
fatta.

La presente raccolta constera di un certo numero di volumi, per ora non esat-
tamente prevedibile, destinato ciascuno alle lettere originali conservate in un de-
terminato paese o gruppo di paesi, secondo il modello proprio dei due grandi cor-
pora gia ricordati dei CLA e delle ChLA. Nelle previsioni attuali dello sviluppo
della raccolta a questo primo volume dedicato alle testimonianze conservate in Ita-
lia ne seguira un secondo destinato alla Francia e poi un terzo alla Germania e agli
altri paesi di lingua germanica; il quarto potrebbe essere destinato alla Gran Breta-
gna e infine un quinto ad altre aree europee ed extraeuropee, agli eventuali supple-
menti, nonché alle correzioni, alle aggiunte e agli Indici unificati.

A.P.
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CRITERI DI EDIZIONE

Si € convenuto che il testo di ciascuna lettera compresa nella raccolta debba esse-
re pubblicato in due diverse forme in successione: 1) trascrizione diplomatica, 2) edi-
zione critica, secondo i criteri qui di seguito esposti.

TRASCRIZIONE DIPLOMATICA

1) Disposizione del testo in corrispondenza, di norma, del facsimile.

2) Riproduzione della disposizione in righe dell’originale, con numerazione di cia-
scuna riga.

3) Introduzione della separazione fra parole.

4) Riproduzione imitativa della punteggiatura originale (ma non della sua altezza
rispetto al rigo) con segni posti fra parentesi tonde.

5) Riproduzione delle litterae notabiliores e delle litterae elongatae dell’originale:
nel primo caso con maiuscole, nel secondo caso fra due serie di asterischi sovrap-
posti, secondo I’uso diplomatistico.

6) Scioglimento delle abbreviazioni in caratteri corsivi; i nomi in sigla si lasciano
tali (risolti poi in edizione).

7)  Simantiene la grafia il pit possibile aderente all’ originale, conservando, per esem-
pio, la distinzione fra u e v e fra diverse forme di dittongo (ae, e, ¢); per conven-
zione si ¢ stabilito di sciogliere in corsivo le abbreviazioni di eventuali dittonghi
sempre nella forma ae e in generale, nel rendere parole compendiate, di seguire la
grafia classica. Non si riproduce la i alta, se non si tratta di una vera e propria
littera notabilior.

8) Riproduzione di accenti o apici quando sicuramente originali (di norma non per la
i, ma con opportune eccezioni); riproduzione del segno di rinvio a capo a fine rigo
solo se presente nell’originale.

9) Uso dei seguenti segni critici:

a) lettere non complete con punto sottoscritto, secondo 1’uso papirologico;
b) lettere cadute o non leggibili fra parentesi quadre con all’interno punti fino a 5,
oltre con cifre; eventuali indicazioni di dubbio con i simboli di + e — sovrapposti.

EDIZIONE CRITICA

In sede di edizione critica & abolita la disposizione in righe dell’originale, adeguato
a criteri moderni I’uso sia della punteggiatura che delle maiuscole, normalizzato 1’ uso di
u, v e w. Viene mantenuta la distinzione fra monottongo e dittongo, quest’ultimo reso
sempre con ae (a partire dalle tre possibili forme originali ae, @, ¢); come gia de'to, even-
tuali dittonghi abbreviati nell’originale sono convenzionalmente restituiti con ae. Si ado-
perano le parentesi quadre per indicare le integrazioni dell’editore, come pure lo sciogli-
mento dei nomi che appaiono in sigla nell’originale; lettere o parole da espungere, per-
ché frutto di errori materiali dello scrivente, sono poste fra parentesi angolari.

Si noti che, per la particolare natura dei testi editi, I’eventuale indirizzo originale,
posto sul verso, va riprodotto alla fine del testo stesso, a capo e preceduto dall’avverti-
mento: [sul verso], sia nella trascrizione diplomatica che nell’edizione critica.



APPARATI

1)

La trascrizione diplomatica avra un proprio apparato con richiamo alfabetico, in

cui saranno segnalati con la massima stringatezza, secondo I’uso diplomatistico, i

fatti materiali che caratterizzano il testo scritto (come perdite per caduta della

membrana, rosicature di sorci, sbiadimenti dell’inchiostro, macchie e altri tipi di

guasto) e ogni particolarita grafica degna di nota; si indicheranno altresi le corre-

zioni, le rasure e le aggiunte interlineari o marginali, ricordando se precedute da
segno di rinvio e quale.

L’edizione critica avra due diversi apparati:

a) di natura filologica, per giustificare determinate scelte testuali o integrazioni
di parti mancanti del testo, con richiamo alfabetico (si procede a collazione
sistematica, indicando le varianti, esclusivamente con eventuali minute; non
con copie o edizioni, utilizzate solo ove giudicato opportuno);

b) di commento, per I'identificazione di persone, luoghi e fatti menzionati nel
testo e per I’identificazione delle citazioni di autori e opere, con richiamo nu-
merico.

[DENTIFICAZIONE E DESCRIZIONE DEI TESTI

Le due forme di pubblicazione di ciascun testo saranno precedute da una parte

introduttiva e descrittiva cosi articolata.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)

Citta, istituzione, collocazione.

Datazione cronologica e topica; se non espressa nell’originale, fra parentesi qua-
dre.

Regesto (anche nel regesto si adoperano le parentesi quadre per indicare cio che
non ¢ espresso nell’originale ed ¢ intervento dell’editore, come nel caso del com-
pletamento dei nomi).

Natura del testimone (originale, con ulteriori specificazioni ove necessarie); ma-
teria e sua descrizione; modalita o particolarita del taglio e misure in mm. (altezza
per larghezza, con segnalazione di eventuali oscillazioni e diversita); presenza o
meno di rigatura e foratura e relative tecniche di esecuzione; numero delle righe
scritte e disposizione della scrittura secondo il lato lungo o corto della pergame-
na; allineamento e distanza fra le righe; misure dei margini; inchiostro.
Tipologia grafica, numero delle mani, eventuale autografia; descrizione paleografi-
ca; osservazioni sulla mise en page (articolazione in paragrafi ecc.) e sulla mise en
texte (spaziatura fra le parole, uso di punteggiatura e maiuscole e loro funzioni).
Indirizzo: sua collocazione e disposizione, mano e scrittura (se le stesse o diverse
rispetto a quelle del testo); sistema di piegatura e chiusura per la spedizione, sigil-
lo o sue tracce; osservazioni sui modi della spedizione eventualmente ricordati
nel testo (messo, latore ecc.).

Eventuali poscritti ¢ materiale incluso nella lettera (anche perduto, se ricordato
nel testo).

Stato di conservazione, natura ed estensione dei danni, restauri.

Note dorsali di qualsiasi epoca e ogni altro testo aggiunto sul verso (escluso I’in-
dirizzo, che appartiene al testo, per cui cfr. sopra).

Commentario: osservazioni sulla datazione, ove necessarie, inquadramento stori-
co, eventuali osservazioni su formulario, lingua ecc.

XX



11) Bibliografia cosi articolata, secondo I’uso diplomatistico:

a) descrizione di altri eventuali testimoni manoscritti, sia in minuta che in tra-
scrizione o in regesto, ciascuno contraddistinto da sigla propria, utile a indica-
re eventualmente i rapporti di dipendenza, ove stabiliti con certezza;

b) edizioni precedenti;

c) regesti precedenti;

d) riproduzioni precedenti;

e) citazioni, soprattutto se significative dal punto di vista critico.

InDICI
Ciascun volume sara corredato di un Indice delle opere citate in forma abbreviata,

di un Indice dei documenti editi e riprodotti (in ordine cronologico), di un Indice per
sede di conservazione.
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