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NOTES ET MATERIAUX

2YPMAIOI'PA®IA?

Questo scritto comincia con una parola che non esiste e che da quasi un secolo i paleografi
si sforzano di tradurre: ovgpatoypapia. 11 vocabolo non ¢ mai attestato; attestati sono invece
il verbo cvouatoypapeiv (due occorrenze) e l'aggettivo ovguatdypagos (un'occorrenza). Come
sara chiaro, ragionare in termini di ovouatoypagpia, anziché di cvpuatoypapely e ocvo-
patdyoagog, comporta una forzatura non indifferente.

Diro subito che lintenzione ¢ di limitare quest’intervento a poche righe, per un semplice
motivo: I'impressione che 'annosa discussione paleografica del termine abbia in realta sovrac-
caricato il senso del testo di un tecnicismo che gli & affatto estraneo (') (era preponderante, in
effetti, I'interesse per la questione storiografica che stava alle spalle, T'origine della minuscola
greca, che indubbiamente ha slimolato un approccio del genere alla fonte letteraria). Evitan-
do di proposito di affrontare una ridiscussione della vasta e ben nota bibliografia (%), le cui
posizioni sembrano essersi assestate ormai definitivamente su un accordo pressoché unanime
che riconosce nella gvguatoygagpia la minuscola (%), vorrei tentare un approccio diverso e ana-
lizzare il testo in sé, letto sempre distrattamente, se ¢ vero che pare possibile ricavarne tutti
gli elementi necessari a una spassionata ed esauriente comprensione del termine.

I neologismi ovpuatoypapely e ovpuaidyoagos compaiono in due luoghi dell'opera di Teodoro
Studita: in un passo della Laudatio di san Platone Egumeno, suo zio, e in una lettera appena

(1) Questa nota nasce come naturale e funzionale compimento di un precedente lavoro, nel quale si era
incontrato gia il noto brano di Luciano con yoduuate émoeovopéva (Dialogi Merelricti, 10,2: G. AMMANNATI,
« Considerazioni filologico-paleografiche in margine a un passo plautine (Pseud. 22-30) », in Maleriali e discus-
sioni per lanalisi del lesii classici, XLVII (2001), 153-163: 159-160 e nota 20). Le riflessioni che si esporranno
qui non sono disgiunte dai problemi trattati allora, perché spesso in bibliografia le testimonianze di Luciano e di
Teodoro Studita sono state legate da un sottile filo interpretativo, teso a considerare I'uso di alcuni derivati di
alpw, applicati a fenomeni di scrittura, come una specifica terminologia d’interesse paleogmh(o Desidero rin-
graziare i professori Armando Petrucci, Antonio Carlini e Guglielmo Cavallo, cui devo importanti indicazioni e
suggerimenti.

(2) T. W. ArLEN, « The origin of the Greek minuscule hand », in Journal of Hellenic studies, X1 (1920), 1-
12; A. DiLLER, ¢« A companion to the Uspenski Gospels », in Byzantinische Zeitschrift, XLIX/2 (1956), 332-335;
J. LErov, ¢« Un témoin ancien des Petites catéchéses de Théodore Studite », in Seriptorium, XV/1 (1961), 36-60;
G. Cavarro, « La gvguatoypoagia e lorlgme della minuscola greea », in Bullelfino dell’Archivio paleografico ita-
liano, s. 111, II-111 (1963-1964), 105-108; B. HEMMERDINGER, « 2Zvgpatoypapety », in Byzanlion, XXXVII (1967),
75-81; O. KBESTEN, « Litterae longariae, quae Graece syrmata dicuntur. Eine Begriffsgeschichtliche Untersu-
- chung », in Scriptorium, XXIV/2 (1970), 305-317; 1D., « Einige zusitzliche Uberlegungen zu ovguatoypagetv »,
in Byzantinische Zeitschrift, LXIII/1 (1970), 278-282; P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Notes el re-
marques sur enseignement et cullure d Byzance des origines au X° siecle, Paris 1971, 116-118; B. Arsavros, La
terminologie du !wre-manuwr!i d lépoque byzantine. Premiere parlie. Termes de\[gmm[ e livre-manuserit el lécri-
fure, Salonicco 2001% (1971), 233-241; C. Manco, « I origine de la minuscule », in La paléographie grecque el
byzantine. Paris, 21-25 octobre 1974, Paris 1977, 175-180; R. SticuEL, ¢« To guppaior. Ein siditalienisches Zeug-
nis zur Terminologie der griechischen Schrift », in Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, XXVI (1977),
185-192; 1. C. CUNNINGHAM, « ng,uatoygagrsw », in Glolta, LVIIT (1980), 66-68.

(3) Cosi B. L. Fonkic, « Aux origines de la minuscule stoudite (les fragments moscovite el parisien de
leeuvre de Paul d’Egine) », in G. Prato (a cura di), I manoscrilli greci tra riflessione e dibattito. Atti del V
Colloguto inlernazionale di pr:[eograﬁa greca (Cremona, 4-10 ofiobre 1998 ), Firenze 2000, I, 169-186: 181-182.
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G. AMMANNATI

piu tarda al discepolo Naucrazio (una terza attestazione del verbo, posteriore e meno signifi-
cativa, si trova nell'anonima Vifa s. Nicolai Studilae (*)). Questo il brano dell’elogio di san
Platone:

nola yap yelp Tijs éxeivov defidic povoixdTegoy Eqvpuaioypdenoey, f Tic EmmovaTegoy TijS
éxelvov mpoflvulas éomovdaoypdgnoey; xal nav 6Toty mooomeaoy Eoyov Beopde dieyelpioa-
10. g av Tic ESaplburaeiey Tovs Ta Exelvov movjuata i’ oty fifliddpwa Exovrag, éx dia-
popwv Oeiwy Tlatépwy dvboloynbiévta xal ixaviy nopildueva Toic xextnuévors Ty péleiar;
taic #al’ Huac & uovais ndbev drlolley 7 taw déAtwy edmopla; 7) odyl éx TV éxelvov ayiwv
yetp@v xal wovewv; Ag oi peTiovTes xai Ty yoyny gotildusba xal Ty yeapida Bavudlouey
omola te xal HAxny (°).

Per leggere il passo nel modo corretto si puo partire da una serie di giuste osservazioni che
gia faceva 1. C. Cunningham. Scrive lo studioso: « omovdatoypageiv is found only here and
one may suppose it to have been formed for the occasion by analogy with omovdaiodoyeiv.
One may then continue and suppose ovouato- to come from the analogy of omovdaio-, ovo-
paidypagos to be a later Riickbildung, and the Vita to have imitated the first passage » (). E
dunque probabile, continua Cunningham, che ovpuatoypapeiv sia nato proprio in questo con-
testo (o in uno molto simile), in funzionale contrapposizione rispetto a orovdaroypageiv. Que-
st'ultimo termine, nell'accezione di ypdperw orovdaia (meglio che in quella di yodpew T
omovdaiwe), si riferirebbe al lavoro di ricopiatura dei testi patristici da parte di Platone; ovp-
patoypapetv, al contrario, definirebbe non il contenuto ma la forma dello scrivere (Cunnin-
gham manifesta in proposito qualche perplessita, a mio avviso del tutto ingiustificata; le sue
conclusioni, non all’altezza delle premesse, sono che il verbo significhi comunque scrivere in
minuscola).

Che omovdatoypapeiy riguardi 'aspetto contenutistico dello scrivere & suggerito, oltre che
dall’analogia con gmovdatodoyeiv (e, probabilmente, dal cambio di soggetto da moia yeip a
Tic), dal prosieguo del testo, in cui si accenna alle numerose antologie dai Padri, opera di
Platone, e alla loro utilita; il passo termina quindi con una correlazione molto chiara: dc¢ oi
peTovtes xal Ty yoyny gwtlloueba xai iy yoapida Oavualouey dmola te xai HAlxy.

E altrettanto evidente che gvguaioygageiv si riferisca invece all'estetica della scrittura, de-
finita particolarmente armoniosa. E bene ribadire che la retorica del passo s'incentra proprio
sulla complementarita dei due piani, formale e contenutistico; 'attivita scrittoria di Platone,
insomma, ¢ elogiata sia per I'eleganza dei risultati formali che per I'importanza e I'impegno
dell'opera intellettuale.

E noto che I'interpretazione tradizionale di ovouatoygapey come « scrivere in minuscola »
mette in rilievo lidea di continuita, e anche di moto impetuoso, contenuta nella radice di
avppa, ovpuss (da ovgw, « tirare, trascinare, strascicare »); il verbo indicherebbe in tal modo
l'aspetto legato e 'andamento piu rapido della nuova scrittura minuscola.

Sia ovgua che ovguds, d’altro canto, corrispondono bene al latino fractus (esattamente co-
me ovpw corrisponde a fraho). Per esempio, in una delle loro accezioni pin interessanti da

(4) Palrologia graeca, CV, col. 876A.
(5) PG, XCIX, col. 820A.
(6) CunNINGHAM, arl. cil., 67.
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questo punto di vista, entrambi i termini sono attestati nel significato di « traccia » lasciata da
un serpente, come 6Axdg, sulcus (7).

In bibliografia pare che non abbia avuto fortuna la traduzione latina che figura a fronte del
testo greco ristampato dal Migne nella Palrologia, traduzione che risale ai bollandisti Hen-
schen e Papebroch e che getta nuova luce sul passo proprio in quest’ottica: « Quae enim ma-
nus elegantius, quam illius dextera, litterarum formabat tractus? » (*). Non esiste, a parer
mio, una resa migliore per cvouaioypogeiv di questa: « litterarum formare tractus ». Dunque
ovpuatoypapsly non designerebbe alcun genere particolare di serittura, né corsiva, né con le-
gature e neppure minuscola. Contrappunto di emovdatoypapsiv, che definisce il contenuto,
ovpuatoypagsly evidenzierebbe invece dello scrivere I'aspetto propriamente formale del ‘trac-
ciare’ la scrittura. Con la stessa accentuazione di exarare rispetto a scribere. Il neologismo puo
sembrare all'apparenza pleonastico; in realta risulta intimamente funzionale all'equilibrio re-
torico del contesto per il quale ¢ stato forgiato (°).

Sulla base di questo solo brano, che per lungo tempo dall'inizio del dibattito ha rappresen-
tato T'unica fonte su cui si ¢ esercitata la discussione, non si possono portare argomenti defi-
nitivi a favore dell'interpretazione appena avanzata (se non una sua intrinseca verosimiglian-
za), in grado di contrastare il fascino storiografico della traduzione vulgata. Ma, come si
diceva, esiste un’altra attestazione in Teodoro dell'aggettivo cupuatdyoagpog; questo parallelo
ha cominciato a essere noto in bibliografia non prima degli anni Sessanta, quando ormai la
lettura del termine era gia fortemente orientata. Se perd si osserva il passo senza pregiudizio,
il suo contesto offre una chiave di lettura che sembra dirimere la questione, confermando
decisamente I'interpretazione di cvpuaioypageiv che si & proposta.

Poco dopo il 18 aprile 816, dall’esilio di Boneta, Teodoro scriveva al discepolo Naucrazio:

soycyewor Edewpéy pou tob ypdpew, 0 Eyw eic molliy mapnyoolay xai Porbeiay yuyfic: dio
poovTilé pou amdpti dpydyepa ola 0éde ovppuaidygapa, udvoy un Cnuiots ue eic Tdg Tiuds.
gimov 08 @ adedpd To T népyers ovvtouws ().

Secondo la tradizionale interpretazione del passo, Teodoro chiederebbe espressamente a
Naucrazio di inviargli « des livres & copier » (per usare le parole di Leroy, che per primo ha
valorizzato e commentato la testimonianza di questa lettera), qualificati dall'aggettivo ovg-
uawoypapa; quindi, in base al significato attribuito di norma al verbo cvguatoypapsiv, « ma-
noscritti in minuscola ».

In realtd una diversa lettura sembra cogliere pin esattamente la struttura retorica del di-
scorso. Il punto &, prima ancora di cvpuatdypapa, il termine Zpyoyepa. E opportuno lenere

(7) Dio Curysostomus, Orationes, 5,19; AeLiaNus, De Nalura animalium, 9,61; PLurarcHus, Antonius, 86.

(8) PG, XCIX, col. 819A. Pin unico che raro ¢ il caso di G. W. H. Lampe (A patristic Greek lexicon, fasc. 5,
Oxford 1968, 1346, s.v.), che riporta, ma con un punto interrogativo: « draw or frace leliers ».

(9) Talvolta in bibliografia ¢ emersa I'idea che ovguatoypapeiv possa anche non indicare un determinato
tipo di serittura; ma pii per insoddisfazione delle spiegazioni proposte che in base a una positiva interpreta-
zione del suo significato (si vedano i due articoli citati di Kresten). Si & al limite giudicato il termine come
semplice sinonimo di xaddeypapely (cosa che peraltro non é), in manijera piuttosto vaga (cfr. LEroY, art.cif,
59 e soprattutto Kresten, Litterae cit.,, 315-317). Certamente non si ¢ mai offerta un’adeguata lettura del
contesto di entrambi i brani di Teodoro, e specialmente del secondo.

(10) Theodori Studitae Epistulae, recensuit G. Fatouros, Berlin-New York 1992, II, 249, n. 132, 1l. 23-26.

225



E. MULLINS

ben presente che Zpydyewpa significa semplicemente « lavori manuali» ("'). L’espressione
épyoyetpa cupuatdypapa non equivale a « manoseritti in minuscola ». 1l significato della ricer-
cata funciura é perfetlamente spiegato dal parallelismo con il costrutto della frase precedente:
éoydyewpov ... Tob yoapew, il lavoro manuale dello scrivere. Traduce il Mai: « Manuale scri-
bendi opus mihi deest, quae me occupatio valde solatur, et animae prodest» (**); Teodoro
chiede percio al suo discepolo di procurargli appunto « lavori manuali di scrittura, di traccia-
mento di segni grafici » (per rendere la complessa espressione nella maniera piu letterale).
Manualia exarandi opera, insomma, che gli forniscano, impegnandolo come scriba, sollievo
dell’'anima. Anche qui, come gia nella Laudafio di Platone, 'accentuata espressivita del ter-
mine sembra sottolineare funzionalmente il rapporto fra l'attivita fisica del lavoro di scrittura
e il conforto spirituale che Teodoro ne ricava (*?).

Zvguaroyoapetv, dunque, altro non significherebbe che scrivere nel senso di exarare, trac-
ciare la scrittura. La ovouatoyoagia, parola del resto inesistente, in sé non definisce probabil-
mente alcuna specifica tipologia grafica, come la minuscola. La questione dell'origine di que-
sUultima, quindi, discussa spesso in rapporto proprioc a queste testimonianze di Teodoro
Studita, ¢ un problema che sembra dover essere ben distinto dall'interpretazione del significa-
to proprio dei termini cvouatoypageiv e cvguardyeagog. Con tutto cio che questo puo com-
portare per una tradizione storiografica di lunga data.

Giulia AMMANNATI

(11) Né in greco né in particolare in Teodoro dgydyeigov, « lavoro manuale », sembra specializzarsi nel senso
di « manoscritto ».

(12) A. Mar, Nova Palrum bzbho!heca V]II a cura dl G. Cozza, Roma 1871, 50-51, n. 61.

(13) Sono meno convinta che gli oydyeion G’vg,uatoygarpa possano 1nd1care i manoseritti di cui Teodoro
richiederebbe I'invio. Credo che il soggetto degli Zoydyetpa o"ug_),uamygacpa sia Teodoro stesso: ¢ appunto alla
sua attivita scrittoria che sembra pill appropriato riferire, come si diceva, la funzionale espressivita del termine.
Ringrazio il professor Guglielmo Cavallo che mi ha stimolato a riflettere meglio su quest’aspetto della questione.
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