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Anticlassicismi a confronto: Aretino e Ruzante*

Luca D’Onghia

I presunti ex-lege sono troppi, o troppo validi, per 
non costituire essi la legge, o almeno una legge.
(Bosco 1969, p. 26)

I.

L’accostamento di Aretino a Ruzante non è nuovo (cfr. per esempio Borsellino 1989, 
p. 53; Bonora 1991, p. 15; Paccagnella 1996, pp. 1109-1110); e non è nuova la loro 
coabitazione sotto l’insegna dell’anticlassicismo cinquecentesco.1 Tale etichetta – utile 
e oramai ampiamente invalsa nonostante le inevitabili approssimazioni che comporta 
– individua una serie di esperienze letterarie accomunate in vario grado da alcuni tratti 
essenziali, e in particolare: 1) avversione alle regole (rifiuto del principio d’imitazione, 
esaltazione della natura contro l’arte); 2) adozione di una materia realistica, comica e 
bachtinianamente ‘corporea’; 3) sperimentalismo linguistico ed espressivo, anche sotto 
forma di rifiuto di una sintassi complessa d’impronta boccacciano-bembesca (cfr. per tutti 
Paccagnella 1996, p. 1105 e Borsellino 1999, p. 376; per il versante sintattico cfr. Bozzola 
2004).2 Mi concentrerò qui sul terzo aspetto, quello dello sperimentalismo linguistico, del 
resto strettamente legato agli altri due: basta rammentare, quanto a 1), che tra le norme 
più discusse e contestate nei decenni centrali del Cinquecento figura appunto una norma 
linguistica, quella propugnata da Bembo e fondata sul principio d’imitazione; quanto a 2) 
va ricordato invece che proprio la materia comico-realistica è per definizione legata «alla 
particolarità del costume e più ancora della lingua» (Borsellino 1989, p. 19).

* Sono molto grato ad Andrea Menozzi, Elena Niccolai e Rossano Pestarino per avermi invitato a prender 
parte alle giornate di studio di cui si pubblicano qui gli atti.
1 Per lo meno a partire dal panorama di Bosco (1969) e dalla sistemazione stimolante e ancora solida di 
Borsellino (1973): sistemazione tutt’altro che scontata quando si ricordi che solo pochi anni prima Ettore 
Bonora, studioso pur sensibilissimo alle ragioni e ai modi della letteratura anticlassica e dialettale, aveva 
sintetizzato tutta la storia letteraria tra Machiavelli e Tasso sotto il titolo onnicomprensivo Il Classicismo 
dal Bembo al Guarini (Bonora 1966).
2 Dallo studio di Bozzola va subito estratta un’osservazione di rilievo del tutto pertinente con il nostro 
discorso, che si occuperà di prosa epistolare e teatrale: «L’applicazione alla prosa letteraria italiana della 
categoria di anticlassicismo è quantomeno problematica, poiché non è in generale possibile (lo è invece 
per la poesia) farla reagire con un’idea di tradizione: che in effetti non c’è stata, essendo mancati il 
riferimento ad un modello riconosciuto dai più, e di conseguenza una linea di sviluppo senza soluzioni di 
continuità, rispetto alla quale misurare eventualmente scarti e reazioni polemiche» (Bozzola 2004, p. V).
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Un confronto espressivo tra Aretino e Ruzante potrà servire a illuminare due modi 
paradigmatici dell’anticlassicismo rinascimentale, diversi per fenomenologia, esiti e 
fortuna storica. Nonostante una certa vicinanza di luoghi e tempi (la Venezia e il Veneto 
dei pieni anni Venti e Trenta) e nonostante la prossimità anagrafica (entrambi sono nati 
negli anni Novanta del Quattrocento), la serie delle differenze – sociali, culturali, letterarie 
– che oppongono i due è significativa: Ruzante è originario della campagna padovana 
mentre Aretino è toscano ma non fiorentino (ciò che lo pone in una posizione particolare, 
eccentrica e centrale insieme, rispetto al proprio strumento linguistico); Ruzante proviene 
da una famiglia dell’ambiente universitario, ha una solida formazione scolastica e conosce 
bene il latino, mentre Aretino ha origini modeste, non riceve un’istruzione regolare ed è 
«di mediocrissima coltura» (Gallo 1996, p. 531); Ruzante lavora alle dipendenze di Alvise 
Cornaro per tutta la vita, mentre Aretino, dopo un turbolento esordio cortigiano, arriva 
presto all’indipendenza economica; Ruzante scrive sostanzialmente solo per il teatro, 
mentre Aretino attraversa e sperimenta con intuito e una certa bulimica indifferenza tutti 
i generi possibili; Ruzante non pubblica nessuno dei propri scritti (si limiterà a chiedere il 
privilegio di stampa per due commedie, la Piovana e la Vaccaria), mentre Aretino, dopo 
l’arrivo a Venezia, si autopromuove instancabilmente per via tipografica.

A certificare anche simbolicamente questa così forte divaricazione può essere richiamata 
infine la diversa fortuna iconografica: Aretino è effigiato, come nessun letterato prima di 
lui, in medaglie e monete, in splendide incisioni di Raimondi, in ritratti di Tiziano e di 
Sebastiano del Piombo;3 le probabili fattezze di Ruzante – un volto dallo sguardo profondo 
e dall’espressione lievemente accigliata – ci sono note invece solo grazie alla rozza e tarda 
incisione degli Illustrium virorum elogia del Tomasini, che si dichiara ricavata da una tela 
eseguita dal vivo (Tomasini 1630, p. 30).

II.

Affascinata e respinta dalla sua leggenda nera e dalla sua fama di pornografo, e al 
contempo tenuta in scacco da un’opera vasta, frastagliatissima e difficilmente dominabile, 
la tradizione degli studi su Aretino è arrivata con un certo ritardo a considerare da vicino 
il problema costituito dalla sua lingua: osservazioni interessanti sul tema sono già nel 
capitolo desanctisiano e nell’impietoso ritratto di Flora (Gallo 1996, pp. 533-535; Flora 
1941, pp. 412 e 415), né vanno dimenticate le note pagine di Segre sull’edonismo espressivo 
cinquecentesco (Segre 1963, in particolare pp. 383-391 su Aretino); ma in sostanza si è 
dovuto aspettare a lungo – ferma restando la perdurante insufficienza di lavori monografici 
– perché la lingua di Aretino riscuotesse attenzioni meno episodiche.4 Così, solo in tempi 
relativamente recenti Paolo Procaccioli ha potuto scrivere con piena ragione che uno dei 

3 L’unico personaggio titolare di un numero di ritratti paragonabile è, tra i contemporanei, nientemeno che 
Carlo V (Genovese 2009, pp. 65-66).
4 Notevole e a lungo isolata eccezione l’ampio lavoro di Tonello (1970), dedicato alla Cortigiana nella 
redazione del 1534.
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lasciti maggiori di Aretino è «soprattutto il patrimonio di una lingua fortemente personale, 
espressiva e violentemente marcata, che mirava al dispendio piuttosto che al risparmio o 
anche all’equilibrio, e che rappresenta uno degli esiti più interessanti e autonomi in un’età 
di progressiva e sempre più concorde acquiescenza al bembismo» (Procaccioli 1999, p. 
548). Certo negli ultimi venticinque anni molto è stato fatto, ma restano varie zone della 
produzione aretiniana ancora in attesa di soddisfacenti affondi linguistici.5 Vorrei fare però 
un passo indietro, e partire da un giudizio precoce e straordinariamente acuto sullo stile di 
Aretino – un giudizio per altro citato meno di quanto meriterebbe: quello di Montaigne, 
che in un essai intitolato Della vanità delle parole (I, li) osserva:

Platone ha ottenuto per universale consenso quel soprannome di divino, che nessuno ha tentato di 
contendergli; e gli Italiani, che si vantano, e a ragione, di avere in generale l’ingegno più sveglio e 
il giudizio più sano degli altri popoli della loro epoca, ne hanno ora gratificato l’Aretino, nel quale, 
salvo una maniera di parlare gonfia e ridondante di arguzie, in verità ingegnose, ma troppo ricercate 
e fantastiche, e salvo infine l’eloquenza, quale che sia, non vedo niente che superi i comuni autori 
del suo secolo; tanto è lontano da quella divinità antica. (Garavini 1992, vol. I, p. 398).

Colpisce la precisione della diagnosi: «une façon de parler bouffie et bouillonée de poin-
tes, ingenieuses à la verité, mais recherchées de loing et fantasques». A caratterizzare 
lo stile di Aretino sarebbero dunque l’arguzia costruita (recherchée de loing) e umorale 
(fantasque), ma soprattutto il diffuso turgore (cui alludono ben due aggettivi: bouffie e 
bouillonée).6 Non mi stupirei se la pagina di Montaigne fosse stata nota a Gianfranco 
Folena, estensore nel 1969 – in accompagnamento all’edizione Aquilecchia delle Sei gior-
nate – d’un giudizio del tutto consentaneo, nel quale lampeggia un’immagine analoga: 
Aretino vi appare infatti come il sovrano di un «universo di parole e di frasi che si diverte 
a gonfiare e a sgonfiare come vesciche» (Folena 1997, p. 131).

La metafora adoperata da Folena – sia essa il frutto di una suggestione da Montaigne o di una 
felice poligenesi critica – può servire per compiere un paio di assaggi su due zone della prosa 
aretiniana non troppo battute dagli studi linguistici e stilistici, quella teatrale e quella epistolare.7 
Quanto alla prima mi concentrerò sulla commedia più precoce, la Cortigiana nella redazione 

5 Tra i contributi più notevoli cfr. Testa (1991, pp. 72-82); Trovato (1994, pp. 333-342); Trifone (2000, 
pp. 44-46); Marazzini (2001, pp. 449-450); Finotti (2004, pp. 185-187); Patota (2008); Giovanardi (2013).
6 La citazione francese è tratta da Thibaudet (1962, p. 295). Va ricordato che Montaigne prende spesso posizione 
contro gli eccessi stilistici, ed è personalmente incline a una scrittura lavoratissima e finanche cesellata, ma 
estranea a ogni esibizionismo e dedita piuttosto alla brevità e alla condensazione (Garavini 1983, pp. 25-28 e 
pp. 37-49). Va aggiunto inoltre che l’Aretino cui si allude nel nostro passo sarà con ogni probabilità (o se non 
altro) quello delle Lettere: in una famosa Consideration sur Ciceron Montaigne dichiarava infatti di possedere 
cento libri italiani di lettere, e la circostanza non è forse priva di significato anche rispetto alla genesi e allo stile 
degli stessi Essais (vedi su questo punto cruciale le osservazioni di Genovese (2009, pp. 12-16); il passo si 
legge in Montaigne (Thibaudet 1962, p. 247), la sua traduzione italiana in Garavini (1992, vol. I, pp. 331-332).
7 Avverto che non rammenterò nemmeno di sfuggita elementi dello stile aretiniano – qualificanti ma già 
messi più volte agli atti – come l’abbondanza di enumerazioni, di composti imperativali (caca-pensieri, 
rompi-persona ecc.), di forme con prefissazione intensificante (arcifanfano, arcicoglione etc.) e di 
sostantivi alterati (bufolaccio, mostracciaccio etc.).
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del 1525, ove spicca l’ossessiva ricorrenza di figure iperboliche (soprattutto comparazioni 
iperboliche), sparse a piene mani con un’insistenza che ha qualcosa di artigianale e di premeditato 
insieme; ecco i materiali ricavabili dai soli prologo e primo atto (cito da D’Onghia 2014):

Tu apprezzassi già tanto la gratia loro, quanto ha aprezato Girolamo Beltramo il Giubileo! (Prol. 
8); [...] io publicarei tutti i deffetti vostri, che gli ho meglio in mente che la Marca la buona e 
santta memoria de l’Armelino (Prol. 10); Chi cercassi tutta la Marema, nonché Italia, non saria 
mai possibile a ragunare tanta turba di sfaccendati (Prol. 10); Se gli fusse in San Piero e avesse 
a vedere il Volto Santo stando a così gran disconcio, diria a messer Domenedio che ’l verebbe a 
vedere una altra volta (Prol. 11); Sì, che questi comentatori di vocabuli del Petrarca gli fanno dire 
cose che non l[e] faria dire al Nocca da Fiorenza VIII altri tratti di corda, come ebbe già benemerito 
in persona propria da la patria sua (Prol. 13); Parnaso è un monte alto, aspero, indiavolato, che non 
ci andarebbe san Francesco per le stìmate (Prol. 14); E chi dice che dette Muse fussero sorelle, 
ha il torto, et ha quel giudicio in le croniche ch’ha il Mainoldo mantuano in anticaglie o in gioie 
(Prol. 15); voglio sapere [...] che erbe sono in codesto cristero, perché se tu ci avessi messo snelle, 
frondi, ostro, sereno, campeggianti rubini, morbide perle e terse parole e melliflui sguardi, e’ sono 
sì stitichi che non gli smaltirebbono gli struzzi che padiscono e chiodi (Prol. 18); [...] questa sua 
compositione, ch’è buona a fare ridere il pianto [...] (Prol. 21); E’ mi pare molto maggior cosa 
il testamento che fece lo elephante, et era sì gran bestiaccia. Così a sentire ragionare maestro 
Pasquino, ch’è di marmo. Et fammi anco fare le stìmate avere visto un Accursio e un Serapica 
comandare al mondo, ch’uno era stato fattore di Caradoso orefice, e l’altro canatiero (Prol. 22); 
Homero fu litigato da sette cittade e ognuna per suo l’ha sempre voluto. A messer Maco interviene 
peggio, che da più di trenta paesi è refiutato, né ’l vole niuno per amico né per parente (Prol. 23); 
[...] gli fa credere che Laura di lui sia inamorata, e per via de una ruffiana conclude el parentado; e 
il magnifico, goffo al possibile, si ritrova con una fornaia più sucida che la manigoldaria (Prol. 23); 
Roma è libera e le cathene che tengono i molini sul fiume non terebbono questi pazzi stregoni, volsi 
dire istrioni (Prol. 24); mona comedia Cortigiana, per essere ella più contrafatta che la chimera, più 
spiacevole che ’l fastidio, più costumata che l’onestà, più suave che l’armonia, più gioconda che la 
leticia, più iraconda che la colera, più faceta che la buffonaria, è, nel dir il vero, molto più temeraria 
che la prosomptione (Prol. 24); [...] e si Domenedio lo servissi, no ’l contentarebbe mai (I 63); È 
pur gran compassion quella d’un suo camariero che mette più tempo in spogliarlo o vestirlo che 
non fa un iubileo con l’altro (I 65); [...] e più superbo è un tale che, per portare imbasciate, è grato 
al padrone, che non è umile la patientia (I 76); né mai Rafaele giudeo vole prestare doi baiochi 
alle memorie della nobiltà e in Roma tanto se extima quanto sa el Romanello se ’l Mesia vien più 
oggi che crai (I 79); E infine i panni rifanno sino alle stanghe. Oh, si questi gran maestri andassino 
malvestiti, quanti ce ne sono che parebbono scimie e babuini! (I 113); [...] una giuntaria, ch’è stato 
fatta tanto dextra che non se ne sarebbe accorto il maestro de le bagatelle (I 171); un simile non 
cambiaria il suo stato con quello che ha dato l’imperatore a Ceccotto (I 202); il Barco, la Botte 
di Termine, il Coliseo, gli archi, Testaccio e mille belle cose, che un ciecco pagaria un occhio per 
vederle (I 223); dotto [...] più che l’usura che insegna a legere ai pegni (I 238-239).

Esempi, questi, grossomodo ripartibili in tre gruppi: 1) iperboli («Chi cercassi tutta la Ma-
rema, nonché Italia, non saria mai possibile a ragunare tanta turba di sfaccendati», Prol. 
10); 2) comparazioni iperboliche con termine di paragone tratto dalla realtà a scopo satiri-
co («io publicarei tutti i deffetti vostri, che gli ho meglio in mente che la Marca la buona 
e santta memoria de l’Armelino», Prol. 10); 3) comparazioni iperboliche con termine di 
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paragone astratto («una fornaia più sucida che la manigoldaria», Prol. 23).8 Si potrebbe 
ipotizzare che queste frequenti figure iperboliche facciano corpo, nella prima Cortigiana, 
con la rappresentazione di un ambiente dominato dall’eccesso com’è quello della Roma 
prima del Sacco; ma non varrà la pena di insistere troppo su quest’ipotesi, perché al fondo 
Aretino è più fedele ai propri mezzi che ai propri temi: allo svariare amplissimo di questi 
si oppone la sostanziale stabilità di quelli, per lo più improntati a una retorica dell’eccesso 
che solo in alcuni casi è specchio o sintomo di un eccesso reale. Prova ne sia la presenza 
di certe iperboli vicinissime a quelle appena schedate anche nell’ambiente semioticamente 
diverso delle Lettere: «[...] certo la gente nel vedermi tanta turba a l’uscio credeva o che 
io facessi miracoli o che ci fusse il giubileo» (I 17); «E se non che io ho paura che Bacco 
non se ne vantasse con Apollo, intitolarei una opra a la botte dove egli è stato, a la quale 
si doveria avere altra divozione che al sepolcro de la beata Lena da l’Oglio» (I 17); «Ma 
a che dubitare che in ogni grado vostra signoria non fusse tale, sendo voi sì giusto che 
potreste fare ottima la tristizia?» (I 12); e altro ancora si potrebbe aggiungere, volgendosi 
magari alle più tarde agiografie, costruite quasi per scommessa mediante la sistematica di-
latazione decorativa e oratoria di testi originariamente brevi e disadorni (cfr. Marini 2011; 
e in particolare, dell’Introduzione di Paolo Marini, le pp. 18-19, 28, 64-65).

Ma la scaltrita retorica delle Lettere non si lascia ridurre facilmente a un solo 
marchio di fabbrica (come sono per esempio le figure iperboliche appena rilevate nella 
prima Cortigiana): già la straordinaria serie iniziale del primo libro rivela in effetti un 
Aretino intento a plasmare piccoli universi espressivi indipendenti, costruiti volta a volta 
su convenzioni discorsive diverse. Basta pensare a casi insigni come la lavoratissima 
dedicatoria al duca d’Urbino (1: vero e proprio frontone del tempio), e poi quasi scegliendo 
a caso alle lettere al re di Francia (3: trattatello sulla sconfitta e sulla fortuna), a Fancesco 
degli Albizi (4: resoconto delle ultime ore di Giovanni dalle Bande Nere), al duca di 
Mantova (24: professione di antiaccademismo linguistico), al Molza (55: sulla morte del 
cardinale Ippolito de’ Medici) e così via.9

Se si volesse tentare di individuare un congegno retorico-stilistico ad alta frequenza 
in testi così differenti, è forse ai procedimenti di astrazione che si dovrebbe guardare: 
a quei casi, cioè, in cui l’astratto tende a sostituire il concreto, magari accoppiandosi a 
sostantivi o a verbi che serbano invece una semantica spiccatamente fisica. Per ragioni 
di spazio limiterò i miei rilievi alle prime venticinque lettere del primo libro (Erspamer 
1995), ma credo che un’indagine allargata non dovrebbe smentire l’importanza e la 
frequenza di procedimenti simili in tutto l’epistolario e anche altrove (semmai si potrebbe 
arrivare a tracciarne una tassonomia precisa). Cominciamo da una lettera breve – non 
particolarmente originale né per contenuti né per movenze (I 92) – nella quale ho indicato 
in corsivo tutti i sostantivi astratti:

8 Il trattamento amplificato delle comparazioni è tipico anche dello stile ‘iper-orale’ delle Sei giornate: 
cfr. Testa (1991, p. 78).
9 Al riparo dei nomi celebri di molti destinatari e dietro le maschere discorsive volta a volta indossate 
dall’emittente si esplica – come è ben noto – un implacabile sforzo di autopromozione letteraria e 
sociale (oltre che di costruzione di un ipertrofico io pubblico): cfr. su questo le importanti osservazioni di 
Genovese (2009, pp. 51-152).



58 Luca D’Onghia

A la duchessa d’Urbino
Quando io viddi il bavero e la cuffia d’oro e d’ariento, mi parse vedere ne la semplicità di cotal 
lavoro la purità di quella vostra modestia da cui s’impara moderar le voglie, onde diventano caste 
e sante come le castissime e santissime operazioni de la vostra eccellenza, da la quale tuttavia 
vengano doni, grazie e speranze che mai non mentono. E chi ne dubitasse, dimandine ogni sorta 
di vertù, che si affatiga nel contentare le virtuose volontà vostre: non l’imperadrici, non le reine 
le consolano come le consolate voi con il darle e non col prometterle. Io nel ricever il presente 
divenni tutto rosso per la vergogna che ebbi de la mia villania, vinta da la vostra gentilezza. Ed 
è certo che non fu mai cosa in me che meritasse d’esser desiderata da cotanta duchessa; ma la 
benignità di Lionora, che supplisce gli altrui diffetti, per darmi degnità accennava ch’io andasse 
là dove ella era: e non vi ho ubidito, perché non mi pare essere degno di comparire inanzi a una 
donna sì perfetta. È ben vero che ho sempre la sua laude ne la bocca, come averò quel che mi 
avete donato nel core.
Di Venezia, il 27 di genaio 1537

Mentre Aretino ringrazia Eleonora d’Urbino per doni concretissimi («il bavero e la cuffia 
d’oro e d’ariento») si assiste all’evaporazione degli stessi attanti epistolari: la signora è 
indicata non solo con il titolo consueto di eccellenza (un’eccellenza che si manifesta me-
diante operazioni), ma lodata nella purità della propria modestia; l’io epistolare – prima 
di manifestarsi anagraficamente nel diniego finale – si nasconde dietro le vertù, ossia gli 
uomini virtuosi beneficati dalla generosità della gentildonna, e poi si qualifica mediante 
la villania contrapposta alla gentilezza della destinataria. Ma l’operazione è più sottile: 
perché se il concreto tende costantemente a trascolorare nell’astratto, anche l’astratto è 
continuamente messo a bella posta a contatto con il concreto: basta guardare a un caso-
base come «la benignità di Lionora [...] accennava», che complica e gonfia – è proprio 
il caso di usare questo verbo – una frase di partenza, più semplice e lineare, del tipo «la 
benigna Eleonora accennava» o «Eleonora accennava con benignità». Fatti del genere, 
talvolta indistricabili da ardite invenzioni metaforiche, sono ben diffusi nelle lettere (offro 
i materiali nell’ordine in cui s’incontrano):

Essendo i meriti vostri le stelle del ciel de la gloria, una di loro, quasi pianeta de l’ingegno mio 
[...] (1); [...] vi porgo alcune lettre, con pace di quella vostra fama le cui voci si potrebbono 
afiocare per colpa de la lor freddezza (1); La benignità del mio idolo dovea esser men larga (1); 
l’eror comesso da la mia presunzione a la gentilezza di voi medesimo (1); per la reverenza del 
titolo (1); si move dal natural de l’intelletto (1); nel collegio de le vostre vertù (1); lo inviolabile 
de la fede vostra (1); Iulio secondo, de la cui eterna memoria siate nipote (1); vede i modelli de 
la rovina d’Oriente ritratta ne la sua forma da la providenzia dei vostri coraggiosi andari (1); il 
solenne della Chiesa (1); il sommo del battesimo (1); erari de la caritade (2); racogliete l’afezion 
mia in un lembo de la vostra pietà (2); onde io con più reverenza saluto e osservo la sincerissima 
clarità vostra (2); la maestà sua si è vestita de le cure di cui si è spogliata la vostra (3); le sue 
contrarietà [della fortuna] sono le lucerne de la vita di colui che non si perde seco (3); i vincitori, 
acecati da l’insolenzia de la superbia (3); i perdenti, ralluminati da la modestia de l’umiltà (3); 
appoggiandovi con tutte le doti de l’animo a la colonna de la sua fortezza (3); l’alterezza sua si 
mosse con la solita terribilità verso Governo (4); riscaldavano con il fuoco de le querele la neve 
(4); la fortezza de la deliberazion sua (4); la terribilità de la natura vostra non si è mai degnata 
[...] (4); dimostrargli il tedio de l’afflizione (4); dando orecchie a l’armonia de la sua laude (5); 
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facciamoci lume con i raggi de la sua gloria (5); riposate la mente nel grembo dei suoi meriti 
(5); la copia de le degnità tolte al mio idolo da la invidia del destino e de la morte (5); mi gittarei 
ne le braccia de la disperazione (5); interponendosi la indegnità mia a la splendida bontà del 
marchese di Mantova (6); voi sete cosa di Dio, la cui bontade vi fa essercitar la sua clemenza 
(7); questa clemenza, ombra de le braccia di Dio, è tutta piovuta ne la vostra mente (7); attenitivi 
a le braccia de la potenza concessale di sopra (8); la eccellenza del vostro cugino mi ha donato 
già due cavalli (11); onde propongo la bontà con cui nasceste e l’animo con il qual vivete a tutte 
le bontadi e a tutti gli animi (12); la liberalità, di chi vi sete fatto anello nel vostro maggior dito, 
vince il pregio di quante gioie si ornar mai le corone altrui (13); la faccia de la liberalità ha per 
ispecchio il core di coloro a cui si porge (13); una gran dama voleva che la mia industria, involta 
nel velo de l’amicizia, traesse il vezzoso cagnoletto del core ai vostri spassi (14); in bocca fin 
de le puttane e de le taverne per amor de la sua dolcezza che bascia e morde [parla di un vino] 
(17); dono conveniente a la grandezza vostra più che a la bassezza mia, la quale non si vergogna 
a esser vista ornata di robbe tali per amor de la verità che l’alza (18); il desiderio di conoscer 
più cose ha mosso la generosità vostra a vedere non un uomo famoso ma un che per amar la 
verità è odiato da le ricchezze (19); né al grado né al sangue di quella si confaceva la crudeltà de 
l’ostinazione (21); Iddio [...] a voi ha tolto de l’animo le durezze degli sdegni, e a me de la penna 
le dolcezze del vendicarmi (21); acciò che la grandezza del vostro core se ne rallegrasse (22); 
la vostra eccellenza ricerca da me qualche ciancia per farne ventaglio del caldo grande che arde 
questi dì (24); andai allo illustrissimo conte Guido Rangone, e con quella domestichezza che io 
posso usar con la sua dolcezza, ottenni [...] (25).

Per molti dei casi addotti si potrebbe ripetere l’esercizio di smontaggio fatto sopra: invece 
di scrivere «Il mio idolo benigno doveva essere meno largo» Aretino scrive per esem-
pio «La benignità del mio idolo doveva esser men larga»; invece dell’«errore commesso 
da me, presuntuoso, davanti a voi, nobile e generoso» scrive «l’eror comesso da la mia 
presunzione a la gentilezza di voi medesimo»; invece di «per via del titolo degno di reve-
renza» scrive «per la reverenza del titolo»; invece di «l’altero e terribile Giovanni dalle 
Bande Nere si mosse verso Governolo» scrive che «l’alterezza sua si mosse con la solita 
terribilità verso Governo», e così via. La complessità dei congegni è variabile: si va da un 
caso semplice in cui il duca d’Urbino non è semplicemente nipote di Giulio II, ma della 
sua «eterna memoria», al caso sovrabbondante – e temibile per un annotatore scrupoloso 
– della «rovina d’Oriente ritratta ne la sua forma da la providenzia dei vostri coraggiosi 
andari» (1).

Chi legga le lettere s’imbatte dunque quasi ad apertura di pagina in materiali di tal 
genere: questo ingente arsenale retorico non ha ancora trovato il suo Emanuele Tesauro 
e resta in attesa di una soddisfacente classificazione, ma si può notare fin d’ora che i 
procedimenti prediletti da Aretino sembrano grossomodo riconducibili, in moltissimi casi, 
al settore che proprio Tesauro avrebbe più tardi definito delle metafore assolute, quelle 
di ipotiposi e di iperbole (Tesauro 1670, p. 298). E si ha l’impressione di sentir parlare 
appunto di Aretino là dove Tesauro raccomanda «piegationi pellegrine e non più usate: 
le quali quantunque infino a qui non habbian salvocondotto nelle rancide pandette de’ 
puri Grammatici, rigorosi tiranni de’ liberi ’ngegni, nondimeno al Popolo aggradiscono, 
quanto ingrandiscono» (Tesauro 1670, p. 158, con qualche ritocco alla punteggiatura e 
corsivi miei). Ho citato Tesauro, ma va rammentato che se si guarda alla cronologia – il 
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primo libro delle Lettere appare nel 1538 – non si può non restare colpiti dalla precocità 
di questo ‘eufuismo epistolare’:10 e infatti è impossibile trovare qualcosa di simile nella 
prosa contemporanea, e molti degli esempi appena censiti fanno pensare piuttosto, e quasi 
automaticamente, alle successive esperienze della letteratura manieristica e barocca.11

In conclusione, si può ipotizzare che nelle Lettere gli astratti servano a nobilitare e insieme 
a vivacizzare il discorso, che tende così all’autoamplificazione endemica, all’acquisto di un 
maggior rilievo e non da ultimo all’assunzione di una tinta generalmente oratoria: ciò proprio 
mentre la più autentica marca dell’oratoria classica, ossia la sintassi complessa e d’impronta 
ciceroniana, tende a scomparire o a perdere terreno (cfr. su questo anche le osservazioni 
di Patota 2008, pp. 89-90). Quando poi l’astratto si intreccia al concreto i risultati sfiorano 
il concettismo, con espressioni del tipo «lembo de la vostra pietà», «lucerne de la vita», 
«grembo dei suoi meriti», «braccia de la disperazione», «braccia de la potenza», «faccia de 
la liberalità» e così via:12 la tensione tra astratto e concreto entro sintagmi come questi non 
è l’ultimo degli ingredienti di quel turgore bizzarro e arguto diagnosticato da Montaigne; e 
del resto già nelle cosiddette e di poco precedenti Sei giornate l’imitazione dell’oralità si 
accompagnava a procedimenti analoghi, di dilatazione e incremento (Testa 1991, pp. 76 e 77).

Queste forme di ridondanza – si noti – sono del tutto diverse da quelle tipiche della 
prosa classicista, contraddistinta da ripetizione, sotto la specie «della simmetria e della 
specularità», e da «dilatazione, cioè iperbato o interposizione frastica» (Bozzola 2004, p. 
V): viceversa nelle Lettere la ridondanza risulta dall’accumulo di metafore e di astrazioni 
(talvolta embricate l’una con l’altra), e rifugge un’organizzazione sintatticamente 
complessa o simmetrica del periodo. La pagina aretiniana manca dunque tendenzialmente 
di profondità, e si sviluppa piuttosto per adiectio: alla piattezza paratattica che ne 
deriva si rimedia con un accentuato esibizionismo figurale, perpetrato secondo moduli 
continuamente variati negli ingredienti ma al fondo ripetitivi e quasi sempre riconducibili 
a pochi tipi. Ce ne sarebbe abbastanza, mi pare, per riesumare sotto mutate spoglie l’antica 
e moralistica imputazione di pornografia: con il correttivo che quella di Aretino è una 
pornografia non tematica, ma espressiva o linguistica.

L’armamentario sommariamente saggiato è quindi ben riconducibile a certi modi 
dell’anticlassicismo (inclinazione all’accumulo, sintassi semplificata, rifiuto della 
concinnitas), ma è pur vero che le Lettere finiranno per essere invece un classico nella 
più precisa delle accezioni, perché fonderanno due floride tradizioni, l’una di genere 
(le raccolte epistolari volgari), l’altra, non meno importante, di stile (la loro prosa 
figuralmente sovraccarica è il primo germe di quanto sarà teorizzato e praticato più tardi): 
a questo risultato – in certo senso paradossale ma indiscutibile – contribuirono in maniera 

10 Sul primato cronologico – e sul connesso ruolo ‘fondativo’ – del primo libro aretiniano nel quadro 
dell’epistolografia volgare a stampa cfr. per tutti il saggio introduttivo di Paolo Procaccioli (1997, pp. 
9-37, soprattutto le pp. 9 e 26), nonché le pagine d’apertura di Braida (2009, in particolare p. 4, anche per 
la bibliografia pregressa).
11 Uso entrambe le categorie con le dovute cautele: cfr. essenzialmente Raimondi (1965) e Ferretti (2012, 
pp. 207-215); per una campionatura sulla prosa italiana cfr. Serianni (2012, pp. 88-100).
12 Per non parlare di casi più complessi come «riscaldavano con il fuoco de le querele la neve» (4), dove 
l’immagine metaforica («fuoco de le querele») s’incrocia con l’antitesi fuoco / neve.
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determinante la facile imitabilità di certi moduli e le scelte linguistiche solo blandamente 
eccentriche rispetto al paradigma tosco-fiorentino propugnato da Bembo.

III.

Tutt’altro il destino dei testi di Ruzante, stampati solo dopo la sua morte (marzo 1542): 
apre la serie la Piovana Giolito del 1548 (su cui tornerò), e seguono dal 1551 le edizioni 
tanto meno prestigiose ma commercialmente fortunate di Stefano Alessi (Rhodes 1991).13 
Ciò non toglie che le commedie ruzantiane dovessero circolare ampiamente anche prima. 
La fama attoriale del Beolco era del resto straordinaria: le testimonianze in proposito sono 
note, da Sanudo a Berni, da Bembo a Cornaro, fino al famoso giudizio dello Scardeone: 
«Hac nostra demum aetate talis ille Patavii habitus est, qualis olim Romae in inveniendo 
Plautus antiquus poeta, & in agendo Roscius illustris histrio» (Scardeone 1560, p. 255); 
restano inoltre vari manoscritti (Lippi 2003), e restano soprattutto gli evidenti prelievi 
ruzantiani che costellano, ben prima delle stampe, i testi non solo di Calmo e Giancarli 
ma anche dello stesso Aretino. Càpita per esempio che uno straordinario pezzo di bravura 
del Filosofo (commedia scritta nel 1544 e stampata nel 1546) derivi dalla Piovana (scritta 
attorno al 1532 e stampata come s’è detto solo nel 1548):

Mentre me n’andavo pensando al perché il filologo pur mi ha fatto armare a furia e quinci 
oltra mandatomi a sproni battuti, sono stato per crepare de la maledetta sete, udendo un non so 
chi che diceva che ognun che bee non sa bere, peroché altro ci vole che tracannarlo giuso a la 
fratescamente presbitera; ma che bisogna metterlo nel bicchiere con la insonanzia del sol fa mi re, 
e poi, scostatoselo un poco dal petto, mentre il vino brilla, ispruzza e salticchia, compiacersi de 
le sue perle, che di grosse grosse diventano minute sì che se ne vanno invisibilium. Alora diceva 
colui che si debbe venir via con il calice traboccante con la destrezza del niente ispargerne – perché 
tante gocciole, tanto sangue – beccandone suso un sorso con due scoppiar di labbra, con quel 
torcere di grifo e quello alzar di ciglio che fa segno de la solennità de la bevanda, che, ribeuta 
sino al mezo del gran nappo, ché in piccolo non si fariano di cotali miracoli, il palato se ne recrea, 
le gingìe se ne inaffiano e i denti se ne lavono, in mentre la lingua serpeggiante nel laghetto, ché 
non s’inghiottische in un tratto, se ne congratula e coi denti e con le gengìe e col palato. A la fine, 
recatosi la persona in su le gambe, il corpo in su la bocca, la bocca in su la sete e la sete in sul 
guazzabuglio de la volontà del berselo tutto tutto tutto, aconcia la gola in le canne e le canne in la 
gola, si manda a valle da senno. Per la qual dolcitudine il ventricchio, il polmone, il fegato, la milza 
e le budella dando a l’arme vengono suso a galla. In questo i sensi degli spiriti e gli spiriti dei sensi 
mostrono la faccia del bevente rubiconda, fumante, gaia, altiera, lucida, pacifica e vigorosa, per la 
qual grazia la lingua ingagliardisce, gli occhi sfavillano, il fiato risuscita, le vene gonfiano, i polsi 
bollono, la pelle si stende e i nervi riforzano. (Decaria 2005, pp. 76-77)

[...] el magnar de bon è el re d’i piaseri, né no gh’è negun che ’l passe! Perché del piasere del 
magnare tutti i limbri reversamen d’entro e de fuora ne sente; che de gi altri piasere no è così. 
E scomenzando da un cao: con’ le regie le sente dir de magnare, le se drezza, le se destende; 

13 La fortuna a stampa di Ruzante continuerà ininterrotta, tra Venezia e Vicenza, fino al 1617: per un 
quadro complessivo delle edizioni vedi Magliani (1999).
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con’ gi uogi ve’ ’l magnare, i se tira, i se avre, i se fa artanto grande; le man an’ elle no ve’ l’ora 
de ovrarse; el naso, che sente el saore, tira el fiò a ello, el se reghigna, el galde de quel savore; 
i lavri an’ igi se maneza un con l’altro, i no ve’ l’ora de deventar unti; i dente e la lengua e ’l 
sgargatile a’ no digo. Va’ po pì entro. I buiegi se muove, i va sbrombolando per la panza, che 
’l pare ch’i faghe legrezza. In colusion el magnar è la pì bella legracion, che posse far l’omo al 
mondo. (Schiavon 2010, p. 167)

L’ipotesi che i due passi siano imparentati è già stata avanzata (cfr. per esempio Ferguson 
2000, p. 97 e Canova 2002, pp. 199-200) e mi pare del tutto persuasiva:14 il loro confronto 
serve qui a ribadire il giudizio già dato circa l’inclinazione aretiniana al turgore e all’e-
spansione, inclinazione che ha – lo si vede bene anche in questo caso – i propri mezzi 
favoriti nello scialo di enumerazioni («brulla, ispruzza e salticchia»; «la faccia del bevente 
rubiconda, fumante [...]» etc.) e nell’ampio uso di astratti (qui conglomerati: per es. «la 
sete in sul guazzabuglio de la volontà del berselo» etc.).15 Per richiamare due parole di 
Procaccioli già citate sopra, si coglie qui molto chiaramente il dispendio di Aretino a petto 
del risparmio di Ruzante.

Anche in ragione di un corpus relativamente contenuto, le scelte linguistiche ed 
espressive di Ruzante sono già state ben esaminate e non sarà il caso di prodursi in assaggi 
diretti come ho provato a fare sopra con alcuni testi di Aretino.16 Ciò di cui si sente la 
mancanza è piuttosto una sistematica e accurata descrizione grammaticale del pavano, 
il dialetto-simbolo dell’opera ruzantiana: si desidererebbe – dopo il grande e benemerito 
vocabolario portato a termine da Ivano Paccagnella (Paccagnella 2012) – uno strumento 
che possa sostituire la monografia di Richard Wendriner (Wendriner 1889), ancora utile ma 
superata da centovent’anni e passa di studi, e fondata su stampe tarde come la Greco del 
1584 e la Perin del 1598, che testimoniano un processo di revisione linguistica tutt’altro 
che lieve e a sua volta meritevole di indagini non superficiali.17

L’aver toccato questo punto consente di arrivare subito a una diagnosi contrastiva 
forse ovvia, ma certo non insignificante per il nostro discorso: mentre l’anticlassicismo 
di Aretino si manifesta nell’uso caricato ed edonistico di una varietà pur sempre prossima 
al modello dominante (il fiorentino trecentesco), l’anticlassicismo di Ruzante ha la sua 
radice più profonda nell’adozione di un mezzo linguistico che da quel modello diverge 
radicalmente fin dall’aspetto fonomorfologico. Aretino, forte della sua posizione di 

14 In Canova (2002) sono segnalati anche altri possibili debiti contratti dall’ultimo Aretino con il teatro di 
Ruzante (vedi in particolare pp. 124, 129, 147, 193, 197-198).
15 Mi paiono qui tipici dell’Aretino ‘tardo’ procedimenti espansivi al limite della gratuità come quelli 
ravvisabili in «aconcia la gola in su le canne e le canne in la gola» e in «i sensi degli spiriti e gli spiriti dei 
sensi», con i quali si sfiora il cosiddetto ‘comico del significante’ (cfr. Altieri Biagi 1980).
16 Mi limito a ricordare, in ordine alfabetico e senza alcuna pretesa di completezza, pochissimi lavori 
che mi paiono di rilievo: Ferguson (2013, pp. 279-302, sul veneziano di Ruzante), la raccolta di saggi di 
Milani (2000), Paccagnella (1988, sul bergamasco di Ruzante), Paccagnella (1998), Paccagnella (2007), 
Schiavon (2010, pp. 235-374).
17 Alcuni sondaggi sulla stampa vicentina Greco, che rappresenta un importante punto di svolta nella 
tradizione a stampa dei testi ruzantiani, si trovano in D’Onghia (2010, pp. 57-60) e D’Onghia (2010b, pp. 
408-410).
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toscano, può aggirare ogni preoccupazione grammaticale ‘dall’interno’; il Ruzante pavano 
gioca invece la sua partita ‘fuori’ dalla grammatica, poiché elegge a proprio strumento un 
dialetto rustico ereditato dalla tradizione della locale poesia comico-satirica: un dialetto 
che egli saprà genialmente convertire alla prosa teatrale, e che depurato via via dalla rude 
incandescenza degli inizi raggiungerà una duttilità e perfino una compostezza classica fino 
ad allora impensabili. Istruttive sono in questo senso le commedie plautine, Vaccaria e 
Piovana, con le quali – forse non a caso – Beolco chiude i conti con il teatro, inaugurando 
un decennio di silenzio su cui la critica si è a lungo interrogata: è stato scritto molte volte 
che questi testi darebbero voce a una fase di ripiegamento classicistico o di stanchezza, e 
che testimonierebbero insomma una sorta di ortodosso ritorno ai padri latini; ma si tratta 
forse di assunzioni non totalmente condivisibili e degne di essere rimeditate.

Con la Piovana in particolare si ha piuttosto l’impressione che Ruzante abbia attinto a 
una sorta di non plus ultra espressivo, intrecciando in maniera irripetibile un uso modulato e 
altamente consapevole del pavano, ormai affrancato da qualunque connotazione villanesca 
(cfr. Paccagnella 2004 e Vescovo 2006, p. 33), con uno strenuo classicismo praticato nella 
forma della ‘traduzione’ da Plauto e Terenzio (e in merito la tesi di dottorato di Valeri 
(2015) ha dimostrato, con notevoli progressi rispetto alla bibliografia sull’argomento, 
quanto sia pervasiva e drammaturgicamente meditata la presenza dei due commediografi 
antichi nella Piovana).18 Commentando alcuni passi del primo atto, già Bonora scriveva: 
«nulla di così finemente malinconico è neppure pensabile nel teatro plautino, e che l’autore 
del Parlamento de Ruzante potesse arrivare, nel volgere di pochi anni, a espressioni di così 
misurata tenerezza, è un altro indizio della sua genialità» (Bonora 1966, p. 315).19 Eppure 
si tratta, mi pare, d’una genialità invalicabile, che finisce per sboccare in un paradossale 
anticlassicismo iperclassico o, se vogliamo impiegare un’immagine erasmiana, in una 
sorta di ‘classicismo silenico’: perché nella Piovana la scorza grammaticalmente ispida di 
una lingua periferica per definizione ospita la polpa di una squisita e agguerrita emulazione 
dei grandi modelli latini.

C’è da credere che non fosse possibile, neppure per un grandissimo uomo di teatro 
come Ruzante, spingersi oltre continuando a tener fede alle proprie scelte linguistiche 
e adeguandosi, nel contempo, ai modi del classicismo più maturo. Proprio mentre 

18 È appena il caso di rammentare che, chiedendo il privilegio di stampa per Vaccaria e Piovana, lo 
stesso Ruzante si presenta come traduttore di Plauto: «Reverentemente supplica il fidel.mo et devotissimo 
servitor di Vostra Sub.tà Angelo Ruzzante, il quale havendo tradutte due comedie di Plauto di latino in 
lingua padoana, nominate l’una Truffo e l’altra Garbinello, tutte due piacevole et honeste, et volendo 
mandarle fuori in stampa, accioché cadauno ne traza quel frutto che è imparar i modi et costumi del 
vivere, al cui fine le comedie furono trovate, che Quella se degni concedergli gratia che per anni diece, 
cominciando dal dì che le sarano stampate, in questa inclyta cità, nec etiam nelli luoghi di questo Ill.mo 
D.nio altri che chi vorà lui non possa né stamparle né venderle [...]» (Venezia, Archivio di Stato, Senato 
Terra, Registro 27, c. 182a e Zorzi 1967, p. 1515; corsivo mio).
19 Bonora prosegue con alcune osservazioni interessanti, ma solo in parte sottoscrivibili perché non 
tengono nel debito conto il lungo periodo che separa la Piovana dalla morte dell’autore: «nelle ultime 
commedie egli arrivò a dare i sicuri indizi e i felici frammenti di una poesia in fase di rinnovamento, non 
i capolavori di una seconda stagione poetica, la quale forse non avrebbe tardato a manifestarsi nella sua 
pienezza, se l’esistenza dello scrittore non fosse stata troncata da morte precoce» (p. 315).
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raggiunge il culmine della propria esperienza teatrale, Beolco ne decreta così anche la 
chiusura definitiva, attingendo a esiti tanto alti e complessi da riuscire inimitabili e non 
ulteriormente negoziabili. Lo provano il successivo silenzio (senza dire del privilegio 
di stampa richiesto solo per queste due commedie), ma anche e soprattutto l’assenza di 
qualunque serio tentativo di imitazione ruzantiana sul terreno del teatro: i soli seguaci 
(linguistici) saranno i poeti capeggiati da Giovan Battista Maganza detto il Magagnò, 
legati a doppio filo alla cultura accademica della Vicenza di villa Trissino a Cricoli e del 
costituendo Teatro Olimpico (vedi Selmi 1998).

Non meno eloquenti sono le prove indirette fornite dalla storia, ancora da scrivere 
organicamente, della contrastata fortuna postuma di Ruzante tra Cinque e Seicento.20 Così, 
nel 1552 Lodovico Dolce stampa da Giolito Il roffiano, commedia che il frontespizio 
proclama «tratta dal Rudente di Plauto» ma che è in realtà una traduzione non dichiarata 
della Piovana (pubblicata, si noti, appena pochi anni prima dallo stesso Giolito).21 Il 
violentissimo attacco all’uso teatrale del dialetto sferrato nel prologo acquista quasi il sapore 
di un lapsus quando si pensa che in fin dei conti Dolce sta assumendo a modello proprio un 
testo teatrale in dialetto:22 un testo che doveva parergli con ogni evidenza assai ben riuscito 
e dunque tanto più degno di essere esportato verso un sistema linguistico canonico, quello 
dell’italiano bembesco (che lo stesso Dolce stava contribuendo a promulgare non solo 
con le Osservationi, ma anche con una indefessa attività di correttore e traduttore: sul 
primo punto vedi i fondamentali lavori d’insieme di Trovato 1991 e Richardson 1994). 
L’operazione è dunque per molti versi ambigua: fa cadere il silenzio sul nome di Ruzante 
ma riconosce implicitamente l’importanza della Piovana; è animata da un atteggiamento 
di indiscutibile dialettofobia, ma finisce per costituire l’esempio probabilmente più antico 
di traduzione dal dialetto all’italiano in Italia.

A Dolce Ruzante dovette dunque parere grande a dispetto della propria scelta linguistica: 
e in ciò l’atteggiamento del plagiario/traduttore preannuncia significativamente i disagi 
e le circospezioni con le quali si guarderà all’opera di Beolco durante il mezzo secolo 
successivo e oltre (senza insistere poi sul fatto che la scelta del dialetto andava di pari 
passo con una pericolosa disinvoltura in materia sessuale, morale e sociale: lo si vede bene 

20 Su questo, oltre a Selmi (1998), vedi soprattutto la limpida rassegna di Ferguson (2000, pp. 95-101); 
sul rapporto, per tanti versi eclatante e rivelatore, di Galileo con i testi ruzantiani cfr. Contini (1988, pp. 
7-8) e Tomasin (2008).
21 Sul Ruffiano e il suo rapporto con la Piovana vedi essenzialmente Wendriner (1889b e 1890), Padoan 
(1994), D’Onghia (2016). Va precisato che nell’iniziale prosa Ai lettori Dolce allude – seppure in maniera 
velata – al vero ipotesto: «La presente Comedia, già piacevole inventione di Plauto, o di Autore Greco, 
da cui egli la si togliesse, fu dal medesimo intitolata Rudente da quelle funi, onde sono sostenute le reti 
de’ pescatori: ora sotto nome di Ruffiano, dalla persona che v’interviene, come altre volte sotto quello di 
Ta., si rappresenta» (Dolce 1552, c. 1v): dove Ta. non è altro che la prima sillaba della parola tasco ‘borsa’, 
che compare nel sottotitolo della Piovana Giolito (Piovana comedia, overo noella del Tasco di Ruzante).
22 Basta rammentare qui l’esordio del prologo: «Nobilissimi e prudentissimi ascoltatori, non vi 
maravigliate se, avendovisi a rappresentare una Comedia, non udirete me né alcuno de’ miei compagni 
favellare in questa vostra lingua Vinitiana: percioché, non usandosi così fatta lingua se non da’ buffoni, 
noi per niente non vogliamo occupare il grado loro, né levarli dalla possessione delle loro laudi» (Dolce 
1552, c. 2r).
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in una commedia come la Betìa – non a caso mai giunta alla stampa – o ancora nei dialoghi 
maggiori, Parlamento e Bilora). Così, Trissino si sforza di ricondurre o quantomeno di 
accostare Beolco al sistema dei generi, e ammette l’adozione del pavano – sul modello di 
Teocrito – per la sola poesia bucolico-pastorale:23

[...] laonde a me più piacerebbe che tali Egloge fossero non solamente senza quei versi sdruccioli, 
ma ancora senza rime, della qual cosa io già ne feci la pruova, e mi riuscirono assai bene, ma non 
hebbi ardimento di farle in lingua contadinesca per non havere notitia né esperientia di essa; ben 
credo che se alcun buon poeta scrivesse Egloghe in alcuna di quelle lingue rustiche, nella quali 
scrisse Ruzante, o Strassino [...], che forse riuscirebbono meglio. Pur lascerò questo al giuditio 
di chi vorrà componere Egloghe [...] (Trissino 1563, c. 45v)

Qui non si tenta neppure, per la verità, di costringere l’opera di Ruzante entro la casella 
pastorale (ciò che sarebbe risultato improponibile, e Trissino lo sapeva bene), quanto piut-
tosto di riabilitarne il mezzo linguistico raccomandandone l’unico uso legittimo in ottica 
regolistica: la «lingua contadinesca» può sì essere utilizzata, ma solo da «chi vorrà com-
ponere Egloghe», beninteso scrivendo in versi ed evitando se possibile lo sdrucciolo. Né 
si potrà sottovalutare il fatto che il nome di Ruzante cada allato a quello dello Strascino:24 
si intravvede (e si propone), in nuce, un canone transregionale della poesia rusticale, con 
atteggiamento che anticipa quello della cultura accademica tra Cinque e Seicento (cfr. 
Contini 1988, pp. 9-11).

Altrove lo stesso disagio nei confronti delle scelte linguistiche di Ruzante sfocia nella 
svalutazione in blocco del pavano, o meglio nel tentativo di trattarlo come un elemento 
accidentale o avventizio, un velo da sollevare (o squaciare senz’altro) per attingere al 
contenuto nientemeno che filosofico e morale del teatro ruzantiano. È questo l’atteggiamento 
che si coglie nelle parole indirizzate Alli saggi lettori dallo stampatore Giorgio Greco, 
promotore nel 1584 d’una importante ristampa vicentina di tutte le opere di Beolco:

Messer Angelo Beolcho nobile Padovano, homo affabile per natura e per arte dotto, vestitosi 
il Rustico nome di RUZANTE, attese per un tempo a ricrearsi nel comporre molti suoi non 
meno che arguti, ingeniosi, & piacevoli iscritti [...]: delle quali compositioni non volse egli 
solo godere, ma ne fece partecipe il mondo, mandandole in luce, per arreccare altrui piacevole 
diletto & giovevole documento, ponendo sotto il velame della ruvidezza & rusticità sententiosi 
avvertimenti, & spiriti nobili; & non solamente imitando i buoni Poeti ha dimostrato l’essempio 
del vivere humano con la descrittione della virtù, & del vitio, della realtà, delle fallacie [...]; 
ma etiandio i Filosofi, inserendovi dentro gran parte della Morale Filosofia con tanti motti, & 

23 Le egloghe – osserva Trissino in un passo di poco precedente quello citato a testo – «sono per lo 
più parlamenti e canti di pastori e di rustici circa i loro amori, e circa alcune loro contese pastorali. 
Servano bene i costumi di rustico, e i discorsi over sententie, ma non le parole; benché si potrebbe dire 
che Theocrito, che è il supremo authore in questo genere, forse servasse anchor quelle, per haver scritto 
in lingua diversa dagli altri poeti, cioè dorica, che al parer mio ha del rustico: il che non fece Virgilio 
nostro, che lo imitò, né il Sannazaro, che imitò Virgilio» (Trissino 1563, c. 45r, con qualche ritocco alla 
punteggiatura).
24 E a quello – per quanto ne so mai identificato dagli studiosi – di Battista Soardo.
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argutie, che questo assai bastava senza la curiosità delle diverse lingue a dilettare, & insegnare. 
(Ruzante 1584, cc. A7r-A8r)

Il dialetto è dunque declassato a velame, se non a curiosità superflua rispetto alla vera 
finalità del teatro, quella di imitare i costumi umani (giusta l’etichetta forse ciceroniana 
della commedia come «imitatio vitae, speculum consuetudinis, imago veritatis»), ma an-
che di distillare un sapere ‘filosofico’ («gran parte della Morale Filosofia»).25 Date queste 
premesse, non colpisce che in pieno Seicento, al momento di consegnare ai postumi il solo 
ritratto di Ruzante che ci sia noto (lo si è ricordato sopra, in chiusura del primo paragrafo), 
Giacomo Filippo Tomasini senta il bisogno di giustificare la scelta linguistica di Beolco in 
modo ancor più forzato:

Civis patavinus, quem sub Ruzantis nomine toto Orbi conspicuum admirantur omnes, hic a 
nobis producendus est, non ut eius vitam a multis celebratam denuo condamus, sed ut veram eius 
imaginem posteris antiquitatum studiosis una cum eius memoria effictam demus, & oblectationis 
ergo verborum penicillo delineatam fuit eo tempore quo litterae in Lombardia florebant, & 
idiomate etrusco opera varia a praeclarissimis viris, Bembo, Speronio & aliis conscribebantur, 
quorum gloria assequi cum esse difficillimum nosset, omni industria contendit ut agresti & rurali 
lingua talium praeclarissimorum Virorum famam aemularetur. [...] Viget et eiusdem stylus, ita 
ut non erubescant Eruditi Viri eo sibi scribendi genere immortalitatem comparare. (Tomasini 
1630, pp. 31 e 33)

Ruzante si sarebbe servito d’una lingua agreste e rurale perché solo in questo modo avreb-
be potuto conseguire la fama nell’età di Bembo e di Speroni, imbattibili sul terreno del to-
scano («idiomate etrusco»). Ma anche così, debitamente confinata nell’àmbito di una sorta 
di specializzazione, l’esperienza linguistica ruzantiana continua a sprigionare un sentore 
imbarazzante, tanto che Tomasini sente il bisogno di chiudere il proprio medaglione invi-
tando gli «Eruditi Viri» lettori a non arrossire dinanzi a chi ha pur sempre cercato, sebbene 
cimentandosi in un genere singolare, di procacciarsi l’immortalità.

Queste parole vanno a stampa a Padova nel 1630, quando sono trascorsi poco più di dieci 
anni dalla terza edizione vicentina di tutte le opere di Ruzante, uscita nel 1617 dall’officina di 
Domenico Amadio:26 da allora sarebbero passati ben trecentocinquant’anni prima che l’Italia 
rivedesse l’edizione integrale delle opere ruzantiane, letteralmente resuscitate solo grazie 
al Millennio einaudiano curato da Ludovico Zorzi (Zorzi 1967).27 A nessun altro classico 
di così alto rango era mai toccato in sorte un oblio editoriale altrettanto lungo e tenace: e 
non c’è dubbio che tra le più forti ragioni di questa sfortuna figuri proprio l’adozione del 
pavano, veicolo di un anticlassicismo espressivo radicale, che in poco meno d’un secolo 
poté declassare Ruzante da nuovo Plauto ad autore illeggibile e inimitabile per definizione.

25 Il passo è citato, a riprova della distanza che corre tra Ruzante e i suoi imitatori vicentini, anche da 
Stussi (1993, p. 83 e nota 72).
26 All’edizione, già rammentata, di Giorgio Greco (1584) era seguita infatti quella apparsa presso gli Eredi 
Perin (1598).
27 Su Zorzi si dispone finalmente di una ricostruzione monografica dettagliata, offerta da Mazzoni (2014).
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