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Lutct Bartezzato — Lucia MARIANT

L’ALIBI DI ORESTE: CANDROMACA DI EURIPIDE,
DIDIMO CALCENTERO E DITTI CRETESE*

1. INTRODUZIONE: LA PLAUSIBILITA DI CIO CHE NON VIENE NARRATO

Questo articolo vuole mostrare che gli antichi si ponevano problemi di interpretazione cro-
nologica e di ricostruzione della trama anche per eventi della fabula che non vengono narrati o
presentati sulla scena ma che devono essere ricostruiti dal pubblico o dai lettori sulla base delle
indicazioni presenti nel testo narrativo o drammatico'. I’Andromaca di Euripide, con la sua rice-
zione antica, fornira I’esempio principale.

Di solito si ritiene che, nella letteratura antica, quello che non viene mostrato o narrato sulla
scena (o, per un testo narrativo, raccontato dal narratore) sia irrilevante. Tycho von Wilamowitz
sostenne addirittura, a proposito di Sofocle, che le contraddizioni tra quello che viene esplicita-
mente narrato o rappresentato in scene diverse ¢ irrilevante per il pubblico: il pubblico segue sol-
tanto cid che avviene scena per scena”. In realtd questo non puo implicare che tali incoerenze siano
senza significato, che siano semplicemente errori che il pubblico non doveva notare.

Naturalmente alcune incoerenze tra dettagli minori o maggiori sono effettivamente presenti
nei nostri testi; non tutte hanno un impatto sull’interpretazione complessiva del testo, e non tutte
potevano essere facilmente notate dal pubblico. Ad esempio, nello Zone di Euripide, Hermes af-
ferma che Creusa partori Ione in casa (Eur. Jon 16), mentre Creusa stessa (Eur. Jon 949; cfr. 955)
afferma che lo partori nella grotta’. Zieliriski suggeri che la versione di Hermes servisse a spiegare
realisticamente il fatto che Creusa avesse la possibilita di prendere il cesto in cui espose Tone; il
cesto ¢ naturalmente fondamentale per la trama della tragedia, anche se il modo in cui Creusa se ne
appropria non & mai discusso esplicitamente®.

Questo perd non significa che le tensioni tra le diverse sezioni siano da considerare irrilevanti,
e immediatamente dimenticate dal pubblico a cui I’autore intendeva rivolgersi. Se fosse cosi, come
possiamo immaginare che esista un significato complessivo, o una coerenza dell’opera? Pensare
che le tensioni tra diverse sezioni siano irrilevanti significa ritenere che gli interpreti non debbano

* Questa ricerca ha ricevuto il sostegno dell’Universita del Piemonte Orientale. La ricerca nasce da una interazione
e daun lungo lavoro comune dei due autori. Luigi Battezzato & autore delle sezioni 1 e 6; Lucia Mariani delle sezioni 2-5.

! Per discussioni dell’applicazione della narratologia a testi antichi, narrativi e teatrali, si vedano I’introduzione e le
sezioni sul teatro in DE JoNG - NUNLisT 2007. Tale volume contiene anche ampi riferimenti teorici e una discussione della
terminologia tecnica narratologica da applicarsi al teatro. Dato che in questo paragrafo si parla sia di testi narrativi che
teatrali, per chiarezza e semplicita si & scelto di usare il termine fabula in riferimento ad entrambe le tipologie di testi
(cfr. Lroyp 2007, p. 293, n. 2).

2 Cfr. WiLamowrTz-MOELLENDORFF 1917; LLoyp-JonEs 1972 = Ip. 1982, pp- 219-237.

3> Cfr. Giserr 2019 a Eur. Jon 16; 948-953; Martin 2018 ad Eur. Ton 949. Per altri esempi vd. MASTRONARDE 1994 ad
Eur. Phoen. 26 e ScopeL 1999, p. 118.

* ZiLiNski 1925, pp. 24-26 (vd. anche pp. 55-58; 74-79). Cosi anche Lk 1997 ad Eur. Ion 16 (“Euripides is very
careful with detail of this kind to ensure that improbabilities do not distract the audience”) e 949. Su queste e altre in-
congruenze nella trama, sfruttate nel testo per fini drammaturgici, vd. Mirro 2009, pp. 15-25.
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spiegare tali incoerenze: in questo modo si elimina ogni problematicita dall’interpretazione e si
immagina che il pubblico abbia una percezione dell’opera discontinua e incoerente, concentrata
unicamente sulle singole scene, e sia incapace di una comprensione d’insieme.

Gia nelle Rane di Aristofane (959-962), il personaggio Euripide afferma che scegliendo di
presentare sulla scena questioni di tutti i giorni, che il pubblico conosceva, egli si esponeva, con-
sciamente e volontariamente, alla confutazione razionale (¥Aeyyog)’. In effetti cosi avvenne nell’an-
tichita: gli scoli ad Euripide contengono varie discussioni che lo accusano non solo di innovare
rispetto alle versioni pitl conosciute del mito, ma di raccontare trame logicamente improbabili
o impossibili®. L'indagine sulle incongruenze, presunte o reali, di un testo narrativo era cruciale.
Cosi Aristotele, nella Poetica, raccomanda (1459a 27-29) di

100G ... Myyoug pr| ovviotacBat £k pepdv AAdywv, AAAG paliota pév pndéy Exerv dloyov, el 8¢ pr), £&w tod
poBedpatog

non comporre le storie di parti illogiche, ma piuttosto che non vi sia nulla di illogico, o almeno che resti
fuori da quel che viene raccontato.

Questo implica che Aristotele e i suoi predecessori si preoccupavano di notare illogicita anche
“fuori da quel che viene raccontato”, e che, presumibilmente, 1 poeti cercassero di evitarlo’.

Un altro esempio famoso si trova nel primo libro dell’Z/iade. Teti spiega ad Achille di non
poter andare subito da Zeus a chiedere di intervenire per umiliare Agamennone e onorare Achille
stesso, poiché Zeus e gli déi non sono nell’Olimpo (71. 1. 423-424):

Z.e06 yap &6’ Qxeavov pet’ apdpovag Aibonfjag

¥00g €fn kata datta, Beol & dpa mavreg Emovro -

Alla volta dell’Oceano, tra i perfetti Etiopi, ando Zeus

leri per banchettare seguito da tutti gli dei. (traduzione Ferrari 2018, leggermente adattata)

1 <«

Ma se “ieri” “tutti gli dei” sono andati dagli Etiopi, come poteva Atena, poche ore prima,
prendere Achille per i capelli quando stava per ammazzare Agamennone (1. 194-222)? Omero
ci dice addirittura che Atena era stata mandata da Era (1. 195 e 208) e che Atena, compiuta la sua
missione, ritorna sull’Olimpo (1. 221). Questo problema ¢ discusso gia dai commentatori antichi.
Gli scoli ci riportano due soluzioni antiche®:

1. 4242 10 8¢ <mavteg> cLAANTTIKGY, Cog 1O “dplotieg avayady / eddov mavwiyior” (K 1 = 2)-kai ydip
ABnva mpo dMiyov € odpavod katiMe, tepdPetoa o “Hpag. b(BCE’EHT

La parola “tutti” & comprensiva, come “i principi dei Panachei dormivano tutta la notte” [Z/. 10. 1-2].
Infatti Atena poco prima era scesa dal cielo, mandata da Era. .

1. 424¢ St tiveg ypadovot <*¥*> “peta Saipovag dilovg” (A 222)- 810 dOeteitar. A™

(Il segno critico ¢ stato inserito) perché alcuni scrivono <...> “insieme ad altri dei” [Z1. 1. 222]. Per
questo motivo <il verso> viene atetizzato.

> Sulle Rane e la critica letteraria vd. HunTeR 2009a; HarLiweLL 2011; WriGHT 2012 passim.

% ErsperGEr 1908, pp. 17-30; 98-127; 147-152. Sulle “contraddizioni” in tragedia vd. anche Zieriiskr 1925.

7 Vd. ad esempio Aristot. Poet. 1461b 2-9: alcuni si chiedevano come mai Telemaco, nell’Odissea, quando visita
Menelao a Sparta, non incontri il padre di Penelope, lo spartano Icario, fratello di Tindareo; Aristotele rivela che alcuni
cambiavano il nome da Icario a Icadio. Per questa discussione vd. schol. ad Od. 1. 285a, 2. 52b in PonTant 2007 con la
nota di Pontani ad 2. 52b.

¥ 1l testo & citato secondo I’edizione di Ersse 1969-1988. Per alcune indicazioni sulle “soluzioni” antiche e moderne
a questo “problema” vd. Kirk 1985 e Latacz er al. 2000 ad I1. 1. 423-425.

.
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Gli interpreti la cui opinione ¢ riportata nello scolio 424a cercano di spiegare la contraddizio-
ne interpretando il testo, in questo caso in modo un po’ arbitrario: “tutti” non vuol dire “proprio
tutti” ma “quasi tutti”. Il parallelo citato (/. 10. 1-2) non & molto pertinente, dato che Omero
in quel passo aggiunge chiaramente che “gli altri” (G\ot) principi dormivano (Z/. 10. 1), ma non
Agamennone (/1. 10. 3)°. Laltro approccio, riportato nello scolio 424c, ¢ filologico: riscontrando
la contraddizione con Il 1. 222, si propone di eliminarla o cambiando il testo (con una variante
per noi persa nella lacuna del manoscritto?), oppure eliminando del tutto il problematico verso
424. Questi due approcci critici, interpretazione e intervento testuale, corrispondono a quelli che
troveremo messi in atto anche per ’Andromaca di Euripide gia da studiosi antichi.

Non sorprende pertanto vedere che autori di narrativa antica si preoccupassero di dettagli
simili. In un passo famoso, Apuleio cosi si rivolge al suo lector scrupolosus (Met. 9. 30):

sed forsitan lector scrupulosus reprehendens narratum meum sic argumentaberis: “unde autem tu,
astutule asine, intra terminos pistrini contentus, quid secreto, ut adfirmas, mulieres gesserint scire po-
tuisti?”.

ma forse tu, lettore attento, troverai motivo di critica nel mio racconto e argomenterai cosi: “Ma come
hai fatto tu, furbetto di un asino, standotene chiuso nelle mura del mulino, a sapere, come affermi, quel
che le donne hanno fatto in segreto?”. (trad. Cucchiarelli)'°

Certo, questa “domanda [...], di fatto, serve semplicemente al narratore a proseguire la storia
secondo 1 propri comodi”!'; attira perod ’attenzione su un problema, e ha anche Peffetto di lusin-
gare 1 lettori che a questo dettaglio hanno pensato, e di stimolare alla riflessione e all’attenzione
1 lettori che non hanno colto questo punto. E, inoltre, testimonia I’esistenza di narratori e lettori
che si preoccupavano di simili dettagli: si preoccupavano cioe¢ della coerenza e plausibilita di cid
che non viene narrato, ma presupposto dal testo'2. Non ¢ affatto strano che un autore tardo-antico
come Ditti si sia posto un simile problema.

Ditti ¢ intento a dimostrare la falsita e la tendenziosita del pit famoso testo letterario dell’anti-
chita (e forse il pitt bel testo narrativo di tutti i tempi), I’Iliade; cosi faceva gia Dione Crisostomo’.
Ditt1, nel colmare 1 vuoti dell’Zliade e dell’Odissea con elementi tratti da altri testi, drammatici o
meno, si imbatte nell’Andromaca di Euripide. E riorganizza la trama dell’Andromaca a suo modo,
razionalizzando la trama e la cronologia (vd. infra, § 6).

La trama dell’Andromaca presenta una serie di elementi di interpretazione incerta, e che in-
novano rispetto alle versioni precedenti del mito giunte fino a noi. Nel dramma di Euripide, come
nelle versioni a lui precedenti, gli abitanti di Delfi uccidono materialmente Neottolemo. Euripide
perd introduce un elemento di novita: per la prima volta, tra le fonti antiche a noi note, Oreste &
responsabile del delitto di Neottolemo a Delfi'*. Gli abitanti di Delfi infatti uccidono Neottolemo
in seguito alle calunnie di Oreste. Oreste stesso, giunto da Delfi in Tessaglia, a Phthia, prima della
morte di Neottolemo, si vanta di questo intrigo di fronte ad Ermione (1005-1006). Ma ha anche
commesso materialmente 'uccisione? Il messaggero sembra indicare che Oreste fosse presente a
Delfi al momento dell’uccisione e avesse partecipato all’agguato (1074-1075; 1114-1116); Oreste

? Un problema analogo @ discusso gia da Aristotele in relazione a I7. 2. 1: Aristot. Poet. 1461a19-20 1o yap mavreg
avti Tod moAoi katd petadopav elprral, o ydp mav moAd T “ ‘tutti’ & detto per traslato per ‘molti’ perché ‘tutto’ & un tipo
di ‘molto’” (trad. Lanza 1987).

1% Da pE Jong 2017, p. 50.

" pE Jone 2017, p. 50.

12 Su questo passo di Apuleio si vedano WinkLer 1985 ¢ Himans et al. 1995 ad loc. WinkLer 1982 ha inaugurato la
discussione di questi temi nella narrativa greca e latina di eta imperiale.

13 vd. Hunter 2009b, con rif. bibl.

M Cfr. SrepranorouLos 1980, p. 66; Gantz 1993, p. 693.
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sarebbe quindi dovuto andare da Delfi a Phthia e poi tornare a Delfi (una distanza di circa 140 km)
nel giro di pochi giorni (o di uno stesso giorno?).

La formulazione del messaggero, come quella di Teti alla fine del dramma (1241-1242), ¢
perd ambigua, e ci sono interpreti moderni che la interpretano nel senso che Oreste non fosse
ritornato a Delfi. Il verso che pit suggerisce una partecipazione materiale di Oreste all’uccisione
di Neottolemo (1075) manca nei tre pitt antichi manoscritti che trasmettono questa parte di testo
(MOD)®. Qualcuno probabilmente lo omise per eliminare la responsabilita materiale di Oreste
nell’omicidio. Non solo: qualcuno nell’antichita interpold un verso (1151) che attribuisce espli-
citamente la responsabilita materiale dell’omicidio ad un uomo di Delfi. Evidentemente alcuni
interpreti o uomini di teatro antichi hanno ritenuto di dover intervenire sul testo, come in /. 1.
424, al fine di creare, con aggiunte ed espunzioni, una versione coerente e non in conflitto con
la tradizione.

Molti autori successivi a Euripide attribuiscono esplicitamente a Oreste la responsabilita ma-
teriale dell’assassinio di Neottolemo, seguendo in questo 1 cenni presenti nel dramma euripideo, ed
evitando ogni possibile ambiguita'. Gia alcuni commentatori antichi perd avevano notato alcune
incongruenze nella trama dell’Andromaca (vd. infra, § 5). Molti scrittori antichi chiaramente leg-
gevano 1 classici greci con ’aiuto dei commenti antichi: questo € evidente, ad esempio, per Virgilio,
Valerio Flacco, Eliodoro, tra gli altri'. Probabilmente, come vedremo, questo vale anche per Ditti
Cretese.

Ditti Cretese, nel raccontare, con varianti significative, 'uccisione di Neottolemo e il ma-
trimonio di Oreste ed Ermione, specifica esplicitamente che Oreste va a Delfi con un viaggio di
pit di un giorno (Dict. 6. 13. 12-18 Eisenhut)'®. Non solo: sottolinea che Oreste, prima e dopo la
morte di Neottolemo, viene visto in Tessaglia presso Ermione. Il narratore non specifica chi uccide
Neottolemo. Dopo la morte dell’eroe, Peleo e Teti si dedicano ad una “investigazione” (Dict. 6.
13. 23-24 Eisenhut):

cognoscuntque in his locis interisse, ubi visus Orestes negabatur
e scoprono che & morto in luoghi in cui si diceva che Oreste non fosse stato visto.

In sostanza: un vero e proprio alibi. Certo, ¢ un alibi imperfetto: il popolo non ci crede. E un
alibi ingannatore. Ma & un alibi che mostra come il narratore Ditti avesse notato, probabilmente
con ’aiuto di commenti all’Andromaca di Euripide, la difficolta del doppio viaggio di Neottolemo
a Delfi, e avesse cercato di proporre una versione narrativa “vera”, meno problematica di quella del
modello letterario con cui egli competeva.

L.B.

> Vd. Iedizione di DiceLe 1984.

16 Apollodoro (Epit. 6. 14) cita una versione del mito per cui Oreste uccise Neottolemo a Delfi, senza speci-
ficare le ragioni per cui il figlio di Achille si trovasse li. In seguito, probabilmente nel IV sec. d.C. (CoLonna 1987,
p- 25), Eliodoro (2. 34) accennera brevemente al fatto che Neottolemo “fu ucciso a tradimento” (5o o¢oviifn) da
Oreste presso Ialtare di Apollo a Delfi, senza specificare le ragioni del delitto. Nel mondo latino, invece, Oreste ¢
presentato come ’assassino di Neottolemo in Virgilio, Aen. 3. 330-332, Igino 123 e Velleio Patercolo, Hisz. Rom. 1.
1. 3. Al contrario, nel II sec. d.C., nella sua epitome alle Historiae Philippicae di Pompeo Trogo, lo storico Marco
Giuniano Giustino, illustrando le vicende del regno di Epiro, cita brevemente anche la morte di Neottolemo non
attribuendola esplicitamente alla mano di Oreste, ma limitandosi ad affermare che ’eroe mori “per le trame di
Oreste” (17.3. 7).

7 Vd. ad es. Scarun 1974; BessoNE 1991; TELO 1999; SchmiT-NEUERBURG 1999; BatTEZZATO cds.

¥ Qui e di seguito, le indicazioni di riga seguono ’edizione Eisenuut 1973.

.
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2. I’ ANDrOMACA DI EURIPIDE: 1 MOVIMENTI DI ORESTE

La trama dell’Andromaca di Euripide & complessa e sono state offerte interpretazioni diffe-
renti per alcuni punti cruciali'’’. Uno dei punti pitt controversi riguarda la ricostruzione dei movi-
menti di Oreste e Neottolemo. ’azione drammatica si svolge a Thetideion in Phthia, sede del re-
gno di Neottolemo; la scena mostra il palazzo di Neottolemo e, di fronte ad esso, I’altare di Teti®.

Neottolemo ¢ gia andato a Delfi prima dell’inizio del dramma, come spiega Andromaca nel
prologo, lamentando la sua sorte di concubina del figlio di Achille. Ermione, gelosa di Andromaca,
cerca di ucciderla con I’aiuto del padre Menelao, giunto da Sparta, ma questo tentativo fallisce per
'intervento del nonno di Neottolemo Peleo. Si deve ricordare che le distanze da Phthia a Delfi e
da Sparta a Phthia sono considerevoli (rispettivamente circa 140 km e 400 km), e richiedevano un
viaggio di pit giorni. Ermione, disperata per il fallimento del suo piano, minaccia di suicidarsi. A
questo punto (881) arriva in scena Oreste per riprendersi Ermione?!; a lui promessa da Menelao,
che poi invece ’aveva data in sposa a Neottolemo. Poco prima di uscire di scena portando con sé
la sua futura sposa Ermione, Oreste svela il proprio piano di vendetta contro Neottolemo, che
morira a Delfi (Eur. Andr. 1002-1006)*:

TKPOG 8¢ TaTpog poviov altroet Siknyv

avakta Potfiov: 08¢ viv petdoTaoig

yvoung ovijoet Bedi 81d6vta vov dikag,

AN Ex T éxetvou dafoAaig te Talg épaig 1005

Kak®§ OAettar yvooetar 8 ExBpav eprjv.

Pagherd amaramente la sua richiesta di giustizia dal dio Apollo per la morte del padre; il suo cambia-
mento d’idea non gli servira ad evitare di pagare la sua colpa nei confronti del dio, ma morira in malo
modo a causa di Apollo e delle mie calunnie; conoscera la mia inimicizia.

Al v. 1008 Oreste esce di scena con Ermione e i due non compariranno piu sino al termine
del dramma, cosicché i critici si sono divisi nell’ipotizzare se Oreste faccia poi ritorno a Delfi per
completare il delitto (come ritengono ad esempio Allan e Lloyd) o meno (come sostengono ad
esempio Kamerbeek, Lesky, Stevens, Goodkin e de Jong)>.

Perché Oreste utilizza il futuro “morira” (1006)? Come fa a sapere con certezza che I'uccisio-
ne non sia ancora avvenuta, e che gli abitanti di Delfi sicuramente uccideranno Neottolemo? Op-
pure ha deciso di tornare a Delfi per completare il delitto? La questione, per gli spettatori, rimane
ambigua in questo momento.

Subito dopo I'uscita di scena di Oreste ed Ermione il pubblico assiste al quarto stasimo, che
¢ seguito dall’entrata in scena del messaggero e dal suo racconto della morte di Neottolemo. Per i
critici che ritengono Oreste presente a Delfi durante il delitto, il quarto stasimo coprirebbe un’am-
pia porzione di tempo. Come in altri casi, il (breve) tempo della messa in scena non corrisponde-
rebbe al tempo dell’azione, molto pitt lungo®*. Il tempo del dramma non andrebbe quindi valutato

19 vd. Stevens 1971; Lroyp 2005; ALLaN 2000; Kyriakou 2016, p. 137, n. 1; Storey 2017, p. 128.

20 Sull’ambientazione dell’ Andromaca a Thetideion si rinvia a Mariant 2018.

21 Per un’analisi del dialogo tra i due si rinvia a Marian1 2019, pp. 107-121.

22 Sulle diverse tradizioni circa le cause e la modalita della morte di Neottolemo a Delfi cfr. PapapiMITROPOULOS
2006, p. 154; Mariant 2017, par. 2.1-2.2. McCrure 1999, p. 200, sottolinea come esista un’analogia tra i mezzi usati da
Oreste nell’ordire Pomicidio di Neottolemo e le chiacchere malevole di alcune donne di Phthia (definite “sirene” da
Ermione: Eur. Andr. 926), capaci di penetrare nell’oikos ed eludere il controllo maschile.

23 Fra i sostenitori dell’assenza di Oreste a Delfi: Kamerseek 1943, pp- 65-67; Lesky 1947; Stevens 1971, p. 212;
GoOoDKIN 1991, p. 80; DE JoNG 1991, p. 53, n. 144. A favore della presenza di Oreste a Delfi durante il delitto sono invece
Lroyp 2005, pp. 162-163, e ArLan 2000, pp. 76-79; 226.

24 Cfr. TarLin 1977, pp. 292; 293, spec. n. 1; LLoyp 2005, pp. 162-163.
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secondo criteri di plausibilita realistica®: certamente Oreste non avrebbe fatto in tempo a ritornare
a Delfi e completare il piano iniziato contro Neottolemo nel breve tempo scenico che separa la sua

partenza dall’arrivo del messaggero a Thetideion.
L.M.

3. La PrESENZA DI ORESTE A DELFI

Subito dopo il quarto stasimo, Peleo viene informato dal coro della fuga di Oreste ed Ermio-
ne. Peleo domanda quali speranze siano alla base del gesto di Oreste (Eur. Andr. 1062-1065):

IIn. molav Tepaivwy EATS’; 1] yipa BEAwY;

Xo. kal odt ye Taudog Tadi Topadvwy HoOpov.

In. KPLTTTOG KATAOTAG I KaT Opp’ ENBQV payny

Xo. ayvoig &v iepotg Aofiov AeApdv péta.

Peleo Quale speranza nutre? Vuole sposarla?

Coro Si, e inoltre ordisce la morte di tuo nipote.

Peleo Intende tendergli un agguato o affrontarlo in battaglia apertamente?
Coro Con gli abitanti di Delfi presso il sacro santuario di Apollo.

Il coro, che sa soltanto quanto ha appena udito riferire da Oreste a Ermione, si limita a dire
Aehpdv péta (1065). Come osserva Stevens, questa ¢ un’espressione ambigua che puo significare
tanto “in compagnia di” quanto “con Iaiuto di, in cooperazione con”?. Il corifeo potrebbe con-
tinuare quanto detto da lui al verso 1063 (“ordisce la morte”) piuttosto che quanto detto da Peleo
al verso 1064 (“Intende tendergli un agguato o affrontarlo in battaglia apertamente?”). Certo, il
corifeo non ha fonti indipendenti e non pud confermare fatti avvenuti altrove.

Il messaggero non dissipa del tutto questa ambiguita nei due punti in cui menziona I’azione di
Oreste. Il primo punto si trova nel dialogo iniziale con Peleo. Il messaggero spiega come € morto
Neottolemo (Eur. Andr. 1074-1075):

to1dode paoyavwy T yag Exet
Aerpv O’ avOpdv kal Muknvaiov Zévoo
Tali sono i colpi di spada che ha ricevuto dagli abitanti di Delfi e da uno straniero di Micene

A parere di Kamerbeek la preposizione Omé avrebbe un valore figurato in riferimento allo
straniero di Micene, ma di agente rispetto ai Delfi”’. Questa ipotesi & perd debole: dato il paralle-
lismo, sembra ragionevole intendere la preposizione allo stesso modo in entrambi i casi. Questo &
il passo finora meno ambiguo per gli spettatori: I'identificazione dello “straniero di Micene” con
Oreste sembra inevitabile. Bisogna comunque notare che Euripide sceglie una formulazione am-
bigua (passivo invece che attivo; dmd + genitivo), e non rende esplicito il nome di Oreste (& stato
uno dei suoi compagni ad agire?). Inoltre, si deve notare che il verso 1075 ¢ omesso dai mss. M,
O e D, i manoscritti piti antichi che riportano il passo. E facile ipotizzare che questa omissione,
non causata da omeoteleuto o da altri fattori meccanici, fosse gia antica, e che fosse intenzionale:
qualche lettore o esecutore antico di Euripide, ritenendo che Oreste dovesse essere assente durante

25 Cfr. LLovp 2005, pp- 162-163; LLoyp 2007, p. 294.

26 Srevens 1971, p. 220.

%7 K aMERBEEK 1943, p. 66. STEVENS 1971, p. 221 ad Eur. Andr. 1075 considera possibile distinguere “the Delphians,
who actually struck the blows, and Or., who was equally responsible” (ma assente).
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il delitto, elimino il verso 1075. Analoghe espunzioni per motivi di decoro, di interpretazione o di
razionalizzazione sono attestate negli scoli ad Euripide®.

Wecklein riteneva ’assenza del verso in MOD come una prova della sua interpolazione da
parte di chi riteneva invece Oreste presente all’omicidio®: questa assenza dimostra sicuramente
che il problema del ruolo di Oreste era gia stato percepito nell’antichita.

Nondimeno, il verso sembra autentico, in quanto 'omissione di un elemento essenziale del
messaggio (quale 'identita di chi ha compiuto ’omicidio) sarebbe altamente inusuale se paragona-
ta alla tecnica impiegata dai messaggeri euripidei, che normalmente comunicano in forma concisa
ma completa il loro messaggio all’inizio del dialogo. Stevens ritiene che per ragioni grammaticali,
dopo Pespressione mAnydg yey, ci si attenderebbe Iesplicitazione di un agente®. In realta le ragioni
sono di contenuto: indicare la modalita della morte, specificando che si tratta di morte per cause
violente, e non naturali o fortuite, significa introdurre un’informazione parziale, che suscita una
domanda importante. E quindi probabile che il verso 1075 sia autentico.

I secondo punto in cui la presenza e partecipazione di Oreste al momento dell’uccisione ¢
ricordata si ha nel racconto vero e proprio del messaggero (Eur. Andr. 1114-1116):

o1 8¢ LPprpng ap’ PeroTiKer AbY0C

Sapvi oxiacbeic, v K wtapfotpag toxog

el¢ NV, Amhvtwy TOVSe pnyavoppadog

ma un gruppo di uomini armati di spada preparava un agguato nascosto in un cespuglio: uno di loro
era il figlio di Clitemestra, che aveva tramato tutto questo’'.

Chi, seguendo Diggle, pone la virgola dopo v, propende per la presenza di Oreste a Delfi,
considerando il relativo v come un maschile plurale riferito ai membri del Aéyog che assalta Neot-
tolemo. Nondimeno, anche in questo caso Euripide sembra aver scelto di lasciare aperte due possi-
bili interpretazioni del testo. Infatti Stevens®? e altri*® non inseriscono una virgola dopo v e inter-
pretano invece il pronome relativo come un neutro prolettico di dnavrwy tOvSe: “e di tutte queste
azioni 'unico macchinatore era il figlio di Clitemestra”**. Secondo questa seconda lettura, quindi,
Oreste sarebbe soltanto Iideatore del delitto, ma non sarebbe a Delfi quando viene compiuto.
Il testo recitato poteva eliminare ’'ambiguita, almeno in una certa misura, ma questo aspetto & inac-
cessibile per noi moderni. Il punto essenziale ¢ che Euripide avrebbe potuto scegliere formulazioni
molto piu esplicite, ma non I’ha fatto.

Oreste, quando compare in scena, afferma di avere aizzato i1 Delfi con maldicenze contro il
rivale, ma non dice mai di aver compiuto — o di stare per compiere — il delitto (1005-1006, citati so-
pra). Il messaggero non manca di evidenziare la colpa di Oreste (1114-1116), ma quando racconta

28 Vd. ad es. gli scoli a Eur. Hec. 570 e 1155 discussi in BarTezzato 2018 ad 568-570 ¢ Ip. 2017.

29 Cfr. Stevens 1971, p. 221 ad Eur. Andr. 1075.

39 Srevens 1971, p. 221 ad Eur. Andr. 1075.

31 Lepiteto pnyavoppéagog richiama quanto dichiarato da Oreste stesso (v. 995) e al tempo stesso accosta Oreste agli
Spartani, secondo quanto detto da Andromaca (vv. 66-67, 447) e Peleo (v. 549). Sulla metafora del “tessere insidie” cfr.
inoltre v. 911, McCrure 1999, p. 195; Garner 1990, p. 133.

32 Srevens 1971, p. 228 ad Eur. Andr. 1115-1116.

3 E.g. pE JonG 1991, p. 53, n. 144; Kovacs 1995 ad loc.

3 Srevens 1971, p. 228 ad Eur. Andyr. 1115-1116 cita le sue note a Andr. 650 fiv ypfiv o #Aadver tvd’ (MSS e Kovacs
1995; Diggle stampa la trasposizione tv&’, fiv é\advew ypfjv o’ di Jackson) e 710-711 (fiv ... | ... tvd’ MSS: Diggle e Ko-
vacs 1995 scrivono fiv ... | ... t@vd’ con Musgrave) per la compresenza di un dimostrativo collegato al pronome relativo
all’interno della frase relativa. Si veda anche Iph. Aul. 155-156 oppayida pvraco’ fiv émi SéAtwi | tfivSe (tfjide correzione
in L, Diggle) xopieig. Secondo questa interpretazione, la frase relativa sarebbe una “sentential relative clause”, cio¢ una
frase che si riferisce non ad un singolo antecedente nella frase sovraordinata, ma all’intera frase sovraordinata: PROBERT
2015, pp. 147-148; 226; 237; 332 n. 1; 428 n. 99; 479; 481.
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il momento dell’omicidio non offre dettagli. Si limita ad affermare che il figlio di Achille cade col-
pito da una spada. I manoscritti riportano un verso (1151) in cui si specifica che ['uccisione avviene
ad opera di un abitante di Delfi (Eur. Andr. 1149-1152):

EvO’ AyAMéwg mitvel
naig 6&ubrKTwt Tevpd Ppacydvwi Tumelg
[Aedpod Tpog avdpog bomep adTOV Aecev]
TOAGV pet’ AN wv
Poi il figlio di Achille cadde colpito al fianco da una spada affilata [da un uomo di Delfi che lo uccise]
insieme con molti altri.

Il verso 1151, presente in tutti i manoscritti, fu espunto da Hartung®. La specificazione §omep
adtov dieoev sembra “intolerably weak”® e fa decisamente propendere per I’espunzione. Il verso
testimonia il fatto che I'interpolatore aveva inteso specificare che 'omicida, come nella tradizione
precedente ad Euripide, fosse un abitante di Delfi, e suggerisce che Oreste fosse assente. 'interpo-
lazione del verso 1151 e 'omissione del verso 1075 vanno nella stessa direzione.

La responsabilita di Oreste nel delitto viene infine sottolineata da Teti al termine del dramma,
quando la dea stabilisce che la tomba di Neottolemo dovra essere costruita a Delfi (Eur. Andyr.
1241-1242):

WG ATayyEANI TAPOG
povov fiatov tig 'Opeateiag xepog:
. . A . e qe . . . 37
affinché la tomba annunci ’omicidio violento compiuto per mano di Oreste™.

Come va intesa I’espressione “per mano di Oreste”? C’¢ chi ha sottolineato il significato di
xepog come responsabilita generica® e chi vi ha visto una prova del ruolo svolto da Oreste a Delfi®.
Anche in questo caso, sembra che Euripide abbia aggiunto un ulteriore elemento di ambivalenza
sul ruolo di Oreste. La parola “mano” puo certamente indicare ’azione concreta di una persona,
come spesso avviene, ma & spesso anche usata in senso generico. Si veda ad esempio Eur. Hipp.
1448, dove Teseo chiede al figlio:

N Ty éuiy dvayvov kv yépa;
Dunque morirai lasciando impura la mia mano?

Teseo ha ucciso il figlio tramite la sua preghiera a Posidone, non per sua “mano”, ma ritiene
comunque impura la propria “mano” in quanto egli ¢ responsabile della morte: & uno dei casi in

35 Hartung ¢ seguito da DiceLE (1984), LLoyp (2005) e Kovacs (1995); cfr. anche Stevens 1971, ad loc. Hermann
espunse [domep adtov MAeoev | ToMGY pet’ dMwv]: un’alternativa plausibile, che attribuisce agli abitanti di Delfi la re-
sponsabilita materiale.

¢ Lrovp 2005, p. 170.

37 Sull’interpretazione di dmayyéAhn: vd. Barrezzaro 2016, pp. 11-12.

38 Cfr. Kamersee 1943, p. 66.

¥ E.g. LLoyp 2005 ad loc. Nel suo commento al testo, invece, STEVENS 1971 non si sofferma sull’espressione; Allan la
cita due volte, senza perd prestarle particolare attenzione, traducendola in un caso “so that his grave may announce the
violent murder wrought by Orestes” (ArLan 2000, p. 32), in un altro “so that his grave may proclaim the violent murder
by Orestes’ hand” (Arran 2000, p. 260).

407 parallelo, individuato da Wilamowitz, & citato in Kamerseek 1943, p. 66. Kamerbeek contesta Sauer, che spie-
gava le contraddizioni testuali dell’Andromaca concernenti il ruolo di Oreste nel delitto ipotizzando che in una prima
versione del dramma Oreste non figurasse tra i personaggi della vicenda e che il delitto di Neottolemo fosse solamente
raccontato. Secondo Kamerbeek, queste contraddizioni non esisterebbero. Stevens ipotizza che le ambiguita della trama
dell’Andromaca siano dovute alla mancanza di una revisione finale del testo da parte di Euripide (Stevens 1971, p. 213).

.
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cui “mano” indica semplicemente ’azione (diretta o indiretta) dell’agente. Anche in questo passo,
quindi, Euripide lascia agli ascoltatori e agli interpreti la possibilita di individuare una (stretta)
via interpretativa per negare la presenza e il coinvolgimento materiale di Oreste nell’omicidio di
Neottolemo.

L.M.

4, CONSEGUENZE

La trama scelta da Euripide comporta alcune difficolta, sia che Oreste ritorni a Delfi sia che
non ritorni. Ammettiamo che Oreste non ritorni a Delfi: perché avrebbe lasciato a meta il piano
contro Neottolemo prima di portarlo a compimento*'? Ammettiamo che ritorni a Delfi: perché
non aspetta la morte di Neottolemo*? Perché andarsi a prendere un’Ermione ancora non “uffi-
cialmente” vedova? Euripide cerca di spiegare queste possibili contraddizioni: Oreste dice di aver
saputo degli stravolgimenti a Phthia®. E per questo che Oreste va a riprendersi Ermione subito,
senza aspettare la morte di Neottolemo; ’arrivo di Oreste serve inoltre anche a bloccare definiti-
vamente il tentato suicidio di Ermione.

I pubblico resta incerto su come sia avvenuta ’azione: un ritorno di Oreste a Delfi & proble-
matico, e non viene mai annunciato da Oreste. Nondimeno, il testo euripideo contiene vari punti
che suggeriscono la presenza di Oreste a Delfi durante il delitto, per quanto tutte le menzioni circa
il suo ruolo nell’omicidio siano di interpretazione controversa e diano adito ad ambiguita. Questi
due “mondi di finzione possibili” sembrano convivere**. Alcuni di questi problemi sono stati no-
tati gia dai commentatori antichi.

L.M.

5. COMMENTATORI EURIPIDEI

Tracce di discussioni antiche sui movimenti extrascenici di Oreste sono giunte fino a noi gra-
zie agli scoli, anche se non per quanto riguarda 'omicidio®.

1 Cfr. LLoyp 2005, p. 163.

*2 Per Lrovp 2005, pp. 162-163, Euripide fa fare un viaggio irrealisticamente lungo a Oreste a meta del suo plot
perché il pubblico possa averne un’anticipazione mentre ¢ in progress. Tuttavia, questo presuppone che Euripide non
si ponesse un problema di realismo nella costruzione della fabula della tragedia: si ricordi che il messaggero specifica
che Neottolemo e i suoi restarono a Delfi tre giorni prima dell’attentato (Eur. Andr. 1085-1087), tempo che permette a
Menelao di arrivare a Phthia da Sparta; si osservi inoltre che il messaggero specifica che il cadavere di Neottolemo viene
TECUPErato € pOrtato a Phthtia “il piti presto possibile” (1158 g taxog).

Eur. Andr. 959-963 &y yap eidig tvde adyyvory 8épwv / Epv te mv onv kai yovakog “Extopog / puiakdg Exwv
Epvov, el adtod peveig / it éxdofnbeic’ alyparwtidog dpovwt / yovaikog oikwy tovd drnAhayBa Bédeg (“Io, infatti,
sapendo dello scompiglio di questa casa e della contesa tra te e la moglie di Ettore, aspettavo vigile, vedendo se saresti
rimasta qui o se volessi andartene dalla reggia temendo il tentato omicidio della donna preda di guerra”).

* Per la teoria dei “mondi possibili” applicata allo studio della tragedia vd. Doratt 2015.

* Gl scoli ai versi 1006 ¢ 1151 si limitano a parafrasare il testo euripideo: in particolare, lo scolio 1006 & correlato
all’annuncio di Oreste a Ermione dell’imminente morte di Neottolemo e collega il passo al v. 1095, in cui Oreste accusa
Neottolemo di essere giunto a Delfi per saccheggiare il tempio di Apollo, parafrasandolo (cfr. schol. in Eur. Andr. 1006,
ed. Scnwartz 1891, p. 311: <kaxdg dAeltar>: dppotepa, Ppraiv, adTov dvaiprioer, TpdTov adtog O Beog &g dv ioéfnaey, eita
xai af wap’ 2pod Siafolai. SiafePrfiret yap adtov ¢ ém mopbroet Tod vaod EAntwbota: — MNOA (“‘morira in malo modo’:
Entrambe le cose lo [sc. Neottolemo] uccideranno: prima il dio contro il quale ha commesso empieta, e poi le accuse
che partono da me. Infatti lo aveva calunniato sostenendo che quello era giunto per saccheggiare il tempio”). Lo scolio
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Uno scolio commenta i versi in cui Oreste, appena giunto in scena, spiega il tragitto che lo ha
portato da Ermione. Oreste afferma di essere diretto a Dodona per consultare I'oracolo di Zeus.
Cosi afferma lo scolio (schol. in Eur. Andr. 885 ed. Scuwartz 1891, p. 305):

885 Epyopau 8¢ mpog Aloq éxPAnBeig tod Apyouq Opec‘tqq amel &l o iepov T0d Alog TO €v Th Aw&uvq
pavrsvcopevoq molav olkfoel TOA. dmv odv Epyetar elg POiav. Aidvpog 8¢ ot Pevdfy Tadra elvar xai
amota : — MNOA.

“vado presso <l’oracolo di Dodona> di Zeus”: esiliato da Argo, Oreste ando al santuario di Zeus a
Dodona per chiedere all’oracolo in quale citta avrebbe dovuto abitare. Andatosene da li giunge dunque
a Phthia. Didimo dice che queste affermazioni sono false e non credibili.

Lo studioso antico qui menzionato ¢ Didimo di Alessandria, detto Calcentero, uno dei piu
importanti commentatori antichi di Euripide, attivo nell’eta augustea*. La sua opinione & ripor-
tata quattro volte negli scoli all’Andromaca (schol. in Eur. Andr. 330; 362; 885; 1077), sempre in
contesti in cui egli critica Euripide®. In questo caso sembrerebbe che Didimo ritenesse il racconto
di Oreste al coro (e a Ermione) falso o nel senso che era contrario alla versione tradizionale del
mito (Oreste non fece mai un viaggio verso Dodona fermandosi a Thetideion)*, o nel senso che il
personaggio stava mentendo®. In effetti — come si pud comprendere dallo svolgimento del dram-
ma — ¢ chiaro che in questo momento della storia Oreste non ¢ diretto a Dodona, né (come intende
erroneamente lo scolio) di ritorno da Dodona, bensi giunto intenzionalmente a Thetideion da
Delfi con lo scopo di riprendersi Ermione™

Tra gli scoli che riguardano I’omicidio di Neottolemo, merita inoltre un’attenzione particola-
re quello al verso 1240 (schol. in Eur. Andr. 1240 ed. Scuwartz 1891, p. 321):

Bdpov mopevoag: bt pev v Aedpoiq 6 Neortodepog ébamtal, kai Pepexidng [3 F 64b = 64b Fowler] ioto-
pel - 6t 88 vexpog ENOwV eig POiav v elg Aedpovg emépdbr, diépevotar —— MNOA.

“Prendendone il corpo onoralo con riti funebri”: che Neottolemo fosse seppellito a Delfi, ¢ riportato
anche in Ferecide; il fatto che il cadavere, giunto a Phthia, fosse di nuovo rimandato a Delfi, ¢ falso.

La tomba di Neottolemo era tradizionalmente collocata a Delfi. La tradizione ¢ attestata gia
in Pindaro (Nem. 7. 34-35) ed era troppo diffusa perché Euripide potesse contraddirla; per questo
il suo testo fa venire il corpo di Neottolemo a Phthia per il lamento funebre e poi lo fa ritornare
a Delfi, dove era stato ucciso, per la sepoltura®’: naturalmente la scena di lamento di Peleo era
molto pit efficace drammaturgicamente in presenza del corpo di Neottolemo. Euripide innovava
la tradizione mitica, ma cercava, anche a prezzo di possibili inverosimiglianze, di non stravolgerla
completamente®. Non sappiamo a chi risalga I’osservazione di questo scolio, se a Didimo o ad altri

al v. 1151 identifica I’assassino di Neottolemo come Macaireo: Mayaipéa paciv adtov karetoBa (“dicono che questo [sc.
’assassino di Neottolemo] si chiami Macaireo”).
® Cfr. e.g. MoNTANA 2015, pp. 172-178, con rif.
7 MASTRONARDE 2017, p. 22. Per altri scoli all’ Andromaca attribuiti a Didimo cfr. ELspERGER 1908, pp. 51; 64-65.
8 ALLan 2000, p. 24.
9" ALLan 2000, p. 110.
Cfr. MastrRONARDE 2017, pp. 11 e 22.
Cfr. TorrANCE 2013, p. 194. Sull’innovazione di Euripide delle motivazioni alla base della costruzione della tom-
ba di Neottolemo a Delfi e sulla possibile presenza della tradizione della sepoltura di Neottolemo nella frammentaria
Ermione di Sofocle si rinvia a Mariant 2019, pp. 60-61.
Sul problematico rapporto in Euripide tra tradizione e innovazione cfr. Barrezzaro 2016, p. 12, dove viene di-
scusso anche lo scolio a Eur. Andr. 1240.
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studiosi antichi®. Essa rivela comunque che i commentatori antichi gia si ponevano il problema del
realismo degli spostamenti rappresentati nei drammi.
L.M.

6. Drr1 CRETESE

Non sorprende che un autore letterario di epoca tardo-antica, nel ricreare una narrazione su
questa vicenda, si sia posto il problema delle tempistiche del viaggio di Oreste e della sua presenza
o assenza a Delfi. Si tratta della "E¢npepic tod Tpwixod morépov di Ditti Cretese®.

Della versione greca sono giunti fino a noi solo alcuni frammenti papiracei. E conservata inve-
ce per intero una versione latina, probabilmente del IV sec. d.C., dal titolo Ephemeris belli Troiani,
tradotta, secondo I’Epistula praefatoria, da un certo Lucio Settimio. L’Epistula e il Prologus della
versione latina dichiarano che Ditti era un soldato cretese che combatté durante la guerra di Troia,
redigendone un racconto in lettere fenicie”. Ditti sfida cosi apertamente I’epica omerica: veritiero
¢ il racconto di Ditti, testimone oculare della guerra, e non quello di Omero, fantasioso poeta di
un’epoca molto posteriore. Naturalmente I'esistenza di questo testo in lettere fenicie ¢ fittizia: la
cornice ideata da Ditti ha solo la funzione di supportare la sua pretesa di anteriorita rispetto ai
poemi omerici*®.

I1 sesto libro dell”E¢npepiq ¢ dedicato ai nosto: degli eroi greci dopo la guerra, tra i quali &
incluso Neottolemo. La trattazione del mito di Neottolemo, Ermione e Oreste si presenta in Ditti
come una sorta di collage di dati tradizionali e innovativi: da una parte sembrerebbe che Ditti si
riferisca alla vicenda dell’Andromaca di Euripide, dall’altra si riscontrano numerose modifiche
nelle motivazioni dei personaggi (e.g. le ragioni per il viaggio di Neottolemo a Delfi: 6. 12) e nel-
lo sviluppo della storia (e.g. la richiesta di aiuto a Menelao da parte di Oreste, al fine di uccidere
Neottolemo: 6. 13).

Non sappiamo se Ditti traesse queste innovazioni da varianti del mito per noi andate perdute:
coerentemente con la propria “finzione autoptica”, egli tace le proprie fonti, e afferma addirittura
di aver saputo da Neottolemo in persona alcuni elementi della storia. In ogni caso egli non sembra
rifarsi agli autori latini, in cui Oreste ¢ I’assassino di Neottolemo®. Il modello chiaramente presup-
posto (e modificato) resta I’Andromaca euripidea.

Ditti tratta dell’intricato triangolo Neottolemo-Ermione-Oreste, affermando che Menelao
aveva promesso in sposa la figlia a Oreste come segno di riconciliazione al termine di un conflitto

53 Didimo ¢ menzionato 19 volte nell’intero corpus di scoli ad Euripide, ma ¢ ben possibile che molte osservazioni
presenti nel corpus in forma anonima risalgano a lui: MastrRoNARDE 2017, pp. 11; 22.

3% Per un’introduzione alla figura di Ditti e alle problematiche connesse alla sua opera si rinvia a GAINsEORD 2012;
Ni MuearLaigH 2008; 2012; 2013; Guipertt 2015; Zanusso 2015. Dopera di Ditti € spesso analizzata insieme a quella di
Darete Frigio, autore del De excidio Troiae historia: cfr. e.g. BRunt 1996; Besst 2005; Prospert 2013.

>> Sempre secondo IEpistula ¢ il Prologus il racconto di Ditti sarebbe stato originariamente inciso su tavolette di
legno che furono sepolte con lui a Cnosso e ritrovate soltanto all’epoca di Nerone. Lucio Settimio, nell’ Epistula, si pre-
senta come autore della versione latina, derivata dalla versione greca del testo di Ditti.

%6 Cfr. Nt MuraLLaiGH 2013, p- 206. Ditti non & 'unico autore che, nel contesto della seconda sofistica, abbia elabo-
rato un simile artificio: per altri esempi di psendo-documentarism si rinvia a Ni MuearLaicH 2008.

7 Non ci sono elementi di contatto tra Ditti e, ad esempio, Virgilio e Igino; cfr. Verg. Aen. 3. 330-332: ast illum
ereptae magno flammatus amore / coningis et scelerum furiis agitatus Orestes / excipit incantum patriasque obtruncat ad
aras (“Ma Oreste, inflammato da un grande amore per la sposa / rapita e dominato dalle Furie dei delitti, / lo coglie alla
sprovvista e lo massacra sugli altari paterni”: trad. adattata da Ramous 1998 e Scarcia 2002). Hyg. 123 Orestes iniuria
accepta Neoptolemum Delphis sacrificantem occidit et Hermionen recuperavit; cuius ossa per fines Ambraciae sparsa sunt,
quae est in Epiri regionibus (“Oreste, a causa dell’offesa ricevuta, uccise Neottolemo a Delfi e recuperd Ermione: le ossa
di Neottolemo furono sparse per il territorio dell’ Ambracia, che ¢ nella regione dell’Epiro”).
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sorto tra loro dopo I’assassinio di Clitemestra®. In Ditti, analogamente a quanto accade nell’An-
dromaca di Euripide, Oreste, dolendosi della sottrazione di Ermione da parte di Neottolemo™,
ordisce una vendetta contro di lui. In Ditti Oreste chiede addirittura a Menelao di partecipare alla
vendetta, ottenendo perd un rifiuto. Oreste si reca quindi da solo a Delfi a cercare Neottolemo. Al
suo ritorno, si diffonde la voce che abbia ucciso Neottolemo. Il narratore, in altri casi cosi attento a
rivendicare la conoscenza veritiera dei fatti, nulla dice su quanto esattamente avviene a Delfi (Dict.
6. 13. 12-18 Eisenhut):

Quare coactus Orestes ipse ad inquisitionem viri [sc. Neoptolemi] profectus alio quam ierat die re-
meat, ut sermo hominum ferebat, negotio perfecto. Dein post paucos dies fama perfertur, interisse
Neoptolemum: eumque sermone omnium circumventum insidiis Orestis, per populum disseminatur.
quam: quo SHR : qua B

Percid Oreste stesso, costretto ad andare di persona in cerca di lui [sc. Neottolemo], ritorna in un gior-
no diverso da quello in cui era partito, secondo quanto diceva la voce della gente, dopo aver completato
il compito. In seguito, pochi giorni dopo, si diffonde la voce che Neottolemo era andato incontro alla
morte: tra il popolo si sparge I'atfermazione secondo cui, a detta di tutti, egli [Neottolemo] fosse stato
preda delle insidie di Oreste.

Il racconto dell’omicidio di Neottolemo sembra riprendere non solo il contenuto ma alludere
anche al problema interpretativo e alla dizione dell’Andromaca di Euripide. Neottolemo sarebbe
stato ucciso sidiis Orestis “per le insidie/per ’agguato di Oreste” (cfr. gia Dict. 6. 13. 7 Eisenhut
insidias advenienti parare occipit: Neottolemo “aveva iniziato a preparare un agguato/una macchi-
nazione contro di lui [Neottolemo] al suo ritorno”). La scelta lessicale di Ditti lascia un margine
di ambiguita proprio dove si richiede una chiarificazione. Il termine insidiae infatti puo indicare
sia un “agguato” (THLL s.v. insidiae I A, OLD s.v. insidiae 1-2) sia “macchinazioni”, “intrighi”
(ThLL s.v. insidiae 1 B, OLD s.v. insidiae 4-5: Cic. Ver. 1. 39, Verg. Aen. 2. 310, Sen. Ben. 6. 39. 2,
etc.). In Ditti, quindi, il termine insidizs puo riferirsi sia alla partecipazione materiale all’agguato
(agguato descritto in Andr. 1109-1116) che alla semplice trama di calunnie ordita da Oreste, mi-
rante a causare |ostilita degli abitanti di Delfi. Proprio di macchinazioni, tramite le calunnie, parla
Oreste in Andr. 1005 SiafoAaig ... taiq épaig. In Ditti, anche la scelta del genitivo Orestis “di Ore-
ste” non chiarisce se I’eventuale agguato sia compiuto materialmente da Oreste o semplicemente
da lui architettato. Il narratore, gia a partire da questa espressione, lascia quindi incerto il tipo di
coinvolgimento di Oreste.

Ditti, poi, aggiunge un dettaglio cruciale: specificando che Oreste ando e tornd da Delfi in un
giorno diverso da quello in cui era partito (6. 13 Orestes ipse ad inquisitionem viri [sc. Neoptolemi)
profectus alio quam ierat die remeat), si pone il problema delle tempistiche con cui si svolgono gli
eventi e gli spostamenti di Oreste tra Delfi e il regno di Neottolemo. Andare da Delfi a Phthia in
un solo giorno ¢ impossibile con le tecnologie di viaggio antico. Perché specificare questo punto se
non per giustificare un possibile problema? Si noti che per Ditti sarebbe stato piu utile un viaggio
fulmineo, il che avrebbe reso pit credibile I’alibi di cui egli parla poco dopo®.

8 Dict. 6. 4 ibi Menelaus, sicuti convenerat, Hermionam in matrimonium Oresti despondit (“Allora Menelao, come
si era deciso, promise in sposa Ermione a Oreste”).

>? Dict. 6. 13 ipse [sc. Orestes] dolens praereptum sibi a Neoptolemo Hermionae matrimonium, insidias advenienti
parare occipit (“Quello, dolendosi del matrimonio con Ermione sottrattogli da Neottolemo, inizid a preparare un ag-
guato contro lui che faceva ritorno”).

80 Alcune edizioni di epoca moderna, a partire da quella del 1618, stampano un testo diverso in questo passo: pro-
fectus, qua ierat die remeat “partito, ritorna nel giorno in cui era andato via” (cosi nelle edizioni del 1618, 1631, 1691 e
1702: vd. Eisennut 1973, p. xli per i dettagli sulle edizioni; Peditio princeps del 1471 leggeva profectus alio quam ierat die
remeat; le edizioni del 1529 e 1559 profectus, alio quo ierat die remeat.). Secondo questo testo (che omette alio e trasfor-

.

o



26.2, 2020 L’alibi di Oreste 63

Dopo aver detto che tra il popolo si diffonde la voce dell’omicidio di Neottolemo da parte di
Oreste, infatti, Ditti prosegue cosi (Dict. 6. 13. 18-26 Eisenhut):

ita iuvenis, ubi de Pyrrho palam est, recepta Hermiona, quae sibi antea desponsa erat, Mycenas disce-
dit. Interim Peleus cum Thetide cognito nepotis interitu ad investigationem eius profecti cognoscunt
iuvenem Delphis sepultum. Ibi, ut mos erat, iusta persolvunt cognoscuntque in his locis interisse, ubi
visus Orestes negabatur. Ea res per populum haud credita, adeo praesumpta ante iam opinio de Orestis
insidiis cunctorum animis inhaeserat.

Cosi il giovane, non appena si conoscono le cose a proposito di Pirro, ripresa con sé Ermione, che gli
era stata promessa in sposa in precedenza, parte per Micene. Frattanto Peleo e Teti, venuti a sapere della
morte del nipote, partiti per trovarlo scoprono che il giovane & sepolto a Delfi. Li, come era usanza, gli
conferiscono gli onori funebri e scoprono che &€ morto in luoghi in cui si negava che Oreste fosse stato
visto. Questa notizia non era creduta dal popolo, dal momento che a tal punto la credenza precedente
sull’agguato/sulle insidie di Oreste si era radicata nelle menti di tutti.

Ditti organizza la narrazione in modo da rispondere alla questione sollevata dallo scolio a
Eur. Andr. 1240 (vd. supra, § 5): a ditferenza di Euripide, Ditti elimina il ritorno del cadavere di
Neottolemo a Phthia, e fa andare Peleo e Teti a Delfi. E quindi probabile che I'autore dell’ Epheme-
7is (o del suo originale greco) fosse a conoscenza non soltanto del testo euripideo, ma anche degli
scoli all’opera e in particolare di quello ad Andr. 1240, nonché di osservazioni di commentatori a
noi non pervenute. Innanzitutto Ditti continua ad utilizzare il termine ambiguo insidiae (agguato/
macchinazione). Ditti quindi non svela se Oreste abbia agito direttamente o solo come mandante.
Anzi, il narratore solleva addirittura un ulteriore punto di dubbio. I personaggi Peleo e Teti infatti
scoprono dettagli che contraddicono la presenza di Oreste: 1 testimoni negano (negabatur) che
Oreste fosse stato visto a Delfi®. Il tema dell’incertezza sulla presenza di Oreste riecheggia un
tratto sottolineato da Ditti poche righe prima: anche la presenza di Neottolemo a Delfi era incerta,
tanto & vero che proprio questa incertezza e 'impossibilita da parte degli inviati di Oreste a trovare
Neottolemo a Delfi avevano spinto Oreste a partire (Dict. 6. 13. 11-12 Eisenhut: i/lz, gui praemiss
erant, regressi Neoptolemum Delphis esse negant: “ma coloro che erano stati inviati, una volta ri-
tornati, negarono che Neottolemo fosse a Delfi”). La narrazione attira ’attenzione sulla difficolta
di stabilire, per personaggi umani e divini, dove fosse Neottolemo (e infatti Peleo e Teti devono
cercare di scoprire dove & Neottolemo) e se Oreste (che era stato visto a Phthia) fosse o non fosse
stato a Delfi: la presenza di Oreste a Delfi ¢ al centro della discussione sulla colpevolezza di Oreste
agli occhi di chi poteva cercare di punirlo. Proprio il fatto di essere stato visto a Phthia costituisce
I’alibi di Oreste — forse il primo “alibi” di un’investigazione per un caso di omicidio. Certo si tratta
di un alibi falso. Ditti nota che I’alibi non viene creduto dal popolo; paradossalmente, proprio una
dea, che dovrebbe avere una conoscenza superiore a quella umana, riceve I'informazione errata

ma guam in qua) quindi, Oreste avrebbe fatto un improbabile viaggio di andata e ritorno in giornata da Phthia a Delfi.
Eisenhut stampa giustamente la lezione del manoscritto pitt antico, G (IX sec.), e degli altri manoscritti da lui presi in
considerazione nell’edizione; nota in apparato che i codici SH (XI sec.) e R (XI-XII sec.) hanno g#o, mentre B (XIII sec.)
riporta gua (nulla indica su alio). Il testo delle edizioni moderne sembra nato da un tentativo di rabberciamento (forse
presente in qualche manoscritto non censito o forse congetturato dagli editori moderni, che non offrono indicazioni a
proposito), nato dalla facile corruzione guam > gua. E senz’altro curioso che le edizioni moderne intervengano proprio
SU questo punto Controverso.

81 Uno dei lettori/lettrici anonimi/anonime per la rivista ha giustamente sottolineato che la voce narrante offre
“un semplice distinguo tra la radicata diceria popolare (responsabilita diretta di Oreste) e la difficolta di accertarne la
concreta partecipazione (Oreste non era stato visto): sembra che Ditti si limiti a questo, senza affatto negare il viaggio a
Delfi e lasciando al lettore la scelta tra le due possibilita”. Certamente all’interno della fabula come presentata dal narra-
tore Oreste ¢ andato a Delfi; ma viene creata anche un’altra narrazione (falsa, nel mondo finzionale del narratore Ditti)
secondo cui Oreste non ¢ andato a Delfi, e questo allude a versioni del mito (posteriori al fittizio narratore Ditti) in cui
Oreste non compare a Delfi.
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secondo cui Oreste non era mai stato visto a Delfi. Ditti in questo modo allusivamente spiega
come mai nella letteratura greca vengano riportate due versioni sulla morte di Neottolemo: una
(quella riferita a Teti) secondo cui Oreste non ¢ mai andato a Delfi ed ¢ innocente, un’altra (quella
creduta dal popolo) secondo cui Oreste ¢ I’assassino (con modalita non specificate). Ditti gareggia
con il testo di Euripide nel lasciare aperte varie possibili interpretazioni dei fatti: crea una versione
falsa (I’assenza di Oreste a Delfi) e, utilizzando ’ambiguo termine insidiae, non spiega quale ruolo
Oreste abbia avuto esattamente nell’uccisione di Neottolemo, se cio¢ di mandante o di esecutore
materiale (le due possibili interpretazioni dell’Andromaca di Euripide). Ditti quindi (pur all’in-
terno di un testo che si presenta come capace di correggere addirittura Omero) evita di eliminare
’ambiguita del testo euripideo a cui egli evidentemente allude.

Questo mostra con quanta attenzione, anche per le vicende “fuori dal dramma”, i commenta-
tori e gli scrittori antichi leggevano 1 testi: non narratologi nel senso moderno, ma certamente ben
attenti a ricostruire la fabula che sta dietro 1 testi.
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ABSTRACT

The present paper aims to show that ancient writers and critics discussed the plausibility of the events that
were not narrated or shown onstage. The Andromache of Euripides presents notorious problems in the
reconstruction of off-stage events: does Orestes return to Delphi to kill Neoptolemus? Or was he in Thes-
saly with Hermione, Neoptolemus’ wife, when Neoptolemus was killed by his associates? Could Orestes
cover the distance to Delphi in time? Modern interpreters offer different reconstructions of the off-stage
events: some accept Orestes’ alibi, others do not. This paper argues that Euripides’ text purposely created
two possible parallel narrative worlds and played on the ambiguity in order to downplay Orestes’ culpabil-
ity. The paper also shows that ancient critics, especially Didymus, noticed some of the incongruities of the
off-stage action presupposed by the play. Finally, the paper argues that an ancient writer, Dictys of Crete, in
his Ephemeris belli Troiani, was aware of the narrative difficulties noted in the scholia as well as others that
are not discussed in the extant scholia (and were possibly discussed in other sections of ancient commentar-
ies that are now lost). Dictys chose to narrate the events of the play in a way that shows awareness of both
versions and of the logistic difficulties of Orestes and stressed that Orestes’ alibi was false.
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