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L’amministrazione dei porti nell’Italia ostrogota

FABRIZIO OPPEDISANO

Incardinata su un delicato equilibrio tra autorita del principe e autorita del senato! e su un fitto reticolo di ca-
riche pubbliche in grado di garantire un rapporto fluido tra governo centrale e periferie,? la res publica di
eta ostrogota sembra conservare le forme dell’impero tardoantico. Questa impressione di continuita, che
traspare da una fonte ricca come le Variae di Cassiodoro,3 non si traduce in una piena corrispondenza tra le
cariche, le funzioni e gli uffici attivi nel quinto e nel sesto secolo. Con Odoacre, e soprattutto con Teoderico,
diversi mutamenti investirono non soltanto la militia armata, che fu oggetto di una sostanziale ridefinizione,
ma anche una pluralita di figure delle quali non sempre ¢ agevole ricostruire 1’origine e seguire 1’evoluzio-
ne.4 Un caso esemplare ¢ costituito dai funzionari e dagli addetti alla disciplina dei traffici marittimi nei porti
e sulle coste, alla logistica e all’ordine pubblico negli scali e ai controlli doganali, su cui I’opera di Cassio-

doro offre un quadro relativamente ampio, ma difficile da definire con chiarezza.
1. Il comes Portus urbis Romae

Uno dei problemi generali che solleva la lettura di questi documenti riguarda 1’interpretazione del termine
portus, che puo essere inteso sia come nome comune, sia come toponimo. L’unico funzionario il cui raggio
d’azione sia esplicitamente riferibile alla civitas di Portus ¢ il comes a cui ¢ dedicata la formula di var. 7,
9.5 1l testo ¢ costellato di riferimenti al ruolo chiave di questo scalo per gli approvvigionamenti di Roma, e
la carica stessa — le sue competenze, il suo prestigio — appare strettamente connessa al trasferimento delle

merci dal porto marino ai magazzini fluviali:

Deliciosa magis quam laboriosa militia est in Portu Romano comitivae gerere dignitatem. Illic enim copio-
sus navium prospectatur adventus; illic veligerum mare peregrinos populos cum diversa provinciarum merce
transmittit et inter tot spectacula dulcium rerum commodum tuum est venientes evasisse periculum. His primum
faucibus Romanae deliciae sentiuntur et undis Tiberinis quasi per alvum vadunt quae ad commercia civitatis
ascendunt. Bene inventa dignitas quae copias videtur ornare Romanas. Nam quid elegantius potest agi quam

1 La Rocca — OppEDISANO 2016.
2 MalIer 2005; Varie 2015a.
3 Vd. ora I’edizione diretta da A. Giardina: Varie 2014; 2015a; 2015b; 2016.

4 Per un quadro d’nsieme delle strategic messe in atto da Teoderico dopo il 493, vd., con prospettive diverse, gli studi recenti di
ARrNoOLD 2014, spec. 121-41, e WieEmER 2018, spec. 33-35; 193-259. In generale sull’assetto amministrativo dell’Italia ostrogota:
MEYER-FLUGEL 1992; MaIER 2005; Varie 2015a.

5 1l libro settimo delle Variae contiene prevalentemente formulae per la nomina di funzionari di rango medio e basso; cft. spec.
I’introduzione di G.A. Cecconi in Varie 2015a, IX-XXVII. Per una prospettiva tesa ad accentuare la dimensione letteraria di questi
testi e il valore ideale dell’immagine dello Stato che da essi traspare, BjornLIE 2013, 230-34 («The formulae as model of traditio-
nalismy).
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unde probatur populus ille satiari? O inventa maiorum, o exquisita prudentium, ut quia longius a litore Roma
videbatur posita inde magis esse inciperet ubi decorum ingressum navium possideret!

Dopo una breve divagazione sulla posizione dei due porti della citta,s la formula contiene una serie di raccoman-
dazioni rivolte al funzionario appena nominato, affinché il suo mandato (annuale: per illam indictionem) si di-
stinguesse per moderazione.” Soltanto se le autorita fossero state in grado di impedire con fermezza forme di con-

cussione a danno dei mercatores, questi avrebbero continuato a immettere i propri prodotti sul mercato romano:

Eximia ergo res tibi committitur, si moderate peragatur. Tu copiam facis dum ingredientes iuste tractaveris.
Avara manus portum claudit et, cum digitos attrahit, navium simul vela concludit. Merito enim illa mercatores
cuncti refugiunt quae sibi dispendiosa esse cognoscunt. Quapropter adversus ibi ventus est immoderata prae-
sumptio: nam placidum mare damnat qui undas cupiditatis exaggerat. Unusquisque pro sollemnitate commo-
nitus offerat voluntarium munus: xenia sunt enim ista, non debita. A paucis accipit qui nimium quaerit, et sibi
ipse nutrit vitae munera qui moderatur oblata. Sit tibi ergo cura praecipua non solum te abstinere, verum etiam
cohibere praesumentium manus, quia non est leve in illa ubertate delinquere quam decet cunctos indesinenter
optare. Quocirca per indictionem illam comitivae Portus te honore decoramus, ut sicut tibi dignitas dulces
delicias amministrat ita et tu honori opinionem laudabilem derelinquas.

La comitiva Portus ¢ illustrata in questo testo come una dignitas creata specificamente per favorire i riforni-
menti alla citta di Roma (bene inventa dignitas quae copias videtur ornare Romanas): responsabile dell’or-
dinato svolgimento delle operazioni portuali, essa si pone in una linea di continuita con I’omonima carica
che la Notitia dignitatum mostra sub dispositione viri illustris praefecti urbis, dopo il praefectus annonae, il
praefectus vigilum, il comes formarum e il comes riparum et alvei Tiberis et cloacarum.8

Non sappiamo esattamente quanto la complessa articolazione dell’ufficio prefettizio fosse rimasta
operativa nel corso del sesto secolo, né sappiamo in che modo fossero mutati gli equilibri tra le cariche.?
11 fatto che le Variae rechino testimonianza soltanto di quattro dei quindici funzionari registrati nella No-
titia non implica di per sé che I’amministrazione urbana avesse subito una semplificazione cosi drastica:
I’opera di Cassiodoro ¢ una raccolta selettiva, ed ¢ possibile che per ragioni diverse alcune figure minori
dell’amministrazione fossero rimaste fuori dall’orbita dell’opera.!0 In ogni caso, per quel che riguarda gli

6 Duo quippe Tiberini alvei meatus ornatissimas civitates tamquam duo lumina susceperunt, ne vacaret a gratia quod tantae urbi
ministrabat expensas. 11 tenore di questa frase non implica che nel sesto secolo Ostia fosse florida (cosi per es. DE SarLvo 1993, 108,
n. 54): infra, 179-80. Su questo passo per la ricostruzione del paesaggio costiero tra Ostia e Porto: Bomn 2013, 47-51.

7 Lamoderatio distingue tradizionalmente il positivo esercizio delle funzioni ed ¢ antidoto alla venalitas e all’avaritia dei pubblici
amministratori (in particolare i iudices periferici); per quanto riguarda specificamente gli officia, cfr. per es. VEYNE 1981; MacMuL-
LEN 1988, 148-67; RoseN 1990; Eria 1992-1993; KeLLy 2004, 181-85 e passim; sull’eta ostrogota, Castritius 1982. Sul termine
moderatio nelle Variae si veda il commento di P. Porena a var: 3, 28, in Varie 2014, 253-54.

8 NDOcc 4: sub dispositione viri illustris praefecti urbis habentur amministrationes infrascriptae. Praefectus annonae. Praefec-
tus vigilum. Comes formarum. Comes riparum et alvei Tiberis et cloacarum. Comes portus. Magister census. Rationalis vinorum.
Tribunus forii suarii. Consularis aquarum. Curator operum maximorum. Curator operum publicorum. Curator statuarum. Curator
horreorum Galbanorum. Centenarius Portus. Tribunus rerum nitentium. Si veda in generale CHastagNoL 1960, 21-181. L’organiz-
zazione dei porti di Roma, benché sia decisamente meglio documentata rispetto al resto del mondo romano, presenta tuttavia ampie
zone d’ombra. Per un tentativo di ricostruzione dell’amministrazione portuale tra 1’eta repubblicana e il tardo impero, si veda Rouct
1966, 201-05; per 1’eta tardoantica, con alcune differenze, cfr. CHasTAGNOL 1960, 50-51. Entrambi propendono per identificare il
comes Portus della Notitia dignitatum con il comes portuum attestato nel cursus di un anonimo governatore della Campania di
quarto secolo: CIL X 6441 = [LS 1250, datata 357-370 (LSA-2052); cft. gia SEEck 1900, 661-62. Per una analisi delle fasi connesse
al trasporto del grano fino a Roma, Sirks 1991, 252-306.

9 Per un quadro complessivo, si veda il commento di F.M. Petrini a var: 6, 3, in Varie 2015a, 125-30, con la bibliografia.

10 Sicuramente attivi sono il praefectus annonae: var. 6, 18 (cfr. 12, 9); il comes formarum: 7, 6 (cfr. 3, 30-31); il praefectus vigi-
lum: 7, 7; non ¢ documentato il comes riparum et alvei Tiberis et cloacarum, che nella Notitia precede il comes portus. L’esistenza
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approvvigionamenti, ’assetto immortalato dalle Variae evidenzia una stretta continuita con il quinto secolo:
il sistema era amministrato dal prefetto urbano, alle cui dipendenze agivano sia il praefectus annonae sia il
comes Portus.

Laridefinizione del ruolo del prefetto annonario aveva rappresentato il mutamento piu profondo negli
equilibri amministrativi della citta in epoca tardoantica.!! Nel quinto secolo, le sue funzioni rimasero un
ingranaggio fondamentale nei meccanismi delle distribuzioni alimentari: egli seguiva le operazioni legate
alle forniture annonarie e dunque agiva da tramite con la prefettura al pretorio per gli ordinativi del frumento
da destinare a Roma;!2 sovrintendeva alle fasi connesse alla panificazione e alla distribuzione del prodotto
finito; supportava il prefetto urbano nella gestione del rapporto con il popolo di Roma.!3 D’altra parte, pero,
la sua autorita era divenuta un’estensione dell’autorita del praefectus Urbis, al quale era subordinato, e il suo
raggio d’azione era sempre piu circoscritto all’area urbana.

Il progressivo arretramento delle competenze del prefetto annonario dalle citta portuali — tracciabile
anche sulla base delle testimonianze epigrafiche relative agli interventi di restauro!'4 — & un fenomeno con-
nesso all’andamento della demografia urbana e alla storia dei due porti di Roma. Gia dalla meta del terzo se-
colo era emersa nella politica imperiale una tendenza a ridurre gli apparati portuali della citta e a concentrare
progressivamente le attivita nell’area di Porto;!s una tendenza che si accentuo nel corso del quinto secolo,
in concomitanza con il netto calo della popolazione e degli approvvigionamenti urbani, particolarmente
marcato dopo il 455, quando cessarono del tutto i rifornimenti africani.!¢ In corrispondenza con questa fase,
le indagini archeologiche hanno messo in rilievo un progressivo abbandono dei magazzini portuali e una
concentrazione delle attivita di stoccaggio a Roma.!7 E possibile stabilire un nesso tra questi fenomeni: la
riduzione delle forniture favori una graduale dismissione degli horrea portuensi, mentre le attivita del pre-
fetto urbano andarono concentrandosi a Roma, dove il grano continuava a essere immagazzinato: in casi

di necessita il prefetto dell’annona si recava a Porto (dove per esempio nel 468 Sidonio Apollinare, allora

di formulae destinate alla nomina di questi funzionari implica che la selezione avvenisse a Ravenna. Non sappiamo se per alcune
delle cariche minori la nomina avvenisse invece a Roma, da parte del prefetto stesso.

11 Cfr. spec. GiarpiNa 1977; VERA 1981 (in particolare su Simmaco); ViTiELLO 2002; secondo CHAsTAGNOL 1960, spec. 180-81 ¢
297-300, il prefetto urbano avrebbe assunto una posizione superiore al prefetto annonario gia con Costantino.

12 Tracce di un’attivita della prefettura al pretorio nella gestione delle distribuzioni alimentari nel VI sec.: Cassiod. var: 10, 28
(indirizzata a Cassiodoro Senatore, prefetto al pretorio: a. 534/536), e 12, 11 (a Pietro, erogator opsoniorum: a. 533/536); si vedano
i commenti di D. Vera (Varie 2016, 452-457) e di M. Vitiello (Varie 2015b, 256-57).

13 VimeLLo 2002; si veda il commento di F.M. Petrini a var: 6, 18, in Varie 2015a, 163-65. Tra I’eta di Teodosio e la guerra greco-
gotica il numero dei titolari della carica, rintracciabili nella documentazione disponibile, ¢ piuttosto esiguo: PLRE 11, 1256-57;
PLRE 11Ib, 1488.

14 e epigrafi si concentrano nella seconda meta del quarto secolo, con una sola iscrizione di quinto databile al regno di Teodosio
II e Valentiniano III: CIL XIV 140 = ILS 805 = Thylander 327 (EDR150107; LSA-1652); cfr. CHasTaGNoOL 1960, spec. 50-51.

15" Inquadramento del problema in PavoLini 2016a.

16 Sugli effetti provocati, nel 455, dalla rottura degli accordi tra Valentiniano Il ¢ Genserico sui rifornamenti di grano, si veda
ora SaviNo 2019; cfr. Linn 2012; sui problemi connessi all’evoluzione della demografia di Roma, si veda in particolare Lo Cascio
1997; 1999; 2013. Sul declino dello scalo ostiense a meta del V secolo, spec. PavoLint 1986; cft. per es. Rouck 1978, 88-91; PAroLI
1993. Su Portus: Coccia 1993; 1996; sugli effetti provocati dalla crescita di Portus su altri scali, in particolare Puteoli: Sirks 1991,
254-56. Per un tentativo di ridimensionare I’immagine del declino di Ostia tardoantica: Bov 2013; per un quadro complessivo degli
orientamenti storiografici: Pavorint 2016b, spec. 222-28. Le indagini archeologiche recenti rafforzano 1’immagine della vitalita di
Portus tardoantica: PavoLint 2016b, 228-30, con la bibliografia. Questi fenomeni sono inquadrati da Procopio (Goth. 1, 26-27) in
uno stadio avanzato della loro evoluzione: durante la guerra gotica le vie di comunicazione tra Ostia ¢ Roma appaiono in uno stato
di totale abbandono, mentre la strada che da Portus conduceva nell’Urbe era ancora perfettamente percorribile.

17 Coccia — ParoLt 1993; Coccia 1993, 188-91; Coccia 1996, 296-305; Parort 1993; Parort 1996; Parorr — Riccr 2011, spec.
144; sugli horrea di Roma, Ostia ¢ Portus, in eta imperiale cfr. Sirks 1991, 252-65; Rickman 2002 (ma si veda gia piu in generale
Rickman 1971).
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prefetto urbano, invio Campaniano per verificare che le derrate attese in citta giungessero per tempo);!8 in
condizioni ordinarie tuttavia le attivita portuensi, ormai limitate allo sbarco delle merci e al loro trasferimen-
to a Roma, erano gestite dal comes. In tal modo la demarcazione delle aree di competenza dei funzionari

preposti all’approvvigionamento urbano divenne piu netta.

2. Il vicarius portus

Secondo la quasi totalita degli studiosi, anche le mansioni del vicarius portus, a cui & dedicata var. 7, 23,
sarebbero connesse alle attivita portuensi, e la sua figura coinciderebbe con quella del centenarius Portus
attestato dalla Notitia dignitatum (e non dalle Variae) tra i sottoposti del prefetto urbano:!°

Beneficia nostra gratiae tuae specialiter damus si te agere commissa rationabiliter approbemus. Nec enim
inremuneratus iaces si et populos peregrinos prudenter excipias et nostrorum commercia moderata aequali-
tate componas. Nam licet ubique sit necessaria prudentia, in hac potius actione videtur accommoda, quando
inter duos populos nascuntur semper certamina nisi fuerit iustitia custodita. Quapropter arte placandi sunt qui
mores afferunt simillimos ventis, quorum nisi prius animi temperentur, in contemptum maximum nativa faci-
litate prosiliunt. Qua de re modestiae tuae fama provocati curas illius portus per illam indictionem te habere
censemus, ut omnia ad tuum titulum pertinentia sic agas quemadmodum ad meliora pervenias. In parvis enim
discitur cui potiora praestentur.20

L’identificazione di questa figura con un addetto allo scalo romano ¢ stata favorita da una generale sovra-
esposizione nelle fonti del sistema organizzativo dei porti dell’Urbe rispetto ad altri contesti. Gli elementi
che consentono di interpretare il termine portus come toponimo sono tuttavia molto labili. Il fatto stesso
che le funzioni del vicario presentino affinita con quelle del comes — in entrambi i casi si afferma la compe-
tenza del titolare della carica nell’accoglienza «dei popoli stranieri» e si indugia sull’importanza delle sue
responsabilita nel sovrintendere all’ordinato svolgimento dei traffici — dovrebbe dissuadere da un’immedia-
ta identificazione del termine portus, presente nella titolatura della carica, con la civitas di Portus. Ma non
¢ questo I’'unico aspetto che contrasta con ’interpretazione corrente.2! Come ha notato Giovanni Alberto
Cecconi, nella lettera di Cassiodoro i riferimenti al controllo esercitato sulle operazioni d’importazione ed
esportazione delle merci non contengono alcuna allusione agli approvvigionamenti urbani o alle specificita
che distinguono il porto romano; possiamo aggiungere che, se la formula del vicario fa riferimento sia alle
merci in entrata sia a quelle in uscita, nel caso del comes si allude esclusivamente all’approdo delle navi,
in uno scalo destinato in larga parte all’importazione. Cecconi ha infine notato che, nel definire le funzioni
del vicario, Cassiodoro fa ricorso a un’espressione, curae illius portus, che appartiene a un formulario am-
piamente utilizzato nelle Variae per omettere riferimenti concreti a nomi di persone, a toponimi, o all’anno
indizionale. Questa prova ¢ decisiva per escludere la pertinenza del vicarius al porto romano. Le formulae,
per la loro natura ‘seriale’, contenevano gia all’origine tali omissioni, ed era compito del funzionario prepo-
sto alla compilazione dei documenti modificare di volta in volta il testo, indicando — come in questo caso — il

numero dell’indizione relativa alla decorrenza della carica, o il nome del luogo in cui essa doveva essere

18 Sidon. epist. 1, 10. Per un commento di questo passo: VitieLLo 2002, spec. 492-96.

19 Sepck 1899; ScHNEIDER 1958, 2017; CHastaGNOL 1960, 50-51; Rouct: 1966, 205; Soract 1974, 36; DE SALvO 1993, 111; TABATA
2009, 103-04.

20 Cassiod. var: 7, 23.

21 G.A. Cecconi, commento a var: 7, 9, in Varie 2015a, 241-42.
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esercitata. In una simile accezione 1’aggettivo i/le ricorre sistematicamente nelle formulae relative a cariche
di ambito municipale: la formula defensoris cuiuslibet civitatis, la formula curatoris civitatis, la formula
de custodiendis portis civitatum, nelle quali 1’espressione illius civitatis ¢ il corrispettivo esatto dell’illius
portus presente nella formula del vicarius portus.2?

Questo modello di nomina, dunque, non era destinato a un funzionario specificamente preposto allo
scalo di Portus, ma a funzionari presenti in un certo numero di porti del regno ostrogoto, nei quali essi erano
incaricati di garantire il corretto svolgimento dei traffici commerciali e di preservare I’ordine pubblico.23 11
fatto che le fonti relative all’Occidente tardoimperiale non rechino traccia di un vicario addetto alla gestione
dei porti nominato dalla cancelleria dipende dal contesto documentario estremamente scarno sull’ammini-
strazione portuale al di fuori di Ostia e Portus. Cio che dobbiamo credere ¢ che il personale preposto alla
gestione degli scali, incardinato in eta imperiale nell’amministrazione provinciale o municipale,24 fosse
selezionato, in eta tardoantica, direttamente dal governo centrale; un fenomeno da inquadrare in un ampio
processo di ridefinizione dei rapporti tra centro e periferia che la documentazione di quinto e sesto secolo
attesta in modo diffuso: la contrazione del potere delle curie, la maggiore autorita del prefetto al pretorio
nell’ambito dell’amministrazione delle citta, I’indebolimento del ruolo del governatore provinciale, il con-
trollo esercitato dal governo sulla nomina di funzionari deputati all’amministrazione municipale — come il
defensor o il curator — e infine I’introduzione di figure nuove selezionate dal re, come i comites civitatum,
sono tutti fenomeni che denotano un trasferimento negli uffici ravennati di responsabilita in passato delegate
ai governatori provinciali o alle curie cittadine.2s Nominato dal re, dunque, il vicarius portus costituiva un
tassello dell’amministrazione periferica sottoposta alla giurisdizione prefettizia, alla quale egli probabil-
mente rispondeva, a differenza di altre figure deputate alla gestione dei porti che interagivano direttamente

con il palazzo.26
3. Il curas portus agens
Nel secondo libro delle Variae, databile agli anni della questura di Cassiodoro (507/511), ¢ inclusa una let-

tera indirizzata dal re Teoderico comiti siliquatariorum et curas portus agenti. La titolatura del documento

si riferisce a due funzionari distinti, come si desume dall’uso del plurale nell’attacco della dispositio (cavete

22 (Cassiod. var: 7, 11, 2 (defensorem te itaque illius civitatis per indictionem illam, civium tuorum supplicatione permota, nostra
concedit auctoritas); 7, 12, 2 (ab indictione illa illius civitatis curam ad te volumus pertinere); 7, 29, 1 (curam portae illius civitatis
nostra tibi auctoritate concedimus).

23 Per un quadro generale degli scali operativi tra tarda antichita e alto medioevo, fondamentale Scumiept 1978. Piu in generale
cfr. anche AucenTi 2010.

24 Rouct 1966, 207-11 (spec. 209).

25 Si tratta di fenomeni interconnessi e ampiamenti trattati dalla storiografia moderna. Sulla crisi dei governi municipali € pro-
vinciali e sul controllo esercitato sull’amministrazione periferica dagli apparati centrali, in eta tardoantica, cfr. p. es. GANGHOFFER
1963, 153-99; JonEs 1964, 724-34; 757-66 e passim; piu recentemente, CEccont 2006a; RouecHE 1998, spec. 34-36; LIEBESCHUETZ
2001, 104-136; Laniabo 2002, 89-102 e passim; D1 PaoLa 2007; si vedano ora i saggi contenuti in Gouvernement des cités 2018; in
particolare per I’eta ostrogota si veda Marer 2005, 207-89; Marazzi 2016. Una spia significativa di un piu stretto controllo da parte
del prefetto al pretorio sui municipi ¢ la responsabilita che egli assume sulla composizione degli albi municipali: per il V sec. cfr.
Nov. Maior. 7, del 458, su cui OppEDISANO 2013, 174-98; per il VI cfr. Cassiod. var: 9, 4, con il commento di 1. Tantillo (Varie 2016,
303-08); cfr. anche Morost 1977. Sul defensor, sul curator e sui comites civitatum di eta ostrogota, si vedano MaIEr 2005, 207-24;
279-282; TaBata 2009, 51-95; G.A. Cecconi in Varie 2015a, XX-XI; 189-98; 219-24. Per quanto riguarda il caso del defensor, 1’e-
sercizio di un controllo diretto da parte del governo centrale sui municipi ¢ rilevabile gia dai contenuti di una novella di Maioriano
del 458 (Nov. Maior: 3). Le modalita di nomina rimasero immutate nel sesto secolo: I’imperatore/re ratificava con la propria autorita
una scelta compiuta a livello municipale: OppEpIsANO 2011.

26 Infra, 184-87.
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itaque ne...), ovvero un comes siliquatariorum e un curas portus agens.?’ Gli ordini impartiti dal re riguar-
dano I’applicazione del divieto di esportare lardo. Sia la natura dell’incarico, sia la struttura della lettera
inducono a identificare il curas portus agens con uno degli addetti preposti alla cura litorum menzionati in
un documento coevo indirizzato al prefetto al pretorio Fausto (var. 1, 34). I due testi sono molto simili, anche
da un punto di vista retorico: entrambi contengono una sezione introduttiva in cui si afferma la priorita asso-
luta del consumo interno dei beni prodotti nelle province del regno, in ragione della quale sono disciplinate
le restrizioni sulla circolazione del frumento e del lardo; ed entrambi riportano una disposizione attraverso
la quale il re interviene per assicurare il rispetto di queste regole: nell’epistola inviata a Fausto, il prefetto
¢ esortato a intervenire per loca singula qui curam videntur habere litorum, atfinché gli addetti eseguano i
controlli; nella lettera indirizzata al comes siliquatariorum ¢ al curas portus agens, egli ordina direttamente

a questi agenti di far rispettare le norme:

Fausto PPO Theodericus rex. Comiti siliquatariorum et curas portus agenti The-

odericus rex.

Copia frumentorum provinciae debet primum pro-
desse cui nascitur, quia iustius est ut incolis propria
fecunditas serviat quam peregrinis commerciis stu-
dio se cupiditatis exhauriat. Alienis siquidem par-
tibus illud debet impendi quod superest et tunc de
exteris cogitandum dum se ratio propriae necessi-
tatis expleverit.

Atque ideo illustris magnificentia tua per loca
singula qui curam videntur habere litorum faciat
commoneri ut non ante quispiam peregrinas naves
frumentis oneret ad aliena litora transituras quam
expensae publicae ad optatam possint copiam per-

venire.

Si desideriis nostris commercia peregrina famu-
lantur, si prolato auro adquiritur externa devotio,
quanto magis suis bonis abundare debet Italia cum
nulla in parendo probetur sentire detrimenta?

Et ideo speciem laridi nullatenus iubemus ad pere-
grina transmitti, sed in usus nostros propitia divini-
tate servetur, ne quod in nostris partibus conficitur
noxia neglegentia deesse videatur. Cavete itaque ne
culpis quamvis parva praebeatur occasio, scientes
periculum gravissimum fore si studeatis vel leviter

in iussa committere. In qualitate est, non in quan-
titate peccatum: mensuram siquidem non quaerit
iniuria. Imperium, si in parvo contemnitur, in omni
parte violatur.

Le due lettere vanno inserite nel quadro della disciplina delle merces inlicitae, su cui le fonti di eta imperiale
e poi soprattutto le consolidazioni tardoantiche offrono un cospicuo numero di testimonianze.?8 Le leggi che
vietavano la vendita, I’acquisto e ’esportazione di determinate tipologie di prodotti erano volte prevalen-
temente a impedire rifornimenti a vantaggio di nationes barbarae e a garantire un’adeguata disponibilita
di beni per la circolazione interna, in particolare per le esigenze della corte; molto spesso esse reagivano a
particolari congiunture. I destinatari di questi rescritti variano in base ai contenuti e alle finalita di ciascuna
disposizione, ma non ¢’¢ dubbio che su questa disciplina vi era una responsabilita generale sia del prefetto
al pretorio, che costituiva il principale mediatore dei rapporti tra governo e periferie, sia del comes sacrarum

largitionum, che aveva la responsabilita del controllo sulle species imperiales.?®

27 Cassiod. var: 2, 12. Divers. MommseN 1889, 432, che ha innescato un equivoco di cui gli studi hanno a lungo risentito.
28 DELMAIRE 1989, 283-86; DE SarLvo 2004.

29 Cfr. in particolare le norme di CI 4, 40 e 41; 4, 63, 2 (374), 3 ¢ 4 (408/409); CTh. 7, 16,3 (420); 9, 23, 1 (356 0 352); 9, 40, 24
(419).
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Le due lettere di Cassiodoro s’inseriscono in questa tradizione normativa: i loro contenuti esprimono
la necessita da parte del regno di regolare in modo piu severo le esportazioni di una serie di beni. Era una
reazione ad avvenimenti concomitanti e in parte interconnessi: la crisi dei rapporti con 1I’impero romano
d’Oriente, I’impegno militare in Provenza,30 le carestie che avevano afflitto il sistema produttivo di nume-
rose province dell’Italia all’inizio del sesto secolo.3! Il commercio privato in questa fase fu sottoposto a un
regime restrittivo da parte delle autorita del regno, che perseguivano in tal modo una pluralita di scopi: li-
mitare fenomeni speculativi, garantire approvvigionamenti adeguati al soddisfacimento delle esigenze pub-
bliche (legate in particolare alle forniture militari), alimentare le comunita della Gallia provate dalla guerra,
impedire le vendite su mercati in quel momento ostili.32

11 fatto che il destinatario della prima lettera sia il prefetto al pretorio dipende dalla natura della dispo-
sizione: si tratta della comunicazione di una norma appena deliberata dal governo e relativa all’esportazione
del frumento, di cui il prefetto avrebbe dovuto curare 1’applicazione nel territorio sottoposto alla sua giuri-
sdizione, probabilmente attraverso I’emissione di un editto.33 La lettera destinata al comes siliquatariorum e
al curas portus agens contiene invece un’esortazione diretta agli addetti preposti ai controlli per la rigorosa
applicazione delle norme vigenti. Se ipotizziamo che le restrizioni sul commercio di frumento e di lardo
fossero state disposte contemporaneamente, dobbiamo immaginare che queste due lettere siano state emesse
in momenti diversi.

In entrambi i casi, il personale deputato alle ispezioni sulle navi e sui beni trasportati — definito con
il titolo di curas portus agentes (2, 12) e con la perifrasi qui curam videntur habere litorum (1, 34) — ¢ lo
stesso, e andra probabilmente identificato con i curiosi distaccati dalla schola degli agentes in rebus per la
cura portuum et litorum.34 La selezione di questi agentes (i quali, a differenza dei saiones, non eseguivano
direttamente gli ordini del re, ma erano subordinati ad alti ministri romani) ricadeva sotto 1’autorita del

comes sacrarum largitionum, come si puo dedurre da un passaggio importante della formula di var. 6, 7:

30 Gli scontri a Sirmium e I’incursione delle navi imperiali sulle coste dell’ Apulia costituiscono i momenti di maggiore tensione
nei rapporti tra Teoderico e Anastasio; cfr. per es. Wozniak 1981; Scuwarcz 1993; ProsTko-ProsTYNsKI 1994, 215-76; piu recen-
temente, AusBUTTEL 2003, 111-28; HAARER 2006, 91-93; Last 2013, spec. 173-98; ZeccHint 2015, spec. 320-24; Wiemer 2018; ora
Cristint 2019. Sulla guerra in Provenza: Siraco 1987; Schwarcz 1993; DeLaPLACE 2000; ARNOLD 2012; MATHISEN 2012; JOUANAUD
2013; si veda anche il commento di G. Zecchini relativo all’ampio dossier cassiodoreo in Varie 2014, 195-99.

31 Per una sintesi sulle carestie in Italia tra quarto e sesto secolo fondamentale Rucaint 1961, spec. 152-76 e 466-89; sulle condi-
zioni ambientali dell’Italia in eta ostrogota, ora SQUATRITI 2016.

32 Secondo Rucamnt 1961, 281-96, attraverso queste due lettere il re avrebbe essenzialmente inteso vietare ai mercatores della
provincia di Venetia et Histria di esportare frumento e lardo a Roma, e in esse vi sarebbe la spia di un «inasprito contrasto fra la
tendenza economica dirigistica dello Stato da una parte, e dall’altra la resistenza piu o meno passiva dei produttori-mercanti delle
regioni settentrionali dell’Italia a piu alta produttivita agricola» (p. 288). Questa ricostruzione, dunque, circoscrive 1’ambito del
provvedimento al commercio interno al regno. Eppure, se I’inizio di 1, 34, stabilisce un nesso tra 1’'urgenza di destinare il frumento
alla provincia che lo produce e la limitazione di commercia peregrina (copia frumentorum provinciae debet primum prodesse cui
nascitur, quia iustius est ut incolis propria fecunditas serviat quam peregrinis commerciis studio se cupiditatis exhauriat), la frase
iniziale di 2, 12, (si desideriis nostris commercia peregrina famulantur, si prolato auro adquiritur externa devotio, quanto magis
suis bonis abundare debet Italia cum nulla in parendo probetur sentire detrimenta) difficilmente puo essere piegata a questa lettura:
benché sia opportuno rimarcare il fatto che il termine peregrinus non indica soltanto qualcuno o qualcosa di esterno alla res publica,
I’insistenza martellante su espressioni come alienae partes (in 2, 12 si parla al contrario di nostrae partes), externa, peregrinae na-
ves, aliena litora, ecc. non sembra compatibile con un riferimento limitato ai traffici tra la Venetia et Histria e Roma (il presupposto
che il termine Italia si riferisse alla sola Italia annonaria € debole: si vedano le osservazioni di GiARDINA 1986, 10; su Cassiodoro,
BarnisH 1987, 175).

33 Si veda spec. Porena 2003, 219-37.

34 Sui curiosi: PurpUrRA 1973, 47-48; CLauss 1980, 47-48; DELMAIRE 1989, 287-88; Di PaoLa 2005, 58-60. In eta ostrogota, no-
nostante la presenza dei saiones ne avesse ridimensionato il campo d’azione, gli agentes in rebus erano ancora operativi: GIARDINA
2005.



184 FABRIZIO OPPEDISANO

Vestis quoque sacra tibi antiquitus noscitur fuisse commissa, ne quid quod ad splendorem regium pertinet tuis
minus ordinationibus oboediret. Curas quoque litorum adventicia lucri provisione committis. Negotiatores,
quos humanae vitae constat necessarios, huic potestati manifestum est esse subiectos. Nam quicquid in vesti-
bus, quicquid in auro, quicquid in argento, quicquid in gemmis ambitio humana potest habere pretiosum, tuis
ordinationibus obsecundant et ad iudicium tuum confluunt qui de extremis mundi partibus advenerunt.3

11 legame tra il comes sacrarum largitionum e i curiosi litorum ¢ documentato gia in epoca tardoimperiale,
e deriva dalle competenze del comes per il trasporto delle species largitionales e per la riscossione delle
imposte sulla circolazione e sulle vendite (in Cassiodoro si parla di adventicia lucri provisione).3¢ Non puo
sfuggire la simmetria tra il passaggio della formula e una costituzione promulgata nel 412 da Teodosio ¢

Onorio e inviata a Synesius, in cui tra ’altro si fa esplicito riferimento proprio alle merces inlicitae:

Constitutione cessante, qua super curiosis ex viri illustris comitis et magistri officiorum iudicio dirigendis intra
certum numerum forma concluditur, antiqua consuetudo servetur, ut curiosi idonei per diversas regiones atque
provincias, litora insuper portusque et loca alia transmittantur, conmonitoriis competentibus atque mandatis
instructi pro administratione tuae sublimitati commissa proque huius legis auctoritate. ad quod nos ablatarum
imperialium specierum movit occasio, ut impensiorem sollicitudinem adhiberi magnopere iuberemus, quo ido-
neus quisque a tua magnificentia destinatus inter alia adiuncta et congrue procuranda haec quoque studeat

observare .3’

Questa ricostruzione impone di mantenere la carica di curas portus agens distinta da quella di vicarius
portus. Anche nella formula del vicario si allude a una cura portus, ma questa coincidenza ¢ troppo gene-
rica per ipotizzare 1’identificazione di due figure definite in modo diverso nella titolatura delle due lettere
che sono loro indirizzate. Non solo. Dalle informazioni ricavabili dalla formula, il vicario si configura
come un funzionario dotato prevalentemente di compiti di polizia portuale, mentre il curas portus agens
¢ incaricato di vigilare specificamente sulle merci: associato al comes siliquatariorum, egli collabora con
il comes sacrarum largitionum, dotato dell’autorita di scegliere personalmente gli agenti preposti alla
cura litorum (et portuum) nella schola degli agentes in rebus (il vicarius ¢ invece nominato direttamente
dal re).

4. 1 comites di Napoli e Siracusa.

La complessita di questo quadro non si esaurisce qui. Le Variae attestano due comites dotati di un ventaglio
ampio di competenze su territori particolarmente estesi: la Sicilia (il comes di Siracusa) e la fascia costiera
della Campania (il comes di Napoli).38 Nella formula comitivae Neapolitanae, tra le funzioni riconosciute a

questa figura si annovera esplicitamente il controllo della costa:

Praeterea litora usque ad praefinitum locum data iussione custodis. Tuae voluntati parent peregrina commer-
cia. Praestas ementibus de pretio suo et gratiae tuae proficit quod avidus mercator adquirit. Sed inter haec
praeclara fastigia optimum esse iudicem decet, quando se non potest occulere qui inter frequentes populos

35 Cassiod. var. 6,7, 7.
36 Su questo tipo di imposte: DELMAIRE 1989, 297-309.

37 CTh. 6,29, 10 (412 nov. 9). La connessione tra il comes sacrarum largitionum e i curiosi litorum traspare in Oriente da un’i-
scrizione tarda da Seleucia (AE 1985, 825): DaGroN 1985; DELMAIRE 1989, 289-90.

38 Cassiod. var. 6,22; 6, 23.
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cognoscitur habitare. Factum tuum erit sermo civitatis, dum per ora fertur populi quod a iudice contigerit
actitari.?®

La custodia a cui allude Cassiodoro rientra nel regime della litorum et itinerum custodia disciplinato da una
serie di leggi del Codice Teodosiano.4 Come si evince dal tenore di queste disposizioni, tale custodia im-
plicava una sorveglianza volta sia a impedire lo sbarco e I’ingresso nel territorio imperiale di individui non
autorizzati, sia a disciplinare 1 traffici nel rispetto delle leggi che regolavano i commerci (e che implicavano
verifiche sulle merci esportabili, vigilanza sulle procedure imposte ai responsabili delle navi, controlli sui
fenomeni di concussione). Nella formula di Cassiodoro il comes appare dotato di queste funzioni (si fa rife-
rimento alla regolazione dei commercia peregrina e ai controlli sui prezzi); inoltre € possibile che, come il
comes di Siracusa, egli avesse la facolta di incamerare i bona caduca dei peregrini.!

Rispetto al quadro che configura la documentazione cassiodorea relativa ai curas portus agentes e ai
vicarii portus, nelle aree sottoposte all’autorita dei comites di Napoli e Siracusa si coglie qualcosa di diver-
so: questi funzionari, che rispondevano direttamente al re, esercitavano piu ampi poteri, sia militari sia civili,
grazie a un certo numero di milites organizzati in un officium alle loro dipendenze.#? In due passaggi delle
tre lettere che compongono il dossier relativo alla comitiva napoletana si percepisce quale fosse 1’origine
dei poteri generali di cui il comes era dotato. Il primo ¢ I’incipit della formula honoratis possessoribus et
curialibus civitatis Neapolitanae, la lettera con cui la cancelleria annunciava alle élites di questa regione la

nomina del nuovo comes:43

tributa quidem nobis annua devotione persolvitis, sed nos maiore vicissitudine decoras vobis reddimus dignita-
tes, ut vos ab incursantium pravitate defendant qui nostris iussionibus obsecundant.

La logica di queste parole ¢ chiara: i cittadini appartenenti al distretto fiscale della citta di Napoli potevano
percepire le ricadute positive del loro impegno tributario (devotio)* perché esso si traduceva in uno sforzo
da parte dell’amministrazione nella protezione di quelle terre ab incursantium pravitate. 11 riferimento agli
incursantes potrebbe essere posto in relazione alla minaccia bizantina, concretizzatasi nella presa di Na-
poli nelle prime fasi della guerra gotica;#5 e tuttavia nel dettato cassiodoreo sembra prevalere una diversa
prospettiva: con quella asserzione si stabilisce un nesso strutturale tra I’annua devotio dei contribuenti, la
vicissitudo con cui il regime nominava il comes e la difesa della costa dalle incursioni nemiche. La lettera
da un lato mette a fuoco la vocazione primaria di questo funzionario, legata alla protezione di un segmento
della costa tirrenica ricca e vulnerabile, dall’altro lascia intendere che questa carica fosse a regime in quella

regione da un certo numero di anni.

39 1vi, 6,23, 4.

40 CTh. 7, 16 (De litorum et itinerum custodia), 1 (408); 2 (410); 3 (420) = CI 12, 44, 1 (420).

4l Da Cassiod. var. 9, 14, 4, sappiamo che il comes Gildila aveva abusato dei propri poteri rivendicando al fisco bona caduca
senza limitarsi ai beni lasciati dagli stranieri senza eredi: quorundam etiam substantias mortuorum sine aliqua discretione iustitiae
fisci nomine caduci te perhibent titulo vindicare, cum tibi hoc tantum de peregrinis videatur esse commissum quibus nullus heres
aut testamentarius aut legitimus invenitur (Cassiod. var. 9, 14, 4); su questa lettera si veda il commento di P. Porena in Varie 2016,
331-339; sugli abusi imputati a Gildila, cfr. anche CaLir1 2005.

42 Sul profilo amministrativo e istituzionale delle comitivae civitatum vd. spec. AusBUTTEL 1988, 204-09; Maier 2005, 210-18;
TaBata 2009, 71-95 (con una casistica); ora G.A. Cecconi in Varie 2015a, 189-98; 247-49, con una proposta convincente in merito
al problema del rapporto tra la comitiva Gothorum civitatis e la comitiva diversarum civitatum.

43 Su queste categorie sociali: CEccont 2006b.
44 Su devotio come termine riferito al contributo fiscale dei cittadini: Contr 1971, 107-12; pit recentemente Turcan 2011.
45 Su questi episodi: Savino 2005, 103-10.
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In questa prospettiva, dalla prima delle tre lettere che compongono questo gruppo di formulae si possono
ricavare ulteriori indicazioni. Facendo riferimento alla rituale assegnazione della carica, anno dopo anno,

Cassiodoro celebra la comitiva napoletana come un’eredita antica:

unde nos quoque non minorem gloriam habere cognoscimus, qui facta veterum annuis sollemnitatibus innova-
mus.

Questa frase lascia ipotizzare che la carica abbia avuto origine in una fase precedente la dominazione ostro-
gota. Come ¢ stato osservato recentemente da F.M. Petrini, ¢ possibile che le comitivae preposte alla difesa
delle coste campane e siciliane fossero nate nel contesto di una riorganizzazione dell’assetto difensivo di
queste regioni a seguito del perdurare degli attacchi vandalici (la cui memoria ¢ forse racchiusa nel riferi-
mento alla pravitas degli incursantes).*6

In ogni caso, le forze di cui era dotato il comes erano unicamente terrestri. Nei porti dell’Italia non
erano ormeggiate navi militari.47 L’enfasi con cui Sidonio celebra il disboscamento dell’ Appennino in vista
della realizzazione dell’offensiva di Maioriano contro Genserico da particolare risalto a un’impresa alla
quale effettivamente I’Italia del quinto secolo non aveva mai assistito, e che impegnd nuovamente, seppur
per breve tempo, i porti del Tirreno (probabilmente Miseno, di cui ¢ stata dimostrata la funzionalita portuale
nel quinto secolo#’) e dell’ Adriatico (Classe?4). Anche nella prima eta ostrogota 1’Italia non era dotata di
flotte militari: dopo la morte di Genserico il problema vandalico aveva assunto dimensioni meno allarmanti
e 1 rapporti con 1 Vandali si erano stabilizzati grazie a un’accorta politica diplomatica, tale da preservare le
coste della penisola da ulteriori insidie, almeno fino alla meta degli anni Venti del sesto secolo.50 Le crisi

dei rapporti con il regno vandalico e in generale il deterioramento dell’assetto dei rapporti esterni costruito

46 Sulle incursioni vandaliche: Mazza 1997-1998; AieLLo 2004; ora Roserto 2020, cap. 5, con bibliografia. In particolare sulla
Sicilia, PaGLiara 2009, 47-53; CaLri 2012, spec. 65-74; KisLINGer 2014. Effetto della vulnerabilita delle coste ¢ la legge di Va-
lentiniano 111 del 440 de reddito iure armorum, con la quale si autorizzavano i civili — dunque i grandi proprietari delle regioni pit
esposte — a organizzarsi per difendere le coste in vista di attacchi per mare: Nov. Val. 9 (probabilmente fu in questi frangenti che il
nonno di Cassiodoro difese la Sicilia e i Bruzi dagli attacchi dei Vandali: Cassiod. var: 1, 4). Circoscrivere in modo piu preciso la
cronologia della stabilizzazione dei comites in queste aree ¢ molto difficile. Si potrebbe riconoscere 1’origine di questo fenomeno
nell’organizzazione della difesa antivandalica da parte dell’imperatore Avito, il quale nel 456 invio Ricimero in Sicilia; secondo
Idazio, Ricimero aveva la carica di comes: hisdem diebus Rechimeris comitis circumventione magna multitudo Vandalorum, quae
se de Carthagine cum LX navibus ad Gallias vel ad italiam moverat, regi Theudorico nuntiatur occisa per Avitum (Hyd. chron. 176
[= Kotter — Scardino]). E in effetti, sulla base di questa indicazione, la maggioranza degli studiosi ha ipotizzato che Ricimero fosse
stato insignito della comitiva rei militaris, con un’autorita su tutta I’Italia (comes Italiae), oppure su un’area circoscritta all’Italia
meridionale o alla Sicilia (per es. PLRE 11, 942-945; O’FLynN 1983, 105; KrauTtscHick 1994; ANpers 2010, 89). Tuttavia, nei Con-
sularia Italiaca, nel momento in cui assieme a Maioriano muove contro Avito, Ricimero appare dotato della carica di magister
militum. Per questa ragione, si ¢ costretti a collocare la nomina al magisterium subito dopo la vittoria con i Vandali, nella primavera
del 456, quando tuttavia le fonti gia documentano la formazione di sentimenti ostili all’imperatore, di li a breve sfociati nella rivolta
antiavitiana guidata da Ricimero e Maioriano. E piti probabile che la carica di comes registrata da Idazio sia da identificare non con
una comitiva Italiae o con una comitiva militare di tipo regionale (o speciale), ma con lo stesso magisterium militum, il cui titolare ¢
spesso indicato nelle fonti di questo periodo attraverso la formula comes et magister militum oppure, in alcuni casi, semplicemente
con il termine comes (in Idazio per esempio almeno nel caso di Egidio e forse di Nepoziano; cf. BARNWELL 1992, spec. 36-37).
Inoltre, si puo notare che ancora con Maioriano le coste dell’Italia (e probabilmente quelle della Sicilia) erano sguarnite, al punto
che la cancelleria imperiale avverti il bisogno di emanare una novella, ora perduta, che presumibilmente aveva contenuti analoghi
alla legge di Valentiniano del 440 (il titolo, de reddito iure armorum, ¢ lo stesso); nel 458, inoltre, quando nella piana del Volturno
I’esercito romano riusci a mettere in fuga i Mauri sbarcati dalle navi vandaliche all’altezza di Sinuessa, fu ancora Ricimero (allora
senza dubbio in veste di magister militum praesentalis) a guidare i contingenti militari (Sidon. carm. 5, 441-64): OppEDISANO 2013,
75-90 (sulla ricostruzione del cursus di Ricimero, 78, con n. 24); 213-17.

47 Cfr. per es. Reppr: 1986, 247-52.
4 Savino 2005, 225-26; DIARTE BLasco — MaRrTiN LopEz 2009, 313-16.
49 Per la funzionalita del porto di Classe nel quinto secolo: AuGenTI 2006; AuGenTI 2012.

50 Sui rapporti tra Teoderico € i Vandali, si veda recentemente VossiNG 2016.
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da Teoderico convinsero gli Amali a dare consistenza alle difese dell’Italia, facendo allestire la prima vera
flotta militare dopo i tentativi falliti degli ultimi imperatori romani.5! Secondo Cassiodoro, furono allora
costruiti mille dromoni, scafi lunghi e leggeri, adatti alla navigazione in fondali bassi, che dovevano essere
ormeggiati a Classe (nel liber pontificalis ecclesiae Ravennatis si parla anche di un portus Lionis poco a

nord di Ravenna).52
5. 1l comes Ravennas

Secondo alcuni studiosi, proprio in concomitanza con quest’opera impegnativa fu istituito il comes Ra-
vennas a cui ¢ dedicata la formula di var. 7, 14, nella quale si stabilisce un nesso molto stretto tra questo
funzionario e le attivita portuali (al punto che si ¢ dubitato del fatto stesso che il comes Ravennas fosse un

VEro e proprio comes civitatis):53

Quis enim nesciat quantam copiam navium leviter procures ammonitus? A dignitatibus palatii nostri vix in
evectionibus scribitur et iam a te summa celeritate completur. Nam inter dimissorum festinationes anxias vix
sufficit alter advertere quod te vivaciter contingit implere. Negotiatorum operas consuetas nec nimias exigas
nec venalitate derelinquas. Sit modus qui non potest gravare laborantes, ut, cum res querelosas sine querimo-
niis egeris, maiora de nostro examine merearis.

Come si percepisce chiaramente dalle parole di Cassiodoro, le mansioni svolte dal comes Ravennas appa-
iono legate essenzialmente alla regolazione dei traffici commerciali e soprattutto al reperimento delle navi
necessarie alle pubbliche prestazioni: non c’¢ traccia, nel testo, di mansioni di tipo militare. E certamente
possibile che una serie di funzioni legate all’amministrazione della citta previste abitualmente dal profilo
istituzionale del comes civitatis fosse stata omessa dalla formula; € molto meno probabile che non si facesse
alcun riferimento a mansioni connesse all’organizzazione militare del porto, se questo funzionario fosse
stato davvero creato in concomitanza con il rafforzamento delle difese navali dell’Italia negli anni conclu-
sivi del regno teodericiano. L’impressione ¢ che questa carica risalisse a un periodo precedente e che fosse
stata concepita per rispondere a esigenze ordinarie dello scalo ravennate. Resta il fatto che la formula tende
a delineare una figura radicata nell’amministrazione portuale di Ravenna, molto diversa dal comes di Roma
e in apparenza non del tutto coincidente con la fisionomia generale del comes civitatis. Cio dipende dalla
complessita del sistema amministrativo dell’Italia ostrogota e dalla specificita di alcune realta, che impone-
vano evidentemente forme di settorializzazione legate alle particolari esigenze del territorio e al suo assetto

amministrativo.
Conclusioni: hi qui portibus praesunt

La ricostruzione del quadro relativo all’amministrazione dei porti di eta ostrogota appare particolarmente
articolata. Cio non dipende unicamente dalle difficolta che presenta I’interpretazione delle lettere di Cas-

51 Su questa fase del governo teodericiano: MoorHEAD 1983; pili recentemente WiemER 2018, spec. 559-71; sulle relazioni esterne,
per es. Last 2013, spec. 135-39; VossinG 2015.

52 Cassiod. var: 5, 16-20 (con il commento di A. Marcone: Varie 2014, 424-28). Sui problemi connessi all’interpretazione dei dati
forniti da Cassiodoro cft. spec. CosEntiNo 2004; cfr. anche Patitucct UcGert 1993. Sul portus Lionis (Lib. pontif. eccl. Rav. 39), cft.
REDDE 1986, 186.

53 Per la discussione si veda il commento di G.A. Cecconi a var. 7, 14, in Varie 2015a, 226-27.
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siodoro, ma dalla natura stessa di un tessuto amministrativo irregolare, nel quale persistevano funzioni
tardoimperiali e in cui facevano irruzione cariche nuove, che implicavano specifiche forme di adattamento,
laddove i rapporti verticali (tra governo centrale e governo periferico) sfuggivano a una logica di simmetria.

La varieta di questo panorama si coglie indirettamente in una lettera emessa dalla cancelleria di Teo-
derico negli anni della questura di Cassiodoro, indirizzata universis Gothis et Romanis vel his qui portibus
vel clusuris praesunt.5* Con questo documento il re anzitutto sollecita tutti i cittadini del regno (universis
Gothis et Romanis) a condividere il senso di riprovazione suscitato da un episodio reputato particolarmente
grave, I’omicidio di un dominus da parte dei suoi servi; quindi esorta sia i cittadini, sia il personale ammi-
nistrativo preposto al controllo delle aree di frontiera terrestri ¢ marittime, alla vigilanza e alla punizione
dei latitanti. Dall’uso dell’espressione /i qui portibus praesunt nell’intestazione della lettera traspare 1’in-
tenzione del re di rivolgersi a una pluralita di figure, che evidentemente non erano accomunate da un’unica
titolatura.

Le coste del regno ostrogoto erano sottoposte a forme diverse di controllo: alcune specifiche aree — i
porti di Roma e Ravenna, le coste della Campania e della Sicilia — erano amministrate da comites: nel caso
del comes portuense, in un contesto di maggiore conservatorismo istituzionale, si tratta di una figura di
cui € possibile riconoscere la continuita con il quinto e probabilmente il quarto secolo; nel caso delle altre
comitivae si tratta invece di cariche piu recenti, nate tra fine quinto e inizio sesto secolo e probabilmente
riservate a Goti. A queste figure si aggiungono, a quanto ne sappiamo, gli agenti incardinati nella schola
degli agentes in rebus distaccati per la cura litorum e sottoposti alla diretta autorita del comes sacrarum
largitionum, che era responsabile delle species largitionales e della riscossione delle imposte sulle vendite

e sulla circolazione.

Bibliografia

ATELLO 2004 = V. AIELLO, ‘I Vandali nel Mediterraneo e la cura del limes’, in M. KnaNoussi — P. RuGgGeri — C.
VisMARA (eds.), L ’Africa romana. Ai confini dell’Impero: contatti, scambi, conflitti. Atti del XV convegno di
studio (Tozeur, 11-15 dicembre 2002), Roma: Carocci, 2004: 67-80.

ANDERS 2010 = F. ANDERS, Flavius Ricimer. Macht und Ohnmacht des westromischen Heermeisters in der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010.

ArNoLD 2012 = J.J. ArNoLD, ‘The Battle of Vouill¢ and the Restoration of the Roman Empire’, in R.W.
MaTHISEN — D. SHANZER (eds.), The Battle of Vouillé, 507 CE. Where France Began, Boston — Berlin: W. de
Gruyter, 2012: 111-36.

ARrNoLD 2014 = J.J. ArRNoLD, Theoderic and the Roman Imperial Restoration, New York, NY: Cambridge
University Press, 2014.

AUGENTI 2006 = A. AUGENTI, ‘Ravenna e Classe: archeologia di due citta tra la tarda Antichita e 1’alto Me-
dioevo’, in A. AUGENTI (ed.), Le citta italiane tra la tarda Antichita e [’alto Medioevo. Atti del Convegno
(Ravenna, 26-28 febbraio 2004), Firenze: All’insegna del Giglio, 2006, 185-217.

AUGENTI 2010 = A. AuGeNTI, Citta e porti dall’Antichita al Medioevo, Roma: Carocci, 2010.

54 Cassiod. var: 2, 19.



L’AMMINISTRAZIONE DEI PORTI NELL’ITALIA OSTROGOTA 189

AuUGeNTI 2012 = A. AucenTi, ‘Classe: Archaeologies of a Lost City in North Italy’, in N. CHRISTIE — A.
AUGENTI (eds.), Vrbes extinctae: archaeologies of abandoned classical towns, Farnham — Burlington, VT:
Ashgate, 2012: 45-75.

AusBUTTEL 2003 = F.M. AuSBUTTEL, Theoderich der Grosse, Darmstadt: Primus Verlag, 2003.

Barnisn 1987 = S.J.B. Barnish, ‘Pigs, plebeians and potentes: Rome’s economic hinterland, c¢. 350-600
A.D.’, PBSR 55: 157-85.

BARNWELL 1992 = P.S. BARNWELL, Emperor, prefects & kings: the Roman west, 395-565. London: Duck-
worth, 1992.

BiornLIE 2013 = S. BIorRNLIE, Politics and tradition between Rome, Ravenna and Constantinople. A study of
Cassiodorus and the Variae, 527-554, Cambridge — New York: Cambridge University Press 2013.

Boin 2013 = D. Bo, Ostia in late antiquity, Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
CALDERONE 1976 = S. CALDERONE, ‘Digitis concludentibus’, RFIC 104: 31-45.

Carmri 2005 = E. Cavmri, ‘Il comes Gildila e le malversazioni dell’amministrazione gotica in Sicilia’,
MediterrAnt, 8: 571-85.

Cavrri 2012 = E. CALIRL, Aspettando i barbari. la Sicilia nel V secolo tra Genserico e Odoacre, Catania:
Edizioni del Prisma, 2012.

CastriTius 1982 = H. CasTriTiUs, ‘Korruption im ostgotischen Italien’, in W. ScHULLER (ed.), Korruption im
Altertum. Konstanzer Symposium (Oktober 1979), Miinchen: Oldenbourg, 1982: 215-34.

Cecconi 2006a = G.A. Cecconi, ‘Crisi e trasformazioni del governo municipale in Occidente fra [V e VI
secolo’, in J.-U. KRAUSE — CH. WITSCHEL (eds.), Die Stadt in der Spdtantike — Niedergang oder Wandel?
Akten des internationalen Kolloquiums in Miinchen am 30. und 31 Mai 2003, Stuttgart: F. Steiner, 2006:
285-318.

Ceccont 2006b = G.A. Cecconl, ‘Honorati, possessores, curiales: competenze istituzionali e gerarchie
di rango nella citta tardoantica’, in R. Lizzi Testa (ed.), Le trasformazioni delle élites in eta tardoantica.
Atti del Convegno Internazionale (Perugia, 15-16 marzo 2004), Roma: L’Erma di Bretschneider, 2006:
41-64.

CHASTAGNOL 1960 = A. CHASTAGNOL, La préfecture urbaine a Rome sous le bas-empire, Paris: Presses uni-
versitaires de France, 1960.

Crauss 1980 = M. Crauss, Der magister officiorum in der Spdtantike (4.-6. Jahrhundert). Das Amt und sein
Einfluss auf die kaiserliche Politik, Miinchen: Beck, 1980.

Coccia 1993 = S. Coccia, ‘11 “Portus Romae™ fra tarda antichita ed altomedioevo’, in L. PAROLI — P. DELOGU
(eds.), La storia economica di Roma nell’alto Medioevo alla luce dei recenti scavi archeologici. Atti del
Seminario (Roma, 2-3 aprile 1992), Firenze: All’Insegna del Giglio, 1993: 177-200.

Coccia 1996 = S. Coccia, ‘Il Portus Romae alla fine dell’antichita nel quadro del sistema di approvvigiona-
mento della citta di Roma’, in A. GALLINA ZEvI — A. CLARIDGE (eds.), ‘Roman Ostia’ Revisited: archaeologi-
cal and historical papers in memory of Russell Meiggs (Roma, 3-5 ottobre 1992), London: British School at
Rome — Ostia: Soprintendenza Archeologica di Ostia 1996: 293-307.



190 FABRIZIO OPPEDISANO

Coccia — Parori 1993 = S. Coccia — L. ParoL, ‘Indagini preliminari sui depositi archeologici della citta di
Porto’, Archeologia laziale 11: 175-80.

Conti 1971 = PM. Conri, ‘Devotio’e ‘viri devoti’in Italia da Diocleziano ai Carolingi, Padova: CEDAM
1971.

CosenTINO 2004 = S. CoseNTINO, ‘Re Teoderico costruttore di flotte’, AntTard, 12: 347-56.

CrisTiNI 2019 = M. CrisTiNy, ‘Graecia est professa discordiam. Teoderico, Anastasio e la battaglia di Hor-
reum Margi’, BZ, 112: 67-84.

Dacron 1985 = G. Dacron, ‘Un tarif des sportules a payer aux curiosi du port de Séleucie de Piérie’, T&M
9:435-55.

DEerarLAcE 2000 = CH. DELAPLACE, ‘La «Guerre de Provence» (507-511), un épisode oublié de la domination
ostrogothique en Occident’, in Romanité et cité chrétienne.: permanences et mutations, intégration et exclu-
sion du Ier au VI siecle. Mélanges en [’honneur d’Y. Duval, Paris: De Boccard, 2000: 77-89.

DeLMAIRE 1989 = R. DELMAIRE, Largesses sacrées et res privata: [’aerarium impérial et son administration
du Ve au VIe siécle (CEFR 121), Roma: Ecole francaise de Rome — Paris: De Boccard, 1989.

DEe Sarvo 1993 = L. Dk Sarvo, ‘Politica commerciale e controllo dei mercati in eta teodericiana: su alcune
«formulae» cassiodoree’, in S. LEanza (ed.), Cassiodoro: dalla corte di Ravenna al Vivarium di Squillace.
Atti del Convegno internazionale di studi (Squillace, 25-27 ottobre 1990), Soveria Mannelli 1993, 99-113.

DE Sarvo 2004 = L. DE Savrvo, ‘Merces illicitae nel tardo Impero romano’, in M. KHanousst — P. RUGGERT —
C. VISMARA (eds.), L ’Africa romana. Ai confini dell’Impero: contatti, scambi, conflitti. Atti del XV convegno
di studio (Tozeur, 11-15 dicembre 2002), 1, Roma: Carocci, 2004: 293-303.

DiaRTE Brasco — MarTiN LorEz 2009 = P. DIARTE BLasco — A. MARTIN Lorez, ‘Evolucion de las ciudades
portuarias durante la antigiiedad tardia: el ejemplo de los Campos Flegreos’, AAC, 20: 305-21.

D1 Paora 2005 = L. D1 Paora, Per la storia degli “occhi del re”: i servizi ispettivi nella Tarda Antichita,
Messina: Di.Sc.A.M, 2005.

DiPaoLa 2007 =L. D1 PaoLa, ‘Regere et gubernare provincias: potere e poteri del governatore provinciale’,
in L. D1 PaoLa — D. MinutoLl (eds.), Poteri centrali e poteri periferici nella tarda antichita, confronti con-
fitti. Atti della giornata di studio (Messina, 5 settembre 2006), Firenze: Ed. Gonnelli, 2007: 93-108.

ELia 1992-1993 =F. ELia, ‘CTh. 11, 11, I: spartiacque fra liceita ed illiceita dei munuscula e degli xenia’,
OCMM, 4-5: 333-59 (poi in R. Soract (ed.), Atti del Convegno internazionale su Corruzione, repressione e
rivolta morale nella tarda antichita. Catania, 11-13 dicembre 1995, Catania: CULC, 1999: 473-99).

GANGHOFFER 1963 = R. GANGHOFFER, L évolution des institutions municipales en Occident et en Orient au
Bas-Empire, Paris: R. Pichon et R. Durand-Auzias, 1963.

GIARDINA 1977 = A. GIARDINA, Aspetti della burocrazia nel basso impero, Roma: Edizioni dell’ Ateneo &
Bizzarri, 1977.

GIARDINA 1986 = A. GIARDINA, ‘Le due Italie nella forma tarda dell’impero’, in A. GiarpINA (ed.), Societa
romana e impero tardoantico, 1, Istituzioni, ceti, economie, Roma — Bari: Laterza, 1986: 1-36; 619-34 (poi

in A. GIARDINA, L Italia romana. Storie di un’identita incompiuta, Roma — Bari: Laterza 1997: 265-321).



L’AMMINISTRAZIONE DEI PORTI NELL’ITALIA OSTROGOTA 191

Gi1arpiNa 2005 = A. GIARDINA, ‘Amministrazione e politica nel regno ostrogoto: il comitiacum officium’, in
Ravenna da capitale imperiale a capitale esarcale. Atti del XVII Congresso internazionale di studi sull’Alto
Medioevo. Ravenna, 6-12 giugno 2004, Spoleto: Centro italiano di studi sull’ Alto Medioevo, 2005: 63-85
(poi in A. GiarDINA, Cassiodoro politico, Roma: I’Erma di Bretschneider, 2006: 46-71).

Gouvernement des cités 2018 = Le gouvernement des cités dans I’Antiquité tardive (Ive-Vlle siecles), Ant-
Tard, 26: 15-254.

HaARER 2006 = F.K. HAARER, Anastasius I: politics and empire in the late Roman world, Cambridge: Francis
Cairns Publications, 2006.

Jones 1964 = A.H.M. Jongs, The later Roman Empire, 284-602: a social, economic and administrative
survey, Oxford: Blackwell, 1964.

Jouanaup 2013 = J.L. Jouanaup, ‘La Provence au pouvoir de Théodoric le Grand’, in J. Guyon — M.
HEeumans (eds.), L’Antiquité tardive en Provence, 1Ve-VIe siecle: naissance d’une chrétienté, Arles: Actes
Sud — Venelles: Aux Sources de la Provence, 2012: 159-61.

KeLry 2004 = C. KeLLy, Ruling the later Roman Empire, Cambridge, Mass.: Belknap Press / Harvard Uni-
versity Press, 2004.

KisLINGER 2014 = E. KiSLINGER, ‘Sizilien zwischen Vandalen und Romischem Reich im 5. Jahrhundert: eine
Insel in zentraler Randlage’, Millennium, 11: 237-59.

KRrauTschick 1994 = S. KrAUTscHICK, ‘Ricimer — ein Germane als starker Mann in Italien’, in B. ScARDIGLI —
P. ScarbicLi (eds.), Germani in Italia, Roma: Consiglio nazionale delle ricerche, 1994: 269-87.

Laniapo 2002 = A. LaNiapo, Recherches sur les notables municipaux dans [’Empire protobyzantin, Paris:

Association des Amis du Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance, 2002.

La Rocca — OppeDISANO 2016 = A. La Rocca — F. OpPEDISANO, Il senato romano nell [ltalia ostrogota, Roma:
L’Erma di Bretschneider, 2016.

Last 2013 = H. Last, Die Auflenpolitik Theoderichs des Grofsen, Norderstedt: Books on demand, 2013.

LieBescHueTz 2001 = J.H.W.G. LIEBESCHUETZ, Decline and Fall of the Roman City, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2001.

Linn 2012 = J. LinN, ‘The Roman Grain Supply, 442-455°, JLA 5: 298-321.

Lo Cascio 1997 = E. Lo Casclio, ‘Le procedure di recensus dalla tarda Repubblica al tardo Antico e il cal-
colo della popolazione di Roma’, in La Rome impériale: démographie et logistique. Actes de la table ronde.
Rome, 25 mars 1994 (CEFR 230), Paris: Boccard — Roma: Ecole frangaise de Rome 1997: 3-76.

Lo Cascio 1999 = E. Lo Cascio, ‘Canon frumentarius, suarius, vinarius: stato e privati nell’approvvigiona-
mento dell’Urbs, in W.V. Harris (ed.), The Transformations of Vrbs Roma in Late Antiquity. Rome, 13-15
February 1997, Portsmouth, R.1.: Journal of Roman Archaeology, 1999: 163-82.

Lo Cascio 2013 = E. Lo Casclo, ‘La popolazione di Roma prima e dopo il 410°, in J. Lipps — C. MACHA-
Do — P. voN RUMMEL (eds.), The Sack of Rome in 410 AD: the event, its context and its impact. Proceedings
of the Conference held at the German Archaeological Institute at Rome, 4-6 November 2010 (Palilia 28),
Wiesbaden: Reichert, 2013: 411-21.



192 FABRIZIO OPPEDISANO

MacMuLLen 1988 = R. MacMuLLeN, Corruption and the Decline of Rome, New Haven — London: Yale
University Press, 1988.

Maier 2005 = G. MaIer, Amtstrdger und Herrscher in der Romania Gothica: vergleichende Untersuchun-

gen zu den Institutionen der ostgermanischen Vélkerwanderungsreiche, Stuttgart: F. Steiner, 2005.

Marazz1 2016 = F. Marazzi, “Cities in late Roman Italy: a problem beyond the Ostrogoths’, in J.J. ARNOLD —
M.S. BiornLIE — K. SEssa (eds.), 4 Companion to Ostrogothic Italy, Leiden — Boston: Brill, 2016: 98-120.

MaTtHISEN 2012 = R.W. MartHiseN, ‘Clovis, Anastasius, and Political Status in 508 C.E. The Frankish After-
math of the Battle of Vouille’, in R.W. MATHISEN — D. SHANZER (eds.), The Battle of Vouillé, 507 CE. Where
Grance Began, Boston — Berlin: Walter de Gruyter, 2012: 79-110.

Mazza 1997-1998 = M. Mazza, ‘I Vandali, la Sicilia e il Mediterraneo nella tarda antichita’, Kokalos 43-44:
107-38.

MEYER-FLUGEL 1992 = B. MEYER-FLUGEL, Das Bild der ostgotisch-romischen Gesellschaft bei Cassiodor:
Leben und Ethik von Romern und Germanen in Italien nach dem Ende des Westromischen Reiches, Bern —
Frankfurt a. M. — New York: Lang, 1992.

MowmmMmSEN 1889 = TH. MomMmsEN, ‘Ostgothische Studien’, Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde 14: 225-49; 453-544 (poi in TH. MoMMSEN, Gesammelte Schriften, V1, Historische Schrif-
ten, 111, Berlin: Weidmann, 1910: 362-484).

MoorHEAD 1983 = J. MoorHEAD, ‘The Last Years of Theodoric’, Historia, 32: 106-20.
Morosi 1977 = R. Morosi, ‘L’ officium del prefetto del pretorio nel VI secolo’, RomBarb 2: 103-48.

O’Fynn 1983 = J.M. O’FLynN, Generalissimos of the Western Roman Empire, Edmonton: University of
Alberta Press, 1983.

OrpepIsaNO 2011 = F. OppEDISANO, ‘Maioriano, la plebe e il defensor civitatis’, RFIC 139: 422-48.

OrpeDISANO 2013 = F. OppEDISANO, L’impero d’Occidente negli anni di Maioriano, Roma: L’Erma di
Bretschneider, 2013.

PacLIARA 2009 = A. PAGLIARA, Contributo alla storia di Sicilia nel V sec. d.C., Macerata: Eum, 2009.

Paror1 1993 = L. ParoLi, ‘Ostia alla fine del mondo antico: nuovi dati dallo scavo di un magazzino doliare’,
in A. GALLINA ZEVI — A. CLARIDGE, ‘Roman Ostia’ Revisited. Archaeological and Historical Papers in Me-
mory of Russell Meiggs (Roma, 3-5 ottobre 1992), London: British School at Rome — Ostia: Soprintendenza
Archeologica di Ostia, 1996: 249-64.

ParoL1 1996 = L. ParoLl, ‘Ostia alla fine del mondo antico: nuovi dati sullo scavo di un magazzino doliare’,
in A. GaLLiNa ZEvi — A. CLARIDGE ‘Roman Ostia’ Revisited. Archaeological and Historical Papers in Me-
mory of Russell Meiggs (Roma, 3-5 ottobre 1992), London: British School at Rome — Ostia: Soprintendenza
Archeologica di Ostia 1996: 249-64.

Parori — Riccr 2011 = L. Parori — G. Riccl, ‘Scavi presso I’ Antemurale di Porto’, in S. Keay — L. PARoLI
(eds.), Portus and its hinterland: recent archaeological research, London: British School at Rome in
collaboration with the Soprintendenza Speciale per i Beni Archeologici di Roma, sede di Ostia, 2011:
127-46.



L’AMMINISTRAZIONE DEI PORTI NELL’ITALIA OSTROGOTA 193

Parrruccr UcGert 1993 = S. Patitucct UGGeri, ‘La politica navale di Teoderico: riflessi topografici nel ra-
vennate’, in Teoderico il Grande e i Goti d’Italia. Atti del XIII Congresso internazionale di studi sull’Alto
Medioevo. Milano, 2-6 novembre 1992, Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 1993: 771-86.

PavoLmt 1986 = C. PavoLing, ‘L’edilizia commerciale e I’edilizia abitativa nel contesto di Ostia tardoantica’,

in A. GIARDINA (ed.), Societa romana e impero tardoantico, 11, Roma: politica, economia, paesaggio urbano,

Roma — Bari: Laterza, 1986: 239-97; 460-74.

Pavorint 2016a = C. Pavorimni, ‘Per un riesame del problema di Ostia nella tarda antichita: indice degli argo-
menti’, in A.F. FERRANDES — G. PARDINI, Le regole del gioco: tracce, archeologi, racconti. Studi in onore di
Clementina Panella, Roma: Quasar, 2016: 385-405.

PavorLnt 2016b = C. PavoLini, ‘A survey of excavations and studies on Ostia (2004-2014)’, JRS 106: 199-
236.

PLRE 11 = A.H.M. Jongs — J.R. MARTINDALE — J. MoRrRis, The prosopography of the later Roman Empire 11
(J.R. MARTINDALE), 4.D. 395-527, Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

PLRE 11l = A.H.M. Jongs — J.R. MARTINDALE — J. MoRrris, The prosopography of the later Roman Empire 111
(J.R. MARTINDALE), A.D. 527-641, Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

PoreNnA 2003 =P. PorRENA, Le origini della prefettura del pretorio tardoantica, Roma: L’Erma di Bretschneider,
2003.

ProsTkO-PrOSTYNSKI 1994 = J. ProstkO-PrOSTYNsKI, Utraeque res publicae: the emperor Anastasius I's
Gothic Policy (491-518), Poznan: Instytut historii UAM, 1994,

Purrura 1973 = G. PurpPuRa, ‘I curiosi e la schola agentum in rebus’, AGSP 34: 165-273.

REDDE 1986 = M. REDDE, Mare nostrum: les infrastructures, le dispositif et [’histoire de la marine militaire

sous [’empire romain, Roma: Ecole francaise de Rome, 1986.

Rickman 1971 = G.E. RickmaN, Roman granaries and store buildings, Cambridge: Cambridge University
Press, 1971.

Rickman 2002 = G.E. RickmaN, ‘Rome, Ostia and Portus: the problem of storage’, MEFRA 114: 353-62.

RoBerTO 2020 = U. ROBERTO, /I secolo dei Vandali. Storia di un’integrazione fallita, Palermo: 21 editore
2020

RoseN 1990 = K. Rosen, ‘Tudex und officium: Kollektivstrafe, Kontrolle und Effizienz in der spétantiken
Provinzialverwaltung’, AncSoc 21: 273-92.

RouecHE 1998 = CH. RoutcHE, ‘Functions of the Governor in late Antiquity: some observations’, AntTard
6: 31-36.

RoucGt 1966 = J. RouGE, Recherches sur [’organisation du commerce maritime en Méditerranée sous
[’Empire romain, Paris: S.E.V.P.E.N., 1966.

Rouct 1978 = J. Rouctk, ‘Ports et escales dans I’Empire tardif’, in Navigazione mediterranea nell’Alto
Medioevo. Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo. Spoleto, 14-20 aprile 1977,
Spoleto: presso la Sede del Centro, 1978: 67-128.



194 FABRIZIO OPPEDISANO

Rucemi 1961 = L. RucGiNi, Economia e societa nell «ltalia annonariay: rapporti fra agricoltura e commer-
cio dal IV al VI secolo d.C., Milano: Giuffré, 1961 (poi Bari: Edipuglia, 1995).

Savino 2005 = E. SaviNo, Campania tardoantica (284-604), Bari: Edipuglia, 2005.

Savino 2019 = E. SaviNo, ‘La conquista vandala dell’Africa e la popolazione di Roma nel V sec. d.C.’,
Athenaeum 107: 156-68.

ScHMIEDT 1978 = G. ScHMIEDT, ‘I porti italiani nell’ Alto Medioevo’, in La navigazione mediterranea nell al-
to medioevo. Settimane di studio del centro italiano di studi sull’Alto Medioevo. Spoleto, 14-20 aprile 1977,
Spoleto: presso la Sede del Centro, 1978: 129-254.

ScHNEIDER 1958 = K. SCHNEIDER, ‘Vicarius’, in RE XVI: 2015-53.

Scuwarcz 1993 = A. Scuwarcz, ‘Die Restitutio Galliarum des Theoderic’, in Teoderico il Grande e i Goti
d’ltalia. Atti del XIII Congresso internazionale di studi sull’Alto Medioevo. Milano, 2-6 novembre 1992,
Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo, 1993: 787-98.

Seeck 1899 = O. Seeck, ‘Centenarius portus’, in RE 111.2: 1926-1927.
SEeck 1900 = O. SEeck, ‘Comites’, in RE IV.1: 622-79.
SiraGo 1987 = V.A. Siraco, ‘Gli Ostrogoti in Gallia secondo le Variae di Cassiodoro’, REA 89: 63-77.

Sirks 1991 = B. Sirks, Food for Rome: the legal structure of the transportation and processing of supplies

Jor the imperial distributions in Rome and Constantinople, Amsterdam: J.C. Gieben, 1991.
Soract 1974 = R. Soract, Aspetti di storia economica italiana nell eta di Cassiodoro, Catania: Nova, 1974.

Squatriti 2016 = P. SquatriTi, ‘Barbarizing the Bel Paese: environmental history in Ostrogothic Italy’, in J.J. Ar-
NoLD — M.S. BIorRNLIE — K. SEssa (eds.), 4 companion to Ostrogothic Italy, Leiden — Boston: Brill, 2016: 390-421.

TaBata 2009 = K. TaBata, Citta dell 'Italia nel VI secolo d.C., Roma: Accademia nazionale dei Lincei, 2009.

TurcaN 2011 = R. TurcaN, ‘Devotio publica: a propos de CIL, XII, 1524°, in C. Deroux (éd.), Corolla Epi-
graphica: hommages au professeur Yves Burnand, 1, Bruxelles: Ed. Latomus, 2011: 323-29.

Varie 2014 = Flavio Magno Aurelio Cassiodoro Senatore, Varie. A. GiarDINA — G.A. CEcconi — [. TANTILLO
(eds.), F. OppEDISANO (coll.), II, Roma: L’Erma di Bretschneider, 2014.

Varie 2015a = Flavio Magno Aurelio Cassiodoro Senatore, Varie. A. GIARDINA — G.A. CEcconi — [. TANTILLO
(eds.), F. OppEDISANO (coll.), III, Roma: L’Erma di Bretschneider, 2015.

Variae 2015b = Flavio Magno Aurelio Cassiodoro Senatore, Varie. A. GIARDINA — G.A. CEccont — [. TANTIL-
Lo (eds.), F. OppEDISANO (coll.), V, Roma: L’Erma di Bretschneider, 2015.

Varie 2016 = Flavio Magno Aurelio Cassiodoro Senatore, Varie. A. GiarDINA — G.A. CEcconi — [. TANTILLO
(eds.), F. OppPEDISANO (coll.), IV, Roma: L’Erma di Bretschneider, 2016.

VEYNE 1981 = P. VEYNE, ‘Clientéle et corruption au service de 1’Etat: la vénalité des offices dans le Bas Em-
pire romain’, Annales (ESC) 36: 339-60.

VERA 1981 = D. VEra (ed.), Commento storico alle Relationes di Quinto Aurelio Simmaco: introduzione,

commento, testo, traduzione, appendice sul libro X, 1-2, indici, Pisa: Giardini, 1981.



L’AMMINISTRAZIONE DEI PORTI NELL’ITALIA OSTROGOTA 195

VitieLLo 2002 = M. ViTieLLo, ‘Fine di una magna potestas: la prefettura dell’annona nei secoli quinto e
sesto’, Klio 84: 491-525.

VossING 2015 = K. VossING, in E. WoLrr (éd.), “Vandalen und Goten: die schwierigen Beziehungen ihrer
Konigreiche’, in Littérature, politique et religion en Afrique vandale. Actes du colloque. Université Paris
Ouest Nanterre La Défense, 6-7 octobre 2014, Paris: Institut d’Etudes Augustiniennes, 2015: 11-37.

VossING 2016 = K. VossiNG, ‘Konig Gesalechs Sturz (510/511 n. Chr.) und der Anfang vom Ende der ost-
gotisch-vandalischen Allianz’, Historia 65: 244-55.

WIEMER 2018 = H.-U. WIEMER, Theoderich der Grosse: Konig der Goten — Herrscher der Romer. Eine Bio-
graphie, Miinchen: Beck, 2018.

Wozniak 1981 = F.E. Wozniak, ‘East Rome, Ravenna, and Western Illyricum: 454-536 A.D.’, Historia 30:
351-82.

ZeccuiN 2015 = G. Zecchin, ‘La politica dell’impero d’Oriente nei Balcani dal 453 al 518’, in U. RoBERTO —
L. MkckLLA (eds.), Governare e riformare ['Impero al momento della sua divisione: Oriente — Occidente —
Illirico. Atti del convegno. Roma, 26-27 settembre 2011, Roma: Ecole frangaise de Rome, 2015: 309-24.



	_GoBack
	_Hlk53128576
	__DdeLink__7455_2349783128
	__DdeLink__3598_2282120935
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK43
	OLE_LINK44
	OLE_LINK45
	OLE_LINK48
	_Hlk30637464
	_Hlk30635637
	_Hlk30635228
	_Hlk30633383
	_Hlk30632361
	_Hlk7599134
	_Hlk25487774
	_Hlk25676597
	_Hlk25691879
	_Hlk25864044
	_Hlk25512873
	_Hlk25512794
	_Hlk25687829
	_Hlk25769181
	_Hlk25769257
	_Hlk25506944
	_Hlk25851374
	_Hlk25851231
	_Hlk25515792
	_Hlk8151724
	_Hlk25771482
	_Hlk25686695
	_Hlk25514004
	_Hlk25901065
	_Hlk25901244
	_Hlk25863870
	_Hlk25692299
	_Hlk25691722
	_Hlk25589487
	_Hlk25848395
	_Hlk25846314
	_Hlk25846828
	_Hlk25683138
	_Hlk25507190
	_Hlk25604340
	_Hlk25771426
	_Hlk25771427
	_GoBack
	Introduzione. I porti del Mediterraneo
	I porti del Mediterraneo. Introduzione
	Approccio al litorale. Litorale e potere
	Perché studiare l’ambiente dei porti antichi?
	Shipworms (Teredinidae) and ancient Mediterranean harbours
	Reflections upon the Challenges in Documenting Portus Romae,the Maritime Port of Imperial Rome
	Scientific Methods in the Research on the Harbour City of Ostia:Recent Developments
	Male and Female Work in Images and Inscriptions from Ostia and Portus
	Antium romana e i suoi porti, tra epigrafia ed iconografia
	Porti e commercio sul litorale medio-adriaticodella regio IV Augustea in età romana
	Ancona e il suo porto: gli scavi 1998-2002 e le nuove conoscenze
	Vivere e morire in un porto militare:aspettativa di vita e anni di servizio dei classiarii della Classis Ravennas
	Aquileia (Regio X) nelle reti commerciali mediterranee:persone e merci dalla documentazione epigrafica
	L’amministrazione dei porti nell’Italia ostrogota
	Porti (e non approdi) in Sardinia*
	Algunos aspectos de los puertos de la costa de la Hispania citerior(conventus Tarraconensis y Carthaginiensis)*
	El puerto romano de Gades:nuevos descubrimientos y noticias sobre sus antecedentes
	Quando una città non parla del suo porto: Leptis Magna
	Port cities in ancient Cyrenaica
	Le ricerche a Elaiussa Sebaste:studi multidisciplinari su una città portuale dell’Anatolia sud-orientale
	_GoBack
	_GoBack

