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1) INTRODUZIONE

Negli ultimi anni la filosofia naturale di Avicenna ha destato negli studiosi un
crescente interesse. Un testo in particolare é stato oggetto di studio in questo
ambito: si tratta della Fisica (al-Sama* al-tabt7) del Libro della guarigione
(Kitab al-Sifa’). Emblematici, come riflesso dell’attenzione e del vivo dibattito
suscitati da quest’opera avicenniana, sono gli studi di Ahmad Hasnawi e di Jon
McGinnis?, cosi come la recente monografia di Andreas Lammer® e 1’edizione
critica della traduzione latina di quest’opera, a cura di Jules Janssens?.

La Fisica dello Sifa’ rimane comunque un testo per molti aspetti ancora da
esplorare, sia per quanto riguarda 1’ambito piu strettamente testuale sia per
quanto riguarda I’approfondimento di alcuni aspetti dottrinali.

Nel presente lavoro intendo concentrarmi su due concetti molto rilevanti dal
punto di vista dottrinale per la riflessione di Avicenna sul mondo fisico: il
continuo e I’infinito. Questi, come vedremo, sono tra loro strettamente connessi
e sono per Avicenna fondamentali per descrivere la struttura fisica del reale. Per
la comprensione di che cosa Avicenna intendesse con continuo e infinito,
importante & in particolare il 11l trattato della Fisica dello Sifa’. Mi sono
concentrata pertanto sui passi piu significativi di questo trattato.

Dopo il presente capitolo introduttivo®, dedico il cAPITOLO 2 alla metodologia
adottata nel mio lavoro®. Per i passi del 111 trattato che ho preso in esame, ho
tenuto in considerazione le edizioni e le traduzioni attualmente a disposizione’.
Tuttavia, in assenza di un’edizione critica vera e propria, ho anche collazionato
sistematicamente, per tali passi, tre dei manoscritti arabi piu antichi finora noti,
che non furono presi in considerazione dalle precedenti edizioni®. Le ricerche
condotte nell’ambito del progetto PhiBor®, infatti, hanno concretamente

2 Sj vedano gli studi citati in bibliografia.

3 LAMMER 2018. Per una presentazione delle tematiche affrontate da Lammer nella sua
recente monografia, si veda LAMMER 2018, pp. 4-5, 525.

# JANSSENS 2017.

5 1) “Introduzione”.

6 2) “Metodologia”.

" Tali contributi sono menzionati ed illustrati nella sezione 2.1) “Edizioni e traduzioni della
Fisica dello Sifa ™.

8 Tali manoscritti sono menzionati ed illustrati nella sezione 2.2) “I manoscritti presi in
esame”.

® Come gid accennato nei ringraziamenti, PhiBor ¢ 1’acronimo del progetto intitolato
“Philosophy on the Border of Civilizations and Intellectual Endeavours: Towards a Critical
Edition of the Metaphysics (Ilahiyyat of Kitab al-Sifa’) of Avicenna (Ibn Sina)”, ERC Advanced
Grant 339621, condotto a Pisa (Scuola Normale Superiore) e a Lucca (IMT School for Advanced
Studies), sotto la direzione scientifica del prof. A. Bertolacci. Il sito internet del progetto PhiBor
e http://project.avicennaproject.eu/index.php?id=10 (ultimo accesso effettuato il 17.01.21).
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mostrato, per la Metafisica dello Sifa °, che manoscritti finora ignorati possono
portare alla luce lezioni migliori rispetto a quelle correntemente note'’. Pertanto,
la consultazione di tali manoscritti, unitamente all’esame delle edizioni a
disposizione, mi ha consentito di avere una base testuale per quanto possibile
solida per tradurre, interpretare e commentare i passi in questione. Di questi
infatti fornisco la traduzione dall’arabo, la prima — a mia conoscenza — che sia
mai stata effettuata in italiano. Inoltre, per realizzare una traduzione omogenea
e coerente del testo avicenniano, ricco di termini usati in senso tecnico e
filosoficamente pregnante, ¢ stato necessario stilare un lessico arabo-italiano??,
cui si conformano tutte le mie traduzioni qui riportate.

Nel capiToLo 3'2, dedicato alla Fisica dello Sifa’ e al suo contesto, illustro
brevemente la natura dell’opera e spiego in quale ambito storico-culturale essa
si collochi. Mi soffermo sull’importanza del retroterra greco per gquest’opera
avicenniana, evidenziando in particolare ’influsso della Fisica di Aristotele, che
e la sua fonte principale'®. Per questo motivo, nell’esaminare i concetti di
continuo e infinito in Avicenna, e gli aspetti dottrinali ad essi connessi, la Fisica
di Aristotele é stata un costante punto di riferimento. Il confronto diretto con
questo testo, e coi commenti greci tardo-antichi, consente di mettere a fuoco con
piu chiarezza i punti dottrinali di cui Avicenna voleva discutere. Ma soprattutto
tale raffronto permette di far emergere 1’originalita di Avicenna, che spesso
riformula, corregge o amplia gli argomenti dei suoi predecessori, ai suoi occhi
fallaci o incompleti.

Nel cAPITOLO 4%, spiego quale sia I’ambito di indagine del I trattato della
Fisica dello Sifa’. In questo trattato, infatti, Avicenna intende soffermarsi sui
corpi e sugli stati dei corpi, considerandoli dal punto di vista della loro quantita.

Tra gli stati che descrivono i corpi dal punto di vista quantitativo ci sono stati
che rappresentano le interazioni dei corpi tra loro. In particolare, mi soffermo,
nel cAPITOLO 5%, sul contatto, sull’essere insieme in un luogo, sulla successione,
sul contiguo e sul continuo. Il pit importante di questi stati & indubbiamente la
continuita. Il continuo infatti & per Avicenna 1'unico modo valido per
caratterizzare, dal punto di vista quantitativo, i corpi fisici e le loro parti.
Esamino quindi la complessa e articolata caratterizzazione del continuo fornita

1011 sito internet dell’edizione critica della Metafisica dello Sifa’, portata avanti all’interno
del progetto PhiBor, & https://www.avicennaproject.eu/#/ (ultimo accesso effettuato il 17.01.21).

11 BERTOLACCI 2019, pp. 19 € ss.

2 Tlustrato nella sezione 2.3) “Criteri di traduzione, lessico arabo-italiano e convenzioni
grafiche” e riportato nella sezione 10) “Lessico arabo-italiano”.

13 3) “La Fisica dello Sifz’ di Avicenna e il suo contesto”.

14 Si veda la sezione 3.2) “Il retroterra greco della Fisica dello Sifa ™.

15 4) “L’oggetto e la modalita di indagine del terzo trattato della Fisica dello Sifa’ (Sama ‘ Il
1)”.

16 5) “Gli stati di interazione dei corpi (Sama ‘11 2)”.
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da Avicenna®’, alla luce di quella offerta da Avristotele nella sua Fisica'®. Da
questa analisi si vede come la proprieta piu rilevante del continuo sia la sua
divisibilita all’infinito’®. Per Avicenna, infatti, i corpi naturali non possono
configurarsi come aggregati di parti indivisibili, non sono cioé composti da
atomi. Se cosi fosse, ci si troverebbe di fronte a insanabili aporie. | corpi devono
avere una struttura continua, cioé devono avere parti sempre ulteriormente
divisibili o divisibili all’infinito. Mi soffermo quindi su come Avicenna
argomenta in tal senso.

La continuita non caratterizza soltanto i corpi in quanto tali, ma anche i corpi
in quanto dotati di movimento. Cosi la continuita e I’infinita divisibilita del corpo
mobile si riscontrano anche nel movimento che esso effettua e nelle altre realta
naturali coinvolte nel movimento stesso, come la distanza percorsa e il tempo.
Nel capIToLO 62, pertanto, mi soffermo sulle riflessioni di Avicenna volte a
giustificare la comunanza di struttura, 0 omeomorfismo, che caratterizza le realta
naturali sopra indicate.

Se ¢ vero che una delle caratteristiche pit importanti dell’essere continuo €
I’infinita divisibilita, allora diventa necessario chiarire con precisione che cosa
Avicenna intenda con infinito. A tal proposito, nel capiToLo 722 della tesi,
prendo in esame i capitoli 7, 8 e 9 del Il trattato, specificatamente dedicati a
questo concetto. Attraverso 1’analisi dei differenti significati che il termine
infinito e le espressioni ad esso connesse possono assumere, cerco di chiarire che
cosa Avicenna intenda propriamente con questo termine?. Avicenna dedica poi
ampio spazio della sua trattazione a spiegare che cosa non puo essere infinito.
Esamino quindi gli argomenti che Avicenna fornisce per mostrare, per esempio,
che un corpo fisico infinitamente esteso non puo esistere né muoversi nel mondo
naturale®®. Avicenna infatti ammette come possibili soltanto un certo tipo di
infinito per aggiunta® e I’infinito per divisione?®. Quest’ultimo in particolare &
importante, perché ¢ I’'infinito che entra in gioco nella divisibilita all’infinito
propria del continuo. Approfondisco poi I’approccio di Avicenna al

17 Nella sezione 5.3.2) “Il continuo in Avicenna”.

18 Si veda la sezione 5.3.1) “Il continuo in Aristotele: una caratterizzazione “stratificata””.

19 Nella sezione 5.3.2.5) “Il continuo ¢& divisibile in sempre divisibili”.

20 In particolare, nella sezione 5.3.2.5.1) “Dimostrazione del fatto che cid che & continuo &
divisibile in sempre divisibili”.

21 6) “Divisibilita all’infinito del movimento e del mobile (Sama ‘111 6)”.

227) “Avicenna e I’infinito (Sama ‘ 111 7-8-9)”.

23 Sj veda la sezione 7.2) “Infinito si dice in molti modi”.

24 Si veda la sezione 7.4) “Un corpo infinitamente esteso non puo esistere in atto”.

5 Si veda la sezione 7.5) “L’infinito per aggiunta”.

26 Si veda la sezione 7.6) “L’infinito per divisione”.
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problematico e controverso discorso della modalita di esistenza dell’infinito, se
cioé esso esista in potenza o in atto nel mondo naturale?’.

Infine, Avicenna deve fare i conti con un problema che I’infinita divisibilita
del continuo potrebbe sollevare nel caso dei corpi fisici. Se infatti & vero che i
corpi fisici sono continui e quindi divisibili all’infinito, dovrebbero poter essere
divisi in parti indeterminatamente piccole. Tuttavia, non é chiaro se un corpo o
una parte di esso, diventando estremamente piccoli, possano continuare a
conservare le caratteristiche proprie del corpo di partenza. Nel CAPITOLO 8%
esamino quindi la posizione di Avicenna, che si interroga se si debba porre un
limite alla piccolezza dei corpi fisici, fissando per ciascun tipo di corpo un
minimum oltre al quale esso non puo rimpicciolire e allo stesso tempo continuare
ad essere quel determinato corpo.

Alcune riflessioni conclusive chiudono la mia trattazione®.

27 Si veda la sezione 7.7) “Le modalita di esistenza dell’infinito: in potenza o in atto?”.
28 8) “Avicenna e i minima naturalia (Sama ‘111 12)”.
29.9) “Conclusioni”.
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2) METODOLOGIA

Come gia accennato nell’introduzione, nella presente tesi mi concentrero
sull’esame dei concetti di continuo e infinito, cosi come vengono discussi nel 111
trattato della Fisica dello Sifa’ di Avicenna. Lo studio che mi appresto a condurre
e di carattere dottrinale, ma non pu0 prescindere da un attento esame dei testi
che tramandano tali dottrine. Si tratta di testi che sono andati incontro, nel corso
dei secoli, a una trasmissione manoscritta molto complessa, che non & stata
ancora studiata nella sua interezza®. Nel momento in cui ci si accosta a tali testi,
pertanto, occorre usare alcune cautele e premurarsi di usare tutti gli strumenti a
disposizione per poter aver accesso a un testo il piu possibile attendibile. Prima
dunque di affrontare 1’analisi dei concetti di continuo e infinito nella Fisica di
Avicenna, e opportuno chiarire di quali edizioni del testo arabo mi sono servita,
quali manoscritti ho consultato e quali sono stati i criteri di traduzione da me
adottati per i passi dell’opera avicenniana che cito e commento nel presente
lavoro.

2.1) EDIZIONI E TRADUZIONI DELLA FISICA DELLO SIF4’

Della Fisica dello Sifa’ di Avicenna esistono due edizioni dotate di apparato
con varianti di manoscritti. La prima in ordine temporale ¢ 1’edizione del Cairo
del 1983, a cura di Zayid®?, la seconda ¢ ’edizione di Beirut del 1996, a cura di
Al Yasin®2. Entrambe le edizioni possono essere considerate critiche soltanto in
parte, dal momento che per la Fisica dello Sifa’ non esiste ancora uno stemma
codicum che descriva le parentele tra i manoscritti che conservano quest’opera.
Inoltre, sia ’edizione del Cairo sia quella di Beirut si sono servite soltanto di una
selezione ridotta di manoscritti, limitata sia dal punto di vista numerico sia dal
punto di vista della provenienza geografica.

L’edizione di Beirut ha costituito un avanzamento rispetto a quella del Cairo,
nella misura in cui si propone di ampliare il numero di manoscritti consultati e
di fornire una revisione delle lezioni riportate dalla precedente edizione®3,

Tuttavia, neppure 1’edizione di Beirut ¢ priva di problemi. In particolare, —
come notato da McGinnis nell’introduzione alla sua traduzione inglese della
Fisica dello Sifa’ — essa abbonda di “instances of dittography and homeoteleuton

30 Su questi aspetti della tradizione manoscritta dello Sifa” di Avicenna mi soffermero nel
paragrafo “2.2) I manoscritti presi in esame”.

31 ZAyID 1983.

32 AL YASIN 1996.

33 L’edizione del Cairo, infatti, non & sempre accurata nella registrazione in apparato delle
varianti dei manoscritti che consulta (JANSSENS 2012, p. 517, JANSSENS 2012a, pp. 315-316).
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— inadvertent repetitions and omissions of, at times, lengthy bits of Avicenna’s
text”34,

Soprattutto per queste caratteristiche dell’edizione di Beirut, ho preferito
basare la mia traduzione sull’edizione del Cairo, per avere a disposizione un testo
di riferimento il piu possibile continuativo. Inoltre, I’edizione di Zayid ha il
vantaggio di avere una chiara indicazione delle righe del testo arabo, cosa non
presente invece nell’edizione di Beirut. In un lavoro, come quello condotto nella
presente tesi, in cui & necessario citare costantemente porzioni di testo per vedere
direttamente come Avicenna argomenti a favore di una posizione o di un’altra,
questa caratteristica formale € particolarmente importante. Consente infatti di
fornire al lettore desideroso di consultare I’originale arabo un riferimento preciso
alle righe del testo che é stato da me tradotto in quella determinata citazione.

Per le citazioni dalla Fisica di Avicenna faro quindi riferimento all’edizione
del Cairo, traducendo dall’arabo in italiano il testo stampato da Zayid, e
indicando, per ogni passo che cito, il numero di pagine e righe corrispondenti in
tale edizione.

Siccome poi — come accennavo in precedenza — il testo dell’edizione del
Cairo a volte é problematico, ho sistematicamente consultato anche 1’edizione di
Beirut per quanto riguarda i passi provenienti dal III trattato. Se I’edizione di
Beirut conservava una lezione migliore rispetto a quella del Cairo, ho adottato
la scelta testuale di Al Yasin, indicando di volta in volta in nota quando mi
discostavo dal testo di Zayid.

Oltre alle due edizioni sopra menzionate, occorre ricordare anche la litografia
di Teheran del 1886°°, che copre I’intera parte della filosofia naturale dello Sifa’,
e quindi anche la Fisica®®. Per questo motivo, per quanto riguarda i passi
provenienti dal 111 trattato, ho consultato sistematicamente anche la litografia in
questione: se essa conservava una lezione migliore rispetto all’edizione del
Cairo, I’ho accolta e segnalata in nota.

Pill recente & la traduzione inglese della Fisica dello Sifa’, ad opera di
McGinnis, pubblicata in due volumi nel 2009%’. Tale traduzione riporta anche il
testo arabo a fronte. McGinnis, nell’introduzione®, dichiara di basare la sua
traduzione sul testo dell’edizione di Beirut, tranne dove segnalato altrimenti in

34 McGINNIS 2009a, p. XxXii.

3 Teheran 1886.

36 Non & ancora stato chiarito — a mia conoscenza — sulla base di quale manoscritto o quali
manoscritti tale litografia sia stata preparata. Sappiamo tuttavia che la litografia in questione &
stata successivamente ristampata nel XX secolo da un anonimo editore, il quale dichiara,
nell’introduzione alla ristampa stessa, di aver aggiunto alcune correzioni sulla base delle
annotazioni che aveva trovato nella copia della litografia stessa appartenuta allo Sayh Hasan
Hasanzadeh Amoli.

37 McGINNIS 2009a e MCGINNIS 2009b.

38 McGINNIS 20093, p. XxXii.
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nota. In alcuni casi, infatti, McGinnis si discosta dal testo stampato da Al Yasin
per accogliere la lezione dell’edizione di Zayid, quando quest’ultima ha un testo
preferibile. McGinnis dichiara inoltre di aver consultato frequentemente, anche
se non sistematicamente, la litografia di Teheran e la traduzione medievale latina
della Fisica dello Sifa’, per verificare la presenza di un’eventuale lezione
alternativa e migliore®. Di conseguenza, anche se di regola McGinnis segue il
testo dell’edizione di Al Yasin, talvolta pud allinearsi con scelte testuali
differenti dell’edizione di Beirut. Per questo motivo, € stato necessario, nella
presente tesi, considerare costantemente, per i testi del 111 trattato, anche il testo
arabo stampato a fronte della traduzione di McGinnis, per verificare I’eventuale
presenza di scelte testuali differenti da parte dello studioso.

Per completezza, occorre poi menzionare altre due traduzioni in lingue
moderne della Fisica dello Sifa". In un caso si tratta della traduzione in persiano
del 1937, ad opera di Fartgi®®. Nell’altro caso si tratta della traduzione in turco
ad opera di Macit e Ozpilavcy, il cui primo volume é stato pubblicato nel 20044,
Nel presente lavoro non ho considerato nessuna di queste due traduzioni. Per
quanto riguarda la traduzione dal persiano, la ragione e dovuta al fatto che si
tratta di una traduzione senza testo arabo a fronte: il suo esame é di interesse
minore se ci si accosta all’opera avicenniana direttamente nella lingua araba. Nel
caso della traduzione in turco, invece, i traduttori Macit e Ozpilavc: affiancano
il testo arabo originale e talvolta optano per scelte testuali differenti rispetto a
quelle dell’edizione del Cairo. Tuttavia, i manoscritti arabi della Fisica dello
Sifa’ su cui si basano per singoli interventi correttivi hanno una datazione piti
recente rispetto a quelli da me esaminati nel presente lavoro*? e sono tutti di sola
provenienza turca®,

39 MCcGINNIS 2009a, p. xxxii. Sull’importanza della traduzione latina medievale come
testimone testuale della Fisica dello Sifa’, si vedano le considerazioni riportate piti avanti.

0 FARUGT 1937.

4 MAcIT e OzpILAVCI 2004.

42T manoscritti da me selezionati saranno illustrati nella sezione successiva 2.2) “I manoscritti
presi in esame”.

43 | manoscritti in questione provengono tutti dalla medesima biblioteca di Istanbul e sono il
ms. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Damad ibrahim Pasa 822, il ms. Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya 2441, il ms. Suleymaniye Kitlphanesi, Carullah 1424 e il ms. Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli 2550 (MaciT e OzpiLAvct 2004, p. XIl). Per la datazione di questi
manoscritti, faccio riferimento alla data di copia segnalata sul sito del progetto PhiBor
(http://project.avicennaproject.eu/index.php?id=81, ultimo accesso effettuato il 22.02.21). Tali
manoscritti sono tutti posteriori cronologicamente a quelli da me considerati nel presente lavoro,
se si esclude forse 1’ Ayasofya 2441, di cui si conosce solo il secolo, il VII/XIII, e che quindi
potrebbe essere stato copiato tanto all’inizio quanto alla fine del secolo stesso. Naturalmente il
fatto che i manoscritti in questione siano recentiores non li rende per forza deteriores rispetto a
quelli pit antichi da me considerati. Tuttavia, siccome allo stato attuale degli studi manca ancora
un esame dei rapporti stemmatici dei manoscritti con la Fisica dello Sifa’, ho preferito
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Infine, & importante ricordare la recente edizione della traduzione medievale
latina della Fisica dello Sifa’, a cura di Janssens, pubblicata nel 201744, Questa
edizione é rilevante per il nostro studio per due motivi. La prima ragione & che
Janssens inserisce nella parte introduttiva del volume una lista di correzioni al
testo arabo stampato nell’edizione del Cairo®®. Consultare questa lista di
correzioni e utile, perché segnala alcuni punti in cui il testo di Zayid non ¢
soddisfacente?®.

La seconda ragione per cui nel presente lavoro sulla Fisica dello Sifa’ tengo
in considerazione costantemente 1’edizione di Janssens ¢ I’importanza che la
traduzione medievale latina riveste nella storia della tradizione del testo dello
Sifa’ in generale?’. La traduzione medievale latina di alcune sezioni dello Sifa’,
infatti, fu necessariamente eseguita a partire da uno o piu manoscritti arabi
cronologicamente vicini ai piu antichi manoscritti attualmente conservati
dell’opera. In altre parole, la traduzione latina consente di risalire a uno stadio
molto antico della tradizione manoscritta del testo arabo, e questo la rende un
testimone autorevole. A questo proposito sono significative le recenti ricerche
condotte sull’importanza della traduzione latina per definire il testo arabo
dell’Isagoge (Madpal) e della Metafisica (Zlahiyyatr) dello Sifa “®.

Nel caso della traduzione latina della Fisica, la situazione e piu complessa
rispetto a quella di altre sezioni dello Sifa’, perché di essa si sono conservate ben
due traduzioni, eseguite da traduttori diversi, in luoghi diversi e in periodi storici
differenti*®. La prima parte della Fisica fu tradotta a Toledo, verosimilmente
nella prima parte della seconda meta del XII secolo®, da parte di Dominicus

selezionare i codici da considerare sulla base di un criterio cronologico, come spieghero piu
avanti nella sezione 2.2) “I manoscritti presi in esame”.

44 JANSSENS 2017. Per una recensione di tale edizione, si veda AsTESIANO 2019.

45 JANSSENS 2017, pp. 13*-19*. A proposito di questa lista di correzioni, si veda ASTESIANO
2019, pp. 452-453.

%6 In alcuni casi, le correzioni di Janssens coincidono con le lezioni stampate nell’edizione di
Beirut, e costituiscono pertanto un ulteriore parere a favore di lezioni accolte gia da Al Yasin al
posto del testo stampato dall’edizione del Cairo in quel punto.

47 Per una presentazione delle sezioni dello Sifa’ che furono tradotte in latino, si veda
BERTOLACCI 2011.

48 Nel caso del Mad#al, Di Vincenzo ha sottolineato come ci siano elementi per ipotizzare
che la traduzione medievale latina possa svolgere “a key role in the reconstruction of an earlier
stage of composition of the work” (DI VINCENZO 2017, p. 63). Analogamente, nel caso della
Metafisica dello Sifa’, la traduzione latina & un testimone importante per la ricostruzione del
testo arabo; a questo proposito si vedano BERTOLACCI 2006, pp. 486 e ss., BERTOLACCI 2012, p.
278. La traduzione latina della Metafisica é stata infatti selezionata come uno dei principali
testimoni per definire il testo critico di tale opera nell’ambito dell’edizione condotta nel progetto
PhiBor (https://www.avicennaproject.eu/#/stemma, ultimo accesso effettuato il 22.02.21).

49 JANSSENS 2017, pp. 2*-3*.

50 JANSSENS 2012, p. 516.
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Gundisalvi®!. Tale traduzione fu lasciata incompleta; essa infatti ricopre solo i
primi due trattati della Fisica e I’inizio del trattato terzo®2. Circa un secolo dopo,
a Burgos, tra il 1275 e il 1280, cioé nel periodo in cui Gonzalo Garcia Gudiel fu
arcivescovo della citta, la traduzione della Fisica in latino fu ripresa su richiesta
dell’arcivescovo stesso™: i due traduttori erano lohannes Gunsalvi e Salomon®4,
Questa seconda traduzione, che e quella di maggiore interesse per noi, dal
momento che riguarda piu direttamente il trattato terzo, si e conservata in un solo
manoscritto, il Vat. Urb. lat. 186°°.

La traduzione di Toledo, dunque, fu realizzata in un periodo
cronologicamente vicino alla data di copia del piu antico manoscritto arabo
attualmente noto e conservato della Fisica dello Sifa 8. La seconda traduzione,
quella di Burgos, che copre il terzo trattato (anche se solo in modo parziale), €
stata realizzata invece circa un secolo dopo quella di Toledo®’, quindi piu tardi
rispetto al piu antico testimone contenente la Fisica dello Sifa” in arabo.

Queste considerazioni di carattere cronologico riguardanti la traduzione di
Burgos non devono tuttavia indurre a pensare che nel caso del trattato terzo della
Fisica di Avicenna la traduzione latina non sia un testimone di valore®, Essa
infatti testimonia una fase della trasmissione del testo comunque antica e
soprattutto, in alcuni casi, essa si € rivelata portatrice di lezioni meritevoli di

51 L attribuzione della paternita di tale traduzione a Dominicus Gundisalvi € stata confermata
di recente sulla base degli studi stilistici e computazionali condotti in HASSE E BUTTNER 2018.
Per ulteriori informazioni su Dominicus Gundisalvi o Gundissalinus, si veda PoLLONI 2018.

52 VAN RIET 1992, p. 54*.

53 JANSSENS 2012, p. 517.

54 JANSSENS 2017, p. 3*, JANSSENS 2017b, p. 220. Per ulteriori informazioni sulle persone
coinvolte in questa seconda traduzione della Fisica di Avicenna, si veda ALONSO ALONSO 1949.

%5 JANSSENS 2012, p. 517. Per maggiori informazioni su questo manoscritto, si veda
D’ALVERNY 1963, pp. 253-255. Occorre ricordare che, in questo manoscritto, la traduzione si
interrompe alla fine del decimo capitolo del trattato terzo stesso. Questo significa che gli ultimi
quattro capitoli del trattato terzo e I’intero trattato quarto della Fisica di Avicenna non sono
coperti dalla traduzione latina, o perché la traduzione non & mai stata completata o perché non é
giunta completa fino a noi (JANSSENS 2012, p. 516, JANSSENS 2017, p. 1*, JANSSENS 2017b, p.
220).

5 JANSSENS 2012, p. 516. 11 pit antico manoscritto arabo della Fisica dello Sifa attualmente
noto e conservato € il ms. Oxford, Bodleian Library, Pococke 125. La sua data di copia € il
561H/1166 o il 571H/1175; per altre informazioni su questo manoscritto, si veda il sito del
progetto PhiBor (http://project.avicennaproject.eu/index.php?id=81, ultimo accesso effettuato il
22.02.21).

57 JANSSENS 2012, p. 517.

%8 Janssens ha mostrato, in particolare in JANSSENS 2012, come anche la traduzione medievale
latina del 111 trattato della Fisica dello Sifz’ sia un testimone importante da considerare per una
futura edizione critica del testo arabo (si veda, in particolare, JANSSENS 2012, p. 527).
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considerazione, talvolta anche superiori rispetto al testo conservato dai testimoni
arabi®®.

Visto quindi che, anche nel caso del I11 trattato della Fisica dello Sifa’, la
traduzione latina puo essere uno strumento utile per capire pit a fondo il testo
arabo di Avicenna, per i passi del Il trattato che ho tradotto e commentato nel
corso della tesi, considero costantemente anche tale traduzione latina.

2.2) | MANOSCRITTI PRESI IN ESAME

Come visto nella sezione precedente, le edizioni con il testo arabo della Fisica
dello Sifa’ non possono essere considerate in tutto e per tutto edizioni critiche.
Non e un caso, infatti, che la necessita di un’edizione critica per quest’opera sia
stata sottolineata a pili riprese®®. Un’edizione critica condotta a partire da uno
studio capillare della tradizione del testo e dei rapporti tra testimoni sarebbe certo
la condizione migliore per poter affrontare lo studio a livello dottrinale della
Fisica di Avicenna.

Tuttavia, negli ultimi anni, alcuni passi significativi sono stati fatti in tal
senso. Per quanto riguarda la conoscenza dei manoscritti che preservano in arabo
la Fisica dello Sifa’, un contributo importante in questa direzione é stato dato
dalla ricognizione effettuata per i manoscritti della Metafisica (Z/ahiyyat) dello
Sifa’, condotta nell’ambito del progetto PhiBor gia menzionato. Tali ricerche
sistematiche hanno portato all’individuazione di pit di 270 manoscritti
contenenti 1’opera, conservati in localitd sparse in tutto il mondo®. Molti di
questi manoscritti non conservano solo la Metafisica dello Sif@’, ma anche la
Fisica®?. E in questa prospettiva che le ricerche condotte sulla tradizione
manoscritta della prima hanno avuto come riflesso un significativo aumento
delle conoscenze sui manoscritti che tramandano la Fisica stessa (e le altre parti
dello Sifa’).

59 JANSSENS 2012, p. 518. Significativo a questo proposito & il caso segnalato da Janssens
(JANSSENS 2012, pp. 526-527, JANSSENS 2017 p. 434 n. 202), in cui in un punto del trattato terzo
la traduzione latina é riflesso di una lezione araba nettamente superiore, non riportata né a testo
né in apparato nelle edizioni attualmente esistenti del testo arabo.

80 LETTINCK 1999, p. 3, JANSSENS 2012, p. 527, JANSSENS 2012a, p. 316.

81 Per le informazioni sulle pitl recenti ricerche sulla tradizione manoscritta della Metafisica
dello Sifa’, condotte proprio a partire dal progetto PhiBor, si veda “The Manuscript Tradition of
Avicenna’s  Ilahiyyat of the Sifa> An  Overview”, consultabile sul sito
https://www.avicennaproject.eu/#/manuscripts/intro (ultimo accesso effettuato il 17.01.21).

62 Per una panoramica dettagliata delle altre parti dello Sifa’ e in generale delle altre opere
insieme alle quali é stata copiata e trasmessa nei medesimi manoscritti la Metafisica di Avicenna,
si veda la sezione “l.4 Formats” consultabile sul sito
https://www.avicennaproject.eu/#/manuscripts/intro (ultimo accesso effettuato il 17.01.21).
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Pertanto, sul sito internet dell’edizione critica della Metafisica condotta
nell’ambito del progetto PhiBor, si trova riportato anche 1’elenco aggiornato dei
manoscritti che tramandano la sezione di filosofia naturale (7abr1 iyyat) dello
Sifa’, e quindi anche la Fisica®. Molti di questi manoscritti sono stati descritti
dal punto di vista codicologico ¢ datati nell’ambito del progetto PhiBor stesso,
oppure le informazioni sulla loro datazione sono state sistematicamente
registrate — se presenti — a partire dai cataloghi che le riportavano, e quindi
annotate nell’elenco sopra menzionato®,

All’interno di tale elenco contenente i manoscritti con la sezione di filosofia
naturale dello Sifa’, ho selezionato i manoscritti che tramandano, nello specifico,
la Fisica. Li ho ordinati in base a un criterio cronologico, per tutti i casi in cui la
datazione del manoscritto era stata individuata e riportata. L’esito di questa
selezione ha portato ad individuare i seguenti codici come i quattro piu antichi
manoscritti, attualmente noti e datati, contenenti la Fisica dello Sifa

1) Regno Unito, Oxford, Bodleian Library, Pococke 125 (datazione:
561H/1166 0 571H/1175)%°;

2) Regno Unito, Londra, British Library, Oriental and India Office
Collections (ex: British Museum), Or. 113 (datazione: 576H/1180-1)°;

3) Turchia, Istanbul, Siileymaniye Kiitliphanesi, Damad Ibrahim Pasa 825
(datazione: 655H/1257 oppure 650H/1252-3)%";

4) Turchia, Istanbul, Nuruosmaniye Kditiphanesi 2710 (datazione:
666H/1267-8)%8.

63 L’elenco puo essere scaricato in formato pdf  dal sito

https://www.avicennaproject.eu/#/downloads/mss (ultimo accesso effettuato il 17.01.21).

64 A proposito della metodologia adottata per la datazione dei manoscritti nell’ambito del
progetto  PhiBor, si  veda la  sezione  “L2. Chronology”  sul  sito
https://www.avicennaproject.eu/#/manuscripts/intro (ultimo accesso effettuato il 17.01.21).

8 Per ulteriori informazioni su questo manoscritto e sulle indicazioni bibliografiche dei
cataloghi che lo registrano, si veda il punto 194 nell’elenco coi manoscritti contenenti la sezione
Tabi ‘iyyat dello Sifa’ sul sito https://www.avicennaproject.eu/#/downloads/mss (ultimo accesso
effettuato il 17.01.21).

5 A proposito della datazione di questo manoscritto, Cureton scrive: “Deficit, folio lacero,
numerus anni centenarius, quem tamen ex scripturae specie conjicimus legendum esse 576
(CURETON 1871, p. 745).

87 Per ulteriori informazioni su questo manoscritto e sulle indicazioni bibliografiche dei
cataloghi che lo registrano, si veda il punto 161 nell’elenco coi manoscritti contenenti la sezione
Tabi ‘iyyat dello Sifa’ sul sito https://www.avicennaproject.eu/#/downloads/mss (ultimo accesso
effettuato il 17.01.21).

8 Per ulteriori informazioni su questo manoscritto e sulle indicazioni bibliografiche dei
cataloghi che lo registrano, si veda il punto 151 nell’elenco coi manoscritti contenenti la sezione
Tabi ‘iyyat dello Sifa’ sul sito https://www.avicennaproject.eu/#/downloads/mss (ultimo accesso
effettuato il 17.01.21). Su questo manoscritto, si veda anche D1 VINCENZO 2018, pp. 35, 40-42.
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Solo uno di questi quattro manoscritti & stato preso in considerazione nelle
precedenti edizioni. Si tratta del ms. Pococke 125, usato da Al-Yasin
nell’edizione di Beirut®. L’edizione del Cairo, invece, non usa nessuno dei
quattro manoscritti sopra menzionati’.

Lo stato attuale degli studi sulla Fisica dello Sifa’ non ci consente di disporre
di uno stemma codicum dei suoi testimoni e non & quindi possibile collocare a
livello stemmatico i manoscritti sopra citati. Per quanto riguarda la Metafisica di
Avicenna, invece, la ricerca condotta nel progetto PhiBor non si é limitata
soltanto alla ricerca di manoscritti, ma ha approfondito anche i rapporti
genealogici esistenti tra i testimoni, portando alla realizzazione di uno stemma
codicum per il testo arabo di quest’opera’. Tuttavia, sarebbe rischioso e
metodologicamente scorretto servirsi dello stemma della Metafisica per stabilire
I rapporti stemmatici tra i manoscritti che conservano, oltre alla Metafisica,
anche la Fisica o le altre parti dello Sifa ™.

In mancanza di uno stemma o di studi sui rapporti genealogici dei testimoni
della Fisica dello Sifa’, ho voluto dare una base pil solida al testo arabo
esaminando sistematicamente dei codici autorevoli, con lo scopo di valutare se
riportassero varianti migliori rispetto a quelle stampate dalle edizioni. Ho
collazionato, quindi, per tutti i passi che cito e traduco del trattato 111 della Fisica
dello Sifa’, i tre manoscritti pit antichi attualmente noti e datati, che non siano
stati usati da precedenti edizioni o studi critici su quest’opera.

La scelta é pertanto ricaduta sul secondo manoscritto piu antico, il ms. British
Library Or. 113 (d’ora in avanti abbreviato in Or113), sul terzo, il ms. Damad
825 (d’ora in avanti abbreviato in Da825), e sul quarto, il ms. Nuruosmaniye

8 Per i manoscritti usati nella preparazione del testo arabo dell’edizione di Beirut, si veda AL
YASIN 1996, pp. 23-27.

70 Per i manoscritti usati nella preparazione del testo arabo dell’edizione del Cairo, si veda
ZAYID 1983, p. J. Purtroppo Zayid non indica la segnatura o shelf mark dei manoscritti che ha
consultato, ma si limita a segnalare la biblioteca o il paese dove il manoscritto & conservato; resta
quindi ’incertezza su quali fossero con precisione i codici da lui impiegati. Tuttavia, Hasnawi
ha provato a identificarli, individuandoli tra quelli che erano stati i codici gia impiegati nelle
altre edizioni del Cairo relative alle altre parti dello Sifz’ (HASNAWI 2001, p. 240 n. 56). Per
un’ipotesi differente relativa all’identificazione del manoscritto britannico che sarebbe stato
usato da Zayid nella sua edizione della Fisica, si veda JANSSENS 2012a, p. 315 n. 15. In ogni
caso, nessuno dei manoscritti che i due studiosi hanno segnalato come probabili testimoni usati
nell’edizione del Cairo da Zayid coincidono coi quattro piu antichi manoscritti noti sopra citati.

"1 1o stemma & consultabile all’indirizzo internet https://www.avicennaproject.eu/#/stemma
(ultimo accesso effettuato il 21.01.21).

72 Sul fatto che non sia opportuno applicare le parentele stemmatiche dei manoscritti della
Metafisica anche alle altre sezioni dello Sifa’, si veda la parte conclusiva della sezione “I.4.
Formats”, sul sito https://www.avicennaproject.eu/#/manuscripts/intro  (ultimo accesso
effettuato il 17.01.21).
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2710 (d’ora in avanti abbreviato in Nur2710)"3. Ho escluso invece il primo, il
piu antico attualmente noto, il ms. Pococke 125, in quanto — come visto in
precedenza — gia preso in esame nell’edizione di Beirut.

Il criterio alla base della scelta di questi tre manoscritti e stato quindi di tipo
cronologico. L’antichita di tali testimoni, infatti, ¢ un indizio che depone a favore
del loro probabile valore a livello stemmatico, perché man mano che si risale
nella cronologia di copia di un manoscritto diventa sempre meno probabile che
esso sia un codex descriptus da eliminare ai fini della constitutio textus.

Non ho consultato quindi solamente le edizioni esistenti e i lavori gia
pubblicati sulla Fisica dello Sifa’, indicati nella precedente sezione’™, ma alla
consultazione di quelli ho appunto affiancato anche la consultazione diretta,
sebbene non autoptica, di questi tre manoscritti finora non considerati negli studi
sulla Fisica, al fine di produrre un avanzamento nelle conoscenze e nella
comprensione del testo arabo. L’esame delle varianti riportate da tali codici mi
ha consentito cosi di avere nuovi elementi per la riflessione sul testo arabo dei
passi del 111 trattato da me tradotti e discussi nella presente tesi.

2.3) CRITERI DI TRADUZIONE, LESSICO ARABO-ITALIANO E CONVENZIONI
GRAFICHE

La Fisica dello Sifa’ & un testo che — a mia conoscenza — non & mai stato
tradotto in italiano; per questo motivo, le citazioni dei passi provenienti da
quest’opera sono Stati da me tradotti direttamente dall’arabo. Ho fornito una mia
traduzione anche dei testi che cito da altre opere di Avicenna stesso, cosi come
ho tradotto dal greco anche quei testi di Aristotele o dei commentatori tardo-
antichi, nei casi in cui non fosse disponibile una traduzione italiana di
riferimento. Dove mi sono servita di una traduzione italiana gia esistente, ho
indicato, alla fine del passo stesso, da quale contributo era stata tratta. Spesso ho
modificato tali traduzioni, non perché non fossero soddisfacenti, ma perché ho
voluto mantenere costante nel corso della tesi la resa italiana di alcuni termini
greci.

Anche e soprattutto nel caso dei passi citati da Avicenna, si € posto il
problema di rendere omogenea la traduzione dei termini arabi, spesso tecnici e
filosoficamente pregnanti, al fine di evitare ambiguita e confusione
nell’interpretazione dei testi. Per questo motivo, i passi provenienti da opere
avicenniane sono stati da me tradotti conformemente al glossario che si trova
alla fine della presente tesi’. In questo modo ho potuto fornire, per quanto

3 Ringrazio il prof. A. Bertolacci per avermi fornito 1’accesso alle riproduzioni digitali di tali
manoscritti.

74 2.1) “Edizioni e traduzioni della Fisica dello Sifa ™.

75 Nella sezione “10) Lessico arabo-italiano”.
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possibile, una resa uniforme dei termini tecnici e non, usati da Avicenna nei passi
che cito.

Dal lessico ho in genere escluso le congiunzioni, le negazioni, le preposizioni,
i pronomi personali, dimostrativi, indefiniti e relativi, i numerali e il verbo
“essere”. | sostantivi e gli aggettivi sono riportati, tranne qualche raro caso, al
maschile singolare indeterminato. Gli aggettivi sono in genere indicati al grado
positivo, tranne in alcuni casi significativi, in cui riporto esplicitamente anche
’elativo. Per quanto riguarda gli avverbi, ho segnalato soltanto quelli piu
rilevanti. Per le forme verbali successive alla prima, ho indicato il numero della
forma verbale in questione tra parentesi e con numerale romano anteposto.

Per quanto riguarda le norme di traslitterazione dall’arabo, nel traslitterare
I’articolo al- non considero la differenza tra le lettere solari e lunari.

Nelle traduzioni, sia dall’arabo sia dal greco, dei passi citati uso le parentesi
quadre “[ ]” per segnalare eventuali aggiunte esplicative rispetto al testo
originale. Tali aggiunte sono inserite per rendere meglio comprensibile in
italiano il significato delle parole di Avicenna, di Aristotele o di altri autori
antichi.

26



3) LA FISICA DELLO SIF4’ DI AVICENNA E IL SUO CONTESTO

Prima di iniziare 1’esame dei concetti di continuo e infinito nella Fisica dello
Sifa’ di Avicenna, & opportuno spiegare brevemente che cosa sia lo Sifa’, I’opera
monumentale all’interno della quale la Fisica si trova inserita. Una volta
illustrata la struttura dello Sifa’ e lo scopo che Avicenna intendeva perseguire
scrivendo quest’opera ampia e complessa, sara piu facile capire anche la natura
della Fisica stessa.

3.1) CHE COS’E LO SIFd”

Il Libro della guarigione o, in arabo, Kitab al-Sifa’ o Sifa’ & una summa
filosofica’®, per la precisione la pill estesa tra quelle scritte da Avicenna’’. Per
definire questo genere di opera filosofica, particolarmente efficace e la
descrizione fornita da Bertolacci nell’introduzione alla sua traduzione italiana
della Metafisica (/lahiyyat) dello Sifa’: Bertolacci spiega che le summae
avicenniane sono “unita letterarie autonome che offrono un trattamento
sistematico di tutte le parti della filosofia secondo la classificazione aristotelica,
con particolare riguardo alla logica ed alla filosofia teoretica (filosofia naturale,
matematica e metafisica)”’®.

Si tratta quindi innanzitutto di opere che hanno I’ambizione di essere
pressoché onnicomprensive a livello tematico (conducono infatti un’indagine su
tutte le principali branche del sapere del tempo)?®. Inoltre, un’altra caratteristica
saliente e che hanno come punto di riferimento di fondo il sapere greco antico,
in particolare la filosofia di Aristotele, e lo sviluppo che essa conobbe piu tardi
nel contesto tardo-antico e nella tradizione filosofica arabo-islamica®.

6 Sul fatto che Avicenna puo essere considerato I’iniziatore del genere della summa
filosofica, si vedano HAsNAoUI 1991, pp. 228-9, BERTOLACCI 2005, p. 549, GUTAS 2013, p. 32,
BErRTOLACCI 2019, p. 2.

7 BERTOLACCI 2007, pp. 15, 18.

® BERTOLACCI 2007, p. 17. Per ulteriori informazioni sulle caratteristiche delle summae
filosofiche di Avicenna in generale, e dello Sifa’ in particolare, si vedano le osservazioni in
BERTOLACCI 2007, pp. 30-33, ¢ la bibliografia ivi citata.

9 Gutas descrive 1’operazione intellettuale effettuata da Avicenna nelle sue summae come
I’operazione di mettere “between the covers of a single book the entire philosophical curriculum”
(GuTAs 2013, p. 43).

8 Sulla rilevanza che ebbero la filosofia di Aristotele, una parte di quella di Platone e parte
del sapere filosofico greco tardo-antico sulla formazione della filosofia arabo-islamica, si vedano
D’ANCONA 2010, pp. 869 e ss., D'ANCONA 2015, p. 11, e la bibliografia citata in questi
contributi. Per I’importanza che ebbero su Avicenna Aristotele, chiamato significativamente “il
maestro primo” (al-mu ‘allim al-awwal), e la tradizione aristotelica successiva, si vedano GUTAS
2013, p. 43, GuTAs 2014, pp. 323-34. Per I’elenco delle occorrenze in cui compare I’epiteto “il
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Il primo dato, cioé la vastita tematica affrontata nelle summae, puo essere
immediatamente apprezzata considerando la struttura di tali opere: si articolano
in piu sezioni, ciascuna dedicata a una diversa branca del sapere secondo la
divisione aristotelica delle scienze®!. E pertanto utile fornire qui una breve
panoramica della struttura dello Sifa’, per avere una visione d’insieme delle
tematiche affrontate al suo interno. La struttura dello Sifa’ sara presa in esame
nella sezione successiva, “3.1.1) La struttura dello Sifa ™.

Il secondo dato messo in evidenza riguarda poi il legame di tali summae con
la filosofia aristotelica e greca tardo-antica. Questo legame é riscontrabile anche
nello Sifa’. Per comprenderne la natura, sara utile considerare quale scopo
Avicenna si prefiggesse nel comporre quest’opera rapportandosi costantemente
ad Aristotele e piu in generale al sapere degli antichi greci. Questo aspetto sara
affrontato nella sezione *“3.1.2) Lo scopo dello Sifa ™.

3.1.1) LA STRUTTURA DELLO SIF4’

Lo Sifa’ inizia con una prefazione; questa & composta da un’introduzione allo
Sifa®?, scritta da al-Giizgani, allievo di Avicenna, e da un prologo scritto da
Avicenna stesso®®. Seguono poi le quattro parti (sumal) principali dello opera®.
Ciascuna parte (gumla) é divisa in sezioni (funin, sing. fann), ogni sezione e
divisa in trattati (maqalat, sing. magala) e ogni trattato in capitoli (fus/, sing.
fasl).

La prima parte e dedicata alla logica ed e divisa in nove sezioni. Queste
sezioni corrispondono all’lsagoge di Porfirio, alle sei opere logiche
dell’Organon di Aristotele, alla Retorica e alla Poetica sempre di Aristotele®®.

La seconda parte e dedicata alla filosofia naturale ed e divisa in otto sezioni.
La prima di queste e quella che corrisponde alla Fisica di Aristotele ed é la
sezione che in particolare sara presa in esame nel presente lavoro. Seguono le
altre sezioni corrispondenti agli altri testi aristotelici di filosofia naturale, come
quelli riguardanti la fisica celeste e terrestre, la “chimica”, la meteorologia, la
psicologia, la zoologia, con la presenza anche di una sezione dedicata alle piante,
che corrisponderebbe a un trattato pseudo-aristotelico di botanica®.

maestro primo” riferito proprio ad Aristotele nello Sifa’ di Avicenna, si veda BERTOLACCI 2005,
pp. 544-5n. 52.

81 _LAMMER 2018, p. 106.

82 GuTAs 2014, pp. 29 e ss.

8 BERTOLACCI 2005, p. 538, BERTOLACCI 2007, p. 26, GUTAS 2014, pp. 41 € ss.

8 ANAWATI 1951, pp. 417-8.

8 MAHDAVI 1954, pp. 132-45, BERTOLACCI 2005, p. 538, BERTOLACCI 2007, p. 27, GUTAS
2013, p. 44.

8 MAHDAVI 1954, pp. 147-58, BERTOLACCI 2005, p. 539, BERTOLACCI 2007, pp. 27-8,
Gutas 2013, p. 44, GuTtas 2014, p. 105.
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La terza parte riguarda la matematica ed é costituita da quattro sezioni,
dedicate rispettivamente alla geometria, all’astronomia, all’aritmetica e alla
musica. Nel caso di questa terza parte le sezioni non corrispondono ad opere del
corpus aristotelico, ma hanno come fonti greche antiche testi come gli Elementi
di geometria di Euclide, I’Almagesto di Tolemeo, I’Introduzione all aritmetica
di Nicomaco di Gerasa e gli Armonica di Tolomeo®’.

La quarta ed ultima parte é dedicata alla Metafisica ed € composta da una sola
sezione corrispondente alla Metafisica di Aristotele, con I’inserimento nella
parte finale di tematiche di filosofia pratica®®.

Anche solo considerando la struttura dello Sifa” appena delineata®®, cioé le
differenti parti in cui esso si articola, si possono apprezzare il carattere
enciclopedico, I’'ampiezza e la complessita di tale opera.

3.1.2) LO SCOPO DELLO SIFA’

Lo Sifa’, come si & visto esaminando la sua struttura, € un’opera in cui quasi
tutte le sezioni in cui é suddivisa rispecchiano un trattato del corpus
aristotelico®. A questo punto & opportuno illustrare quale tipo di legame unisca
lo Sifa’ e I’opera di Aristotele. Occorre in particolare ricordare quale scopo si
prefiggesse Avicenna nel costruire la sua opera in una cosi stretta dialettica coi
testi della tradizione aristotelica.

Per comprendere qual € il programma che Avicenna intendeva portare avanti,
e molto utile prendere in considerazione un passo inserito da Avicenna stesso
all’inizio della summa, nella prima delle sezioni di logica. Tale sezione é il
Mad/al, letteralmente “introduzione™®?, e costituisce la rielaborazione da parte
di Avicenna dell’lsagoge di Porfirio. Nel capitolo 1 del trattato | del Madjal,
Avicenna scrive:

87 BERTOLACCI 2005, pp. 539-40, BERTOLACCI 2007, p. 29, GUTAS 2013, p. 44, GUTAS 2014,
pp. 46, 105.

8 MAHDAVI 1954, pp. 166-9, BERTOLACCI 2005, p. 540, BERTOLACCI 2007, p. 30, GUTAS
2013, p. 44.

8 Nella struttura dello Sifa’, almeno a livello della quadripartizione generale, Avicenna segue
I’ordine della classificazione delle scienze adottato dalle scuole filosofiche greche tardo-antiche
(BERTOLACCI 2007, pp. 30, 38-39, GuTAs 2014, pp. 105, 363). Per I’illustrazione di alcuni
sistemi di classificazione delle opere aristoteliche e delle scienze proposti nell’ambito del tardo
aristotelismo alessandrino, si veda GUTAS 1983. Sull’influenza che questo modo di concepire il
curriculum filosofico ha avuto su Avicenna nel corso della sua formazione, si veda GUTAS 2013,
pp. 30-1.

% BERTOLACCI 2005, p. 540, GUTAS 2013, pp. 44-5.

%1 Marmura ha avanzato l’ipotesi che il Madjal possa essere considerato non solo
un’introduzione alla sezione di logica, ma anche un’introduzione generale a tutte le
“philosophical parts” dello Sifa’, soprattutto alla sezione metafisica (MARMURA 1980, pp. 239-
40).
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Av., Madpal 1 1, p. 14.13-15%:

[(1)] Non esiste nei libri degli antichi alcunché di
significativo che noi non abbiamo inserito in questo
nostro libro; [(2)] se infatti [qualcosa] non si trova nel
luogo in cui & norma comune che si trovi esposto, si
trovera in un altro luogo che io ho considerato piu adatto
ad esso; [(3)] ho aggiunto poi a [tutto] questo cio che ho
afferrato col mio pensiero e ho conseguito con la mia
riflessione, soprattutto nell’[ambito della] scienza della
natura, della metafisica e della scienza della logica.”

Questo passo € stato citato da piu studiosi per via del suo valore
programmatico e della sua importanza per capire le intenzioni di Avicenna nello
scrivere lo Sifa’ in generale e le sue sezioni in particolare®®. Per questo motivo,
si puo sfruttare questo passo, dal tono marcatamente programmatico, per
enunciare con le parole di Avicenna stesso tre caratteristiche fondamentali
dell’intera opera. In primo luogo [(1)], da queste righe appare chiaro che
Avicenna costruisce la sua opera sulle fondamenta del sapere degli antichi e di
chi lo ha preceduto. Lo Sifa’ & pertanto un’opera che dialoga costantemente con
le dottrine di Aristotele e degli altri filosofi e sapienti che hanno preceduto
Avicenna sia in ambito greco sia in ambito arabo-islamico. Gia da questa prima
osservazione € possibile capire come sia impossibile cogliere il senso profondo
dell’opera avicenniana, se non ci si accosta prima alle dottrine filosofiche e
scientifiche degli antichi, che Avicenna intendeva riprendere e verificare nella
sua summa.

In secondo luogo [(2)], Avicenna sottolinea come il suo approccio alle
dottrine e teorie del passato non sia puramente compilativo. Da queste righe,
infatti, emerge come Avicenna intenda riservarsi un buon margine di liberta
nell’organizzazione del materiale costituito dall’insieme delle dottrine degli
antichi di cui vuole discutere. Egli non seguira pedissequamente 1’ordine della
trattazione che si trova nei testi di Aristotele, cosi come erano ormai cristallizzati
da secoli dopo I’intervento ordinatore dei filologi alessandrini.

Infine [(3)], Avicenna dichiara apertamente che ha inserito nella sua opera i
risultati della propria riflessione, maturata a partire dalle dottrine degli antichi e
poi indipendentemente sviluppata, anche in modo critico nei loro confronti.
Questa terza caratteristica che emerge dal passo € particolarmente importante,

92 1 passi dell’opera sono citati seguendo 1’edizione DI VINCENZO 2021.
9 Si vedano per esempio MARMURA 1980, p. 239, HASNAouUI 1991, pp. 230-1, JANSSENS
2009, p. 83, D1 VINCENZO 2021, pp. 262-263.
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perché consente di mettere bene in evidenza il carattere originale dell’opera di
Avicenna®,

Dall’esame di questo passo, quindi, abbiamo visto emergere le caratteristiche
peculiari dello Sifa’: ¢ un’opera che da un lato si pone in continuita col sapere
degli antichi, riprendendo le tematiche da loro affrontate per sottoporle a vaglio
critico, dall’altro lato si caratterizza a pieno titolo come un’opera originale, frutto
della riflessione personale di Avicenna, non un commento o una parafrasi, ma
una vera e propria rielaborazione degli scritti degli antichi®.

A questo punto, perd, occorre precisare chi intenda Avicenna quando parla di
“antichi”. Si & gia accennato al fatto che la filosofia degli antichi cui Avicenna
fa riferimento é principalmente quella di Aristotele, ma occorre ricordare che
egli fu influenzato anche dalla riflessione filosofica dei commentatori greci
tardo-antichi ad Aristotele®. Si puo dire pertanto pil in generale che Avicenna
si pone in continuita con la tradizione peripatetica antica. La ripresa di tale sapere
filosofico greco inserisce quindi Avicenna nella tradizione della cosiddetta
falsafa (traslitterazione in arabo del termine greco ¢@uocopia)®’, che si
proponevano di continuare e sviluppare in contesto arabo-islamico I’eredita
scientifica e filosofica greca.

A fianco del sapere greco e della falsafa arabo-islamica, occorre menzionare
anche la teologia speculativa islamica o ‘ilm al-kalam o kalam, i cui esponenti
erano i cosiddetti muzakallimiin®. La riflessione filosofico-teologica di questi
ultimi, infatti, spesso affrontava questioni e problematiche che erano oggetto di

% Gutas sottolinea che uno degli scopi del progetto filosofico di Avicenna era quelli di “bring
philosophy up to date” (GUTAS 2013, p. 33).

% Su questo punto in particolare e sullo stile dello Sifz’, si vedano BERTOLACCI 2006, pp.
607 e ss., e la bibliografia ivi menzionata. Sul fatto che lo Sifa’ non costituisca né una mera
esposizione né un semplice commento della filosofia aristotelica e peripatetica, si veda per
esempio LETTINCK 1999, p. 1.

% GuTtAas 2013, p. 30. Per una panoramica generale delle opere filosofiche greche che
Avicenna padroneggiava, si veda GUTAS 2014, pp. 361-2.

9 Sulla natura della falsafa, si vedano ROSENTHAL 1975, p. 74, ENDRESS 1992, p. 25,
BAFFIONI 1997, pp. 89 e ss., D’ ANCONA 2002, pp. 229 € ss., MCGINNIS e REISMAN 2007, p. xvii,
GUERRERO 2011, p. 997. Esponenti della falsafa erano i cosiddetti falasifa (sing.: faylasif),
termine arabo usato per designare sia i filosofi greci del passato sia appunti i filosofi del contesto
arabo-islamico che si ponevano in continuita coi loro predecessori greci (BAFFIONI 1997, p. 91).
A proposito di una riflessione sulla differenza che tuttavia permane tra la figura dei @i.ocogot
del mondo greco e quella dei falasifa del mondo arabo-islamico, si vedano CHIARADONNA e
RASHED 2010, pp. 274-276, RAsSHED 2015, pp. 363-364.

% Sulla natura del kalam, si vedano, per esempio, BAFFIONI 1982, pp. 82-83, DHANANI 1994,
p. 3, BAFFIONI 1997, pp. 66 e ss., SABRA 2006, pp. 199-204, SABRA 2009, p. 69, GRIFFEL 2011.
A proposito dei termini kalam e mutakallimin, si vedano WOLFSON 1976, pp. 1-2, RASHED 2015,
p. 363.
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discussione anche da parte dei filosofi o falasifa®®. E naturale pertanto che
Avicenna, nello scrivere la sua opera, abbia prestato attenzione ad alcune
riflessioni condotte in seno al kalam®, in particolare da parte di esponenti della
corrente mu‘tazilita®®*,

Non mi concentrero, tuttavia, sul debito che Avicenna indubbiamente ebbe
nei confronti di pensatori del contesto arabo-islamico®?, ma il punto di vista che
ho privilegiato nel presente lavoro é quello di un confronto diretto tra Avicenna

e Aristotele, con riguardo anche ai commentatori greci tardo-antichi.
3.2) CHE COS’E LA FISICA (AL-SAMA ‘ AL-TABI ) DELLO SIFA’

Ora che abbiamo fornito una panoramica dello Sifa’, della sua struttura e delle
finalita generali di questa vasta opera, possiamo passare a considerare piu nello
specifico la Fisica dello Sifa . Si tratta della prima sezione (fann) contenuta nella
seconda parte (gumla) di questa summa, cioé nella parte dedicata alle Cose
naturali (7abtiyyar)t®. La Fisica dello Sifa’ si articola in quattro trattati
(magalar)*® e il suo titolo in arabo & al-Sama ‘ al-tabi 7. Gia a partire dalla scelta
di questo titolo si puo vedere lo stretto legame di questo testo con la Fisica di
Aristotele?®®. Al-Sama  al-tabi 7 & infatti anche il modo in cui veniva chiamata
la Fisica di Aristotele in contesto arabo, secondo un’espressione che traduceva
fedelmente 1’originale titolo greco, 1 @uowkn dxpdootg, “Corso di fisica”
(letteralmente “Ascolto fisico”)%,

3.2.1) IL RETROTERRA GRECO DELLA FISICA DELLO SIFA’
In precedenza, si é fatto cenno allo stretto legame che esiste tra la Fisica dello

Sifa’ e la Fisica di Aristotele: per comprendere la prima occorre tenere in
considerazione la seconda. Per questo motivo, nel corso della presente indagine,

9 ENDRESS 1992, p. 25, BAFFIONI 1997, p. 66, GRIFFEL 2011, p. 665, McGINNIS 2011, p. 73,
RASHED 2015, p. 364.

100 5j vedano MARMURA 1991-92, RUDOLPH 1996, BERTOLACCI 2005, p. 525 e la bibliografia
ivi citata, SABRA 2006, p. 203, JANSSENS 2009, p. 89-92, DHANANI 2015, pp. 81-86.

101 MARENBON 2011, p. 102.

102 per una panoramica del contesto culturale arabo-islamico precedente e contemporaneo ad
Avicenna, si veda McGINNIS 2010a, pp. 10-16.

103 HasNAWI 2002, p. 67.

104 per un indice dei contenuti dei quattro trattati e per la traduzione francese dei titoli dei
singoli capitoli, si vedano HASNAwI 2000, pp. 514-7, HASNAwI 2002, pp. 77-80. Per un breve
riassunto del contenuto dei trattati, si veda anche LETTINCK 1999, pp. 1-2.

105 JANSSENS 2009, p. 83, LAMMER 2018, p. 2.

108 RASHED 2015, p. 327, LAMMER 2018, p. 2. A proposito del fatto che in un primo momento
il titolo della Fisica di Aristotele era tradotto in arabo con Sam ‘ al-kiyan, che fu sostituito poi da
al-Sama ‘ al-tabr 7, si vedano ARZHANOV e ARNZEN 2014, p. 428, LAMMER 2018, pp. 12, 14.
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faro costante riferimento alla Fisica di Aristotele. Consultero anche i relativi
commenti tardo-antichi; alcuni di questi, infatti, al pari della stessa Fisica
aristotelica, furono tradotti e studiati in arabo, e influenzarono Avicenna nella
discussione di alcune tematiche di filosofia naturale.

Se si vuole valutare in che misura tali testi stimolarono la riflessione di
Avicenna, occorre prima fare il punto su quali tra questi testi furono tradotti in
arabo e possono pertanto essere considerati legittimamente potenziali fonti per
la Fisica dello Sifa .

3.2.1.1) LA FISICA DI ARISTOTELE NEL MONDO ARABO

Gli studi che si sono focalizzati sulle traduzioni in arabo di opere
dell’antichita greca parlano di “movimento di traduzione greco-arabo™'%’ per
riferirsi a un fenomeno storico verificatosi a Bagdad a partire dalla meta
dell’VIII secolo e durato fino alla fine del X secolo, grazie al quale un vasto
corpus di opere scientifiche e filosofiche del mondo greco fu tradotto in lingua
araba'®,

Un’importante testimonianza per ottenere informazioni sulle opere greche
accessibili in traduzione araba € il Kitab al-Fihrist (“I1 libro dell’indice”), redatto
intorno al 987/988 da un libraio di Bagdad, chiamato al-Nadim!%. In
quest’opera, al-Nadim si proponeva di fornire un catalogo comprensivo di tutti
libri scritti in arabo conosciuti a quel tempo®!°. Si tratta pertanto di un testo
importante per comprendere quali opere di autori greci antichi fossero noti o
circolassero in arabo nella Bagdad del X secolo.

107 McGINNIS E REISMAN 2007, p. Xxvii, D'ANCONA 2015, p. 12 n.7.

198 In generale, sul movimento di traduzione di opere filosofiche e scientifiche greche in
arabo, si vedano GUTAs 1998, pp. 1-8, 23-24, 29-34, 53-60, 136-150, ABATTOUY ET AL. 2001,
pp. 1-5, D’ ANCONA 2005, pp. 42-47, D’ ANCONA 2005a, pp. 191 e ss., D’ ANCONA 2005b, pp. 20
e sS., TAHIRI ET AL. 2008, pp. 6-9, D’ANCONA 2010, pp. 884 e ss., GuTAs 2010, pp. 17 e ss.,
D’ANCONA 2011, pp. 1318 e ss. Per quanto riguarda le traduzioni in arabo di testi scientifici in
particolare, si veda RASHED 2006.

109 Pper informazioni sulla vita dell’autore del Fihrist, si veda la voce “Fehrest”
dell’Encyclopadia Iranica (SELLHEIM ET AL. 1999), dove tra le altre cose si precisa che il suo
nome, nella forma corretta, & appunto al-Nadim, anche se nella bibliografia secondaria ¢ ormai
invalso 1’uso di chiamarlo Ibn al-Nadim. Per quanto riguarda le altre fonti utili per capire quali
opere greche fossero state tradotte e circolassero in ambiente arabo-islamico, si veda PETERS
1968, p. 30.

110 per ulteriori informazioni sul Fihrist di al-Nadim, si vedano SELLHEIM ET AL. 1999,
MARTINI 2005, pp. 261-262, D’ ANCONA 2011, p. 1327, ARZHANOV e ARNZEN 2014, p. 429,
LAMMER 2018, p. 9.
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Tra le opere greche tradotte in arabo, un ruolo di primo piano ebbero i testi di
Aristotele!, Tra questi, una posizione importante occupo la Fisica'?. Il Fihrist
ci informa che della Fisica di Aristotele furono prodotte diverse traduzioni in
arabo™*®,

Tuttavia, I’unica traduzione in arabo della Fisica che si € conservata fino ai
giorni nostri non & menzionata da al-Nadim!!, il quale ci informa solo sulla
prima fase della tradizione semitica della Fisica di Aristotele!*®. La traduzione
che si & conservata fu realizzata da Ishaq ibn Hunayn (m. 910-11)1°. Ci ¢é
pervenuta grazie a un unico manoscritto, conservato a Leida, il ms. Leiden Or.
5837, Questo manoscritto & di particolare interesse per il nostro discorso,
perché — come si vedra piu avanti — oltre al testo di Aristotele conserva anche
commenti e glosse derivanti da commenti tardo-antichi alla Fisica di Aristotele.

Il manoscritto fu confezionato nel 1129-30, ed era copia di un manoscritto
che era a sua volta copia del codice preparato dal teologo mu‘tazilita Aba I-
Husayn al-Basri (m. 1044)™8. Quest’ultimo fu allievo di alcuni dei principali
esponenti della scuola aristotelica di Bagdad!*®. Nella sua copia della Fisica di
Aristotele confluirono osservazioni e commenti dei suoi maestri e dei maestri

11 gulle diverse fasi del movimento di traduzione che porto alla progressiva formazione di
un corpus di opere aristoteliche disponibili in arabo, il cosiddetto “Aristotele arabo”, si vedano
McGINNIS E REISMAN 2007, p. xviii, GEOFFROY 2011, p. 105, D'ANCONA 2015, pp. 12-27.

112 gylle ragioni profonde, di natura cosmologica, che diedero impulso alla traduzione e allo
studio della Fisica di Aristotele, si veda GUTAS 1998, pp. 69-73.

113 PETERS 1968, pp. 31-33, LETTINCK 1994, p. 3, LETTINCK 19944, pp. 3-4, GUTAS 1998,
pp. 72-73, FERRARI 2005, pp. 355, 359, D’ANCONA 20053, p. 202, GuTAs 2010, p. 20,
D’ANCONA 2011, p. 1320, D'ANCONA 2015, pp. 17, 19, LAMMER 2018, pp. 9-17. Per la
testimonianza di Qifti riguardante le traduzioni in arabo della Fisica di Aristotele, si veda
BAFFIONI 1982, p. 65. Per un utile prospetto schematico delle traduzioni in arabo della Fisica di
Aristotele di cui le fonti arabe conservano memoria, si veda LAMMER 2018, p. 16, tab. 1.1.

114 MoNTADA 2018, p. 96, LAMMER 2018, p. 17.

115 PETERS 1968, p. 31.

116 PETERS 1968, p. 31, BAFFIONI 2011, p. 116, D'ANCONA 2015, p. 24 n. 103, LAMMER 2018,
p. 17, ARNZEN 2021, pp. LXXXI-XCIII.

117 Per la descrizione del manoscritto, si vedano DE JONG e DE GOEJE 1865, pp. 310-312,
BADAWI 1968, p. 79, ARNzEN 2021, pp. XXXVII-XLV. Per ulteriori informazioni sul
manoscritto, si vedano MONTADA 2018, pp. 96 e ss. e la bibliografia citata in LAMMER 2018, p.
17 n. 26. Un piccolo frammento di questa traduzione € conservato anche nel ms. Escorial ar. 896
(ARNZEN 2021, p. XXXVII).

118 per queste e altre informazioni sul manoscritto, si vedano bE JONG e DE GOEJE 1865, p.
311, GIANNAKIS 1993, pp. 251 e ss., LETTINCK 1994 p. 4, LETTINCK 19944, p. 4, ARZHANOV e
ARNZEN 2014, p. 431, LAMMER 2018, p. 17, ARNZEN 2021, p. XLVI. Per informazioni su al-
Basri, si veda MONTADA 2018, pp. 98-9.

119 GIANNAKIS 1993, p. 257, ARZHANOV e ARNZEN 2014, p. 431, LAMMER 2018, p. 17. Per
quanto riguarda i cosiddetti “Peripatetici di Bagdad” o “Aristotelici di Bagdad” o “scuola di
Bagdad”, si vedano ADAMSON 2010, pp. 3, 6, GUTAS 2010, p. 25, D'ANCONA 2015, pp. 26-27.
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dei suoi maestri!®, Questo significa che il manoscritto di Leida ci fornisce
testimonianza non solo dello studio in contesto arabo-islamico della Fisica di
Aristotele (e di almeno parte dei commenti tardo-antichi a questo testo), ma
conserva traccia anche dell’attivita esegetica e di insegnamento di piu di una
generazione di esponenti della scuola aristotelica di Bagdad?!. Per questo
motivo, il manoscritto di Leida € anche chiamato dagli studiosi “la Fisica di
Bagdad™*?.

La traduzione in arabo della Fisica aristotelica conservata nel manoscritto di
Leida & stata resa fruibile agli studiosi grazie all’edizione di Badawi*?® e, piu di
recente, per quanto riguarda il solo libro VIII, grazie a quella di Arnzen'?*,

Allo stato attuale degli studi, non & possibile determinare con certezza quale
traduzione araba della Fisica di Aristotele fosse stata usata da Avicenna in modo
preferenziale?. Arnzen sottolinea che ci sono buone ragioni per pensare che
Avicenna abbia usato la traduzione di Ishaq ibn Hunayn?8. In ogni caso, cio che
ci interessa nell’ambito del presente lavoro ¢ il fatto che comunque tale testo
aristotelico poteva essere direttamente accessibile in arabo ad Avicenna e che
godeva di una tradizione esegetica e di studio gia ben consolidata in lingua araba.

3.2.1.2) | COMMENTI GRECI TARDO-ANTICHI ALLA FISICA

Nel corso della tarda-antichita’?’, la Fisica di Aristotele fu a pil riprese
studiata e commentata'?®. Sara importante tenere in considerazione anche questi

120 PeTERS 1968, p. 31, BROWN 1972, p. 37, ENDRESS 1977, p. 36, ENDRESS 1987, pp. 430-
1, LETTINCK 1994 p. 4, ARZHANOV e ARNZEN 2014, p. 431, LAMMER 2018, pp. 17-18.

121 LETTINCK 19944, pp. 4-5, FERRARI 2005, p. 357, GANNAGE 2012, p. 520, D’ ANCONA
2011, p. 1325, ADAMSON 2012, p. 650, ARZHANOV e ARNZEN 2014, p. 432, ARNZEN 2021, pp.
XLII-LV. Per ulteriori informazioni sulla genesi e la struttura del manoscritto di Leida, si vedano
GIANNAKIS 1993, FERRARI 2005, p. 366.

122 ApaMSON 2010, p. 4, GIANNAKIS 2011, p. 976.

123 BADAWIT 1964-65.

124 ARNZEN 2021.

125 | AMMER 2018, p. XIII. A proposito di quale traduzione della Fisica potrebbe aver usato
Avicenna, Lammer presenta alcune sue osservazioni, basandosi sulle poche e parziali
informazioni della biografia di Avicenna e su alcune consonanze o divergenze terminologiche
tra le traduzioni della Fisica e le espressioni usate da Avicenna nella Fisica dello Sifa” (LAMMER
2018, pp. 37-41). Tuttavia, Lammer approda infine alla conclusione che allo stato attuale della
ricerca non é possibile determinare con sicurezza quale traduzione della Fisica sia stata usata da
Avicenna in modo preferenziale e pensa anche che non sia possibile raggiungere a questo
proposito una conclusione certa (LAMMER 2018, p. 41).

126 ARNZEN 2021, pp. CXCIII-CXCV.

127 A proposito dell’uso dell’aggettivo “tardo-antico” per qualificare i commentatori greci ad
Aristotele e pit in generale la fase corrispondente della filosofia antica, si veda ADAMSON 2015,
pp. 206-207.

128 GoLITsis 2008, pp. 66-71.

35



commentatori tardo-antichi alla Fisica, dal momento che — come gia anticipato
— Avicenna mostra di conoscere alcune loro dottrine e di essere da questi
influenzato'?. Sara utile tenerli in considerazione, anche se nella Fisica dello
Sifa’ Avicenna non li menziona esplicitamente per nome*3°, La ricerca di queste
fonti, dunque, é tanto importante quanto difficile, perché a guidarci non c’¢
’autore con rimandi o indicazioni esplicite.

E bene allora avere presente quali commenti alla Fisica aristotelica furono
tradotti in arabo, per poterli considerare come potenziali fonti per il testo
avicenniano. A questo proposito, pili di una testimonianza®®! ci informa che
effettivamente alcuni dei commenti greci tardo-antichi alla Fisica di Aristotele
furono tradotti e circolarono in arabo**?.

A testimoniare una circolazione significativa di alcuni di questi commenti in
arabo é lo stesso manoscritto di Leida, o “Fisica di Bagdad”, sopra menzionato.
Esso infatti conserva traccia anche dell’attivita esegetica greca tardo-antica
rispetto alla Fisica aristotelica stessa'®. Il commento che vi & maggiormente
presente, e che & piu rilevante, & quello di Giovanni Filopono®**.

129 In generale, sull’importanza dello studio dei commentatori greci tardo-antichi ad
Aristotele per la comprensione della filosofia arabo-islamica, si veda ADAMSON 2012, p. 646.
Sulle cautele da usare nello studio dei commentatori greci ad Aristotele come fonti per opere di
filosofia di ambito islamico, si veda RASHED 2010, pp. 274-291. Per la ripresa da parte di
Avicenna di dottrine esposte dai commentatori greci tardo-antichi, si vedano, per esempio,
JANSSENS 2009, MCGINNIS 20093, pp. XXiV-XXV.

130 JANSSENS 1999, pp. 89-91, LAMMER 2018, p. 32. Sul fatto che Avicenna, nei suoi scritti
pil maturi, tenda sempre pit a omettere il nome dei filosofi della tradizione greca cui fa
riferimento, ma preferisca al piu alludervi con generiche perifrasi descrittive, si veda GUTAS
2014, pp. 327-8. Riferimenti soltanto indiretti o anonimi ai commentatori tardo-antichi ad
Aristotele sono del resto praticati anche da altri filosofi arabi che, come Avicenna, si richiamano
alla tradizione filosofica e scientifica greca (VALLAT 2011, pp. 68-9).

131 A proposito delle fonti piu utili da tenere in considerazione per ricostruire quali sono i
commenti alla Fisica e ad altri testi di Aristotele tradotti in arabo, si veda D’ ANCONA 2002, p.
234. Sul fatto che non sempre queste fonti siano da considerare completamente attendibili, si
veda D’ ANCONA 2002, p. 242.

182 | ETTINCK 2015, p. 105.

133 ApAMSON 2010, p. 4, ADAMSON 2012, p. 650.

134 Nel manoscritto di Leida, infatti, sono conservate alcune porzioni del commento di un
certo Yahya (ARZHANOV e ARNZEN 2014, p. 432). Endress (ENDRESS 1977, pp. 36-38) ha
dimostrato che si trattava appunto di annotazioni provenienti dal commento alla Fisica di
Giovanni Filopono, che in arabo era noto come Yahya al-Nahw, cioé “Giovanni il grammatico”
(GIANNAKIS 2011, p. 975, GANNAGE 2012, p. 503), e non erano quindi opera di Yahya ibn ‘Adi
(LETTINCK 1994 p. 4, LETTINCK 1994a, p. 4). A proposito della preminenza riservata al
commento di Filopono alla Fisica nel manoscritto di Leida, Lammer osserva: “It is no
exaggeration to say that they used Philoponus as their guide and model for reading Aristotle’s
Physics” (LAMMER 2018, p. 18).
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Nel manoscritto di Leida il commento di Filopono alla Fisica & conservato
sotto forma di frammenti*3® che parafrasano o riassumono il testo originale®. In
particolare, i frammenti relativi agli ultimi libri della Fisica sono particolarmente
importanti per ricostruire il pensiero di Filopono, perché preservano in arabo
porzioni del suo commento che non si sono conservate nell’originale greco’. |
frammenti di commento conservati dal manoscritto di Leida ci consentono
quindi di avere accesso a una parte del commento di Filopono che altrimenti non
potremmo leggere®3®.

Non & soltanto il manoscritto di Leida ad attestare la traduzione in arabo del
commento di Filopono alla Fisica, ma anche fonti arabe antiche forniscono
informazioni in tal senso. Secondo la testimonianza di al-Nadim, infatti, Qusta
ibn Liiga (m. 912 ca.) tradusse il commento di Filopono ai libri I-1V della Fisica
e Ibn Na‘ima al-HimsT (IX sec.) tradusse gli ultimi quattro libri®3°,

Sara quindi importante considerare il commento di Filopono come potenziale
fonte per Avicenna. Gia diversi studi hanno evidenziato come Filopono sia un
interlocutore di primaria importanza per Avicenna®*®, anche se le dottrine del
primo sono spesso oggetto di critiche da parte del secondo®*.

135 D’ ANCONA 2005h, p. 23, ADAMSON 2010, p. 3. Tali estratti in arabo dal commento di
Filopono alla Fisica sono stati oggetto di studio anche da parte di Elias Giannakis nella sua tesi
di dottorato, mai pubblicata, E. GIANNAKIS, Philoponus in the Arabic Tradition of Aristotle’s
Physics, PhD thesis, University of Oxford 1992, che non ho potuto consultare.

136 |ETTINCK 1994 pp. 4-5, LETTINCK 1994a, pp. 3, 6, GIARDINA 2012, p. 481, GANNAGE
2012, p. 519, ARzHANOV e ARNZEN 2014, p. 432. Non sono sotto forma di parafrasi, invece, i
due passi conservati relativi al libro VIII della Fisica (LETTINCK 1994 p. 4, GANNAGE 2012, p.
519). Per quanto riguarda il fatto che questi excerpta riassumono e parafrasano il commento
greco originale, ma talvolta presentano anche modifiche piu consistenti rispetto all’originale (per
esempio, gli esempi usati sono diversi, le frasi compaiono in un ordine differente ecc.), si vedano
LETTINCK 1994 p. 6, LETTINCK 19944, p. 4.

137 Per quanto riguarda il testo greco del commento di Filopono ai libri V-VI1I1 alla Fisica, si
e conservato solo in forma frammentaria. Per un quadro aggiornato su cio che si € conservato in
greco di questa parte del commento di Filopono, si vedano RASHED 2016 e RESCIGNO 2017.

138 | ETTINCK 19944, pp. 3, 6, ADAMSON 2012, pp. 646-7, GIARDINA 2012, p. 481.

139 STEINSCHNEIDER 1893, p. 51, PETERS 1968, p. 30, BADAWI 1968, p. 103, LETTINCK 1994,
p. 3, D’ANCONA 2005b, p. 23, D’ANCONA 2011, p. 1321, ADAMSON 2012, p. 647, GANNAGE
2012, p. 518, ARZHANOV e ARNZEN 2014, p. 433, LAMMER 2018, pp. 12, 15, MONTADA 2018,
p. 92. A proposito del fatto che non si sa con certezza se la traduzione di Qusta fosse una
traduzione del commento completo di Filopono oppure di una sua versione abbreviata, si veda
LAMMER 2018, p. 33.

140 “It is no exaggeration to state that for an investigation of the central concepts of
Avicenna’s natural philosophy, Philoponus’ works are the second most important source right
after Aristotle’s own work” (LAMMER 2018, p. 30). Per le ragioni dell’importanza del commento
di Filopono come fonte per il Sama‘ di Avicenna, si vedano anche LETTINCK 1994a, p. 2,
LAMMER 2018, p. 32.

141 HasnAWI 2000, p. 513, LAMMER 2018, pp. 19, 31.
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Per quanto riguarda poi il commento di Alessandro di Afrodisia'*? alla Fisica
aristotelica, occorre ricordare che si tratta di un commento che, per quanto
riguarda I’originale greco, non é conservato nella sua interezza. In particolare, si
sono conservate soltanto porzioni di testo corrispondenti alle citazioni contenute
nei commenti alla Fisica di altri commentatori*® e parti del commento ai libri
IV-VIII, che sono giunte fino a noi sotto forma di glosse in due manoscritti
contenenti il testo greco della Fisica di Aristotele!#4,

Per quanto riguarda il commento in traduzione araba, sappiamo da fonti come
al-Nadim che almeno parte del commento di Alessandro fu tradotto e circolo in
arabo!*. Ed & significativo che, anche nel gia citato manoscritto di Leida,
compaiano frammenti del commento di Alessandro in arabo!*®. Tuttavia,
Giannakis ritiene che tali frammenti, nella maggior parte dei casi, siano citazioni
ricavate dal commento di Filopono alla Fisica, che — come si € visto — era stato
tradotto in arabo'*’. Arnzen ridimensiona questa affermazione di Giannakis,
osservando che cio poteva valere nel caso delle citazioni in cui Alessandro era
esplicitamente menzionato. Tuttavia, — osserva Arnzen — molte note marginali
del manoscritto di Leida sono riportate anonime e alcune di queste potrebbero
derivare proprio dal commento di Alessandro*®,

Anche se il commento di Alessandro alla Fisica e per noi accessibile in modo
solo limitato e frammentario, sara comunque importante tenerlo in
considerazione come potenziale fonte di ispirazione per Avicenna.

Per quanto riguarda poi la parafrasi di Temistio alla Fisica aristotelica,
sappiamo dalle fonti bio-bibliografiche arabe che fu tradotta in arabo*°, ma tale

142 per quanto riguarda la ricezione di Alessandro di Afrodisia in generale nel mondo arabo,
si veda GENEQUAND 2011.

143 GIANNAKIS 1996, p. 157.

144 Sj tratta dei manoscritti Parisinus sup. gr. 643 e Parisinus gr. 1859; a proposito di tali
codici, si vedano RASHED 2011, pp. 3-9, RASHED 2016a, pp. 327 e ss. L’edizione di tali scoli ¢
fornita in RASHED 2011, pp. 171 e ss.

145 per ulteriori informazioni sulle traduzioni in arabo del commento alla Fisica di
Alessandro, si vedano STEINSCHNEIDER 1893, pp. 51, 93, PETERS 1968, p. 30, BADAWI 1968,
pp. 98-99, BAFFIONI 1982, p. 65, LETTINCK 1994, p. 3, LETTINCK 19944, p. 3, GIANNAKIS 1996,
p. 157, FERRARI 2005, p. 355, D’ANCONA 2011, pp. 1321, 1326, RASHED 2011, pp. 21-22,
ARZHANOV e ARNZEN 2014, pp. 430, 433, 461, LAMMER 2018, pp. 15-16, MONTADA 2018, p.
92.

146 PETERS 1968, pp. 31, 34, LETTINCK 1994 p. 3, LETTINCK 19944, p. 3, MONTADA 2018, p.
99, LAMMER 2018, pp. 18, 23.

147 GIANNAKIS 1996, pp. 158-9, MONTADA 2018, p. 99, LAMMER 2018, p. 33.

148 Arnzen prende in considerazione il caso specifico del libro VIII, mostrando come alcuni
tra le glosse e gli scoli anonimi presenti nel manoscritto di Leida possano essere ricondotti ai
frammenti che si sono conservati in greco del commento di Alessandro (ARNZEN 2021, pp.
LXXHI-LXXV).

149 PETERS 1968, p. 31, FERRARI 2005, p. 355, CobA 2011, pp. 1260, 1262, LAMMER 2018,
pp. 26-28.

38



traduzione non si & conservata®. Alcune fonti arabe ci informano poi della
circolazione di estratti della parafrasi di Temistio come annotazioni a margine di
altre opere®. Il manoscritto di Leida stesso ci conserva alcuni suoi estratti>2,
Come nel caso delle citazioni di Alessandro che troviamo in questo manoscritto,
anche nel caso di Temistio, Giannakis ha avanzato I’ipotesi che la maggior parte
di esse fosse stata reperita dal commento di Filopono, al cui interno comparivano
come citazioni®®®,

In ogni caso, sara utile tenere in considerazione anche la parafrasi di Temistio
come potenziale fonte per la riflessione di Avicenna sulla Fisica di Aristotele.
Infatti, non solo & un testo della cui esistenza Avicenna era al corrente’>*, ma la
riflessione di Temistio fu importante per alcune significative posizioni
avicenniane nell’ambito della filosofia naturale®®.

Per quanto riguarda infine il commento di Simplicio alla Fisica, se si
considerano unicamente le fonti bio-bibliografiche arabe, sembra che non abbia
avuto circolazione nel mondo arabo®®. Non si sa quindi se tale commento sia
mai stato tradotto in arabo®*’. Alcuni studiosi hanno tuttavia evidenziato come
alcune idee che compaiono espresse nel commento di Simplicio alla Fisica
compaiano anche in alcuni autori arabi. In casi come questi, € possibile supporre
che la concordanza tra il commento di Simplicio e le opere di tali autori sia
dovuta soltanto una coincidenza fortuita®®®. In alternativa, si puo pensare che sia
Simplicio sia gli autori in questione avessero una fonte comune, magari non
conservata, e che la concordanza su quel determinato aspetto derivi dal rapporto
di dipendenza da quella fonte comune. Infine, & possibile ipotizzare che tali
autori avessero accesso, in qualche forma, al commento di Simplicio tradotto in
arabo®®. A questo proposito, si pud menzionare la posizione di Vallat, il quale

150 | ETTINCK 19944, p. 3, D’ANCONA 2005b, p. 22.

151 GANNAGE 2012, p. 518, LAMMER 2018, pp. 26-28.

152 PETERS 1968, pp. 31, 34, LETTINCK 1994 p. 3, MONTADA 2018, p. 99.

153 A riferire questa posizione di Giannakis sono GANNAGE 2012, p. 520, ARZHANOV €
ARNZEN 2014, pp. 432-3, MONTADA 2018, p. 99, LAMMER 2018, p. 33.

154 Avicenna menziona esplicitamente la parafrasi di Temistio alla Fisica nella sua
corrispondenza con al-BirtinT (LAMMER 2018, p. 28).

155 HasNAwWI 2001, pp. 224-226.

156 DAVIDSON 1969, p. 359 n. 19, GATJE 1982, p. 14, LETTINCK 1994, p. 3, LETTINCK 1994a,
p. 3, FERRARI 2005, p. 366, JANSSENS 2009, p. 84. LAMMER 2018, pp. 32, 34. Al-Nadim non fa
menzione di un commento alla Fisica ad opera di Simplicio (GATJE 1982, p. 10).

157 LAMMER 2018, pp. 32, 34.

158 In tal caso, I’idea avrebbe avuto una genesi indipendente negli autori in cui viene
menzionata, senza che sia necessario ipotizzare un rapporto di dipendenza e ripresa. Si veda, per
esempio, la posizione di Jolivet in un caso di concordanza tra la posizione espressa nel commento
alla Fisica di Simplicio e quella di al-Kindi: Jolivet si limita a constatare ’affinita tra quanto
detto dall’uno e dall’altro (JOLIVET 1993, pp. 61-62).

159 VVALLAT 2004, p. 368.
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ritiene che traccia del commento alla Fisica di Simplicio fosse conservata dalla
versione araba del commento alla Fisica di Filopono*®°.

Per ora, non abbiamo elementi per valutare queste ipotesi e prediligerne una
a favore di un’altra. Data questa incertezza, nel corso dello studio che sto per
condurre, avro cura di prendere in considerazione, come potenziale fonte di
Avicenna, anche il commento di Simplicio, il cui originale greco & conservato.
Del resto, a prescindere dalla questione se il commento di Simplicio sia stato
tradotto in arabo o no, esso resta una preziosa testimonianza per chi studi la
ricezione della Fisica di Aristotele, in quanto conserva traccia dei primi
commenti a questo testo, altrimenti perduti o conservati solo in uno stato
frammentario®®?.

3.2.2) IL RAPPORTO CON LA FISICA DI ARISTOTELE

Nelle sezioni precedenti sono stati illustrati i dati storici che ci consentono di
affermare che la Fisica di Aristotele e almeno parte dei relativi commenti greci
tardo-antichi furono ampiamente tradotti e studiati in contesto arabo-islamico.
Occorre a questo punto soffermarsi su come Avicenna nel suo al-Sama ‘ al-tabt T
(d’ora in avanti Sama ) si rapporti con la sua fonte greca primaria, la Fisica
aristotelica appunto.

Si & gia detto in precedenza che lo Sifa’ ¢ un’opera che riprende le tematiche
affrontate nei diversi trattati del corpus filosofico aristotelico. Nonostante cio,
occorre sottolineare che né lo Sifa’ nel suo complesso né il Sama ‘ nello specifico
possono essere considerati veri e propri commenti ad Aristotele?®?. Si tratta
piuttosto di rielaborazioni originali delle tematiche affrontate nelle opere
aristoteliche, con I’aggiunta di approfondimenti, critiche e aggiornamenti da
parte di Avicenna stesso*®3. Avicenna ha infatti un approccio critico nei confronti
di quanto sostenuto dai suoi predecessori, anche se si tratta di dottrine esposte
dal “maestro primo”%4,

Inoltre, nel caso specifico del Sama ‘, come e stato evidenziato da Hasnawi,
I’intento di Avicenna ¢ quello di esporre in modo piu sistematico 1’insegnamento

180 \/ALLAT 2011, p. 68.

161 A questo proposito, Lammer osserva: “In many instances, Simplicius preserves material
which is otherwise lost [...]” (LAMMER 2018, p. 34).

162 Nel caso specifico del Sama, cio & stato messo in evidenza in particolare in HASNAWI
2000, HasNawi 2002, p. 67, LAMMER 2018, p. 2.

183 Per I'illustrazione di queste caratteristiche in relazione, nello specifico, al Sama", si
vedano HASNAwWI 1992, p. 412, LAMMER 2018, pp. 2-3.

164 BERTOLACCI 2005, pp. 544-6.
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fisico di Aristotele e di conformare lo studio della natura al metodo definito da
Avristotele stesso negli Analitici secondi*®®.

Questi mutamenti rispetto alla fonte aristotelica si traducono anche in
cambiamenti di carattere piu formale, come per esempio nell’ordine di
esposizione degli argomenti, che nel Sama‘ spesso compaiono in una
disposizione differente rispetto a quella propria del testo aristotelico™®®.

3.2.3) L’OGGETTO DI INDAGINE DELLA FISICA DELLO SIFA’

Una volta visto il retroterra greco che esiste per la Fisica dello Sifa’, &
necessario spiegare piu nel dettaglio che cosa Avicenna intenda indagare in
quest’opera. Si € gia detto che il Sama‘ € inserito all’interno della parte
Tabi ‘iyyat dello Sifa’, cioé nella sezione dedicata alla trattazione delle “[cose]
naturali”. Per definire con precisione quale sia 1’0ggetto di indagine che
Avicenna ascrive alle scienze naturali, occorre esaminare quei passi in cui €
illustrata la divisione delle branche del sapere. | differenti rami dello scibile
infatti sono distinti da Avicenna proprio sulla base dell’oggetto da questi trattato.

Gli studiosi hanno richiamato ’attenzione su alcuni passi dello Sifa’ stesso e
di altre opere, utili perché illustrano il sistema di classificazione del sapere
accolto da Avicenna'®’. Tuttavia, nel presente contesto mi soffermero soltanto
su alcuni di quei passi che provengono dallo Sifa 8.

165 HasnAwi 1992, p. 413, HASNAWI 2000, p. 512, HASNAWI 2002, pp. 73-6, BERTOLACCI
2006, p. 216 n. 9, HASNAwI 2013, p. 352. A proposito della ripresa nel Sama ‘ del metodo esposto
da Aristotele negli Analitici secondi, si veda anche LAMMER 2018, p. 79, e piu in generale la
sezione “The Teaching and Learning of Avicenna’s Philosophy” (LAMMER 2018, pp. 72-81). In
questa sezione, Lammer sottolinea anche la natura in un certo senso didattica dell’esposizione
condotta nel Sama ‘ (a questo proposito, si veda anche LAMMER 2018, pp. 109, 524).

166 A proposito del fatto che Avicenna stesso nel Madkal, in riferimento all’intero Sifa’,
dichiara di voler disporre gli argomenti affrontati secondo I’ordine che a lui pare piu adeguato,
rivendicando quindi una certa autonomia rispetto alla struttura delle opere degli antichi, si veda
LAMMER 2018, p. 62 e la bibliografia ivi citata. Sul fatto che, nondimeno, in alcune parti del
Sama * stesso, Avicenna segua da vicino 1’ordine degli argomenti che si trova nella Fisica di
Aristotele, si veda LAMMER 2018, p. 63.

167 La classificazione delle scienze che troviamo in Avicenna fu influenzata dalla
classificazione del sapere che era stata messa a punto in contesto greco alessandrino. Per la
trasmissione del sistema di suddivisione delle scienze dal mondo greco al mondo arabo, si
vedano, ROSENTHAL 1975, pp. 52 e ss., GUTAS 1983 e 2003. Sui luoghi in cui Avicenna affronta
la discussione della classificazione delle scienze e della divisione in parti della filosofia, si veda
BeErTOLACCI 2005, p. 548 n. 60. Si tenga presente che la classificazione delle scienze in
Avicenna non & costante, ma muta a seconda dell’opera considerata (si veda a questo proposito
GuTASs 2003).

168 A proposito dei luoghi dello Sifa’ dove Avicenna si sofferma a riflettere sulla divisione
della filosofia in diverse branche, si veda BERTOLACCI 2001, pp. 149-150.
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Uno dei passi piu interessanti a questo proposito € il capitolo 2 del trattato |
del Madhal*®®:

Av., Madpal 1 2, 20.3-5:

“Le cose esistenti 0 sono cose esistenti nelle cose
concrete [e] che non esistono per nostra scelta e tramite
il nostro agire 0 sono cose che esistono per nostra scelta
e tramite il nostro agire. E la conoscenza delle cose che
appartengono al primo gruppo si chiama filosofia
teoretica, mentre la conoscenza delle cose che
appartengono al secondo gruppo si chiama filosofia
pratica”.

Siccome per Avicenna la fisica & una scienza teoretica®’®, cio che interessa a
noi al momento e la riflessione condotta in merito alle scienze teoretiche e su
come possano essere suddivise in base al loro oggetto di studio. Il passo del
Mad/al prosegue in questo modo:

Av., Madjal | 2, 20.9-22.12:

“Le cose esistenti nelle cose concrete [e] che non
esistono per nostra scelta né tramite il nostro agire
rientrano nella prima suddivisione [delle scienze
teoretiche] suddividendosi in due gruppi: uno dei due
[gruppi] [(1)] [€ costituito dal]le cose che si mischiano
col movimento (karaka), mentre il secondo [gruppo]
[(2)] [dal]le cose che non si mischiano al movimento,
come I’intelletto e il Creatore. Le cose che si mischiamo
al movimento sono di due tipi; infatti o [(1.1)] non hanno
esistenza se non in quanto é possibile che si mischino col
movimento, come I’'umanita, il quadrilatero e cio che ¢
simile a questo, oppure [(1.2)] hanno un’esistenza senza
di cio”.

Come illustrato da Marmural’, in questo passo Avicenna presenta una
classificazione delle scienze teoretiche. Esse sono descritte come scienze che
hanno per oggetto enti che esistono indipendentemente dalla nostra scelta o

189 BERTOLACCI 2005, p. 548 n. 61, BERTOLACCI 2007, p. 39 n. 92. Questo capitolo & stato
tradotto e commentato anche da Marmura (MARMURA 1980).

170 MicHoT 1980, p. 64, BERTOLACCI 2006, p. 266.

11 MARMURA 1980, p. 242.
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volontal™. Un primo criterio per distinguere tra loro le scienze teoretiche &
vedere se gli oggetti che esse studiano siano legati al movimento [(1)] o0 meno
[(2)]*". Con questa bipartizione Avicenna ha distinto da un lato la fisica e la
matematica [(1)], dall’altra la metafisica [(2)]. Dato che la nostra indagine verte
su un testo di scienza naturale, ci interessano in particolare gli enti che
presentano un legame col movimento [(1)].

Gli enti che presentano un legame col movimento [(1)] sono poi suddivisi in
due sottogruppi: quelli che non possono esistere senza un legame col movimento
(la loro unione col movimento é necessaria) [(1.1)] e quelli che invece possono
esistere senza essere legati al movimento [(1.2)], per i quali quindi il legame col
movimento non e necessario.

Il primo sottogruppo & quello che ci interessa maggiormente [(1.1)], perché —
come vedremo — € su questo tipo di enti che indagano le scienze fisiche.
Avicenna precisa ulteriormente questo sottogruppo individuando in esso una
partizione:

Av., Madpal | 2, 22.12-15:

“Le cose esistenti che non esistono se non in quanto e
loro possibile il mischiarsi col movimento [si dividono]
in due gruppi; infatti esse o [(1.1.1)] sono [quelle] per
cui e vero che né nella [loro] sussistenza né nella facolta
estimativa (wahm) sono spogliate da una materia
determinata (madda mu ‘ayyana), come la forma
dell’umanita o della cavallinita, oppure [(1.1.2)] sono
[quelle] per cui cio™ & vero nella facolta estimativa .. .],
come [nel caso del] quadrilatero [...]”.

Nel caso del primo gruppo di enti [(1.1.1)], Avicenna spiega che la
separazione dalla materia non e possibile né a livello mentale né a livello di
esistenza reale (“né nella [loro] sussistenza né nella facolta estimativa™). Anche
quando si concepisce mentalmente la forma dell’uomo o la forma del cavallo,
gueste non possono essere separate, neppure a livello cognitivo, dalla materia
specifica che inevitabilmente costituisce 1’'uomo o il cavallo.

Nel caso degli enti dell’altro gruppo [(1.1.2)], invece, la separazione della
materia specifica e possibile, ma solo a livello mentale (“nella facolta
estimativa”). Cio significa che nell’esistenza reale un ente di questo tipo, come

172 Gli enti che esistono in dipendenza dalle scelte e dalle azioni degli esseri umani sono
invece oggetto delle scienze pratiche (MARMURA 1980, pp. 241-2).

173 Sul fatto che la presenza o assenza di un legame col movimento sia introdotto come
criterio per distinguere le scienze teoretiche tra loro, si veda MARMURA 1980, pp. 241-2.

174 Cioé il fatto di essere spogliate della materia.
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per esempio un quadrilatero, sara sempre legato a un qualche tipo di materia, ma
a livello della facolta estimativa potra essere concepito come separato dalla
materia specifica con cui esiste necessariamente nel mondo reale.

Come evidenziato da Marmura®”, in questo passo Avicenna sta distinguendo
tra gli oggetti studiati dalla fisica [(1.1.1)] e gli oggetti studiati dalla matematica
[(1.1.2)]. Nessuno degli oggetti di queste discipline pud esistere senza il
movimento: il movimento e una condizione necessaria alla loro esistenza. Come
notato da Black, infatti, gli oggetti indagati dalla filosofia naturale e dalla
matematica sono in entrambi i casi “things that by nature exist in conjunction
with matter and motion”*7®.

Tuttavia, gli oggetti indagati dalla filosofia naturale [(1.1.1)] non possono
esistere come separati da una materia determinata né nella realta del mondo né
nella mente umana. Cid non é vero nel caso degli oggetti indagati dalla
matematica [(1.1.2)], che, se da un lato esistono nel mondo reale soltanto in enti
dotati di materia (sono infatti accidenti degli oggetti fisici), dall’altro lato
possono essere concepiti dalla mente umana come separati dalla materia
particolare con cui sono mischiati nel mondo esterno®’’.

Si puo allora concludere che 1’oggetto di indagine delle scienze naturali, e
quindi anche della fisica vera e propria, & rappresentato dagli enti sensibili
soggetti al movimento'’8, cioé da enti dotati di una specifica materia, da cui non
si separano mai, né nella mente umana né nella realta, e che non possono esistere
se non in unione al movimento.

175 MARMURA 1980, p. 243.

176 BLACK 1993, p. 235.

17 BLACK 1993, p. 235, ZAREPOUR 2019, pp. 23-24, ZAREPOUR 2020. Tuttavia, gli oggetti
studiati dalla matematica, anche se possono essere concepiti come separati da un materia
particolare, non possono essere separati dalla materialita in sé neanche nella nostra mente; su
questo punto, si veda ZAREPOUR 2020.

178 HasnAWI 2013, p. 352, McGINNIS 2013, p. 71, LAMMER 2018, p. 111.
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4) L’0GGETTO E LA MODALITA DI INDAGINE DEL TERZO TRATTATO DELLA
FISICA DELLO S1FA” (SaMA ‘111 1)

Una volta definito il contesto in cui & inserita la Fisica dello Sifa’, possiamo
addentrarci nell’esame del terzo trattato di quest’opera, che sara qui oggetto di
analisi per lo studio dei concetti di continuo e infinito in Avicenna. Il titolo del
I11 trattato del Sama * ¢ il seguente:

Av., Sama ‘1ll, 175.3:

“Sulle cose che appartengono agli [enti] naturali (li-I-
tabi ‘iyyat) rispetto al fatto che essi hanno quantita
(kamm)”.

Il riferimento agli enti naturali non deve sorprendere, perché il trattato in
questione appartiene appunto al Sama ‘, e quindi alla sezione di filosofia naturale
dello Sifa’. In precedenza si & visto come 1’oggetto di indagine delle scienze
naturali siano i corpi sensibili soggetti al movimento. Quando Avicenna parla
qui di enti naturali intende precisamente questo: I’ambito di indagine del
presente trattato saranno i corpi che sono suscettibili di mutamento, sia esso un
mutamento di luogo o di posizione, oppure un mutamento di dimensioni,
un’alterazione qualitativa o generazione e corruzione?®.

Il titolo del 111 trattato, tuttavia, ci informa non solo sull’oggetto dell’analisi
che Avicenna intende condurre, ma anche sulla prospettiva che intende adottare;
gli enti naturali e cio che pertiene ad essi, infatti, saranno esaminati dal punto di
vista della quantita (kamm).

Per comprendere piu nel dettaglio quali aspetti qualitativi Avicenna intenda
investigare di queste realta naturali, € utile esaminare il primo capitolo del Il
trattato, dato il suo carattere programmatico®. 1l capitolo si apre nel seguente
modo:

Av., Sama ‘Il 1, 177.4:

“Se le cose naturali (al-fabi iyyat) sono corpi (agsam) e
gli stati dei corpi (akwal al-agsam), ed é proprio della
quantita (kammiyya) mischiarsi in un certo senso con i
due tipi [di cose naturali] [...]".

179 _AMMER 2018, p. 111.
180 1 titolo stesso del primo capitolo & eloquente in questo senso: “Sulla modalita di indagine
che & peculiare a questo trattato” (Av., Sama ‘11l 1, 177.3).
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Fin dalle prime righe e chiaro che al centro dell’indagine che Avicenna sta
per intraprendere ci saranno le cose naturali (al-tab1 iyyat), e si specifica che con
esse si intendono i corpi (agsam) e gli stati (ahwal) dei corpi.

Inoltre, gia da queste prime righe vediamo confermato quello che Avicenna
aveva anticipato nel titolo stesso del trattato 11, cioé il fatto che gli enti naturali
saranno esaminati dal punto di vista della quantitd (kamm / kammiyya). Si
menziona subito infatti il fatto che “@ proprio della quantita mischiarsi” coi corpi
naturali e coi loro stati. La prospettiva della quantita sara quindi il filo conduttore
dell’analisi condotta in questo trattato.

Come avremo modo di vedere a piu riprese, il continuo e I’infinito rientrano
tra gli stati che appartengono ai corpi proprio in virtu della quantita di questi
ultimi. E allora utile leggere il passo seguente in cui Avicenna illustra i diversi
tipi di stati dei corpi che pertengono ai corpi naturali in quanto dotati di quantita:

Av., Sama ‘111.1, 177.8-10:

“Gli stati che sono considerati appartenenti ai corpi
relativamente alla loro quantita o sono stati che e corretto
che [riguardino] i singoli corpi isolatamente [(1)] (come
lo stato della finitezza e dell’infinitezza nella grandezza
e lo stato della finitezza e dell’infinitezza nella divisione
e nella piccolezza) oppure stati che [riguardano i corpi]
in rapporto gli uni agli altri [(2)] (come la successione, il
contatto, la contiguita, la continuita e cio che é analogo
ad essi)”.

In questo passo, Avicenna spiega che cosa intenda quando parla di stati dei
corpi considerati dal punto di vista della quantita. Innanzitutto, chiarisce che tali
stati possono essere di due tipi. Il primo tipo e rappresentato da stati che
riguardano i corpi considerati singolarmente, non in rapporto ad altro [(1)]. A
questo gruppo appartiene lo stato della finitezza (o infinitezza) nelle dimensioni
di un corpo, sia che lo si consideri in direzione della grandezza sia che lo si
consideri in direzione della piccolezza. In questo terzo trattato, Avicenna
indaghera se un corpo naturale possa diventare infinitamente grande o
infinitamente piccolo nelle sue dimensioni. Questo tema portera con sé un’ampia
discussione su che cosa si intenda per infinito e se si possa procedere all’infinito
nell’aggiunta e nella divisione dei corpi.

Laltro tipo di stati riguarda invece i corpi considerati non singolarmente, ma
in rapporto gli uni con gli altri [(2)]. Per questo motivo, gli stati che
appartengono a questo gruppo sono stati relazionali. Avicenna dunque dovra
definire quali sono le condizioni che fanno si che due o piu corpi siano, per
esempio, in uno stato di successione, contatto o continuita gli uni con gli altri. In
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questo trattato, esaminera quindi i diversi modi in cui i corpi possono interagire
tra loro. A seconda dello stato in cui si trovano i corpi gli uni rispetto agli altri
sara possibile descrivere quell’aggregato come una quantita autenticamente
continua o discreta. Uno ruolo preminente sara assegnato allo stato della
continuitd, in quanto si rivelera come I'unico in grado di descrivere
adeguatamente le sostanze naturali dal punto di vista quantitativo.

Vediamo dunque che gia da questo primo capitolo e possibile intravvedere il
rilievo che assumeranno i concetti di infinito e continuo nell’indagine che
Avicenna si appresta a condurre nel 111 trattato. Qui definira il ruolo che ciascuno
di questi concetti riveste nel mondo naturale e mostrera la stretta connessione
esistente tra loro nella descrizione del reale.
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5) GLI STATI DI INTERAZIONE DEI CORPI (S4mA4 ‘111 2)

Nel secondo capitolo del trattato 111 Avicenna si dedica subito allo studio
degli stati che descrivono i differenti modi in cui i corpi naturali possono entrare
in relazione gli uni con gli altri.

Una volta chiariti questi differenti modi di relazione, Avicenna potra scegliere
quale sia lo stato che meglio puo descrivere la struttura delle sostanze naturali.
Come gia accennato in precedenza, concludera che ciascun corpo pud essere
descritto in termini di continuita, perché la relazione tra le parti che lo
costituiscono, cioé lo stato che le caratterizza, € appunto la continuita. Tuttavia,
prima di spiegare che cosa intenda precisamente con “continuo”, Avicenna ha
bisogno di chiarire il significato preciso degli altri stati di interazione. Solo in
questo modo il lettore potra comprendere quali ragioni lo hanno portato ad
escludere tali stati, per prediligere invece la continuita nella descrizione dei corpi
naturali.

Avicenna, fin dal titolo di questo capitolo, introduce i differenti stati fisici su
cui ha intenzione di soffermarsi:

Av., Sama“Ill 2, 178.3-4:

“Sulla successione, sul contatto, sulla contiguita, sulla
compenetrazione®®!, sullo stare attaccato®?, sulla
continuita, sull’intermedio, sull’estremita, sullo [stare]
insieme e sullo [stare] soli”.

Una rassegna degli stati che Avicenna intende considerare in questo capitolo
e presa in esame anche nelle righe iniziali del capitolo stesso:

Av., Sama ‘Il 2, 178.5-7:
“Prima che parliamo della questione della finitezza dei
corpi e dei loro stati nelle grandezze!®3, & bene'® che

181 | eggo Jalaill sy dopo @dlidlls, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di
Beirut, nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei
mss. Orl113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece, compare solo @iLidll s,

182 | eggo =>4l 5, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113,
Da825 e Nur2710, al posto di@>4l 5 dell’edizione del Cairo.

183 |_eggo akaeYl, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis e nella lista di correzioni di Janssens, al posto di sdacYy!
dell’edizione del Cairo. Per la traduzione di adse¥! con “grandezze”, si veda BACK 2016, p. 184.

184 ] eggo Gmisd senza L a seguire, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte
della traduzione di McGinnis e nei mss. Orll3, Da825 e Nur2710, al posto di W (a8sd
dell’edizione del Cairo.
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parliamo della loro finitezza e infinitezza nella
piccolezza e nella divisione. E prima di cio & bene che
veniamo a conoscere la successione, il contatto, la
compenetrazione, la contiguita, lo stare attaccato, la
continuita, e che veniamo a conoscere I’intermedio e
I’estremita, e che veniamo a conoscere lo [stare] insieme
nel luogo e lo [stare] soli”.

Avicenna qui spiega che prima di occuparsi dello stato della finitezza o
infinitezza dei corpi verso il grande o verso il piccolo, cioe degli stati che
riguardano i corpi considerati singolarmente, & necessario prima chiarire gli stati
che riguardano i corpi considerati in relazione gli uni con gli altri. Solo dopo
aver stabilito i possibili modi in cui possono coesistere i corpi nel mondo
naturale, si pud capire se i corpi possono essere infinitamente grandi e
infinitamente piccoli.

Anche Aristotele aveva dedicato un intero capitolo della Fisica, in particolare
il terzo del libro V, alla caratterizzazione di concetti come continuita, contatto,
successione ecc. Avicenna, per questo secondo capitolo del 111 trattato, si ispira
chiaramente a questa fonte aristotelica. Un aspetto interessante da tenere a mente
nel corso dell’analisi del testo avicenniano € il fatto che la caratterizzazione che
Aristotele forni di questi concetti &, in una certa misura, problematica, come
vedremo. Alcuni aspetti contraddittori di questa esposizione, infatti, furono fatti
notare gia dai commentatori greci tardo-antichi della Fisica di Aristotele.

5.1) LO STATO DI CONTATTO E L’ESSERE INSIEME NEL LUOGO

Prendero ora in esame i concetti che Aristotele approfondi in Fisica V 3'8°,
per poi considerare in un secondo momento come sono stati recepiti da
Avicenna. Segnaler0 se Avicenna si discosta da Aristotele nella
caratterizzazione di questi stati fisici e rivelero se le modifiche apportate da
Avicenna corrispondono a punti critici nel testo aristotelico gia evidenziati dai
commentatori greci tardo-antichi.

5.1.1) L’ESSERE IN CONTATTO E L’ESSERE INSIEME IN ARISTOTELE
Inizio a considerare il concetto di “essere in contatto”, perché dalla

descrizione fornita di quest’ultimo dipendono anche le caratterizzazioni degli
stati di contiguita e continuita, che si riveleranno casi specifici di contatto.

185 Sull’importanza assegnata da Aristotele a questi concetti all’interno della sua trattazione
fisica del movimento, si veda SOLMSEN 1960, pp. 187 e ss.
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L’essere in contatto ¢ quindi descritto da Aristotele in Fisica V 3 nel seguente
modo:

Arist.. Fisica V 3, 226h23'86:

“[Si dice] che sono in contatto (Grtesbor) quelle cose le
cui estremita®®’ sono insieme (épo)”. [tr. Russo 2007,
mod.]

Come possiamo vedere, per definire la nozione di contatto, Aristotele si serve
di un’altra nozione fisica, quella di “essere insieme”, duo in greco. Con “essere
insieme”, per la precisione con “essere insieme nel luogo”, Aristotele intende
cio:

Avrist., Fisica V 3, 226b21-22:

“Dico pertanto che sono insieme in un luogo
(Gua. ..xato towov) quelle cose che sono in uno stesso
luogo primario (€v évi ton...TphT®)”.

Il requisito per poter dire che due cose, come due corpi, sono insieme & quindi
il fatto che devono trovarsi in un unico luogo primario. Tuttavia, se si traspone
questa descrizione dell’““essere insieme” all’interno della definizione di contatto
si ottiene che due corpi sono in contatto se le loro estremita sono in un unico
luogo primario.

A questo punto occorre osservare che se Aristotele intendeva con estremita
un limite, come un punto, una linea o una superficie, allora questa affermazione
e problematica. Come e stato rilevato dai commentatori tardo-antichi e da
studiosi moderni!®, se Aristotele intendesse veramente questo, sarebbe in
contraddizione con se stesso. Non é chiaro infatti come Aristotele possa qui dire
che un’estremita o un limite (cioé un punto, una linea o una superficie) possano
occupare propriamente un luogo, dal momento che per Aristotele la definizione
stessa di luogo & quella di essere un limite*8°:

186 | testi della Fisica di Aristotele sono sempre citati secondo 1’edizione Ross 1936.

187 Sul motivo per cui Aristotele parli di limiti per le cose in contatto e non di un limite
soltanto, si veda PFEIFFER 2018, pp. 165 e ss.

188 per quanto riguarda le riserve dei commentatori tardo-antichi, si vedano i riferimenti
menzionati in seguito. Tra i commentatori moderni che rilevarono la problematicita delle parole
di Aristotele, si ricordi, per esempio, FURLEY 1982, p. 21.

189 Syl fatto che per Aristotele il luogo € esso stesso un limite, si vedano per esempio LANG
1998, pp. 91 e ss., LAMMER 2018, p. 315. Sul fatto che un limite per Aristotele non possa avere
un luogo in senso proprio, si vedano WHITE 1992, p. 24, LANG 1998, p. 109, PFeIFFeR 2018, p.
152, PANZzA 2020, p. 94.
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Avrist., Fisica IV 4, 212a2-6:

“Se, dunque, il luogo (6 tomog) non & nessuna di [queste]
tre [cose], [...] necessariamente il luogo sara cio che
rimane delle quattro, cioe il limite (t0 népac) del corpo
contenente”. [tr. Russo 2007, mod.]

Come anticipato, gia i commentatori tardo-antichi sollevarono delle
perplessita sul fatto che Aristotele potesse sostenere che le estremita si trovino
in un luogo, intendendo cio alla lettera'®. Significativo a questo proposito &, per
esempio, cio che Simplicio osserva in margine a un passo di Fisica IV 4, dove
Aristotele parlava delle estremita di cose che si trovano in contatto:

Arist., Fisica IV 4, 211a33-34:

“[...] infatti le estremita delle cose che sono in contatto
(tv amtopévov) sono nel medesimo (év...td avtd)”.
[tr. Russo 2007, mod.]

A proposito di questa affermazione di Aristotele, Simplicio osservava:

Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros quattuor
priores commentaria 569.35-36°1:

“Ma se dicesse ‘nel medesimo’ nel senso di ‘in un luogo’
(év 10m®), e chiaro che lo direbbe per accidente (kata
ovuPepnroc). Le superfici infatti non sono in un luogo
di per sé (kab' ov10)”.

Vediamo quindi che Simplicio sottolinea il fatto che le estremita come le
superfici non possono propriamente trovarsi in un luogo: al massimo possono
trovarsi in un luogo solo per accidente, solo in quanto appartengono ai corpi'®.
Solo questi ultimi infatti possono occupare un luogo a pieno diritto.

Il fatto che le estremita o i limiti di due corpi in contatto possano essere detti
in un luogo (e nella fattispecie, nello stesso luogo) solo per accidente & una

19 Per un’analisi dettagliata dei dubbi che Alessandro, Filopono e Simplicio sollevarono a
proposito della definizione di contatto fornita da Aristotele in Fisica, si vedano FURLEY 1982,
pp. 23-26, WHITE 1992, pp. 24-25, LETTINCK 19944, pp. 405-406. Per le riserve di Filopono a
questo proposito, si veda il passo segnalato in JANSSENS 2017, p. 384 n. 27.

191 | testi del commento di Simplicio ai primi quattro libri della Fisica di Aristotele sono
sempre citati secondo 1’edizione DIELS 1882.

192 Su questa interpretazione fornita da Simplicio dell’affermazione aristotelica che i limiti di
cose in contatto sarebbero insieme nel luogo, si veda FURLEY 1982, pp. 23, 25.
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precisazione che compariva gia in Alessandro. Si veda per esempio il seguente
passo conservato nel commento di Simplicio3:

Alessandro in Simplicio, In Aristotelis Physicorum
libros quattuor posteriores commentaria 870.17-221%:

“Forse che — domanda [Alessandro] — [Aristotele]
chiama estremita (Gxpa) le superfici e i limiti dei corpi
per mezzo delle quali [questi] sono in contatto (Grteton
I’uno con I’altro? Ma [Aristotele] dice che queste cose
sono insieme e nel medesimo luogo (Gua...koi &v T@®
avt® tOm®) [solo] per accidente (kata cvuPePnkoc).
Come infatti la superficie di uno dei due corpi che sono
in contatto é in un luogo per il fatto che il corpo di cui e
limite e in un luogo, cosi anche le superfici di entrambi i
corpi, per mezzo delle quali essi sono in contatto
reciproco, sono in un luogo per accidente”.

I commentatori tardo-antichi quindi riscontrano nella definizione di contatto
di Aristotele un’idea problematica, cioé che le estremita menzionate nella
definizione di contatto siano dette essere insieme. Se questo significa alla lettera
che sono insieme in un luogo, allora cio € in contrasto con la concezione
aristotelica che il luogo e esso stesso un’estremitd, un limite. In questa
prospettiva un limite o un’estremita non potrebbero di per sé essere in un luogo.

5.1.2) L’ESSERE IN CONTATTO E L’ESSERE INSIEME IN AVICENNA

Abbiamo visto la definizione che Aristotele fornisce per I’“essere in contatto”
e come essa sia problematica alla luce della definizione dell’“‘essere insieme”
fornita da Aristotele stesso'®®. Esaminiamo allora come Avicenna recepisca tal
nozioni, come si rapporti coi punti critici gia sollevati dai commentatori tardo-
antichi e consideriamo se modifichi appositamente le definizioni di questi stati
di interazione dei corpi per renderle meno problematiche.

Avicenna presenta lo stato fisico dell’“‘essere in contatto” nel seguente modo:

193 I’idea che le estremita di un corpo intese come superfici esterne possano essere in un
luogo solo per accidente compare espressa anche in uno degli scoli greci che preservano sotto
forma di glosse il commento di Alessandro alla Fisica (si veda RASHED 2011, pp. 318-319).

1941 testi del commento di Simplicio agli ultimi quattro libri della Fisica di Aristotele sono
sempre citati secondo 1’edizione DIELS 1895.

195 Sulla problematicita della definizione di contatto e della definizione di essere insieme in
un luogo quando considerate in relazione I’una con ’altra, si veda PFEIFFER 2018, p. 153.
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Av., Sama ‘Il 2, 178.15-179.3:

“Per quanto riguarda cio che & in contatto (al-mumass),
[esso] € cio tra la cui estremita (raraf) e I’estremita di cio
che é detto essere in contatto con esso non c’¢ alcunché
dotato di posizione (wad ‘). Pertanto sono in contatto
I'una con P’altra due cose le due estremita delle quali
sono insieme non nel luogo, ma nella posizione su cui ha
luogo I’indicazione. Le estremita infatti non sono affatto
in un luogo, ma hanno una certa posizione, e anche il
punto ha una certa posizione. E la posizione!®® consiste
nel fatto che la cosa é tale che € possibile che la si indichi
come [stante] in'®” una direzione particolare®®, Nel caso
delle due cose che sono in contatto ’una con I’altra,
questa indicazione ha luogo per i loro due limitit®
insieme”.

Vediamo da questo passo che la descrizione fornita da Avicenna dell’“essere in
contatto” é differente e piu dettagliata rispetto a quella presentata da Aristotele,
che abbiamo menzionato in precedenza. La differenza piu rilevante & che per
Avicenna due cose sono in contatto se i loro limiti sono insieme nella posizione
(wad ). La ragione per cui Avicenna sostiene cio € che — lo dice esplicitamente
— i limiti e le estremita, come i punti, le linee e le superfici, “non sono affatto in
un luogo”. In questo senso, manifesta la stessa perplessita sollevata da
Alessandro, Filopono e Simplicio riguardo al fatto che delle estremita possano

19 ] eggo g=slls .\, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel
testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825
e Nur2710, al posto di g5l (4 dell’edizione del Cairo. Nel ms. Or113 compare gl b L,

197 eggo & prima di 4=, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut,
nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss.
Or113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece, compare 4¢> soltanto.

198 La descrizione che Avicenna fornisce qui della “posizione” rispecchia pienamente cio che
egli stesso dice sulla “posizione” in Magulat. Si veda, in particolare, Av., Magalat IV 2, 127.10-
12 (i testi della sezione Magiilat dello Sifa’ sono citati secondo 1’edizione QANAWATI ET AL.
1959): “La posizione (al-wad?) € un nome polisemico [che € detto] secondo molteplici
significati. Pertanto ‘posizione’ si dice di tutto cio rispetto al quale ¢’¢ indicazione (isara) [su]
come ¢&. E I’indicazione € la specificazione della direzione che & propria di quella cosa tra [tutte]
le direzioni del mondo. Ed ¢ secondo questo significato che ‘posizione’ ¢ detta del punto (li-I-
nug¢a), mentre 1’unita non ha una posizione”.

1991 eggo Led b, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Da825 e Nur2710, al posto di Lk
dell’edizione del Cairo.
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trovarsi in un luogo. Del resto, Avicenna stesso, al pari di Aristotele, identifica
il luogo con una superficie, cioé con un limite?:

Av., Sama ‘119, 137.8-9:

“Pertanto il luogo (al-makan) € la superficie (al-sath)
che e il limite (nihaya) del corpo contenente e
nient’altro”.

Come puo allora un limite avere esso stesso un limite, che dovrebbe essere il
suo luogo? La strategia di Avicenna € quella di affermare che le estremita di due
cose in contatto sono effettivamente insieme, ma solo nella posizione, non nel
luogo.

Il fatto che un’estremita, come per esempio un punto, possa avere una
posizione & un’idea che compariva gia in Aristotele. Nel IV libro della Fisica
scrive infatti:

Avrist., Fisica IV 1, 208b22-24:

“[...] essi [i.e.: gli enti matematici] infatti, pur non
trovandosi in un luogo (év tomw), hanno tuttavia una
destra e una sinistra secondo la posizione (6¢ow) che
occupano rispetto a noi”. [tr. Russo 2007, mod.]

Punti, linee e superfici, oltre ad essere estremita e limiti, sono appunto enti
matematici, per la precisione enti geometrici. E in questo passo Aristotele spiega
che essi, anche se non si trovano in un luogo, possono nondimeno essere
caratterizzati da una posizione.

Possiamo dire dunque che Avicenna si serve di questa concezione aristotelica
riguardante la posizione di estremita e limiti per correggere e precisare la
definizione di contatto data da Aristotele stesso. Le estremita delle cose in
contatto saranno dunque dette insieme non nel luogo, ma appunto nella
posizione. L’idea di inserire un riferimento alla posizione nella definizione di
contatto € una strategia brillante e originale da parte di Avicenna?®! per risolvere
I’ambiguita e la problematicita insita in essa.

L’altra nozione fisica che in Aristotele ¢ strettamente collegata a quella di
contatto — come abbiamo visto — ¢ quella dell’“essere insieme”. Avicenna

200 A questo proposito, si vedano VERBEKE 2006, p. 49*, MCcGINNIs 2006a, p. 151, MCGINNIS
20104, pp. 67-68. Avicenna accetta la concezione aristotelica del luogo, ma questo non significa
che la sua elaborazione su questo importante tema della filosofia naturale sia privo di originalita;
a questo proposito si veda LAMMER 2018, pp. 308, 325-326, 366, 426-427.

201 A mia conoscenza, si tratta di una soluzione non attestata prima nei commentatori ad
Aristotele.
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riprende questo concetto sempre nel secondo capitolo del Il trattato, in
particolare nel seguente passo:

Av., Sama ‘11l 2, 183.12-15:

“E si dice ‘insieme nel luogo’ (ma ‘an fi |-makan) non
come ‘[insieme] nel tempo’, per il fatto che il luogo di
ognuno delle due [cose] € lo stesso luogo dell’altra, come
il tempo di [una] é il tempo dell’altra; questo infatti &
impossibile nel luogo, ma non impossibile nel tempo.
Piuttosto si dice ‘insieme nel luogo’ soltanto di cose
raccolte, come [a formare] una sola cosa che costituisce
un luogo per la totalita di esse e ognuna di esse ha un
luogo specifico [e] una parte di quel luogo specifico &
una parte del luogo comune”.

In precedenza, avevamo visto come, secondo Aristotele, “‘sono insieme in un
luogo quelle cose che sono in uno stesso luogo primario”?%2, Avicenna qui
modifica in parte e precisa la descrizione di questo stato fisico. Infatti, si affretta
subito a precisare che, quando si dice che le cose sono insieme nel luogo, con
cio non si intende che una ¢ nello stesso e identico luogo dell’altra. Questo non
sarebbe ammissibile. Cio che si intende e piuttosto che le cose insieme nel luogo
sono raccolte a formare un agglomerato e che, tutte insieme, occupano un unico
luogo, che sara il loro luogo comune. Dobbiamo pero pensare che ciascuna di
queste cose riunite manterra comunqgue la sua individualita; Avicenna infatti
sottolinea che ciascuna di esse occupera un luogo specifico all’interno del luogo
comune. Le cose raccolte insieme in un luogo sono considerate come una cosa
sola, anche se poi ciascuna delle componenti di questo agglomerato conserva il
proprio luogo individuale al suo interno?®,

Questa presentazione da parte di Avicenna dello stato di “insieme nel luogo”
e piu articolata e precisa di quella che troviamo in Aristotele. In particolare, €
volta ad eliminare ’ambiguita presente in quella aristotelica, che lasciava il
dubbio che effettivamente due o piu corpi potessero stare nello stesso luogo
contemporaneamente. Avicenna ha spiegato che questa non puo essere
I’interpretazione corretta dell’* essere insieme nel luogo”, e nel farlo — come ha

202 Come si & visto in precedenza, Aristotele parla del concetto di “essere insieme in un luogo”
in Fisica V 3, 226b21-22. |l fatto che Avicenna si ispiri qui a questo passo aristotelico & stato
segnalato da JANSSENS 2017, p. 402.

203 Quanto Avicenna dice qui in Sama‘ 11 2 & in linea con la sua concezione del luogo
espressa in Sama‘ 11 9, che é stata efficacemente illustrata in LAMMER 2018, p. 354.
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notato Janssens — ha probabilmente ripreso alcune riflessioni presenti gia nei
commentatori tardo-antichi, in particolare in Filopono?%,

Le somiglianze e le divergenze tra la presentazione di Aristotele e quella di
Avicenna degli stati fisici dell’“essere in contatto” e dell’““essere insieme nel
luogo” possono essere schematizzate dunque nel seguente modo:

Due o piu secondo :
. secondo Avicenna
COSe sono: Aristotele
in contatto se hanno le se hanno le estremita insieme nella
estremita insieme | posizione
insieme nel | se sono in un se sono in un unico luogo appartenente
luogo unico luogo alla totalita di esse, cioé in un luogo
comune

Da questa tabella é possibile vedere come la ripresa da parte di Avicenna dei
concetti aristotelici sia caratterizzata da una maggiore precisione nella
descrizione di questi stati fisici. In particolare, Avicenna interviene chiarendo,
in modo anche originale, proprio quei punti critici che erano gia stati segnalati
dai commentatori greci tardo-antichi.

5.2) SUCCESSIONE E CONTIGUITA

Un altro stato fisico importante da chiarire preliminarmente al discorso sul
concetto di continuita e lo stato della contiguita. Tuttavia, per poter capire questo
concetto € necessario prima chiarire lo stato fisico della successione.

Anche per il caso della successione € utile vedere il passo di Aristotele in
Fisica V 3 a cui Avicenna si ispira per definire questa nozione?°®:

Arist., Fisica V 3, 226b34-227a6:

“[Essere] in successione (épe&iic) [si dice] di cio che,
essendo dopo il principio cosi determinato o per
posizione o per forma o per qualche altra cosa, non
presenta nulla del suo stesso genere tra se stesso e quello
rispetto a cui e in successione ([intendo] dire, per
esempio, che [non vi siano] una linea o piu linee dopo la
linea, una unita o pit unita dopo 1’unita 0 una casa dopo
una casa; nulla pero impedisce che vi sia in mezzo

204 JANSSENS 2017, p. 402 n. 217.

205 Che il passo aristotelico seguente sia la fonte diretta per la definizione di successione
fornita da Avicenna che leggeremo in seguito é stato brevemente notato da JANSSENS 2017, p.
382.
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qualcosa di altro [genere]). Cio che € in successione,
infatti, & in successione rispetto a qualcosa ed € qualcosa
di posteriore; 1’uno infatti non é successivo al due né il
primo giorno del mese & successivo al secondo, ma
queste cose lo sono rispetto a quelle”. [tr. Russo 2007,
mod.]

Come si evince dal passo, il primo requisito perché qualcosa, per esempio un
corpo, possa essere consecutivo a un altro € che tral’uno e I’altro non ci sia nulla
dello stesso genere. Per esempio, una casa € successiva a un’altra casa, se tra le
due non c¢’¢ alcun’altra casa. Lo stesso ragionamento vale anche per le grandezze
geometriche e per le unita numeriche.

Il secondo requisito indicato da Aristotele perché un corpo sia successivo a
un altro e che quello deve essere posteriore a questo. Non e sufficiente il fatto
che non ci sia nulla dello stesso genere tra i due: cio che & successivo per essere
detto tale deve anche essere posteriore all’altro.

Consideriamo ora la presentazione che Avicenna fornisce di questo concetto:

Av., Sama‘Ill 2, 178.7-14:

“Pertanto diciamo che due cose sono in successione
[quando] tra la prima e la seconda non ¢’¢ alcunché del
loro [stesso] genere, come le case in successione; infatti
quella delle due seguente alla prima é quella tra la quale
e la prima non c¢’¢ alcunché del loro [stesso] genere.
Possono essere coincidenti per specie?®® come una casa
e una casa. Possono essere differenti per specie come un
allineamento di un uomo, di un cavallo, di una
montagna®’ e di un albero; in tal caso non si trovano®®®
in successione in quanto sono differenti per specie, ma
in quanto le unisce una cosa comune essenziale, come la
corporeita, o accidentale, come il bianco o lo stare

208 |_eggo ¢ 5! dopo 4isis, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut,
nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss.
Orl113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece, compare solo 4diis,

207 | eggo Ji>s, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825 e
Nur2710, al posto di Ji=5 che compare nell’edizione del Cairo.

208 ] eggo 255, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nel ms. Nur2710. Nella litografia di Teheran compare lo stesso verbo, ma con una
punteggiatura diversa sulla prima lettera 2%, mentre nei mss. Or113 e Da825 la prima lettera
non ha punti (2> ). Nell’edizione del Cairo compare, invece, 0355
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allineati o I’ergersi col volume. Pertanto, se?®® non c’¢

tra le due alcunché cui ci si possa riferire come la cosa
considerata comune, si dice di quello dei due preso come
secondo che questo & successivo al suo compagno.?X° Per
esempio, se queste cose sono prese in quanto individui
eretti, il cavallo & successivo all’uomo, [e cosi pure] la
montagna e ’albero. Se sono presi in quanto animali, il
cavallo e successivo all’'uomo, mentre la montagna e
I’albero non sono successivi. Se sono presi in quanto
persone, non c¢’¢ alcunché che sia successivo
all’individuo uomo se non 'uvomo”.

Avicenna riprende il primo requisito indicato da Aristotele, cioe che tra due
corpi di cui uno e successivo all’altro non ci dev’essere nulla dello stesso genere.
Riprende anche il secondo requisito, cioe che tra i due corpi in successione ci
dev’essere un ordine di sequenza: cio che é detto successivo deve venire dopo
all’altro, che invece precede.

Avicenna pero approfondisce un punto che da Aristotele non era stato trattato.
Non specificava infatti se le cose in successione dovessero essere della stessa
specie oppure no. Gli esempi usati da Aristotele prevedono tutti corpi in
successione coincidenti per specie e non c¢’¢ cenno ad altre eventualita. Avicenna
invece afferma che le cose in successione possono essere sia della stessa specie
sia di specie differenti. Il primo caso coincide con quello gia contemplato da
Aristotele. 1l secondo invece necessita di qualche precisazione: Avicenna dice
che corpi di specie differenti possono comunque essere detti in successione,
purché si possa individuare una caratteristica comune che li unisce. Saranno
allora in successione in quanto, per esempio, tutti dotati di corporeita
(caratteristica essenziale) oppure in quanto bianchi (caratteristica accidentale).
A questo punto, per poter essere effettivamente successivi, dovranno soddisfare
non il requisito che tra loro non ci sia nulla dello stesso genere, ma il requisito
che tra loro non ci sia null’altro che possegga quella caratteristica comune.

Per esempio, considerando la sequenza di un uomo, un cavallo, una montagna
e un albero, se si considera come caratteristica comune il fatto di essere animali,
allora il cavallo potra essere detto successivo all’uomo; tra cavallo e uomo infatti
non c’¢ nessun altro animale e il cavallo viene dopo 'uvomo. La montagna e
’albero, invece, non posseggono la caratteristica comune che si é fissata, cioe

209 | eggo 134, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di 135
dell’edizione del Cairo.

210 Seguo la punteggiatura dell’edizione di Beirut che qui inserisce un punto fermo.

59



quella di essere animali e per questo non possono essere considerati parte di
quella determinata successione.

Il fatto che Avicenna inserisca nella definizione di successione la precisazione
riguardante la specie, che puo essere la stessa oppure no, puo costituire forse una
ripresa e una rielaborazione di quanto osservato gia da Temistio a questo
proposito, come emerge dal seguente passo di Simplicio:

Temistio in Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros
quattuor posteriores commentaria 876.18-21:

“Temistio aggiunge che in senso proprio sono in
successione (£oe&rc) le cose della medesima specie (ta
opoe1dn), [come] una casa [€ successiva] a una casa, una
linea a una linea, ma anche alcune cose non della stessa
specie (un Opoewdii Twva) Sono spesso dette in
successione: ‘La gara infatti ¢ successiva alla
processione e il santuario delle ninfe & successivo al

ginnasio’”.

E possibile allora schematizzare nel seguente modo le presentazioni del
concetto di successione in Aristotele e in Avicenna, per far emergere le
somiglianze e le differenze:

Aristotele Avicenna

tra I’uno e I’altro | tra I’uno e I’altro non ¢’¢ nulla dello

non c’¢ nulla stesso genere

dello stesso tra I’uno e tra I’'uno e I’altro non

genere I’altro non c¢’¢ nulla che abbia la
un corpo é c’é¢ nulla caratteristica comune
successivo a della stessa prefissata
un altro se: specie

cio che & cio che € successivo viene come

successivo viene | secondo

dopo cio a cui é

successivo

Ora che abbiamo esaminato la successione, possiamo prendere in esame lo
stato della contiguita. Sia per Aristotele sia per Avicenna infatti questo stato
presuppone ’altro. Aristotele descrive cio che ¢ contiguo nel seguente modo:
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Arist., Fisica V 3, 227a6:

“Contiguo (&xouevov) € cio che, oltre ad essere in
successione (£9e&fc), € [anche] in contatto (GrTnTon)”.
[tr. Russo 2007, mod.]

Da questa definizione vediamo che per Aristotele cid che e contiguo
dev’essere sia in successione sia in contatto. Se ne deduce che cio che € contiguo
dovra rispettare i seguenti requisiti: dovra avere la sua estremita insieme con
I’estremita di cid con cui € contiguo, dovra venire dopo a quest’ultimo e tra i due
non dovra esserci nulla dello stesso genere.

Anche Avicenna caratterizza lo stato della contiguita in termini di contatto e
successione:

Av., Sama ‘Il 2, 181.9-11:

“Per quanto riguarda la contiguita (zasafu ), é lo stato di
una cosa che € in contatto (mumass) e successiva (talin)
in quanto successiva. Alcuni di loro?! ritennero che
condizione per cio fosse il fatto di condividere la specie,
mentre i0 ritengo che cio che si intende con [questa]
espressione non richieda cio, a meno che non si concordi
su cio fin da principio, e nonostante cio ci sarebbe
bisogno che quel significato che € piu generale di questo
avesse un’espressione corrispondente ad esso”.

Avicenna quindi riprende la definizione di Aristotele??; inserisce tuttavia una
considerazione non presente nella sua fonte: si chiede cioé se le due cose
contigue debbano essere della medesima specie 0 no. L’aggiunta di tale
considerazione si comprende alla luce delle osservazioni che Avicenna stesso
aveva fatto a proposito dello stato della successione. Aveva infatti contemplato,
a differenza di Aristotele, due possibilita per le cose in successione, cioé che
fossero della medesima specie e che non lo fossero. Lo stato della contiguita, in
quanto caso specifico di successione, ricava di riflesso queste due possibilita.
Non deve quindi stupire il fatto che per Avicenna due cose possano essere dette
legittimamente contigue sia se condividono la medesima specie sia se non la
condividono.

Possiamo allora schematizzare e confrontare le definizioni di contiguita di
Aristotele e Avicenna in questo modo:

211 Per un’ipotesi sul possibile riferimento di questo rimando, si veda JANSSENS 2017, p. 393
n. 130.

212 |_a ripresa da parte di Avicenna é stata brevemente notata in JANSSENS 2017, p. 393 n.
129.
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Aristotele Avicenna

e in contatto | se hanno le se hanno le estremita insieme
con quel estremita nella posizione
corpo insieme
tra ’uno e tra I’uno e ’altro non ¢’¢€ nulla
I’altro non ¢’¢ | dello stesso genere
nulla dello tra I’'uno e | tra ’uno e ’altro
. stesso genere | I’altro non | non c¢’¢ nulla che
un corpo é e )
) ¢’¢ nulla abbia la
contiguoa | . .
e della caratteristica
un altro se: ] .
successivo stessa comune prefissata
a quel corpo specie
cio che & ci0 che & successivo viene
successivo come secondo
viene dopo cio
acuie
successivo

5.3) IL CONTINUO

Ora che abbiamo preso in esame gli stati fisici necessari per comprendere a
fondo la caratterizzazione del continuo in Aristotele e in Avicenna, possiamo
esaminare questo concetto cardine per la fisica di entrambi.

5.3.1) IL CONTINUO IN ARISTOTELE: UNA CARATTERIZZAZIONE
“STRATIFICATA”

Quando si vuole esaminare la nozione di continuo in Aristotele, si incontra
subito una difficolta. Aristotele infatti non fornisce tutte le informazioni rilevanti
riguardanti questa nozione in un unico luogo del suo corpus. Fornisce piuttosto
una caratterizzazione che chiamerei stratificata, perché in punti diversi della
Fisica stessa e di altre opere aggiunge caratteristiche importanti per questo stato
fisico. Per avere un quadro completo di questa nozione, sara allora necessario
esaminare i diversi passi piu significativi in cui Aristotele spiega questo
concetto.

5.3.1.1) IL CONTINUO IN FISICA V 3: QUANDO I LIMITI DIVENTANO UNO
Il primo passo da esaminare e naturalmente quello proveniente da Fisica V 3,

che ¢ il capitolo dove sono stati definiti anche gli altri stati fisici. Il passo in
questione ¢ il seguente:
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Arist., Fisica V 3, 227a10-15:

“Cio che é continuo (10...cuveyec) € qualcosa che e
contiguo (€yopevov ti), e dico che ¢’¢ un continuo
quando i limiti di ciascuna delle due cose con cui [esse]
si toccano diventano uno e il medesimo (tavto...xoi &v),
e — come indica la parola — si tengono insieme. Questo,
pero, non puo verificarsi quando gli estremi sono due.
Tenendo conto di questa precisazione, risulta chiaro che
il continuo ¢ in quelle cose da cui per natura vien fuori
qualcosa di uno (&v tu) in virtu del contatto”. [tr. RUSSO
2007, mod.]

Tale presentazione puo essere illustrata dal seguente diagramma:

continuo

A

Vediamo che Aristotele presenta il continuo, 10 cuveyéc, come un tipo
particolare di contiguo. Si verifica un caso di continuo quando due cose non solo
hanno le estremita insieme, ma sono talmente vicine 1’una all’altra che le loro
estremita, cioe i loro limiti, diventano addirittura la stessa cosa, diventano uno.

Si tratta quindi di uno stato fisico che descrive una relazione tra due o piu
elementi?*3, che possono essere per esempio linee o corpi. Queste estensioni, se
effettivamente formano un continuo, dovranno avere allora i rispettivi limiti che
si fondono insieme e consentono loro di diventare un tutt’uno, un’unica
estensione. Per questo il continuo & anche un tipo di unita®4.

5.3.1.2) IL CONTINUO E DIVISIBILE ALL’INFINITO
Aristotele, in altre parti del suo corpus, caratterizza il continuo anche con
un’altra importante proprieta, cioe parla del continuo come di cid che é

“divisibile all’infinito”. Lo vediamo per esempio nel seguente passo:

Arist., Fisica | 2, 185b10-11:
€lg dmepov yap SPETOV TO CLVEYES.

213 Syl fatto che questa caratterizzazione del continuo descriva una relazione, si veda
WIELAND 1993, pp. 358-359.

214 gyl fatto che il continuo & per Aristotele un tipo di unita, si vedano CASTELLI 2010, pp.
84-105, DE RIBERA-MARTIN 2017, pp. 227 e ss., PFEIFFER 2018, p. 147, SHATALOV 2020, pp.
33-35.
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“Il continuo infatti & divisibile all’infinito™.

Tuttavia, ¢’¢ anche un altro modo con cui esprime lo stesso concetto e lo si
trova per esempio nel passo seguente:

Arist., Fisica VI 2, 232b24-25:

Ay & cuveyEg TO dlpeToV €ig aiel dtoupetd:
“Chiamo continuo ci0 che ¢ divisibile in [parti] sempre
divisibili”. [tr. Russo 2007, mod.]

Si tratta cioé di presentare il continuo come cio che ¢ “divisibile in [parti]
sempre divisibili”?!°, Ugaglia ha evidenziato in questa espressione il particolare
uso dell’avverbio aiei 0 aei, “sempre”. Questo “sempre” assume un significato
iterativo?®: dire che ¢ “divisibile in [parti] sempre divisibili” fa riferimento alla
ripetizione di questa divisione, e rende pertanto questa espressione equivalente
a dire “divisibile all’infinito™.

La caratteristica del continuo di essere infinitamente divisibile ci dice
qualcosa di importante su questo stato fisico. Ci fa capire che tutto cio che e
continuo non puo essere formato da indivisibili, perché appunto il continuo €
presentato come ciod che & divisibile in parti sempre divisibili?’. Questo significa
che un continuo non puo essere composto da atomi, che per definizione sono enti
indivisibili. In questa prospettiva, si capisce bene che una quantita continua &
qualcosa di diametralmente opposto a una quantita discreta, composta da unita
non ulteriormente indivisibili.

Aristotele fornisce anche una giustificazione in Fisica VI 1 per questa
proprieta del continuo?®, come si puo leggere per esempio nel seguente passo:

215 Sy questi due modi di esprimere il medesimo concetto, si vedano, per esempio, WIELAND
1993, p. 368, UGAGLIA 2016, p. 553.

216 «La situazione ¢ precisamente quella che si presenta nei processi iterativi della
matematica, e quello iterativo distintivo della matematica € appunto il senso da attribuire
all’avverbio aiei” (UGAGLIA 2012, p. 27). Sempre a questo proposito aggiunge: “Nelle procedure
dimostrative di tipo iterativo della matematica greca [...] I’avverbio dei compare in espressioni
formulari codificate [...] che ne fanno un termine tecnico, una sorta di operatore che trasforma
un’azione singola in un passo di un processo iterativo. Un uso analogo ¢ riscontrabile in
numerose occorrenze nel corpus aristotelico” (UGAGLIA 2012, p. 43). Sul valore iterativo
dell’avverbio dei, si veda anche UGAGLIA 2016, p. 551 n. 6.

217 \WIELAND 1993, pp. 360-363.

218 Sulla dimostrazione che Aristotele fornisce per provare che il continuo & divisibile in
sempre divisibili, si vedano WHITE 1992, p. 30, PFEIFFER 2018, p. 65.
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Avrist., Fisica VI 1, 231a24-27:

“[...] € impossibile che qualcosa di continuo (ti cuveyéc)
sia composto da indivisibili (¢ dadwupétmv), per
esempio una linea da punti, se € vero che la linea & un
continuo e il punto e un indivisibile. Non [possono],
infatti, [diventare] una cosa sola (§v) le estremita dei
punti; non esiste infatti né estremita né alcuna altra parte
di cio che ¢ indivisibile”. [tr. Russo 2007, mod.]

Vediamo che per dimostrare che un continuo é divisibile all’infinito
Aristotele intende dimostrare che il contrario € falso: un continuo non puo essere
diviso in indivisibili o, altrimenti detto, “‘© impossibile che qualcosa di continuo
sia composto da indivisibili”.

In questa dimostrazione Aristotele si serve della linea come esempio di
qualcosa di continuo. Se la linea fosse divisibile in indivisibili, allora sarebbe
divisibile in punti e composta da essi, che sono appunto indivisibili. Aristotele
non ritiene che questo sia possibile. Si appella infatti alla definizione di continuo
che aveva fornito in Fisica V 3, in cui spiegava che, perché si verifichi un
continuo, le estremita devono diventare una cosa sola. Nel caso della linea,
allora, se davvero fosse composta da punti indivisibili, si dovrebbe pensare che
per essere continua le estremita dei punti dovrebbero diventare una cosa sola.
Tuttavia, — osserva Aristotele — qualcosa di indivisibile non pu0 avere
estremita®’®. Le estremita infatti possono esistere soltanto di qualcosa che ha
parti. L’indivisibile, pero, in quanto indivisibile, non ha parti in cui possa essere
diviso. Se ne deduce quindi che un continuo, come una linea, non puo essere
composto da indivisibili né essere divisa in qualcosa non ulteriormente
divisibile, altrimenti non potrebbe costituire un continuo. Aristotele ha cosi
dimostrato che il continuo, per essere veramente tale, dev’essere divisibile in
sempre divisibili e quindi infinitamente divisibile.

5.3.1.3) LE PARTI DEL CONTINUO ESISTONO IN POTENZA, NON IN ATTO

Si e detto quindi che il continuo € infinitamente divisibile. Si pone pero il
problema di come concepire le parti in cui & possibile dividerlo. Aristotele
precisa allora un’altra caratteristica del continuo, non in Fisica VI, ma in Fisica
VII22°, Qui scrive che le parti del continuo esistono al suo interno solo in
potenza®?L:

219 g questo punto, si veda, per esempio, WIELAND 1993, p. 358.
220 BosTock 2006, p. 159, ROSEN 2015, pp. 218-219.
221 RoseN 2015, p. 207.

65



Arist., Fisica VIII 8, 263a28-29:

“Nel continuo ci sono, si, infinite meta (drepo Muion),
ma non in atto (évteAeyeiq), bensi [solo] in potenza
(dvvaper)”. [tr. Russo 2007, mod.]

Gli studiosi hanno a piu riprese sottolineato che in Fisica VIII 8 Aristotele
formula I’idea che le parti del continuo esistono al suo interno solo in potenza
soprattutto per rispondere a una delle aporie di Zenone, quella cosiddetta della
dicotomia???,

L’ aporia zenoniana della dicotomia, cio¢ I’aporia della divisione in infinite
meta, & presentata da Aristotele in pili punti??. Uno di questi & appunto Fisica
V111 8, dove Aristotele la introduce nel seguente modo:

Avrist., Fisica VIII 8, 263a4-6:

“Allo stesso modo bisogna opporsi anche a quelli che ci
fanno obiezioni conformi al ragionamento di Zenone,
cioé che, se si deve sempre [prima] percorrere la meta, e
queste meta sono infinite, non sara possibile percorrere
le infinite [meta] (ta &' Grepo advvatov Se€elbeiv)”.
[tr. Russo 2007, mod.]

Gia da questa breve presentazione € possibile capire quale era — secondo
Aristotele — il punto problematico sollevato dall’aporia della dicotomia. Se si
ammette che una distanza possa essere divisa in infinite meta, allora non si riesce
a spiegare come possa avere luogo un qualsivoglia movimento su quella
distanza. Un mobile, infatti, per percorrere quella distanza dall’inizio alla fine,
dovra prima percorrere tutte le infinite meta in cui la distanza da attraversare
divisa. In altre parole, prima di arrivare a destinazione, dovra attraversare la meta
della distanza, ma prima ancora la meta della meta, e prima ancora la meta della
meta della meta e cosi via, col risultato che il mobile, dovendo attraversare

222 Per Dillustrazione dell’aporia della dicotomia di Zenone, cosi come presentata da
Avistotele, si vedano, per esempio, BooTH 1957, p. 188, SORABJI 1983, pp. 321-322, NABIELEK
2010, p. 246, DUFOUR 2014b, pp. 38-43. Sul fatto che in Fisica VIII 8 si trovi quella che &
considerata la risposta definitiva di Aristotele all’aporia di Zenone, si vedano R0ss 1936, p. 74,
SoRABJI 1983, p. 213, ROSEN 2015, p. 218, DUFOUR 2014a, pp. 17, 45-46, DUFOUR 2014b, p.
40. Sul fatto che la risposta fornita da Aristotele all’aporia della dicotomia in Fisica VIII 8 non
sia una risposta data direttamente a Zenone, ma per la precisione a coloro che argomentano
usando I’aporia di Zenone, si veda DUFOUR 2014b, p. 214.

223 Ross 1936, pp. 71-72, VUILLEMIN 2004, pp. 1-2, NABIELEK 2010, p. 246, DUFOUR 2014a,
p. 32.
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infinite meta, o non iniziera neanche a muoversi o non completera mai il
movimento in questione??,
Come si € accennato in precedenza, una delle risposte di Aristotele a questa

aporia di Zenone é appunto la seguente:

Arist., Fisica VIII 8, 263b3-6:

“E quindi, a chi pone il quesito se sia possibile percorrere
cose infinite tanto in un tempo quanto in una lunghezza,
bisogna rispondere che in un senso & possibile, in un
senso no. Se [le cose infinite] sono in atto (évteleyeiq),
non é possibile; se sono in potenza (dvvauet), & possibile
[...]7. [tr. Russo 2007, mod.]

Aristotele ammette che, se effettivamente le meta da attraversare fossero
infinite in atto, allora sarebbe impossibile portare a termine il percorso
dell’intero tragitto. Tuttavia, non ¢ questo il caso delle parti di una grandezza
continua, divisibile all’infinito: esse esistono, si, ma solo in potenza??®. Per
questo motivo, il mobile che attraversa la distanza per intero non e costretto,
prima di arrivare a destinazione, a completare il percorso di infinite meta, perché
queste infinite meta semplicemente non esistono in atto, ma solo in potenza??®,
I mobile potra allora portare a termine il suo tragitto fino alla fine. Adottando
questa soluzione riguardante lo stato potenziale delle parti, Aristotele puo
legittimamente considerare le realta fisiche, come per esempio la distanza e il
movimento, continue e infinitamente divisibili.

5.3.1.4) CONTINUO CON QUALCOS’ALTRO

Finora abbia preso in considerazione passi in cui Aristotele parla del continuo
come di qualcosa considerato in sé, all’interno del quale si trovano parti che
hanno determinate caratteristiche e che entrano in relazione 1’'una con I’altra in
un determinato modo.

Tuttavia in Aristotele si trova anche un uso differente del termine “continuo”,
un uso che si potrebbe dire relazionale. Aristotele infatti usa il termine
“continuo” non solo in senso assoluto, come qualcosa che puo essere diviso in

224 gy queste due possibili interpretazioni della dicotomia, si vedano OweN 1957-58, p. 207,
FURLEY 1967, p. 70, GLAZEBROOK 2001, p. 196, BARNES 2011, pp. 188-189.

225 11 fatto che all’interno del continuo le parti, e quindi anche le infinite meta, esistano
soltanto in potenza € una concezione che compare in piu punti del corpus aristotelico. Per la
menzione dei passi in questione, si veda CHARLTON 1991, p. 132.

226 g questa risposta fornita da Avristotele in Fisica VIII all’aporia zenoniana, si vedano, per
esempio, MILLER JR. 1982, p. 97, NABIELEK 2010, p. 249.
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parti con le caratteristiche menzionate in precedenza, ma anche nel senso di
qualcosa che entra in relazione con qualcos’altro??’. In altre parole, finora
abbiamo visto un uso del concetto di continuo che si focalizzava sulla struttura
interna di cio che é descritto come tale; ma Aristotele usa il termine “continuo”
anche per indicare qualcosa che si rapporta con altro da sé. Quest’ultimo uso si
trova per esempio nel seguente passo:

Avrist., Fisica VI 1, 231a22:
“[...] continue (cuveyfj) sono le cose le cui estremita
sono una sola cosa (£v)”. [tr. Russo 2007]

Questa concezione puo essere illustrata dal seguente diagramma:

k \ J
|
continuo con

Qui appunto vediamo che qualcosa puo essere detto continuo, se una sua
estremita diventa una cosa sola con I’estremita di qualcos’altro. Si tratta quindi
di un modo di intendere il continuo non in sé; al contrario, si fa riferimento a
qualcosa che e continuo proprio perché é in una determinata relazione con altro
da sé?%8,

Possiamo allora schematizzare la concezione complessiva del continuo

formulata da Aristotele nel seguente modo:

Modi dclocnot?nslljc(l)erare L Caratteristiche del continuo
1) ha parti i limiti delle quali
I sono una cosa sola
continuo | il continuo considerato in sé | 2) ¢ divisibile all’infinito
secondo 3) ha parti che sono infinite in
Aristotele potenza
il continuo considerato in 4) la sua estremita e I’estremita
relazione con qualcos’altro | di cid con cui € continuo sono
una cosa sola

227 gyl fatto che questa distinzione tra un senso relativo e un senso assoluto di continuo sia
presente in Aristotele, anche se mai esplicitata chiaramente, si veda LAMMER 2018, p. 135.

228 Qull’uso relazionale del termine continuo in questo passo di Fisica VI 1, si veda
SHATALOV 2020, p. 32. Per una riflessione su cosa significhi per qualcosa essere continuo con
qualcos’altro secondo Aristotele, si veda per esempio BosTock 2006, pp. 159 e ss.
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Questo prospetto che riassume diverse caratteristiche fornite da Aristotele a
proposito del continuo mette in luce con chiarezza un altro dato. Se € vero che
per Aristotele € continuo cio la cui estremita ¢ una cosa sola con I’estremita di
cio con cui e continuo (caratteristica 4), allora anche le parti del continuo saranno
dette continue le une con le altre. Le parti del continuo, infatti, hanno le
estremita, cioe i limiti, che sono una cosa sola (caratteristica 1). Se quindi si
mettono insieme le proprieta 1 e 4 che Aristotele ha esplicitamente delineato per
il continuo, si ottiene quella che potremmo considerare come una quinta
caratteristica del continuo: 5) le parti interne a un continuo (considerato in sé)
sono continue (inteso in senso relazionale) le une con le altre??°,

Si tratta tuttavia di una caratteristica problematica. La sua problematicita
emerge in particolare se si considera il seguente passo di Aristotele:

Arist., Fisica VIII 8, 263a23-29:

“Se infatti si divide il continuo in due meta, [...] non
risulteranno continui né la linea né il movimento; il
movimento continuo infatti & proprio di un continuo e
nel continuo ci sono infinite meta, ma non in atto, bensi
in potenza”. [tr. Russo 2007, mod.]

In questo passo emerge con chiarezza che per Aristotele le infinite meta in
cui puo essere diviso un continuo hanno solo un’esistenza potenziale. Se pero si
effettua una divisione in un punto di quel continuo, saranno allora individuate
due meta, cioé due parti. Il fatto stesso di dividere quel continuo comporta,
secondo Aristotele, il venir meno della continuita (‘“non risulteranno continui né
la linea né il movimento”, ovk &oton cuveyng obo' 1 ypauur oo’ 1 kivnoig, a26-
27), perché appunto in un continuo le parti possono esistere solo in potenza.
Sembra quindi che Aristotele, in questo passo, voglia dire che la sola divisione
in un punto porti all’attualizzazione di due parti e del limite tra loro,
compromettendo in questo modo la continuita del continuo originario.

La posizione aristotelica che emerge da questo passo del libro VIII della
Fisica & stata giudicata problematica dai commentatori sia antichi sia moderni®,
che vi hanno visto una contraddizione rispetto a quanto detto da Aristotele nel
libro V. Nella prima caratterizzazione del continuo, infatti, si diceva che due
cose sono continue se hanno un’estremita in comune, un’estremita che € una; ma
questa situazione sembra proprio ricadere nel caso prospettato nel passo appena
letto del libro VIII, dove si parla di due meta di un continuo, delle quali I’una ha

229 || fatto che Aristotele intendesse che le parti del continuo in sé fossero continue le une con
le altre nel senso relazionale delineato in Fisica V 3, & stato messo in evidenza, per esempio, in
WHITE 1992, p. 29, BosTock 2006, p. 161.

230 FURLEY 1982, pp. 17-36, CASTELLI 2010, p. 93.
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in comune un estremo con I’altra. Nel libro VIII perd Aristotele presenta questo
caso proprio come una circostanza che fa venire meno la continuita.

Secondo Furley, gia Alessandro di Afrodisia percepi la tensione tra i due passi
aristotelici, tanto da fornire una versione “corretta” della caratterizzazione del
continuo del libro V. Scrisse infatti:

Alessandro in Simplicio, In Aristotelis Physicorum
libros quattuor posteriores commentaria 570.4-8:

“Il limite di entrambi infatti diventa uno (£v) nel caso
delle cose che si toccano incontrandosi, per il fatto che
non c’¢ alcun intervallo in quel punto. Mentre nel caso
delle cose che sono continue, anche ’'uno € distrutto
(dmdAAvTon kai O €v); sono infatti continue cose di cui
non c¢’¢ alcun limite in atto (évepyeiq) tra loro. Cosi
dunque [scrisse] Alessandro [...]”.

In questo passo vediamo come in Alessandro il fatto di avere limiti che
diventano uno passi a caratterizzare soltanto le cose in contatto e non piu, come
nel libro V di Aristotele, anche le cose continue; di queste ultime, invece, si dice
che per essere tali non devono avere alcun limite tra loro, cio¢ anche quell’unico
punto di contatto deve venir meno. Alessandro quindi sembra allinearsi piu con
quanto Aristotele dice nel libro V111731, a scapito di cio che dice nel libro V.

Occorre notare, pero, che, se si segue questa linea di pensiero, non é piu
possibile considerare due cose continue tra loro, viene cioé meno la
caratterizzazione relazionale del continuo. Furley a questo proposito osserva
che, se si porta alle estreme conseguenze questa linea interpretativa, si dovra
accettare che il solo fatto di individuare 0 menzionare un punto su un continuo
portera alla sua attualizzazione, e di conseguenza alla trasformazione della
continuita in solo contatto®?.

Occorre allora tenere a mente questi aspetti problematici della
caratterizzazione aristotelica del continuo, per vedere come li recepira Avicenna
e quale soluzione proporra per essi.

5.3.2) IL CONTINUO IN AVICENNA
Ora che abbiamo visto le caratteristiche salienti del continuo nella Fisica di

Aristotele, possiamo considerare e meglio comprendere come Avicenna
recepisca questa caratterizzazione stratificata. Avicenna spiega che cosa intenda

231 FURLEY 1982, p. 24: “Although Alexander’s analysis appears to demand changes in the
Aristotelian definitions, it seems to be in harmony with what Aristotle says in Physics VIII 8”.
232 FURLEY 1982, p. 24.
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per continuo nel secondo capitolo del trattato 111, dopo aver trattato di concetti
come contatto, contiguita e altri stati fisici:

Av., Sama ‘Il 2, 182.1-2:

“Per quanto riguarda il continuo (al-muttasil), esso e
un’espressione polisemica che ¢ detta secondo tre
significati che abbiamo menzionato in [alcuni] luoghi:
due di essi sono detti della cosa in relazione ad altro da
essa [(a)] e uno e detto della cosa in sé, non in relazione
ad altro da essa [(b)]”.

Come vediamo da questo passo, Avicenna coglie nei testi di Aristotele
differenti significati che il termine continuo pud assumere: lo definisce gia da
subito come “un’espressione polisemica”. Si tratta di differenze opportunamente
registrate da Avicenna, che intende essere il piu sistematico possibile nel
segnalare le differenti sfumature di questo termine. Introduce quindi una prima
ripartizione tra un uso relazionale del termine “continuo” e un uso per sé.

5.3.2.1) IL PRIMO SENSO RELAZIONALE DI CONTINUO

Per quanto riguarda il senso relazionale di “continuo”, Avicenna registra due
sotto-significati. Il primo di questi é descritto nel seguente modo:

Av., Sama ‘11l 2, 182.2-4:

“Per quanto riguarda uno dei due [significati relazionali]
[(a)], esso ¢ detto dell’estensione, [intendendo] che essa
e continua con altro da essa, quando la sua estremita
(raraf) ¢ I’estremita di cio che ¢ altro da essa sono una
[cosa] sola?®3,

Pertanto € necessario che ognuna [delle due estensioni],
quella che diviene continua e quella con cui diviene
continua, sia realizzata in atto, o in senso assoluto [(al)]
0 per accidente [(a2)]”.

Il senso relazionale di “continuo” puod essere illustrato dal seguente
diagramma:

233 | eggo a1, come nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte
della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di 2=l dell’edizione
del Cairo.
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continuo con

Vediamo come qui Avicenna riprenda da Aristotele il significato di continuo
che avevamo esaminato nel paragrafo 5.3.1.4, cioé il continuo che é tale perché
entra in relazione con qualcos’altro. Avevamo visto come in un passo di Fisica
V1 1 Aristotele descrivesse questa relazione nel seguente modo: il continuo deve
avere I’estremita che diventa una cosa sola con I’estremita di cid con cui €
continuo. Questo modo di intendere il continuo in prospettiva relazionale & qui
ripreso fedelmente da Avicenna?“. Per questo, vediamo che anche per Avicenna
il continuo che entra in relazione con qualcos’altro ¢ tale che le estremita
dell’uno e dell’altro diventano una cosa sola.

Tuttavia, Avicenna aggiunge una precisazione rispetto a quello che dice
Aristotele: la cosa continua e cio con cui essa diventa continua esistono in atto,
0 in senso assoluto o per accidente. Si tratta, in questo caso, di una precisazione
nuova, non presente in Aristotele.

5.3.2.1.1) IL CONTINUO IN SENSO ASSOLUTO

Vediamo allora che cosa intende Avicenna quando dice che cio che e continuo
e ci0 con cui é continuo esistono in atto in senso assoluto:

Av., Sama ‘Il 2, 182.4-6:

“Pertanto, se ¢ [continua] in senso assoluto e
nell’esistenza stessa [(aal)], essa [estensione] ha
un’estremita assoluta nell’esistenza stessa, come una
delle due linee dell’angolo; ¢ infatti continua con I’altra,
perché ¢ una linea esistente in atto diversa dall’altra, e ha
un’estremita in atto, che per0 € essa stessa estremita
[anche] dell’altra linea”.

234 1] fatto che il passo di Avicenna ora in esame riprenda il passo di Aristotele, Fisica VI 1,
231a21, é segnalato in JANSSENS 2017, p. 396. Non sono tuttavia d’accordo con Janssens nel
dire che questo passo avicenniano riprenda anche un altro passo di Aristotele, Fisica V 3,
227a10-15 (JANSSENS 2017, p. 396). Abbiamo visto infatti, in precedenza, che la
caratterizzazione che Aristotele fornisce in Fisica V 3 é diversa da quella che compare per
esempio in Fisica VI 1. Il senso delineato in Fisica V 3 sara ripreso da Avicenna piu avanti e
sara opportunamente considerato come un significato diverso da quello che € delineato nel passo
che stiamo ora esaminando.
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Vediamo che in questo passo, per chiarire questo senso di continuo, Avicenna
si serve dell’esempio di un angolo, che puo essere illustrato nel seguente modo:

La linea 1 sara continua con la linea 2, perché avranno un’estremita in
comune; si incontrano infatti in un unico punto che ¢ il vertice dell’angolo
composto da esse. In questo caso, le linee 1 e 2 esistono in atto, distinte 1’'una
dall’altra, in senso assoluto?%.

A questo proposito, vorrei sottolineare che questo tipo di continuita
relazionale non potra mai descrivere il rapporto che esiste tra le parti interne a
un continuo. Come vedremo piu avanti, infatti, Avicenna (cosi come Aristotele)
ritiene che le parti di un continuo esistano solo in potenza, e non possono quindi
esistere in atto, come invece richiesto da questo senso di continuita.

Probabilmente Avicenna ha introdotto questo significato di continuo in senso
assoluto ispirandosi a quanto Aristotele dice non nella Fisica, ma in Metafisica.

Qui infatti Aristotele spiega che due cose possono essere continue in due modi:

Arist., Metafisica A 6, 1016a9-132%:

“In generale, le cose continue sono dette [costituire]
un’unita (£v), anche se hanno una piegatura, ma [lo sono]
ancor piu quelle che non hanno piegatura [...]. E la linea
retta € un’unita (&v) piu della spezzata”. [tr. REALE 2004,
mod.]

Il caso della linea spezzata pu0 essere considerato come equivalente
all’angolo descritto da Avicenna nel passo sopra esaminato. Aristotele ritiene
che una linea spezzata costituisca un’unita composta da cose continue, anche se
in grado minore rispetto a una linea retta. Avicenna, nel suo intento di esporre
sistematicamente 1 diversi significati di “continuo”, illustra anche questo caso di
continuita piu periferico e meno emblematico.

25 A proposito dell’esempio dell’angolo introdotto da Avicenna per illustrare questo
significato di continuo, si veda anche McGINNIs 2013, p. 76.
238 | testi della Metafisica di Aristotele sono sempre citati secondo I’edizione R0OSS 1966.
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5.3.2.1.2) CONTINUO PER ACCIDENTE

Esiste poi un altro modo di intendere il continuo in senso relazionale. Si tratta
di dire che cio che e continuo e cid con cui € continuo esistono in atto, ma solo
per accidente. Avicenna descrive questo caso nel passo seguente:

Av., Sama ‘11l 2, 182.6-9:

“Per quanto riguarda quello che & [continuo] per
accidente (bi-1- ‘arad) [(aa2)], in esso rientra cio che e
per supposizione (bi-I-fard), come capita quando
immaginiamo o supponiamo una singola linea in atto
dotata di due parti e distinguiamo una delle due dall’altra
con la supposizione.

Per mezzo di quella [supposizione] e distinta per essa
[i.e.: per la parte] un’estremita che ¢ essa stessa
I’estremita dell’altra parte, cosi che si dice di ognhuna
delle due che?®’ ¢ continua con I’altra.

E ognuna delle due [parti] € essa stessa esistente soltanto
fintantoché ¢’¢ la supposizione. Pertanto, quando cessa
la supposizione, non c¢’¢ ‘questo’ né ‘quello’, ma c’¢ solo
il tutto e in esso non c’¢ alcuna divisione in atto”.

Qui Avicenna, per spiegare meglio che cosa intenda quando dice che qualcosa
¢ continuo con qualcos’altro per accidente, fa I’esempio di una linea, divisa in
due segmenti. La peculiarita di quei due segmenti e che sono individuati come
distinti tramite la supposizione, cioé tramite un’operazione mentale?*®,

Piu in particolare, ciascuno di quei due segmenti della linea potra essere detto
continuo all’altro, perché la supposizione concepisce un punto che li divide e
quel punto sara I’estremita dell’'uno e dell’altro. Si verifica cioe quella
condizione per cui una cosa pu0 essere detta continua con un’altra: i due
segmenti della linea hanno le estremita che si fondono e diventano una cosa sola.

Ma Avicenna aggiunge un’altra precisazione: i segmenti cosi individuati dalla
supposizione vengono meno come elementi distinti nel momento in cui la
supposizione cessa. Nella linea non c¢’¢ piu questo segmento distinto da
quell’altro segmento, se non & in corso I’attivita mentale della supposizione a

distinguerli. L’esistenza dei segmenti come distinti & quindi vincolata alla

237 | gggo 4, come nell’edizione di Beirut e nel testo a fronte della traduzione di McGinnis,
al posto di 4 dell’edizione del Cairo.

238 Syl fatto che il verbo arabo farada e il termine fard derivato dalla stessa radice indichino
in questo contesto un’operazione mentale, si veda LAMMER 2018, p. 126 n. 64.
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supposizione che li concepisce come tali?®®. Ed & per questo che Avicenna
qualifica questo senso di continuo come continuo per accidente, perché appunto
¢ subordinato all’esistenza della supposizione, cessa di avere parti determinate
quando essa viene meno ed & quindi, in questo modo, accidentale?*°,

Dire che due estensioni continue 1’una all’altra esistono in atto solo nel
momento in cui sono supposte come distinte & probabilmente da interpretare
come una soluzione brillante da parte di Avicenna per risolvere la potenziale
incongruenza registrata da Alessandro nella caratterizzazione del continuo di
Aristotele. Come avevamo visto in precedenza, per Aristotele le parti di un
continuo hanno i limiti che diventano una cosa sola, ma questa visione sembra
contraddire la sua idea che le parti di un continuo esistono solo in potenza. Il
fatto stesso di individuare un limite comune infatti sembra qualificarle come
esistenti in atto distinte. La soluzione di Avicenna a questa potenziale
contraddizione é quella di dire che quel limite unico individuato é soltanto
supposto. Esso esiste soltanto finché la supposizione é in corso. In quel lasso di
tempo, le parti sono effettivamente distinte, esistono cioé in atto, separate da quel
limite comune. Ma una volta venuta meno la supposizione del limite che le
separa, torneranno ad essere potenziali, come potenziali devono appunto essere
le parti all’interno di un continuo.

Alla luce di questo, il senso relazionale di continuo individuato da Avicenna
come accidentale puo legittimamente essere applicato alle parti di un continuo
senza creare difficolta. Esse potranno essere dette continue le une con le altre
per accidente, perché il limite comune che le porta all’atto come distinte viene
meno subito dopo che si & smesso di supporlo, e le parti torneranno ad esistere
soltanto in potenza.

5.3.2.2) IL CONTINUO NON HA ALCUNA PARTE IN ATTO
Il fatto che questo senso di continuo per accidente sia quello che descrive

adeguatamente la relazione che esiste tra le parti di un continuo emerge con
ancora piu chiarezza dal seguente passo:

239 |1 ruolo della supposizione (fard) & quello di individuare e determinare segnalando cio che
era gia presente ma in modo non definito. Il fatto che sia proprio questa 1’operazione mentale
che Avicenna intende quando usa il verbo farada e i termini ad esso collegati & stato messo
efficacemente in luce da Lammer: “what Avicenna means by farada here is not so much ‘to
assume’ something non-existent [...] but to find and show, to notch and to demarcate, to identify
and to reveal what is already there in an unidentified way” (LAMMER 2018, p. 131).

240 McGINNIS 2013, p. 76, McGINNIS 2015, p. 11.
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Av., Sama ‘Il 2, 182.13-17:

“Per quanto riguarda cid che accade per mezzo della
supposizione, [esso] viene meno col cessare della
supposizione. E il continuo non ha alcuna parte in atto,
come diverra manifesto in seguito®*!. Pertanto, viene ad
avere una parte che € questa e una parte che e quella,
senza che prima fossero esistenti in atto, cioé sono cose
che seguono I’indicazione. E quando [I’indicazione
cessa, I’effetto dell’indicazione non rimane. Pertanto, €
impossibile che nonostante cio si dica che, anche se
I’indicazione viene meno, ¢ inevitabile la distinzione di
‘questo’ da ‘quello’; ‘questo’ e ‘quello’ infatti sono in
esse [ie.. nelle parti] soltanto per mezzo
dell’indicazione”.

Qui Avicenna dice esplicitamente che “il continuo non ha alcuna parte in
atto”. E un punto che provera in seguito e su cui concorda con Aristotele. Le
parti al suo interno esistono solo perché sono state indicate come distinte per
mezzo di un’attivita del pensiero, cio¢ per mezzo della supposizione. Il fatto di
indicare questa parte come distinta da quella parte in un certo senso le attualizza.
Ma cio ha valore solo temporaneamente, perché “quando 1’indicazione cessa,
I’effetto dell’indicazione non rimane”. Pertanto, il fatto di parlare di parti distinte
all’interno del continuo, ma solo come frutto di un’indicazione temporanea, non
contraddice I’affermazione che nel continuo non ci sono parti in atto.

Si ¢ visto in precedenza come per Aristotele 1’idea che le parti all’interno del
continuo non esistano in atto sia una soluzione fornita al problema esposto
nell’aporia di Zenone, detta della dicotomia®*?. Anche Avicenna concepisce
questa idea come una delle risposte da dare all’aporia zenoniana. Avicenna
stesso, infatti, nel capitolo 3 di Sama“ Il (uno dei tre capitoli dedicati alla
discussione dell’atomismo), espone I’aporia della dicotomia nel seguente
modo?43:

Av., Sama ‘111 3, 185.16-18:
“Pertanto, se un mobile vuole percorrere una distanza,
ha bisogno [innanzitutto] di percorrere meta di essa, e

241 per il rimando, si veda McGINNIs 2009, p. 270 n. 15.

242 Gj veda la sezione 5.3.1.3) “Le parti del continuo esistono in potenza, non in atto”.

243 Anche se Avicenna non menziona esplicitamente Zenone, 1’aporia in questione & proprio
quella della dicotomia, cosi come segnalato in LETTINCK 1999, pp. 4, 18, 24 n. 41, JANSSENS
2017, p. 409. Per la discussione di questo passo avicenniano, si vedano DHANANI 1994, pp. 160
e ss., MARMURA 1991-92, pp. 187-188.
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prima di quella la meta della sua meta; [insomma] ha
bisogno di percorrere in un tempo finito infinite meta.
Pertanto necessariamente non percorrera mai [quel]la
distanza[...]".

Qui si espone la difficolta che ¢ al cuore dell’aporia zenoniana: se si accetta
che una grandezza continua, come per esempio una distanza, sia divisibile in
parti sempre divisibili, allora si accetta che una distanza possa essere divisa a
meta ¢ ciascuna meta a sua volta a meta e cosi via all’infinito. Un mobile che
debba attraversare quella distanza in un tempo finito dovra allora attraversare
infinite meta. Cio non é possibile, perché il mobile non riuscira mai a portare a
termine in un tempo dato I’attraversamento delle infinite parti della distanza.
L’aporia mostrerebbe quindi I’impossibilita del movimento.

La non-esistenza del movimento € una conclusione che gli atomisti non
volevano accettare, data I’evidenza dell’esistenza del mutamento nel mondo
naturale. La loro soluzione all’aporia era quindi dire che le parti di una grandezza
continua, come la distanza da percorrere, non possono essere infinite. In altre
parole, per sfuggire alla difficolta dell’aporia da un lato e per salvare il
movimento dall’altro, sono costretti a negare che un continuo sia divisibile in
parti sempre divisibili.

Né Avicenna né Aristotele sono disposti a rinunciare all’esistenza del
movimento nel mondo fisico, ma d’altro canto non vogliono neppure rinunciare
all’infinita divisibilita del continuo. La soluzione di Aristotele per evitare la
difficolta presentata dall’aporia era quella di dire che le parti della distanza, cosi
come di ogni grandezza continua, sono si infinite, ma esistono al suo interno solo
in potenza e non in atto.

Avicenna accoglie questa soluzione. Scrive infatti quanto segue, in risposta
agli atomisti che si servivano dell’aporia di Zenone per sostenere che le
grandezze dovevano essere composte da indivisibili e non essere infinitamente
divisibili:

Av., Sama ‘111 5, 199.9-10:

“[...] la distanza percorsa e percorsa in un tempo [che €],
come la distanza, finito alle estremita, [ma] divisibile
all’infinito in meta®** nella facolta estimativa e nella
supposizione, mentre non ha alcuna parte (gism)
effettivamente esistente”.

244 |_eggo <l come compare nell’edizione di Beirut, nella litografia di Teheran, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis, al posto di <u=3! dell’edizione del Cairo.
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Qui Avicenna spiega che una grandezza come la distanza non ha parti
esistenti in atto. Non dice che tali parti esistono solo in potenza, come invece
scriveva Aristotele; e piu preciso e spiega che la loro esistenza é subordinata al
fatto di immaginarle e supporle come distinte. In questa prospettiva, non si pone
piu il problema di spiegare come un mobile possa attraversare infinite meta in
un tempo finito, perché tali infinite parti di distanza non sono effettivamente
esistenti.

Si capisce allora che la proprieta del continuo di non avere parti in atto, ma
solo parti che possono essere supposte 0 immaginate come tali sia una proprieta
che Avicenna assegna al continuo proprio per evitare difficolta paragonabili a
quelle sollevate dall’aporia della dicotomia di Zenone®*®. E in questo segue la
strada gia tracciata da Aristotele.

5.3.2.3) IL SECONDO SENSO RELAZIONALE DI CONTINUO
Avicenna contempla poi un altro senso relazionale di continuo:
Av., Sama ‘111 2, 183.3-7:

“Per quanto riguarda il secondo modo [(ab)], si dice
‘continuo’ di ci0 che, quando cio che & detto essere

245 ] fatto che le parti all’interno del continuo siano soltanto frutto di supposizione o

immaginazione e non abbiano esistenza attuale sia una risposta data da Avicenna all’aporia di
Zenone ¢ stato sottolineato gia da McGinnis (McGINNIS 2010a, pp. 78-79). McGinnis tuttavia
parla di punti (e non di parti), che sarebbero temporanecamente attualizzati all’interno del
continuo da un atto di supposizione: “what Avicenna repeatedly reminds his reader, is that the
various points, which are in some way indicated or touched, do not have any actual or
independent existence in the magnitude itself. Whatever actual existence they might have exists
only as long as the acts or states of positing, touching, and the like are occurring, whereas the
actualized existence of any point completely ceases once these various states or acts themselves
cease” (MCGINNIS 20104, p. 79). Il fatto che le parti all’interno di una linea, che € una grandezza
continua, siano divise da punti rende quegli stessi punti anch’essi solo frutto di supposizione o
immaginazione e privi di esistenza attuale, alla pari delle parti che essi delimitano. Non ¢ errato
quindi dire che i punti in un continuo esistono solo fintantoché sono supposti, ma lo scopo di
Avicenna non é tanto concentrarsi sui punti che delimitano le parti, ma sulle parti stesse del
continuo. Sono quest’ultime infatti gli elementi costitutivi del continuo, non i punti. Per
Avicenna, un continuo puo solo avere parti estese, non puntiformi (altrimenti si ricadrebbe in
una prospettiva atomistica). Cio che & importante per Avicenna é quindi mostrare che le parti
che costituiscono il continuo non sono infinite in atto, perché vincolate soltanto a un atto di
supposizione che a un certo punto svanisce. Stando cosi le cose, il movimento e la continuita del
movimento stesso sono salvi, perché il mobile non sara costretto ad attraversare infinite parti
della distanza (cio sarebbe impossibile), visto che tali parti esisteranno in atto solo se e
fintantoché saranno supposte. Il fatto che cio valga anche per i punti che le delimitano &
secondario ed e conseguenza dello status delle parti stesse.
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continuo con esso si sposta in una direzione che lo
allontana dall’altro, I’altro lo segue.

Pertanto, questa & una cosa?*® pili generale del continuo
di cui abbiamo parlato prima di questo ed € propria
dell’attaccato. E possibile che le due terminazioni siano
in atto e che li ci sia contatto (tamass) in atto, dopo che
c’¢ "accompagnamento nel movimento. Ed ¢ [anche]
possibile che la terminazione di cio che é continuo e di
cio con cui diviene continuo sia una [cosa] sola, ma qui
I’imposizione su di esso del nome di continuo con questo
significato [avviene] non in quanto la sua terminazione
e la terminazione dell’altro sono una [cosa] sola, ma in
quanto [uno] segue [I’altro] nel movimento secondo il
modo menzionato”.

Con questo secondo senso relazionale, Avicenna intende qualcosa che é
continuo con qualcos’altro per il fatto che se uno si muove in una direzione,
I’altro lo seguira in quel movimento?*'.

Per Avicenna questo significato descrive uno stato fisico che presenta
requisiti meno stringenti rispetto a quelli visti per 1’altro senso relazionale di
continuo. Il continuo nel senso di “accompagnamento nel movimento”, infatti,
non richiede che le estremita delle due cose dette continue in questo modo
diventino una cosa sola. Possono per esempio rimanere distinte e tra le due cose
che entrano in relazione ci puo essere anche soltanto contatto. Se poi le loro
estremita diventano una cosa sola, cio non é rilevante per questo significato di
continuo. Perché sia tale, I'unica cosa importante ¢ che una delle due cose segua
I’altra, se questa a un certo punto si muove.

Questo significato di continuo connesso all’idea del muoversi insieme non
compare nella Fisica di Aristotele, mentre & presente in Metafisica?*®. Si puo
menzionare per esempio il seguente passo, in cui tra le caratteristiche di cio che
e continuo & menzionato il fatto di avere un movimento unico e indivisibile, cioé
il fatto di muoversi insieme:

Arist., Metafisica | 1, 1052a19-21:
“[Uno] e infatti il continuo [...]. E fra le cose che sono
continue e maggiormente e anteriormente uno cio il cui

246 | eggo '5l, come compare nei mss. Or113 e Da825, al posto di .

247 A proposito di questo significato di continuo, si veda anche McGINNIs 2013, p. 76.

248 A questo proposito si veda CASTELLI 2010, p. 94 e in particolare la nota 24, dove sono
indicati i riferimenti bibliografici dei contributi dove questa discrepanza tra Fisica e Metafisica
nella trattazione del continuo da parte di Aristotele € stata notata.
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movimento é piu indivisibile e piu semplice”. [tr. REALE
2004, mod.]

E pertanto legittimo pensare che Avicenna abbia voluto annoverare tra i sensi
del continuo illustrati nel Sama ‘ anche questo che trovava in Metafisica e non in
Fisica. In questa prospettiva emerge ancora una volta [Dintento di
sistematizzazione e di completamento da parte di Avicenna nei confronti della
trattazione aristotelica.

5.3.2.3.1) L’ESSERE ATTACCATO

Abbiamo visto nel passo precedente che per Avicenna il fatto che qualcosa
segua qualcos’altro nel movimento € una caratteristica che é propria anche
dell’*‘essere attaccato”. A questo proposito, allora, vorrei menzionare la
descrizione che Avicenna stesso fornisce di questo stato fisico, sempre in Sama
Il 2:

Av., Sama ‘11l 2, 181.12-18:

“Per quanto riguarda cio che € attaccato, esso é cio che e
in contatto e inseparabile dalla cosa nello spostamento al
punto che & difficile?*® dividerli®® o per via della
compatibilita delle due superfici [...] oppure per via del
penetrare di parti di questo in parti di quello.

Lo stare attaccato (iltisag) puo accadere tra due corpi per
mediazione di un corpo del quale € proprio adattarsi bene
a ognuna delle due superfici per mezzo della sua
liguefazione e [del quale é proprio] anche penetrare in
ognuno di esse?®! per mezzo di quella [liquefazione], poi
¢ proprio di esso®? divenire secco e duro, cosi che

249 | eggo «=: seNza i~ a seguire, come avviene nella litografia di Teheran, nell’edizione
di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e
nei mss. Or113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece si trova s ey S CcoNn
una ripetizione di i~ prima e dopo a «=~< che fa pensare a una svista da parte dell’editore.

250 | eggo Je=dill, come compare nella lista di correzioni di Janssens, al posto di Juxdill
dell’edizione del Cairo. Nell’edizione di Beirut e nel testo a fronte della traduzione di McGinnis
compare Jw=dll,

251 | eggo eis, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Or.113, Da825 e Nur2710, al posto di L«
dell’edizione del Cairo.

252 | eggo ¢, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825
e Nur2710, al posto di 4 dell’edizione del Cairo.
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ognuno dei due corpi & attaccato; capita per quello
I’essere attaccato dei due corpi per mezzo di esso, e
questo € come la colla e cio che & simile ad essa”.

Avicenna presenta I’essere attaccato come un caso particolare di contatto. Le
cose che sono attaccate, infatti, non solo sono in contatto, ma € per giunta
difficile separarle, vuoi perché le loro superfici si adattano perfettamente, vuoi
perché sono incastrate una nell’altra. La conseguenza della difficolta nel separale
e che le due cose si spostano insieme. Questa ¢ appunto la caratteristica che
1"“essere attaccato” ha in comune col senso di continuo visto in precedenza?®,

Avicenna poi aggiunge che lo stato di attaccamento tra due oggetti puo essere
agevolato dalla presenza di un terzo corpo che funge da collante tra i due.
Janssens nota brevemente che questa precisazione deriva probabilmente dalla
menzione che Aristotele fa dell’incollamento, k6AAa, in Fisica V 3, 227a17%%,
come uno dei modi in cui elementi distinti possono raggiungere un certo grado
di unita.

5.3.2.4) IL SENSO DI CONTINUO DETTO DELLA COSA IN SE

Ora passiamo a considerare un altro senso di continuo esaminato da
Avicenna. In precedenza abbiamo visto i sensi relazionali del continuo; ora
invece soffermiamoci sull’'uso del termine impiegato non in relazione a
qualcos’altro, ma usato in senso assoluto, per sé. Avicenna spiega questo
significato di continuo nel seguente modo:

Av., Sama ‘111 2, 183.7-9:

“E si dice continuo della cosa in sé [(b)], quando e tale
che & possibile che siano supposte per essa parti tra cui
c¢’¢ la continuita che ¢ secondo il primo significato, cioe
tra esse ¢’¢ un limite (kadd) comune che & un’estremita
(raraf) per questo e per quello; questa € la definizione
(hadd) del continuo”.

Qui Avicenna spiega cosa si intende quando si parla del continuo in sé. Si
dice che qualcosa é continuo quando al suo interno ci sono parti che hanno le
estremita che si fondono in una cosa sola e diventano un limite comune. In questo
riprende la definizione che Aristotele aveva fornito del continuo in Fisica V 32,

253 5.3.2.3) “Il secondo senso relazionale di continuo”.
254 JANSSENS 2017, p. 394.
2% Sj veda la sezione 5.3.1.1) “Il continuo in Fisica V 3: quando i limiti diventano uno”.
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Vorrei pero sottolineare che, a differenza di quello che capita in Aristotele,
Avicenna incorpora esplicitamente I'uso relazionale del termine continuo
all’interno del significato di continuo per sé. Dice, infatti, che le parti del
continuo per sé sono continue le une con le altre nel senso relazionale di
continuo. Il continuo in sé sara pertanto cio al cui interno ci sono parti che hanno
le estremita che diventano una cosa sola®®. 11 senso relazionale di continuo che
caratterizza tali parti e quello del continuo per accidente, che abbiamo esaminato
nel paragrafo 5.3.2.1.2%7.

I1 significato del continuo per sé (che incorpora anche il concetto relazionale
di continuo) puo dunque essere schematizzato nel seguente modo:

continuo

|

\ J
N
continuo con

Questo senso é presentato da Avicenna come la definizione (kadd) vera e
propria del continuo.

5.3.2.5) IL CONTINUO E DIVISIBILE IN SEMPRE DIVISIBILI

Avicenna aggiunge poi anche un’altra informazione riguardante il continuo
in sé, una proprieta che non fa parte della sua definizione, ma che & una
caratteristica molto importante. La caratteristica in questione ¢ I’infinita
divisibilita del continuo. Avicenna la presenta nel passo seguente:

Av., Sama ‘111 2, 183.9-11:

“Per guanto riguarda quello che si dice, [cioe] che esso
[i.e.: il continuo] é cio che é divisibile (mungasim) in
cose che ricevono sempre (da’iman) la divisione
(gisma), ebbene [questa] € la sua descrizione (rasm). E
cio perché questo non é un elemento costitutivo della sua
essenza, perché il continuo é inteso in modo vero e

256 || fatto che per Avicenna il continuo per sé sia divisibile in parti continue le une con le
altre é stato evidenziato anche in STONE 2001, p. 102.

257 Non concordo con quanto scrive McGinnis a proposito del continuo in sé: “the accidental
continuity that Avicenna discusses in the Physics is in fact the continuous in itself” (MCGINNIS
2015, p. 10). Il senso relazionale accidentale del continuo, infatti, rientra nella definizione del
continuo in sé, ma non é coincidente con esso.
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proprio nel primo significato, mentre non sappiamo se
questo significato inerisca ad esso oppure no, se non per
mezzo di dimostrazione (bi-burhan). Pertanto, esso € tra
gli accidenti necessari del continuo quello bisognoso per
la spiegazione della loro esistenza nel continuo di un
termine medio”.

Qui Avicenna riprende una delle caratteristiche che aveva segnalato gia
Aristotele, cioe che il continuo € infinitamente divisibile o, altrimenti detto,
divisibile in cose sempre ulteriormente divisibili. Uno dei passi in cui Aristotele
menziona questa proprieta & per esempio il seguente?8:

Arist., Fisica VI 2, 232b24-25:

“E chiamo continuo cio che ¢ divisibile in [parti] sempre
divisibili (10 dwupetov eig aieil dwpetd)”. [tr. RUSSO
2007]

Avicenna afferma poi che la caratteristica di essere divisibile in sempre
divisibili non rientra nella definizione di continuo, perché ha bisogno di essere
provata come vera tramite dimostrazioni®®. Avicenna non a caso dedichera ben
tre capitoli del terzo trattato del Sama ‘, cioé i capitoli 3, 4 e 5, per confutare con
dimostrazioni le concezioni atomistiche sia antiche sia dei mutakallimiin suoi
contemporaneiZ®°.

Proprio perché necessita di essere dimostrata come vera, questa proprieta non
costituisce 1’essenza del continuo, ¢ quindi non pud neanche entrare nella sua
definizione (kadd), ma viene designata da Avicenna semplicemente come una
descrizione (rasm)>2®?,

258 Che questo passo di Aristotele sia una delle potenziali fonti di Avicenna per la ripresa di
questo concetto & stato brevemente segnalato da JANSSENS 2017, p. 401.

259 McGINNIs 2015, pp. 11, 14. Anche per Aristotele il fatto che il continuo sia divisibile in
sempre divisibili non rientra nella definizione e nella sostanza di continuo; a questo proposito si
vedano DUFOUR 20144, p. 105, PFEIFFER 2018, pp. 64-65.

260 Avicenna, infatti, cosi come Aristotele, rifiuta una concezione atomistica della realta,
secondo cui il mondo fisico € composto da indivisibili, da atomi appunto: ritiene piuttosto che la
struttura del mondo fisico sia prettamente continua, cioé divisibile in sempre divisibili, quindi
divisibile all’infinito.

%1 A questo proposito, si veda McGINNIS 2013, p. 77.
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5.3.2.5.1) DIMOSTRAZIONE DEL FATTO CHE CIO CHE E CONTINUO E DIVISIBILE
IN SEMPRE DIVISIBILI

Si e visto che, nel presentare il senso di continuo detto di qualcosa in sé,
Avicenna presenta tra i suoi concomitanti necessari il fatto di essere divisibile in
parti sempre divisibili. Tale proprieta, pero, necessita di dimostrazione per essere
provata come vera. Avicenna, tuttavia, non fornisce una dimostrazione di cio
qui, nel secondo capitolo del 111 trattato del Sama . 1l fatto che il continuo sia
infinitamente divisibile infatti & una questione che é strettamente connessa alla
critica all’atomismo; una concezione atomistica infatti prevede, in modo
diametralmente opposto a una concezione continua, che le strutture del mondo
fisico siano composte a partire da indivisibili, entita atomiche appunto.

L’infinita divisibilita del continuo ¢ dunque un tema che ¢ discusso da
Avicenna contestualmente alla sua confutazione delle teorie atomistiche degli
antichi e dei mutakallimin. Alla discussione e critica dell’atomismo — come si e
detto — Avicenna dedica i tre capitoli seguenti, cioé i capitolo 3, 4 e 5 del IlI
trattato del Sama‘. Qui fornisce diverse dimostrazioni per provare che,
contrariamente a quanto sostenuto dall’atomismo, il mondo fisico ha una
struttura continua e quindi divisibile in sempre divisibili.

Non prender0 ora in esame tutte le dimostrazioni che Avicenna introduce a
questo proposito®®?. La ragione & che questo comporterebbe uno studio
approfondito dei complessi rapporti di Avicenna non solo con le tesi
dell’atomismo greco, ma anche e soprattutto con 1’atomismo degli esponenti del
kalam a lui antecedenti o coevi, alle cui teorie intende parimenti rispondere?®2,
Una tale indagine metterebbe in luce I’originalita e la profondita della riflessione
avicenniana sull’atomismo, ma andrebbe oltre lo scopo e i limiti del presente
lavoro. Riportero soltanto una dimostrazione che Avicenna riprende da
Aristotele, rielaborandola, per provare che un corpo non puo essere composto da
indivisibili e che quindi puo essere diviso solo in parti sempre ulteriormente
divisibili:

Av., Sama ‘111 4, 189.8-190.3:
“Pertanto noi diciamo: se queste parti si riunissero e
formassero un corpo, allora si riunirebbero o per via di

262 Per un’analisi e una traduzione annotata dei capitoli 3, 4 € 5 del III trattato del Sama ", si
vedano LETTINCK 1999 e la bibliografia ivi citata. Per altri studi in merito alla discussione
sull’atomismo condotta da Avicenna, si vedano MCGINNIS 2010a, pp. 75-77, DHANANI 2015,
pp. 80 e ss.

263 | ETTINCK 1999, p. 2. Per I’indicazione delle dottrine e degli esponenti del kalam cui
Avicenna fa riferimento in questi capitoli dedicati alla confutazione delle teorie atomistiche, si
veda JANSSENS 2009, pp. 89-92.
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successione (tatalin) soltanto [(1)] o per via di contatto
(tamass) [(2)] o per via di compenetrazione (tada/hul)
[(3)] o per via di continuita (ittisal) [(4)]. [...]

Se si riuniscono per via di successione (al-tatali)
soltanto [(1)], non possono essere originati da esse [i.e.:
dalle parti] i corpi continui alla percezione, ma il nostro
discorso era [proprio] su questi.

Se si riuniscono per via di continuita (ittisal) [(4)] o
contatto (tamass) [(2)], ciascuna di esse [i.e.: delle parti]
risulta divisa in cio che & occupato [dal contatto o dalla
continuita] e in cio che é libero [dal contatto o dalla
continuita] [...].

Se l’incontro [delle parti] avviene completamente, c’¢
compenetrazione (mudahala) [(3)] e nessuna estensione
[potra] crescere per mezzo del loro incontro. Pertanto,
ogni volta che si riuniscono, sarebbero come 1’uno che
non ha lunghezza né larghezza né profondita.

Siccome [dunque] queste parti, che non sono divisibili,
non si riuniscono con alcun incontro per mezzo di cui un
corpo [potrebbe] essere composto da esse, allora un
corpo non [potra] ridursi ad esse. La divisione dei corpi
quindi non puo terminare in parti che non possono essere
[ulteriormente] divise in uno dei modi della divisione.
Lo stesso vale per il resto delle estensioni, intendo le
superfici e le linee”.

Questa dimostrazione?®*, come rilevato da Lettinck®®, riprende e amplia
quanto Avristotele spiega nella prima parte di Fisica VI 12,

Avicenna vuole qui provare che un corpo non puo essere diviso in indivisibili.
Prende quindi in considerazione quattro possibili modi con cui le parti possono
confluire insieme e formare un corpo. Questi quattro modi sono la successione,
il contatto, la compenetrazione e la continuita®®’.

264 Per una traduzione inglese del passo sopra citato, si veda LETTINCK 1999, pp. 30-31.

265 | ETTINCK 1999, p. 11 n. 21.

266 Per un’analisi dell’argomento di Aristotele esposto in Fisica VI 1 per spiegare che una
grandezza estesa non pud essere composta da punti, comunque essi siano disposti, si vedano
FURLEY 1967, pp. 114, 128, MILLER JR. 1982, pp. 99-100, WHITE 1992, pp. 23 e ss., BosToCK
2006, pp. 160-161, PFeIFFER 2018, pp. 139 e ss.

267 Cfr. Avrist., Fisica VI 1, 231a21-23. Il riferimento a uno stato specifico di compenetrazione
non & presente esplicitamente in Fisica VI 1. Tuttavia, li Aristotele fa riferimento al caso di
qualcosa che ¢ in contatto con qualcos’altro “come un intero con un intero” (231b2) e si tratta di
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Avicenna prosegue rilevando che se le parti che confluiscono insieme sono
successive le une alle altre [(1)], allora non potranno formare un corpo unitario,
perché saranno distaccate tra loro. Questo modo di aggregazione viene pertanto
scartato da Avicenna, dal momento che il suo scopo era proprio indagare come
si forma un corpo fisico.

Se invece le parti che confluiscono insieme non sono distaccate tra loro, allora
possono incontrarsi interamente o solo in parte. Se si incontrano solo in parte, si
puo verificare il caso in cui siano in contatto [(2)], ci sara cioé un limite specifico
delle une e un limite specifico delle altre per mezzo dei quali si toccheranno. In
alternativa, la parti avranno un limite in comune che le rendera continue le une
con le altre [(4)]. Questo pero significa che sia per le parti in contatto sia per le
parti continue si puo distinguere qualcosa di esse che prende parte all’incontro,
cioé i loro limiti, da qualcosa che invece ne resta libero. Tale distinzione fa si
che tutto cid che entra in contatto con qualcos’altro o che ¢ continuo con
qualcos’altro debba per forza essere divisibile?®®,

Resta ancora da esaminare il caso in cui le cose che confluiscono insieme per
formare un corpo si incontrano interamente con la compenetrazione [(3)].
Questo ¢ 'unico modo con cui gli indivisibili potrebbero incontrarsi, cioe
coincidendo nella loro interezza®®®. Tuttavia, — osserva Avicenna — non &
possibile pensare che a partire da una confluenza di questo tipo si possa generare
un corpo esteso o qualsiasi altra estensione. Se si pensa per esempio a una linea,
come fara ad essere composta da punti, gli indivisibili per eccellenza, quando
questi ultimi possono aggregarsi solo incontrandosi nella loro interezza e quindi
finendo per coincidere tutti con un solo punto?

Siccome tutti i modi possibili di aggregazione sono stati esclusi per le parti
indivisibili, la conclusione sara che un corpo non potra essere formato da e
quindi divisibile in parti atomiche. Ogni estensione, di qualsiasi tipo essa sia,
dovra allora essere divisibile in parti sempre ulteriormente divisibili.

un concetto da cui Avicenna probabilmente ha tratto ispirazione per parlare di compenetrazione
nel passo in questione.

%8 Questa riflessione di Avicenna sembra rimandare a cio che Aristotele diceva in Fisica VI
1, 231a28-29: “non c’¢ nessuna estremita di cio che € privo di parti (infatti, diversi tra loro sono
I’estremo e cio di cui questo € estremo)” [tr. Russo 2007]. Con questo Aristotele intendeva dire
che, se qualcosa ha un limite, o un’estremita, questo limite ¢ tale solo se ¢ limite di qualcos’altro.
Questo implica che quella cosa dovra essere per forza divisibile, cioé divisibile almeno nel limite
e in cio che esso delimita. Per questo motivo, secondo Aristotele, cid che non e divisibile non
puo avere limiti. Per un’esposizione dell’intero ragionamento di Aristotele condotto in Fisica VI
1, si veda LETTINCK 19944, p. 441. Anche in questo passo Avicenna sottolinea che proprio la
distinzione tra il limite con cui le cose in contatto o continue si incontrano e cio che di esse invece
resta libero dall’incontro implica che le cose in contatto o continue dovranno essere divisibili.

269 Cfr. Avrist., Fisica VI 1, 231b3.

86



5.3.3) CONFRONTO TRA LA TRATTAZIONE DEL CONCETTO DI CONTINUO IN
ARISTOTELE E IN AVICENNA

Ora che abbiamo esposto la caratterizzazione del continuo in Avicenna
possiamo confrontarla con quella fornita da Aristotele. Le differenze e le

somiglianze possono essere messe efficacemente in luce da uno schema:

Modi in cui
. . Secondo :
considerare il i Secondo Avicenna
. Aristotele
continuo

1) ha parti i 1) ha parti i limiti delle quali
limiti delle sono una cosa sola,
quali sono una | pertanto ha parti continue le

Il continuo cosa sola une con le altre

considerato in | 2) e divisibile | 2) e divisibile in sempre

I sé all’infinito divisibili
concetto 3) ha parti che | 3) non ha alcuna parte in
di sono infinite in | atto
continuo potenza

4) la sua 4.1) la sua 4.1.1)in
estremita e estremita e Senso

Il continuo I’estremita di I’estremita di assoluto

considerato in | cio con cui e cio con cui e 4.1.2) per

relazione con continuo sono | continuo sono | accidente

qualcos’altro una cosa sola una cosa sola

4.2) segue nel movimento
cio con cui e continuo

Dal presente schema € possibile riscontrare che le differenze maggiori
riguardano il modo di presentare il continuo in relazione a qualcos’altro.
Avicenna e piu preciso e distingue due sensi relazionali del continuo. Il primo di
questi (4.1) si divide a sua volta in due significati: il continuo in senso assoluto
(4.1.1) e quello per accidente (4.1.2). E quest’ultimo quello tra i due di maggiore
interesse per Avicenna. Quest’ultimo senso (4.1.2), infatti, e quello che descrive
anche lo stato delle parti interne a cio che é detto continuo in sé (1). Gia
Aristotele aveva descritto in Fisica V 3 il continuo come qualcosa le cui parti
hanno le estremita che diventano una cosa sola. Ma non aveva specificato che
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tali parti sono continue le une con le altre?’®. Abbiamo visto invece che Avicenna
lo precisa esplicitamente (1).

Per quanto riguarda poi la caratteristica del continuo in sé che é divisibile in
sempre divisibili o divisibile all’infinito (2), Avicenna concorda con Aristotele
e fornisce dimostrazioni in tal senso?’!. Allo stesso modo concorda anche
nell’affermare che il continuo non ha parti in atto (3). Tuttavia, come abbiamo
visto in precedenza®2, Avicenna approfondisce la questione della natura delle
parti all’interno del continuo: amplia con originalita il discorso aristotelico,
evidenziando come tali parti siano il frutto di una indicazione mentale,
immaginata o supposta.

270 In merito al fatto che le parti del continuo in sé siano continue le une con le altre anche
secondo Aristotele, e qualcosa che si pud inferire (si veda a questo proposito quanto detto nel
paragrafo 5.3.1.4), ma non é detto da Aristotele in modo esplicito.

211 Gj @ vista in particolare una di queste dimostrazioni nella sezione 5.3.2.5.1)
“Dimostrazione del fatto che cio che € continuo ¢ divisibile in sempre divisibili”.

272 §i veda quanto detto nelle sezioni 5.3.2.1.2) “Continuo per accidente” e 5.3.2.2) “Il
continuo non ha alcuna parte in atto”.
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6) DIVISIBILITA ALL’INFINITO DEL MOVIMENTO E DEL MOBILE (S4Mm4 ‘111 6)

Nelle sezioni precedenti si & visto come i corpi fisici per Avicenna debbano
essere per forza infinitamente divisibili. Il fatto che siano divisibili in sempre
divisibili li rende corpi continui.

A questo punto bisogna osservare che il fatto che i corpi naturali siano
infinitamente divisibili li riguarda anche nel momento in cui sono considerati
come corpi capaci di muoversi. L’infinita divisibilita di un mobile ha delle
ripercussioni importanti anche per quanto riguarda il modo di concepire il
movimento. In particolare, Avicenna, cosi come Aristotele, ritiene che la
divisibilita del corpo mobile e del movimento siano strettamente collegate. In
questa sezione della tesi esaminero proprio questo punto.

6.1) L’ISOMORFISMO DI MOVIMENTO, DISTANZA E TEMPO DAL PUNTO DI VISTA
DELLA DIVISIONE

Prima di esaminare la questione del rapporto tra la divisibilita del movimento
e quella del mobile, occorre chiarire se per Avicenna il movimento sia da
considerarsi divisibile in sempre divisibili oppure no.

Come vedremo, la posizione di Avicenna, che riprende quella di Aristotele, €
che il movimento sia infinitamente divisibile. Tuttavia, cio che sia Aristotele sia
Avicenna sostengono € qualcosa di piu sofisticato: la distanza percorsa da un
mobile, il tempo in cui la percorre e il movimento con cui la attraversa non solo
sono tutte realta fisiche infinitamente divisibili, ma lo sono perché, se lo e una,
lo devono essere per forza anche le altre?”. Il fatto che abbiano tutte la stessa
struttura (sono divisibili in sempre divisibili) ha fatto si che gli studiosi moderni
parlassero di isomorfismo?’4. Con isomorfismo in questo caso si intende appunto
che, se una delle realta riguardanti il movimento é continua, cioe infinitamente
divisibile, allora anche tutte le altre dovranno esserlo, perché dovranno avere
tutte la stessa struttura.

Occorre notare, pero, che I’isomorfismo propugnato da Aristotele avrebbe
valore anche nel caso in cui si adottasse una prospettiva atomistica: se una sola
delle realta fisiche legate al movimento avesse una struttura composta da

273 | fatto che il continuo sia una caratteristica relativa a grandezze spaziali, tempo e
movimento che emerge nel momento in cui questi enti entrano in relazione gli uni con gli altri,
quando cioé “si mescolano” tra loro, & stato efficacemente evidenziato, per quanto riguarda
Aristotele, da WIELAND 1993, pp. 357, 366-367. A proposito di questa concezione in Aristotele,
si vedano anche FURLEY 1967, p. 119, LETTINCK 19944, pp. 441-444. A proposito di questo tipo
di interrelazione tra tali grandezze in Avicenna, si veda McGINNIS 2013, p. 80.

274 MILLER JR. 1982, pp. 102-104, GLASNER 2009, p. 142, DUFOUR 2014a, pp. 25, 89-91,
105.
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indivisibili, allora anche tutte le altre dovrebbero essere costituite da
indivisibili?”. La posizione di Aristotele dunque consisteva nel sostenere che se
uno adotta una prospettiva atomistica o continua di una realta fisica & vincolato
a mantenere la medesima prospettiva anche per tutte le altre.

Lo scopo principale del capitolo 6 del Il trattato del Sama‘, di cui
esamineremo alcuni passi ora, € chiarire questa concezione isomorfica, quindi
omogenea, delle piu importanti realta fisiche. Cio appare chiaramente fin dal
titolo del capitolo:

Av., Sama ‘11l 6, 203.3-4:

“Sulle corrispondenze tra le distanze, i movimenti e gli
intervalli di tempo a questo proposito e [sulla]
spiegazione?’® che nessuno di questi ha una prima parte”.

Anche Aristotele riteneva che ci fossero queste corrispondenze. Scriveva
infatti:

Avrist., Fisica VI 4, 235a13-17:

“Poiché tutto cio che si muove si muove in qualcosa e
per un certo tempo, [...] € necessario che identiche siano
le divisioni del tempo, del movimento, del muoversi, del
mobile e di cio in cui il movimento avviene [...]". [tr.
Russo 2007, mod.]

Tuttavia, sia Aristotele sia Avicenna non arrivano ad affermare I’isomorfismo
di queste realta fisiche senza aver prima dimostrato che tale corrispondenza
esiste ed é vera.

Prendiamo in esame ora una di queste dimostrazioni, in particolare, quella in
cui Avicenna intende mostrare la corrispondenza nella divisione tra distanza e
movimento?’’:

Av., Sama ‘111 6, 203.5-8:

“Ora diciamo che, se la distanza (al-masafa) e divisa
all’infinito in potenza, allo stesso modo bisogna che il
movimento (al-karaka), [inteso] nel significato di

275 DUFOUR 20144, pp. 122-123, 136.

278 | eggo s, cOMe compare come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di
Beirut, nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei
mss. Or113 e Da825, al posto di ¢uis dell’edizione del Cairo.

277 A proposito di questa dimostrazione, si veda anche McGInNIs 2013, p. 81.
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percorrere [la distanza], sia diviso con essa all’infinito in
potenza.

Se un movimento non fosse divisibile, la sua distanza
sarebbe o non divisibile (e questo & impossibile) o
divisibile. Se [la distanza] fosse divisibile, il
movimento?’® sarebbe, dal suo principio fino al punto
della divisione, minore del movimento?’® dal suo
principio fino al suo limite estremo, ma non c¢’¢ nulla
minore di cio che & non divisibile, e nonostante cid quel
movimento sarebbe una parte del movimento che ha
completato la distanza”.

Qui Avicenna dimostra che “se la distanza € divisa all’infinito in potenza”,
cioé se e divisibile all’infinito, allora anche il movimento sara divisibile
all’infinito.

Il fatto che la distanza sia divisibile all’infinito € un punto che Avicenna da
per assodato. A proposito dell’eventualita di una distanza non divisibile, scrive
esplicitamente “questo non é possibile”. Del resto, i precedenti tre capitoli del
I11 trattato del Sama, il 3, il 4 e il 5, sono stati da lui dedicati alla presentazione
e alla confutazione delle teorie atomistiche antiche e moderne.

Ora deve indagare se il movimento é divisibile in sempre divisibili 0 non
divisibile. La strategia di Avicenna € quella di assumere che il movimento non
sia divisibile. Siccome la distanza percorsa, come si € detto prima, dev’essere
divisibile, allora si ipotizza che essa sia divisa in un punto. II movimento che si
svolge dall’inizio fino a quel punto in cui la distanza € stata divisa sara un
movimento minore del movimento impiegato per percorrere tutta la distanza
dall’inizio alla fine. Questo significa che il movimento complessivo puo essere
diviso in un movimento minore. Siccome la distanza é divisibile all’infinito in
distanze sempre minori, sara possibile individuare altrettanti movimenti
corrispondenti con cui quelle partizioni di distanza potranno essere percorse. Per
questo motivo, se la distanza € divisibile in infinite parti, allora anche il
movimento per percorrerla dovra essere divisibile in infinite parti.

Avicenna € riuscito in questo modo a dimostrare che il movimento e
infinitamente divisibile a partire dalla considerazione che la distanza lo €; ha
mostrato quindi che hanno la stessa struttura e sono isomorfici. Questa

278 |_eggo 4<_all dopo <<, come avviene nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut,
nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss.
Or113, Da825 e Nur2710. L’edizione del Cairo, invece, ha solo <l senza 4 ;all a seguire.

219 |_eggo 4S_all (1« dopo J&, come avviene nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut,
nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss.
Or113, Da825 e Nur2710. L’edizione del Cairo, invece, ha solo Jil senza 4S all ;5 a seguire.
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argomentazione non trova un corrispettivo preciso in Aristotele. Tuttavia,
quest’ultimo, nella Fisica, si serve a piu riprese di dimostrazioni analoghe, anche
se mai con la coppia distanza-movimento?®°. Per esempio, nel passo seguente,
dimostra che il tempo € infinitamente divisibile, perché lo é la distanza percorsa,
e viceversa:

Avrist., Fisica VI 1, 232a19-22:

“[...] se, infatti, ogni [movimento] € divisibile e in un
[tempo] minore un [oggetto] con uguale velocita
percorre una [distanza] minore, anche il tempo sara
divisibile. E se il tempo in cui un [oggetto] si sposta
lungo la [distanza] A é divisibile, anche A sara
divisibile”. [tr. Russo 2007, mod.]

In questo passo di Aristotele vediamo che la struttura del ragionamento e la
medesima di quella vista in Avicenna: si considera la distanza o il tempo, e si
pone 1'uno o I’altra come divisibile all’infinito. Seguira che & possibile
individuare una parte minore dell’intera distanza o dell’intero tempo. Quella
parte minore corrispondera a una parte minore di distanza o tempo, cosi che
questa o questo risulteranno per forza divisibili. Tale ragionamento si puo
ripetere all’infinito individuando parti sempre minori per la distanza o per il
tempo, che risulteranno cosi divisibili in sempre divisibili.

Avicenna ha provato quindi, nel passo letto in precedenza, che il movimento
e infinitamente divisibile. Deve pero ancora provare che anche il tempo lo €. Per
far questo si serve della seguente dimostrazione:

Av., Sama ‘111 6, 203.9-11:

“Esistono un movimento veloce e uno lento, e a partire
da essi chiariremo che ognuno di questi e diviso; infatti
la distanza che € percorsa da un movimento veloce in un
tempo?!, & necessario che il [movimento] lento ne
percorra una minore di quella?®, cosi che la distanza
risulta divisa. 11 [movimento] veloce?® percorre quello

280 Per i luoghi in cui Aristotele prova ’isomorfismo di distanza, movimento e tempo
servendosi sempre del medesimo schema di ragionamento, si veda DUFOUR 2014b, pp. 27-28.

281 | eggo U senza  a seguire, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della
traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di W ¢l dell’edizione del
Cairo.

282 Nella traduzione di questa frase ho volutamente mantenuto 1’anacoluto presente in arabo.

283 1 eggo solo 4= »dls, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della
traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di A=l 48 all
dell’edizione del Cairo.
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[spazio] minore in un tempo minore, cosi che [anche] il
tempo risulta diviso”.

Con questa dimostrazione Avicenna prova che distanza e tempo sono
divisibili. Parte da un dato di esperienza, ciog, dalla constatazione che nel mondo
naturale esistono movimenti veloci e movimenti lenti. Se si considera un
movimento lento, la distanza percorsa con tale movimento in un dato tempo sara
piu breve della distanza percorsa da un movimento veloce nello stesso tempo.
Questo significa che, considerando sempre lo stesso lasso di tempo, la distanza
percorsa variera a seconda della diversa velocita o lentezza con cui e percorsa:
la parte di distanza percorsa sard minore quanto piu é lento il movimento e
maggiore quanto piu esso € veloce. Da cio risultera quindi che la distanza e
divisibile.

Inoltre, se si considera una data distanza, un movimento veloce la percorrera
in un tempo minore, mentre un movimento lento in un tempo maggiore. Ne
risultera quindi che anche il tempo puo essere diviso in parti maggiori 0 minori
a seconda che il movimento impiegato per percorrere quella distanza sia piu
veloce o piu lento. A partire quindi dalla considerazione della differente velocita
del movimento, Avicenna riesce a dimostrare che distanza e tempo sono sempre
divisibili.

Questo tipo di ragionamento riprende da vicino quelli condotti da Aristotele
nella prima meta del capitolo 2 del V1 libro della Fisica?®,

6.2) RAPPORTO TRA MOVIMENTO E MOBILE DAL PUNTO DI VISTA DELLA
DIVISIONE

Abbiamo visto come Avicenna dimostri che movimento, distanza e tempo
sono infinitamente divisibili. Occorre ora investigare che tipo di rapporto ci sia
invece, secondo Avicenna, tra il movimento e il mobile per quanto riguarda
sempre la questione della divisibilita.

Il primo punto che Avicenna affronta in merito a tale questione e cercare di
capire se il movimento risulti divisibile sulla base della divisione del mobile.

6.2.1) LA DIVISIONE DEL MOVIMENTO SULLA BASE DELLA DIVISIONE DEL
MOBILE

Avicenna introduce questo aspetto su cui vuole indagare nel seguente modo:

284 Per un’analisi dettagliata di questi argomenti aristotelici, si veda DUFOUR 2014b ad locum.
Il fatto che Avicenna riprendesse per questa dimostrazione quanto Aristotele scrive in Fisica VI
2 & accennato anche in JANSSENS 2017, p. 459.
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Av., Sama ‘11l 6, 203.11-13:

“Il movimento segue la distanza e il tempo per quanto
riguarda la divisione, come hai appreso, ma capita al
movimento un tipo di divisione senza che il tempo si
accordi ad esso [i.e.: al movimento] relativamente ad
essa [i.e.: alla divisione]?®, e questa & la sua divisione
per mezzo della divisione del mobile”.

Avicenna tiene quindi in considerazione I’ipotesi che il movimento possa
essere diviso sulla base della divisione del mobile. Questa ipotesi era stata presa
in esame da Aristotele stesso in Fisica VI 42%. Qui Aristotele diceva
esplicitamente:

Avrist., Fisica VI 4, 234b21-23:

“II movimento (xivnoig) € divisibile in due modi
(droupeny diydg): in un modo secondo il tempo, in un
altro secondo i movimenti delle parti del mosso (kata
TOC TOV uep®V 0D Kvovpévou Kivnoelg)”. [tr. RUSSO
2007]

Il primo modo di dividere il movimento cui Aristotele fa riferimento e quello
che abbiamo gia visto esaminato da Avicenna in precedenza. Il secondo € invece
un modo di dividere il movimento che segue la divisione in parti del mobile, ed
e il tipo di divisione di cui intendiamo discutere ora.

Aristotele, nell’affermare che il movimento pud essere diviso “secondo i
movimenti delle parti del mosso”, intende dire che c¢’¢ una corrispondenza tra le
parti in cui puo essere diviso un movimento e le parti in cui e diviso il mobile
che si muove di quel dato movimento. Per sostenere questa tesi, Aristotele
riporta alcune dimostrazioni in Fisica VI 4. E sufficiente considerarne una per
capire che cosa avesse in mente di preciso con I’idea di una corrispondenza tra
divisione del movimento e divisione del mobile:

Arist., Fisica VI 4, 234b23-29:

“Per esempio, se AI' si muove tutto intero, si
muoveranno anche le parti AB e BI". Come movimento
delle parti, siano AE [il movimento] della [parte] AB ed

285 | eggo 4% dopo itk ¥, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della
traduzione di McGinnis e nei mss. Orl113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo compare
Ll ¥ soltanto.

286 || fatto che Avicenna faccia qui riferimento a Fisica VI 4 é segnalato brevemente anche
in JANSSENS 2017, p. 460.
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EZ quello della [parte] BI. E necessario dunque che
I’intero movimento AZ sia [il movimento] di Al'. [AI]
infatti si muovera secondo tale movimento, dal momento
che ciascuna delle sue parti si muove secondo ciascuna
[delle parti di tale movimento]. Nulla, pero, si muove
secondo il movimento di un altro; I’intero movimento,
quindi, ¢ movimento dell’intera grandezza”. [tr. RUSSO
2007, mod.]

Aristotele pensa qui a qualcosa che si muove e lo chiama AT'. AT sara diviso
in due parti, AB e BI'. AB si muovera col movimento AE, mentre BI' col
movimento EZ. La somma del movimento di AB con il movimento di BI'
(AE+EZ) sara il movimento dell’oggetto intero AT'. Se ne deduce, quindi, che
per Aristotele un movimento € scomponibile nei movimenti con cui Si muovono
le singole parti dell’oggetto in movimento. In questa prospettiva, si capisce allora
perché Aristotele ritenga che il movimento sia divisibile anche in base alla
divisione del mobile.

Questa tesi aristotelica e stata contestata dai commentatori greci tardo-antichi,
che non I’hanno trovata convincente se applicata in particolare al caso del
movimento locale. Filopono, per esempio, si serve di un paragone per mostrare
come la tesi di Aristotele sia problematica. Considera cosi il caso di un chicco di
grano che si muove di un movimento che & diviso in dieci parti?®’. Se la tesi di
Aristotele e corretta, allora le dieci parti in cui I’intero movimento é stato diviso
saranno ciascuna il movimento di una parte del chicco di grano, che € il mobile.
In questo modo, ciascuna parte del mobile percorrera soltanto un decimo
dell’intera distanza, perché a ciascuna spetta come movimento solo una decima
parte dell’intero movimento. Questa conclusione é problematica, perché — fa
notare Filopono — noi vediamo che ciascuna parte di qualsiasi oggetto in
movimento percorre I’intera distanza insieme con tutto il resto del corpo mosso
e non solo una parte di essa. Secondo Filopono, quindi, almeno nel caso del
movimento di luogo, non € vera I’intuizione che il movimento di un oggetto
mosso sara la somma del movimento di ciascuna parte di quell’oggetto. Di
conseguenza, non avra senso dire che un movimento di questo tipo puo essere
diviso secondo la divisione del mobile.

Espressero perplessita nei confronti di questa tesi aristotelica anche Eudemo
e Simplicio. Eudemo, in particolare, cosi come ci tramanda Simplicio, sollevo
questo genere di dubbi:

287 A proposito di questa obiezione presente in Filopono, si veda LETTINCK 1994a, p. 453.
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Eudemo in Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros
quattuor posteriores commentaria 973.26-28:

“Eudemo dice anche che emerge una certa difficolta
riguardo alle cose che sono state dette: ‘In che modo
bisogna dire che le parti si muovono? Infatti esse non
esistono in atto, oppure tutte le cose divisibili in parti
consisterebbero in molte e infinite [cose], e nulla sarebbe
un’unita [...]"”.

Eudemo quindi riflette sullo status potenziale delle parti all’interno di un
corpo. Si chiede infatti: se € vero che queste parti non esistono in atto all’interno
del mobile, che senso ha parlare del movimento delle parti? Che le parti
all’interno dei corpi divisibili non possano esistere in atto é chiaro —dice Eudemo
—, perché altrimenti non potrebbe esistere nulla di uno, ma tutto si risolverebbe
in una pluralita infinita.

Simplicio condivide questa perplessita, ma aggiunge una precisazione a
quanto osservato da Eudemo:

Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros quattuor
posteriores commentaria 974.8-13:

“Eudemo, dunque, ha posto questi dubbi con queste
parole. Credo che si debba dire in risposta ad essi cio che
e stato detto poco fa, cioé che, anche se le parti di
qualcosa di continuo non si muovono a livello locale di
per sé (un ko' avto Kwijtol katd tomov), tuttavia si
muovono [essendo] nell’intero (8v...td OAw); e per
questo sia il movimento sia la grandezza sono detti
divisibili (dioupetd), ma non divisi. Sarebbero infatti
divisi (dmpnuéva), se ciascuna delle parti dell’intero Si
muovesse di per sé (kaf' avto)”.

Simplicio qui sottolinea che € vero che non ha senso parlare del movimento
delle parti, ma nel senso che le parti all’interno del mobile non hanno
quell’autonomia tale che consentirebbe loro di avere dei movimenti propri. Le
parti — sottolinea Simplicio, riprendendo Eudemo — non esistono in atto
all’interno del mobile: a muoversi sara il mobile nella sua interezza e le parti si
muoveranno perché si muove il mobile in cui trovano e non per conto loro.

Questo tipo di osservazioni lascia intravvedere un generale dissenso nei
confronti della tesi aristotelica secondo cui il movimento pud essere diviso
secondo la divisione del mobile. E arrivato allora il momento di vedere che cosa
pensa Avicenna a questo proposito:

96



Av., Sama ‘111 6, 203.13-204.1:

“Sembra che questa [divisione] sia piu adatta a [un
movimento] diverso dal movimento locale; infatti le
parti di cio che si muove di movimento locale di due cose
I’una, 0 sono parti esistenti in atto [(1)] o parti [esistenti]
in potenza [(2)].

Se sono parti esistenti in atto [(1)], di due cose I’una, 0 il
loro incontro [avviene] per via di contatto (zamdass)
[(1.1)] o [per via di] continuita (ittisal) [(1.2)]. Come
[potrebbe] avvenire [ci0]? Ognuna di esse infatti non si
distacca dal suo luogo, perché esse, se sono continue
[(1.2)], non hanno un luogo in atto, mentre se sono in
contatto?®® [(1.1)], hanno [si] un luogo, ma si distaccano
dal loro luogo di una superficie [soltanto], che e parte del
luogo del tutto, ma non si distaccano completamente?®®
da cio che le circonda, cosi che non si distaccano dal loro
luogo, pertanto non si muovono.

Se [invece] le parti sono in potenza [(2)], la lontananza
del movimento da esse & [ancor] piu evidente: come
potrebbero essere messe in relazione ad esso le parti di
un movimento in atto?”

Fin da subito Avicenna precisa che questo tipo di divisione non é adatta a un
movimento di tipo locale. Spiega il motivo considerando i due modi in cui
possono esistere le parti all’interno di un mobile. Tali parti possono esistere in
atto o in potenza.

Se esistono in atto [(1)], o sono in una relazione di continuita [(1.2)] o sono
in contatto le une con le altre [(1.1)]. Abbiamo visto in precedenza che Avicenna
sostiene che le parti all’interno di un continuo non esistono in atto?®.
Probabilmente allora dobbiamo intendere qui che esse sono in atto, perché
attualizzate solo momentaneamente dal pensiero che le suppone come distinte.
In ogni caso, le parti del continuo non hanno un luogo in atto, proprio per via del
loro status temporaneo. Se non hanno un luogo in atto, allora non potranno
cambiare luogo con alcun movimento locale.

Se invece le parti esistono in atto all’interno del mobile e sono in contatto le
une con le altre [(1.1)], allora — dice Avicenna — esse avranno un luogo. Tuttavia,

288 |_eggo 4ulais, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di 4l dell’edizione del Cairo.

289 |_eggo J«S, come compare nell’edizione di Beirut e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al
posto di /S« dell’edizione del Cairo.

290 Si veda la sezione 5.3.2.2) “Il continuo non ha alcuna parte in atto”.
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anche in questo caso non si puo dire che le parti che compongono il mobile
abbiano un movimento loro proprio che le porti a spostarsi dal luogo di ciascuna.
Avicenna spiega il motivo di cio in una sezione del passo non particolarmente
chiara, ma che probabilmente pu0 essere intesa nel seguente modo. Il mobile puo
essere considerato, per esempio, come un parallelepipedo composto da tre cubi,
che saranno le sue parti esistenti in atto e a contatto tra loro. Tale parallelepipedo
e appoggiato su una superficie:

Avicenna scrive delle parti del mobile che “si distaccano dal loro luogo di una
superficie”. Si puo interpretare ci0 ipotizzando che, per esempio, il
parallelepipedo intraprenda uno spostamento di luogo verso I’alto, cosi che tutti
e tre i cubi si distaccano da quello che era il loro luogo iniziale, abbandonando
la superficie su cui erano appoggiati:

ANV

Tuttavia, la superficie da cui si sono distaccati costituiva soltanto “parte del

luogo del tutto”. Questo significa che le parti del mobile, cio¢ ciascuno dei tre
cubi che compongono il parallelepipedo, non hanno completamente spostato il
loro luogo, perché cio che li circonda resta in parte immutato (Avicenna scrive
“non si distaccano completamente da cio che le circonda”). Ciascun cubo infatti
si ritrova pur sempre affiancato dal cubo che gli era vicino prima che avvenisse
lo spostamento. Non si puo dunque dire propriamente che ciascuna parte del
mobile si ¢ spostata dal suo proprio luogo (Avicenna scrive “non si distaccano
dal loro luogo™): lo spostamento c’¢ stato, ma ha interessato 1’intero mobile, non
le singole parti considerate una per una.

Queste considerazioni portano Avicenna ad escludere che si possa parlare di
un movimento delle parti di un mobile quando queste parti esistono al suo interno
in atto.

Aggiunge poi che, a maggior ragione, non ha senso attribuire a ciascuna delle
parti di un mobile un movimento suo proprio, se tali parti esistono nel mobile
soltanto in potenza. Assegnare a ciascuna di esse un movimento individuale non
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sarebbe possibile, dato che esse non possono essere identificate e determinate se
non sono esistenti in atto.

Avicenna quindi ha esaminato tutti i casi possibili: la conclusione é che, siano
le parti del mobile esistenti in potenza o in atto, non € possibile connettere a
ciascuna di esse un movimento suo proprio, inteso come spostamento di luogo.
In questa prospettiva, Avicenna continua la linea argomentativa gia presente in
Eudemo e Simplicio, in cui si insisteva sullo status, attuale o potenziale, delle
parti del mobile per confutare la tesi di Aristotele. Tuttavia, la casistica presa in
esame da Avicenna — come si € visto — & piu ampia e completa rispetto a quella
considerata dai due commentatori menzionati.

Possiamo concludere quindi che, dato che per Avicenna non ha senso parlare
di movimento delle parti, allora I’idea di dividere il movimento sulla base della
divisione del mobile, almeno nel caso di un movimento locale, perde valore. Alle
parti del mobile, infatti, non si potra far corrispondere alcuna parte del
movimento, per i motivi presentati sopra. La divisione del movimento locale e
la divisione del mobile saranno quindi processi indipendenti per Avicenna,
contrariamente a quello che sembrava lasciare intendere Aristotele in Fisica VI
4,

6.3) UN MOBILE NON DIVISIBILE NON PUO MUOVERSI

Anche se per Avicenna la divisibilita del movimento non puo essere provata
a partire dalla divisione del mobile, almeno nel caso del movimento locale,
nondimeno il movimento é effettivamente divisibile all’infinito, come del resto
lo sono anche la distanza e il tempo.

Resta allora da provare che anche il mobile sia divisibile all’infinito. Il fatto
che abbia questa caratteristica e qualcosa che si puo facilmente intuire, perché
ogni mobile propriamente detto per Avicenna é un corpo soggetto al movimento
e quindi, in quanto corpo, € continuo e infinitamente divisibile. Tuttavia, ora
Avicenna vuole provare la divisibilita all’infinito del mobile a partire
dall’infinita divisibilita del movimento. Ci fornisce quindi una prova in piu a
sostegno della sua tesi che ogni corpo del mondo naturale soggetto al movimento
e divisibile in sempre divisibili.

Nel dimostrare che un mobile ¢ divisibile all’infinito, Avicenna riprende
Aristotele, in particolare alcuni passi del libro VI della Fisica. Tuttavia, apporta
alcune importanti correzioni e precisazioni all’esposizione aristotelica, allo
scopo di rendere piu convincente ed efficace la prova a sostegno di tale tesi.

Per poter meglio apprezzare le modifiche introdotte da Avicenna, & opportuno
considerare le parole di Aristotele a proposito della divisibilita del mobile.
Aristotele scrive:
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Arist., Fisica VI 4, 234b10-20:

“Ogni cosa che cambia e necessariamente divisibile (To
8¢ petafddrov Gmov avéykn dwoupetov eivar). Poiché,
infatti, ogni cambiamento (uetafoAr) si attua da un
qualcosa verso qualcosa, e poiché 1’oggetto, quando € in
questo [termine] verso cui cambiava, non cambia piu,
mentre, quando [era ancora nell’altro termine] a partire
da cui cambiava, non cambiava ancora, né esso stesso né
tutte le sue parti [...], necessariamente, allora, un
qualcosa di cio che cambia e in questo [termine iniziale],
mentre un qualcosa nell’altro; non e infatti possibile che
[cid che cambia] sia in ambedue [i termini
contemporaneamente] né in nessuno dei due. [...] E
evidente dunque che tutto cio che cambia e divisibile
(pavepdv oby 8Tt iy TO petaPdiiov Eotat SlnpeTov)”.
[tr. Russo 2007, mod.]

Questa dimostrazione si basa sull’assunto che ogni movimento ha un punto
d’inizio e un punto di fine. Se il mobile ¢ al punto d’inizio, significa che non ha
ancora iniziato il suo movimento. Se e al punto finale, allora ha gia completato
il suo movimento e non si sta piu muovendo. Dal momento che un oggetto che
si muove dovra essere in movimento, allora entrambe le opzioni sono da
escludere. Inoltre il mobile non puo trovarsi neppure al punto d’inizio e al punto
di fine contemporaneamente, percheé altrimenti risulterebbe che esso al contempo
non si € ancora Mosso e si € gia mosso. Non é neppure possibile che non si trovi
né all’inizio né alla fine, perché questo vorrebbe dire che si trova in un punto
intermedio tra i due. Questo punto intermedio avrebbe comunque il ruolo di un
punto finale di un movimento, cosi che qualcuno potrebbe dire che il mobile ha
completato il suo movimento parziale e non si sta pit muovendo. L’unica
soluzione che é rimasta é che il mobile sia in parte al punto di inizio e in parte al
punto d’arrivo, finale o intermedio che sia. Questo pero significa che il mobile,
quindi cio che si muove, dev’essere necessariamente divisibile in parti.

C’¢ un altro punto, sempre in Fisica VI, dove Aristotele affronta lo stesso
problema, ma da un altro punto di vista. Se in Fisica VI 4 spiegava che cio che
si muove deve per forza essere divisibile, in Fisica VI 10 dimostra che cio che
non & divisibile non pud muoversi se non per accidente?®!. Aristotele introduce
quindi il tema in Fisica VI 10 nel seguente modo:

291 per una presentazione del capitolo 10, si veda LETTINCK 1994a, pp. 469-470. Per
un’esposizione degli argomenti che Aristotele fornisce in Fisica VI 4 e 10, per provare che un
indivisibile non pud muoversi per sé, si veda WHITE 1992, p. 70.
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Arist., Fisica VI 10, 240b8-13:

“Dimostrato cio, diciamo che cio che e privo di parti (10
dpepec) non pud muoversi se non per accidente (koo
ovuPePnrog), ossia quando si muovano I’[intero] corpo
o I’[intera] grandezza, per il semplice fatto che esso &
immanente [a questi], proprio come qualcosa che € in
una nave si muoverebbe per lo spostamento [stesso]
della nave, ovvero la parte si muoverebbe per il
movimento dell’intero. (E chiamo privo di parti cio che
e indivisibile per quantita [auepég 8¢ Aéyom 1O Katd
oGOV adwaipetov]).” [tr. Russo 2007, mod.]

Aristotele fornisce piu prove per dimostrare che cio che é indivisibile non puo
muoversi. Tuttavia, quella che interessa a noi, in vista del confronto con quanto
dice Avicenna, é la seguente:

Avrist., Fisica VI 10, 241a6-14:

“Inoltre, anche da queste cose risulta chiaro che non
possono muoversi né il punto né alcuna altra cosa
indivisibile (otte otryunv ot dAlo ddiaipetov 0VOEY).
Infatti, tutto cio che si muove non pud muoversi lungo
una [grandezza] maggiore di se stesso, se prima [non si
sia mosso] lungo una [grandezza] o uguale o minore.
Ammesso questo, dunque, € evidente che anche il punto
(M otyun) si muovera innanzitutto di una grandezza
minore o uguale. Dal momento che esso e indivisibile
(&draipetog), € impossibile che si muova prima lungo
una grandezza minore; [si muovera] dunque per una
[grandezza] uguale a se stesso. Ma, in tal caso, la linea
[risultera composta] da punti; infatti, muovendosi
sempre lungo una [grandezza] uguale a se stesso, il punto
misurera I’intera linca. Ma se questo & impossibile, e
anche impossibile che I’indivisibile si muova (10
KwveioBatl 10 adlaipeTov advvartov)”. [tr. Russo 2007,
mod.]

Questo argomento ¢ basato sull’assunto che un oggetto che si muove, quando
inizia il suo movimento, ricopre in prima battuta una distanza minore o uguale a
se stesso, e poi prosegue col suo movimento. Se il mobile in questione € un
punto, 0 comungue un oggetto non divisibile, allora anch’esso, quando inizia il
suo movimento, dovrebbe prima percorrere una distanza minore o uguale a se
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stesso. Tuttavia, siccome si tratta di un mobile indivisibile, non puo esistere una
grandezza minore di esso, perche altrimenti significherebbe che quel mobile in
realtd & una grandezza divisibile in qualcosa di piu piccolo. Allora, si dovra
accettare che il punto o il mobile indivisibile si muova, in prima istanza, di una
grandezza uguale a se stesso. Proseguira poi allo stesso modo col suo
movimento, tracciando come una linea che sara composta da una serie di punti
o indivisibili, ognuno dei quali & appunto uguale al mobile indivisibile in
questione. Tali punti o indivisibili della linea cosi tracciata corrisponderanno alle
diverse posizioni del mobile indivisibile o puntiforme, che nel suo movimento
si sposta sempre e solo di una distanza uguale a se stesso.

Il percorso tracciato da quel mobile col suo movimento composto da punti o
indivisibili sara allora non compatibile con la concezione di una grandezza o
distanza continua, in quanto sara appunto composto da indivisibili. A questo
proposito, Aristotele osserva nel passo in esame: “se questo [cio¢ il fatto che la
linea sia composta da punti] & impossibile, e anche impossibile che I’indivisibile
si muova”.

Noi sappiamo da cio che abbiamo visto in precedenza che Aristotele
considera ogni distanza continua e infinitamente divisibile; di conseguenza, per
lui cio che e non divisibile non potra muoversi.

Occorre rilevare, pero, che questo argomento riportato da Aristotele €
problematico. Come notato da Rashed, infatti, non e chiaro come mai il
movimento di un punto dovrebbe essere impossibile: si puo pensare per esempio
alla punta di un diamante che, pur essendo puntiforme, puo muoversi quando il
diamante stesso su cui si trova si muove?®®2,

E interessante notare che Avicenna stesso sembra individuare alcune
difficolta nella dimostrazione fornita da Aristotele. Anche se concorda con la sua
conclusione, cioé che qualcosa di indivisibile non puo muoversi, modifica la
prova aristotelica per renderla piu efficace e aggirare i problemi che essa pone.

Per prima cosa, Avicenna introduce e riassume la questione nel seguente
modo:

Av., Sama ‘111 6, 206.13-16:

“Per quanto riguarda?® [il chiedersi] se sia possibile che
cio che non ha alcuna parte — se esiste — si muova, Si
trova nei libri dei Peripatetici [I’affermazione] che
quello e impossibile; non e vero infatti che cio che non é
divisibile si muove.

292 RasHED 2011, pp. 371-372.
293 | eggo Wi s senza «if a seguire, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della

traduzione di McGinnis e nei mss. Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece, compare
AW,
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Cio su cui fanno affidamento nel chiarimento di cio € il
fatto che ogni cosa che si muove (mutakarrik) si
muove?® prima come se stessa e dopo cid ancora come
se stessa e cosi via?®, finché non si esaurisce la distanza.
Pertanto, se2%® cio che non & divisibile si fosse mosso, la
composizione della distanza sarebbe a partire da parti
che non sono divisibili, e il punto sarebbe una distanza,
perché € la prima cosa che si distacca”.

Come vediamo da questo passo, Avicenna riprende da vicino I’esposizione
che Aristotele fa del problema in Fisica VI 10%°’. Avicenna sottolinea che per
Aristotele e per i Peripatetici che concordano con questa prova aristotelica il
movimento di cio che ¢ indivisibile € problematico. Dalla loro prospettiva questo
e tanto piu evidente se si considera I’indivisibile per eccellenza, cioé il punto.
Un punto che si muove si muove prima come se stesso, poi ancora come se stesso
e cosi via fino alla fine del movimento. In questo modo, la linea tracciata dal
punto in movimento sara composta da punti non divisibili: una conclusione
inaccettabile per chi ritiene che ogni distanza e grandezza sia continua e percio
infinitamente divisibile.

In questo passo, quindi, Avicenna si limita ad esporre I’argomento
aristotelico. Piu interessante e invece quello che dice dopo, dove afferma di non
essere convinto da questo argomento ed esprime alcune critiche sul modo in cui
Aristotele difende la tesi che intende sostenere:

Av., Sama ‘111 6, 206.17-207.1:

“Questo discorso non mi soddisfa in alcun modo, e
questo perché questo giudizio non riguarda il mobile per
sé (bi-datihi) a esclusione del mobile per accidente (bi-
I-‘arad), anzi € comune a tutto cid che & posto su
qualcosa, qualunque sia la [sua] posizione, poi Ssi

294 | eggo <_~i, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825 e
Nur2710, al posto del secondo & 3« che compare nell’edizione del Cairo.

295 | eggo !> dopo als, come avviene nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel
testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113,
Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece, compare solo ala,

2% | eggo s, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di s
dell’edizione del Cairo.

297 Che Avicenna faccia riferimento qui alla trattazione condotta da Aristotele in Fisica VI
10 é brevemente segnalato anche in MCGINNIS 2009b, p. 316 n. 15 e JANSSENS 2017, p. 469.
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distacca da esso continuando come [percorrendo] una
distanza”.

Il primo punto critico che Avicenna rileva nella prova fornita da Aristotele é
il fatto che essa dimostra non solo I’impossibilita del movimento per sé di un
indivisibile, ma finisce per provare anche 1’impossibilita di un suo eventuale
movimento per accidente. Eppure, cio che Aristotele voleva provare era solo
I’impossibilita del primo dei due. Poco prima della dimostrazione di Fisica VI
10, infatti, aveva scritto:

Avrist., Fisica VI 10, 240b8-9:

“[...] diciamo che cio che € privo di parti (10 dpepéec)
non pud muoversi se non per accidente (kota
ovuPepnkoc) [...]7. [tr. Russo 2007, mod.]

Da questo passo si evince che per Aristotele un indivisibile pud muoversi per
accidente, mentre ad essere negato é solo il suo movimento per sé. Secondo
Avicenna, quindi, Aristotele non riesce a dimostrare cio che intendeva
dimostrare.

La critica di Avicenna puo essere schematizzata nel seguente modo:

Cio che Aristotele intendeva provare:
si muove per sé | si muove per accidente
il mobile indivisibile no si

Cio che Aristotele effettivamente prova (secondo Avicenna):
si muove per sé | si muove per accidente
il mobile indivisibile no no

Avicenna, pero, non si limita a contestare questo ad Aristotele. Ritiene infatti
che la dimostrazione aristotelica si appoggi su un assunto non corretto, cioe che
la traiettoria tracciata dall’indivisibile in movimento sia per forza composta da
indivisibili. Spiega questo aspetto nel seguente passo:

Av., Sama 111 6, 207.3-5:

“Pertanto, se il punto esiste in atto sull’estremita di uno
dei corpi che si muovono, disegna col suo movimento,
che [ha luogo] per accidente, una linea su cui esso ha
continuato [a muoversi] e con cui é entrato in contatto.
Quella linea non e composta da punti e non si dice che
quel punto, la prima volta che entra in contatto [con
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essa], entra in contatto come con se stesso, e la prima
volta che si distacca, si distacca come da se stesso e lo fa
seguire?® con un altro incontro®®® come quello, e allo
stesso modo3® [prosegue] finché non termina la linea”.

Avicenna, come esempio di mobile indivisibile, considera ancora il punto.
Questo punto esiste in atto sull’estremita di un corpo che si muove. Il movimento
di tale punto sara pertanto un movimento per accidente, cioé derivativo rispetto
a quello del corpo in cui si trova. Muovendosi, tale punto traccera una linea, che
possiamo interpretare come la traiettoria che segue nel corso del suo movimento.
Secondo il ragionamento di Aristotele, tale linea dovrebbe risultare composta da
punti, perché il punto si muove dapprima come se stesso, poi, in seconda battuta,
di nuovo come se stesso, e cosi via finché non finisce la linea, cioe la traiettoria
percorsa. Avicenna contesta qui ad Aristotele il fatto che cio avvenga in questo
modo. Chiarisce ulteriormente la sua posizione nel passo seguente:

Av., Sama ‘1l 6, 207.7-9:

“E il movimento non ha un primo movimento tale che
quello sia senza dubbio un percorrere, da parte di cio che
non & divisibile, [qualcosa] come se stesso®®!, piuttosto
[sarebbe meglio dire che] il suo incontro, in qualsiasi
istante sia supposto, & con qualcosa come se stesso. Ma
gli istanti non sono contigui, essendoci tra loro sempre
un tempo, secondo cio che abbiamo spiegato nella
risposta [alla questione] del movimento della sfera sulla
superficie®®2. Pertanto, ogni volta che se ne suppone uno
che entra in contatto [con qualcosa] come se stesso, ha
gia percorso cio che non coincide con se stesso, cioe la
linea”.

Nell’argomento di Fisica VI 10, Aristotele diceva che I’indivisibile, o il
punto, quando inizia il suo movimento, si sposta di una grandezza pari a se

298 | eggo 4ilii s, come compare nel testo a fronte della traduzione di McGinnis e nei mss.
Or113 e Da825, al posto di 4l y dell’edizione del Cairo.

299 |_eggo 3@, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113,
Da825 e Nur2710, al posto di 333 dell’edizione del Cairo.

300 eggo <U 5, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di <lliss
dell’edizione del Cairo.

301 Per un’interpretazione diversa del testo arabo, si vedano le note in JANSSENS 2017, p. 471.

302 Per il rimando si veda McGINNIS 2009b, p. 318 n. 17.
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stesso. Avicenna non crede che cio sia corretto. Ritiene infatti che nessun
movimento possa avere un primo movimento di questo tipo3%. Per Avicenna,
cosi come per Aristotele, il movimento ha una struttura continua e quindi non
puo essere diviso in indivisibili. Non puo quindi avere un primo movimento, cioé
una prima parte, che corrisponda a qualcosa di indivisibile. Questo significa che
il punto che si muove si muove sempre di un movimento che e continuo. Se il
punto, nel corso del suo movimento, incontra qualcosa come se stesso, cioé
puntiforme e indivisibile, tale incontro avverra soltanto per un istante. Gli istanti
a loro volta non sono contigui gli uni con gli altri, ma tra loro ¢’¢ sempre un
intervallo di tempo, che e continuo e infinitamente divisibile. Questo significa
che il punto, nel corso del suo movimento, non passa da un punto all’altro in una
successione di istanti scollegati. Cio che il punto percorre in un lasso di tempo,
invece, sara sempre e comungue una linea, cioé una grandezza continua e
infinitamente divisibile.

Con queste osservazioni, Avicenna intende evidenziare che I’affermazione di
Aristotele nell’argomento di Fisica VI 10 che il punto si deve muovere di una
distanza uguale a se stesso non € compatibile con la concezione che vede la
distanza, il movimento e il tempo come continui e infinitamente divisibili, una
concezione di cui Aristotele e i Peripatetici stessi sono i primi sostenitori.

La critica che Avicenna muove all’argomento aristotelico &€ quindi duplice:
da un lato, rimprovera ad Aristotele il fatto di avere formulato una dimostrazione
che esclude non solo il movimento per sé di cio che é indivisibile, ma di fatto
anche il suo movimento per accidente; dall’altro lato, gli contesta il fatto di
presentare il movimento del punto e di cio che € indivisibile come qualcosa di
discreto, quando invece ogni movimento dovrebbe essere continuo e divisibile
in parti sempre divisibili.

Dopo che Avicenna ha illustrato gli aspetti dell’argomentazione di Aristotele
che non lo convincono, propone una sua propria rielaborazione della prova in
questione, con lo scopo di fornire una dimostrazione piu efficace
dell’impossibilita del movimento di cio che e indivisibile:

Av., Sama ‘111 6, 207.10-208.2:

“Questa prova non € necessaria [e non] soddisfa.
Pertanto sembra che la prova che ci soddisfa sia che ogni
mobile per sé e ogni cosa che muta di mutamenti
corporei per sé, non per il [mero] fatto di essere in%

303 Sulla questione del primo movimento e dell’inizio del movimento in Avicenna, si veda
ASTESIANO 2017, pp. 262 e ss.

304 |_eggo 4 dopo +, come compare nella litografia di Teheran e nei mss. Or113, Da825 e
Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece, compare solo i,
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qualcosa che muta, abbiano una posizione (wad ‘) per sé,
che é loro propria.

In tal caso, di due cose I’una, o [il mobile per s€] é tale
che forma una separazione tra i limiti di cio che lo
circonda e, se un punto indivisibile come quello lo
incontrasse, non lo occuperebbe interamente®® in un
incontro, ma colpirebbe3® di esso [soltanto] un lato,
oppure non é cosi. Pertanto, se € in questo modo, allora
e evidente che®”’ la sua essenza & divisibile.

Se non é in questo modo, ¢ tale che, se un punto entrasse
in contatto con esso, la sua essenza coinciderebbe con
esso completamente, ma [si era detto che] la sua essenza
ha una posizione distinta, e cio che é venuto a coincidere
con [qualcosa] dotato di una posizione distinta
acquisisce una posizione distinta, pertanto il punto avra
una posizione distinta, distaccata dalla posizione della
linea, pertanto la linea finira di fronte a quel punto con
un punto, a proposito del quale [si potrebbe fare] questo
stesso discorso. In generale, ogni punto diventera dotato
di una posizione distinta, e ogni punto sara separato dalla
linea e la linea terminera di fronte ad esso con un altro
punto, e questo é impossibile.

Pertanto da questo € evidente e chiaro che cio che non e
divisibile non é separato nella sua posizione [in modo]
isolato e ogni cosa che non € in questo modo non si
muove di movimenti locali per sé”.

Come prima cosa, Avicenna chiarisce fin da subito che la prova da lui fornita
riguarda soltanto I’impossibilita del movimento di cid che si muove di un
movimento per sé, e quindi esclude esplicitamente dal discorso il movimento per
accidente. Come abbiamo visto prima, infatti, un indivisibile pud muoversi per

accidente se, per esempio, si trova su un corpo che si muove per se.

305 |_eggo Gxivs, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nella lista di correzioni di Janssens, al posto di & xiw dell’edizione del Cairo.

306 | eggo wubal, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113,

Da825 e Nur2710, al posto di << dell’edizione del Cairo.

307 Leggo of dopo sl come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della
traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710.

Nell’edizione del Cairo compare sl soltanto.
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Avicenna esprime poi qual e il requisito da lui introdotto perché un mobile
possa muoversi di un movimento per sé: si tratta del fatto che tale mobile deve
avere una posizione per sé, che gli e propria. Proprio in questa caratteristica
Avicenna ha individuato il criterio discriminante per capire se un mobile puo
muoversi di un movimento per sé oppure no.

Occorre a questo punto capire se un mobile con una posizione per sé, e quindi
in grado di muoversi di un movimento per sé, debba essere divisibile o
indivisibile. Avicenna considera quindi i due casi. Nel primo caso, il mobile
dotato di posizione per sé, muovendosi, incontra un punto che lo colpisce solo
da un lato. Il fatto che lo colpisca solo a un’estremita indica che quel mobile
dev’essere per forza divisibile.

Nel secondo caso invece il punto incontrato dal mobile non lo colpisce solo
da un lato, ma finisce per coincidere completamente con esso. Il mobile, allora,
risultera essere indivisibile, proprio come quel punto che ha incontrato nella sua
interezza. A sua volta, quel punto acquisira di riflesso una posizione distinta, sua
propria, esattamente come il mobile con cui e venuto a coincidere.

Tuttavia, se quel punto si trova ad avere una posizione sua propria, allora
dovra essere distaccato dalla linea della traiettoria del mobile. Questa linea
terminera di fronte a quel punto con un altro punto, a proposito del quale si
potrebbe fare lo stesso ragionamento: anch’esso, incontrando il mobile,
acquisirebbe una posizione distinta e non potrebbe piu, quindi, far parte della
linea. La linea allora dovra terminare di fronte ad esso in un altro punto ancora,
¢ cosi via in un regresso all’infinito, in cui il mobile non riuscirebbe ad andare
avanti nella traiettoria del suo movimento.

Questo scenario impossibile porta I’argomento di Avicenna verso la
conclusione che un mobile per sé, con una posizione sua propria, non puo essere
indivisibile. In altre parole, un mobile indivisibile non pud muoversi di un
movimento per sé.

Avicenna, mettendo come requisito per il movimento per sé il fatto di avere
una posizione per sé, esclude dai potenziali mobili per sé tutti gli indivisibili che
non hanno una posizione per sé. Tale requisito, tuttavia, non esclude la
possibilita che un indivisibile possa muoversi per accidente; puo essere infatti
collocato su un corpo che si muove e quindi muoversi di riflesso.

L’argomento fornito da Avicenna illustra dunque una concezione che puo
essere schematizzata nel seguente modo:

Cio che Avicenna prova:

ha una posizione | si muove | si muove
per sé per sé | per accidente

il mobile indivisibile no no si
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Abbiamo visto come, con questa dimostrazione, Avicenna sia riuscito a
individuare un modo per spiegare come mai cio che non e divisibile non puo
muoversi per sé. Avicenna dunque condivide la tesi di Aristotele per cui tutto
cio che si muove per sé dev’essere divisibile, anche se la dimostra con una prova
differente.

Possiamo concludere, quindi, che Avicenna, anche quando parla del mobile,
cioé quando concepisce il corpo fisico come corpo dotato di movimento, rifiuta
la concezione atomistica secondo cui i corpi mobili, i movimenti, le distanze e il
tempo sarebbero tutti composti da indivisibili.
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7) AVICENNA E L’ INFINITO (S4MmA4 “ 111 7-8-9)

In ogni epoca del pensiero filosofico e scientifico, il tema del continuo é stato
caratterizzato da una stretta connessione col tema dell’infinito3%. L’infinito
infatti puo essere concepito, per esempio, come proprieta di cid che non ha
estremi e che quindi si estende senza limiti, ma anche come proprieta di cio che
puo essere divisibile in parti sempre divisibili e quindi di cio che e infinitamente
divisibile.

L’infinita divisibilita € una proprieta che connette strettamente 1 concetti di
continuo e di infinito. Occorre allora a questo punto approfondire che cosa
Avicenna intenda per infinito e vedere in che modo questa nozione, al pari del
continuo, possa descrivere aspetti del mondo naturale.

Per quanto riguarda la trattazione di Avicenna sull’infinito, tre capitoli del 111
trattato del Sama ‘ sono specificatamente dedicati a questo tema. Sono appunto i
capitoli 7, 8 e 9 di questo trattato che si concentrano sulla discussione del ¥ W
Al 4lgs, che letteralmente significa “cio che non ha limite”. Questa espressione
corrisponde al termine greco d&mepov, cosi come anche altre espressioni che
derivano sempre dalla radice araba n-h-y, la radice usata per esprimere 1’idea di
limite3%. Anche in greco, del resto, il termine usato per il concetto di infinito,
dmepov appunto, significa letteralmente “senza fine”, in quanto risulta composto
dall’a privativo che nega il termine népag, “limite”.

Avicenna dichiara che intende organizzare la trattazione dei tre capitoli
sull’infinito nel seguente modo:

Av., Sama ‘111 7,209.8-11:

“La prima cosa che bisogna indagare ¢ cio che si intende
con I’espressione ‘infinito’ (la nihdya lahit). Dopo Cio
bisogna che mostriamo le cause che inducono a stabilire
[I’esistenza del]l’infinito (ma la nihaya lahit) in un certo
modo e [poi bisogna] che menzioniamo la differenza di
opinione degli antichi su cio che lo riguarda®. Poi
menzioneremo la verita riguardo a cio di cui bisogna che
siamo persuasi. Poi invalideremo i dubbi su cio che lo
riguarda3t”.

308 MAIER 1983, p. 271.

309 per gli altri termini ed espressioni usati da Avicenna per esprimere il sostantivo e
I’aggettivo “infinito”, rimando alle voci elencate sotto la radice n-h-y presente nel glossario in
fondo alla tesi.

310 T e.: su cid che riguarda Iinfinito.

311 L.e.: su ciod che riguarda I’infinito.
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Avicenna spiega che intende soffermarsi su che cosa “si intende con
I’espressione ‘infinito’”. La prima parte del capitolo 7 ¢ infatti occupata da
un’analisi terminologica volta a disambiguare i differenti sensi in cui & possibile
intendere questa parola. Questa analisi consente ad Avicenna di stabilire con
precisione qual & il senso di infinito su cui vuole incentrare la sua trattazione e a
proposito del quale fornisce una definizione.

Successivamente, Avicenna si sofferma sulle ragioni, che potremmo dire
storiche, che indussero i filosofi del passato a “stabilire [l’esistenza
del]l’infinito”. Questa sezione occupa la seconda parte del capitolo 7. Avicenna
perd non concorda con tutte le motivazioni che hanno portato a postulare
I’esistenza dell’infinito. Dedichera quindi 1 capitoli successivi, I’ottavo e il nono,
a esporre la sua posizione a proposito dell’infinito (“menzioneremo la verita
riguardo a ci0”) e a prevenire eventuali obiezioni o a rispondere a eventuali
difficolta che possono emergere sulla sua concezione dell’infinito
(“invalideremo 1 dubbi su cio che lo riguarda™).

7.1) L’AMBITO DI INDAGINE DELLA TRATTAZIONE SULL’INFINITO

Il primo aspetto che occorre chiarire € in relazione a quale tipologia di oggetti
Avicenna voglia condurre la sua indagine sull’infinito. Si tratta di una questione
che Avicenna chiarisce fin da subito, specificando a proposito di quali enti vuole
discutere se sono infiniti oppure no. Il capitolo 7, il primo dei capitoli dedicato
all’infinito, si apre quindi nel seguente modo:

Av., Sama ‘111 7, 209.5-8:

“Si consideri ora la nozione di infinito (gayr al-
mutanaht), COMe esso esista nei corpi naturali e nei loro
stati.

Per quanto riguarda la riflessione sulle entita non
naturali, se esse siano infinite di numero, nella potenza o
altro, il discorso su di esse non e adatto a questo luogo,
e non c¢’¢ alcunché tra queste dimostrazioni che le
riguardi. [Piuttosto] bisogna che il nostro discorso
[verta] sulle quantitd (kammiyyat) dotate di posizione
(wad ) e sui numeri (a ‘dad) che sono dotati di ordine
(tartib) in natura o nella posizione, e [bisogna]
considerare, per quanto li riguarda, se in essi ci sia
Pinfinito (ma [la nihaya lahi) 0 se questo sia
impossibile”.
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Nelle prime righe di questo passo, Avicenna spiega che intende investigare
se I’infinito esista nei corpi naturali e nei loro stati. Si tratta di una dichiarazione
di intenti importante, che inserisce immediatamente la trattazione dell’infinito
nell’ambito di uno studio di filosofia naturale. Infatti, come si & visto nella
sezione 3.2.3) “L’oggetto di indagine della Fisica dello Sifa ™, le scienze naturali
hanno come oggetto di studio i corpi sensibili dotati di movimento, cioe i corpi
naturali.

Avicenna precisa inoltre che gli enti non naturali non saranno oggetto della
presente trattazione sull’infinito. Con questa affermazione ribadisce ancora una
volta che questo studio sull’infinito ¢ strettamente legato alla dimensione fisica
e non prevede quindi sconfinamenti in ambito metafisico.

Infine, nella terza parte del passo, Avicenna entra pit nello specifico e spiega
su quali oggetti incentrera la sua indagine sull’infinito. Si tratta delle quantita
dotate di posizione e dei numeri dotati di ordine in natura o nella posizione.
Occorre allora chiarire che cosa intenda Avicenna con queste espressioni.

A questo proposito credo sia utile menzionare un passo delle Magalat di
Avicenna stesso. Quest’opera ¢ una sezione dello Sifa’ dedicata alla
riesposizione e discussione delle Categorie di Aristotele. All’interno di
quest’opera, nella trattazione dedicata alla quantita, si specifica che le quantita
possono essere di due tipi:

Av., Magulat 111 4, 116.4-5:

“Pertanto ora diciamo che nell’ambito della quantita (al-
kamm), c’¢ [quella] continua (muttasil) e [quella]
discreta (munfasil). Da un altro punto di vista,
nell’ambito della quantita c’¢ cio le cui parti hanno una
posizione (wad‘) e cio le cui parti non hanno una
posizione”.

Avicenna, in questa suddivisione, segue la posizione di Aristotele3!?: le
guantita possono essere continue o discrete. Con quantita continue Avicenna
intende grandezze come per esempio il corpo, la superficie, la linea®**. Nel caso
delle quantita discrete, intende invece i numeri®'4, con le cui unita indivisibili &
possibile numerare gruppi di oggetti separati tra loro, discreti appunto3®.

812 Cfr. Arist., Categorie 6, 4020-22.
313 Av., Magilat 111 4, 118.1-3.

314 Av., Magilat 111 4, 118.17-18.
315 Av., Magiilat 111 4, 120.17 e ss.
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Nel passo che abbiamo letto delle Magilat, Avicenna specifica inoltre,
seguendo ancora Aristotele®®, che la differenza tra i due tipi di quantita é data
dal fatto che le quantita continue hanno parti dotate di posizione, mentre le
quantita discrete no. Questa idea viene ribadita anche in seguito:

Av., Magalat \V 1, 129.9:
“Poi ¢ chiaro che le parti della linea hanno una posizione,
e le parti della superficie hanno una posizione, e le parti

2

del corpo hanno una posizione [...]”.

Alla luce di questi passi, si capisce che quando Avicenna in questo passo del
Sama ‘ parla di “quantita dotate di posizione”, intende le grandezze continue,
come il corpo, la superficie e la linea. Siccome la trattazione sull’infinito che
seguira compare appunto nel Sama‘, non possiamo dimenticare che per
Avicenna I’ambito di indagine piu vasto di questa trattazione deve comunque
rimanere quello della filosofia naturale. Siccome oggetto di studio delle scienze
naturali sono i corpi sensibili dotati di movimento, dobbiamo dedurre che le
grandezze continue che Avicenna ha primariamente in mente in questi capitoli
sull’infinito sono le quantita continue appartenenti ai corpi fisici dotati di
movimento3Y’.

L’altra tipologia di quantita a proposito della quale vuole condurre la sua
indagine sull’infinito ¢ costituita dai “numeri che sono dotati di ordine in natura
o nella posizione”. Vediamo quindi che per questo tipo di quantita Avicenna
parla di ordine e non di posizione. Anche in questo caso credo che sia utile
prendere in considerazione un passo delle Magilat, proveniente sempre dalla
trattazione che Avicenna fa in quest’opera della categoria della quantita:

Av., Magulat IV 1, 129.16-17:

“Per quanto riguarda il numero, infatti, anche se per le
sue parti esistono fissita e ordine, non c’¢ per esso
continuita; pertanto non ha posizione (wad ‘)”.

In questo passo Avicenna spiega che nel caso delle “parti” dei numeri non si
parla di posizione quanto piuttosto di ordine3!8, Per capire che cosa intenda

316 Cfr. Avrist., Categorie 6, 4b20-22. A proposito di questo passo delle Categorie, si veda
CamBIANO 1989, p. 33.

317 Secondo Avicenna, le quantita continue sono accidenti delle sostanze materiali
(ZAREPOUR 20186, pp. 516, 531-532, ZAREPOUR 2020, pp. 386-387).

318 A proposito della proprieta dei numeri di essere ordinati, si veda McGINNIs 2010, p. 218.
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Avicenna con ordine nel caso dei numeri € utile considerare un passo del Nagat,
in cui Avicenna & pill esplicito a questo riguardo3!®:

Av., Nagat |l 2, 244.13-15%2:

“Non c¢’¢ neppure un numero ordinato per essenza che
esista [tutto] insieme (ma ‘an) infinito. Intendo con
‘ordinato per essenza’ il fatto che una parte diesso &, per
natura e nella sua essenza, antecedente rispetto a
un’altra”.

Vediamo quindi che Avicenna, quando parla di ordine per le “parti” dei
numeri, intende che le singole unita del numero in questione sono disposte in un
dato modo le une rispetto alle altre, in particolare secondo una successione che
prevede che alcune si collochino prima o dopo di altre®??,

Occorre poi notare che Avicenna, nel passo del Sama ‘ letto in precedenza,
parla non soltanto di ordine a proposito dei numeri, ma dice anche che tali numeri
sono “in natura”; parla infatti di “numeri che sono dotati di ordine in natura”.
Credo che questa precisazione sia importante per capire esattamente di che tipo
di numeri Avicenna si occupi in questa trattazione.

Non intendo qui soffermarmi sulla concezione di Avicenna in merito allo
statuto ontologico degli enti matematici®??> né sulla posizione di Aristotele su
questo stesso tema®?®. Basti dire che, come ha sottolineato Zarepour, per
Avicenna i numeri, cosi come gli enti matematici, sono accidenti degli oggetti

319 Questo passo & segnalato in McGINNIs 2010, p. 217.

320 Cito il testo del Nagat secondo 1’edizione DANESPAZUH 1985.

321 A proposito del fatto che i numeri possano avere un ordine, inteso come il fatto che ogni
numero viene prima di un numero, ma dopo un altro, Avicenna riprende le riflessioni formulate
da Aristotele in Categorie 6, 5a30-33. Su questo passo aristotelico, si veda CAMBIANO 1989, p.
33.

322 §j tratta di un tema studiato approfonditamente da Zarepour (ZAREPOUR 2016). In questo
contributo, Zarepour prende le distanze da alcuni studiosi secondo i quali, per Avicenna, gli enti
matematici erano mere costruzioni mentali, frutto di astrazione dagli enti fisici (ZAREPOUR 2016,
pp. 513-514). Zarepour si discosta da questa posizione e mira a mostrare come per Avicenna le
figure geometriche e i numeri siano accidenti delle sostanze sensibili esistenti nel mondo fisico
e per questo sono in qualche misura e in qualche modo associate alla materialita, anche quando
astratti dalla nostra mente (ZAREPOUR 2016, pp. 514 e ss., ZAREPOUR 2019, ZAREPOUR 2020).

33 E una questione controversa quella relativa a come Aristotele concepisse a livello
ontologico gli enti matematici (CAMBIANO 1989, pp. 29 e ss., HusSEY 1983, pp. 88-90, COOPER
2016, pp. 175 e ss.). Su questo tema sono state proposte interpretazioni differenti, talvolta anche
diametralmente opposte (ZAREPOUR 2016, p. 513).
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materiali; questo significa che la loro esistenza é reale e non dipende dalla mente
umana3,

Alla luce di questo si capisce perché Avicenna ritenga che i numeri a
proposito dei quali vuole indagare se siano infiniti siano numeri esistenti “in
natura”. In altre parole, Avicenna intende soffermarsi sulla serie dei numeri
interi, con i quali & possibile numerare gli enti esistenti in natura. Non si tratta
quindi di numeri svincolati dalla realta, esistenti soltanto nella mente di chi
conta®?®.

Ritornando al passo del Sama‘, Avicenna fornisce poi un’ulteriore
precisazione a proposito dei numeri di cui parlera nel corso della sua trattazione
sull’infinito. Non dice soltanto che sono numeri dotati di ordine, esistenti in
natura, ma che possono essere anche dotati di posizione; parla infatti di “numeri
che sono dotati di ordine in natura o nella posizione”. Il riferimento alla
posizione sorprende, perché, come si e detto prima, Avicenna ritiene che i
numeri in questione siano dotati di ordine e non di posizione. Credo pero che
questa precisazione si possa piu facilmente spiegare se si considera un altro
passo delle Magilat, dove Avicenna precisa che:

Av., Magilat 1V 1, 129.19-20:

“In realta, il numero non richiede una posizione;
piuttosto, gli capita di diventare dotato di posizione a
causa di ci0 a cui si unisce”.

In questo passo si spiega che il numero, in quanto tale, non puo avere
posizione. Tuttavia, come abbiamo visto prima, il humero e un accidente di
sostanze e oggetti esistenti nel mondo naturale. Se tali enti hanno una posizione,
allora di riflesso anche i numeri la acquisiranno, per il fatto che ineriscono ad
essi.

Possiamo concludere quindi che I’ambito di indagine della trattazione
sull’infinito condotta qui da Avicenna riguarda le grandezze continue dotate di
posizione e la sequenza progressiva, ordinata, dei numeri interi, intesi come

324 Secondo Avicenna, i numeri dovrebbero essere considerati come accidenti delle sostanze
materiali (ZAREPOUR 2016, pp. 516, 531-532, ZAREPOUR 2020, pp. 384-385) quando sono
studiati dalle scienze naturali e dall’aritmetica (BLACK 1993, pp. 235-236, ZAREPOUR 2016, pp.
521-522, 526, ZAREPOUR 2020, pp. 386, 398). Questo significa che i numeri su cui Avicenna
vuole condurre la sua indagine non sono enti sussistenti di per sé né mere costruzioni della nostra
mente, astratte dalla materia o dalla materialitad (ZAREPOUR 2016, pp. 516-517, ZAREPOUR 2020,
pp. 383-384, 386).

325 Anche nel caso di Aristotele, il numero su cui si ragionava nella trattazione dell’infinito
nella Fisica era un numero inteso come “grandezza concreta”, Aristotele intendeva cio¢ la “serie
dei numeri interi” (MAIER 1983, p. 272).
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oggetti matematici esistenti in natura, strettamente legati ai corpi fisici che
numerano32°.

Come vedremo, in realta, nella seguente trattazione sull’infinito, Avicenna si
concentrera soprattutto sulle grandezze continue. Molti degli argomenti che

riportera infatti riguarderanno proprio quest’ultime.
7.2) INFINITO SI DICE IN MOLTI MODI

Una volta che Avicenna ha chiarito in relazione a quali quantita vuole
indagare se esista I’infinito, ¢ necessario precisare che cosa intenda con infinito.

Avicenna dedica ampio spazio ai differenti significati che questo concetto pud
assumere: lo scopo & quello di chiarire al lettore su quale significato nello
specifico vuole indagare e quali accezioni vuole invece tralasciare.

Gia Aristotele nella Fisica aveva fatto cenno ai differenti modi in cui si puo
intendere il concetto di infinito prima di arrivare a una sua propria definizione.
E allora utile condurre un confronto tra I’esposizione dei sensi di infinito fornita
da Avicenna, piu sistematica e ampia, e le osservazioni brevi e meno dettagliate
presentate da Aristotele alla fine del capitolo 4 del libro 111 della Fisica.

7.2.1) INFINITO IN SENSO LETTERALE AL MODO DELLA NEGAZIONE ASSOLUTA

L’esposizione di Avicenna si apre con una distinzione tra il senso letterale e
il senso metaforico:

Av., Sama ‘1117, 209.12-15:

“Pertanto diciamo che I’infinito ¢ detto in senso letterale
[(1)], ma puo essere detto [anche] in senso metaforico
[(2)]. [(1)] Quello che é detto in senso letterale puo
essere detto al modo della negazione assoluta o puo
essere detto non al modo della negazione assoluta.
[(1.1)] Quello che e detto al modo della negazione
assoluta e quando la cosa € priva della nozione a cui
inerisce la fine, per il fatto che [quella cosa] non ha
quantita, proprio come si dice che il punto e senza fine.
E questo e come quando diciamo che la voce non é
visibile, perché e priva della nozione a cui inerisce il
fatto di essere visibile, cioé [e priva] del colore, dato che
la voce non € un colore e non ¢ dotata di colore”.

326 Anche in Aristotele, in Fisica III, I’indagine sull’infinito ha come oggetto sia le grandezze
continue sia i numeri. Si veda, in particolare, Fisica Il 7, che & il capitolo dove grandezze e
numeri sono piu esplicitamente confrontati dal punto di vista della loro infinitezza.
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Come si evince da questo passo, il significato letterale di infinito presenta due
possibili distinzioni: una cosa puo essere detta infinita in senso letterale “al modo
della negazione assoluta” oppure “non al modo della negazione assoluta”.

Nel presente passo Avicenna si concentra sul senso di infinito al modo della
negazione assoluta [(1.1)]. Cio che puo essere detto infinito secondo questo
significato € per esempio il punto. Quest’ultimo infatti ¢ senza fine nel senso che
non solo non ha una fine, ma non potrebbe neppure avercela. Il punto infatti non
ha quantita né estensione, e di qualcosa che non € esteso non si pud neppure
concepire un limite, una fine appunto.

Per chiarire questa idea della negazione assoluta, Avicenna introduce un
esempio. Si tratta della voce che é detta invisibile. Il fatto che la voce non sia
vista prevede una negazione assoluta, perché non solo non e vista nel momento
in cui chi parla esprime I’enunciato, ma non potrebbe essere vista in nessun altro
caso. Cio e dovuto al fatto che la voce non ha colore, ed ¢ il colore cio che le
avrebbe consentito di essere vista.

Il significato di infinito al modo della negazione assoluta é una rielaborazione
e sistematizzazione di qualcosa che Avicenna trova nella Fisica di Aristotele.
Come notato da Janssens®?’, infatti, un passo in particolare sembra essere di
ispirazione per quello appena letto di Avicenna:

Arist., Fisica Il 4, 204a3-4:

“In un modo, dunque, [si dice infinito] cio che e
impossibile attraversare (10 adbvatov S1elbeiv) per il
fatto che esso non e per natura tale da essere percorso
(t® pn mepukévon duévar), proprio come la voce €
invisibile”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Qui Aristotele dice che qualcosa puo essere detto infinito quando la sua natura
non ammette che possa essere percorso. Questa idea e simile a quella
avicenniana di negazione assoluta; non si tratta infatti di una cosa infinita per il
fatto che non puo essere percorsa fino alla fine, ma perché non puo essere
percorsa affatto. E il processo stesso che & negato per via della natura della cosa.
Per chiarire questo significato Aristotele si serve dell’analogia con la voce che ¢
detta essere invisibile, un’analogia che, come abbiamo visto, ¢ ripresa da
Avicenna.

Avicenna ha menzionato per primo questo significato di infinito; tuttavia non
e questo il significato su cui vuole condurre la sua indagine. Come ha chiarito
fin dal primo capitolo del trattato 111, Avicenna e interessato ad affrontare gli
stati dei corpi naturali dal punto di vista della quantita. Si capisce allora che cio

327 JANSSENS 2017, p. 476.
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che e detto infinito in un senso che non prevede la presenza della quantita, non
puo essere oggetto di particolare interesse per I’indagine condotta in questo
contesto.

7.2.2) INFINITO IN SENSO LETTERALE NON AL MODO DELLA NEGAZIONE
ASSOLUTA

Avicenna prosegue pertanto a delineare gli altri significati di infinito ed
esamina I’altro modo in cui lo si pud intendere in senso letterale:

Av., Sama ‘1l 7, 209.15-210.2:
“Per quanto riguarda [(1.2)] [I’infinito] che ¢ detto non
al modo della negazione [assoluta], pud essere detto in
antitesi alla finitezza in senso letterale, ed e quando é
proprio della natura della cosa e della sua essenza avere
una fine, [ma] poi non ce ’ha”.

Secondo questo ulteriore significato di infinito, la cosa detta infinita non ha
un limite, non ha una fine; tuttavia, cio non avviene, come prima, per via della
sua natura, che esclude I’idea stessa di limite o fine, in quanto priva di quantita.
In questo caso, invece, la natura della cosa non esclude a priori la presenza di un
limite. Dobbiamo quindi dedurre, anche se Avicenna non lo dice esplicitamente,
che si tratti in questo caso di qualcosa che possiede una quantita.

Nel descrivere questa accezione di infinito in questo modo, Avicenna ha in
mente il seguente passo di Aristotele, sempre da Fisica 111 43%:

Arist., Fisica Il 4, 204a4-6:

“[...] in un altro modo [si dice infinito] [...] cid che non
ha esito o limite (un &yetl d16€odov 1j mépag), pur essendo
per natura tale da avercelo (mepukog &yew)”. [tr.
UGAGLIA 2012]

A differenza di Aristotele, Avicenna espande e specifica ulteriormente questo
significato. Precisa infatti che questo modo di intendere I’infinito puo a sua volta
dividersi in due differenti accezioni.

328 Come notato in JANSSENS 2017, p. 477.
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7.2.2.1) PRIMO SENSO DI INFINITO NON AL MODO DELLA NEGAZIONE
ASSOLUTA! IL SENSO SU CUI SI VUOLE INDAGARE

La prima delle due accezioni che puo assumere I’infinito detto non al modo
della negazione assoluta e presentata da Avicenna nel seguente passo:

Av., Sama 1l 7, 210.2-6:

“E questo [infinito non al modo della negazione
assoluta] & detto in due modi: [(1.2.1)] uno dei due €
secondo il fatto che é proprio della specie e della natura
della cosa avere una fine, ma non & proprio di essa [i.e.:
della cosa] nello specifico avere cio [i.e.: una fine], come
la linea infinita se esistesse; infatti non € possibile che
una linea una di numero sia soggetta [sia] alla finitezza
[sia] all’infinitezza. Ma la natura della linea ¢
suscettibile di essere finita nell’opinione di chi pone una
linea infinita ([resta] soltanto il dubbio sul[l’esistenza
della linea] infinita). Pertanto se questa linea é infinita,
non & proprio di essa che sia essa stessa in un altro
momento finita”.

Una cosa é detta infinita secondo questo significato, quando & non-finita ma
potrebbe avere una fine, perché la sua natura non lo impedisce.

Avicenna fornisce anche un esempio. Si tratta di una linea che ¢ detta essere
infinita (anche se Avicenna ritiene che non possa esistere una linea infinita, come
vedremo pil avanti®?®). La natura della linea ammette la possibilita che essa sia
finita, ma quella linea non potra esserlo per il semplice fatto che non puo essere
infinita e finita allo stesso tempo.

Nelle righe immediatamente seguenti, Avicenna specifica che € proprio su
questo significato di infinito che Aristotele vuole indagare:

Av., Sama ‘1117, 210.6-7:

“E questo significato della nozione di infinito e quello su
cui vuole indagare, ed e quello dal quale qualsiasi cosa
tu prenda e qualsiasi cosa simile a quella cosa tu prenda
[ancora], trovi [sempre] qualcosa oltre ad essa”.

329 Avicenna fornira appositi argomenti per mostrare che una grandezza continua, come una
linea, non puo esistere infinitamente estesa. A questo scopo sara dedicato il capitolo successivo
del Il trattato del Sama ", cioe il capitolo 8.
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Qui Avicenna non menziona esplicitamente Aristotele, ma la definizione di
infinito che riporta si avvicina molto, come & stato notato®*°, a quella da lui
fornita nella Fisica:

Avrist., Fisica Ill 6, 207a7-8:

dmelpov PEv oV 6TV 0D KaTd TO TOGOV AdpBavovcty
aietl Tt Aappavey Eotiv EEm

“Infinito & dunque cio di cui, per chi prenda secondo il
‘quanto’, c’é sempre qualcosa da prendere oltre”. [tr.
UGAGLIA 2012, mod.]

In questa definizione di infinito si menziona un’azione, in particolare 1’azione
di prendere qualcosa®®. L’azione si ripete per un numero indefinito di volte.
Questo significa che una cosa detta infinita avra la seguente proprieta: da essa si
puo prendere qualcosa e poi ancora qualcosa e cosi via, ripetendo 1’azione di
prendere continuamente, perché ci sara sempre qualcos’altro da prendere rispetto
a quello che si é gia preso.

Avicenna accetta questa definizione di infinito e la riprende anche in altri
punti del 111 trattato del Sama . Si veda per esempio il seguente passo:

Av., Sama ‘1119, 219.10-11:

“E diciamo anche di questa stessa natura che non ha un
termine e intendiamo con cio che essa é tale che qualsiasi
cosa di essa [i.e.: della natura dell’infinito] tu prenda, di
esso [infinito] trovi [sempre] qualcosa esistente oltre [a
quella parte] senza [che ci sia] ripetizione”.

La definizione che Avicenna riporta in questo passo € formulata in modo
simile alla formulazione che avevamo trovato anche nel passo di Sama ‘111 7.
Tuttavia, qui Avicenna aggiunge una precisazione; scrive infatti “senza [che ci
sia] ripetizione”. 1l senso di questa precisazione € che nell’azione di prendere
contemplata dalla definizione di infinito dovra essere preso sempre qualcosa di
diverso senza che ci sia ripetizione appunto.

Questo requisito valeva anche la definizione di Aristotele e consentiva di
escludere dalla definizione di infinito i processi iterativi che non sono infiniti in

330 McGINNIs 2009, p. 321, n. 2, JANSSENS 2017, pp. 477, 499.

331 UsAGLIA 2016, p. 551, UGAGLIA 2018, p. 253. Del resto, gli interpreti hanno a pil riprese
sottolineato che per Aristotele ’infinito si configura come un processo (MoONDOLFO 1934, p.
168, FURLEY 1969, p. 87, SOrRABJI 1983, p. 210, CAMBIANO 1989, pp. 35-36, WHITE 1992, p.
11, UGAGLIA 2016, pp. 551-552, UGAGLIA 2018, pp. 252 e ss.).
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senso proprio, ma che lo sono in quanto processi periodici®®?. Nel caso dei
processi periodici, infatti, si tornano a “prendere” ciclicamente sempre le stesse
cose3®,

Il significato di infinito che Avicenna ha definito, riprendendo la definizione
fornita da Aristotele, & sicuramente il significato pit importante, perché e quello
su cui Avicenna vuole concentrare la sua indagine. In particolare, cio che
Avicenna vuole fare & vedere se e come I’infinito, inteso secondo questa
definizione, possa riguardare 1 corpi € 1 numeri. Che I’intento di Avicenna sia
questo emerge ancora piu chiaramente in un passo sempre del capitolo 7:

Av., Sama ‘11l 7, 210.14-16:

“[...] il nostro obiettivo ¢ indagare sull’infinito rispetto
al fatto se ci siano tra i corpi corpi che nella loro
estensione o nel loro numero sono tali che qualunque
cosa tu prenda da essi trovi sempre (da ‘iman) qualcosa
oltre ad essa”.

Prima pero di vedere come Avicenna consideri se i corpi e i numeri sono
infiniti secondo questo significato e questa definizione, occorre esaminare anche
gli altri restanti significati di infinito.

7.2.2.2) INFINITO PERIODICO

Avicenna prosegue nel presentare gli altri sensi di infinito, con lo scopo di
completare la sua rassegna sistematica. Vediamo quindi che e presentato anche
il secondo modo in cui si dice infinito in senso letterale non al modo della
negazione assoluta:

Av., Sama ‘111 7,210.7-12:

“I1 secondo [modo] [(1.2.2)] ¢ quando e proprio del suo
carattere che capiti ad esso una fine, maessa [i.e.: la fine]
non e esistente in atto, come [nel caso del] cerchio (esso
infatti € senza fine). Non voglio dire che la superficie del
cerchio non sia delimitata da un limite che ¢ la
circonferenza, ma intendo [con cerchio] la circonferenza

332 UsAGLIA 2018, p. 254.
333 Un esempio di processo periodico € il moto circolare uniforme dei cieli, i quali, dopo aver

terminato una rotazione, tornano a percorrere (a “prendere”) il medesimo percorso circolare di
prima (UGAGLIA 2018, p. 254 n. 13).
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soltanto. In essa®* infatti non c¢’¢ alcun punto in atto
presso cui termini la linea, anzi [essa] & un continuo in
cui non c¢’¢ alcuna interruzione, ma ¢ proprio della sua
natura che si possa supporre in essa un punto, essendo
quel punto un limite per [il cerchio]; nel cerchio infatti
ci sono punti in potenza in questo modo, quanti tu ne
voglia, che vengono fuori®® all’atto tramite un taglio o
per supposizione, dato che non c¢’¢ alcun punto a meno
che [esso] non sia in questo modo, voglio dire come
estremita di una linea, e poi non ¢’¢ alcuna linea li in atto
se non la circonferenza. Pertanto questi sono i modi
secondo cui si dice ‘senza fine’ in senso letterale”.

Come e caratteristico di cio che é detto infinito in senso letterale non al modo
della negazione assoluta, anche in questo caso la cosa in questione ha una natura
tale che potrebbe avere un limite, una fine, ma poi di fatto non ce 1’ha. In questo
caso, tuttavia, a differenza di quello preso in esame in precedenza, il limite e
negato, perché non esiste in atto, ed & per questo che la cosa é detta infinita.

L’esempio riportato da Avicenna per cio che é infinto in questo senso é la
circonferenza di un cerchio. La circonferenza é una linea continua che, in quanto
tale, non presenta interruzioni o tagli della sua continuita in atto. Come vale per
tutto cio che e continuo, vi si possono trovare potenzialmente illimitati punti,
grazie alle interruzioni e ai tagli che si possono praticare o supporre sulla linea
di tale circonferenza. Ma la circonferenza in quanto tale, chiude completamente
il cerchio e la sua linea non presenta pertanto in atto alcuna interruzione. Ed €
proprio in questo senso che essa puo essere detta infinita: puo essere percorsa
continuamente senza che si incontri una fine. Eventuali interruzioni del percorso
che potrebbero segnare una battuta d’arresto sono presenti solo in potenza e non
in atto, proprio perché la circonferenza € una linea continua.

E interessante vedere come Avicenna faccia qui entrare in gioco il continuo e
le sue proprieta e si serva di esse per giustificare uno dei sensi di infinito. Questo
procedimento € un’innovazione avicenniana, perché nel III libro della Fisica di
Aristotele non é presente. Aristotele, infatti, Ii menzionava il caso di un oggetto
circolare, un anello, che pud appunto essere detto infinito, perché non ha un

334 Leggo 4, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nella lista di
correzioni di Janssens, nel testo a fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Da825 e
Nur2710, al posto di 4 dell’edizione del Cairo.

335 | eggo z_As, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nel ms. Da825, al posto di z_: dell’edizione
del Cairo.
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castone e pud quindi essere percorso all’infinito, senza che si raggiunga
un’interruzione, una fine in atto:

Arist., Fisica Il 6, 207a2-4:

“[...] chiamano infatti infiniti anche gli anelli che non
hanno castone, dal momento che e sempre possibile
prendere qualcosa oltre (aici 1t £ ot AapuPdvew),
chiamando[li infiniti] secondo una certa qual
somiglianza, e non tuttavia in senso proprio (ov pévtot
Kupimg)”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Aristotele non fa qui menzione della distinzione tra punti o tagli presenti in
potenza o presenti in atto. Questa distinzione € una delle particolarita di tutto cio
che & continuo, ma qui non e tematizzata esplicitamente da Aristotele, mentre &
introdotta da Avicenna.

In questo senso, Avicenna sembra influenzato, per questo senso di infinito,
non tanto dal libro 111 della Fisica di Aristotele, quanto piuttosto dal libro VI1II
della Fisica stessa. Nel capitolo 9 di questo libro, infatti, Aristotele parlava del
movimento circolare, caratterizzandolo come uno e continuo®®. Essendo
circolare e non rettilineo, non ha un punto di partenza né un termine che siano
determinati (potremmo dire che non ha punti in atto). Per questo, tale movimento
puod proseguire all’infinito nel tempo3¥, anche se percorre ciclicamente la
medesima traiettoria; esso infatti non incontrera mai un’interruzione o una
battuta d’arresto esistente in atto sul suo percorso.

7.2.3) INFINITO IN SENSO METAFORICO
Avicenna presenta infine I’ultimo significato possibile di infinito:

Av., Sama ‘111 7,210.12-14:

“Per quanto riguarda quello che ¢ detto in senso
metaforico [(2)], & detto di cid che non pud terminare ed
essere limitato nel movimento, come il percorso tra la
terra e il cielo, che é [detto] senza fine anche se ha una
fine. Ed e detto anche di cio per cui questo é difficile,
anche se é possibile [ma I’essere difficile lo rende] simile
all’essere mancante [di una fine]”.

336 Arjst., Fisica VIII 9, 265a27 e ss.
337 Arist., Fisica VIII 9, 265a25 e ss.
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Qui Avicenna presenta 1’'ultimo senso in cui si pud dire che qualcosa ¢
infinito, cioé il senso metaforico. In questo caso, cio che e detto infinito non sara
veramente senza fine, ma sara detto tale solo perché il movimento che porterebbe
a un suo completo attraversamento non vi arriva effettivamente. L’esempio
fornito & quello della distanza tra cielo e terra, che & detta infinita non perché
infinitamente estesa, ma perché non vi € alcuno che possa effettivamente portare
a termine una traslazione dalla terra al cielo.

Nel delineare questo significato metaforico di infinito, Avicenna si &
chiaramente ispirato a uno dei significati di infinito elencati da Aristotele alla
fine del capitolo 4 del libro 111 della Fisica®%:

Arist., Fisica Il 4, 204a4-6:

“[...] in un altro modo [si dice infinito] cid che ha un
esito [che rimane] incompiuto, o [conseguito solo] a
fatica, o cio che non ha esito o limite, pur essendo per
natura tale da avercelo”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Con questo ultimo significato metaforico Avicenna ha quindi terminato la sua
rassegna dei significati di infinito, in cui — come abbiamo visto — riprendeva i
sensi gia riportati da Aristotele in Fisica 111, ma ampliandoli ed esponendoli in
maniera piu sistematica. Solo uno di questi sensi, pero, & quello che Avicenna
accoglie come meritevole della sua indagine. Si tratta di quello di cui ha fornito
una definizione: e il primo dei modi in cui si dice infinito in senso letterale, non
al modo della negazione assoluta.

A partire dal capitolo 8, Avicenna incomincera la sua analisi per capire
esattamente come ’infinito detto in questo senso rientri nel mondo naturale.
Prima pero0 di dedicarsi a questa indagine, Avicenna dedica la seconda parte del
capitolo 7 a spiegare che cosa ha indotto i filosofi naturalisti del passato a
postulare I’esistenza dell’infinito nel mondo fisico.

7.3) LE CINQUE RAGIONI CHE HANNO INDOTTO GLI ANTICHI A SUPPORRE
L’ESISTENZA DELL’INFINITO

Avicenna prosegue nel capitolo 7 con una rassegna delle ragioni che hanno
portato gli antichi a concepire 1’idea stessa di infinito. Nel presentare le opinioni
degli antichi su questo tema, Avicenna segue da vicino 1’esposizione che ne fa
Avristotele, in particolare le cinque motivazioni da lui elencate in Fisica I11 433

338 Come notato in JANSSENS 2017, p. 478.

339 Laripresa di questo passo aristotelico da parte di Avicenna & segnalata anche in JANSSENS
2009, p. 88, MCGINNIS 2009, p. 322 n. 5. Per un’analisi delle cinque motivazioni riportate da
Aristotele che indussero i filosofi suoi predecessori a postulare ”esistenza dell’infinito, si vedano
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Avrist., Fisica Il 4, 203b15-25:

“La credenza che ci sia qualcosa di infinito (t1 dnepov)
sembrerebbe derivare, per chi esamini la questione,
soprattutto da cinque [considerazioni] (éx mévte): [(1)]
dal tempo (&k...to0 ypovov) (esso infatti e infinito); [(2)]
dalla divisione nelle grandezze (éx tiic év t0ic peyébeot
dwmpéoewc) (anche i matematici infatti si servono
dell’infinito); inoltre [(3)] dal fatto che solamente in
questo modo non verrebbero meno la generazione e la
corruzione (yéveotv kai eOopav), se fosse infinito cio da
cui viene sottratto cio che si genera; e ancora [(4)] dal
fatto che cio che ¢ limitato (to nenepaouévov) raggiunge
il limite sempre in relazione a qualcosa (dei mpog tv),
cosicché e necessario che non ci sia alcun limite
(umdév...mépag), Se é necessario che una cosa raggiunga
il limite sempre in relazione ad un’altra. Ma soprattutto
[(5)], [...] per il fatto che non vengono meno nel
pensiero (év tij vonost), sono ritenuti infiniti sia il
numero (6 apBuog) sia le grandezze matematiche (ta
poabnuatiko pey£dn) sia cio che sta oltre il cielo (to £€w
10D 0vpavoD)”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Come vedremo tra poco, Avicenna riprende questo elenco di opinioni dei
predecessori. La stretta aderenza alla fonte aristotelica in questo punto non rende
particolarmente originale questa parte della trattazione di Avicenna. Nondimeno
e importante prendere in considerazione anche questa sezione del capitolo 7,
perché dai passi che esamineremo emergeranno alcuni punti importanti per la

trattazione dell’infinito che seguira.

7.3.1) L’ANDARE AVANTI ALL’INFINITO NELL’AUMENTO E NELLA DIVISIONE

Consideriamo allora la prima motivazione che indusse i filosofi del passato a

postulare ’esistenza dell’ infinito:

CAMBIANO 1989, pp. 27 e ss., NAWAR 2015, pp. 2347 e ss.; De Haas le definisce efficacemente
come “the five prima facie reasons to believe in the existence of 1o drepov”’ (DE HAAS 1997, p.
88).

Av., Sama ‘111 7,210.16-18:
“Della gente infatti aveva reso necessaria 1’esistenza di
quello [i.e.: dell’infinito]. La causa nel [fare] ci0 sono 1
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[seguenti] fattori: [(1)] tra cio3*° ¢’¢ il discorso di chi
dice correttamente che i numeri vanno avanti all’infinito
nell’aumento e nel raddoppiamento oppure che non
arrivano a una fine in cio. Se le cose stanno cosi, € gia
stato trovato per essi [i.e.: per i numeri] un significato
secondo cui non arrivano a una fine, e lo stesso [vale
anche] per le estensioni per quanto riguarda la
divisione”.

In questo passo, Avicenna vuole sottolineare come 1’idea che I’infinito debba
esistere nasca dall’osservazione di alcune proprieta di numeri ed estensioni. [
numeri possono essere sommati e raddoppiati all’infinito. Analogamente le
estensioni, che sono estensioni continue, possono essere divise all’infinito. In
relazione a numeri ed estensioni si possono riscontrare pertanto questi processi
infiniti, che portano quindi a pensare che qualcosa che si puo dire infinito
effettivamente esista. Avremo modo di vedere piu avanti che cosa pensano sia
Aristotele sia Avicenna di questi tipi di infinita legati all’aumento e al
raddoppiamento dei numeri e alla divisione delle grandezze. Vedremo se
accettano queste proprieta di numeri ed estensioni come esempi validi di infinito
oppure no.

7.3.2) L’ INFINITA DEL TEMPO

Avicenna prende in esame un’altra ragione per cui in passato si & postulata
I’esistenza dell’ infinito:

Av., Sama ‘1117, 210.18-20:

“[(2)] Tra cio®* c’¢ cio che si pensa della questione del
tempo, [cioé] che € necessario che non abbia un termine
nel passato né nel futuro®*? quanto all’estensione [...].
Dissero [cosi] perché ogni volta che il tempo termina in
un primo [istante] passato o in un ultimo [istante] futuro
e necessario che il suo passato abbia un ‘prima’ e il suo
futuro un ‘dopo’ e, sulla base di cio che abbiamo fatto
notare prima, dissero «e tutto quello ¢ tempo»”.

340 T e.: tra i fattori che portano a pensare che I’esistenza dell’infinito sia necessaria.

341 T e.: tra i fattori che portarono a pensare che I’esistenza dell’infinito fosse necessaria.

342 | eggo Jsinn Lad ¥ 5, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel
testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825,
Or113 e Nur2710, al posto di Jiius ¥ 5 dell’edizione del Cairo.
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Qui Avicenna spiega che il concetto di infinito e stato introdotto per
giustificare il fatto che il tempo non avrebbe fine ex parte ante né ex parte post.
Anche in questo caso Avicenna riprende una delle cinque ragioni elencate da
Aristotele. Aristotele concorda con questa motivazione. Ritiene infatti che
questa teoria sia vera, cioé che il tempo abbia una progressione infinita verso il
passato e verso il futuro, senza limiti in direzione del prima e del dopo. A questo
tema infatti Aristotele dedica 1’argomentazione condotta in Fisica VIII 134,
Anche Avicenna abbraccia la tesi dell’eternita del cosmo®**; I’infinita del tempo
non ¢ tuttavia il cuore della trattazione sull’infinito condotta da Avicenna in
questi capitoli (7, 8 e 9) che stiamo esaminando, che si concentrano invece —
come si e detto in precedenza — sulle estensioni spaziali e sui numeri esistenti in
natura.

7.3.3) LA GENERAZIONE E LA CORRUZIONE ININTERROTTE

Il terzo motivo per cui gli antichi postularono I’esistenza dell’infinito &
indicata da Avicenna nelle righe seguenti:

Av., Sama ‘Il 7, 211.1-7:

“[(3)] Tra cio®*® ¢’¢ la questione della generazione e
della corruzione, che si pensa siano una cosa ininterrotta,
e da li si pensa che debbano avere una materia infinita.
Alcuni quindi la [i.e.: la materia] credono uno dei corpi
semplici, fuoco o aria o acqua, mentre alcuni la credono
un corpo intermedio tra due di quei corpi, come chi la
crede vapore, intermedio tra ’acqua e I’aria®®, e in
generale [come chi] la crede il corpo da cui si ritiene che
si generi ogni cosa®"’. E tra costoro ¢’¢ chi la crede corpi
infinitamente numerosi, a partire dai quali si riunisce un

343 In particolare, in Fisica VIII 1, 251a8-252a5; su questo punto, si veda Hussey 1983, p.
76.

344 Su questo punto, si veda per esempio McGINNIS 2010, pp. 181 e ss.

345 T e.: tra i fattori che portano a pensare che 1’esistenza dell’infinito sia necessaria.

346 Come indicato in JANSSENS 2017, p. 480, Avicenna riprende qui Arist., Fisica Il 4,
203a16-18, elencando le differenti nature che gli antichi filosofi attribuirono alla materia infinita.
Alcuni la identificarono con 1’aria (Anassimene), altri con ’acqua (Talete), altri col fuoco
(elemento non menzionato nel passo di Aristotele), altri ancora con un elemento intermedio
(secondo una teoria di incerta attribuzione; si veda su questo punto UGAGLIA 2012, p. 134).

347 |Leggo 4, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825, Or113
e Nur2710, al posto di ¢ dell’edizione del Cairo.
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solo corpo che ¢ chiamato ‘miscela’ (kalif)**®. E tra
costoro [invece] c’¢ chi la crede corpi infinitamente
numerosi, ma che non si incontrano, anzi sono distaccati
e sparsi®*® nel vuoto infinito®°. Tra questi ¢’¢ chi crede
le loro forme, che sono — secondo loro — le loro figure,
senza fine nella specie®?. E tra loro ¢’¢ chi crede che le
specie delle loro forme abbiano un numero finito%2,

E li indusse a questa loro opinione che cio [i.e.:
I’infinito] € inevitabile, soltanto perché e necessario che
la generazione infinita abbia una materia abbondante il
cui approvvigionamento non sia interrotto”.

Qui Avicenna presenta 1’idea dei primi filosofi naturalisti secondo cui la
generazione e la corruzione degli enti del mondo sublunare sarebbero ininterrotte
e quindi infinite. Da questa intuizione avrebbero poi dedotto che la materia
esistente nel mondo naturale deve essere per forza infinita: se la generazione e
la corruzione sono infiniti, allora anche la materia a partire dalla quale gli enti si
generano o verso cui si corrompono dev’essere infinita.

| filosofi presocratici e antichi cercarono di qualificare questa materia infinita
in modi differenti, che Avicenna elenca in questo passo, pur senza menzionare
esplicitamente i nomi dei sostenitori di tali dottrine. Si tratta di informazioni che
ricava da Aristotele, come indicato nelle note al passo®3. Tuttavia,

348 Come ha notato Janssens (JANSSENS 2017, p. 480), Avicenna qui riprende un passo di
Aristotele (Arist., Fisica 11l 4, 203a19-21), dove si fa esplicito riferimento ad Anassagora, che
avrebbe identificato la materia cosmica con elementi infiniti di numero. Questi elementi si
unirebbero poi a formare un piypo, cioé una mescolanza, che nel passo di Avicenna ¢ resa con
halit, “miscela”.

349 |_eggo i sis, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825, Or113
e Nur2710, al posto di 4 sis dell’edizione del Cairo.

350 Come notato da Janssens (JANSSENS 2017, p. 480), Avicenna qui riprende un passo di
Aristotele (Arist., Fisica Il 4, 203a19-22 e a33-b2), in cui si fa esplicito riferimento alle teorie
di Democrito. Nel passo aristotelico, tuttavia, non si fa menzione del fatto che per Democrito “i
corpi infinitamente numerosi”, cio¢ gli atomi, non si toccano e sono sparsi in un vuoto infinito,
considerazione che invece troviamo qui in Avicenna.

31 Janssens (JANSSENS 2017, p. 480) dice che qui Avicenna sembra riferirsi a una teoria
sostenuta da seguaci della scuola di Democrito.

352 Come notato da Janssens (JANSSENS 2017, p. 481), qui Avicenna riprende Arist., Fisica
111 4, 203a18-19, dove € presente un implicito riferimento alle teorie di Empedocle (su questo
passo aristotelico si veda UGAGLIA 2012, p. 134).

353 Per I’indicazione di quali passi di Aristotele possono essere serviti ad Avicenna come fonti
per I’esposizione di queste dottrine dei filosofi naturalisti antichi, si veda anche JANSSENS 2009,
pp. 88-89.
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nell’esaminare queste righe, non voglio concentrarmi sull’aspetto dossografico,
dal momento che si tratta di dottrine a cui né Avicenna né Aristotele aderirono.

Queste concezioni che prevedono 1’esistenza di una materia infinita
implicano che nel cosmo possa esistere un corpo di estensione infinita oppure
corpi quantitativamente infiniti e che il cosmo stesso sia infinito per contenere
tali corpi infinitamente grandi o infinitamente numerosi. Vedremo nell’esame
del capitolo 8 che Avicenna, cosi come Aristotele, non pudo ammettere cio.
Argomentera infatti a lungo contro questo tipo di concezione presentando le
numerose difficolta che emergerebbero da un tale modo di concepire il mondo e
i corpi naturali in esso contenuti.

7.3.4) IL LIMITE ESTREMO

Poi Avicenna, riprendendo sempre Aristotele®>*, riporta un’altra ragione che
indusse gli antichi a postulare I’esistenza dell’ infinito:

Av., Sama ‘111 7,211.8-10:

“[(4)] E tra le ragioni**® che inducono la gente ad
immaginare di stabilire [I’esistenza del]l’infinito c’¢ il
fatto di immaginare che a ogni [cosa] finita inerisca il
fatto che la sua finitezza sia rispetto a qualcosa alla
maniera delle cose visibili. Pertanto da cio segue il fatto
che ogni corpo termina in un corpo e che I’accumularsi
e I’accatastarsi dei corpi va avanti all’infinito™.

Qui Avicenna intende dire che ¢ un’intuizione comune quella di pensare che
cio che ¢ finito finisca con un limite oltre il quale ¢’¢ qualcos’altro che appunto
lo limita. Descrive infatti questa intuizione come un “immaginare che a ogni
[cosa] finita inerisca il fatto che la sua finitezza sia rispetto a qualcosa”.

Se si applica questo ragionamento “a ogni cosa finita”, allora si potra
procedere all’infinito ad individuare sempre qualcosa di nuovo che ha la
funzione di limitare la cosa precedente e che a sua volta sara delimitato da
qualcos’altro e cosi via. In questo modo, ’accumulo di corpi finiti e delimitati
dovra procedere all’infinito, se ciascuno di questi dev’essere in relazione con

354 Come sottolineato da JANSSENS 2017, p. 481, Avicenna riprende nello specifico Arist.,
Fisica Il 4, 203b20-22. A proposito di questa ragione che é stata addotta dagli antichi per
giustificare 1’esistenza dell’infinito e riportata da Aristotele, si veda FURLEY 1969, p. 92.

35 Leggo o5, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo
a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825,
Or113 e Nur2710, al posto di 25> sl dell’edizione del Cairo.
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qualcos’altro che lo limita: “I’accumularsi e 1’accatastarsi dei corpi va avanti
all’infinito”.

Avicenna, nel capitolo 9, risponde esplicitamente a questa motivazione che
avrebbe indotto gli antichi a postulare ’esistenza dell’infinito, in particolare
dell’infinito susseguirsi e accumularsi di corpi nel mondo fisico. Nello spiegare
che questa non ¢ una motivazione valida, riprende 1’osservazione che Aristotele
stesso aveva fatto a questo proposito nel capitolo 8 del 111 libro della Fisica:

Arist., Fisica Il 8, 208a11-13°%6:

“Inoltre ’essere a contatto (t0 GmtecBor) € altra cosa
dall’essere limitato (10 memepdvOar). Quello infatti € in
relazione a qualcosa e di qualcosa (mpog Tt kai Tvog) [... ]
ed accade [soltanto] a qualcuna delle cose limitate,
mentre cio che e limitato non lo e in relazione a qualcosa
(o0 mpodg T [...]7. [tr. UGAGLIA 2012]

Qui Aristotele sottolinea che il fatto che cio che é limitato debba essere
sempre limitato da qualcos’altro non e affatto necessario. Solo il contatto
prevede che ci sia sempre una relazione tra almeno due oggetti, uno che entra in
contatto e un altro con cui questo entra in contatto. 1l fatto che qualcosa sia finito,
invece, implica soltanto che quella cosa abbia un limite, senza che tale limite
richieda per forza che vi sia qualcos’altro a limitare I’oggetto in questione. Per
questo motivo, Aristotele non accetta che si possa dedurre dal fatto che i corpi
sono delimitati che essi debbano per forza costituire un’infinita sequenza di corpi
che si toccano e limitano a vicenda.

Come gia accennato prima, Avicenna riprende e amplia questa risposta di
Aristotele:

Av., Sama ‘119, 223.1-7:

“Per quanto riguarda cio che dissero della questione che
ogni cosa finita termina in un’altra cosa, ebbene non ¢
incontestabile, perché, anche quando capiti che una sola
cosa sia finita e il suo limite sia presso qualcos’altro,
esso risulta finito e in contatto [con qualcos’altro], ma,
in quanto finito, possiede una fine e nient’altro, € il senso
[di dire] che esso é finito e [proprio] questo.

Per quanto riguarda il fatto che entra in contatto [con
qualcos’altro], ebbene la sua fine € presso un’altra cosa,
pertanto la sua fine presso un’altra cosa ¢ una cosa che

356 A proposito di questo passo, si veda FURLEY 1969, pp. 93-94.

131



I’incontro richiede e non ¢ un’esigenza della sua
finitezza; I’esigenza della sua finitezza infatti ¢ che esso
sia dotato di fine e basta.

Per quanto riguarda il fatto che®’ la sua fine & presso
un’altra cosa, ebbene ¢ un altro significato pit ampio del
suo significato. Pertanto se fosse necessario per ogni
cosa finita entrare in contatto con qualcosa del suo
genere o di un genere diverso, forse sarebbe corretto il
loro discorso e ogni corpo terminerebbe in un [altro]
corpo. Ma non®® ¢ necessario che ogni cosa finita entri
in contatto con il suo genere, cosi che il corpo entra in
contatto senza dubbio con un [altro] corpo”.

Vediamo che qui Avicenna riprende 1’idea che dire che qualcosa ¢ finito, nel
senso di delimitato, non implica automaticamente che esso sia in contatto con
qualcos’altro. Significa semplicemente dire che esso ha un limite. Se invece si
vuole dire che il corpo ha un limite e che tale limite dev’essere per forza presso
un’altra cosa con cui il corpo € in contatto, allora — osserva Avicenna — si sta
descrivendo un’altra situazione, diversa dal semplice fatto di avere un limite. La
conclusione ¢ quindi che I’essere delimitati propri dei corpi non implica
necessariamente un’infinita sequenza di corpi che si accatastano gli uni sugli
altri delimitandosi a vicenda.

7.3.5) LA FACOLTA ESTIMATIVA NON PONE LIMITI NELL’IMMAGINAZIONE

Avicenna riporta infine I’ultima ragione che ha portato gli antichi a postulare
I’esistenza dell’infinito:

Av., Sama ‘111 7,211.10-13:

“[(5)] E tra queste ragioni ci sono 1’esigenza ¢ il giudizio
della facolta estimativa (wahm). La facolta estimativa
infatti non pone per alcuna cosa un limite che sia
specificamente imposto ad essa, anzi alla facolta
estimativa sempre appartiene il fatto di [poter]
immaginare [qualcosa] piu grande di quella [cosa].

357 Leggo &, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nella lista di correzioni di Janssens, al posto di ¢}
dell’edizione del Cairo.

38 |eggo wsl, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Da825 e Nur2710, al posto di w4,
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Queste ragioni dunque sono le ragioni che inducono a
stabilire [I’esistenza di] cid che non arriva a una fine”.

Qui Avicenna presenta una caratteristica della facolta estimativa (wahm)3%°:
essa ha la capacita di andare avanti nell’immaginare qualcosa sempre piu grande,
perché nella mente la cosa non ha limiti specificamente definiti. In questo passo,
Avicenna riprende nuovamente Aristotele, in particolare il seguente passo®®:

Arist., Fisica Il 4, 203b23-25:

“[...] per il fatto che non vengono meno nel pensiero (év
Tf vonoer), sono ritenuti infiniti sia il numero (o
apBuog) sia le grandezze matematiche (ta poOnpotico
ueyébn) sia cio che sta oltre il cielo (10 o tod
ovpavod)”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Vediamo quindi come per Avicenna e per Aristotele la pensabilita di oggetti
sempre piu grandi nella mente umana sia stata storicamente una delle ragioni che
ha portato a postulare I’esistenza dell’infinito. Ma, a questo punto, sorge
spontanea una domanda: se ¢ vero che & possibile procedere all’infinito a
immaginare nella propria mente grandezze fisiche e numeri sempre piu grandi,
tali grandezze e tali numeri potranno essere infiniti anche nella realta?

La posizione di Aristotele in merito a questo quesito compare nel capitolo 8
del 11 libro della Fisica®:

Arist., Fisica I11 8, 208a14-19:

“Quanto a fare affidamento sul pensiero, ¢ assurdo;
I’eccesso e il difetto infatti non riguardano la cosa
concreta, ma il pensiero. Qualcuno infatti potrebbe
pensare ciascuno di noi multiplo di se stesso,
accrescendo[lo] all’infinito (ad&wv €ig Gmelpov), ma non
per questo gqualcuno sara oltre la determinata grandezza

359 |a facolta estimativa & uno dei sensi interni propri della psicologia di Avicenna (sul fatto
che sia stato Avicenna ad introdurre per primo la facolta estimativa tra i sensi interni, si vedano
BLACK 2000, p. 70 n. 1, HALL 2006, p. 549). Si tratta di una facolta che ha la funzione di
percepire “the non-sensible attributes of things” (GUTAS 2006, p. 354; su questo punto si vedano
anche BLACK 1993, p. 220, McGINNIS 2015, p. 13) e formulare “judgments that are pre-
intellectual but more than merely sensible” (BLACK 2000, p.59; su questo punto si veda anche
GuTAs 2012, p. 431). Per una presentazione generale del concetto di wahm in Avicenna, si
vedano anche BLACK 1993 e HALL 2006.

360 Come notato in JANSSENS 2017, p. 482.

361 A proposito di questo passo, si veda FURLEY 1969, p. 93.
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che abbiamo, [solo] perché qualcuno lo pensa [...]". [tr.
UGAGLIA 2012, mod.]

Il punto di Aristotele qui ¢ di osservare che non c’¢ necessariamente
corrispondenza tra pensiero e realta: il fatto di poter pensare un qualsiasi ente
naturale molto piu grande di quello che pud essere in realta non & garanzia del
fatto che esso possa esistere realmente con quelle dimensioni.

Avicenna riprende questa osservazione di Aristotele. Il passo dove Avicenna
riprende questa risposta aristotelica compare nel capitolo 9 del trattato I1I:

Av., Sama 1119, 223.8-9:

“Per quanto riguarda la discussione sulla facolta
estimativa (al-tawahhum), ebbene sia cid [dato come]
incontestabile, ma non deriva necessariamente da cio
che le cose esistenti non abbiano un termine
nell’esistenza, ma [solo] che®®? le cose esistenti non
hanno un termine nella facolta estimativa”.

Qui vediamo che Avicenna ribadisce che tra il procedere all’infinito nel
pensiero e il poter andare avanti all’infinito nella realta non c¢’¢ corrispondenza.
Il fatto di poterlo pensare non ha ricadute nella realta al punto da renderlo
possibile anche nel mondo fisico.

Come si e visto, Avicenna ha presentato in questo modo le cinque ragioni che
hanno indotto i predecessori a ritenere che qualcosa di infinito dovesse per forza
esistere. Nel delinearle, la fonte aristotelica é stata costantemente seguita. La
rilevanza di questo tipo di rassegna non risiede tanto nel suo valore di
testimonianza storica sul pensiero di alcuni filosofi antichi (come si e visto, tale
testimonianza é per giunta mediata, perché mutuata da Aristotele). Tuttavia, la
sua utilita consiste nel fatto che essa presenta gia alcune problematiche con cui
Avicenna dovra confrontarsi nella sua trattazione vera e propria dell’infinito.
Con alcune delle intuizioni degli antichi, Avicenna non puo che concordare, nel
caso di altre, invece, dovra precisarle oppure confutarle apertamente con
argomenti articolati ed estesi. Questo riassunto delle opinioni degli antichi
sull’infinito serve dunque a portarci nel vivo della discussione su che cosa sia
infinito nel mondo naturale e su che cosa non lo sia e perché.

32 | eggo {f, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nel ms. Da825, al posto di ¢! dell’edizione del Cairo.
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7.4) UN CORPO INFINITAMENTE ESTESO NON PUO ESISTERE IN ATTO

Nel capitolo 7, abbiamo visto che Avicenna ha elencato i diversi significati
che puo assumere I’espressione “cid che non ha fine” o “infinito”, ne ha
identificato uno, su cui vuole condurre la sua indagine, e ne ha fornito una
definizione.

Abbiamo visto inoltre che I’ambito su cui Avicenna vuole concentrare la sua
indagine € quello dei corpi e dei numeri.

Il modo piu intuitivo per intendere 1’infinito in relazione ai corpi e ai numeri
¢ quello di pensare a un’infinita estensione nel caso dei primi e a un’infinita
molteplicita o numerosita nel caso dei secondi. Tuttavia, Avicenna, seguendo in
questo Aristotele, ritiene che questi tipi di infinita non siano possibili. Per questo
dedica I’intero capitolo 8 a dimostrare perché questi modi di intendere I’infinito
in relazione a corpi e numeri non possano essere ammessi nel cosmo cosi come
da lui concepito.

Non stupisce dunque che il titolo di questo capitolo 8 abbia al suo interno due
negazioni:

Av., Sama ‘11l 8, 212.3-5:

“Sul fatto che non ¢ possibile che un corpo o
un’estensione o un numero dotato di ordine siano infiniti
e sul fatto che non é possibile che un corpo che si muove
nella sua totalita o parzialmente®® sia infinito”.

Come si puo vedere gia dal titolo, quindi, Avicenna intende dimostrare che
non puo esistere nel mondo naturale un corpo o una qualsiasi estensione fisica
che siano infinitamente estesi. L’esigenza di dimostrare cio nasce dal fatto che —
come si ¢ visto in precedenza®** — secondo alcune teorie del passato la materia
presente nell’universo sarebbe quantitativamente infinita. Secondo tale scenario,
un corpo o un’estensione infiniti potrebbero legittimamente esistere.

Aristotele stesso aveva osservato che quasi tutti i filosofi antichi ritenevano
che esistesse un corpo infinito>°°.

363 |_eggo i 3 sl 44l<y, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel
testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113,
Da825 e Nur2710, al posto di 4> 1 4 dell’edizione del Cairo.

364 Si veda a questo proposito la sezione 7.3.3) “La generazione e la corruzione ininterrotte”.

365 Arist., De caelo | 5, 271b1-3: “sono ora da esaminare le rimanenti questioni, e in primo
luogo se esista un corpo infinito, com’¢ opinione di quasi tutti gli antichi [filosofi]” [tr. LONGO
2007].
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Inoltre, occorre tenere a mente il fatto che per Aristotele I’infinito ¢ qualcosa
che & privo di qualsivoglia determinazione formale3®®. Come ha evidenziato
Trifogli, il mondo fisico di Aristotele &, invece, caratterizzato da determinazioni
formali e differenze: questo rende I’infinito “a deviant element in Aristotle’s
physical system™®’. Aristotele intende quindi mostrare come un corpo
infinitamente esteso sia incompatibile con la sua concezione del cosmo>®e,

Ritornando ora alla trattazione di Avicenna, il principale modo con cui
intende mostrare che un corpo infinitamente esteso non puo esistere & dimostrare
che tale ipotesi porterebbe a delle contraddizioni e a delle impossibilita fisiche.
Una delle impossibilita fisiche cui andrebbe incontro un corpo infinito, se
esistesse, sarebbe il fatto che non potrebbe muoversi.

Il fatto stesso che un corpo fisico non possa muoversi € qualcosa di
inconcepibile, dal momento che negare il movimento significa andare contro
I’evidenza dei fenomeni naturali, che appunto lo registrano. Di conseguenza, nel
momento in cui Avicenna prova che un corpo infinito non pud muoversi, sta di
fatto provando anche che un corpo infinito non puo neanche esistere.

Per questo motivo, come si deduce gia dal titolo, in questo capitolo 8, ampio
spazio € dedicato a spiegare come mai un corpo infinito non pué muoversi, né
se considerato nella sua interezza né se si considerano le sue parti.

7.4.1) ARGOMENTAZIONE GEOMETRICA

Il primo argomento che Avicenna fornisce per provare che un’estensione
fisica 0 un numero non possono essere infiniti in atto é il seguente:

Av., Sama ‘111 8, 212.6-15:

“Diciamo per prima cosa che ¢ impossibile che
un’estensione (migdar) 0 un numero (‘adad) [esistente]
in cose numerabili aventi un ordine in natura o nella
posizione risultino esistenti in atto senza avere una fine.
Questo perché ogni estensione infinita e ognuna delle
cose numerabili dotate di ordine in natura che non
abbiano fine 0 vanno avanti all’infinito in atto in tutte le
loro direzioni o in una sola direzione.

Se sono [infinite] in tutte le loro direzioni, allora
supponiamo [che ci sia] un limite in esse, come un punto
su una linea o una linea su una superficie o una superficie

366 Per questo motivo, in Fisica III 6, accosta I’infinito all’indeterminatezza della materia,
mentre paragona la finitezza alla forma.

367 TRIFoGLI 2000, p. 87.

%68 TRIFOGLI 2000, p. 90.
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in un corpo, oppure ‘uno’ nella totalita di un numero.
Consideriamolo un limite e parliamo di esso definendolo
come limite.

Prendiamo da [quell’ipotetica estensione], per esempio,
una parte limitata, come AC da AB, che ¢ infinito dal
lato di B. Se coprisse completamente [AB] qualcosa di
uguale a CB, [...] di due cose 1’una, 0 [(1)] andrebbe
avanti all’infinito allo stesso modo di AB oppure [(2)]
sarebbe piu corto di AB di [un’estensione] uguale ad AC.
Se quindi [(1)] AB si conforma a CB [nell’andare avanti]
all’infinito e CB ¢ una parte e una porzione di AB, allora
il tutto e la parte saranno corrispondenti I’'uno all’altro e
questa é una contraddizione.

Se [invece] [(2)] CB manca di raggiungere AB nella
direzione di B ed & minore3®® di esso, allora CB ¢ finito
e AB lo sorpassa con AC [anch’esso] finito, allora AB ¢
finito, [ma si era detto che] era infinito. Pertanto e chiaro
da ci0 con una chiarezza evidente che I’esistenza di cio
che ¢ infinito® in atto nelle estensioni e nei numeri
ordinati ¢ impossibile”.

Per prima cosa in questo passo Avicenna anticipa subito la sua posizione: non
pOossono esistere estensioni, e quindi corpi, infiniti in atto o, come dice nel passo,
“esistenti in atto senza avere fine”*’*. Questo & quello che sostiene anche
Aristotele, il quale dimostra nel capitolo 5 del libro 111 della Fisica che “non
esiste alcun corpo infinito in atto” (206a7-8).

Ma che cosa intendono Aristotele e Avicenna con I’espressione “corpo
infinito in atto”? Intendono un corpo esistente nel mondo fisico e dotato di

39 |eggo =iy s < eliminando quindi la virgola tra s € =iy, come avviene nell’edizione di
Beirut, nel testo a fronte della traduzione di McGinnis e nella lista di correzioni di Janssens, al
posto di ¢=iue 5 < dell’edizione del Cairo.

370 | eggo 2l ¥ W, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel
testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113,
Da825 e Nur2710, al posto di 2L W dell’edizione del Cairo.

371 Avicenna dice che non puo esistere neppure “un numero dotato di ordine” che sia infinito
ed esistente in atto. Della posizione di Avicenna in merito alla questione dell’infinitezza dei
numeri discuteremo piu avanti. Per ora ci concentriamo sull’infinito in relazione ai corpi fisici e
alle estensioni, dal momento che gli argomenti riportati da Avicenna nel presente capitolo 8 sono
primariamente concepiti per confutare 1’esistenza di estensioni infinite in atto. Avicenna nella
sua trattazione dell’infinito di fatto sembra avere in mente soprattutto le estensioni continue,
anche se all’inizio di questa sezione dedicata all’infinito aveva dichiarato di voler esaminare
I’infinito anche in relazione ai “numeri dotati di ordine”.
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infinita estensione, cioé un corpo pili grande di qualsiasi corpo finito®"2, La tesi
che Avicenna vuole dimostrare nel presente capitolo 8 e per la quale fornisce
diversi argomenti € che un corpo di questo tipo non puo esistere in natura.

L’argomento che troviamo in questo passo si apre con una distinzione che
sara ripresa piu volte da Avicenna anche negli argomenti che seguiranno, cioe la
distinzione tra un’estensione che procede indefinitamente in tutte le direzioni e
un’estensione che si estende all’infinito in una direzione soltanto. Nel presente
argomento Avicenna riconduce entrambi i1 casi al caso dell’infinito in una
direzione soltanto. Dice infatti di considerare un’estensione infinita in tutte le
direzioni e di porre su di essa un limite: nel caso di una linea un punto, nel caso
di una superficie una linea, nel caso di un corpo una superficie.

Come si vede dai diagrammi illustrativi sopra indicati, il fatto di porre un
limite si queste estensioni rende queste estensioni, che originariamente erano
infinite in tutte le direzioni, infinite in una direzione soltanto.

Anche se il presente argomento € inteso da Avicenna come riguardante tutti i
tipi di estensione, per illustrarlo usero I’esempio di una linea, che ¢ un’estensione
unidimensionale. Si é posto quindi un punto come limite della linea. La linea in
questione si chiamera AB, dove A ¢ il punto che limita un lato della linea, mentre
B indica I’altro suo lato che procede all’infinito.

A B

Dalla linea AB si prendera una parte limitata, chiamata AC.

A C B

La strategia di Avicenna a questo punto e quella di confrontare AB con una
linea uguale a CB, che per comodita chiamero C’B’:

372 TrRiIFoGLI 2000, p. 88, spiega che, quando Aristotele parla di una grandezza infinita in atto,
intende “a magnitude greater than any finite magnitude”. Trifogli (TRIFOGLI 2000, p. 13)
sottolinea come sia stato Charlton (si veda CHARLTON 1991, pp. 141-142) a fornire una precisa
formulazione logica dell’infinito in atto, che, applicata al caso delle grandezze, potremmo
parafrasare nel seguente modo: “per ogni grandezza finita x, esiste una grandezza finita y piu
grande di x”.
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Il confronto avviene immaginando la sovrapposizione di C’B’ e AB.

A questo punto si presentano due alternative. Una possibilita [(1)] & che AB
e C’B’ procedano allo stesso modo all’infinito, 1’altra [(2)] ¢ che C’B’ sia piu
corto di AB. Nel primo caso [(1)] AB e C’B’ risultano uguali, ma questo ¢
problematico, perché C’B’ corrisponde a una parte di AB, cioé CB, e il fatto che
la parte sia uguale al tutto e una contraddizione.

Consideriamo allora il secondo caso [(2)]: C’B’ ¢ minore di AB. Questo
significa che se si fanno coincidere gli estremi di sinistra A e C’, la linea in
direzione di B’ non riuscira a eguagliare la linea che procede all’infinito in
direzione di B. AB, che era stato posto come infinito, sara maggiore di C’B’ che,
corrispondendo all’infinito meno qualcosa, risultera finito. AB € il risultato della
somma di AC e di CB. AC é finito, perché delimitato da due limiti, i punti A e
C,; anche CB ¢ finito, perché uguale a C’B’, che si ¢ rivelato finito. La somma di
due elementi finiti dara come risultato qualcosa di finito; questo significa che
AB risulta finito. Cio contraddice I’ipotesi iniziale riguardante 1’infinitezza di
AB. La conclusione dell’argomento, quindi, € che I’esistenza di un’estensione
infinita in atto € in realta impossibile.

Questo argomento compare simile anche in un’altra opera di Avicenna, nel
Nagar®™®. Ma occorre ricordare che diversi altri filosofi del contesto arabo-
islamico si sono serviti di prove che prevedevano la sottrazione di una porzione
finita da una grandezza supposta come infinita e poi ragionavano sul confronto
di questa con un’altra grandezza infinita3’*. Come ¢ stato pitl volte notato dagli
studiosi, questo tipo di argomenti rappresenterebbe una lunga tradizione che
ebbe inizio dalla prova fornita da Filopono per dimostrare che il tempo non puo
essere infinito3™.

373 Per una discussione di questo argomento avicenniano cosi come presente nel Nagat, si
vedano DAVIDSON 1969, pp. 379-380, SOrRABJI 1983, pp. 225-226. L’argomento avicenniano &
illustrato anche in LEVY 1987, in particolare nella sezione “Avicenne: finitude des grandeurs,
éternité du monde, infinité numérique des ames”.

374 LETTINCK 2002, pp. 31-32, McGINNIs 2010, p. 206.

375 DAvIDSON 1969, pp. 379-380, LETTINCK 2002, pp. 31-32. Janssens osserva che anche
I’argomento di Avicenna fornito in Sama ‘ 111 8 e commentato in precedenza puo costituire una
variante dell’argomento presentato da Filopono per confutare 1’esistenza di un tempo e di un
corpo infiniti (JANSSENS 2017, p. 483).
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7.4.2) ARGOMENTAZIONI FISICHE: UN CORPO INFINITAMENTE ESTESO NON PUO
MUOVERSI

Nel caso dell’argomentazione precedente, abbiamo visto che Avicenna non
prende ispirazione dal testo aristotelico e sembra piuttosto avere come fonte
Filopono. Nel caso degli argomenti di carattere fisico che prenderemo in esame
ora, invece, la fonte aristotelica e ben presente, anche se ampliata e modificata.

Aristotele dedica in particolare il capitolo 5 del 111 libro della Fisica e i
capitoli 5-7 del I libro del De caelo a presentare argomenti fisici contro
I’esistenza di un corpo infinitamente grande®’®.

Nel caso della trattazione presente in Fisica, Aristotele dichiara
esplicitamente che intende condurre la discussione seguente su questo tema da
un punto di vista fisico (puowdc)®”’. Del resto questo & in linea con quanto
Aristotele ha detto poco prima: “spetta soprattutto al fisico investigare se ci sia
una grandezza sensibile infinita”3’8,

Questi argomenti fisici che troviamo in Aristotele sono tali perché basati sulle
sue concezioni riguardanti i luoghi naturali e il movimento®’®. Questi argomenti
sono stati perlopiu trascurati dagli studiosi, che li hanno considerati poco
interessanti®®®. A trascurarli furono anche i commentatori greci, Averroé e i
commentatori medievali latini del XIII secolo, nei quali non viene sviluppato
alcun dibattito particolarmente significativo a partire da questi argomenti
aristotelici®®?,

Nondimeno ritengo che sia utile considerare anche questi argomenti di
carattere fisico, perché Avicenna riprende da Aristotele soprattutto questi.
Vedremo infatti che Avicenna espone, per la maggior parte del capitolo 8, diversi
argomenti che tengono in considerazione proprio il movimento dei corpi e le
caratteristiche dei luoghi naturali®®?. Anche solo il dato dell’ampio spazio che

376 HussEY 1983, p. XXXiV.

377 Arist., Fisica 111 5, 204b10. Aristotele inoltre contrappone esplicitamente il punto di vista
fisico a un tipo di indagine condotta Aoywcdg (204b4); per I’interpretazione di questa distinzione
presente in questo passo aristotelico, si veda CERAMI 2015, p. 41. In particolare, sul significato
di Aoywédg, si veda CERAMI 2015, pp. 33-37. Secondo HusSEY 1983, p. xxxiii, quando Aristotele
distingue tra argomenti condotti Aoyw@dg e argomenti fisici, lo fa sempre a detrimento dei primi,
rivendicando la maggiore pertinenza dei secondi all’interno di un’indagine di carattere fisico.
Una posizione differente, che rivendica invece il valore anche degli argomenti condotti Aoyik@dg,
si trova espressa in PFEIFFER 2018, p. 20 n. 24.

378 Arist., Fisica 111 4, 204a1-2 (tr. UGAGLIA 2012, mod.).

379 LETTINCK 19944, pp. 227-228.

380 Trifogli (TRIFOGLI 2000, p. 10) descrive questa sezione della trattazione aristotelica come
“relatively uninteresting and disappointing”.

381 TRIFoGLI 2000, p. 90.

382 gul fatto che anche per Avicenna i corpi semplici o elementari hannoiil loro luogo naturale,
si veda CERAMI 2017, pp. 294-295.
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Avicenna riserva a questi argomenti di carattere fisico suggerisce che nella sua
prospettiva avessero una certa rilevanza3®,

La strategia adottata da Avicenna nel presentare questi argomenti di carattere
fisico & quella di ragionare sul movimento di un eventuale corpo infinitamente
esteso: se riesce a dimostrare che un corpo infinito non pud muoversi, allora
riesce a dimostrare che tale corpo non esiste. Se infatti esistesse e non fosse
soggetto al movimento, allora nel mondo non si registrerebbe alcun tipo di
movimento, un’eventualita smentita dall’evidenza dei fenomeni.

Avicenna introduce quindi una serie di argomenti che hanno come scopo
quello di mostrare che un corpo infinitamente esteso non potrebbe muoversi in
nessun caso.

7.4.2.1) UN CORPO INFINITO NON PUO MUOVERSI DI UN MOVIMENTO CHE
PREVEDA UN CAMBIAMENTO DI LUOGO

Se Avicenna vuole essere sicuro di provare che un corpo infinitamente esteso
non puo muoversi deve dimostrare che non pud muoversi con alcun tipo di
movimento. Per questo prende in considerazione sia il movimento che prevede
un cambiamento di luogo [(1)] sia il movimento che invece non lo prevede [(2)]:

Av., Sama ‘111 8, 212.15-17:

“Iniziamo in un altro modo e diciamo che non ¢ possibile
che un corpo infinito sia un mobile, e questo per il fatto
che il movimento non & inteso se non in uno dei
[seguenti] due modi: [(1)] movimento in cui vi €
cambiamento di luogo e [(2)] movimento in cui non vi &
cambiamento di luogo”.

Con “movimento in cui non vi e cambiamento di luogo” Avicenna intende un
movimento di rotazione. La rotazione infatti non richiede necessariamente un
cambiamento di luogo, ma prevede invece un cambio di posizione®“. Nel
cambiare posizione, le parti dell’oggetto mutano la loro posizione le une rispetto

%3 In margine a questo, si pud osservare che il punto di vista fisico resta predominante,
almeno nella trattazione dell’infinito che & propria della Fisica dello Sifz’. In questo senso, non
concordo con quanto osserva McGINNIS 2010, p. 221: “Avicenna in many ways preferred the
clarity that a mathematical treatment of the infinite provided over the merely physical-style
proofs that Aristotle favored”. Occorre tuttavia notare che McGinnis incentra 1’analisi del suo
contributo soprattutto sulla trattazione dell’infinito effettuata da Avicenna nel Nagat e lascia
sullo sfondo quella presente nello Sifa .

384 A proposito del fatto che Avicenna ammette il movimento anche nella categoria della
posizione, si vedano McGINNIS 2006a, pp. 154-157, RASHED 2015, pp. 99-100, 128, LAMMER
2018, pp. 340-342.
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alle altre, senza pero che questo richieda che 1’oggetto nel suo insieme lasci il
luogo iniziale e si sposti®®,

Concentriamoci ora sul movimento che prevede un cambiamento di luogo
[(1)]. Avicenna intende mostrare che un corpo infinitamente esteso non puo
muoversi di un movimento di questo tipo e introduce diverse ragioni per
mostrare perché cid non e possibile.

7.4.2.1.1) NON PUO MUOVERSI NE SE E INFINITO IN TUTTE LE DIREZIONI NE SE E
INFINITO IN UNA SOLA DIREZIONE

Il primo argomento che Avicenna fornisce é il seguente:

Av., Sama ‘Il 8,212.17-213.3:

“Per quanto riguarda il movimento in cui vi €
cambiamento di luogo [(1)], cio e tra ci0o che e
impossibile per il corpo infinito. Per quanto riguarda il
caso in cui e infinito in tutte le direzioni [(1.1)], [e
impossibile] perché nessun luogo € libero da esso in
modo tale che [esso possa] cambiarlo. Per quanto
riguarda il caso in cui [il corpo infinito] € infinito in una
direzione piuttosto che in un’altra [(1.2)], forse ¢
possibile concepire un vuoto [libero] da esso, ma, se [il
corpo infinito] si sposta verso di esso, di cose 1’una,
[(1.2.1)] o libera la direzione opposta a quella oppure
[(1.2.2)] no. [(1.2.2)] Se non [la] libera, allora [il corpo
infinito] non si & spostato, ma é cresciuto ed & aumentato.
[(1.2.1)] Se [invece] si € spostato e ha lasciato il vuoto,
il lato infinito ¢ [in realta] finito”.

Avicenna spiega qui perché un corpo infinitamente esteso non puod muoversi
con un movimento di traslazione, che prevede cioé un cambiamento di luogo.
Per far questo, introduce una distinzione che non e presente in Aristotele, cioe
una distinzione tra un corpo infinitamente esteso in tutte le direzioni e un corpo
infinitamente esteso in una direzione soltanto. Aristotele invece contemplava
soltanto il primo caso. Lo vediamo nel seguente passo:

385 A questo proposito si veda Av., Samd ‘ |l 3, p. 104.2-4. L’esempio piu significativo di cio
che puo ruotare senza cambiare luogo, ma mutando la sua posizione, & dato dal movimento della
sfera celeste piu esterna; su questo punto specifico si veda Av., Sama‘ 1l 3, pp. 104.10 e ss.
Entrambi i passi sono citati in LAMMER 2018, p. 341.
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Avrist., Fisica l11 5, 204b21-22:

“Il corpo infinito (t0 Gmepov odpa) sara infinitamente
esteso (deotnkog €ig dmepov) in tutte le direzioni
(mavtayiy)”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Avicenna esamina prima il caso in cui il corpo € infinito in tutte le direzioni
[(1.1)]. Dice che in questo caso non ci puo essere un movimento di traslazione,
perché per un corpo del genere non pud avvenire un cambiamento di luogo; tutti
gli spazi esistenti infatti sono gia occupati dal mobile che € appunto
infinitamente esteso.

Se invece il mobile ¢ infinito soltanto in una direzione [(1.2)], si presentano
due opzioni: o il lato infinito del mobile che si é spostato lascia dello spazio
libero dopo la traslazione [(1.2.1)] oppure no [(1.2.2)]. Se il lato infinito del
mobile non lascia dello spazio vuoto dopo lo spostamento di luogo [(1.2.2)],
allora vuol dire che il mobile in realta non si € veramente spostato, ma e solo
cresciuto nelle sue dimensioni, estendendosi nella direzione del lato finito. In tal
caso non si tratta di traslazione, ma appunto di accrescimento. Se invece ha
lasciato dello spazio libero [(1.2.1)], allora vuol dire che quel lato in realta era
finito, non infinito. Ma questo contraddice I’ipotesi iniziale.

Sulla base della casistica presa qui in esame, Avicenna pu0 dunque
concludere che non puo esistere un corpo infinitamente esteso che si muova con
un cambiamento di luogo.

Tuttavia, a proposito del caso che Avicenna prende in esame in cui il corpo e
“infinito in una direzione piuttosto che in un’altra”, occorre notare che
’argomento fornito da Avicenna stesso sembra fallace®®. Avicenna sottolinea
che se il corpo in questione si muovesse nella direzione non finita senza lasciare
dello spazio libero dietro di sé, allora non si tratterebbe di un vero spostamento,
ma soltanto di accrescimento. La situazione in questione puo essere
schematizzata dal seguente diagramma:

)=

Fino a questo punto il ragionamento e corretto, ma non é sufficiente a provare
che il corpo infinito in una direzione non pud muoversi con un cambiamento di

386 Ringrazio il prof. G. Catapano per aver sollevato questo punto nel corso della discussione
in seguito al mio seminario dal titolo “Riflessioni sui concetti di continuo ¢ infinito nella Fisica
dello Sifa’ di Avicenna”, tenutosi on-line, 1’8 aprile 2020, nell’ambito del Seminario di Filosofia
Medievale 2020, organizzato dai proff. G. Catapano, C. Martini e R. Salis presso I’Universita
degli Studi di Padova (http://cirfim.unipd.it/riflessioni-sui-concetti-di-continuo-e-infinito-nella-
fisica-dello-sifa%CA%BE-di-avicenna/).
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luogo. Il corpo infatti potrebbe muoversi anche in altre direzioni, come in alto o
in basso, perché anche queste sono direzioni in cui il corpo € finito e verso cui
pertanto potrebbe spostarsi, almeno teoricamente. La situazione puo essere
schematizzata nel seguente modo:

In altre parole, il corpo in questione potrebbe muoversi in tutte le direzioni in
cui é finito. Avicenna ritiene che le direzioni siano due per ogni dimensione, per
un totale di sei direzioni nello spazio®¥’. Il corpo, che & detto infinito in una
direzione soltanto, non pud muoversi nella direzione opposta a quella in cui e
infinito, perché questo comporterebbe un accrescimento e non uno spostamento,
come si € detto. Tuttavia, restano altre quattro direzioni in cui il corpo potrebbe
spostarsi senza che questo comporti alcun accrescimento. Se I’argomento resta
questo, allora Avicenna non é riuscito a dimostrare cio che intendeva dimostrare,
cioé che & impossibile per un corpo infinito muoversi con un cambiamento di
luogo.

Per ovviare a questo problema, si pud pensare che Avicenna intendesse
presentare nel caso [(1.2)] non un corpo “infinito in una direzione piuttosto che
in un’altra”, ma un corpo finito in una direzione piuttosto che in un’altra. In tal
caso, il corpo sarebbe stato infinito in tutte le direzioni tranne che in una. Verso
quell’unica direzione finita non avrebbe potuto muoversi, perché non si sarebbe
trattato di uno spostamento, ma di accrescimento. L’argomento sarebbe riuscito
in questo modo a provare che un corpo infinito non puo affatto muoversi.
Tuttavia, non ho riscontrato né nelle edizioni né nei manoscritti consultati una
lezione che possa legittimare una lettura di “finito” al posto di “infinito”. Inoltre,
gia in un passo precedente Avicenna presentava il caso di estensioni e numeri
infiniti in tutte le direzioni insieme col caso di estensioni e numeri infiniti in una
direzione soltanto:

Av., Sama ‘111 8, 212.6-7:

Lelad (150 Ll el Aled ¥ [, ] lasins JS 5 coliia pue ke S
saalydga A 5l LS Lelea A il Al Y Lo L

“[...] ogni estensione infinita e ognuna delle cose

numerabili [...] che non hanno fine o vanno avanti

387 A proposito delle direzioni, si veda GoicHoN 1938, p. 424.
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all’infinito in atto in tutte le loro direzioni o in una sola
direzione”.

Nel caso di questo passo non ci sono dubbi sul fatto che qui Avicenna stia
parlando di qualcosa che ¢ infinito in una direzione e basta, ¢ a confermarlo c¢’é
anche la presenza dell’attributo “una sola” (3s)5).

Sembra quindi poco probabile che nell’argomento che stiamo esaminando
Avicenna abbia voluto variare, contrapponendo un corpo infinito in tutte le
direzioni a un corpo finito in una direzione soltanto.

Resta allora il problema di salvaguardare I’efficacia dell’argomento di
Avicenna, se lo si mantiene nella forma attuale. L’ipotesi che si potrebbe
avanzare per salvare la tenuta del ragionamento € che Avicenna stia qui
ragionando in una prospettiva unidimensionale. Terrebbe in considerazione,
cioé, una dimensione soltanto, con le sue due direzioni. Una delle due direzioni
¢ quella dove il corpo ¢ infinito, mentre 1’altra ¢ quella dove il corpo ¢ finito. Il
corpo potrebbe cambiare di luogo muovendosi soltanto in quest’ultima
direzione, ma non si tratterebbe di spostamento quanto piuttosto di
accrescimento, come appunto si € detto.

Si puo ipotizzare, quindi, che nel presente argomento Avicenna stesse
parlando dell’estendersi in una sola dimensione, con le sue due direzioni, solo
per ragioni di economia, forse sottintendendo che tale ragionamento si potesse
applicare in modo analogo anche alle altre due dimensioni. Infatti, se si applica
questo ragionamento a tutte e tre le dimensioni considerate singolarmente e per
ciascuna di esse si prendono in esame le due direzioni che la caratterizzano,
ponendone una finita e I’altra infinita, allora I’argomento di Avicenna raggiunge
il suo scopo. Riesce a dimostrare che un corpo infinito non pud muoversi con un
cambiamento di luogo, neanche se € finito in una delle due direzioni che
caratterizzano ciascuna delle tre dimensioni che un corpo puo avere.

Tuttavia, tale interpretazione prevede che si legga nel testo pit di quanto
Avicenna effettivamente scriva. Non si puo escludere quindi che I’argomento di
Avicenna sia da considerare semplicemente non cosi efficace come si
riprometteva di essere.

In ogni caso, come vedremo nei passi che seguono, Avicenna ha altre
argomentazioni da fornire per provare la sua tesi, cioe che un corpo infinitamente
esteso non pud muoversi in nessun caso.

7.4.2.1.2) NON PUO MUOVERSI NE DI MOVIMENTO NATURALE NE DI
MOVIMENTO FORZATO

Avicenna fornisce poi anche un’altra motivazione del perché un corpo
infinitamente esteso non pud muoversi con uno spostamento di luogo:

145



Av., Sama 11l 8, 213.3-7:

“Inoltre ¢ impossibile che questo movimento sia naturale
e non forzato.

Per quanto riguarda il fatto che non é naturale, [non lo €]
perché il [mobile] naturale € quello che cerca un luogo
naturale, e ogni luogo [...] & un limite*® e ogni limite &
limitato, ma cio che non ha limite non si sposta verso cio
che é limitato né lo raggiunge.

Per quanto riguarda [ci0 che si muove di movimento]
forzato, noi spiegheremo tra poco®® che cid che &
infinito non e soggetto a una forza, anche perché [cio che
si muove di movimento] forzato [va] in direzione
opposta rispetto al luogo naturale. Pertanto se non é
naturale, non [pud nemmeno] essere forzato”.

Qui Avicenna riflette su un altro modo secondo cui si pu0 considerare il
movimento di un corpo infinito, cioé come movimento naturale o forzato. Il
movimento naturale, cioe il movimento che si orienta verso il luogo naturale del
corpo, risulta essere impossibile per un mobile infinito. La ragione fornita e che
il luogo naturale che dovra accoglierlo, in quanto luogo, € un limite e pertanto
sara limitato. Che un luogo limitato possa ospitare un mobile infinitamente
esteso & impossibile. Per questo, un corpo infinito non potra avere un movimento
naturale.

Avicenna esclude poi anche il movimento forzato. La dimostrazione di cio
sara fornita nel capitolo 10 del Il trattato, cui Avicenna stesso rimanda (e che
non sara preso in esame nella presente tesi). Nondimeno una ragione per
escluderlo viene fornita anche nel presente passo: il movimento forzato esiste
solo se considerato in contrapposizione a un movimento naturale. Di
conseguenza, se per il mobile infinito un movimento naturale & impossibile,
anche il movimento forzato sara impossibile.

Questo tipo di ragionamento trova la sua fonte in un passo del De caelo3%:

Avrist., De caelo | 7, 274b29-323%:
“Ma, anche in generale, cio che é infinito non puo
muoversi. Si muoverebbe infatti o secondo natura (koo

388 Per I’indicazione dei passi in cui Avicenna discute del concetto di luogo nel Sama ", si
vedano per esempio MCGINNIS 2009, p. 326 n. 3, JANSSENS 2017, p. 485.

389 Per questo rimando si veda McGINNIS 2009b, p. 326 n. 4.

390 Come segnalato in JANSSENS 2017, p. 485. Sulla tradizione del De caelo aristotelico nel
mondo arabo, si veda CERAMI 2017, p. 275.

391 | testi del De caelo di Aristotele sono sempre citati secondo 1’edizione ALLAN 1936.
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evow) O per costrizione (Big); ma se fosse per
costrizione, esso avrebbe anche un [moto] secondo
natura, e dovrebbe esserci quindi anche un altro luogo
altrettanto grande (témoc GAhoc icog) verso cui esso Si
porterebbe. Ma questo ¢ impossibile”. [tr. LONGO 2007,
mod.]

In questo passo di Aristotele si dice che il movimento puo essere o secondo
natura o per costrizione e si precisa che un movimento per costrizione o forzato
presuppone I’esistenza di un corrispettivo movimento naturale (lasciando
intendere quindi che se non ¢’¢ I’'uno, non puo esserci neppure 1’altro). Queste
considerazioni di Aristotele si ritrovano appunto nel passo di Avicenna preso in
esame.

Tuttavia la motivazione fornita da Avicenna per il fatto che un corpo infinito
non possa muoversi di un movimento naturale sembra piuttosto riprendere e
modificare alcune riflessioni condotte da Aristotele in altri passi della Fisica e
del De caelo, in particolare in Fisica Ill 5, 206 a5-8 e De caelo | 6, 273a7-15.
Riporto qui il passo della Fisica:

Arist., Fisica 11 5, 206a3-7:

“Se dunque I’infinito (16 Gmepov) non puo essere una
[determinata] quantita (wocov) [...], allora non puod
neppure essere in un luogo (év tonw), perché sarebbe da
qualche parte (mov), e questo [significa] o in alto o in
basso o in qualche altra delle sei dimensioni, e ciascuna
di queste & un certo limite (népag ti)”. [tr. UGAGLIA
2012, mod.]

Qui Aristotele spiega che i luoghi come I’alto, il basso e il centro sono una
determinazione spaziale, quindi un certo limite3®2, In quanto tali, non possono
ospitare un corpo infinito.

Avicenna, nel passo che stiamo esaminando, riprende dunque questa idea del
luogo come limite e se ne serve in modo originale per dimostrare che un corpo
infinito non pud muoversi di un movimento naturale e di conseguenza neanche
di un movimento forzato.

392 A questo proposito si veda UGAGLIA 2012, p. 155 in riferimento alla riga 206a6.
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7.4.2.1.3) NON PUO ESSERE CONSIDERATO NE UN CORPO SEMPLICE NE UN
CORPO COMPOSTO

Finora Avicenna si € concentrato sulla tipologia di movimento che il corpo
infinito dovrebbe avere, cioe si € interrogato se tale movimento potesse essere
un cambiamento di luogo e se tale spostamento potesse essere un movimento
naturale o forzato. Ora considera il problema da un altro punto di vista, cioé dalla
prospettiva della natura del mobile. Si tratta di capire infatti se il cambiamento
di luogo di un corpo infinito sia compatibile con il suo essere un corpo semplice
0 Un corpo composto.

La concezione che sta all’origine di questa distinzione ¢ espressa in modo
molto chiaro da Aristotele, nel seguente passo del De caelo:

Arist., De caelo | 7, 271b17-19:

“Ogni corpo (mdv o®dpa) rientra di necessita o fra i
semplici o fra i composti, cosicché anche I’infinito (10
Gmelpov) sara o semplice o composto”. [tr. LONGO 2007]

Esaminiamo quindi i passi in cui Avicenna si interroga se un eventuale corpo
infinito sia semplice o composto. Il brano seguente riguarda I’eventualita in cui
il corpo infinito sia semplice:

Av., Sama 111 8, 213.7-16:

“Anche perché come [possono] il corpo semplice e cio
che € analogo ad esso essere finiti da un lato e infiniti da
un altro, quando la loro natura € omogenea? Pertanto di
due cose I'una, o [(1)] il limite che lo taglia € una cosa
che la sua natura richiede oppure [(2)] capita ad esso
[i.e.: al corpo] una forza o qualcosa che lo ha raggiunto
esterno alla [sua] natura.

Se [(1)] [il fatto che un limite lo tagli] ¢ un’esigenza della
sua natura e la sua natura € omogenea e semplice, allora
e necessario che il suo effetto, proveniente dalla sua
natura, non differisca al punto che un lato di esso [i.e.:
del corpo] e delimitato, mentre un altro no.

Se [(2)] [invece il fatto che un limite lo tagli avviene] per
via di una forza, allora la natura di questo corpo rende
necessario che [esso] sia infinito.

Pertanto o [(2.1)] sara capitato che un limite lo delimiti
e che cio che taglia lo tagli, cosi da renderlo finito; allora
la sua [componente] infinita sara esistente, ma sara
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limitata al di qua di esso [i.e.: del taglio] e distaccata da
esso. Allora la sua finitezza®® [i.e.: la finitezza del
corpo] non sara verso uno spazio vasto o un vuoto, ma la
sua finitezza sara verso cio che era stato tagliato via [del
corpo stesso] [...], quindi [il corpo] non avra neppure un
luogo verso cui muoversi con questa specie di
movimento.

Oppure [(2.2)] [il taglio] lo ha delimitato senza che abbia
separato da esso [i.e.: dal corpo] delle cose, ma rispetto
al fatto che ha reso la sua quantita una quantita dotata di
limite in una direzione piuttosto che in un’altra, come
per cio che capita quando si rende la quantita del corpo
finito minore durante la condensazione e maggiore
durante la rarefazione. In tal caso e proprio di questo
corpo ricevere finitezza e infinitezza e che cio [avvenga]
per via di un’azione attiva; questo € tra cio la cui falsita
spiegheremo dopo®*, dove chiariremo che il corpo non
é influenzato in questo modo né da un agente finito o né
da uno infinito”.

Avicenna prende qui in considerazione il caso in cui I’ipotetico mobile
infinito sia infinito solo da un lato, mentre dall’altro ¢ finito®*®°. Se questo si
verificasse, non si potrebbe dire che tale corpo e semplice. La ragione di fondo
e che per Avicenna, cosi come per Aristotele, un corpo semplice € anche
omogeneo 0 omeomero; si tratta cioe di un corpo in cui ogni sua parte conserva
la natura del tutto, per cui, qualsiasi parte si consideri, essa sara omogenea e della
stessa natura di tutte le altre parti e dell’intero cui appartiene. Se Si tiene a mente
questa caratteristica del corpo semplice, risulta difficile giustificare il fatto che
tale corpo possa essere infinito da un lato e finito dall’altro.

393 Leggo 4L, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di 4»lie
dell’edizione del Cairo.

394 Per il rimando si veda McGINNIS 2009, p. 327 n. 5.

3% Avicenna non prende neanche in considerazione 1’eventualita che il corpo infinito di cui
discute se € semplice o composto sia infinito in tutte le direzioni. Probabilmente cio é dovuto al
fatto che aveva gia detto in precedenza che il movimento di un corpo infinito in tutte le direzioni
¢ impossibile, dal momento che ogni luogo ¢ occupato da esso e non c¢’¢ alcun luogo libero in
cui possa eventualmente spostarsi (a questo proposito si veda la sezione precedente 7.4.2.1.1). E
verosimile quindi che Avicenna consideri il movimento di un corpo infinito in tutte le direzioni
come meno probabile di un eventuale movimento di un corpo infinito in una direzione soltanto,
e quindi non meritevole neanche di essere preso in considerazione.

149



Tuttavia Avicenna considera nel dettaglio tutta la potenziale casistica per
questa situazione e vale la pena ripercorrerla con attenzione. Prende in esame un
primo caso [(1)], in cui il limite che delimita il corpo infinito dal suo lato finito
e qualcosa di intrinseco alla natura di quel corpo. Ma I’ipotesi originaria era che
quel corpo fosse semplice, quindi dotato di una natura omogenea. Questo
significa che & impossibile che quel corpo, in virtu della sua natura omogenea,
sia due cose diverse contemporaneamente, cioe infinito da un lato e delimitato
da un altro.

L’altro caso [(2)] prevede che I’ipotetico corpo semplice e infinito da un solo
lato sia tagliato da un limite che gli capita non per via della sua natura, ma a
causa di una forza esterna. La natura di quel corpo é quindi di base infinita, ma
interviene poi un limite, estrinseco a quella stessa natura, che lo delimita e lo
rende finito da un lato. In tal caso, una possibilita [(2.1)] & che il taglio, che
delimita il corpo infinito rendendolo finito da un lato, divida il corpo in due parti
separate. Questo — osserva Avicenna — significa che il lato finito del corpo e
proiettato verso una direzione in cui, al di la del taglio, c¢’¢ pur sempre la parte
che era stata tagliata via, la quale prosegue infinita®®. In tal caso, il corpo non
potra muoversi in quella direzione, cioe al di la del taglio, perche da quel lato
non ¢’¢ uno spazio rimasto libero verso cui possa eventualmente spostarsi con
un movimento locale. Quest’opzione pertanto non ¢ percorribile.

Un’altra possibilita [(2.2)] € che il taglio proveniente da una forza esterna alla
natura del corpo non abbia la funzione di separare dal corpo infinito una sua
parte, ma riesca semplicemente a rendere finita da un lato la quantita del corpo
infinito. In questo modo, il corpo ricevera sia la finitezza sia 1’infinitezza.
Tuttavia, il fatto che qualcosa possa agire su qualcosa di infinito in questo modo
e escluso da Avicenna. Lo dimostrera in seguito, nel capitolo 10 del 111 trattato
(che non é oggetto di studio nella presente tesi).

Tutte le possibilita prese in esame si sono rivelate non praticabili. La
conclusione quindi e che un corpo infinito da un lato e finito dall’altro non puo
essere considerato un corpo semplice.

Janssens aveva segnalato, come possibile fonte aristotelica di questo
ragionamento di Avicenna, Fisica Il 5, 204b22-205a7°%". In questo passo,
Aristotele effettivamente spiega perché un corpo infinito non possa essere un
corpo semplice. Le ragioni che adduce, tuttavia, sono differenti da quelle
presentate da Avicenna. Aristotele spiega infatti che se uno dei quattro elementi
primari, terra, acqua, aria e fuoco, cioé i corpi semplici, fosse infinito, allora esso
sovrasterebbe quantitativamente gli altri fino ad eliminarli e rimanere esso
soltanto. Ma, se esistesse un solo elemento, non ci sarebbero pit cambiamenti

396 |_a parte tagliata via € infinita, perché la natura dell’intero corpo di partenza era stata posta
come infinita.
397 JANSSENS 2017, p. 486.
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fisici, perché ogni cambiamento richiede qualitd opposte, che possono
appartenere solo a elementi differenti®®®, Queste conclusioni portano Aristotele
ad escludere che possa mai esistere un corpo infinito semplice.

Come abbiamo visto, anche Avicenna giunge alla medesima conclusione, ma
ci sono importanti differenze da evidenziare. Innanzitutto, Avicenna parla di un
corpo infinito in una sola direzione, mentre nel passo di Aristotele tale
precisazione non e presente. Inoltre le motivazioni fornite per provare la tesi in
questione sono differenti: Avicenna insiste sul fatto che tale corpo, se dev’essere
semplice, dovrebbe essere anche omogeneo in ogni sua parte e quindi infinito in
tutte le direzioni. L’argomento che Avicenna fornisce risulta pertanto originale
rispetto all’argomentazione condotta da Aristotele.

Consideriamo ora le righe che seguono, in cui Avicenna spiega perché un
eventuale corpo infinito non puo essere considerato neppure composto:

Av., Sama ‘111 8, 213.16-214.2:

“Per quanto riguarda il [mobile] composto, non ¢
possibile che sia infinito da un lato e finito da un altro;
se infatti immaginassimo ognuna delle sue parti
muoversi nella direzione della finitezza, di due cose
I’'una, o [(1)] capita al tutto di spostarsi via dal lato
infinito, ma questo e impossibile, oppure [(2)] [il corpo]
non si sposta da li, cosi che alcune [sue] parti si sono
mosse senza le altre e questo va contro cio che si era
supposto.

Pertanto questo [accade] quando il movimento [di un
mobile infinito] & considerato come un cambiamento di
luogo™.

Anche in questo caso Avicenna non considera un corpo infinito in tutte le
direzioni, ma un corpo che ¢ infinito da un lato ¢ finito dall’altro. Si considera
I’ipotesi che tale corpo sia composto, e quindi che abbia una natura eterogenea.
Si ipotizza che tale corpo si muova nella direzione del suo lato finito: Avicenna
non prende nemmeno in considerazione 1’eventualita che si possa muovere in
direzione del suo lato infinito, perché Ii ogni luogo sara occupato. Si prospettano
allora due possibilita. O [(1)] tutto il corpo si sposta provocando anche lo
spostamento del suo lato infinito. Questo tuttavia € impossibile: la ragione é
verosimilmente che non c¢’¢ un luogo abbastanza ampio da accogliere la parte
infinita del corpo, diverso dal luogo di partenza. O [(2)], in alternativa, la parte

398 Per la ricostruzione di questo argomento aristotelico, si vedano Hussey 1983, p. 80,
UGAGLIA 2012, pp. 149-50.
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infinita del corpo non si sposta affatto; ma allora una parte del corpo, quella
finita, si sara mossa, mentre I’altra, cioé quella infinita, no. Questo contraddice
I’ipotesi iniziale che prevedeva che il corpo composto infinito si muovesse
interamente. La conclusione € pertanto che un corpo composto infinito in una
direzione non pud muoversi con uno spostamento di luogo.

Janssens ha giustamente notato che anche questo passo trova un corrispettivo
in Aristotele, in particolare nel passo Fisica Il 5, 204b10 e $s.3%. Anche in
questo passo aristotelico, infatti, si trova confutata I’ipotesi che un corpo infinito
possa essere composto. Occorre pero notare, anche in questo caso, che Aristotele
sta parlando di un corpo infinito in tutte le direzioni e non di un corpo infinito
da un lato e finito dall’altro, come invece fa Avicenna. Inoltre, Aristotele si
concentra piuttosto sul dimostrare il fatto che un corpo infinito non puod essere
composto da un numero finito di elementi*®. Avicenna invece rivolge
I’attenzione all’eventuale movimento di tale corpo composto e infinito, per
arrivare poi a mostrare che tale movimento, inteso come spostamento di luogo,
non puo verificarsi.

Ne risulta pertanto che gli argomenti che essi portano a favore della medesima
tesi sono differenti. Anche in questo passo, quindi, Avicenna si discosta in
maniera sensibile dalla fonte aristotelica, che é ripresa nelle tematiche da
affrontare e nelle tesi da discutere, ma che e lasciata da parte quando si tratta di
fornire argomenti nuovi, che meglio si adattano alla trattazione originale che
Avicenna sta conducendo.

Con questo passo termina la sezione in cui Avicenna ha presentato diversi
argomenti riguardanti un eventuale corpo infinitamente esteso e ha mostrato
COome esso Non possa muoversi con un movimento che provoca un cambiamento
di luogo.

7.4.2.2) UN CORPO INFINITO NON PUO MUOVERSI NEPPURE DI UN MOVIMENTO
ROTATORIO (CIOE CHE NON PREVEDA UN CAMBIAMENTO DI LUOGO)

Resta allora da esaminare 1’eventualita che possa esistere un corpo infinito
che pudo muoversi di un movimento che non provoca cambiamento di luogo.
Come gia detto in precedenza, questo tipo di movimento € un movimento di
rotazione ed € esaminato nel seguente passo:

Av., Sama 11 8, 214.3-10:

“Per quanto riguarda I’altro [tipo di] movimento,
[quello] con cui non si cambia il luogo, esso e circolare;

399 JANSSENS 2017, p. 487.
400 A proposito dell’interpretazione del passo aristotelico, si veda UGAGLIA 2012, pp. 147-
149.
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pertanto di due cose 1’una, o la rotazione ¢ completa [(1)]
0 non e completa affatto [(2)].

Se [(1)] la rotazione & completa, capita cid che abbiamo
detto nel capitolo sul wvuoto®® in relazione
all’impossibilita della circolarita in una cosa infinita.

Se [(2)] [invece] [il mobile] non completa la rotazione,
di due cose I'una, o [(2.1)] il completamento della
rotazione & impossibile o [(2.2)] non lo e.

Se non lo & [(2.2)], supporlo®®? non & impossibile e non
segue necessariamente da cio qualcosa di impossibile;
ma — come abbiamo detto — segue necessariamente da
cio qualcosa di impossibile®,

E se il completamento della rotazione e impossibile
[(2.1)], allora si suppone che una parte di esso si muova
di un arco [di circonferenza] e non si muova di un altro®*
arco [di circonferenza]; ma il mobile, la distanza (se c’¢),
’arco e tutti i suoi stati sono simili gli uni agli altri, ma
e impossibile che questo sia [cosi]. [In altre parole] e
impossibile che due cose siano conformi quanto alla
forma a una cosa sola, e [allo stesso tempo] una delle due
e possibile e I’altra impossibile.

Pertanto é chiaro da cio che il movimento circolare é tra
cio che non capita affatto al corpo infinito e neppure
capita a un corpo finito in un corpo infinito alla maniera
di cio che abbiamo spiegato nel capitolo sul vuoto”.

Avicenna prende qui in considerazione due casi; il caso in cui il movimento
effettuato dall’ipotetico mobile comporti una rotazione completa [(1)] e il caso
in cui la rotazione effettuata non e completa [(2)].

Per quanto riguarda il primo caso [(1)], Avicenna conclude subito che questo
movimento non ¢ possibile. Rimanda infatti a quanto lui stesso aveva dimostrato
nel capitolo 8 del 11 trattato del Sama , all’interno della sua indagine sul vuoto*®,
Per questo motivo, dunque, esclude, nel passo che stiamo esaminando del Ill

401 pPer il rimando si veda McGINNIS 2009b, p. 328 n. 6.

402 1 e.: supporre il completamento della rotazione.

403 Quindi il completamento della rotazione deve in realta essere impossibile.

404 L eggo Al, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825
e Nur2710, al posto di <Al dell’edizione del Cairo.

405 A proposito di questo argomento, si veda I’analisi fornita in MCGINNIS 2007, pp. 75-80.
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trattato, la possibilita che un corpo infinitamente esteso possa muoversi di un
movimento rotatorio completo.

Avicenna esamina poi 1’eventualita in cui il corpo infinito si muova con una
rotazione che non & completa [(2)]. Si presentano allora due scenari possibili.
Uno scenario prevede che la rotazione completa possa essere comunque
concepita come possibile [(2.2)]. Se é concepita come possibile, allora vuol dire
che quel corpo pud completare la rotazione. Questo perd non € vero, come si €
visto; nel caso [(1)] infatti Avicenna aveva spiegato che la rotazione completa
per un corpo infinito & impossibile. Il caso [(2.2)] dunque viene di fatto
ricondotto al caso [(1)] e anch’esso escluso.

Resta allora da esaminare il caso in cui il corpo infinito non completa la
rotazione per il fatto che il completamento di un movimento di rotazione €
impossibile [(2.1)]. Avicenna afferma che, se si ammette che tale corpo possa
compiere una rotazione incompleta, allora bisognerebbe ammettere che quel
corpo ha percorso un arco di circonferenza nel suo movimento rotatorio, ma non
puo percorre I’arco di circonferenza che porterebbe al completamento della
rotazione stessa. In questo caso — osserva Avicenna — é difficile giustificare il
fatto che il movimento per un tratto della rotazione € possibile e per un altro
tratto no. Questo e vero tanto piu Se si considera ’omeomorfismo che regola i
rapporti tra mobile, movimento, distanza percorsa e tempo, di cui abbiamo
parlato a lungo commentando il capitolo 6 del trattato 111 del Sama “°. Se in quel
capitolo si trattava di corrispondenza tra tutti questi enti naturali dal punto di
vista della infinita divisibilita, qui si insiste sul fatto che ci dev’essere una
corrispondenza nella possibilita: non e giustificabile dire che un tratto del tragitto
intrapreso da uno stesso mobile puo essere percorso, mentre un altro no.

Siccome anche questo caso di movimento rotatorio si € rivelato impossibile
per un corpo infinito, il risultato € che un mobile infinito che si muove di un
movimento circolare non puo esistere.

7.4.2.3) UN CORPO INFINITO NON PUO MUOVERSI NEPPURE PARZIALMENTE

Una volta che Avicenna ha escluso anche la possibilita che un corpo infinito
possa muoversi di un movimento rotatorio, prende in considerazione un altro
aspetto secondo cui si potrebbe considerare 1’eventuale movimento di un mobile
infinito. Finora ha considerato I’ipotetico mobile infinito nella sua interezza, ma
non ha ancora esaminato il caso in cui a muoversi siano soltanto le sue parti.
Avicenna esamina allora anche questa eventualita, cioe che un corpo infinito
possa muoversi anche solo parzialmente.

406 Si veda la sezione 6.1) “L’isomorfismo di movimento, distanza e tempo dal punto di vista
della loro divisione”.
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Tuttavia, per far questo, deve prima esaminare che rapporto ci sarebbe tra il
movimento delle parti e il movimento del tutto nel caso di un corpo infinito:

Av., Sama ‘1l 8, 215.15-216.5:

“Diciamo anche che cio che ¢ detto del fatto che ¢
necessario che le parti dell’infinito stiano in quiete in
ogni luogo e si muovano verso ogni luogo, perché ogni
luogo gli e naturale, ebbene, anche questo é cio di cui
non sono sicuro e che non ho compreso.

Non é necessario infatti, se una sola cosa ha [piu] luoghi,
ognuno dei quali le appartiene per natura, che [ci0] la
forzi a stare in quiete in*’ ognuno di quelli e a muoversi
via da*®® ognuno di quelli.

Infatti, qualunque luogo simile a questi sia [quello] in cui
al corpo e capitato di trovarsi tra la totalita del luogo
complessivo, gli é stato assegnato in virtu della sua
natura ed [esso] non & fuggito, come il caso*®® di una
delle parti dell’aria nella totalita del dominio dell’aria e
[il caso] di una delle parti della terra nella totalita del
dominio della terra.

E se non [valesse] questo, non ci sarebbero né quiete né
movimento per natura; il dominio infatti sempre eccede
lo [spazio] occupato delle parti.

Ma puo essere che ci sia un modo di spiegare cio, che io
non ho compreso”.

In queste righe Avicenna sta prendendo in esame una concezione con cui non
concorda. Avicenna infatti contesta la veridicita di questa affermazione: “¢
necessario che le parti dell’infinito stiano in quiete in ogni luogo e si muovano
verso ogni luogo, perché ogni luogo gli ¢ naturale”. Secondo questa
affermazione le parti di un eventuale corpo infinito dovrebbero stare in quiete in
ogni luogo e allo stesso tempo, cosa paradossale, dovrebbero muoversi verso

ogni luogo. La ragione sarebbe che il luogo naturale di un corpo infinito, cioé il

407 Leggo 4, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825
e Nur2710, al posto di ¢= dell’edizione del Cairo.

408 ] eggo ce, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825
e Nur2710, al posto di & dell’edizione del Cairo.

409 |_eggo J=S, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825
e Nur2710, al posto di Jus dell’edizione del Cairo.

155



luogo che gli é proprio, sarebbe in ogni dove e lo stesso varrebbe per una sua
parte, la quale dovrebbe stare in quiete in ogni dove e muoversi verso ogni dove.

Questa concezione non ¢é attribuita da Avicenna a nessuno in particolare, ma
— come ¢ stato notato**® — si tratta di una concezione che ha origine dal seguente
passo della Fisica di Aristotele:

Arist., Fisica Il1 5, 205a10-16:

“Per natura infatti ogni cosa sensibile ¢ da qualche parte
(wov), e c¢’¢ un certo luogo (T6TOG TIG) Per ciascuna, ed
esso € il medesimo per la parte e per il tutto (6 avtog Tod
popiov kol Tovtog); per esempio, [€ lo stesso] per la terra
intera e per un singolo pezzo [di terra], o per il fuoco e
una scintilla.

Cosicché se [il corpo sensibile infinito] fosse omogeneo
(opoe1déc), dovrebbe essere immobile, oppure venire
continuamente  spostato, quantunque [ci0] sia
impossibile; perché infatti [dovrebbe stare] in basso
piuttosto che in alto o dovungue si voglia? Dico per
esempio: se ci fosse un pezzo [di corpo infinito], dove
verra mosso? O dove stara fermo? E infatti infinito il
luogo del corpo ad esso congenere”. [tr. UGAGLIA 2012,
mod.]

Il ragionamento qui presentato da Aristotele muove da due presupposti:

1) il primo presupposto é che ogni corpo ha un luogo naturale verso cui esso
naturalmente si muove e in cui si trova naturalmente in quiete;

2) il secondo presupposto e che la parte del corpo ha sempre come luogo
naturale lo stesso luogo naturale dell’intero corpo di cui € parte. Aristotele fa
I’esempio dell’elemento fuoco e della scintilla di fuoco: entrambi, cioé la parte
e ’intero, avranno lo stesso luogo naturale®!*.

Alla luce di queste premesse, il caso del corpo infinito si rivela problematico.
Bisognera infatti ammettere che la parte del corpo infinito abbia lo stesso luogo
naturale del corpo intero, un luogo che sara appunto infinito. A questo punto
occorre chiedersi verso dove si dirigera naturalmente la parte del corpo infinito,
se il suo luogo naturale € infinito e quindi il suo luogo naturale é potenzialmente
ovungue. Analogamente, occorre chiedersi dove stara in quiete, se il suo luogo
naturale € in ogni dove.

410 11 riferimento a questo passo di Aristotele o a una parte di esso & presente in MCGINNIS
2009, p. 331 n.12 e JANSSENS 2017, p. 491.
11 Arist., Fisica I11 5, 205a10-11.
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La conclusione paradossale e contraddittoria sembra essere che la parte del
corpo infinito dovrebbe muoversi verso ogni dove e stare in quiete ovunque.
Questa conclusione implicita e problematica costituisce un’ulteriore
motivazione che porta Aristotele ad escludere che possa esistere un corpo
infinito.

Avicenna esprime delle perplessita nei confronti di questo argomento
aristotelico. In particolare, Avicenna pensa che non é affatto necessario pensare
che, se qualcosa ha piu di un luogo naturale, debba per forza dirigersi verso
ognuno di quei luoghi naturali e stare in quiete in ognuno di quelli. Diceva infatti:
“non ¢ necessario infatti, se una sola cosa ha [piu] luoghi, ognuno dei quali le
appartiene per natura, che [ci0] la forzi a stare in quiete in ognuno di quelli e a
muoversi via da ognuno di quelli”.

Avicenna ritiene piuttosto che la parte di un corpo fisico ottenga, come luogo
naturale, una porzione di luogo naturale del tutto e che quella porzione di luogo
naturale le spetti per natura: in questa prospettiva non ha senso pensare che la
parte si sposti da li. Quel punto preciso del luogo naturale del tutto é esattamente
il luogo che le spetta, dove puo stare in quiete per natura.

Del resto, — osserva Avicenna — questo avviene nel caso di tutti i corpi
naturali, come per esempio per una porzione di aria che si trova nel luogo
naturale che ¢ proprio di tutta I’aria o come il caso di una porzione di terra che
si trova nel luogo naturale proprio di tutto I’elemento terra.

Il punto di Avicenna, dunque, ¢ che I’obiezione contro il corpo infinito
sollevata da Aristotele non é efficace, perché potrebbe essere applicata a
qualsiasi corpo naturale; tutti i corpi infatti hanno parti e ciascuna di queste ha
come luogo naturale il luogo naturale del corpo cui appartiene. 1l problema della
parte che per natura dovrebbe muoversi e stare in quiete in ogni singolo punto
del luogo naturale del tutto potrebbe allora essere sollevato non solo per il corpo
infinito, ma anche per tutti i corpi, col risultato generale che — dice Avicenna nel
passo — “non ci sarebbero né quiete né movimento per natura”.

Queste sono le osservazioni che hanno portato Avicenna a criticare
I’impostazione dell’argomento di Aristotele. Su altri punti della sua riflessione,
tuttavia, Avicenna ¢ d’accordo. E infatti persuaso dalla tesi che Aristotele voleva
dimostrare, cioé che le parti di un corpo infinito non possono avere un
movimento naturale. Avicenna allora si accinge a dimostrare questa posizione
con un argomento differente e per lui piu convincente di quello aristotelico. Lo
possiamo leggere nel passo che segue:

Av., Sama 111 8, 216.5-217.3:

“Per quanto riguarda il fatto che le parti di questo corpo
non hanno un movimento naturale, questo & corretto,
perché di due cose 1’una, o [(1)] il corpo € infinito in tutte
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le direzioni, cosi che alle sue parti non & richiesto [di
raggiungere] col movimento un luogo che sia diverso [da
quello occupato al] principio del movimento.

E se [(2)] [invece il corpo] e [infinito] in una direzione
piuttosto che in un’altra, cosi che la parte si muove
quando esce dal limite che e nella direzione limitata,
allora senza dubbio la parte si muove verso un luogo che
[essa] cerca per natura.

Ma bisogna che quello che la parte cerca sia lo stesso che
il tutto cerca, e il tutto non cerca un luogo per natura, dal
momento che non c¢’¢ un luogo somigliante né non
somigliante ad esso. (Intendo con ‘somigliante’ il fatto
che & una superficie simile alla sua superficie, mentre
con ‘non somigliante’ [intendo] che & una superficie non
simile nella sua natura alla sua superficie [...].)
Pertanto, se la natura del tutto non cerca*2 un luogo che
sia richiesto o specificamente imposto per essa, neppure
la natura della parte cerca un luogo [...]. Quindi bisogna
che il dominio del tutto sia quello che la parte cerca, cioe
quello in cui il tutto € in quiete. Vedi [bene] che questo
dominio sara un intervallo [spaziale] (bu ‘d) o [qualcosa]
che [lo] circonda*'3, ma parlare di intervallo [spaziale] &
vano e non esiste [alcunché] che circondi cio che é
infinito. [...] La parte dunque non cerca un luogo per
natura e cio che non cerca un luogo per natura non si
muove per natura. [...]

Pertanto apprendiamo da cio che i corpi le cui parti
hanno movimenti naturali verso direzioni limitate di un
numero menzionato sono tutti quanti finiti”.

Avicenna espone subito la tesi che intende dimostrare: le parti di un corpo
infinito non si possono muovere di un movimento naturale. Vediamo quindi che
questa posizione concorda con quello che sosteneva Aristotele. Dal passo che
abbiamo letto, pero, & possibile constatare che I’argomentazione che Avicenna

412 | eggo ki come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte alla traduzione di
McGinnis e nelle note all’edizione latina di Janssens (JANSSENS 2017, p. 492), al posto di «lk
dell’edizione del Cairo.

413 Non leggo 2= 5 dopo L=<, leggo cioe il testo in questo punto cosi come compare nella
litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di McGinnis,
nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di 2=l 5 clams
dell’edizione del Cairo.
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introduce é diversa. Prende infatti in considerazione due casi possibili non
considerati da Aristotele. Il primo caso [(1)] prevede un corpo infinito in tutte le
direzioni; il secondo caso [(2)] riguarda un corpo infinito in una direzione
soltanto.

Nel primo caso — dice Avicenna — il corpo, essendo infinito in tutte le
direzioni, occupa ogni dove, per cui non pud spostarsi e occupare qualche luogo
diverso da quelli che occupa gia.

Nel secondo caso, invece, il corpo € infinito in una direzione. Questo significa
che potrebbe effettivamente esserci uno spostamento di qualcuna delle sue parti:
basta che qualcuna di esse vada oltre il limite che esiste nel suo lato limitato. In
questo modo, pud, almeno teoricamente, spostarsi di luogo, andando ad
occuparne uno che non occupava in precedenza.

A questo punto, pero, se la parte deve muoversi di un movimento naturale,
deve cercare il suo luogo naturale. Avicenna concorda con Aristotele nel ritenere
che il luogo “che la parte cerca sia lo stesso che il tutto cerca”. Il problema ¢é che
il tutto, cioe¢ I’intero corpo infinito, non cerca alcun luogo per natura; la ragione
¢ che non troverebbe alcun luogo “somigliante” o “non somigliante” a se stesso.
Probabilmente, con questa affermazione, Avicenna intendeva dire che il corpo
infinito, se vuole muoversi di moto naturale, deve poter andare verso un luogo
naturale, cio¢ ad esso “somigliante”. Questo fatto presuppone perd che possa
esistere anche un luogo non naturale, cio¢ “non somigliante”, che possa ospitarlo
prima che si verifichi lo spostamento nel luogo naturale. Se e questo il significato
dell’affermazione di Avicenna, allora probabilmente aveva in mente quanto
Aristotele dice nel De caelo a proposito dell’impossibilita a muoversi di un corpo
infinito:

Arist., De caelo | 7, 275b15-18:

“Ma neppure in linea retta ¢ possibile che I’infinito Si
muova; ci vorra infatti un altro luogo altrettanto grande,
e infinito, verso il quale esso si porti [col suo moto]
secondo natura (kata @bow), e un altro [ancora], di
eguali dimensioni, verso il quale [si porti] contro natura
(rapa @Oow)”. [tr. LONGO 2007, mod.]

Cio che e chiaro comunque ¢ il fatto che, se il tutto non cerca alcun luogo,
allora neanche la parte cerchera alcun luogo. La parte, infatti, dovrebbe cercare
lo stesso luogo naturale del tutto, che & quello dove il tutto e in quiete per natura.
Tuttavia non e possibile trovare un luogo dove questo corpo infinito possa stare,
perché il dominio che potrebbe occupare o € un intervallo spaziale o qualcosa
che circonda quel corpo. L’intervallo spaziale cui Avicenna fa qui riferimento ¢
espresso dal termine arabo bu ‘d, che é da lui usato nei contesti in cui discute del
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vuoto per indicare tale concetto®!. Il vuoto per Avicenna non esiste: parlare del
vuoto é un parlare vano*'®. Il dominio in cui collocare I’intero corpo infinito non
puo dungue essere questo intervallo spaziale.

Non resta allora che considerare ’altro candidato, cioé che il luogo dove il
corpo infinito sta in quiete per natura sia qualcosa che lo circonda. Avicenna
ritiene che il luogo sia proprio un limite che circonda i corpi®!®. Tuttavia, neanche
questo candidato e adeguato, perché il luogo, dato che e qualcosa che circonda e
limita, non potra circondare e limitare un corpo infinito, neppure se questo ¢
infinito in una sola direzione: “non esiste [qualcosa] che circondi cio che é
infinito”.

La conclusione é quindi che il corpo infinito nella sua interezza non puo avere
un luogo in cui stare. Se tale corpo non puo avere un luogo naturale, allora non
ha neppure senso pensare che una sua parte lo cerchi. Ma — dice Avicenna — “cio
che non cerca un luogo per natura non si muove per natura”. La conclusione
complessiva, allora, anche se non esplicitata, & che le parti di un corpo infinito
non possono muoversi di un movimento naturale. Se, allora, ci sono corpi che si
muovono parzialmente, tali corpi dovranno per forza essere finiti e non infiniti.

7.5) L’INFINITO PER AGGIUNTA*Y

Nelle sezioni precedenti si € visto come Avicenna, riprendendo e ampliando
Aristotele, fornisca diversi argomenti per provare che un corpo infinitamente
esteso non puo esistere né muoversi in alcun modo nel mondo fisico. Avicenna
riassume questa sua posizione dicendo che un’estensione non pud esistere
infinita in atto. Lo vediamo esposto con chiarezza nel seguente passo:

Av., Sama ‘111 8, 212.6-7:

“Diciamo per prima cosa che e impossibile che
un’estensione (migdar) 0 un numero (‘adad) [esistente]
in cose numerabili aventi un ordine in natura o nella
posizione risultino esistenti in atto senza avere una fine”.

414 | AMMER 2018, pp. 384, 387 n. 246, 389.

415 _LAMMER 2018, p. 388, 392.

416 Come si & detto in precedenza, Avicenna ritiene che il luogo di un corpo sia il limite del
corpo che lo contiene (cfr. Av., Sama‘ 1l 9, 137.8-9: “Pertanto il luogo ¢ la superficie che ¢ il
limite del corpo contenente e nient’altro”).

417 |a seguente sezione & una rielaborazione di un mio intervento presentato al «X® colloque
international de la S.I.LH.S.P.A.Ly, intitolato «Sciences, philosophie et kalam dans la civilisation
islamique: I’ancien et le nouveau», che ha avuto luogo a Napoli, tra il 9 e il 11 settembre 2019,
presso I’Universita «L’Orientale», organizzato dai proff. A. Hasnawi e A. Straface.
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Qui Avicenna spiega che non solo non puo esistere in atto una grandezza
infinitamente estesa, ma che neppure un numero infinito puo esistere in atto. Con
numero infinito o senza fine in atto, Avicenna intende un numero infinitamente
numeroso, una moltitudine infinita®!8,

Nel sostenere questa posizione Avicenna segue da vicino Aristotele, il quale
aveva detto esplicitamente che né una grandezza infinita né un numero infinito
possono esistere in atto*°, Entrambi quindi concordano su questo punto®?°,

Tuttavia, grandezze e numeri possono essere considerati infiniti non solo in
quanto infinitamente estesi o infinitamente numerosi, ma anche in quanto
eventualmente soggetti a un’infinita aggiunta o a un’infinita somma. Occorre
allora considerare se per Avicenna é possibile sommare o aggiungere all’infinito
numeri e grandezze.

7.5.1) L’INFINITO PER AGGIUNTA NELLA FISICA DI ARISTOTELE

Prima di considerare la posizione di Avicenna sulla questione dell’infinito per
aggiunta, & importante vedere come questo problema fu trattato da Aristotele,
perché e proprio a partire dalla trattazione di quest’ultimo che Avicenna sviluppa
la sua.

7.5.1.1) L’ INFINITO PER AGGIUNTA NEL CASO DELLE GRANDEZZE
Innanzitutto, e importante chiarire che cosa Aristotele intendesse quando

parlava di infinito per aggiunta o per addizione nel caso delle grandezze. A
questo proposito é utile considerare il passo seguente:

418 ZAREPOUR 2016, p. 530. Zarepour specifica anche che un numero infinito, secondo
Avicenna, non puo esistere in atto né nel mondo esterno né nella mente umana (ZAREPOUR 2016,
p. 532).

419 Sy questo punto si veda TRIFOGLI 2000, p. 88. Cfr. Arist., Fisica Il1 6, 206a16-17; Arist.,
Fisica Ill 7, 207b11-12. Per quanto riguarda i numeri, Aristotele pensa che un numero infinito
non possa esistere in atto, perché muove dal presupposto che, per ogni numero n che esiste in
atto, n oggetti numerabili devono esistere in atto nel mondo esterno (TRIFOGLI 2000, p. 88). Il
suo mondo fisico é limitato nelle dimensioni e quindi non pud contenere oggetti infinitamente
numerosi da numerare con un numero infinito in atto.

420 Anche se Avicenna segue Aristotele nell’affermare che grandezze e numeri non possono
esistere infiniti in atto, si discosta da Aristotele nel sostenere che alcuni particolari tipi di enti (le
anime degli uomini del passato) possono esistere in atto infinitamente numerosi. Su questo punto,
si vedano SoRABJI 1983, pp. 225-226, RASHED 2005, pp. 298 e ss., ZAREPOUR 2020, pp. 379,
414 e ss.
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Arist., Fisica Il1 7, 207a33-35:

“Ritenere che non ci sia infinito per aggiunta (10 kata
npdobeotv...dmepov), cosi da eccedere ogni grandezza
(ravtog VmepPariew peyéboug), [...] segue secondo
ragione”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Da questo passo, appare con chiarezza che per Aristotele I’infinito per
aggiunta in relazione alle grandezze consiste nell’aggiungere grandezze ad altre
grandezze, procedendo senza fine, cosi che ogni grandezza puo essere sempre
ulteriormente superata (“cosi da eccedere ogni grandezza™).

In ogni caso, Aristotele specifica anche che I’infinita aggiunta di grandezze ¢
qualcosa che egli non ritiene possibile e che le grandezze non possono essere
infinite in questo modo. In altre parole, Aristotele ritiene che una grandezza non
sia qualcosa di infinitamente estensibile*?*. La principale ragione per cui sostiene
questa posizione & che una grandezza soggetta a un aumento infinito a un certo
punto raggiungera per forza le dimensioni dell’universo, e poi andra ancora oltre,
superandole*??. Ma 1’universo che contiene quella grandezza ¢ limitato, ha
dimensioni definite e fisse*?3, Per questi motivi, Aristotele pensa che una
grandezza non possa essere accresciuta ad infinitum.

7.5.1.1.1) L’ACCRESCIMENTO CONVERSO DELLE GRANDEZZE

Occorre precisare, pero, che Aristotele non esclude completamente la
possibilita che un processo infinito di aggiunta di grandezze ad altre grandezze
possa avere luogo. Ammette infatti che possa avere luogo solo se si svolge come
processo di accrescimento converso (&vteotpappévn tpdcdeoic)*?4. Per capire
che cosa Aristotele intenda con questo particolare tipo di somma di grandezze, e
utile considerare le sue stesse parole su questo argomento:

Arist., Fisica I11 6, 206b3-9:

“L’[infinito] per aggiunta (10...xotd Tpdcbeotv) € in un
certo qual modo lo stesso di quello per divisione (to
Kot dwipeowv); in cid che é limitato infatti [1’infinito]

421 TRIFoGLI 2000, pp. 88-89, 99-100.

422 UcAGLIA 2016, pp. 560-561.

423 T universo di Aristotele non pud essere espanso, perché, secondo la sua prospettiva, il
mondo & un intero organico e ordinato, e per questo non pud che avere dimensioni definite e
fisse (CHARLTON 1991, p. 131).

424 Per la traduzione italiana “accrescimento converso”, o inglese “converse increasing”,
dell’espressione greca dvteotpappévn tpoceoig, si vedano UGAGLIA 2016, pp. 548, 564 n. 33,
UGAGLIA 2018, p. 262 n. 34.
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viene ad essere per aggiunta al converso
(dvteotpappévog), perché nel vedere 1’uno diviso
(dropovuevov) all’infinito (gig dmepov), 1’altro apparira
essere sommato (mpootiBéuevov) verso qualcosa di
definito (mpog 10 @piopévov). Se qualcuno infatti,
avendo cominciato a prendere nella grandezza limitata
una [porzione] definita, andasse avanti a prendere
secondo lo stesso rapporto [...], non verrebbe a capo del
limitato”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

La natura dell’accrescimento converso qui descritto da Aristotele ¢ stata
ampiamente analizzata e chiarita dagli studiosi*?®. Questo tipo di accrescimento
e strettamente collegato a un processo di infinita divisione. Se infatti si prende
una grandezza finita, la si divide in due grandezze e si inizia a dividere una delle
due sempre secondo la medesima proporzione, e poi si aggiungono le parti cosi
ottenute all’altra, il risultato ¢ che quest’altra grandezza puo essere accresciuta
all’infinito. Le parti aggiunte, infatti, sono infinitamente numerose, dato che ogni
grandezza continua ¢ divisibile all’infinito. Inoltre sono parti sempre piu piccole,
man mano che si procede con la divisione, dato che la divisione & condotta
sempre secondo la medesima proporzione. In questo modo, 1’aggiunta di parti
su parti puo procedere all’infinito, puo essere reiterata infinite volte, e
nondimeno 1’estensione della grandezza accresciuta non superera mai
I’estensione della grandezza originale, dal momento che le parti divise e poi
aggiunte sono via via sempre piu piccole.

Aristotele considera questo modo di accrescere una grandezza come 1’unico
modo in cui & possibile contemplare un infinito per aggiunta nel caso delle
grandezze. L’accrescimento converso, infatti, non produrra mai come risultato
una grandezza che supera le dimensioni dell’universo: si tratta di un processo
infinito compatibile con la finitezza del cosmo.

7.5.1.2) L’ INFINITO PER AGGIUNTA NEL CASO DEI NUMERI

Per quanto riguarda I’infinita dei numeri, Aristotele ritiene che, anche se un
numero infinito non puo esistere in atto — come si € detto —, i numeri possono
essere accresciuti senza limiti; in altre parole, i numeri possono essere infiniti
per aggiunta. Questo punto € esplicitamente esposto nel passo seguente:

425 MoNDOLFO 1934, p. 168-169, SOLMSEN 1960, p. 171, LEAR 1979-80, p. 195, WHITE 1992,
pp. 10-11, TRIFOGLI 2000, pp. 97-98, UGAGLIA 2012, p. 160, UGAGLIA 2016, pp. 564-565,
UGAGLIA 2018, pp. 262-263.
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Avrist., Fisica Ill 7, 207b2-13:

“[...] nel caso del numero (év...t® apOu®) [...] in
direzione del piu si eccede sempre ogni molteplicita
[...]. Cosicché [I’infinito nel caso del numero] c¢’¢ in
potenza (dvuvauet), non in atto (évepyeig), ma cio che
preso eccede sempre ogni molteplicita definita”. [tr.
UGAGLIA 2012, mod.]

In questo passo, Aristotele spiega che si pud procedere all’infinito ad
aggiungere numeri ad altri numeri. Questo dato & compatibile con la sua visione
del mondo: il cosmo & una realta finita, in cui non ¢’€ spazio per una moltitudine
infinita di cose esistenti in atto, ma i numeri infiniti per aggiunta sono infiniti
solo in potenza.

Quando Aristotele parla di numeri infiniti intende che, ogni volta che un
numero finito & aggiunto a un numero finito, questa azione di aggiungere numeri
puo continuare ad infinitum. Questo dato non é problematico, perché ogni volta
I’aggiunta & sempre e solo di una quantita definita®?®; cio significa che il risultato
di questa continua aggiunta non sara mai una moltitudine infinita esistente in
atto*?’.

Ci si potrebbe chiedere dove si possa trovare, nel mondo naturale, una tale
molteplicita di cose da numerare, tale che non sia infinita in atto, ma che
nondimeno possa essere sempre ulteriormente accresciuta. Le uniche cose che,
secondo Aristotele, possono essere infinitamente numerose in questo modo sono
gli infiniti tagli che una grandezza continua puo ricevere nel corso della sua
divisione all’infinito*?®, Questi tagli non sono infiniti in atto, cioé non esistono
allo stesso tempo tutti insieme sulla grandezza continua sottoposta a divisione. |
tagli vengono alla luce progressivamente, uno dopo 1’altro, col procedere della
divisione della grandezza. Tali tagli potranno essere numerati per mezzo di
numeri che si aggiungono gli uni agli altri infinitamente numerosi in potenza. In
questo modo, Aristotele si € servito della proprieta dell’infinita divisibilita delle
grandezze per giustificare il fatto che si puo procedere ad aggiungere numeri a
numeri all’ infinito.

7.5.1.3) UN’INFERENZA PROBLEMATICA DA PARTE DI ARISTOTELE

Abbiamo visto che nella trattazione di Aristotele c’¢ una discrepanza nel
modo in cui le grandezze e i numeri sono concepiti nel caso dell’infinito per

426 Sorabji parla a questo proposito di “extendible finitude” (SORABJI 2010, p. 211).

427 CooPER 2016, p. 176.

428 WIELAND 1993, p. 384, CoopPeER 2016, pp. 177-179, UGAGLIA 2016, pp. 555-556,
UGAGLIA 2018, pp. 260-261.
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aggiunta. I numeri, infatti, possono essere infiniti per aggiunta, mentre cio non e
possibile nel caso delle grandezze. Quantomeno, le grandezze non possono
essere infinite per aggiunta se questa aggiunta produce un accrescimento
“lineare” (e non converso), in cui grandezze sono aggiunte ad altre grandezze
accrescendo la loro estensione senza fine.

Questa trattazione aristotelica in merito all’infinito per aggiunta nel caso di
grandezze e numeri non ¢ priva di problemi. In particolare, ¢’¢ un aspetto
controverso che ha sollevato dubbi tra i commentatori sia antichi sia moderni. In
un passo di Fisica Il 6, infatti, Aristotele fornisce una spiegazione controversa
del percheé le grandezze non possano essere infinite per aggiunta:

Arist., Fisica I11 6, 206b24-26:

“Ma se non e possibile che ci sia un corpo sensibile
(odpo aicOntov) infinito in atto (Grepov éviekeyeiq) in
questo modo*?, & manifesto che nemmeno in potenza
(dvvaper) ci potrebbe essere [I’infinito] per addizione
(xata Tpoobeowv) [...]7. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Qui Aristotele spiega che una grandezza non puo essere infinita per aggiunta,
perché non puo esistere in atto alcuna grandezza infinitamente estesa. In altre
parole, Aristotele sembra considerare I’infinita aggiunta di grandezze alla
stregua di un processo che produrra, come risultato, una grandezza con
un’estensione infinita, una grandezza infinita in atto. Come abbiamo visto piu
volte, Aristotele ritiene che una grandezza infinita in atto non possa esistere nel
mondo naturale; cio lo porta a negare che le grandezze possano essere infinite
per aggiunta.

Gli studiosi moderni hanno sottolineato il carattere problematico di queste
righe; in particolare, hanno messo in discussione la validita dell’inferenza
espressa da Aristotele**°. 11 fatto di ammettere che ogni grandezza possa essere
superata in estensione, aggiungendo ad essa altre grandezze, non comporta come
conseguenza che debba esistere una grandezza infinita in atto. Se si accetta che
una grandezza puo essere infinita per aggiunta, cio significa soltanto che ogni
grandezza puo0 essere sempre ulteriormente accresciuta, e che, a un certo punto,
quell’accrescimento raggiungera e superera i limiti dell’universo. Questa &
sicuramente una conseguenza che Aristotele non intende accettare, dal momento
che ritiene che il cosmo sia un tutto organico e finito. Tuttavia, questo € diverso
da dire che I’infinito per aggiunta nel caso delle grandezze dev’essere rifiutato,
perché comporterebbe 1’esistenza di una grandezza infinita in atto.

429 Cioé come un corpo infinitamente esteso.
430 Hussey 1983, p. 85, TRIFOGLI 2000, pp. 100-101.
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Questo passo di Aristotele era considerato problematico gia nell’antichita. In
particolare, Simplicio, nel suo commento alla Fisica, ha messo in discussione la
validita dell’inferenza menzionata in precedenza*!:

Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros quattuor
priores commentaria 498.28-31, 508.4-14:

“Ma qualcuno potrebbe sollevare la questione di come,
se non esiste in atto (évepyeig) un corpo sensibile infinito
(odpo  aicbntov dmepov), non potrebbe esistere
I’infinito per aggiunta (t0 &nepov kot Tpdcheotv) in
potenza (dvvéypet). Non esiste infatti un numero infinito
in atto (apOuos...Evepyeia dmepocg), eppure nel caso dei
numeri (énl t@v apiBudv) I’aggiunta all’infinito (7
En’ dnepov npdcbeoic) esiste. [...]

Infatti, non [si da il caso che], dal momento che e
possibile aggiungere [un numero] a ogni numero (Tovti
apOud...tpocbeivar), allora esiste anche un numero
infinito in atto (évepyeiq...dmepog apOpog), né [si da il
caso che], dal momento che non esiste un numero
infinito in atto (évepyeiq dmepog ap1Oudc), allora
I’aggiunta all’infinito del numero ¢ [gia solo] per questa
[ragione] impedita (n én' dmewpov TOd AP1OHOD
npocbeoic). [...] Non si dovrebbe negare I’[esistenza
dell’Jaggiunta all’infinito (trv &' Gmepov npdchectv)
sulla base del fatto che non esiste una grandezza
sensibile infinita in atto (Gmewpov Evepyeia péyebog
aicnTov)”.

Qui Simplicio si chiede perche cio che Aristotele sostiene che valga per i
numeri non possa valere anche per le grandezze. Perché I’infinito per aggiunta
non puo esistere anche nel caso delle grandezze? Nel caso dei numeri, la
possibilita di aggiungere numeri su numeri all’infinito non implica che debba
esistere un numero infinito in atto. Lo stesso potrebbe valere anche per le
grandezze. In altre parole, Simplicio critica I’incoerenza del ragionamento di
Aristotele*®2, Da un lato, Aristotele pensa che ’infinito per aggiunta nel caso
delle grandezze comporterebbe I’esistenza di una grandezza infinitamente

431 || fatto che Simplicio fosse consapevole delle difficolta esistenti nel ragionamento di
Avristotele é stato messo in luce in TRIFOGLI 2000, pp. 101-102.

432 Furley e Trifogli parlano di “asymmetry” nella trattazione da parte di Aristotele
dell’infinito per aggiunta nel caso di grandezze e numeri (FURLEY 1982, p. 36, TRIFOGLI 2000,
p. 102).
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estesa, e per questa ragione non la ammette. Dall’altro lato, ritiene che I’infinito
per aggiunta nel caso dei numeri non implichi I’esistenza in atto di una
moltitudine infinita di numeri, che dalla sua prospettiva & impossibile tanto
quanto una grandezza infinita in atto*33,

7.5.2) L’INFINITO PER AGGIUNTA NEL S4MA4 ‘DI AVICENNA

Nelle sezioni precedenti abbiamo visto come Aristotele trattasse la questione
dell’infinito per aggiunta nel caso di grandezze e numeri, ¢ abbiamo visto anche
come da essa emergessero alcuni aspetti problematici. Alla luce di questo
quadro, possiamo meglio comprendere la trattazione che Avicenna fornisce dello
stesso tema nel Sama ; si tratta di capire come si rapporti alle difficolta presenti
nel testo aristotelico, se rimanga fedele a quanto scritto nella Fisica o se cambi
alcuni aspetti di quella trattazione.

7.5.2.1) LA PRESENTAZIONE DEL PROBLEMA IN AVICENNA

Avicenna introduce la sua discussione sull’infinito per aggiunta nel capitolo
8 del 111 trattato del Sama , in particolare nel seguente passo:

Av., Sama ‘111 8, 218.4-10:

“Pertanto non ci rimane che riflettere su un altro modo***
di esistenza di cio che e infinito nei corpi, se esso é tra
cio che e ammissibile oppure no, e questo ¢ il caso della
loro crescita (numuw).

Pertanto diciamo: uno dei predecessori*®® ritenne che,
proprio come [capita] al corpo di andare avanti
all’estremo nella divisione senza che [ci0] richieda [che
ci sia] un limite nella piccolezza rispetto al quale non ce
n’¢ uno piu piccolo (asgar), allo stesso modo cio

433 Simplicio stesso ha provato a risolvere questa aporia nel suo commento a Fisica Il 7, ma
non € rimasto soddisfatto dai suoi tentativi in tal senso; a questo proposito, si vedano TRIFOGLI
2000, p. 102, SouLIER 2014, p. 511.

434 | eggo '3 come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nel ms. Nur2710, al
posto di s> dell’edizione del Cairo.

435 Avicenna usa qui I’espressione araba ba ‘d al-mutagaddimin, che — come osservato da
Janssens (JANSSENS 2017, p. 496) — potrebbe riferirsi sia a una singola persona (“uno dei
predecessori”) o a piu di una (“alcuni dei predecessori”). Nel caso di questo passo preferisco la
traduzione che fa riferimento a una sola persona, ma l’altra traduzione sarebbe parimenti
possibile. Si veda LAMMER 2015, p. 135, per un esempio di ba ‘d usato da Avicenna per fare
riferimento a una sola persona.
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[potrebbe accadere] ad esso [i.e.: al corpo] riguardo alla
grandezza.

[Questo] e perché, proprio come questa divisione non ha
luogo [tutta] insieme in atto, ma ha luogo [solo] a poco
a poco (pertanto non termina ad un limite rispetto al
quale non ce n’¢ uno piu piccolo), allo stesso modo [un
discorso analogo potrebbe valere] per la grandezza.
Disse: certamente, anche se l’esistenza in atto di un
corpo infinitamente grande & impossibile, il cammino
verso di esso non € impossibile, proprio come [nel] caso
dell’incremento (tazayud) dei numeri.

Consideriamo allora questa dottrina e riflettiamo su
come [essa] sia corretta e come non sia corretta. Diciamo
che da un punto di vista é corretta, mentre da un altro
no”.

Qui Avicenna scrive che si dovrebbe considerare anche un altro modo in cui
I’infinito puo esistere nei corpi naturali. Intende un altro modo oltre all’infinito
per divisione che — abbiamo visto — caratterizza ogni grandezza continua. Questo
altro modo di esistenza dell’infinito ¢ I’infinito per aggiunta, dal momento che
corpi, grandezze e numeri possono essere considerati infiniti anche in relazione
al loro eventuale incremento. Lo scopo di Avicenna in questa parte del capitolo
8 é di vedere se questo tipo di infinito puo esistere o no.

Avicenna inizia la discussione su questo argomento riportando la posizione
di uno dei predecessori, anche se non esplicita il suo nome. Questo anonimo
pensatore ha osservato che, dal momento che la divisione all’infinito di un corpo
porta a individuare parti sempre piu piccole senza che questo processo debba
mai fermarsi, analogamente un corpo potrebbe crescere senza limiti e diventare
sempre piu grande senza alcuna restrizione. L’anonimo predecessore ritiene che
I’infinita crescita di un corpo non dovrebbe essere considerata impossibile, dal
momento che essa dovrebbe essere analoga a quello che avviene quando si
aggiungono numeri ad altri numeri. Nel caso dei numeri, questo processo puo
andare avanti all’infinito senza che venga mai ad essere un numero infinito in
atto.

Avicenna, una volta che ha presentato queste osservazione dell’anonimo
predecessore, dichiara di voler considerare se questa opinione e plausibile o no.
Prima di considerare I’opinione di Avicenna a questo proposito, e opportuno
sottolineare che la posizione di questo predecessore mostra alcune significative
somiglianze con la critica che abbiamo visto in precedenza esposta da

168



Simplicio**®. Le analogie tra le posizioni dei due puod essere schematizzata nel
seguente modo:

L’anonimo predecessore
menzionato da Avicenna
“anche se I’esistenza in atto di | “qualcuno potrebbe sollevare la

[(D)] | un corpo infinitamente grande € | questione di come, se non esiste in
impossibile, atto un corpo sensibile infinito,

il cammino verso di esso non € | non potrebbe esistere I’infinito per
impossibile, aggiunta in potenza.

proprio come [nel] caso | Non esiste infatti un numero infinito
[(3)] | dell’incremento dei numeri”. in atto, eppure nel caso dei numeri
I’aggiunta all’infinito esiste”.

Simplicio

[(2)]

Vediamo che sia Simplicio sia ’anonimo predecessore suggeriscono che un
processo infinito di aggiunta potrebbe avere luogo anche nel caso delle
grandezze [(2)], senza che questo implichi I’esistenza in atto di una grandezza
infinita [(1)]. Entrambi sottolineano che anche nel caso delle grandezze
dovrebbe valere cio che accade per i numeri per quanto riguarda il processo di
aggiunta all’infinito [(3)].

7.5.2.2) L’INFINITO PER AGGIUNTA NEL CASO DELLE GRANDEZZE

Abbiamo visto che Avicenna intende rispondere alla questione sollevata
dall’anonimo predecessore valutando se le grandezze possano essere aggiunte
all’infinito, cosi come avviene nel caso dei numeri. Avicenna segue Aristotele
nel sostenere che le grandezze in certo senso possono essere infinite per
aggiunta, ma in un altro senso no.

7.5.2.2.1) L’ ACCRESCIMENTO CONVERSO DELLE GRANDEZZE
L’unico modo in cui le grandezze possono essere aggiunte le une alle altre

all’infinito ¢ un’aggiunta all’infinito che coinvolge parallelamente anche una
divisione all’infinito. Avicenna trae questa soluzione della concezione

43 E ancora oggetto di dibattito se e in quale misura il commento di Simplicio circolasse in
arabo. Su questo punto, si vedano, per esempio, GATJE 1982, p. 14, HASNAWI 2001, p. 221 n. 6,
CHASE 2012, pp. 292-293, LAMMER 2018, p. 34. Di conseguenza, non & chiaro se Avicenna
potesse avere accesso a questo commento, in modo diretto o indiretto. In questa sede, mi limiterd
a sottolineare le somiglianze tra le opinioni riportate da Avicenna nel Sama ‘ e cio che Simplicio
ha detto nel suo commento alla Fisica, senza per forza sostenere una qualche dipendenza del
primo dal secondo.
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aristotelica dell’accrescimento converso delle grandezze che abbiamo gia visto
in precedenza. Egli spiega la natura di questo processo nelle righe seguenti:

Av., Sama ‘11l 8, 218.10-14:

“Per quanto riguarda il punto di vista secondo cui questa
dottrina € corretta, ebbene, cio vale quando, nella facolta
estimativa, tu [puoi] dividere un corpo finito con una
divisione che non si ferma e, nella facolta estimativa,
[puoi] ancora prendere una parte da cio che é stato diviso
e aggiungerlo a qualche altra parte o corpo, cosi che
[l’altra parte 0 corpo] diventano piu grandi di come
erano [prima]. Poi, [puoi] prendere un’altra parte, da cid
che rimane, piu piccola (asgar) di cid che rimane e
aggiungerla a una precedente aggiunta, e cio continuera
a crescere con ’aggiunta [di parti su parti], [e] ciascuna
di esse successiva sara piu piccola della precedente. Il
corpo, accresciuto da quelle aggiunte, non raggiungera il
punto in cui**’ la somma delle aggiunte che risultano*®
in esso*®® eguagliera il corpo diviso nella sua interezza.
Questo tipo di aggiunta (al-ziyada) non fa arrivare il
corpo a [raggiungere] qualsiasi grandezza che capiti;
piuttosto, [il corpo] ha un limite [di grandezza] a cui non
approdera affatto, tanto meno superera”.

In queste righe, Avicenna ha chiaramente in mente cio che Aristotele dice in
Fisica 11l 6 a proposito dell’accrescimento converso*®. Anche qui infatti
vediamo che la divisione all’infinito di una grandezza finita ¢ una precondizione
per questo tipo di infinito per aggiunta. L’infinita divisione della grandezza
fornisce cosi un numero infinito di parti che diventano sempre piu piccole.
Ciascuna di queste parti puo essere aggiunta a un’altra grandezza finita o corpo,
e questo processo di divisione e conseguente addizione potra andare avanti
all’infinito. Ci0 portera a una nuova grandezza che potra essere infinitamente

37 Leggo o) come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte alla traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Da825, Or113
e Nur 2710, al posto di s dell’edizione del Cairo.

438 |eggo Jwai come compare nell’edizione di Beirut, al posto di Jw—=s dell’edizione del
Cairo.

439 |eggo 4# come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut e nei mss.
Da825, Or113 e Nur2710, al posto di 4i« dell’edizione del Cairo.

440 1| fatto che in questo punto del Sama ‘ Avicenna facesse riferimento al passo aristotelico
di Fisica Il1 6, 206b3 e ss. & stato rilevato in McGINNIS 2009b, p. 336 n. 22.
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accresciuta, ma che non raggiungera né superera mai le dimensioni delle due
grandezze originarie prese insieme.

Proprio come per Aristotele, questo tipo di aggiunta ad infinitum tramite
accrescimento converso ¢ I’'unico tipo di infinito per aggiunta che Avicenna ¢
disposto ad ammettere nel caso delle grandezze.

7.5.2.2.2) L’ACCRESCIMENTO INFINITO LINEARE DELLE GRANDEZZE

Dopo aver considerato il caso dell’accrescimento converso, Avicenna spiega
che cosa pensi dell’altro, piu intuitivo, modo di considerare 1’infinito per
aggiunta nel caso delle grandezze. Questa aggiunta ad infinitum & un processo
infinito che aggiunge grandezze ad altre grandezze, facendole aumentare di
dimensioni in modo lineare fino a raggiungere e superare i confini dell universo.
Avicenna, come Aristotele, non puo accettare questo tipo di aggiunta all’infinito,
e chiarisce la sua opinione nel passo che segue:

Av., Sama ‘1l 8, 218.14-219.2:

“Per quanto riguarda il tipo di aggiunta di cui & proprio
far aumentare il corpo, cosi che raggiunge qualsiasi
limite nella grandezza o lo supera, ebbene, cio €
inattuabile [...]. La crescita (numuw) e 1’incremento
(tazayyud) [avvengono] o per via di una materia che
viene unita a [quella] originale, e questo rende
necessario che i materiali dei corpi siano senza fine, o
per mezzo di rarefazione ed espansione che non si
fermano. Questo & impossibile, perché tutto cio che e
rarefatto ha bisogno di diventare rarefatto in una parte di
vuoto o di assembramento, ma tutto cio e finito, come
hai appreso. E in particolare, il vuoto non esiste [...]”.

Qui ¢ presentato il caso dell’aggiunta e accrescimento di grandezze che le
porta a raggiungere e a superare qualsiasi limite in estensione. Avicenna spiega
perché questo processo di aggiunta non puo in realta essere infinito: se I’aggiunta
¢ I’accrescimento dei corpi fisici dovessero continuare all’infinito, si dovrebbe
pensare che la materia a partire da cui questi corpi infinitamente estensibili sono
composti sia illimitata. Altrimenti, presto o tardi, la materia disponibile nel
cosmo andrebbe esaurita e non potrebbe piu fornire i costituenti per questi corpi
in continua crescita. Tuttavia, Avicenna, come Aristotele, pensa che tutto questo
sia finito. Di conseguenza, la materia a partire da cui i corpi sono fatti € e rimarra
finita.
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Un’altra soluzione per ammettere un infinito accrescimento delle grandezze
sarebbe ammettere la progressiva espansione della materia disponibile e, di
conseguenza, la sua rarefazione. Questo produrrebbe una diffusione e
un’espansione della materia oltre 1 limiti dell’universo, e farebbe spazio a un
corpo che cresce all’infinito. Tuttavia, — osserva Avicenna — la rarefazione e la
progressiva espansione della materia richiedono il vuoto, e il vuoto é qualcosa
che non puo esistere nel mondo naturale®!.

Questo passo, quindi, mostra come Avicenna escluda del tutto la possibilita
che un’aggiunta di grandezze ad altre grandezze, intesa in questo modo, possa
procedere all’infinito. Abbiamo visto che fornisce motivazioni fisiche per questa
sua posizione: la materia nell’universo ¢ finita e non puo espandersi. In entrambi
i casi, un’aggiunta di grandezze fisiche ad altre grandezze, con una costante e
progressiva crescita delle loro dimensioni, si rivela impossibile. Cio significa
dunque che Avicenna accetta la posizione di Aristotele che le grandezze non
possono essere aggiunte le une alle altre ad infinitum in questo modo.

7.5.2.3) L’INFINITO PER AGGIUNTA NEL CASO DEI NUMERI

Per quanto riguarda il caso dei numeri, Avicenna non si sofferma
esplicitamente sulla questione se possano essere aggiunti ad infinitum oppure no.
Quando parla dell’infinito per aggiunta, infatti, si concentra principalmente, se
non esclusivamente, sulle grandezze. Questa scelta é facilmente comprensibile,
dal momento che sono le grandezze quelle che presentano maggiori difficolta a
questo proposito e meritano quindi di essere discusse piu a lungo.

In ogni caso, ¢ possibile farsi un’idea di che cosa pensasse Avicenna a
proposito dell’infinito per aggiunta nel caso dei numeri, se si considera un passo
del capitolo 9 del 111 trattato del Sama .

Av., Sama ‘1119, 221.7-9:

“II modo in cui esiste cio che é infinito e stato appreso.
Quello [i.e.: I’infinito] ha luogo nel numero (al- ‘adad) nel
raddoppiamento, mentre [il numero] giunge a un termine
di fronte all’unita. Nel [caso dell’]estensione (al-migdar),
quello [i.e.: I’infinito] ha luogo nel dividere a meta e nella
diminuzione, mentre [I’estensione] giunge a un termine
dalla parte del raddoppiamento”.

41 McGINNIS 2010a, pp. 69 e ss., LAMMER 2018, p. 388, ZAREPOUR 2020, pp. 388-389.
Avicenna dimostra anche come il movimento circolare nel vuoto sia impossibile; su questo
argomento si veda McGINNIS 2007, pp. 75-80.
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Da questo passo, emerge il fatto che Avicenna segue Aristotele anche per
quanto riguarda la questione dell’infinito per aggiunta nel caso dei numeri*?,
Avicenna infatti spiega che I’infinito ha a che fare coi numeri, perché questi
possono essere moltiplicati all’infinito; cio significa anche che i numeri possono
essere sommati e aggiunti all’infinito. Tale posizione & appunto in linea con
quanto aveva sostenuto Aristotele in Fisica.

Avicenna specifica poi che I’infinito accrescimento non ha luogo nel caso
delle grandezze, le quali devono per forza giungere a un termine nel loro
continuo aumento di dimensioni — come si € visto anche in precedenza. Tuttavia,
le grandezze possono essere infinite per divisione, cioe possono essere divise
all’infinito in parti che diventano sempre piu piccole, mentre i numeri no. |
numeri, infatti, devono fermarsi, nel loro progressivo rimpicciolimento, quando
raggiungono ’unita, cio¢ il numero uno.

Se consideriamo allora lo scenario che emerge dai passi che abbiamo letto
finora, I’'impressione generale & che Avicenna sposi interamente la posizione di
Aristotele riguardo all’infinito per aggiunta, sia per quanto riguarda le grandezze
sia per quanto riguarda i numeri. In particolare, la loro posizione puo essere
schematizzata nel seguente modo:

Aristotele e Avicenna
numeri grandezze
infinito per possibile non possibile*
aggiunta (*con I’eccezione dell’accrescimento
converso)

7.5.3) DIFFERENZE RISPETTO ALLA TRATTAZIONE ARISTOTELICA
DELL’INFINITO PER AGGIUNTA NEL CASO DELLE GRANDEZZE

Da quanto visto in precedenza, sembra che Avicenna segua in tutto e per tutto
Aristotele nella sua visione dell’infinito per aggiunta. Occorre pero ricordarsi
che alcuni aspetti della trattazione aristotelica di questo tema erano problematici
e controversi. In particolare, un punto critico riguardava il suo negare 1’infinito
per aggiunta nel caso delle grandezze sulla base del fatto che esso comporterebbe
I’esistenza in atto di una grandezza infinitamente estesa. Come abbiamo visto,
la validita di questa inferenza € stata messa in dubbio fin dall’antichita**®. Dai

442 || fatto che Avicenna in questo passo stia seguendo Avristotele & stato evidenziato da
Janssens, il quale afferma che tale passo ha probabilmente come fonte diretta Fisica Il 7, 207b1-
5 (JANSSENS 2017, p. 504).

443 Anche alcuni commentatori medievali si concentrarono su questa aporia e provarono a
risolverla. In particolare, degno di menzione ¢ la trattazione del problema fornita da Averroe,
che & stata esaminata nei dettagli in TRIFOGLI 2000, pp. 102 e ss.
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passi esaminati in precedenza non emerge che cosa Avicenna pensasse a
proposito di questo punto controverso. Per questo intendo ora considerare altri
passi per valutare se Avicenna segua effettivamente Aristotele su tutta la linea,
anche a proposito di questa problematica inferenza, o se invece la rifiuti.

Per gettare luce sulla posizione di Avicenna a questo proposito, occorre
considerare un passo che non riguarda direttamente la questione dell’ infinito per
aggiunta, ma che contiene alcune interessanti osservazioni su questa questione.

Il passo da esaminare riporta un argomento che — come & stato osservato*** —
richiama uno degli argomenti che Aristotele espone in De caelo | 5. Aristotele
aveva concepito questo argomento per provare che una grandezza infinita non
pud muoversi di un movimento rotatorio*”®. Avicenna non & interamente
convinto della sua efficacia e fa alcune osservazioni critiche in merito. In
particolare, cio che Avicenna dice su questo argomento € rilevante anche per il
suo modo di intendere I’infinito per aggiunta nel caso delle grandezze.
L’argomento, cosi come lo riporta Avicenna nel Sama “*, & il seguente:

Av., Sama ‘11l 8, 214.10-13:

“Per quanto riguarda quello [i.e.: il mobile] che e detto
avere una forma circolare se si muovesse circolarmente,
entrambi i suoi due raggi**’ sarebbero infiniti, [...]
I’intervallo tra la linea che si muove, che ¢ supposta
andare verso ’esterno dal centro, € la linea che sta ferma,
Verso cui o a partire da cui [la prima linea] si sposta,
diventa infinito, allora [quell’intervallo] sarebbe
necessariamente percorso in un tempo finito, e questo é
impossibile. Tutto questo e tra cid che non comprendo
veramente al punto da credere nella sua correttezza”.

L’argomento qui riportato da Avicenna mira a dimostrare che un corpo
infinito non pud muoversi circolarmente proprio per il fatto che é infinito. Per
provarlo, si pone come ipotesi che il corpo in questione abbia una forma circolare
e sia infinito. Siccome si ipotizza che sia infinito e circolare, avra raggi che
saranno anch’essi infiniti. Se si prendono due di questi raggi (che non sono altro

444 McGINNIS 2009, p. 329 n. 9, JANSSENS 2017, p. 488, ZAREPOUR 2020, p. 395.

445 Arist., De caelo 1 5, 271b28 e ss.

446 Un’altra versione dell’argomento ¢ presentata da Avicenna nella sua opera Kitab al-Isarat
wa-t-tanbihat. Questa versione € stata analizzata in McGINNIS 2018, dove McGinnis prende in
considerazione anche la sua ricezione nel periodo post-classico della tradizione filosofica
islamica.

447 | eggo =i come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nei mss. Or113 e Nur2710, al posto di 4= dell’edizione del Cairo.
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che linee infinite che partono dal centro del corpo circolare stesso), la distanza
che intercorre tra di loro sara infinita. Se uno dei due si muove verso I’altro (Si
veda il disegno illustrativo sotto), allora dovra attraversare una distanza infinita
prima di raggiungerlo. Questo significa che gli occorrera un tempo infinito per
giungere a destinazione. In altre parole, la linea che si muove, cioe il raggio
infinito che si muove, non raggiungera mai I’altra linea o raggio. La conclusione
allora e che un corpo infinito circolare, insieme con il suo raggio finito, non puo
completare un movimento rotatorio né muoversi con alcuna rotazione.

Tuttavia, cio che e rilevante per il nostro scopo presente e quello che
Avicenna dice dopo questo argomento. Come accennato in precedenza,
Avicenna e scettico in merito alla correttezza di questo argomento e introduce
alcune interessanti osservazioni critiche*8, Particolarmente significativa &
I’osservazione in cui Avicenna mette in dubbio I’assunto aristotelico che la
distanza tra le due linee, cioe tra i due raggi, sia infinita. Egli infatti osserva:

Av., Sama ‘111 8, 214.18-215.1:

“Per quanto riguarda la discussione sull’intervallo,
secondo me, non e affatto necessario che quell’intervallo
tra le due linee diventi infinito. E come [potrebbe
essere], dato che le due linee che vanno verso I’esterno
[del cerchio] lo racchiudono?”

Avicenna sottolinea che I’intervallo tra le due linee non puo essere infinito,
cio¢ infinitamente esteso, dal momento che quell’intervallo ¢ delimitato da
quelle stesse linee**®. Cid che Avicenna dice poco dopo per giustificare questa
sua osservazione e rivelatrice del suo modo di concepire I’infinito per aggiunta
nel caso delle grandezze:

448 Sulla critica sollevata da Avicenna all’argomento di Aristotele, si veda JANSSENS 2017, p.
489.

449 A proposito di questa osservazione fatta da Avicenna, si veda McGINNIS 2009b, p. 330 n.
11.
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Av., Sama ‘11l 8, 215.2-7.

“Per quanto riguarda il perché cido non € necessario,
ebbene, & perché, quando [Iintervallo ¢ sempre
aumentato, non € necessario che ci sia un intervallo
infinito; piuttosto, ¢ I’incremento (al-tazayyud) che va
avanti all’infinito, mentre ogni aggiunta (ziyada) é di
qualcosa di finito rispetto a qualcosa di finito, pertanto
ogni intervallo é finito.

E questo & proprio come cid che sappiamo della
questione del numero (al-‘adad), [cio€] che riceve
I’aggiunta (al-ziyada) all’infinito, ed [eppure] ogni
numero che si origina e finito, senza che un numero
infinito [debba] esistere, perché [qualsiasi] numero in
una sequenza infinita non supera un numero antecedente
ad esso se non di un [numero] finito.

Pertanto, questo € cio che io penso, ma puo essere che
qualcun altro abbia un modo incontestabile per spiegare
cio. [In ogni caso,] se qualcuno desiderasse spiegare che
e inevitabile che un intervallo infinito abbia luogo, la via
per spiegar[lo] non & cio che [essi] dicono [...]”.

Avicenna qui spiega che I’intervallo tra le due linee o due raggi non puo
essere infinitamente esteso, mentre il suo progressivo accrescimento puo essere
infinito. Nel momento in cui le due line procedono all’infinito, infatti, anche la
distanza tra di loro cresce di conseguenza. Tuttavia, ogni singolo intervallo che
e preso tra le due sara sempre finito: dopo ogni aggiunta sara maggiormente
esteso, ma aumentera sempre e solo di una quantita finita. Di conseguenza, ¢ la
crescita della distanza a dover essere considerata infinita, non la distanza stessa.

Al fine di chiarire questo punto, Avicenna suggerisce un parallelo tra il caso
delle grandezze e quello dei numeri. Per quanto riguarda i numeri, si puo andare
avanti all’infinito aggiungendo numeri ad altri numeri, e questo non implica che
un numero infinito dovra mai esistere in atto. Avicenna sembra suggerire che cio
che vale nel caso dei numeri potrebbe valere anche nel caso delle grandezze. In
altre parole, vediamo che per Avicenna, a differenza di quanto affermato da
Aristotele, I’aggiunta all’infinito di grandezze ad altre grandezze non implica
necessariamente 1’esistenza di una grandezza infinitamente estesa, e non e per
questo da escludere a priori.

Questa osservazione da parte di Avicenna mette in evidenza il fatto che a suo
parere I’argomento di Aristotele non era privo di difetti, e fa emergere come
Avicenna non fosse d’accordo con tutte le posizioni sostenute da Aristotele a
questo proposito. Non deve stupire quindi il fatto che Avicenna senta la necessita
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di fornire una nuova versione rivista di quello stesso argomento, in modo da
renderlo pili convincente e corretto®°.

Tuttavia, cio che ci interessa nel presente contesto non ¢ I’argomento nella
versione modificata da Avicenna®l. Cido che & rilevante ora & notare che
Avicenna sembra avere in mente le stesse obiezioni che furono sollevate
dall’anonimo predecessore da lui ricordato nel capitolo 8. Queste osservazioni —
come si é detto — a loro volta richiamano alla mente quelle fatte da Simplicio.
Cio0 che essi dicono puo essere confrontato nella seguente tabella:

Avicenna L’anonimo Simplicio
predecessore
secondo la
testimonianza di
Avicenna
“non é necessario che ci sia | “anche se | “qualcuno
un intervallo infinito; I’esistenza in atto di | potrebbe
un corpo | sollevare la
()] infinitamente questione di
grande e | come, se non
impossibile, esiste in atto un
corpo  sensibile
infinito,
piuttosto, ¢ I’incremento | il cammino verso di | non potrebbe
[(2)] che va avanti all’infinito” esso  non e | esistere _l’inﬁni‘go
impossibile, per aggiunta in
potenza.
“E questo e proprio come | proprio come [nel] | Non esiste infatti
cio che sappiamo della | caso un numero
questione  del numero, | dell’incremento dei | infinito in atto,
[cio€] che riceve I’aggiunta | humeri”. eppure nel caso
[(3)] | all’infinito, ed [eppure] dei numeri
ogni numero che si origina I’aggiunta
e finito, senza che un all’infinito
numero infinito [debba] esiste”.
esistere”

450 Ta versione rivista dell’argomento & esposta in Av., Sama ‘11l 8, 215.7-15.

41 Zarepour ha analizzato questa nuova versione dell’argomento fornita da Avicenna
(ZAREPOUR 2020, pp. 392 e ss.) e ha sottolineato alcuni suoi aspetti problematici (ZAREPOUR
2020, p. 396). In particolare, Zarepour ha evidenziato il fatto che la versione di Avicenna sembra
essere “still vulnerable to one of the very objections that he himself puts forward against
Aristotle’s argument” (ZAREPOUR 2020, p. 395).
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Avicenna, proprio come I’anonimo predecessore e Simplicio, pensa che da
un’infinita aggiunta di grandezze non segua affatto I’esistenza di una grandezza
infinitamente estesa [(1)]; cio che ¢ infinito & il processo di aggiunta che
coinvolge le grandezze, non le grandezze stesse [(2)]. Questa infinita aggiunta
produce una nuova grandezza ogni volta, e la grandezza risulta certamente di
volta in volta accresciuta, ma sempre finita nella sua estensione.

Inoltre, Avicenna, I’anonimo predecessore e Simplicio suggeriscono di
considerare il caso dell’infinita aggiunta di grandezze alla stregua dell’infinita
aggiunta di numeri [(3)]. | numeri infatti possono essere aggiunti ad altri numeri
all’infinito e il risultato di ciascuna aggiunta sara sempre e solo un numero finito.

Queste osservazioni fatte da Avicenna a margine dell’argomento citato sopra
suggeriscono cio che egli effettivamente pensava della problematica inferenza
di Aristotele. Da tali osservazioni si pud dedurre che Avicenna non poteva
concordare con I’'idea che D’infinita aggiunta di grandezze comportasse
I’esistenza di una grandezza infinitamente estesa. Ci saremmo aspettati di
trovare I’opinione di Avicenna a questo proposito nel capitolo 8, dove aveva
affrontato la trattazione dell’infinito per aggiunta, e invece in quel contesto non
era stato possibile capire quale fosse la sua posizione a proposito della
problematica inferenza aristotelica. Su questo punto, pero, ¢ stato d’aiuto
considerare cio che Avicenna dice nel capitolo 9, anche se in margine a un altro
argomento.

Se si adotta questa prospettiva pit ampia, € quindi possibile avere una visione
piu chiara della concezione di Avicenna in merito all’infinito per aggiunta nel
caso delle grandezze. In particolare, & possibile constatare come Avicenna non
sia completamente aderente alla trattazione aristotelica, come invece si sarebbe
potuto pensare considerando il capitolo 8 soltanto.

Avicenna, proprio come Aristotele, ritiene che non possa esistere un infinito
per aggiunta nel caso delle grandezze*®2. Tuttavia, non concorda col modo in cui
Aristotele intende provarlo: Avicenna si rivela consapevole delle difficolta
presenti nella trattazione aristotelica, in particolare del modo problematico in cui
Aristotele aveva giustificato la sua posizione con una controversa inferenza. Non
c’erano quasi tracce di questo tipo di dubbi nel capitolo 8, dove Avicenna
affrontava il tema dell’infinito per aggiunta. In quel contesto Avicenna rimaneva
strettamente fedele all’esposizione di Aristotele.

Per avere una visione piu approfondita e completa della posizione di
Avicenna su questo tema € stato necessario considerare un passo del capitolo 9,
dove si discuteva di un argomento contro I’esistenza di un corpo infinito con
movimento rotatorio. Qui la riflessione di Avicenna sulla trattazione di

452 Se si esclude il caso specifico dell’accrescimento converso.
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Aristotele dell’infinito per aggiunta nel caso delle grandezze é emersa come piu
sfumata e critica di quanto poteva apparire a prima vista.

7.6) LA NATURA DELL’INFINITO

Nel capitolo 9, Avicenna, dopo essersi dilungato su che cosa non puo essere
infinito, sente 1’esigenza di ritornare su che cosa intenda con “infinito” e sul
modo in cui puo essere usata questa espressione:

Av., Sama ‘1119, 219.8-10:

“Pertanto diciamo che la nostra espressione ‘cio che non
ha fine’ (ma la nihaya lahi) talvolta riguarda le cose che
sono descritte con quello, [mentre] talvolta si intende
con essa la realta stessa dell’infinito. Come quando
diciamo ‘e di venti braccia’, e talvolta intendiamo il
pezzo di legno che e di venti braccia e talvolta si intende
con esso la natura di questa quantita”.

Avicenna qui spiega come puo essere usata I’espressione “cid che non ha
fine” o “infinito”. L espressione “infinito” puo essere impiegata come attributo
di qualcos’altro oppure puo essere usata isolatamente, intendendo la natura
stessa dell’infinito, cioe che cosa significhi per qualcosa essere infinito.

Questa precisazione non € oziosa, perche consente ad Avicenna di
sottolineare che I’infinito, comunqgue lo si usi, non pud essere qualcosa a sé
stante, una sostanza. Si tratta invece di un attributo, usato per descrivere
qualcos’altro, che, per essere detto tale, deve rispettare determinate
caratteristiche che la natura dell’infinito impone.

Anche Aristotele parla dell’infinito come di un’affezione per sé di numeri e
grandezze*3:

Arist., Fisica 11 5, 204a17-19:

“Inoltre come potrebbe I’infinito essere un qualcosa in
sé (Tt avto Gmepov), se e vero che non lo sono né il
numero né la grandezza, dei quali I’infinito ¢ una certa
affezione per sé (xof' avto mhboc t)?” [tr. UGAGLIA
2012, mod.]

453 QU questo punto, si veda CASTELLI 2010, p. 106.
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In un altro passo ancora emerge che Aristotele considera 1’infinito come un
accidente®*:

Arist., Fisica Il 5, 204a29-30:
“L’infinito (10 Gmepov) inerisce dunque per accidente
(kata copPePnrog)”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

I1 fatto che I’infinito sia un accidente di grandezze e numeri ¢ che grandezze
e numeri rientrino nel genere “quantita” rende I’infinito una proprieta della
quantita®®®.

Anche Avicenna — come abbiamo visto — intende I’infinito come un attributo
0 una proprieta usata per descrivere una quantita. Resta pero da chiarire che cosa
intenda effettivamente con questa proprieta. Nel passo che segue troviamo
elucidazioni in merito alla sua natura:

Av., Sama ‘111 9, 219.10-12:

“E diciamo anche di questa stessa natura [i.e.: della
natura dell’infinito] che non ha un termine e intendiamo
con cio che essa é tale che qualsiasi cosa di essa [i.e.:
della natura dell’infinito] tu prenda, di esso [i.e.:
dell’infinito] trovi [sempre] qualcosa esistente oltre [a
quella parte] senza [che ci sia] ripetizione. Diciamo cio
e intendiamo con esso che essa [i.e.. la natura
dell’infinito] non giunge presso un limite a cui si ferma,
cosi da terminare presso di esso. Essa quindi € ancora
infinita, cioé non giunge a una fine in un luogo
d’arresto”.

In questo passo, Avicenna riprende la definizione di infinito che aveva fornito
nel capitolo 7 e che a sua volta aveva ripreso da Aristotele?®®. L’infinito ¢
presentato come qualcosa che non ha termine, perché da esso si pud continuare
a prendere sempre una parte dopo I’altra, ogni volta diversa, senza che si arrivi
a un limite presso cui questo processo si arresta e oltre il quale non si puo
procedere. Avicenna, in questo modo, mette in chiaro il suo modo di intendere
la natura dell’infinito. Si tratta di una natura che conferisce a cio che la possiede
la proprieta di essere qualcosa da cui & possibile continuare a prendere sempre.

454 Sulla natura accidentale dell’infinito, si veda, per esempio, WIELAND 1993, p. 354.

455 BowIN 2007, p. 249.

456 Sj veda I’analisi condotta nella sezione 7.2.2.1) “Primo senso di infinito non al modo della
negazione assoluta: il senso su cui si vuole indagare”.

180



E una natura quindi che non pud prescindere da questa azione che si ripete e che
le conferisce il carattere di una natura in divenire.

7.7) LE MODALITA DI ESISTENZA DELL’INFINITO: IN POTENZA O IN ATTO?

Avicenna, dopo aver specificato che cosa intenda con infinito e quale sia la
sua natura, intende chiarire la modalita di esistenza dell’infinito stesso. Abbiamo
visto che la definizione dell’infinito e la descrizione della sua natura, sia in
Aristotele sia in Avicenna, costituiscono una caratterizzazione operativa.
[llustrano infatti un’azione, in particolare I’azione del prendere senza limiti parti
di cio che e detto infinito. Si pone allora il problema di chiarire di che tipo di
esistenza goda una natura caratterizzata in questo modo, se abbia esistenza
potenziale o attuale.

7.7.1) LA POSIZIONE DI ARISTOTELE SULL’ESSERE IN POTENZA E IN ATTO
DELL’INFINITO

Per poter capire a fondo la posizione di Avicenna sull’esistenza potenziale o
attuale dell’infinito, & necessario esaminare ci0 che Aristotele dice a questo
proposito in Fisica Il1.

La discussione se I’infinito sia in potenza o in atto € una parte fondamentale
della trattazione di questo concetto in Aristotele. Si tratta anche di una questione
molto problematica®’, su cui gli studiosi si sono soffermati proponendo
interpretazioni anche diametralmente opposte*®,

La posizione di Aristotele a questo proposito puo essere riassunta in questo
modo: nulla puo essere infinito in atto, ma I’infinito puo esistere in potenza.
Tuttavia, — come vedremo — questa affermazione va ampiamente precisata.

La distinzione tra due modalita di esistenza dell’infinito, in potenza e in atto,
e spiegata da Aristotele nelle seguenti righe, che riporto contrassegnando i
diversi punti del ragionamento aristotelico con numeri progressivi:

Arist., Fisica Il 6, 206a16-25:

“[(1)] Quanto alla grandezza (to...uéyebog), che
secondo I’atto (kat' évépyelav) non € infinita (ovx oty
Gmepov) € stato detto [...]:

[(2)] resta dunque che I’infinito sia in potenza (dvvayet).

47 TRIFOGLI 2000, p. 10, scrive: “This is the fundamental and most controversial aspect of
his general theory of infinity”; p. 87: “Aristotle’s general discussion of this distinction is
extremely obscure”.

458 Sj veda per esempio la rassegna di posizioni presente in TRIFOGLI 2000, pp. 11 e ss.
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[(3)] E non si deve prendere ‘e in potenza’ (16 dvvauet
ov) nel senso che, se & possibile che questo sia una statua,
allora questo sara una statua, cosi ¢’¢ anche un infinito
che sara in atto;

[(4)] ma, dal momento che ‘essere’ (10 tvou) si dice in
molti modi, come [nel caso di] ‘la giornata €’ o ‘la gara
e’, per il fatto di divenire sempre altro (t® det GAlo kol
dAro yiyveoOar), cosi anche [nel caso di] ‘I’infinito [¢] .
[(5)] E di fatto anche riguardo a queste cose si parla sia
di essere in potenza sia di essere in atto (koi dvvéypet kol
gvepyeiq); infatti, ‘Olimpia ¢°, sia per il fatto che &
possibile che la gara venga ad essere sia per il fatto che
e in divenire (kai t® dvvacHal TOv dydva yiyvesbar kai
T® yiyveoOar)”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Arist., Fisica Il 6, 206b12-13:

“[(6)] L’infinito non ¢ dunque in altro modo, bensi in
questo: in potenza e per diminuzione (dvvéypet te Koi £mt
kabapéoet)”. [tr. UGAGLIA 2012, mod.]

Aristotele intende spiegare in questi passi la distinzione tra essere infinito in
potenza ed essere infinito in atto. Per far questo prende in considerazione il caso
di una grandezza infinita. Come prima considerazione dice che una grandezza
non puo essere infinita in atto [(1)]. Con questo intende che una grandezza, come
per esempio un corpo, non puo essere infinitamente estesa. Questa affermazione
non stupisce, dato che ha dedicato gran parte del capitolo 5 del libro 111 a elencare
la ragioni fisiche che impediscono che un tale corpo possa esistere nel mondo
naturale. Abbiamo considerato alcune di queste ragioni in precedenza, perché
riprese da Avicenna nel capitolo 8 del Sama “*°.

Aristotele aggiunge allora un’altra considerazione: dal fatto che non puo
esistere una grandezza infinita in atto sembra inferire che I’infinito dovra esistere
in potenza [(2)]. Deve pero chiarire che cosa intenda con 1’essere in potenza
dell’infinito. Aristotele quindi esplicita che il tipo di potenza che riguarda
’infinito non ¢ una potenza che portera a un atto [(3)]; non fara dunque come
qualcosa che e in potenza una statua e che poi diventera una statua in atto.

[(4)] Aristotele presenta poi degli esempi, come quelli della gara e della
giornata, per chiarire il suo modo di intendere I’infinito. Si tratta di enti che per
loro natura possono essere descritti come processi le cui parti vengono ad

459 Si vedano la sezione 7.4.2) “Argomentazioni fisiche: un corpo infinitamente esteso non
puod muoversi” e le seguenti.
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esistere una dopo I’altra. Una giornata o i giochi olimpici non hanno luogo
istantaneamente, ma richiedono un susseguirsi di pit elementi, momenti del
giorno o gare, uno dopo I’altro.

[(5)] A questo punto, pero, osserva che ogni processo puo esistere in potenza,
ma puo esistere anche in atto. Aristotele esprime questo concetto dicendo: “E di
fatto anche riguardo a queste cose si parla sia di essere in potenza sia di essere
in atto™. Aristotele non é chiaro nel spiegare cosa significhi precisamente per una
giornata o per i giochi olimpici essere in potenza ed essere in atto. Si puo pero
ipotizzare che li intenda in questo modo®®: i giochi olimpici sono in potenza
quando possono avere luogo ma non si stanno ancora svolgendo, mentre sono in
atto, quando effettivamente hanno luogo, cioé durante il periodo in cui, giorno
dopo giorno, si susseguono le gare. Una giornata sara in potenza quando € notte
e si attende la luce dell’alba, ma sara in atto quando € in corso la successione
degli eventi del giorno.

[(6)] Aristotele ribadisce poi che I’infinito esiste solo in potenza.

Dopo aver illustrato questa esposizione che Aristotele fa dell’essere in
potenza e in atto dell’infinito, possiamo meglio capire il carattere complesso e
definito spesso oscuro dagli interpreti di questa esposizione aristotelica.
Emergono infatti alcuni problemi.

Una prima problematica emerge al punto [(3)]: qui si afferma che cio che e
infinito in potenza non potra mai essere infinito in atto. Questa prospettiva
contrasta con I’intuizione comune per cui, se qualcosa € ¢ in potenza, allora
quella stessa cosa pud divenire in un certo momento ¢ in atto®. Aristotele,
quindi, nel caso dell’infinito, sembrerebbe allontanarsi da questo modo standard
di intendere I’essere in potenza, negando che I’infinito possa a un certo punto
diventare infinito in atto.

Problematica ¢ anche I’interpretazione di quanto Aristotele dice poco dopo
[(4)], cio¢ quando paragona I’infinito a una gara o a una giornata.

Per prima cosa, occorre notare che il paragone del modo di essere dell’infinito
con il modo di essere di una giornata o dei giochi olimpici puo reggere fino a un
certo punto: il susseguirsi uno dopo I’altro degli elementi che compongono una
giornata o i giochi olimpici dovra per forza arrivare a una fine (la fine dei giochi,
la fine della giornata), mentre nel caso di qualcosa di infinito siamo di fronte a
un processo che non terminera mai*®2,

Si tratta allora di capire che cosa intendesse dire Aristotele, quando affermava

che l'infinito “¢” al modo di una gara o di una giornata. Gli studiosi hanno

460 Seguo qui I’interpretazione presente in TRIFOGLI 2000, p. 11, CoopER 2016, pp. 197-8.

461 BosTock 1972-73, p. 38, LEAR 1979-80, p. 188, TRIFoGLI 2000, p. 11, Coore 2012, p.
271.

462 Ross 1936, p. 50, FURLEY 1967, p. 150, LEAR 1979-80, p. 190, Coope 2012, pp. 273, 275,
276, UGAGLIA 2018, p. 253.
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generalmente evidenziato che la gara e la giornata sono entrambi esempi di
processi, cioé enti il cui modo di essere e differente da quello delle sostanze: un
processo € per sua natura in divenire e si realizza solo progressivamente*®®, Per
questo motivo, come ha notato Trifogli*®*, interpreti come Hintikka e Bostock
hanno pensato che Aristotele usasse per I’infinito un senso di “essere” differente,
per la precisione il significato di “essere” che si usa per i processi 0 gli eventi in
divenire*®®. Secondo Hintikka, dunque, quando Aristotele afferma che 1’infinito
esiste in potenza e non in atto [(3)], sta in realta usando un modo alternativo, e
fuorviante, per esprimere 1’idea che I’infinito “¢” al modo dei processi*®®.

Il fatto di intendere I’affermazione che I’infinito esiste in potenza ma non in
atto [(3)] nel senso di “I’infinito ¢ al modo dei processi” presenta dei vantaggi.
In particolare, evita ad Aristotele 1’accusa di contraddirsi poco dopo; Aristotele
infatti dice, nelle righe seguenti, che processi, come gare, giornate 0 appunto
I’infinito, possono esistere sia in potenza sia in atto [(5)]*%".

L’interpretazione di Hintikka presenta dunque questo vantaggio, ma non e
priva di difficolta*®8. In particolare, non riesce a spiegare perché Aristotele dica
esplicitamente e a piu riprese in [(2)] e [(6)] che I’infinito esiste solo in
potenza®®®.

Una possibile spiegazione del perché Aristotele ammetta I’esistenza
dell’infinito in potenza ma ne neghi I’atto ¢ fornita da Bostock. Aristotele,
quando dice che I’infinito non puo esistere in atto [(3)], vorrebbe solo dire che &
un processo che non pud essere completato*”®. Secondo Bostock, dunque,
Aristotele nega I’atto dell’infinito, perché vuole negare il suo completamento.

Questa risposta non viene considerata soddisfacente da Coope, per la quale
non € chiaro come mai Aristotele avrebbe dovuto descrivere I’infinito come un
processo che esiste in potenza ma non in atto per dire semplicemente che & un
processo che non puod essere portato a compimento*’?,

463 Cfr. WIELAND 1993, p. 373.

464 TrRIFOGLI 2000, p. 11

45 TRIFoGLI 2000, pp. 12-13, parla di “process-view” a proposito di questa linea
interpretativa che insiste sulla concezione dell’infinito in Aristotele inteso come processo. Per
I’esposizione delle posizioni di Hintikka e Bostock, si vedano i loro rispettivi contributi
HINTIKKA 1966, p. 199, Bostock 1972-73, p. 38.

466 HINTIKKA 1966, p. 199. Occorre osservare che Hintikka propone I’interpretazione in
questione, perché vuole a tutti i costi dimostrare che, anche nella trattazione sull’infinito,
Avristotele segue il cosiddetto “principio di pienezza”, cio¢ il principio per cui tutto cio che € in
potenza deve divenire a un certo punto anche in atto (HINTIKKA 1966, pp. 197, 200).

467 HINTIKKA 1966, p. 199.

468 Sj vedano in particolare le critiche mosse in LEAR 1979-80, pp. 189 e ss.

469 CoopE 2012, p. 275.

470 BosTock 1972-73, p. 39, CoopE 2012, p. 275.

471 CoopE 2012, p. 275.
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Un’interpretazione che invece ha il vantaggio di spiegare come, per
Aristotele, I'infinito possa essere considerato in potenza ma non in atto ¢
I’interpretazione di Lear*’?. Quest’ultimo spiega perché non possa esistere alcun
infinito in atto. Si consideri, per esempio, I’infinito per divisione che interessa le
grandezze fisiche; questo processo di divisione — osserva Lear — non potra mai
essere infinito in atto*’3. La ragione principale di cio & che non esiste un essere
mortale in grado di portare avanti questo processo di divisione all’infinito*".
L’infinito tuttavia pud esistere in potenza. Si consideri ancora 1’esempio
dell’infinito per divisione. Secondo Lear, I’infinito per divisione sara in potenza,
perché, anche se il processo di divisione di una grandezza si interrompe, ci
saranno sempre altre divisioni che potranno avere luogo; la struttura delle
grandezze continue, infatti, € tale da poter sempre ammettere altri tagli
divisori*’.

Tuttavia, Coope mette in discussione il fatto che Lear, con la sua
interpretazione, sia riuscito con successo a mostrare il fatto che 1’infinito non
puo avere luogo in atto*’®. Coope spiega che, se si intende con infinito in atto un
processo che ha luogo nella sua interezza, allora effettivamente 1’interpretazione
di Lear riesce a spiegare perché un infinito in atto non puo avere luogo: nessuno
potra mai portare a termine per esempio la divisione infinita di una grandezza.
Coope*’’, pero, osserva che I’interpretazione di Lear non ¢ altrettanto efficace se
si considera I’infinito non come un processo in sé concluso, ma come un
processo che sta avendo luogo. Non riesce infatti a spiegare come il processo
infinito in questione, nel momento in cui si sta svolgendo, sia in qualche misura
in atto.

D’altro canto, se si accetta I’idea che I’infinito possa esistere in atto, riemerge
il problema di come giustificare il fatto che Aristotele, afferma a piu riprese che
I’infinito esiste in potenza ma non in atto. La soluzione di Coope*’® a questo
problema € pensare all’infinito come a un processo la cui potenza non e mai
completamente attualizzata, anche quando il processo € in corso di svolgimento.
Nel caso dell’infinito, infatti, il processo coinvolto non arriva mai a un termine,

472 Coope ha evidenziato questo vantaggio dell’interpretazione di Lear (COOPE 2012, p. 276).

473 | EAR 1979-80, p. 191.

474 LEAR 1979-80, pp. 193, 197.

475 |LEAR 1979-80, p. 193. TRIFOGLI 2000, p. 13, parla di “modal”-view per riferirsi
all’interpretazione di Lear; spiega inoltre come 1’idea di Lear di leggere nell’infinito potenziale
di Aristotele la nozione modale della possibilita sia stata ripresa e sviluppata da CHARLTON 1991.
Per una valutazione dei pregi e dei limiti dell’analisi di Charlton, si veda TRIFOGLI 2000, pp. 13-
14.

476 Coope 2012, p. 277.

477 Coope 2012, p. 277.

478 Coope 2012, pp. 278-280.
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a un risultato finale: la sua potenzialita restera sempre e comunque non
interamente attualizzata*™®.

L’interpretazione di Coope ha il vantaggio di spiegare perché per Aristotele
I’infinito puo essere detto in atto al modo di una giornata o dei giochi olimpici
[(5)]: 1a potenza dell’infinito non potra mai essere completamente realizzata fino
a formare qualcosa di separato e a sé stante, ma andra comungue incontro a un
certo grado di attualizzazione nel momento in cui il processo & in corso*e,
Tuttavia, occorre notare che, se si accetta la posizione di Coope, bisogna
ammettere che qui Aristotele stia usando il concetto di potenza con un significato
non abituale*®!, cioé come una potenza “incompletely fulfilled*®2. Si tratta di
una posizione fortemente interpretativa che non tutti gli interpreti sarebbero
disposti ad accettare*®,

Non € invece necessario ipotizzare un significato differente per 1’essere in
potenza dell’infinito, se si considera I’interpretazione proposta da Cooper.
Quest’ultimo propone di leggere nella caratterizzazione dell’infinito fornita da
Aristotele nella Fisica la sua teoria sull’essere in potenza e ’essere in atto
esposta in Metafisica ®*%*. Qui Aristotele distingueva tra I’essere in potenza, che
Cooper rende con “in-capacity”, e due modi di essere in atto, che Cooper rende
in inglese rispettivamente con “in-activity” e “in-fulfilment”. L’essere in potenza
che pertiene all’infinito ¢ un stato che prelude a un essere in atto inteso come
“activity”, cioé a un processo che si attualizza nel suo mero svolgimento, senza
che esso raggiunga mai un compimento o porti a ottenere qualcosa di separato e
a sé stante*®. Questo significa che I’essere in potenza proprio dell’infinito non
prelude a un essere in atto inteso come “fulfilment”, cioe allo svolgimento di un
processo che porta a raggiungere un compimento, un risultato finale*®. In questa
prospettiva — conclude Cooper — I’infinito potra essere sia in potenza sia in atto,
se si considera questo atto come “activity”, mentre sara solamente in potenza, se

si considera I’atto come “fulfilment”*®’. In questo modo, I’interpretazione di

479 Mi sembra che I’interpretazione di Coope si avvicini alla concezione dell’actus permixtus
potentiae, espressione usata da alcuni esponenti della Scolastica per indicare il modo d’essere
dell’infinito. A proposito di questa concezione scolastica, si veda MAIER 1983, p. 320 n. 108.

480 CoopE 2012, p. 282.

481 per la spiegazione dettagliata di come Coope intenda questo particolare significato di
“essere in potenza”, si veda COoPE 2012, pp. 280-281.

482 CoopE 2012, p. 282.

483 Sono contrari a ipotizzare un senso di “essere in potenza” diverso da quello abituale
Hintikka e Bostock: HINTIKKA 1966, p. 216, BosTock 1972-73, p. 38.

484 CooPER 2016, pp. 191 e ss. Per Dlinterpretazione di questo libro della Metafisica
aristotelica, Cooper dichiara di basarsi sull’analisi fornita in J. Beere, Doing and Being: An
Interpretation of Aristotle’s Metaphysics Theta, Oxford 2009.

485 COOPER 2016, pp. 194-7.

486 CooPER 2016, p. 200.

487 CooPER 2016, p. 200.
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Cooper riesce a spiegare I’apparente contraddizione di Aristotele sull’infinito,
che nello stesso passo € detto essere in atto e non essere in atto.

Nella lettura di Cooper non € dunque necessario ipotizzare un diverso
significato di “essere in potenza”, come fa invece Coope, ma é sufficiente fare
ricorso ai tre modi, illustrati in Metafisica, in cui qualcosa puo essere cio che e,
cio¢ “in-capacity”, “in-activity” ¢ “in-fulfilment”. Per Cooper, quindi, la potenza
che riguarda I’infinito di grandezze e numeri non € una potenza in vista della
produzione di qualcosa di separato, a sé stante e completo, come puo essere per
esempio una grandezza infinitamente estesa o un’enumerazione infinita
completata®®. La potenza che ¢ propria dell’infinito non porta a questo modo di
essere in atto nel senso di “in-fulfilment”. Si tratta piuttosto di una potenza in
vista dello svolgimento di un processo di divisione o di enumerazione che va
avanti all’infinito senza che esso porti ad alcun completamento*®®. E una potenza
in vista di un essere in atto nel senso di “in-activity”. Se si considera, per
esempio, la divisione all’infinito delle grandezze continue, si potra dire che
I’infinito esiste in potenza, quando la grandezza ha semplicemente la capacita di
essere divisa all’infinito e la divisione non e ancora in corso. Quando invece
questa divisione ¢ in corso di svolgimento, allora I’infinito sara in atto nel senso
di “in-activity%,

Da questo quadro interpretativo emerge anche il fatto che Cooper non intende
la potenza dell’infinito secondo una prospettiva modale. Critica infatti le
interpretazioni che presuppongono questo tipo di lettura e sottolinea come
Aristotele intenda piuttosto presentare i differenti modi in cui I’'infinito “¢”. La
distinzione tra potenza e atto per quanto riguarda 1’infinito non sarebbe quindi
una distinzione interna alla “metaphysics of modality”, quanto piuttosto alla
“metaphysics of being”*%!. La scelta da parte di Cooper di tradurre dvvoyug con
“capacity” anziché con “potentiality” ¢ specchio di questa sua interpretazione.

7.7.2) L’INFINITO IN POTENZA E L’ INFINITO IN ATTO SECONDO AVICENNA

Nel paragrafo precedente abbiamo visto come la trattazione fornita da
Aristotele sull’infinito in potenza e I’infinito in atto sia particolarmente
complessa. Le difficolta emergono principalmente dal fatto che Aristotele
sembra esprimere concetti contraddittori: per esempio, in alcuni punti afferma
che I’infinito esiste solo in potenza e non in atto, mentre in altri sostiene che
esiste sia in potenza sia in atto.

488 CooPER 2016, p. 193.

489 CooPER 2016, pp. 194-196.
490 CooPER 2016, pp. 198-199.
491 CooPER 2016, p. 202 n. 33.
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Misura della problematicita di questo passo aristotelico e data dalla lunga
serie di interpretazioni che gli studiosi moderni hanno avanzato per cercare di
spiegare la posizione di Aristotele su questa questione.

Abbiamo visto, pero, come I’interpretazione piu recente, fornita da Cooper
pochi anni fa*2, riesca a rendere ragione della complessita dell’esposizione
aristotelica sulla potenza e 1’atto dell’infinito alla luce delle dottrine esposte in
Metafisica ©.

Occorre ora prendere in esame i passi in cui Avicenna affronta queste stesse
problematiche. In questo modo, sara possibile capire come Avicenna affronti
certe apparenti incongruenze presenti in Aristotele a questo proposito.

Consideriamo allora il primo passo in cui Avicenna parla dell’essere in
potenza e dell’essere in atto in relazione all’infinito:

Av., Sama ‘1119, 219.12-220.1:

“Per quanto riguarda le cose di cui si dice che sono
infinite tra le nature che abbiamo menzionato, é corretto
che diciamo che sono esistenti in potenza non nella
[loro] totalita, ma singolarmente. Pertanto ogni singola
cosa il cui numero é infinito e esistente in potenza, ma il
tutto in quanto tutto non esiste né in potenza ne in atto,
se non per accidente rispetto alle sue parti, se era stato
detto come ci0”.

Qui Avicenna inizia ad esaminare la modalita di esistenza delle cose dette
infinite, se esse possano esistere in potenza o in atto. Osserva che le cose dette
infinite possono essere considerate tutte insieme contemporaneamente oppure
possono essere prese singolarmente, una per una. E significativo notare che
questa distinzione non é presente in Aristotele.

Nel primo caso, quello in cui le cose sono considerate tutte insieme
contemporaneamente, Avicenna nega che un insieme di cose infinite considerate
in questo modo possa esistere in potenza o in atto. Se esistessero tutte insieme in
atto, formerebbero un insieme infinitamente numeroso. Questo € qualcosa che
Avicenna, al pari di Aristotele, non pud ammettere, cosi come si € visto in
precedenza. Le cose infinite considerate tutte insieme non possono neppure
esistere in potenza; si tratterebbe infatti di concepire come possibile 1’esistenza
in atto di questo insieme costituito da infiniti elementi. Questa eventualita
condurrebbe a uno scenario impossibile ed & pertanto anch’essa scartata da
Avicenna.

492 CooPER 2016.
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Se invece le cose dette infinite sono considerate singolarmente, allora
Avicenna accetta che possano essere considerate infinite in potenza. In tal caso
infatti non esisterebbero tutte insieme contemporaneamente, ma solo in una
successione progressiva che non ha mai termine. E il caso per esempio
dell’accrescimento converso che abbiamo visto in precedenza: i segmenti frutto
dell’infinita divisione del segmento originale possono essere uno dopo 1’altro
sommati all’infinito senza che 1’estensione finale superi quella limitata da cui si
era partiti*®®. In casi come questo, le cose sommate non esistono tutte insieme,
formando un gruppo infinitamente numeroso, ma esistono come un aggregato di
elementi di numero finito, a cui si pud di volta in volta aggiungere una singola
unita, continuando all’infinito. Se quindi le cose dette infinite sono considerate
singolarmente, possono legittimamente essere dette infinite in potenza.

Avicenna, nel passo seguente, prende poi in considerazione il termine
“infinito” usato non come attributo di qualcosa che & detto infinito, ma per
indicare la natura stessa dell’infinito. Esamina quindi la modalita di esistenza
della natura dell’infinito, se essa esista in potenza o in atto:

Av., Sama 1119, 220.1-4:

“Per quanto riguarda la natura stessa dell’infinito, il suo
primo significato non esiste per queste cose né in
potenza ne in atto. Questo perché se e esistente, o [(1)] &
[un accidente] che capita a qualcos’altro (ma abbiamo
gia chiarito che non puo esserci qualcosa a cui capita di
essere senza fine), o [(2)] & esso stesso una natura
sussistente in quanto senza fine [...], secondo cio che
pensa [certa] gente e che abbiamo gia invalidato”.

Come si ¢ detto, qui Avicenna considera la natura stessa dell’infinito: lo scopo
e capire se essa abbia un’esistenza potenziale o attuale. Considera innanzitutto
I’infinito inteso nel “primo significato”. Con “primo significato” probabilmente
intende “infinito” nel senso di “infinitamente esteso”. Avicenna spiega che la
natura di questo senso di infinito non puo esistere né in potenza né in atto.

Se infatti si considera I’essere infinitamente esteso come una proprieta che
pertiene a qualcos’altro [(1)], allora il fatto che non possa esistere né in potenza
né in atto é chiaro. Nel capitolo 8, infatti, Avicenna ha dedicato molto spazio a
mostrare che nessun corpo e nessuna estensione in generale possono avere la
proprieta di essere infinitamente estesi. Siccome non lo possono essere in atto,
non potranno essere neppure potenzialmente tali.

493 Per I’esame di questo processo di infinito accrescimento, si veda la sezione 7.5.2.2.1)
“L’accrescimento converso delle grandezze”.
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Se poi si considera la natura dell’infinitamente esteso come qualcosa di
esistente a sé stante [(2)], come ritenevano i Pitagorici e Platone, i quali ne
facevano una sostanza e un principio*®, allora anche in questo caso I’infinito
non potra esistere né in potenza né in atto. Nel mondo naturale di Avicenna non
c¢’¢ spazio per nulla che sia infinitamente esteso in atto né potenzialmente tale.

Di conseguenza, la natura dell’infinito Secondo questo primo significato non
puo esistere né in potenza né in atto, perché e qualcosa di impossibile e non
compatibile con il cosmo di Avicenna.

Avicenna prende poi in esame un altro significato che pud assumere
I’“infinito” e indaga la modalita di esistenza della natura di questo senso di
infinito:

Av., Sama ‘111 9, 220.4-5:

“[Nel] secondo significato [esso] e esistente in atto
sempre; infatti troviamo sempre la divisione in atto che
non termina ad un limite oltre il quale non c’¢ alcun
limite relativo al venire ad esistere®%”.

Con questo secondo significato di “infinito”, Avicenna probabilmente intende
I’infinito come un processo in divenire. Infatti, come esempio dell’essere infinito
in questo senso, € riportato il caso dell’infinita divisione delle grandezze
continue. Come si € gia visto piu volte, questa divisione non termina a un certo
punto, ma prosegue senza che ci sia un limite oltre il quale non si puo piu
procedere a dividere.

Avicenna spiega che la natura dell’infinito inteso in questo secondo modo
esiste sempre in atto. Con ci0 probabilmente fa riferimento al fatto che I’infinita
divisione & un processo che nel momento in cui esiste € in corso di svolgimento.
E verosimile quindi che qui Avicenna intenda “in atto” nel senso di “in corso di
svolgimento”. Si serve quindi di un significato di atto che non insiste sul
completamento dell’azione, quanto piuttosto sul suo svolgersi. Se si vuole
riprendere la distinzione introdotta da Cooper per I’infinito in atto in Aristotele,
Avicenna sta qui usando I’“essere in atto” nel senso di “in-activity” e non nel
senso di “in-fulfilment”.

Avicenna prosegue poi a precisare il discorso sull’infinito in atto:

494 Si veda quanto scrive Aristotele in Fisica 111 4, 203a3 e ss.

495 Non leggo ik dopo 25> 1!, uniformandomi alla scelta testuale della litografia di Teheran,
dell’edizione di Beirut, del testo a fronte alla traduzione di McGinnis, di Janssens nella sua lista
di correzioni e dei mss. Da825 e Nur2710. L’edizione del Cairo, invece, ha 558k 3 s I,
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Av., Sama 111 9, 220.5-7:

“Pertanto hai gia appreso come I’infinito sia in potenza
e come sia in atto e come non sia né in potenza né in atto.
Quello che di esso € in atto non € privo di una certa
natura in potenza; il significato di quello infatti & che non
giunge a un termine [cosi da arrivare] alla scomparsa®®
della natura della potenza, anzi, la natura della potenza &
conservata in esso sempre”.

Avicenna riassume brevemente ciod che ha detto in precedenza, cioe il fatto
che I’infinito, a seconda di come lo si consideri, puo esistere solo in potenza
oppure né in potenza né in atto oppure in atto.

Aggiunge quindi una precisazione per quanto riguarda il modo di intendere
’esistenza in atto dell’infinito. Abbiamo visto che come esempio di infinito che
esiste in atto riporta la divisione all’infinito delle grandezze. Avicenna qui
specifica che questo infinito in atto “non ¢ privo di una certa natura in potenza”
e che “la natura della potenza ¢ conservata in esso sempre”. Con questo
probabilmente intende il fatto che, mentre la divisione € in corso, cioe in atto,
ogni atto divisorio pud essere sempre seguito da un altro taglio e questa
potenzialita permane, non conosce limiti. In tale prospettiva, questa precisazione
da parte di Avicenna ricorda la posizione espressa da Coope, la quale parlava
per l'infinito in Aristotele di una potenzialita che non sarebbe stata mai
completamente realizzata, ma che era accompagnata pur sempre da un certo
grado di attualizzazione nel momento in cui la divisione era in corso.

La potenza cui fa riferimento qui Avicenna, questa potenza che perdura
sempre ¢ che affianca I’atto senza mai venire meno, non sara mai completamente
attualizzata. L’atto in questione, per esempio nel caso della divisione all’infinito
delle grandezze, non € un atto che portera a qualcosa di separato, a sé stante, non
portera cioé a un esito distinto; piuttosto, esso consiste semplicemente nello
svolgimento della divisione nel momento stesso in cui essa ha luogo e procede
senza incontrare limiti*®’,

49 |_eggo J\5), come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss. Or113, Da825
e Nur2710, al posto di ¢ dell’edizione del Cairo.

497 La distinzione tra questi due modi di essere in atto & ben presente nella concezione di
Avicenna relativa al movimento. Avicenna distingue infatti tra due tipi di potenzialita: da un lato
c’¢ la potenza relativa all’esito finale del movimento, dall’altro ¢’¢ la potenza relativa all’azione
che portera a quell’esito finale del movimento (HASNAWI 2001, p. 223, McGINNIS 20063, p.
153). A questi due tipi di potenzialitd corrisponderanno appunto due tipi di atto: da un lato ci
sara I’atto nel senso di essere nella condizione di aver raggiunto 1’esito finale del movimento,
dall’altro ci sara 1’atto inteso nel senso di stare svolgendo 1’azione che va verso quell’esito finale
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Possiamo allora riassumere e schematizzare la posizione di Avicenna qui
esposta in merito all’esistenza in atto o in potenza dell’infinito nel seguente

modo:

L’infinito secondo Avicenna

con “infinito” si intende:

una molteplicita di cose

la natura stessa dell’infinito

considerate considerate secondo il primo secondo il
nella loro singolarmente | significato secondo
totalita (infinito come significato
infinitamente esteso) | (infinito come
processo in
divenire)
non esistono esistono in usato usato esiste in atto
né in potenza | potenza come come (“in-activity”) e
né in atto attributo | sostanza | in potenza
non esiste né in insieme
potenza
né in atto

C’¢ pero ancora un’osservazione da tenere in considerazione riguardo alla
modalita d’esistenza dell’infinito, che Avicenna esprime nelle righe seguenti:

Av., Sama ‘1119, 220.8-10:

“Pertanto la permanenza e la realta dell’infinito sono
dipendenti da una certa esistenza in potenza, pertanto
esso e dipendente dalla natura della materia piuttosto che
dalla natura della forma che ¢ I’atto. E il tutto ¢ una
forma o € dotato di forma, pertanto 1’infinito non ¢ un
tutto. E si & appreso*® da queste cose che abbiamo
chiarito che*®® ’infinito®® & una natura privativa e non
circonda ogni cosa, come ritennero alcuni di loro, anzi e

(HAsNAWI 2001, p. 223, MCGINNIS 2006a, p. 153). Possiamo dire, quindi, che, nel caso
dell’infinito, Avicenna non ammette il primo modo di essere in atto, ma soltanto il secondo.

498 |_eggo a3, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nel ms. Nur2710, al posto di Al dell’edizione del Cairo.

499 | eggo &, come compare nell’edizione di Beirut e nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis al posto di ¢! dell’edizione del Cairo.

%% Non leggo ! dopo 4 4t ¥ L, uniformandomi alla scelta testuale della litografia di
Teheran, dell’edizione di Beirut, del testo a fronte della traduzione di McGinnis, di Janssens
nella sua lista di correzioni e dei mss. Or113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece,
si trova 41 414 Y W, con una ripetizione di 4! che costituisce probabilmente una svista.
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circondato dalla forma, perché é la potenza della materia
prima”.

Avicenna qui insiste sul fatto che aspetto caratterizzante dell’infinito ¢ il suo
essere in potenza, un modo di esistere che, come si é visto, non lo abbandona
mai.

Il suo essere in potenza suggerisce un paragone per ’infinito: si tratta del
paragone con la materia, che Avicenna riprende da Avristotele®,

Aristotele aveva introdotto questo paragone probabilmente per spiegare in
che senso I’infinito € in potenza, senza che perd questo suo essere in potenza
possa mai a un certo punto costituire qualcosa in atto di separato®®2. Anche la
materia, infatti, non potra mai esistere come qualcosa a sé stante, al modo cioé
di una sostanza indipendente in atto.

Avicenna, quindi, avvicina I’infinito alla materia piuttosto che alla forma. La
forma invece € accostata all’atto. Del resto, la forma ¢ il principio di
individuazione e determinazione della materia, e per questo non avrebbe senso
paragonarla all’infinito, caratterizzato piuttosto dall’indeterminatezza®®,

Avicenna dice poi che “I’infinito non ¢ un tutto”. Un tutto infatti ¢ qualcosa
a cui non manca niente e che ¢ completo; all’infinito invece manca la
completezza che pud essere data soltanto dalla presenza di una fine%%*. Se
I’infinito non pud costituire un tutto, allora non potra neppure contenere e

circondare ogni cosa®®.
7.8) INFINITO PER DIVISIONE

Avicenna ha spiegato quindi come esista I’infinito, se in potenza o in atto, a
seconda dei diversi significati che puo assumere. Tra i diversi significati che ha
menzionato quello pit importante per la sua concezione del mondo fisico e
I’infinito per divisione, anche perché ¢ il significato che piu strettamente si lega
a un altro concetto fisico rilevante, cioe a quello di continuo. Per questo
Avicenna sente 1’esigenza di ritornare su questo argomento della divisione
all’infinito e aggiungere alcune precisazioni:

501 Cfr. Avrist., Fisica 111 7, 207b35.

%02 Riporto qui I’interpretazione di Hussey (HUSSEY 1983, p. 87).

503 Cfr. Avrist., Fisica Ill 6, 207a30-32: “Ma ¢ assurdo ed impossibile che cid che ¢
inconoscibile ed indeterminato contenga e determini” [tr. UGAGLIA 2012].

S04 Cfr. Avrist., Fisica Il 6, 207a13-15.

%05 Anche in questa osservazione Avicenna riprende Aristotele, in particolare Fisica Il 6,
207al17-21, dove si osserva che il fatto che Melisso considerasse 1’infinito un tutto e un intero lo
portava anche ad affermare che I’infinito contenesse ogni cosa. Il rimando a Fisica Il 6, 207a19
e segnalato da JANSSENS 2017, p. 501.
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Av., Sama ‘111 9, 220.11-14:

“Qualcuno potrebbe dire infatti che la divisione infinita
e una proprieta che inerisce alla quantita e sarebbe una
forma. La risposta é che la divisione € detta in due modi:
[(2)] uno dei due e la separazione e la disgiunzione, e
questo [significato] inerisce alla quantita per la
predisposizione®®® della materia.

[(2)] L altro [modo] ¢ la divisione nel significato che ¢
nella natura della cosa che sia supposta in essa una cosa
diversa da un’altra, ¢ cosi via in modo analogo, e questo
[modo] inerisce all’estensione (al-migdar) per se.

Nel primo [modo] [(1)] & inevitabile che ci sia del
movimento, mentre il secondo [modo] [(2)] non ha
bisogno del movimento. Il primo [modo] [(1)] é la
divisione vera e propria, cioé quella che cambia lo stato
della cosa. [Invece], per quanto riguarda questo secondo
[modo] [(2)], si tratta di una cosa immaginata”.

In questo passo Avicenna introduce una distinzione tra due tipi di divisione®?”.
Il primo tipo di divisione inerisce alla materia ed € tale perche la quantita ha
predisposto tale materia a ricevere quel tipo di divisione. Avicenna la designa
usando 1 termini “separazione” e “disgiunzione”.

Il secondo tipo di divisione, invece, inerisce all’estensione per s¢ ed ¢ tale che
si suppone nell’estensione una parte come distinta da un’altra e cosi via per altre
parti in modo analogo. Il fatto che Avicenna caratterizzi questo secondo tipo di
divisione in questo modo la qualifica gia da subito come compatibile con un
processo infinito. L’infinito ¢ per Avicenna, come abbiamo visto, un prendere
qualcosa da qualcos’altro ripetendo questa operazione senza che si incontri mai
un limite, cioe una battuta d’arresto a questa operazione. Nel caso di questo
secondo tipo di divisione, se qualificata come infinita, I’azione del prendere
qualcosa ¢ rappresentata dal supporre una parte dell’estensione come distinta
dalle altre. Tale operazione di supposizione delle parti pud procedere all’infinito,
perché — come sappiamo — la struttura dell’estensione, in quanto continua, lo
consente. E dunque questo secondo tipo di divisione quello che Avicenna ritiene
compatibile con un tipo infinito di divisione.

Avicenna prosegue poi a precisare che cosa differenzi il primo modo di
dividere dal secondo. Il primo tipo di divisione, quella che potremmo chiamare

506 |_eggo ~asiul dopo JaY, come avviene nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut,
nel testo a fronte della traduzione di McGinnis, nella lista di correzioni di Janssens e nei mss.
Or113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece, compare soltanto daV,

507 Sui due sensi di divisione individuati da Avicenna, si veda McGINNIS 2013, pp. 75, 77.
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materiale, & inevitabilmente associata ad un movimento; questo perché & una
divisione vera e propria, che comporta cioé un distaccamento delle parti e quindi
un loro spostamento. Il secondo tipo di divisione, invece, non comporta del
movimento, perché e soltanto immaginata. Le parti sono solo supposte come
distinte, non lo sono fisicamente. Questo tipo di divisione & concettuale®%®,
perché avviene a livello dell’immaginazione. In questo caso, quindi, non c¢’¢ un
cambiamento effettivo nello stato della cosa che viene divisa. Avicenna precisa
questo punto nel passo che segue:

Av., Sama ‘1119, 220.15-19:

“L’estensione per sé¢ non riceve affatto il primo [modo
della divisione], perché bisogna che cio che riceve resti
insieme con cid che é ricevuto, mentre questo [primo
modo della divisione], quando capita, annulla I’esistenza
della precedente estensione; I’estensione iniziale infatti
non é se non quella continuita (al-ittisa/) determinata,
non € una cosa in cui ¢’é quella continuita determinata.
L ’estensione, infatti, come hai appreso pili volte®®, ¢ la
continuita stessa, non é la cosa continua [che é tale] per
mezzo di una continuita in essa. Quando infatti capita la
separazione che disgrega, [essa] annulla I’estensione
precedente e da origine ad altre due estensioni: da
origine soltanto ad altre due [estensioni] continue
limitate in atto, dopo che sono state [esistenti] in
potenza. E se fossero state in atto, ci sarebbero state in
una sola [cosa] continua [molteplici cose] continue senza
fine in atto”.

In precedenza, Avicenna aveva detto che il secondo tipo di divisione pertiene
all’estensione per sé. Qui precisa che 1’estensione per s€ non puo essere soggetta
al primo tipo di divisione. La ragione di cio € che la divisione di tipo materiale,
quando ha luogo, comporta un vero e proprio cambiamento nello stato della cosa,
cioé provoca una vera e propria separazione fisica delle parti che divide. Questo
significa che 1’estensione che c’era prima della divisione non esiste piu.
Quell’estensione infatti ¢ per Avicenna una continuita determinata: le parti
all’interno del continuo, come si sa, esistono al suo interno solo in potenza,
mentre se si verifica una separazione effettiva delle parti, come in seguito a una
divisione materiale, la continuita di partenza non pu0 piu sussistere. Se

508 McGinnis parla di “conceptual divisibility” (McGINNIS 2015, p. 12).
509 Per il rimando si veda McGINNIS 2009b, p. 339 n. 6.
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sottoposta a una divisione del primo tipo I’estensione originaria sparisce e
vengono fuori due altre estensioni®°.

Queste quindi sono le ragioni per cui I’estensione per sé pud ricevere soltanto
il secondo tipo di divisione e non il primo, altrimenti andra distrutta nella sua
integrita, unita e continuita.

Avicenna ritorna poi sul primo tipo di divisione, quella di carattere materiale:

Av., Sama ‘1119, 220.19-221.7:

“Non si nega che la divisione che la materia riceve, la
riceve soltanto a causa dell’esistenza della quantita
appartenente ad essa [materia] [...].

Poi, quando diciamo che la forma quantitativa prepara la
materia per la divisione che é propria della materia, non
e necessario che quella predisposizione appartenga alla
forma. Pertanto non & necessario che cio che produce un
effetto sia in sé un atto e neppure & necessario che quella
forma rimanga con I’uscita all’atto di cid che [essa]
prepara. (Infatti il movimento é quello che fa avvicinare
il corpo alla quiete naturale e lo prepara ad essa, ma non
rimane con quella, perché la sua azione € la
preparazione, pertanto € necessario [solo] che esista
insieme con la preparazione.) Allo stesso modo I’effetto
della quantita & la preparazione®!. Per quanto riguarda
la suddivisione, essa avviene a partire da qualcos’altro,
mentre I’estensione per sé riceve il secondo [modo della
divisione]”.

Si e visto in precedenza che il secondo tipo di divisione ha luogo
nell’estensione in sé e, mentre il processo di divisione ha luogo, 1’estensione
stessa non & distrutta. 11 caso del primo tipo di divisione & invece diverso. E un
tipo di divisione che ha luogo nella materia, per la precisione nella materia in
quanto dotata di quantita. La quantita svolge un’azione di preparazione della
materia, in modo che quest’ultima possa ricevere la divisione. Tuttavia,
Avicenna precisa che non e necessario che la quantita permanga inalterata anche
dopo che la divisione ha avuto luogo®2. Avicenna scrive infatti: “non &

510 Se |a divisione in questione era una bipartizione, altrimenti si ottengono pil estensioni a
seconda dei tagli divisori applicati.

511 | eggo 4uedll, come compare nella litografia di Teheran, nella lista di correzioni di Janssens
e nei mss. Or113 e Nur2710, al posto di &gl s,

512 Nel secondo tipo di divisione, invece, 1’estensione che subisce la divisione non andava
distrutta.
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necessario che cid che produce un effetto [...] rimanga con 1’uscita all’atto di cio
che [essa] prepara”. La quantita quindi prepara e predispone la materia a ricevere
la divisione, ma dopo che la materia € stata divisa la quantita originale risulta
comprensibilmente distrutta. La divisione materiale avra prodotto parti piu
piccole e quindi dotate di una quantita inferiore rispetto alla quantita di partenza.

Per spiegare questo fenomeno, Avicenna si serve di un paragone col
movimento naturale. Un corpo che si muove di movimento naturale, infatti, &
condotto da quel movimento verso il suo luogo naturale, cioé il luogo dove sta
naturalmente in quiete. La funzione di quel movimento, quindi, & quello di
preparare il corpo alla quiete, creando le condizioni perché possa verificarsi. Una
volta perd che la quiete & conseguita, il movimento viene meno. Il movimento
quindi produce un effetto, la quiete, ma non permane con I’effetto che ha
predisposto, proprio come avviene nel caso della quantita con la divisione della
materia.

Avicenna ha quindi spiegato le caratteristiche dei due tipi di divisione. Le
principali differenze tra le due sono che una e di tipo concettuale, mentre I’altra
e una divisione vera e propria, concreta. Una non comporta la distruzione di cio
che divide (I’estensione permane, perché la sua continuita non € annullata),
mentre ’altra ha come esito il venire meno della quantita iniziale che aveva
predisposto la materia a quella divisione.

Con questa distinzione, Avicenna riesce a spiegare in che modo la divisione
del continuo possa procedere all’infinito senza che 1’estensione continua Stessa
sia distrutta e venga meno. Bisogna infatti intendere questa divisione che puo
procedere all’infinito come una divisione del secondo tipo, quindi come una
divisione effettuata a livello dell’immaginazione, e non del primo tipo, cio¢
come una divisione di tipo materiale, con una disgregazione e separazione
effettiva delle sue parti.
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8) AVICENNA E | MINIMA NATURALIA (S4mA4 ‘111 12)

Finora Avicenna ha parlato dei corpi come grandezze o estensioni
infinitamente divisibili. Questa — come si & visto — € una proprieta molto
importante dei corpi fisici e comporta che tali corpi possano essere divisi in parti
indeterminatamente piccole. Quest’ultimo aspetto, tuttavia, solleva un problema
non trascurabile: queste parti sempre piu piccole saranno in grado di supportare
la forma del corpo da cui provengono? Oppure ¢’¢ un limite nella piccolezza
oltre il quale una parte non & piu idonea ad essere portatrice di tutte le
caratteristiche che erano proprie del corpo di partenza? La divisione di un corpo
puo procedere all’infinito senza che si perda la sua natura, indipendentemente
dal grado di piccolezza raggiunto dalle parti in cui & diviso®3?

Se si ritiene che un corpo o la parte di un corpo non possano essere
indeterminatamente piccoli, ma che, per conservare la loro natura, debbano avere
una dimensione adeguata, “a reasonable size”'*, allora questo significa che per
quel dato corpo deve esistere un minimum. Un minimum e per un corpo fisico il
limite di estensione oltre il quale esso non puo rimpicciolire ulteriormente e al
tempo stesso mantenere la natura sua propria®®®.

Un minimum puo essere individuato non solo per un corpo fisico, ma, per
esempio, anche per il movimento, o per il tempo. Infatti, anche per queste
grandezze ci si puo porre il problema se esista 0 meno un limite alla piccolezza
delle parti in cui possono essere divise, oltre il quale non conserverebbero piu la
propria natura.

Nella presente sezione della tesi mi concentrero sulla questione dei minima
naturalia relativa ai corpi fisici, perché e sulla discussione di questi che si
concentra maggiormente Avicenna nel capitolo 12 del 111 trattato del Sama  che
sto per esaminare.

Per capire la posizione che Avicenna maturd in merito al problema dei
minima sara utile non solo esaminare alcuni testi aristotelici, che costituirono il
nucleo da cui poi si sviluppo la riflessione su tale tema, ma anche i testi dei
commentatori greci tardo-antichi, cui Avicenna sembra in piu punti fare
riferimento.

513 Questo ¢ il genere di domande che si pose chi nel corso dei secoli affronto la questione
dei minima naturalia (DUHEM 1956, p. 42, MAIER 1983, p. 300).

514 GLASNER 2001, p. 9.

515 GLASNER 2009, p. 143.
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8.1) LA TRADIZIONE DEGLI STUDI SUI MINIMA NATURALIA

L’attenzione degli studiosi si € concentrata in particolare sugli sviluppi che la
riflessione sui minima conobbe nel Medioevo latino®*. E stato invece a lungo
immeritatamente ignorato, a questo proposito, il Medioevo arabo-islamico®?’.
Van Melsen sembra sia stato il primo a menzionare Averroe in relazione a questo
problema, sottolineando la sua riflessione su questa dottrina®® Per
un’approfondita indagine sull’argomento, pero, bisogna attendere in particolare
i contributi di Glasner e Cerami®®, che hanno portato I’attenzione Su queste
tematiche della filosofia naturale di Averroé fino ad allora pressoché
trascurate®?,

Non intendo ora prendere in esame la trattazione che Averroe dedico alla
questione. Vorrei concentrarmi invece su Avicenna. Il primo a notare un
riferimento ai minima naturalia in questo autore fu McGinnis, il quale, proprio
in margine alla traduzione inglese del capitolo 12 di Sama 111, notava come il
contributo di Avicenna alla riflessione sui minima fosse rimasto fino a quel
momento ignorato sia dagli studiosi del Medioevo latino sia dagli studi che

516 | primi a occuparsi della fortuna medievale della teoria dei minima naturalia furono
Duhem (DUHEM 1956, pp. 42-54, DUHEM 1984, pp. 8-37) e Maier (MAIER 1983, pp. 299-318).
Per una pitu ampia rassegna relativa agli studi sulla teoria dei minima nel Medioevo latino e nel
Rinascimento, si vedano MurDOCH 2001, pp. 91-96, CERAMI 2012, p. 160 n. 3.

517 A questo proposito rinvio alle considerazioni in GLASNER 2001, pp. 9-10, GLASNER 2009,
pp. 2, 145, McGINNIS 2015, p. 1.

518 VAN MELSEN 1957, pp. 54-56. Van Melsen suggeri che i minima naturalia fossero per
Averro¢ delle realta fisiche attuali. Contro I’interpretazione dei minima naturalia in Averroé
come parti attuali all’interno di un corpo, si vedano MURDOCH 2001, p. 94, CERAMI 2012, pp.
139, 161-164.

19 Qltre all’articolo precedentemente citato (GLASNER 2001), occorre ricordare anche la
successiva monografia GLASNER 2009. In particolare il capitolo 8 di questa monografia & una
versione rivista ed estesa del precedente articolo (GLASNER 2009, p. 141 n. 1). Glasner riprese e
approfondi le posizioni di Van Melsen, sostenendo che per Averroé i minima naturalia erano
parti costitutive dei corpi fisici esistenti in atto al loro interno (MURDOCH 2001, p. 94, GLASNER
2009, pp. 145, 159, TriFocLl 2010, p. 87, CErRAMI 2011, pp. 314-316). Per un’analisi
approfondita di alcune criticita presenti nel libro di Glasner, si vedano TRIFOGLI 2010, CERAMI
2011, CErRAMI 2012, p. 162; per unarisposta ad alcune osservazioni contenute in TRIFOGLI 2010,
si veda FREUDENTHAL 2010. Sulla concezione dei minima in Averrog, si vedano CERAMI 2011,
pp. 314-318, CERAMI 2012, CERAMI 2015, pp. 402, 410, 417, 420, 429-436.

520 Glasner spiega che sono probabilmente due le ragioni per cui gli studiosi a lungo non
hanno prestato particolare attenzione alla teoria di Averroé: “First, the exposition in the long
commentary is rather vague. The middle commentary, where it is easier to follow the argument,
was not translated into Latin and is extant only in Hebrew manuscripts. Second, Averroes does
not present his theory in the ‘expected context’ of Physics 1.4, [...] but rather in his commentaries
on Physics VII.1” (GLASNER 2009, pp. 145-146).
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esaminavano la questione dei minima in Averroé®?!, McGinnis stesso nel 2015
pubblico un articolo in cui esamino nel dettaglio la posizione di Avicenna sui
minima naturalia. Nella presente sezione della tesi tengo conto da un lato delle
utili e significative conclusioni raggiunte da McGinnis in tale articolo, dall’altro
aggiungo e sviluppo alcune riflessioni su punti non toccati dal suo contributo; in
questo senso qui rielaboro parte del lavoro da me svolto per il conseguimento
del diploma di licenza presso la Scuola Normale Superiore, a Pisa, nel 2012522,

8.2) INTRODUZIONE AL CAPITOLO

Il modo migliore per introdurre la riflessione condotta da Avicenna a
proposito dei minima naturalia &€ esaminare il titolo stesso del capitolo 12 di
Sama ‘ 111. Qui infatti Avicenna illustra subito con grande chiarezza il concetto
di minimum, per quale motivo é stata postulata la sua esistenza e a proposito di
quali minima condurra la sua indagine:

Av., Sama ‘1l 12, 240.3-5:

“Sull’investigare cio che si dice del fatto che i corpi
naturali sono spogliati delle loro forme quando
diventano eccessivamente piccoli, anzi per ognuno®2 di
quelli ¢’¢ un limite (kadd) e la forma [di ognhuno di
quelli] non é conservata in [un corpo] piu piccolo (agall)
di quel [limite]. Analogamente, [sull’]investigare Ci0 che
si disse del fatto che tra i movimenti ce n’¢ uno di cui
non ne esiste uno piu breve”.

Qui Avicenna parla di un limite che si pone alla piccolezza di qualcosa, un
limite oltre il quale quel qualcosa non puo rimpicciolire e al tempo stesso
continuare ad essere quello che é. Tale limite nella piccolezza di una data cosa &

521 McGinnis scrive: “The following discussion represents what might be called Avicenna’s
contribution to the theory of the minima naturalia. While the theory was certainly inspired by
comments in Aristotle’s Physics [...], it was thought that advancements in the theory had to await
Latin scholasticism. Recently, however, Ruth Glasner has shown that Ibn Rushd had made
significant advances in the theory [...]. It would seem that Avicenna’s contribution to this theory
is still to be written” (MCGINNIS 2009b, p. 372 n. 3).

522 ] titolo della tesi per il diploma di licenza, discussa al termine del corso ordinario in
“Discipline filologiche, linguistiche e storiche classiche”, presso la Scuola Normale Superiore,
a Pisa nel 2012, sotto la supervisione del prof. A. Bertolacci, era “La teoria dei minima naturalia
dalle premesse nei testi aristotelici e tardo-antichi all’elaborazione avicenniana”.

523 | eggo ! senza 2l a seguire, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte
della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo,
invece, compare 2=/ J<I,
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comunemente chiamato negli studi sulla filosofia naturale medievale (e
rinascimentale) col termine latino minimum, che traduce il termine greco
E\dyioTov2A,

L’uso di servirsi di un termine latino per esprimere questo concetto riflette la
preponderanza di studi di ambito latino che si riscontra nella bibliografia
secondaria su questo tema. Per ragioni di comodita espositiva userd anch’io il
termine minimum (o0 minima, al plurale) per indicare questo concetto specifico
della filosofia naturale, indipendentemente dal fatto che si stia discutendo di testi
che provengono dal contesto greco, latino o arabo.

Avicenna poi, nel titolo del capitolo 12, precisa qual & la ragione che ha
portato alcuni a postulare 1’esistenza di minima. Se si considera per esempio il
minimum di un corpo naturale, la sua esistenza ¢ stata postulata, perché non é
affatto ovvio che tale corpo, quando diventa eccessivamente piccolo, continui a
conservare la forma che gli & propria. Chi non riteneva possibile che quel corpo
potesse essere arbitrariamente piccolo e continuare ad essere quel dato corpo,
con quella stessa forma, aveva postulato 1’esistenza di un limite alla sua
piccolezza, un limite che e appunto il minimum di quel corpo in quanto tale.

Avicenna, quindi, gia nel titolo del capitolo, fa esplicito riferimento alla teoria
dei minima in relazione ai corpi fisici; e infatti proprio questo I’ambito
preponderante su cui concentrera la sua analisi in questo capitolo 12.

Tuttavia, alla fine del titolo, menziona anche 1’idea di minimum in relazione
al movimento®?®; anche per quest’ultimo infatti si pud pensare che un
movimento, per essere veramente tale, debba possedere almeno una determinata
estensione®?®. Avicenna tocchera anche questo tema alla fine del capitolo, ma
sempre comunque in margine alla discussione sui minima dei corpi naturali.

8.3) ALL’ORIGINE DELLA TEORIA DEI MINIMA NATURALIA

Prima di intraprendere I’esame del capitolo avicenniano ¢ utile presentare i
testi aristotelici a partire dai quali, nei secoli successivi, si sviluppo la riflessione
sui minima naturalia. In Aristotele, infatti, il riferimento al concetto di minimum
¢ gia presente, sia pure in stato embrionale®?’. Sono proprio alcuni passi
aristotelici che spinsero i commentatori greci e i filosofi successivi a

524 Sull’uso tecnico di questo termine, che sembra diffondersi a partire dall’epoca dei
commentatori greci tardo-antichi, si veda VAN MELSEN 1957, p. 43.

525 McGINNIs 2015, p. 15.

526 pPer alcune osservazioni sul minimum del movimento in Avicenna, si vedano McGINNIS
2013, p. 85, ASTESIANO 2017, pp. 263 e Ss.

527 \/AN MELSEN 1957, pp. 26, 39-40, GLASNER 2001, p. 14, GLASNER 2009, p. 144.
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intraprendere una pitl compiuta indagine sull’argomento®?. In questo senso, il
capitolo di Avicenna si inserisce a pieno titolo all’interno di questa tradizione di
riflessione sui minima e, per essere compresa appieno, necessita pertanto di un
esame degli antecedenti filosofici sullo stesso tema.

I1testo piu significativo in cui i lettori di Aristotele, a partire dai commentatori
tardo-antichi, individuarono i presupposti per una teoria dei minima ¢ il capitolo
4 del | libro della Fisica®?®; qui troviamo la trattazione aristotelica delle dottrine
dei puowoi in merito ai principi degli enti naturali. In particolare, la sezione che
piu ci interessa e quella che Aristotele dedica alla confutazione di alcuni aspetti
della teoria fisica di Anassagora. Credo quindi che sia utile introdurre il passo in
questione ed esaminare la struttura dell’argomentazione li condotta. Ci0 infatti
consentira di mettere in luce i punti piu significativi della riflessione aristotelica,
a partire dai quali, nei secoli successivi, fu elaborata la teoria dei minima.

L’esame di testi come questo, in cui Aristotele non si limita a esporre le
concezioni dei predecessori, ma in cui dedica anche ampio spazio alla critica
delle loro posizioni, e un compito che presenta difficolta non trascurabili: non e
facile distinguere i punti in cui le concezioni degli altri pensatori sono riportate
fedelmente da quelli in cui invece Aristotele espone una sua personale
interpretazione delle dottrine dei predecessori®*°. Non intendo ora approfondire
questo genere di problemi, interrogandomi, per esempio, su quale sia il
contributo che la testimonianza aristotelica di Fisica 1 4 puo fornire alla
ricostruzione del pensiero di Anassagora®!: lo scopo del mio lavoro & vedere
come le conclusioni cui Aristotele giunge in questo capitolo siano state
interpretate e rielaborate nella tradizione successiva, fino a formare poi una piu
articolata concezione dei minima naturalia.

Prima di introdurre il passo di maggiore interesse per il nostro discorso,
bisogna ricordare che nel capitolo 4 del I libro della Fisica Aristotele si concentra
sulle posizioni dei cosiddetti pluralisti:

528 Per un elenco dei passi in cui i commentatori greci tardo-antichi ad Aristotele discussero
della questione dei minima naturalia, si veda DE HAAS 1997, p. 157 n. 80.

529 VAN MELSEN 1957, pp. 37-38, TobbD 1980, p. 161, MAIER 1983, p. 300, GLASNER 2001,
p. 13, MurRDOCH 2001, pp. 91, 96, McGINNIS 2013, p. 81, McGINNIS 2015, p. 3, BETEGH 2019,
p- 148. Per I’indicazione di altri passi degli scritti di Aristotele in cui ¢ possibile individuare un
riferimento alla nozione di minimum naturale, sia pure in stato embrionale, si vedano KUBBINGA
1999, pp. 50-52, GLASNER 2009, p. 143 n. 13, McGINNIs 2015, p. 4.

530 In questo tipo di testi a volte & anche difficile stabilire a quale pensatore nello specifico
siano da attribuire le affermazioni riportate da Aristotele. Su questo punto si veda, BETEGH 2019,
pp. 139-140.

531 Per quanto riguarda 1’esposizione che Aristotele fornisce delle dottrine di Anassagora in
Fisica | 4, si veda CERAMI 2018, pp. 113-120.
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Arist., Fisica | 4, 187a20-23:

“[...] altri, invece, sostengono che le contrarieta
vengono tratte fuori dall’uno (ék TOD £€vOG...T0G
gvavtiomrog ekkpivestat) in cui sono implicite, come
asseriscono Anassimandro e quanti affermano che [le
cose esistenti] sono uno e molti (&v kai moAid), come
Empedocle e Anassagora; anche questi infatti traggono
fuori (éxkpivovot) dalla mescolanza (éx tod piypatoc) le
altre cose”. [tr. Russo 2007, mod.]

In questo passo, vediamo quindi che sia per Empedocle sia per Anassagora
all’origine c’¢ il petypo, che ¢ allo stesso tempo uno e molti, dal momento che
contiene in sé, non ancora separate e distinte, tutte le cose, e dal quale tutte le
cose provengono. Le loro dottrine, pero, si discostano sotto alcuni aspetti; uno
di questi & che per Anassagora gli omeomeri e i contrari sono infiniti, mentre per
Empedocle ci sono solo i cosiddetti quattro elementi®®,

Gli omeomeri, secondo Aristotele, sono sostanze le cui parti hanno la stessa
natura dell’intero, cioé sono, potremmo dire, sostanze omogenee®>. Esempi di
corpi omeomeri sono la carne e I’osso, che sono appunto parti omogenee di
esseri viventi®**. Cio che ci interessa in questo momento & che, secondo
I’interpretazione di Aristotele, gli omeomeri di Anassagora sono émeipo., Cioé
infiniti®®,

Aristotele, dopo aver ricostruito quelle che a suo giudizio sono le ragioni per
cui Anassagora considera gli omeomeri infiniti®®, sottopone la loro qualifica di
Gmepa a un’attenta critica. Riporta infatti una serie di argomentazioni, volte a
mostrare la problematicita della dottrina di Anassagora proprio per via del

532 Cfr. Arist., Fisica | 4, 187a23-26.

533 Cfr., per esempio, Arist., De generatione et corruptione | 1, 314a16-20. Non intendo ora
entrare nel merito del problema assai complesso di quale fosse la concezione genuinamente
anassagorea cui Aristotele fa riferimento quando parla di omeomeri. Per un riassunto delle
principali e piu interessanti opinioni degli studiosi in merito a questa questione si pud vedere,
per esempio, SILVESTRE 1989, p. 60 n. 8.

534 Cfr. Arist., Meteorologica IV 10, 388a13-20.

%35 per quanto riguarda la traduzione del termine &mepov, adotterd la resa tradizionale
“infinito”, anche se Lanza (LANZA 1966), in relazione a questo passo del | libro della Fisica,
sottolinea come “infinito” non renda in modo appropriato il significato di questo termine.
Gmepov sembra qui significare piu genericamente “indeterminato”, anziché “infinito”, per via
delle specificazioni non solo quantitative ma anche qualitative che Aristotele aggiunge alle righe
187b7-9. Sul fatto che I’émepov in Anassagora sembra avere il significato di “indeterminato”
anche a livello qualitativo, si veda BETEGH 2019, p. 142. Sul fatto che Aristotele nella sua analisi
delle dottrine di Anassagora non precisi il tipo di infinito che é in gioco, se quantitativo o
qualitativo, si veda anche CERAMI 2018, pp. 119-120.

536 Cfr. Arist., Fisica | 4, 187a26-187b7.
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ricorso alla nozione di drepov. A interessare piu direttamente il nostro discorso
sono in particolare le critiche che Aristotele concentra alle righe 187b13-188a2.
Vorrei esaminare 1’intero passo, presentandolo secondo la suddivisione fornita
da Lanza®’, che mette in luce con chiarezza la struttura dell’argomentazione
aristotelica:

1) Arist., Fisica | 4, 187b13-21.:

“Inoltre, se & necessario che cio la cui parte (10 popiov)
puo essere di una qualsivoglia dimensione per grandezza
0 piccolezza (xata péyeboc kai pkpdTNTA) POSSA
anch’esso [essere di una qualsivoglia dimensione]
(intendo una di quelle parti in cui I’intero (t0 éAov) Si
divide, essendovi essa immanente); se dunque €
impossibile che un animale o una pianta siano di una
qualsivoglia dimensione per grandezza e piccolezza, €
evidente che neppure una qualsiasi delle loro parti [lo
sara]; anche l’intero infatti si comportera in modo
analogo. La carne, I’osso ¢ le altre cose siffatte sono parti
di un animale, e i frutti lo sono delle piante. E chiaro
dunque che ¢ impossibile che la carne, 1’0sso o
qualungue altra [parte] [possa] essere di una qualsivoglia
grandezza sia verso il piu sia verso il meno (§f éri 10
ueiCov A €mi 10 Elottov)”.

2) 187b22-25:

“Inoltre, se tutte le cose di questo tipo ineriscono le une
nelle altre e non si generano (un yiyvetot), ma si
separano (ékkpivetor), essendo [gia] dentro (évovra) [le
une alle altre], e sono chiamate in base a cio che [in esse
e presente] in maggior numero, e qualunque cosa si
genera da qualunque cosa (yiyvetoi...€§ OTOLODV
ot1odv), come I’acqua che si separa dalla carne e la carne
dall’acqua,”

3) 187h25-26:
“e ogni corpo limitato (copa nenepacuévov) € preso da
un [altro] corpo limitato (V0 cdpoTog TETEPOAGHEVOL),”

537 LANZA 1963, pp. 272-273. Ho deciso poi di segnalare ogni suddivisione del testo con un
numero arabo a fianco; in questo modo, nella parte che segue potro fare richiami a ciascuna di
esse semplicemente menzionando il numero corrispettivo. Per una diversa schematizzazione del
passo, si veda per esempio CHERNISS 1935, pp. 51-52.
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4) 187b26-27:

“[allora] e evidente che non é possibile che ciascuna cosa
sussista in ciascuna cosa (év éxbot® ExacTtov
VIapYEWY)”.

5) 187b27-29:

“Infatti, una volta che la carne sia stata sottratta
all’acqua, e che di nuovo altra [carne] si sia separata da
[quell’acqua] rimasta,”

6) 187b29:
“anche se la [carne] che é separata (1) ékkpwvopévn) sara
sempre piu piccola (dei éattov),”

7) 187b30:
“tuttavia non eccedera una certa dimensione in
piccolezza (ovy vmepPorel péyebog Tt i pikpoTNTy)”.

8) 187b30-32:

“Se dungue il processo di separazione (1 £kkpioic) [aun
certo punto] si arrestera, non [é vero che] vi sara tutto in
tutto (ovy Gmov év movti &véotor) (nell’acqua rimasta
infatti non vi sara carne);”

9) 187h32-34:

“se invece non si arrestera, ma vi sara sempre
sottrazione, in una grandezza limitata (év nenepacuéve
ueyébet) vi saranno [grandezze] limitate e uguali (ica
nenepacuéva) infinite di numero (drepa 10 TAf00C), €
questo e impossibile”.

10) 187b35-188a2:

“Oltre a cio, se ogni corpo, quando gli sia sottratto
qualcosa, necessariamente diventa piu  piccolo
(Erattov), € della carne € definito il ‘quanto’ (t6 mocov)
sia per grandezza sia per piccolezza (xai peyébet xoi
wpott), € evidente che dalla carne minima (éx tig
ghayiotng ocapkodg) non sard separato alcun corpo;
sarebbe infatti [una porzione di carne] piu piccola della
minima (éhdttov tig €layiomcg)”. [tr. Russo 2007,
mod.]
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Il passo appena presentato contiene una delle critiche piu incisive che
Aristotele, in questo capitolo della Fisica, muove ad Anassagora. Anch’essa,
come le altre — lo abbiamo gia accennato — vuole mostrare la problematicita della
qualifica di &melpov che Anassagora avrebbe assegnato agli omeomeri. Il
ragionamento di Aristotele si inizia nel seguente modo (punto 1): se si ammette
che le parti omeomere di un organismo, come carne 0 0ssa, Siano dmrepo, — come
vuole Anassagora — e quindi siano indeterminate nella grandezza o nella
piccolezza, si dovra ammettere che anche il corpo di cui sono parte possa
parimenti assumere una qualsivoglia dimensione. In altre parole, se le parti
possono aumentare di dimensioni all’infinito, anche 1’organismo in cui sono
presenti potra ingrandirsi allo stesso modo. Analogamente, nel caso del
rimpicciolimento delle parti, anche il corpo intero potra rimpicciolirsi
indefinitamente. Questa perd € una conclusione impossibile, che & smentita
dall’evidenza: il corpo di un animale, per esempio, non puo avere una grandezza
0 una piccolezza arbitrarie. Ne consegue dunque che le parti del corpo, al pari
del corpo stesso, non possono essere di qualsivoglia grandezza né verso il grande
né verso il piccolo, ma, come vale per ogni altro corpo, dovranno avere
dimensioni determinate.

Segue poi (al punto 2) un’altra critica da parte di Aristotele, questa volta
rivolta nello specifico alla concezione anassagorea per cui ogni cosa € in ogni
cosa. Anassagora (almeno nella presentazione fatta da Aristotele) ritiene che
tutte le cose non si generino, ma semplicemente si separino dalla mescolanza
originaria in cui si trovavano. Si differenziano le une dalle altre solo in base alla
natura che in ciascuna di esse ¢ preponderante. Cio significa che in ogni cosa ¢’¢
qualcosa di ogni cosa, cosi che “qualungue cosa si genera da qualungue cosa”.

Tuttavia, Aristotele fa notare (al punto 3) che, quando si prende un corpo
limitato, lo si prende da un altro corpo limitato. Questo vuol dire, come ha
osservato Ross>®®8, che qualsiasi corpo esaurira a un certo punto la materia che
ha a disposizione, dopo che da esso saranno stati presi corpi per un sufficiente
numero di volte. Pertanto, non sara piu possibile estrarre nulla da esso. Alla luce
di cio, Aristotele conclude (al punto 4) che “non e possibile che ciascuna cosa
sussista in ciascuna cosa”.

Aristotele, pero, sente I’esigenza di chiarire ulteriormente il ragionamento
appena esposto e per far cio ricorre a un esempio (al punto 5) di sottrazione di
parti finite da un corpo finito. Suppone, in una sorta di esperimento mentale, che
a una data quantita di acqua siano sottratte progressivamente delle quantita di
carne. Anche se si ammette che la quantita di carne che e separata sia via via piu
piccola (punto 6), Aristotele non pué ammettere che la sua grandezza superi un
certo grado di piccolezza (punto 7). In altre parole il processo di separazione

538 Ross 1936, p. 485.
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(Exxproig) della carne dall’acqua dovra a un certo punto arrestarsi. Si arriva
dunque a un punto in cui nel residuo di acqua rimasta non puo piu esserci carne;
viene quindi meno il principio di Anassagora per cui tutto & in tutto (punto 8).

Aristotele aggiunge inoltre (al punto 9) che, se invece si vuole sostenere che
il processo di separazione non subisce un arresto, si va comunque incontro a una
conclusione assurda. Infatti, ci si troverebbe costretti ad ammettere che esiste
una grandezza limitata con al suo interno grandezze finite uguali ma in quantita
illimitata, il che e impossibile. Se quindi non si vuole andare incontro a un
advvarov, bisogna accettare I’altra posizione, cioé che il processo di separazione
a un certo punto si arresti. Cio comporta appunto (come si € visto al punto 8) il
rifiuto del principio di Anassagora secondo cui tutto € in tutto.

A conclusione di quanto appena detto nelle righe precedenti, Aristotele
ricorda (al punto 10) che di un corpo fisico dev’essere definito il mocov, cioe la
quantita, sia per la grandezza sia per la piccolezza. Nel caso della carne, per
esempio, esistera allora un’éAayiotn odp&, una carne minima, dalla quale non si
puo togliere piu alcunche, perché altrimenti ci si troverebbe di fronte a una
porzione di carne minore della porzione minima che e dato concepire come
carne.

Al termine dell’esame del passo del capitolo 4 del I libro della Fisica che
abbiamo appena analizzato, vorrei ora riprendere schematicamente i punti
fondamentali della concezione aristotelica che emergono da questa confutazione
delle teorie fisiche di Anassagora e che fornirono nei secoli a seguire lo spunto
per una piu elaborata e consapevole riflessione sui minima naturalia:

- non é possibile che un corpo fisico possa assumere una qualsivoglia
dimensione, sia in grandezza sia in piccolezza (vd. punto 1);

- un corpo fisico non puo superare un certo limite di piccolezza (vd. punto 7);

- un corpo fisico, in quanto € quel dato corpo fisico, non puo esistere di
dimensioni inferiori rispetto a quelle del minimum che é proprio di quel dato
corpo (vd. punto 10).

8.4) LA TEORIA DEI MINIMA NATURALIA IN AVICENNA

Sisono messe in evidenza alcune delle conclusioni a cui Aristotele giunse nel
capitolo 4 del I libro della Fisica. Si tratta di riflessioni che — come si é gia
accennato — sembrano in tensione con quanto Aristotele stesso sostiene in merito
ai corpi fisici, che, in quanto continui, dovrebbero essere infinitamente divisibili
e quindi dovrebbero diventare indeterminatamente piccoli.

Anche Avicenna ritiene che un corpo fisico sia qualcosa di continuo. Per
questo motivo, é ancora piu interessante vedere se in Sama‘ 111 12 Avicenna
cerchi di conciliare la concezione di un corpo fisico continuo, e quindi
infinitamente divisibile, con le riflessioni che Aristotele stesso introduce in
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Fisica | 4, in cui — lo abbiamo visto — si dice che un determinato corpo fisico non
puo assumere una qualsivoglia dimensione sia in grandezza sia soprattutto nella
piccolezza.

8.4.1) PRESENTAZIONE DEL PROBLEMA: LA CONSERVAZIONE DELLA FORMA IN
SEGUITO ALLA DIVISIONE ALL’INFINITO DEI CORPI

Avicenna, dopo aver presentato in modo sintetico nel titolo i contenuti del
capitolo 12, inizia la sua esposizione illustrando fin da subito quali siano i
presupposti teorici alla base della questione dei minima:

Av., Sama ‘11l 12, 240.6-8:

“Tra ci0 che conviene c’¢ il suo aggiungere a questi
capitoli la riflessione sulla conservazione da parte dei
corpi delle forme entro la continuita e [la riflessione] se
[le forme] rimangano con essi [corpi] nonostante la loro
divisione all’infinito, cioé [occorre vedere] se, come i
corpi non giungono a un termine nella piccolezza per
quanto riguarda la divisione e conservano la forma della
corporeita, allo stesso modo conservino il resto delle
forme che hanno, come quella relativa all’acqua, all’aria,
eccetera”.

Vediamo qui che lariflessione sui minima si inserisce gia da subito all’interno
di una concezione che considera i corpi continui, e quindi infinitamente
divisibili®®, Per la precisione, & proprio la proprieta dell’infinita divisibilita dei
corpi a sollevare degli interrogativi: fino a che punto, se noi prendiamo un corpo
e lo dividiamo all’infinito, possiamo procedere in questa operazione, prima che
le porzioni in cui esso é diviso, man mano che diventano piu piccole, perdano il
diritto a essere considerate della stessa natura del corpo di partenza?

In particolare, Avicenna pone la questione nei termini della conservazione o
meno della forma da parte del corpo, nel corso del processo di divisione a cui
esso € sottoposto. Se infatti & vero che i corpi sono divisibili in sempre divisibili,
si puo dire lo stesso della loro forma? In altre parole, e legittimo chiedersi se
quelle parti estremamente piccole individuate dalla divisione all’infinito siano
sufficientemente grandi da poter supportare la porzione che spetta loro della
forma del corpo cui appartengono. Avicenna € interessato a capire se esiste un
limite oltre il quale non ¢ piu possibile continuare a dividere un corpo fisico e

539 McGINNiIs 2015, p. 15.
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pensare che quelle porzioni, cosi individuate e sempre piu piccole, abbiano la
medesima forma del corpo originario.

Possiamo allora segnalare una prima differenza nella trattazione sui minima
fornita da Avicenna rispetto a quanto letto nella Fisica di Aristotele. Mentre il
discorso aristotelico nel capitolo 4 del | libro della Fisica arrivava piu
genericamente alla conclusione che un corpo non pud assumere una qualsivoglia
dimensione e continuare a essere considerato quello specifico corpo, Avicenna
esprime qui la medesima idea, ma introducendo esplicitamente il problema della
forma: un corpo non puo rimpicciolire o ingrandirsi arbitrariamente e continuare
a conservare la forma di partenza.

A questo proposito McGinnis ha sottolineato come 1’idea di interpretare il
problema posto da Aristotele nei termini di conservazione o perdita della forma
era gia circolata in ambito peripatetico®?. Significativi in merito sono, per
esempio, i seguenti passi tratti dai commenti di Filopono e Simplicio:

Filopono, In Aristotelis Physicorum libros tres priores
commentaria 98.22-26°*:

“La carne, dunque, in quanto grandezza (oc...uéyeboc),
¢ divisibile all’infinito (én' dmepdv...dwpetn), percio
non € possibile prendere una grandezza minima
(Eldypotov péyeboc), mentre, in quanto e una certa forma
(&g...€186¢ T1), non ¢ pin possibile dividerla all’infinito
(én' Gmepov dieeiv), ma senza dubbio [la divisione] si
fermera a una carne minima (&ig tiva éAayiotnv capka);
se la dividessimo, subito, insieme con la divisione (Gpo
M dupéoet), distruggeremmo della forma della carne
(t0 Thg cOpPKOC. ..£100C)”.

Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros quattuor
priores commentaria 167.13-17°42;

“Le omeomerie (ai Opotopépewat) Non - SONO
semplicemente grandezze, ma grandezze di questo tipo,
cioé carne, 0sso, piombo, oro e le cose siffatte, che non

o

possono, se divise all’infinito (éx' Grepov doupodueva),

540 gyl fatto che Filopono abbia spostato il focus del discorso sui minima sulla forma delle
sostanze naturali e delle loro parti, si vedano McGINNIS 2013, p. 82, McGINNIs 2015, p. 5.
McGinnis sottolinea inoltre che 1’attenzione al problema della forma in relazione alla questione
dei minima era presente anche in Temistio e forse poteva trovarsi anche in Alessandro.

541 | testi del commento di Filopono ai primi tre libri della Fisica di Aristotele sono sempre
citati secondo I’edizione VITELLI 1887.

542 Questo passo ¢ riportato anche in KUBBINGA 1999, p. 54.
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conservare la forma (pvAdttewy 10 €d0g). In quanto
grandezze (mg...peyébn), si dividono all’infinito (én'
dmepov dwupeital); in quanto sono carne O 0SSO
(6. ..cap& kai 06TovV), non piu”.

Tuttavia, Todd ha rilevato come, in Aristotele stesso, si trovasse gia una
correlazione tra la componente formale di un dato organismo e le sue
dimensioni®®3. A questo proposito, Todd menziona per esempio il seguente
passo:

Arist., De anima Il 4, 416a15-18%*:

“L’aumento del fuoco infatti [procede] all’infinito,
finché ¢’¢ il combustibile, mentre per tutti [gli esseri] che
sussistono naturalmente, c¢’¢ un limite ed wuna
proporzione (népag kai Adyoc) per la [loro] grandezza e
la [loro] crescita (ueyéBovg te kai avénoemc). Queste
cose [dipendono] dall’anima (yvyiic) e non dal fuoco,
dal logos (Aoyov) piuttosto che dalla materia”. [tr.
Movia 1991, mod.]

Indipendentemente dal fatto che Avicenna abbia ripreso I’idea della forma dai
commentatori greci oppure rielaborando alcuni passi di Aristotele stesso, cio che
e importante notare € che anche in Sama“ 111 12 troviamo la discussione dei
minima naturalia condotta in relazione alla conservazione della forma.

Avicenna, pero, nel passo sopra citato, introduce una distinzione importante
tra le forme di un corpo, cioé la distinzione tra la forma della corporeita e tutte
le altre forme, come quelle che rendono un corpo aria, acqua o altro.

La corporeita o forma della corporeita®*® & quella forma in virtti della quale la
materia prima diventa un corpo®¥. Cio la rende “the first substantial form in

54 Topp 1980, p. 161 n. 43.

544 | testi del De anima di Aristotele sono sempre citati secondo 1’edizione Ross 1956.

545 per i differenti modi in cui Avicenna indica la corporeita o la forma della corporeita, si
vedano GOICHON 1937, p. 428 n. 2, LAMMER 2018, p. 138.

546 GolicHoN 1937, p. 429, McGINNIS 2006, p. 61, SHIHADEH 2014, p. 369, MCGINNIs 2015,
p. 12, LAMMER 2018, p. 138.
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matter”>*’. Essa & cio che conferisce al corpo tridimensionalita®*8. Tuttavia, cio
che & importante sottolineare nel presente contesto & che la corporeita €
indipendente dall’aspetto quantitativo delle dimensioni del corpo, cio¢ non
dipende dalla grandezza o dalla piccolezza del corpo stesso. Un corpo infatti puo
ingrandirsi o rimpicciolire, puo cambiare le sue dimensioni, ma la sua corporeita,
cioe il fatto di essere un corpo tridimensionale, non cambiera®*®.

Per Avicenna, allora, la forma della corporeita prescinde dal grado di
grandezza del corpo. Per la conservazione della corporeita, quindi, non &
necessario porre limiti al grado di piccolezza del corpo e di conseguenza alla
divisione a cui esso & sottoposto®°. Cid che conta perché un corpo sia corpo &
semplicemente che si estenda in tre direzioni®®?.

Per quanto riguarda le altre forme, invece, Avicenna afferma di non essere
sicuro che possano prescindere dalla dimensione dei corpi che le ricevono. Per
questo, intende indagare se esse possano essere supportate anche da parti
estremamente piccole, frutto dell’infinita divisione propria delle grandezze,
oppure se la divisione del corpo debba arrestarsi ad un minimum, oltre il quale
le parti in cui é diviso non potrebbero continuare ad avere la forma dell’aria,
dell’acqua o altre forme di questo tipo.

Avicenna precisa che ci sarebbero anche altri tipi di forme dei corpi da
prendere in considerazione a questo proposito:

Av., Sama ‘111 12, 240.9-12:
“Per quanto riguarda le forme che [i corpi] hanno
secondo la mescolanza (al-mizag), sembra che ci sia®?

547 STONE 2001, p. 99. La forma della corporeita & quindi per Avicenna in un certo senso
antecedente rispetto alle altre determinazioni formali di un determinato corpo. A questo
proposito si veda cio che scrive Stone, STONE 2001, pp. 99-101. Stone perd osserva che non
bisogna pensare che la forma della corporeita, antecedente e generica, sia concepita in Avicenna
come soggetto per la forma sostanziale, posteriore e specifica: se una forma sostanziale fosse in
qualcosa come in un soggetto, allora essa risulterebbe un accidente. Siccome una stessa cosa non
pud essere mai sia sostanza sia accidente, il rapporto tra forma della corporeita e forma
sostanziale non pud essere concepito nei termini della prima come soggetto della seconda
(SToNE 2001, p. 100). Sul rapporto esistente tra forma della corporeita e le altre determinazioni
formali di un corpo naturale in Avicenna, si veda LAMMER 2018, pp. 165-179.

548 GoICHON 1937, p. 432, McGINNIS 2006, p. 61, MCGINNIS 2015, p. 15, LAMMER 2018, p.
120.

549 La forma della corporeita non ¢ vincolata a dimensioni particolari: “the corporeality of a
body remains unchanged regardless of any quantitative transformation the body may suffer”
(LAMMER 2018, p. 120).

%50 McGinNis 2015, p. 15.

%51 Sulla stretta connessione tra corporeita ed estensionalita, si veda LAMMER 2018, pp.

%52 | eggo w5, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nel ms. Da825, al posto di ¢.s< dell’edizione del Cairo.
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un tipo di scomposizione che li riconduce ai loro
costituenti semplici mancanti della forma acquisita per
mezzo della mescolanza, anche se si immaginava un
altro tipo [di scomposizione] con il quale non era
necessario il ritorno ai costituenti semplici e cio in virtu
del fatto che la divisione riguarda anche i costituenti
semplici, e non [comporta] che [i corpi] siano scomposti
in quelli. Ma la [cosa] migliore & che facciamo il nostro
discorso sulla divisione delle forme semplici”.

Qui Avicenna menziona il fatto che alcuni corpi possono essere il frutto di
una mescolanza (al-mizag) di corpi semplici. | corpi semplici — come abbiamo
visto prima — sono corpi elementari come, per esempio, una porzione di acqua o
di terra®3. Essi hanno una forma semplice, che sara, per esempio, la forma
dell’elemento acqua o terra ecc. Tuttavia, se 1 corpi semplici o elementari si
mescolano, allora andranno a costituire dei corpi piu complessi, che saranno
appunto frutto di mescolanza.

Occorre a questo punto specificare che cosa Avicenna intendesse per
mescolanza o mizag>>*. Un punto di riferimento importante per capire quali
caratteristiche Avicenna ascrivesse al mizag € il capitolo 10 del primo trattato
del De generatione et corruptione di Aristotele®®. Qui Aristotele parla della
ui&ic in questi termini:

Arist., De generatione et corruptione 1 10, 328a10-12:
“[...] ma noi diciamo che, se & vero che ¢’¢ stata mixis
(nepixOar), il risultato della mixis (to pyBev) sara
omeomero (10 pybev opotopepsc), € come la parte (to
uépoc) dell’acqua ¢ acqua, cosi la parte di cio che ¢ fuso
[sara della stessa natura del tutto fuso]”. [tr. GIARDINA
2008, mod.]

Aristotele spiega quindi che una caratteristica importante della mixis di piu
componenti e il fatto che in essa si crea un particolare rapporto tra la parte e il

%53 Avicenna qui riprende 1’uso aristotelico di riferirsi ai quattro elementi, terra, acqua, aria e
fuoco, come a “corpi”. Su questo uso aristotelico, si veda, per esempio, STONE 2001, p. 83. Anche
al-Nawbahti si riferiva agli elementi come a corpi, RASHED 2015, p. 273.

554 Per una completa discussione sull’argomento, si veda il paragrafo “Avicenna’s New
Solution” in STONE 2008, pp. 109-119. Sul fatto che Avicenna abbia avuto il merito di introdurre
il discorso sulla mescolanza o mizag all’interno del discorso sui minima, si veda McGINNIS 2015,
p. 15.

555 STONE 2008, p. 102, McGINNIS 2015, p. 15 n. 63.
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tutto; in particolare, ogni sua parte deve avere la stessa natura del tutto. Questo
significa che una sostanza frutto di mixis sara omeomera®®, cioé omogenea,
proprio come lo sono le sostanze semplici. Infatti, per le sostanze semplici, come
per esempio I’aria o ’acqua, vale lo stesso discorso: la parte di una determinata
quantita d’acqua sara sempre acqua, come € acqua ’intero che la contiene.

Avicenna riprende questa concezione di Aristotele in merito alla mixis;
ritroviamo infatti questa caratteristica anche nel caso del mizag avicenniano, che
& appunto omeomero®’, cioé ogni sua parte ha la stessa forma del tutto®®®,

Ritornando ora al passo del capitolo 12 del Sama ‘, vediamo che Avicenna fa
riferimento proprio ai corpi frutto della mescolanza di corpi semplici o
elementari. Tali corpi frutto di mizag sono — come si & visto — omeomeri e
godono quindi della proprieta per cui ogni loro parte ha la stessa forma del tutto.

Anche a proposito di questo tipo di forma “acquisita per mezzo della
mescolanza” ci si puo chiedere se essa richieda determinate dimensioni per
essere acquisita con successo dal corpo destinato a riceverla o se ci sia un grado
di piccolezza tale che non possa garantire al corpo la capacita di supportarla. In
altre parole, ci si puo chiedere se i corpi frutto di mescolanza possano essere
indeterminatamente divisi e continuare ad avere ancora la forma acquisita con la
mescolanza, indipendentemente dal grado di piccolezza raggiunto nella
suddivisione.

Avicenna afferma che nel caso dei corpi frutto di mescolanza si potrebbe
pensare alla divisione come a una scomposizione che li riporta ai costituenti
semplici o elementari, che si erano mescolati per formarli. Tuttavia, Avicenna
precisa che non e questo il tipo di scomposizione che si deve considerare quando
si indaga sulla questione dei minima. A dover essere considerata € la divisione
all’infinito proprio di una sostanza continua. E questo tipo di divisione, proprio
perché procede all’infinito, non si limita a scomporre i corpi frutto di mescolanza
nei suoi costituenti semplici, ma prosegue a dividere anche quelli.

Per questo motivo, Avicenna conclude che e meglio che la sua indagine si
concentri direttamente sulle forme dei corpi semplici. Sarebbe un’inutile
complicazione prendere in considerazione le forme dei corpi frutto di
mescolanza, perché poi la divisione arriverebbe comunque, prima o poi, a
dividere anche i costituenti semplici e le loro forme. Avicenna ritiene quindi
opportuno nella sua indagine sui minima, esaminare direttamente il caso delle
forme semplici, cioe quelle degli elementi: “Ma la [cosa] migliore & che
facciamo il nostro discorso sulla divisione delle forme semplici”. E infatti a

556 Sul carattere omeomero della mixis aristotelica, si vedano per esempio STONE 2008, p.
101, McGInNIs 2015, p. 16.

%57 STONE 2008, p. 102.

%58 STONE 2008, p. 118, McGINNIS 2013, p. 89. Per una presentazione della trattazione della
mescolanza in Avicenna, si vedano McGINNIS 2013, pp. 85-90, RASHED 2015, pp. 298-301, 346.
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proposito di quest’ultime e non sulle forme dei corpi frutto di mizag che
Avicenna in Sama‘ 11l 12 ha intenzione di indagare se siano conservate anche
quando la divisione individua parti estremamente piccole.

8.4.2) CONSIDERAZIONI DEI PERIPATETICI A SOSTEGNO DELL’ESISTENZA DEI
MINIMA PER | CORPI FISICI

8.4.2.1) LA TESI: ESISTE LA PIU PICCOLA PORZIONE POSSIBILE O MINIMUM DI UN
CORPO SEMPLICE

Avicenna, dopo aver precisato quello che sara il suo ambito di indagine, inizia
la trattazione del problema dei minima con una parte che potremmo definire
dossografica, in cui rende conto delle concezioni dei Peripatetici sull’argomento
e le valuta criticamente. Scrive infatti:

Av., Sama ‘Wll 12, 240.12-241.1.

“Pertanto diciamo che emerge dalle dottrine attribuite ai
primi tempi dei Peripatetici che questi corpi terminano
in parti nelle quali, dopo che sono stati divisi, non esiste
piu la forma, cosi che e presso di loro [la credenza] che
I’acqua abbia una cosa che e la piu piccola [parte]
(asgar) di una piccola [porzione] di acqua, e
analogamente per I’aria e per il resto degli elementi.

Dal momento che il loro discorso sui costituenti semplici
e siffatto, allora il loro discorso sui composti che sono
considerati omogenei (mutasabiha) nelle parti, come la
carne e I’osso, risulta con cio rafforzato”.

Qui Avicenna attribuisce gia ai Peripatetici dei “primi tempi” I’elaborazione
del cuore della teoria dei minima. Infatti, attribuisce loro I’idea che per ogni
sostanza, come per esempio I’acqua, & possibile individuare le piu piccole parti
in grado di conservare la forma di quella data sostanza, in altre parole il suo
minimum.

Effettivamente — come osserva Avicenna — € possibile rintracciare gia nei
commentatori tardo-antichi una riflessione sui minima delle sostanze naturali,
formulata proprio in margine a quanto Aristotele dice in Fisica | 4. A questo
proposito, si puo ricordare, per esempio, il commento di Filopono, che scrive
commentando proprio quel capitolo aristotelico:
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Filopono, In Aristotelis Physicorum libros tres priores
commentaria 98.5-7:

“Esistono dunque una carne minima (€\ayiotn capé) e
un’acqua minima (éAdyotov Vowp); queste forme (ta
€idn tadta) non potrebbero sussistere in una grandezza
piu piccola (év éldtTovt peyéber) di quelle”.

Avicenna nel passo sopra citato prosegue poi osservando che “Dal momento
che il loro discorso sui costituenti semplici é siffatto, allora il loro discorso sui
composti che sono considerati omogenei nelle parti, come la carne e I’osso,
risulta con cio rafforzato”.

Innanzitutto, bisogna segnalare che con I’espressione “composti che sono
considerati omogenei nelle parti” Avicenna intende i corpi omeomeri,
contrapposti ai corpi semplici, che sono gli elementi, cioé aria, acqua, fuoco e
terra. Nel distinguere tra corpi semplici e corpi composti “omogenei nelle parti”
Avicenna ha in mente i tre livelli di composizione che caratterizzano gli
organismi viventi secondo la biologia aristotelica e peripatetica. Si tratta di una
scala di livelli che va da un minore grado di complessita a uno maggiore.

Il primo livello ¢ quello costituito “dalle cose che da alcuni sono dette
elementi”®®°, cioé da terra, aria, acqua, fuoco. Questi sono i “corpi semplici”>.

Il secondo livello di composizione € quello delle parti omeomere, costituite
dalla composizione dei quattro elementi sopra citati. Esempi di corpi omeomeri
negli animali sono la carne, le ossa, i nervi e la pelle®?. Cio che accomuna queste
sostanze ¢ il fatto che ogni loro parte ha la medesima natura dell’intero°®?, per il
fatto che sono omeomere.

Infine, il terzo livello di composizione e quello pit complesso; si tratta di
parti, come per esempio il viso o la mano, che sono costituite dalla composizione

559 Arist., De partibus animalium Il 1, 646a13-14 (i testi del De partibus animalium di
Aristotele sono sempre citati secondo 1’edizione TORRACA 1961): “Dal momento che vi sono tre
composizioni (Tpu@v...1@v ocvvBécewv), si puo stabilire che sia prima (mpotv) quella
[costituita] dalle cose che da alcuni sono dette elementi (ék @V KaAOLUEVOV VO TVOV
otolyeionv), come terra, aria, acqua, fuoco” [tr. CARBONE 2008].

%60 Arist., Fisica Il 1, 192b10-11: “[...] i corpi semplici (té Al TV cOpPETOV), come terra,
fuoco, aria e acqua” [tr. Russo 2007]. Cfr. FALCON 2005, p. 55.

%61 Sj veda per esempio Arist., Meteorologica IV 10, 388a13-17 (il testo dei Meteorologica
di Aristotele ¢ citato secondo 1’edizione LEE 1952): “chiamo omeomere (Opotopepi) [...] quelle
[parti] che negli animali e nelle piante sono per esempio carne, 0ssa, nervi, pelle, intestino,
capelli, tendini, vene [...]".

%62 Arist., De generatione et corruptione I 1, 314a19-20: “[...] gli elementi omeomeri (t
opotopepti atoyeia), quali per esempio osso, carne, midollo e gli altri che la [loro] parte con lo
stesso nome di ciascuno [di essi] (ékdot® cuvdvopov TO pépog)” [tr. GIARDINA 2008, mod.].
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di parti omeomere®?. A differenza di queste ultime, sono dette anomeomere,
perché per esse non vale il discorso che ogni parte ha la stessa natura dell’intero;
si tratta infatti di parti non omogenee.

Questa é dunque la classificazione delle diverse parti e dei costituenti che
compongono gli organismi viventi secondo Aristotele e i Peripatetici. Tale
suddivisione su tre livelli delle parti degli organismi viventi é accettata anche da
Avicenna, come appare con chiarezza nella sezione dello Sifa’ dedicata alla
zoologia, intitolata Hayawan®%,

Dopo questo chiarimento sui livelli di composizione degli esseri viventi,
possiamo meglio capire 1’osservazione che Avicenna inserisce nel passo che
stiamo esaminando. Avicenna infatti dice che se si ammette un limite alla
piccolezza, cioé un minimum, per i corpi semplici, come 1’acqua o I’aria o gli
altri elementi, allora a maggior ragione bisognera ammettere un limite per i corpi
piu complessi, cioé per le parti omeomere, come carne e ossa. Questo tipo di
parti, infatti, rappresenta nella composizione degli organismi viventi un livello
piu strutturato rispetto ai costituenti semplici. Per questo motivo, sara ancora piu
ragionevole pensare che le forme di queste parti piu complesse richiedano una
dimensione minima per poter svolgere la loro funzione in un corpo.

8.4.2.2) SE NON ClI FOSSERO MINIMA PER | CORPI SEMPLICI E LE PARTI
OMEOMERE, POTREBBERO ESISTERE ESSERI VIVENTI DI QUALSIVOGLIA MISURA

Avicenna introduce quindi una delle motivazioni che ha portato i sostenitori
dell’esistenza dei minima a postularne 1’esistenza:

Av., Sama ‘11l 12, 241.1-6:

“Gia un gruppo di loro aveva detto che, se le cose non
stanno cosi, allora e possibile che di ogni piccola
[porzione] di quelli ci sia sempre qualcosa che e piu
piccolo, e se € possibile cio [nel caso] dell’acqua,
dell’aria, del fuoco, della terra, e [nel caso] della carne e
dell’osso e simili, allora sara possibile che prendiamo le
parti dei costituenti semplici secondo qualsiasi limite.
Pertanto a partire da esse c’¢ cio che e secondo la

%63 Si veda Arist., De partibus animalium 11 1, 646a22-24: “La terza (Tpitn) [composiziong],
e ultima per numero, ¢ quella delle [parti] anomeomere (t@v Gvopolopep@®v), come il viso, la
mano e le parti siffatte” [tr. CARBONE 2008, mod.].

%64 Si veda in particolare il capitolo 1 del trattato XII degli Hayawan (letteralmente
“Animali”), intitolato “Sui tipi di composizione e sugli elementi costitutivi da cui € composto il
corpo umano”. Il capitolo ¢ stato da me tradotto in italiano e commentato nella tesi di laurea
specialistica (si veda ASTESIANO 2011, pp. 142, 160-161).
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mescolanza (bi-l-mizag), come le cose che si generano
dall’acqua, dall’aria, dal fuoco e dalla terra, e cio che &°%°
secondo la composizione, come gli animali che si
generano dalla composizione di carne e di 0sso. Pertanto
& possibile®® che le cose generate, animali e vegetali,
siano secondo qualsivoglia misura, cosi che & possibile
che esista un elefante della misura di una zanzara”.

Qui Avicenna spiega che alcuni Peripatetici ritenevano che, se non si
postulasse I’esistenza di un limite alla piccolezza (o grandezza) dei corpi
semplici, allora potrebbero essere di qualsiasi dimensione anche le sostanze piu
complesse che dai corpi semplici sono costituiti. Tra questi ci sono appunto
quelle che Aristotele chiamava sostanze omeomere, che si formano attraverso la
mescolanza degli elementi semplici. Lo stesso vale per le parti omeomere stesse:
se non esiste un limite alla loro piccolezza, allora potranno essere di qualsivoglia
dimensione pure gli organismi viventi veri e propri, per il fatto che “si generano
dalla composizione di carne e di 0sso”.

Se quindi non esistesse un limite alla piccolezza, se cioe non esistesse un
minimum per le parti piu semplici degli organismi viventi, cio avrebbe come
conseguenza il fatto che nulla impedirebbe che gli organismi viventi stessi, che
da quelle sostanze e parti sono costituiti, possano essere di qualsivoglia
dimensione e indeterminatamente piccoli.

Avicenna riporta un esempio che rende con chiarezza ancora maggiore
I’entita del paradosso: i Peripatetici sostengono che se non esistessero i minima
per i corpi semplici allora sarebbe possibile che esistesse un elefante della misura
di una zanzara.

Per quanto riguarda questo esempio dell’elefante e della zanzara, €
interessante notare come sia possibile rintracciarlo gia in Temistio e in Filopono.
| due commentatori, infatti, lo menzionano proprio commentando il passo di
Fisica | 4 di Aristotele che diede inizio alla riflessione sui minima naturalia. |
passi dei loro commenti in cui compare 1’esempio della zanzara e dell’elefante
sono i seguenti:

%5 | eggo ¢S, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nel ms. Da825, al posto di 055 dell’edizione del Cairo.

%66 | eggo ilaé, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710, al posto di aé
dell’edizione del Cairo.
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Temistio, In Aristotelis Physicorum libros paraphrasis
15.27-29°¢":

“Ma anche quello ¢ ridicolo, che la carne dell’elefante
sia composta da meno (€€ élattovav) pezzetti di carne e
quella di una zanzara da piu (¢ mielovov)”.

Filopono, In Aristotelis Physicorum libros tres priores
commentaria 104.2-4:

“[...] anche quello ¢ ridicolo, che la carne dell’elefante
sia composta da meno (£€ élattovav) pezzetti di carne e
quella della zanzara da piu (éx TAeldvmv)”.

In questi passi, Temistio e Filopono si servono dell’elefante come esempio di
organismo vivente particolarmente grande e della zanzara come esempio di
essere vivente particolarmente piccolo. Anche i due commentatori si servono di
questi due esempi per introdurre una situazione paradossale.

La situazione é tuttavia diversa rispetto a quella menzionata da Avicenna,
perché quest’ultimo fa riferimento alle dimensioni dei pezzetti di carni: il
paradosso nasce dall’esistenza di una zanzara con pezzetti di carni piu grandi di
quelli dell’elefante. Nel caso di Temistio e Filopono, invece, si fa riferimento
alla numerosita di tali parti di carne e la situazione paradossale € quella in cui
I’elefante si ritrova ad avere meno parti di carne di quante ne abbia una zanzara.

In ogni caso, nonostante le piccole differenze, I’esempio dell’elefante e della
zanzara mette in evidenza come questi commenti tardo-antichi siano stati
verosimilmente la fonte di informazione, diretta o indiretta, per il resoconto che
Avicenna sta qui facendo della posizione dei Peripatetici sui minima.

8.4.2.3) CONSIDERAZIONI ~SULL’EVENTUALITA DI ESSERI  VIVENTI
INDETERMINATAMENTE GRANDI

Nel passo esaminato in precedenza, Avicenna ha spiegato che i Peripatetici
postulavano 1’esistenza dei minima, perché altrimenti, se si nega 1’esistenza di
un limite alla piccolezza delle parti degli esseri viventi, si potrebbero avere
organismi estremamente piccoli. Ha considerato quindi il caso in cui le
dimensioni delle parti non fossero limitate per quanto riguarda la piccolezza.

Avicenna considera ora il caso in cui i limiti delle dimensioni delle parti degli
esseri viventi non fossero definiti verso la grandezza, e si serve sempre
dell’esempio dell’elefante e della zanzara:

567 | testi della parafrasi di Temistio relativa alla Fisica di Aristotele sono sempre citati
secondo ’edizione SPENGEL 1866.
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Av., Sama ‘11l 12, 241.7-8:

“E quelli potrebbero dire che non & necessario,
conformemente a cio, che una zanzara sia della misura
di un elefante, poiché la mescolanza (al-imtizag)
richiede la piccolezza delle parti, non la loro grandezza;
le parti infatti quando diventano piu grandi e si
incontrano le une con le altre, essendo grandi, non fanno
in fatto di mescolanza cio che fa la piccolezza™.

Avicenna considera qui il caso in cui non si pongano limiti alla grandezza
delle parti degli esseri viventi: se non si pone un limite alla grandezza delle parti
degli organismi viventi, allora potrebbe esistere una zanzara della misura di un
elefante.

Tuttavia, Avicenna osserva che questa eventualita sembra meno probabile
dell’altra. Infatti, — osserva — la mescolanza che entra in gioco nella formazione
delle parti di un organismo é facilitata quando le componenti che devono
mescolare sono piccole. Avicenna dice qui esplicitamente: “la mescolanza
richiede la piccolezza delle parti, non la loro grandezza>,

Questo principio per cui la mescolanza avviene in modo privilegiato con parti
piccole é un’idea che troviamo espressa gia da Aristotele nel De generatione et
corruptione:

Avrist., De generatione et corruptione 1 10, 328a33-34°¢°;
“E sono maggiormente capaci di mischiarsi tra loro i
piccoli corpi accostati a piccoli corpi, perché piu
facilmente e piu rapidamente possono cambiare 1’uno
nell’altro”. [tr. GIARDINA 2008, mod.]

Secondo questa concezione, se le parti che si devono mescolare sono grandi,
le loro qualita si influenzano vicendevolmente con piu difficolta, mentre nel caso
di parti piccole il mescolamento e piu efficace.

Alla luce di queste dinamiche che caratterizzano la mescolanza, si pud piu
chiaramente capire perché Avicenna possa attribuire ai Peripatetici I’idea che
I’esistenza di organismi viventi indeterminatamente grandi sia uno scenario
difficile da immaginare. Le parti omeomere degli esseri viventi, infatti, come
carne ed 0sso, richiedono la mescolanza di costituenti semplici. Siccome si

%68 Questa € un’idea su cui Avicenna ritorna pitl volte nel corso del capitolo 12. Per un’analisi
di questa concezione, anche se menzionata in relazione a un altro passo del capitolo 12, si veda
McGINNIS 2015, p. 21.

%69 A proposito di questo passo del De generatione et corruptione, si veda RASHED 2015, pp.
196-197.
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mescola piu facilmente cio che € piccolo, il rischio che costituenti semplici
indeterminatamente grandi si mescolino a formare parti omeomere
indeterminatamente grandi, che andranno poi a costituire esseri viventi
indeterminatamente grandi, ¢ un’eventualita difficile persino da concepire, a
causa di queste ragioni di carattere fisico.

8.4.2.4) SECONDO | PRINCIPI DEI PERIPATETICI LA MESCOLANZA E LA
GRANDEZZA SONO ENTRAMBE CONDIZIONI PER IL CONSEGUIMENTO DELLA FORMA

| Peripatetici — come visto in precedenza — ritengono dunque che si debba
postulare un limite alla piccolezza dei corpi semplici. Il rischio altrimenti é che
questi, mescolandosi per formare parti di un livello superiore, costituiscano parti
omeomere e, di conseguenza, organismi viventi esageratamente piccoli.

Avicenna allora precisa ulteriormente la loro posizione, spiegando che i
costituenti semplici, per poter formare le parti pit complesse di un organismo
vivente, non devono semplicemente mescolarsi in un dato modo, ma devono
avere una dimensione minima per costituire quella determinata parte omeomera:

Av., Sama‘ll 12, 242.10-11:

“Inoltre non & necessario, secondo i fondamenti dei
Peripatetici, che la mescolanza risultante da parti piccole
— se si origina — sia sufficiente nel conseguimento della
forma specifica; pertanto puo essere che la grandezza sia
una condizione insieme con la mescolanza”.

Avicenna spiega che i Peripatetici pongono come condizione per la
formazione di una parte omeomera di un organismo vivente non solo che essa
sia costituita da una data mescolanza di costituenti semplici, ma anche il fatto
che sia di una determinata dimensione®°.

Non basta quindi che la parte sia costituita da una mescolanza di elementi
compatibile con la forma sua caratteristica; deve anche essere di una gquantita
adeguata. Da qui, appunto, la necessita di fissare un limite alla piccolezza delle
varie parti di un corpo, un minimum per ciascun tipo di esse, perché possano
acquisire la forma loro propria.

La concezione qui delineata da Avicenna come rispondente ai “fondamenti
dei Peripatetici” ¢ molto simile a quello che sostiene Filopono in un passo del
suo commento a Fisica | 4:

570 McGInNis 2015, p. 17.
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Filopono, In Aristotelis Physicorum libros tres priores
commentaria 97.28-98.7:

“[...] la forma della carne (19...tfic coprdg €idoc) ha
bisogno di una mescolanza (kpdcewc) soggiacente di
questo tipo, mentre quella dell’osso ne ha bisogno di un
altro tipo e un’altra cosa di un altro tipo [ancora]. Se
dunque le cose stanno cosi e cio che soggiace alle forme
dei corpi composti non € soltanto una certa qualita
(mo1otng t1©c) [...], ma anche una quantita (mocotrng), €
ragionevole [pensare] che, come non é possibile che una
qualita qualsiasi (ro1ov...10 TLYOV) soggiaccia a quelli,
cosi neppure una quantita qualsiasi (tocov 10 TVYOV).
[...] Anche la quantita che soggiace alle forme dunque ¢
definita (dplotar Gpo kai O TOCOV TO TOIG £ideCV
vmokeipevov). Esistono dunque una carne minima
(Eloyiotn oap&) e un’acqua minima (EAdyiotov HowP);
queste forme (ta €{0n TadTo) non potrebbero sussistere
in una grandezza piu piccola (év éldttovi peyéber) di
quelle”.

Vediamo che anche Filopono sostiene la tesi per cui un corpo omeomero,
come per esempio la carne, per ottenere la forma che gli e propria, ha bisogno
non solo di avere la mescolanza di elementi propria della carne, ma anche di
avere una sufficiente quantita di materia. Questo significa che le sue dimensioni
non possono eccedere un certo limite di piccolezza e che esistera una carne
minima.

Tuttavia, il fatto di avere una determinata dimensione rientra tra i requisiti
necessari per ottenere una data forma non solo nel caso delle parti costitutive
degli organismi viventi, siano esse costituenti semplici o parti omeomere, ma
anche nel caso degli organismi viventi stessi, tra i quali compare appunto anche
I’'uomo. Avicenna esprime questo concetto nel passo che segue:

Av., Sama ‘11 12, 242.12-243.2:

“[...] 'uvomo infatti non sara creato come uomo, a meno
che il suo corpo non sia tale da essere adeguato alle
azioni umane, e il meno che si possa pensare e che
I’[luomo] abbia una potenza e uno strumento, con cui e
in grado, se non ¢’¢ alcun impedimento, di procurarsi un
rifugio o crearlo, e con cui € in grado di preparare una
veste e il resto di cio la cui esistenza & necessaria per
I’uomo. E [il meno che si possa pensare €] che non sia
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tale che le polveri lo [possano] sollevare e disperdere e
[che non sia tale che] lo trasformi, tra le qualita che
prevalgono in esso, quella di minore importanza.
Pertanto sembra che I’anima umana non capiti come una
forma se non a un corpo [tale che] e proprio di cio che &
simile ad esso, se nulla lo impedisce, compiere
movimenti umani.

Se le cose stanno cosi, il conseguimento della
mescolanza stessa non e sufficiente nell’ottenere la
specie umana, e [cid] anche se [unitamente] al
conseguimento della mescolanza predisposta per una
certa specie vi sono un luogo e un’origine che sono simili
a cio in cui [quella specie] esiste ed e generata, e una
materia simile a quella da cui [essa] e generata, e una
potenza psichica che agisce per mezzo di strumenti
capaci di mettere in moto e in quiete. E se questa materia,
nonostante la sua predisposizione relativa alla
mescolanza, fosse una quantita esigua e minima, sarebbe
influenzata dalla qualita presente in un sol colpo e non
conserverebbe la sua forma relativa alla mescolanza fino
al momento in cui i movimenti naturali la facciano
arrivare alla sua forma completa”.

In questo passo, Avicenna considera il caso delle dimensioni di un essere
umano. L’anima umana puo essere considerata come forma del corpo umano®’?,
Tuttavia, essa puo essere conseguita solo se la materia € adeguata, anche nelle
dimensioni, per svolgere le attivita proprie dell’uomo.

L’anima umana ¢ effettivamente forma del corpo umano, solo quando puo
servirsene in modo appropriato per svolgere le azioni che sono proprie
dell’uomo, come per esempio costruire un rifugio, creare una veste, muOVversi e
altro. Il corpo infatti ¢ presentato come “strumento” dell’anima: se esso non
rispecchia determinati requisiti, allora I’anima non potra servirsene ¢ quindi non
sara conseguita come forma. Tra i requisiti che deve rispettare ci sono appunto
anche quelli quantitativi, cioé le sue dimensioni, che non devono essere troppo
ridotte. Se le dimensioni del corpo e delle sue parti fossero troppo ridotte, infatti,
ci sarebbe il rischio che la materia costitutiva del corpo venga dispersa o sia
trasformata con troppa facilita e velocita in qualcos’altro. In altre parole, non

571 A proposito del fatto che I’anima degli esseri viventi puo essere intesa in un certo senso
come loro forma in Avicenna e in Aristotele, si vedano, per esempio, GOICHON 1937, p. 439,
MENN 2002, pp. 83, 113-114, 139 n. 63.
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sarebbe in grado di conservare a lungo le caratteristiche qualitative necessarie
per conseguire la forma propria dell’essere umano.

Per questo motivo, quindi, secondo i Peripatetici, la presenza di una corretta
mescolanza a livello qualitativo dei costituenti semplici e delle varie parti non é
da sola sufficiente per far diventare essere umano un corpo. Da qui, sorgerebbe
quindi I’esigenza per i Peripatetici di fissare dei limiti alla piccolezza anche per
gli organismi viventi, come 1’essere umano.

La concezione qui esposta da Avicenna a proposito dell’anima umana come
forma che ha bisogno di un corpo di determinate dimensioni per poter svolgere
le azioni tipicamente umane, sembra rimandare ad alcuni elementi che
comparivano gia nel De anima aristotelico, in particolare nel capitolo 4 del Il
libro. Qui si legge infatti che il corpo ¢ uno strumento dell’anima (415b18-19,
TAVTOL Yap T QUGIKE GOMATA THS YVyAG dpyava)®’? e soprattutto compare 1’idea
per cui ’anima impone alla materia del corpo dei limiti ben precisi di grandezza:

Avrist., De anima Il 4, 416a16-18:

“[...] per tutti [gli esseri] che sussistono naturalmente,
c¢’¢ un limite ed una proporzione (wépag Kol Aoyog) per
la [loro] grandezza e la [loro] crescita (ueyéfovg 1€ xai
avénoewc). Queste cose [dipendono] dall’anima (yoyfg)
[...]7. [tr. MoVIA 1991, mod.]

Aristotele fa qui menzione all’esistenza di un limite per le dimensioni di un
corpo umano. Per questo motivo, come segnalato da Murdoch®”, questo capitolo
di Aristotele, De anima Il 4, fu considerato da alcuni autori nell’ambito del
Medioevo latino, uno di quei punti del corpus aristotelico in cui Aristotele
sembrava alludere all’esistenza di minima, cioe di limiti per la piccolezza dei
corpi e delle loro parti.

E possibile quindi che anche Avicenna nel passo in esame alludesse a quanto
detto da Aristotele in De anima Il 4. Se Avicenna aveva effettivamente in mente
questo capitolo di Aristotele nello scrivere il passo sopra citato, allora saremmo
qui di fronte a un caso in cui Avicenna anticipa i filosofi medievali di ambito
latino nel considerare De anima Il 4 di Aristotele come un testo pertinente alla
teoria dei minima e importante per il suo sviluppo.

572 A proposito del fatto che il corpo di un essere vivente funge da strumento dell’anima in
Aristotele, si veda MENN 2002, pp. 109 e ss.
573 MURDOCH 2001, p. 128.
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8.4.3) LA POSIZIONE DI AVICENNA SULLA QUESTIONE DEI MINIMA

In cio che segue del capitolo, Avicenna inserisce la sua personale presa di
posizione sulla questione dei minima.

Si é detto in precedenza che il problema se i minima esistano o no si pone per
i corpi fisici, per il fatto che non é chiaro se tali corpi riescano 0 meno a
conservare la loro forma nel corso della loro progressiva infinita divisione. Se si
procede infatti a dividerli, le loro parti diventano sempre piu piccole e a causa
dell’eccessiva piccolezza rischiano di non poter conservare la forma del corpo
diorigine. D1 qui appunto I’esigenza di chiarire se esista un limite alla piccolezza
di cio che puo supportare una data forma, se esiste appunto un minimum per esso.

In questo senso la questione dei minima si intreccia strettamente con la
questione della divisione dei corpi. Per questo motivo, Avicenna, prima di
esprimersi in merito all’esistenza dei minima, ritiene opportuno fornire delle
precisazioni proprio in merito al tipo di divisione. Ricorda infatti al lettore che
esistono due modi in cui i corpi possono essere divisi®’:

Av., Sama ‘Ill 12, 243.3-5:

“Per quanto ci riguarda, diciamo che il corpo va

all’estremo nella divisione in due modi: uno dei due é

per via di separazione e disgiunzione, il secondo non e

per via di separazione®”, e hai gia appreso entrambi i

modi°"®”.
Avicenna fa qui riferimento a un passo del capitolo 9 del libro 111 del Sama
che abbiamo gia esaminato, in cui spiegava che cosa intendesse con questi due
tipi di divisione®’’. Come abbiamo gia avuto modo di vedere, per Avicenna esiste
una divisione del corpo che comporta I’effettivo spostamento delle parti e quindi
la loro separazione fisica. L’altra divisione invece ¢ una divisione puramente
mentale, frutto dell’immaginazione di chi divide.

574 McGINNIs 2013, p. 83, McGINNIs 2015, p. 18.

575 | eggo Ju=it¥) senza &Y\ a seguire, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710. Anche la litografia di
Teheran omette <1S&¥is, ma lo aggiunge a margine. L’edizione del Cairo, invece, ha JuaiV!
ASay .

576 Per il rimando si veda McGINNIS 2009b, p. 375 n. 4.

577 Per un esame di questi due tipi di divisione delle grandezze illustrati da Avicenna in Sama
1119, si veda McGINNIS 2015, p. 12.

225



8.4.3.1) IL PRIMO TIPO DI DIVISIONE DEI CORPI

Avicenna esamina quindi il caso della divisione che non comporta la
separazione fisica delle parti:

Av., Sama ‘11l 12, 243.5-16:

“[Per quanto riguarda] quel [corpo] la cui divisione non
e per via di separazione, disgiunzione e divergenza delle
parti, ma & per via di un accidente®® che & peculiare di
parte di esso [...], ebbene, a partire da cid non e
necessario che la divisione faccia arrivare il corpo
semplice a un limite in cui & privo della forma, perché
quella forma é diffusa nella sua interezza e adatta ad
esso. [...]

Dato che le cose stanno in questo modo, € evidente e
chiaro che in ogni parte di acqua c’¢ I’essere acqua e che
la divisione secondo questo modo non rende la parte
piccola diversa dal tutto”.

Il modo di dividere il corpo qui considerato non prevede separazione e
disgiunzione delle parti. La ragione € che le parti sono, in questo caso, divise
non da un taglio fisico, ma per esempio da un accidente. L’accidente qualifica
una determinata parte piuttosto che un’altra, e in questo modo la rende
individuabile e distinguibile dalle altre, almeno a livello mentale. Questo tipo di
divisione, dungue, non conduce a parti materialmente separate dal resto del
corpo, ma solo a parti immaginate come distinte da altre. Questo significa che la
forma delle parti individuate con questa divisione non sara una forma autonoma,
separata e a sé stante, ma sara sempre la forma dell’intero corpo di appartenenza.
Avicenna infatti specifica che la forma del corpo intero e diffusa in tutta la sua
interezza e quindi permea anche tutte le parti che si trovano al suo interno.

Il fatto che le parti individuate con questo tipo di divisione non si separino
concretamente dal tutto fa si che non emerga il problema della loro eventuale
piccolezza eccessiva. Esse avranno come forma la forma dell’intero corpo. Tale
forma lo permeera tutto, fino a raggiungere le sue parti piti piccole®’. Pertanto,
nel caso di parti individuate con questa divisione concettuale, non c’¢ necessita

578 |Leggo U=+, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della traduzione di
McGinnis e nei mss. Da825 e Nur2710, al posto di o=~ dell’edizione del Cairo. La litografia
di Teheran ha ==

578 Questo tipo di divisione salvaguarda il carattere omeomero di questi corpi: ogni parte di
un corpo individuata tramite questo tipo di divisione, per quanto piccola sia, avra sempre la forma
del corpo cui appartiene (McGINNIS 2015, p. 18).
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di fissare un limite alla loro piccolezza, dal momento che non dovranno
supportare autonomamente quella determinata forma®®. Non si pone allora il
problema di individuare un minimum per questi corpi, un limite alle loro
dimensioni®®?,

8.4.3.2) IL SECONDO TIPO DI DIVISIONE DEI CORPI
Nel caso dell’altro tipo di divisione dei corpi, il discorso invece é diverso:

Av., Sama ‘Wl 12, 243.16-244.1.

“Per quanto riguarda la divisione secondo I’altro modo,
cioé per via di separazione e divergenza [delle parti], €
verosimile che 1’eccesso nella piccolezza diventi una
causa per cui il corpo non conserva la sua forma; i corpi,
infatti, tutte le volte che diventano piccoli, sono sempre
piu predisposti al fatto che altro da essi agisca su di essi
rapidamente, e questa & una cosa che ti sara chiarita®?,
Pertanto & verosimile che®® sia impossibile per il corpo,
quando eccede nella sua piccolezza [...], conservare la
sua forma per qualche tempo, anzi [esso] si altera nei
corpi che lo circondano a partire da essi e diviene
continuo con essi; pertanto non é tale che mantiene la sua
forma”.

Questo secondo tipo di divisione prevede una separazione fisica delle parti
del corpo diviso, cioé comporta una loro effettiva dislocazione. Quando una
parte e separata dal corpo di provenienza, e effettivamente possibile — ammette
Avicenna — che la sua eccessiva piccolezza non le consenta di conservare la
forma del corpo di origine.

Avicenna da anche una motivazione fisica di questo fenomeno®®, cioé del
perché un corpo eccessivamente piccolo non riesca a supportare una data forma:
“i corpi, infatti, tutte le volte che diventano piccoli, sono sempre piu predisposti
al fatto che altro da essi agisca su di essi rapidamente”. In altre parole, se una

%80 McGINNIS 2015, p. 18.

%81 “Concerning conceptual division, Avicenna [...] assures us that magnitudes have no
smallest conceptual part” (McGINNIS 2013, p. 83).

%82 Per il rimando si veda McGINNIS 2009b, p. 377 n. 7.

583 |_eggo ol senza o a seguire, come compare nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte della
traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 ¢ Nur2710. Nell’edizione del Cairo, invece,
compare ¢ o,

%84 Per un’analisi dettagliata di questa motivazione fisica fornita qui da Avicenna, si vedano
McGINNIS 2013, pp. 83-84, McGINNIs 2015, pp. 20-21.
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parte piccola che viene divisa e separata dal corpo di appartenenza, in seguito a
questo distaccamento la sua piccolezza puo facilitare il processo di perdita della
forma che aveva in comune con I’intero. Ci0 che la circonda infatti non é piu il
corpo di cui faceva parte, ma sara costituito da altri corpi che avranno forme e
qualita differenti. Tali forme e qualita diverse riusciranno ad avere la meglio su
una parte eccessivamente piccola e riusciranno facilmente a influenzarla e a
provocare un’alterazione nelle sue qualita primarie e quindi nella sua forma.

Nella prospettiva di questa divisione fisica dei corpi, allora, Avicenna é spinto
ad ammettere come possibile 1’esistenza di minima per i corpi fisici, perché c’¢
un limite oltre il quale le parti di un dato corpo non possono rimpicciolire e
conservare la forma di quel determinato corpo®®.

8.4.3.3) CONFRONTO CON LA RISPOSTA FORNITA DAl COMMENTATORI GRECI
TARDO-ANTICHI

Abbiamo visto che la risposta di Avicenna alla questione se esistano 0 meno
i minima naturalia dipende strettamente dal tipo di divisione a cui si
sottopongono i corpi fisici.

A questo punto possiamo confrontare la risposta di Avicenna con quella che
era stata fornita dai commentatori greci tardo-antichi nelle loro riflessioni in
margine a Fisica | 4. A questo proposito, sono significativi i seguenti due passi
tratti dai commenti di Filopono e Simplicio®e®:

Simplicio, In Aristotelis Physicorum libros quattuor
priores commentaria 167.12-17:

“Se qualcuno dicesse che ogni grandezza (ndv péyebog)
¢ divisibile all’infinito (én' dmepdv...dwpeToOv) € che,
per questo [motivo], ce n’¢ [sempre] una piu piccola
(xatTov) di ognuna che sia presa, sappia che le [parti]
omeomere (oi opotouépetot) non sono semplicemente
delle grandezze (amhidg pey£0n), ma sono grandezze di
un determinato tipo (to1ade peyébn), carne, 0sso, bronzo,
oro e cose siffatte, che quando sono divise all’infinito
(én' dmepov drapovpeva) NON Possono conservare la
[loro] forma (vAdrtevy 1o €idoc). In quanto grandezze
(dc...ueyébn), infatti, anche queste possono essere
divise all’infinito, ma in quanto carne o 0sso non
pOSSONO piu”.

%85 McGINNIS 2013, p. 83, McGINNIs 2015, p. 20.
%86 | due passi di Filopono e Simplicio sono menzionati anche in MurDocH 2001, p. 102 n.
30. Per un’analisi del passo di Filopono, si veda MCGINNIs 2015, p. 7.
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Filopono, In Aristotelis Physicorum libros tres priores
commentaria 98.22-26:

“La carne, dunque, in quanto grandezza (®gG...puéyebog),
¢ divisibile all’infinito (én' &mepodv...dwperny), percio
non & possibile prendere una grandezza minima
(Eldypotov péyeboc), mentre, in quanto ¢ una certa forma
(6...€186¢ Tv), non & piu possibile dividerla all’infinito
(én' Gmepov dieAeiv), ma senza dubbio [la divisione] si
fermera a una carne minima (€ig Tiva EAayiotnv capKa);
se la dividessimo, subito, insieme con la divisione (Gua
) owpéoet), distruggeremmo la forma della carne (10
T 6apKOC. .. £100C)”.

Filopono e Simplicio distinguono dunque tra due modi in cui un corpo fisico
puo essere considerato. Se esso € considerato come una grandezza continua,
allora la divisione potra procedere all’infinito, come € proprio di tutto cio che ¢
continuo. Se invece si considera quel corpo fisico in quanto specifico corpo
fisico, dotato di una data forma, come pu0 essere quella della carne, allora la
divisione a un certo punto dovra arrestarsi. Se infatti lo si dividesse oltre un certo
limite, la forma della carne sarebbe distrutta. Secondo questa prospettiva che
considera la forma propria di quel dato corpo, & allora necessario postulare
I’esistenza di un limite alla sua piccolezza, di un minimum.

Vediamo dunque che i commentatori tardo-antichi, per formulare la loro
risposta sull’esistenza dei minima, si concentrarono su due possibili modi di
considerare il corpo fisico. Avicenna invece insiste di piu sui due modi in cui e
possibile dividerlo. Se il corpo ¢ diviso senza un’effettiva separazione e
dislocazione delle parti, allora non ha senso che si postuli per esso un minimum.
Sia che lo si consideri come grandezza continua sia che lo si consideri come
corpo omeomero con una data forma, il risultato non cambia: la divisione potra
procedere all’infinito e non ci sara un limite per la piccolezza delle sue parti.
Ogni sua parte, infatti, sara comunqgue continua come il tutto (se il corpo era
considerato come grandezza continua) oppure dotato della stessa forma del tutto
(se il corpo era considerato come una sostanza omeomera di un certo tipo).

Al contrario, — sempre secondo Avicenna — se la divisione comporta una
separazione concreta delle parti, allora quel dato corpo, se deve mantenere una
data forma (per esempio quella della carne), dovra rientrare in un preciso limite
dimensionale e si dovra postulare per esso 1’esistenza di un minimum.

Credo quindi che sia necessario sottolineare che la risposta fornita da
Avicenna é parzialmente diversa da gquella data dai commentatori tardo-antichi.
Come questi ultimi, infatti, si era posto il problema dei minima naturalia come
un problema riguardante la conservazione della forma da parte dei corpi fisici.
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Tuttavia, a differenza di essi, Avicenna ha insistito sulla necessita di riflettere
sul tipo di divisione a cui si intendeva sottoporre questi corpi. Dalla sua
prospettiva, pertanto, non era tanto rilevante distinguere il modo in cui si
considera il corpo fisico, se come grandezza o come corpo specifico, quanto
piuttosto era decisivo stabilire il modo in cui lo si voleva dividere in parti. Solo
una volta chiarito il tipo di divisione considerato, Avicenna puo fornire la sua
risposta in merito all’esistenza dei minima naturalia.

8.4.3.4) PRECISAZIONI SUI MINIMA DEI CORPI SEMPLICI

Abbiamo visto che, nella prospettiva di una divisione con separazione e
dislocazione delle parti, Avicenna accetta 1’esistenza di limiti di piccolezza, di
minima, per i corpi semplici (& infatti sui corpi semplici ed elementari che
Avicenna vuole condurre il suo discorso).

A proposito di tali minima, Avicenna inserisce alcune precisazioni:

Av., Sama ‘I 12, 244.1-6:

“Pertanto se le cose stanno in questo [modo], bisogna
che non sia vero cio che si dice del fatto che il corpo piu
piccolo che conserva la forma della terra € piu grande del
corpo piu piccolo che conserva la forma del fuoco, e
questo perché la piu piccola che puo esistere come fuoco
senza dubbio e soggetta alla generazione e alla
corruzione che la natura del fuoco riceve (e puo essere
che [essa] sia [anche] piu adatta a cio). Dal momento che
le cose stanno cosi, € proprio di essa alterarsi in terra, e
dal momento che é proprio di essa [i.e.: della piu piccola
parte di fuoco] alterarsi in terra, la terra in cui si altera
sara piu piccola in volume®®’ del volume del fuoco che
si altera, dal momento che il fuoco, quando si altera in
terra, diventa piu piccolo®®, E questo & il fondamento dei
Peripatetici ed € la verita”.

Avicenna in questo passo riporta una concezione che non condivide: “il corpo
piu piccolo che conserva la forma della terra e piu grande del corpo piu piccolo

587 |eggo Laa dopo Usl, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut,
nel testo a fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Orll3, Da825 e Nur2710.
Nell’edizione del Cairo, invece, compare solo sl

588 | eggo sl senza Laa a seguire, come avviene nell’edizione di Beirut, nel testo a fronte
della traduzione di McGinnis e nei mss. Or113, Da825 e Nur2710. Nell’edizione del Cairo,
invece, compare leas jaal,
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che conserva la forma del fuoco”. In altre parole, secondo questa concezione, il
minimum proprio della terra sarebbe piu grande del minimum proprio del fuoco.

Non e semplice trovare un passo preciso in cui si esprima esattamente questa
dottrina®®®. Forse, un passo che puo avvicinarsi alla concezione qui espressa e
che potrebbe essere stato la fonte ispiratrice di Avicenna € un passo tratto dal
primo libro della Metafisica di Aristotele. In questo passo Aristotele illustra una
concezione propria di alcuni filosofi suoi predecessori che ponevano il fuoco
come principio®®:

Arist., Metafisica A 8, 988b34-989a6:

“Da un lato infatti sembrerebbe essere elemento a
maggior titolo (ctoyeimdéotarov) rispetto a tutti [gli
altri] quello da cui per primo [tutti gli altri] si generano
per aggregazione; tale sarebbe quello con parti piu
piccole (to pwkpouepéotatov) e [quello] piu sottile
(AemtoTaTov). Percio quanti pongono come principio il
fuoco (ndp) parlerebbero soprattutto in modo conforme
a questo ragionamento [...]. Nessuno di quelli che
ammettevano un solo elemento ritenne che [questo]
fosse la terra (yfjv), evidentemente a causa della
grandezza delle [sue] parti (510 trv peyaropuépeiav)”. [tr.
REALE 2004, mod.]

Questo passo e dunque testimonianza di una concezione secondo cui il fuoco
¢ ’elemento con le parti piu piccole, mentre la terra ha parti grandi. In queste
righe non si fa cenno ai minima di questi elementi, ma é legittimo desumere che
la differenza di dimensioni che vale genericamente per le parti del fuoco e della
terra valga anche per quanto riguarda i rispettivi minima. Se dunque si sposasse
la dottrina di questi predecessori, bisognerebbe considerare il minimum del fuoco
come piu piccolo del minimum della terra e di conseguenza il minimum della
terra come pitl grande del minimum del fuoco. E proprio questa la posizione che
Avicenna riporta nel suo passo e da lui contestata.

Avicenna spiega il motivo per cui hon concorda con questa dottrina. Secondo
i Peripatetici, infatti, la natura del fuoco e soggetta ad alterarsi in terra, e quando
si altera in terra diventa piu piccola, cioé diminuisce di volume. Avicenna
concorda con questa dottrina peripatetica; scrive infatti “questo ¢ il fondamento

%89 A questo proposito, si veda McGINNIS 2009b, p. 377 n. 9, che afferma di non essere stato
in grado di trovare 1’esatta menzione di questa dottrina nei passi aristotelici. A proposito del fatto
che in generale Avicenna accetta la concezione aristotelica della trasformazione degli elementi
gli uni negli altri, si veda VERBEKE 1987, pp. 55*-56*.

590 A questo proposito si veda Ross 1966, p. 179.
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dei Peripatetici ed ¢ la verita”. Alla luce di questa posizione, allora, una parte
corrispondente al minimum del fuoco, quando si altera in terra, diminuisce di
volume. Questo significa che quella terra in cui si é trasformata avra dimensioni
piu piccole del minimum del fuoco. Se quella porzione di terra € piu piccola del
minimum del fuoco, allora il minimum della terra, cioé la piu piccola quantita che
puo esistere come terra, dovra essere per forza minore del minimum del fuoco.
Questa dunque € la ragione per cui Avicenna non pud accettare quella
concezione secondo cui il minimum della terra sarebbe piu grande rispetto a
quello del fuoco.

A questo punto occorre chiedersi se I’intero ragionamento qui condotto da
Avicenna affondi le sue radici o riprenda una riflessione simile condotta in
ambito peripatetico. Effettivamente e possibile trovare in un passo del commento
di Simplicio al De caelo di Aristotele la testimonianza della circolazione in un
contesto peripatetico di una riflessione simile a quella vista in Avicenna:

Simplicio, In Aristotelis De caelo commentaria 622.13-
18591:

“Questi corpi stanno in questi rapporti gli uni con gli
altri; di questi quello che é piu leggero (t6 Aentdtepov)
ha un volume piu grande (ueilova 6yxov) di quello che
ha parti piu pesanti (tod moyvuepeotépov) e si estende di
piu, l’acqua rispetto alla terra (yf|g), I’aria rispetto
all’acqua, il fuoco (ndp) rispetto all’aria; ¢ chiaro che le
cose stanno cosi anche dal loro mutamento gli uni negli
altri; infatti da un’acqua inferiore di volume (éAdtTovog
tov Oykov) l’aria che si genera diventa piu grande
(m\eiov yiverar), allo stesso modo per gli altri”.

In questo passo vediamo dunque che il fuoco ¢ concepito come 1’elemento
piu leggero e con un volume piu ampio di tutti gli altri, mentre la terra e quello
con le parti piu pesanti e di conseguenza col volume piu ristretto. Si fa poi
I’esempio dell’acqua che si trasforma in aria: siccome I’aria ¢ piu leggera e ha
un volume maggiore dell’acqua, quando una quantita d’acqua si trasforma in
aria, la quantita d’aria risultante avra un volume maggiore dell’acqua di partenza.
Si dice poi che un discorso analogo vale anche per gli altri elementi: “allo stesso
modo per gli altri”. Per questo motivo siamo legittimati a pensare che in questo
passo Simplicio intendesse dire che anche una data quantita di fuoco, se si altera

%91 || testo del commento di Simplicio al De caelo di Aristotele ¢ citato secondo 1’edizione
HEIBERG 1894.
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interra, diminuisce di volume, dato che il fuoco ha di per sé un volume maggiore,
mentre la terra ne occupa uno inferiore.

Simplicio non menziona in questo passo il caso specifico del minimum di un
elemento che si altera in un altro elemento. Tuttavia, le riflessioni che conduce
a proposito di una non determinata quantita di un elemento che si altera in un
altro elemento con la conseguente variazione di volume sono considerazioni che
possono essere applicate anche ai minima corrispondenti a ciascun elemento.

Nonostante la somiglianza tra la dottrina esposta da Simplicio e quella
riportata da Avicenna, non & opportuno avanzare 1’ipotesi che Avicenna avesse
in mente proprio il passo di Simplicio sopra citato e da li traesse ispirazione.
Nondimeno, si pud concludere che il passo di Simplicio testimonia la
circolazione di queste concezioni piu in generale nel contesto peripatetico.
Avicenna puo essere entrato in contatto con esse, averle sviluppate e inserite in
modo originale all’interno della sua riflessione sui minima.

Avicenna riporta poi una potenziale obiezione che si potrebbe sollevare al
discorso che ha appena esposto a proposito dell’esistenza di minima per gli
elementi:

Av., Sama ‘11l 12, 244.6-10:

“A meno che non si dica che non é proprio di quel poco
fuoco trasformarsi in terra singola, ma [trasformarsi] alla
maniera della continuita, [...] come una goccia d’acqua
diviene continua con una massa d’acqua, dato che viene
meno la sua esistenza®®? in atto come goccia isolata. Ed
e proprio della [goccia] essere soltanto un’aggiunta nella
totalita®® della massa d’acqua, ed & tale che noi
[possiamo solo] supporla isolata; ma le cose non stanno
cosi nel caso della separazione e dell’isolamento.
Pertanto se qualcuno dice cio, € stato danneggiato nel
retto giudizio™.

Avicenna qui spiega che qualcuno potrebbe dire che la concezione in
precedenza esposta riguardante la trasformazione del fuoco in terra, con
conseguente riduzione di volume, non sarebbe valida se il minimum del fuoco
che si trasforma in terra non si trasformasse in una porzione di terra isolata, ma

%92 | eggo Wwasas, come compare nella litografia di Teheran (post corr.), nell’edizione di
Beirut, nel testo a fronte della traduzione di McGinnis e nel ms. Da825, al posto di s25>5
dell’edizione del Cairo.

%93 Leggo ika, come compare nella litografia di Teheran, nell’edizione di Beirut, nel testo a
fronte della traduzione di McGinnis e nei mss. Orl113, Da825 e Nur2710, al posto di 4iles
dell’edizione del Cairo.
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si trasformasse in una porzione di terra non distaccata da altra terra, ma continua
con essa. In tal caso, quella porzione di terra frutto di trasformazione non
esisterebbe in atto, ma si fonderebbe completamente con la massa di terra con
cui diviene continua.

Per chiarire questo eventuale scenario, Avicenna fa ricorso al paragone di una
goccia d’acqua che perde il suo status di goccia singola quando si fonde con la
massa d’acqua che la circonda.

Il senso di questa obiezione quindi sembra essere che non ha senso parlare
del minimum di un elemento che si altera in un altro elemento nel caso in cui
quella piccola parte si trovi immersa in qualcosa che lo circonda. In tal caso,
infatti, il minimum cesserebbe di esistere come qualcosa di distinto, esistente in
sé: esso sarebbe inglobato e disciolto in cio che lo circonda come una goccia in
una massa d’acqua.

Secondo questa prospettiva, la piccola parte di terra e inglobata in una massa
di terra che ne annulla I’individualita. In quest’ottica, allora, non avrebbe senso
parlare di un minimum della terra. Tuttavia, questa obiezione — osserva Avicenna
— non ha valore, perché il discorso che sta facendo qui riguarda un tipo di
divisione che comporta I’effettiva separazione e disgregazione delle parti. E
quindi non ha senso presentare il caso del minimum della terra che si trova in
continuita con una certa massa di terra. Quel minimum infatti sara stato isolato
con una divisione che 1’ha separato e disgiunto da tutto il resto, perché ¢ proprio
questo il tipo di divisione che sta considerando ora Avicenna.

In margine a questo passo che abbiamo esaminato é significativo notare che
I’immagine della goccia nella massa d’acqua usata qui da Avicenna € molto
simile a quella usata da Avristotele stesso nel De sensu®®:

Avrist., De sensu 6, 446a4-10°%°:

“Allo stesso modo anche nel caso degli altri sensibili
[sfuggono] le cose che sono particolarmente piccole (ta
wikpa wapmay). Sitratta infatti di cose visibili in potenza
(dvvapel) e non in atto (évepyeiq), quando non siano
separate (un yopic) [dall’intero]. [...] Ma le eccedenze
di tali dimensioni, se separate (ywpwouevar) [dai loro
interi], ragionevolmente si dissolverebbero nelle cose
che le circondano (dwaAvowTo gic T mepLEyovTa), Come

594 Per quanto riguarda la problematica trasmissione del De sensu (insieme con altri trattati
dei cosiddetti Parva naturalia) in traduzione araba, si veda HANSBERGER 2010, pp. 143-144. Sul
fatto che Avicenna era probabilmente a conoscenza di questo testo, che é stato fonte di
ispirazione per alcune sue importanti dottrine, si veda HANSBERGER 2010, p. 158.

59 || testo del De sensu di Aristotele ¢ citato secondo ’edizione ROss 1955.
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umore trascurabile versato nel mare”. [tr. CARBONE
2002, mod.]

Anche in questo passo aristotelico il contesto riguarda parti estremamente
piccole, parti minime. In particolare, si tratta di parti la cui individualita si perde
quando esse si trovano all’interno di qualcosa di piu grande. La loro esistenza
all’interno di altro sara solo potenziale, perché e come se si dissolvessero nel
corpo che circonda alla pari di una goccia nel mare.

Il problema del dissolversi dei minima dei corpi nel medium che li contiene
sarda un tema ricorrente nei testi filosofici del Medioevo latino e del
Rinascimento che si occuparono dei minima. Murdoch individuo questo tema
ricorrente e riscontro il fatto che gli autori del contesto latino che lo affrontarono
spesso prendevano le mosse da passi aristotelici come quello del De sensu sopra
citato, per sviluppare poi la loro riflessione in merito®®.

Il fatto che la menzione di questo problema comparisse associata ai minima
gia in Avicenna é indicativo di quanto fosse sofisticata e anticipatrice degli
sviluppi futuri I’analisi avicenniana sul tema dei minima®®’.

8.5) CONCLUSIONI A PROPOSITO DEI MINIMA NATURALIA IN AVICENNA

Dall’esame di Sama ‘111 12 € emerso che la risposta di Avicenna alla domanda
se un corpo possa essere diviso all’infinito e conservare la forma di partenza ¢
una risposta duplice. Dipende infatti dal modo in cui si intende la divisione a cui
il corpo e sottoposto. Se la divisione non prevede frammentazione e
disgregazione delle parti, non ci sono limiti di piccolezza per le parti del corpo
cosi individuate. Si puo allora individuare in questo modo una parte di
dimensioni qualsiasi ed essa continuera a conservare la forma del corpo in cui si
trova, indipendentemente dalla sua piccolezza. Se invece la divisione prevede
una vera e propria separazione delle parti del corpo, & probabile che queste
ultime, se troppo piccole, non possano conservare la forma del corpo in cui si
trovavano, dal momento che la loro piccolezza le espone maggiormente
all’influenza degli altri corpi che le circondano, e quindi ad alterarsi.

Vediamo dunque che la strategia di Avicenna nell’affrontare il problema dei
minima ¢ quella di disambiguare il termine “divisione”: secondo la sua prima

596 MuURDOCH 2001, pp. 103-104, 128.

%97 Occorre pero precisare che, allo stato attuale delle conoscenze sulla trasmissione del
Sama ‘nel mondo latino, non siamo autorizzati a ipotizzare un’influenza diretta di questo capitolo
di Avicenna sugli autori latini che si occuparono dei minima. La traduzione medievale latina del
Sama ‘, quella di Burgos, si interrompe infatti al capitolo 10 del 111 trattato e non arriva quindi a
coprire il capitolo 12 dello stesso. Si vedano a questo proposito le informazioni riportate nella
sezione 2.1) “Edizioni e traduzioni della fisica dello Sifa .
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accezione non esistono minima per i corpi fisici, secondo I’altra, invece, €
possibile che esista un limite alla piccolezza di tali corpi.

Avicenna quindi ammette che possano essere individuati minima dei corpi,
ma solo a condizione che la divisione con cui si individuano le parti porti a una
disgregazione e separazione delle medesime. In altre parole, si puo parlare di
minima, quando la continuita dell’estensione in questione viene meno. In tal
caso, le parti non saranno piu componenti di un tutto continuo, ma saranno entita
isolate. Cio significa che le dimensioni di tali sostanze autonome saranno
rilevanti per la conservazione di una data forma. Per mantenere la loro natura di
corpi specifici e al tempo stesso esistere autonomamente non potranno essere
eccessivamente piccole.

Il discorso sui minima condotto da Avicenna e dunque un approfondimento
del discorso sulla divisione che aveva iniziato nel capitolo 9 di Sama“ 11l in
margine al discorso sull’infinito. Il fatto che per Avicenna si possa parlare di
minima soltanto nel momento in cui la continuita fisica del corpo viene meno &
un dato importante. Ci consente infatti di sottolineare come Avicenna si collochi
a pieno titolo all’interno di un filone, che fa capo alla Fisica di Aristotele, che
concepisce i corpi fisici come entita continue e infinitamente divisibili. I minima
per Avicenna non sono atomi costitutivi di un corpo®®. Finché la continuita e
I’unita fisica di un corpo ¢ salvaguardata, non ci saranno per esso limiti alla
divisione, che potra procedere all’infinito.

Tuttavia, I’interesse del capitolo non si esaurisce soltanto nella risposta che
Avicenna fornisce alla domanda se i minima naturalia esistano o meno. Sama
[11 12 infatti puo essere anche considerato come un significativo esempio di
ricezione e rielaborazione del pensiero e dei testi greci. In piu punti infatti
Avicenna fa riferimento ai testi aristotelici e probabilmente a dottrine
menzionate nei commenti greci tardo-antichi ad Aristotele e prende parte attiva
al dibattito, criticando o appoggiando con argomenti nuovi le concezioni
sviluppate nel contesto peripatetico.

5% Avicenna non concepisce infatti i minima naturalia come “actual and independent
entities” (MCGINNIS 2013, p. 84); essi rappresentano soltanto dei limiti dimensionali.
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9) CONCLUSIONI

L’esame dei concetti di continuo ¢ infinito nel III trattato del Sama‘ ha
consentito di mettere in evidenza alcuni degli aspetti piu rilevanti della filosofia
naturale di Avicenna.

In particolare, si & visto come per Avicenna i corpi fisici debbano essere
continui, quindi divisibili in parti sempre ulteriormente divisibili, cioé divisibili
all’infinito. La continuita ¢ pertanto I’'unico modo per descrivere la struttura dei
corpi naturali dal punto di vista quantitativo: i corpi non sono agglomerati di una
pluralita di parti discrete, esistenti in atto, ma sono sostanze unitarie, dotate di
parti esistenti al loro interno soltanto in potenza. Nell’accogliere il continuo
come chiave interpretativa fondamentale per comprendere il mondo fisico,
Avicenna riprende Aristotele. Tuttavia, Avicenna da una presentazione
sistematica del concetto di continuo, presentando un quadro dei diversi
significati che questo concetto puo assumere in modo piu chiaro e coerente di
quanto avvenga nella Fisica di Aristotele®®.

Si ¢ visto poi come la proprieta dell’infinita divisibilita dei corpi li riguardi
anche in quanto corpi dotati di movimento: il corpo mobile, in quanto tale, non
potra essere indivisibile®®. Avicenna riprende questa tesi da Aristotele, ma
corregge l’argomento da lui fornito, presentando una nuova, interessante
formulazione, che non incorre nelle problematiche riscontrabili nella prova
aristotelica.

Data I’importanza dell’infinita divisibilita nel definire il continuo, i corpi e
tutte le estensioni, Avicenna sente I’esigenza di chiarire il modo in cui
concepisce I’infinito e intende specificare quale ruolo esso giochi all’interno del
mondo fisico. Si é visto come Avicenna, al pari di Aristotele, ritenga che un
corpo infinitamente esteso non possa esistere in natura. Egli fornisce numerosi
argomenti fisici, rilevanti per la loro originalita, con lo scopo di mostrare come
un corpo di questo tipo non potrebbe muoversi in alcun modo nel mondo
fisico®L.

Ad Avicenna non resta quindi che concepire I’infinito non come la proprieta
di qualcosa di infinitamente esteso, ma come una proprieta operativa, che
riguarda cioé un’azione da compiere su cio che € detto infinito®°2. Infinito sara
allora cio che puo essere sottoposto ad operazioni di infinita aggiunta o infinita

599 A questo proposito, si veda la sezione 5.3) “Il continuo”.

600 Si veda la sezione 6.3) “Un mobile non divisibile non pud muoversi”.

601 Si veda la sezione 7.4.2) “Argomentazioni fisiche: un corpo infinitamente esteso non puo
muoversi”.

602 Sj veda, a questo proposito, la definizione accolta da Avicenna e illustrata nella sezione
7.2.2.1) “Primo senso di infinito non al modo della negazione assoluta: il senso su cui si vuole
indagare”.

237



divisione. In questo, Avicenna riprende Aristotele, ma con significative
differenze. Per quanto riguarda I’infinito per aggiunta, Avicenna si mostra critico
circa il modo in cui Aristotele giustifica il fatto che I’infinito per aggiunta non ¢
possibile nel caso delle grandezze®®. Per quanto riguarda I’infinito per divisione,
Avicenna si differenzia da Aristotele, perché precisa che esistono due modi in
cui si puo intendere il processo di divisione di un corpo fisico, e la divisione
all’infinito pud avere luogo soltanto se intesa in uno di questi due sensi®®,

11 fatto che Avicenna ritenga che I’infinito entri in gioco nel mondo naturale
in modo operativo, cio¢ come un’azione di infinita aggiunta o divisione, pone
poi il problema di definire la modalita di esistenza dell’infinito stesso, se Cioé
esso esista in potenza o in atto. La questione se I’infinito esistesse in potenza o
in atto era gia stata discussa da Aristotele in passi di Fisica 11l molto
problematici, che hanno indotto gli studiosi moderni a dare interpretazioni anche
molto differenti tra loro®%. Avicenna affronta la questione senza trascurare
nessuna delle molteplici sfaccettature che il problema presenta. Spiega infatti in
che senso I'infinito possa essere considerato in potenza, in che senso in atto e in
che senso in nessuno dei due modi. Offre cosi un quadro completo sui diversi
modi in cui puo essere interpretata la complessa questione dell’essere in potenza
o dell’essere in atto dell’infinito®°®.

Infine, Avicenna, nel Il trattato del Sama‘, affronta anche il problema dei
minima naturalia. Tale questione si pone nel momento in cui ci si chiede se
I’infinita  divisibilita ~dei corpi possa davvero individuare parti
indeterminatamente piccole o se invece la divisione debba arrestarsi ad un certo
limite di piccolezza (o minimum) per impedire che quel dato corpo diventi troppo
piccolo per essere ancora considerato tale. Si e mostrato come da un lato
Avicenna riprenda alcune osservazioni dei commentatori greci tardo-antichi in
merito e, dall’altro, come egli fornisca una sua visione del problema e degli
aspetti fisici ad esso connessi®®’.

Tutte queste tematiche, trattate nella presente tesi, restituiscono quindi un
quadro articolato e complesso del modo in cui Avicenna concepiva i corpi fisici:

- li ha considerati dal punto di vista delle parti che li costituiscono e ha
spiegato perché i corpi debbano essere divisibili in parti sempre ulteriormente

803 Si veda la sezione 7.5.3) “Differenze rispetto alla trattazione aristotelica dell’infinito per
aggiunta nel caso delle grandezze”.

604 Si veda la sezione 7.8) “Infinito per divisione”.

605 Si veda la sezione 7.7.1) “La posizione di Aristotele sull’essere in potenza e in atto
dell’infinito”.

806 Si veda la sezione 7.7.2) “L’infinito in potenza e I’infinito in atto secondo Avicenna”.

807 Si vedano le sezioni 8.4.3.3) “Confronto con la risposta fornita dai commentatori greci
tardo-antichi” e 8.4.3.4) “Precisazioni sui minima dei corpi semplici”.
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divisibili, proprieta questa che qualifica i corpi fisici sia come continui sia come
infiniti per divisione;

- ha inoltre considerato i corpi fisici dal punto di vista del loro movimento e
ha mostrato come un corpo, per poter essere soggetto al movimento, non possa
essere indivisibile e non possa nemmeno essere infinitamente esteso;

- ha inoltre esaminato i corpi fisici dal punto di vista della loro dimensione,
in particolare dal punto di vista della piccolezza, e si e interrogato se ci fosse un
limite alla loro infinita divisione e al loro progressivo rimpicciolimento, e se si
dovesse postulare per essi un minimum dimensionale 0 meno.

In conclusione, la riflessione sui concetti di continuo e infinito in Avicenna
ha consentito di gettare luce su molti aspetti del suo modo di concepire i corpi
fisici. Tale riflessione é stata anche 1’occasione per approfondire le modalita con
cui Avicenna si poneva in dialogo costante e originale con Aristotele e la
tradizione greca tardo-antica. Lo studio delle nozioni di continuo e infinito in
relazione ad altre estensioni fondamentali del mondo fisico, come per esempio
il tempo e il movimento, consentirebbe di indagare altri aspetti rilevanti della
filosofia naturale di Avicenna; questo, pero, costituisce terreno di indagine per
un’ulteriore ricerca.
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10) LESSICO ARABO-ITALIANO

"-B-D
abadan: (con negaz.) “mai”

TR
ta'tir: “effetto”, “azione”
mu’attir: “attivo”, “agente”, “che

agisce”
muta’attir: “che patisce”

-H-D

ahada (u): “prendere”
ma’hiid: “preso”
ittihad: “il procurarsi”

H-R
ahar: “altro”
ahir: “ultimo™

' RD
ard: “terra”
ardiyy: “della terra”

-Z-Y
bi-iza’: “corrispondente”

’STQSS
ustuqusiyy: “elementare”

"-S-R
bi-l-asri: “completamente

29

-S$-R
(IT) "assara: “far notare”

gL
asl: “fondamento”,
originale”

“[materia]

-L-F
(V) ta’allafa: “essere composto”
mu’allaf: “composto”

"-L-H
ilahiyy: “divino”

"-M-R

amr: “cosa”, “entita”, “fattore”,
“questione”

min amriha: “per quanto li
riguarda”

flamrihi: “su cio che lo riguarda”

"-M-L
(V) ta’ammala: “riflettere su”

"-M-N
(IV) awmana: “credere”

"-N-S

insan: “uomo”
insaniyy: “umano”
insaniyya: “umanita”
nas: “persone”

"-W-L

ala: “strumento”

awwal: “primo”, “precedente”,
“iniziale”

awwalan: “prima”, “per prima
cosa”

"-Y-N

an: “istante”
al-ana: “ora”
ayna: “luogo”
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B-T-T
mabtiit: “sparso”

B-H-T
bahata (a): “indagare”
baht: “indagine”

B-H-R
buhar: “vapore”

B-D-’

bada’a: “iniziare”
mabda’: “principio”
ibtida’: “inizio”

B-D-D
1a budda min: “é inevitabile”, “¢

necessario”

B-D-L
istabdala (X): “cambiare”
istibdal: “cambiamento”

B-D-N
badan: “corpo”

B-R-’
al-bari’: “il Creatore”

B-R-H-N
burhan: “dimostrazione”

B-S-T

basit: “semplice”

basa’it: “costituenti semplici”
inbisat: “espansione”

B-T-’
batT: “lento”
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B-T-L
batala (u): “venire meno”
(Iv) abtala: “invalidare”,

“annullare”

butlan: “falsita”
batil: “vano”

B--D

(IV) ab‘ada: “allontanare”
bu‘d: “intervallo”, “lontananza”
ba‘du: “ancora”

B-‘-D
ba‘d: “parte”, “porzione”
ba‘tida: “zanzara”

B-Q-Y
baqgiya (a): “restare”, “rimanere”,

(+ ‘ald) “conservare qualcosa”

baqin: “che rimane”

B-L-G
balaga (u): “raggiungere”; (+ bihi

ila) “far arrivare glc. a”

B-W-B
bab: “capitolo”

B-Y-T
bayt: “casa”

B-Y-D
bayad: “bianco”

B-Y-N

(II) bayyana: “spiegare”,

“chiarire”

(IV) abana: “separare”
bayyin: “chiaro”
tabyin: “spiegazione”
ibana: “spiegazione”



tabayun: “divergenza”
bayan: “lo spiegare”, “chiarezza”

T-B-
taba‘a (a): “seguire”

T-L-W

tala: “essere successivo”

(V) atla: “far seguire”

talin: “seguente”, “‘successivo”
tatalin: “successione”
mutatalin: “in successione”

T-M-M
tamma: “essere completo”
(1) tammama: “completare”
tatmim: “‘completamento”

T-B-T
tabata (u): (+ ‘ala) “mantenere”
itbat: “lo stabilire”, “il trovarsi

esposto”

tabat: “permanenza”

a

G-B-L
gabal: “montagna”

G-H-F

(IV) aghafa: “danneggiare”
G-R-D

(IT) garrada: “spogliare”

G-R-M
girm: “corpo”
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v

G-R-Y
gara magra: “‘essere analogo a”
garati I-‘adatu bi-: “essere norma

comune”

G-z-

(IT) gazza’a: “dividere”

(V) tagazza’a: “essere divisibile”
guz’: “parte”

guz’iyya: “parzialita”
mutagazzi’: “divisibile”

gayr mutagazzi': “indivisibile”

G-S-M

gism: “corpo”
gismiyya: “corporeita”
gusmaniyy: “corporeo”

G-"-L
ga‘ala (a): “rendere”, “credere”,

“considerare”, “fare”

G-F-F
gaffa (1): “divenire secco”

G-M-'

gama‘a (a): “unire”

(VIII) igtama‘a: “riunirsi”
gami': “tutto”, “interezza”
gama‘a: “gruppo”
igtima“: “incontro”
mugtama’: “raccolto”

G-M-L
gumla: “totalita”, “somma”
bi-I-gumla: “in generale”

G-N-B
ganib: “lato”
f1 ganib: “riguardo a”



G-N-S
gins: “genere”
muganis: “somigliante”

hadd awsat: “termine medio”
mahdud: “limitato”, “delimitato”
hadd: “che delimita”

G-W-B H-D-Y

gawab: “risposta” (11 hada: “procedere in
parallelo”

G-W-D

gayyidan: “bene” H-R-K

(V) taharraka: “muoversi”

G-W-Z haraka: “movimento”
gaza (u): “essere possibile”, tahrik: “il mettere in moto”
“potere” mutaharrik: “mobile”, “che si
ga’iz: “possibile” muove”
‘ala l-magaz:  “in  senso
metaforico” H-S-S
bi-l-magaz: “in senso hiss: “percezione”
metaforico”
H-S-L
z hasala (u): “esserci”, ‘“avere
luogo”, “originarsi”, “capitare”,
H-G-G “risultare”
hugga: “prova” (I)  hassala:  “conseguire”,
“ottenere”
H-G-M husil:  “conseguimento”,  “il
hagm: “volume” trovarsi”
hasil: “esistente”, “risultante”,
H-D-T “che risulta”
hadata (a): “accadere” mubhassal: “realizzato”
(IV) ahdata: ‘“dare origine”,
“originare” H-D-R

hadit: “discussione”
hudat: “il venire a”
ihdat: “il creare”

H-D-D
hadda (u): “limitare”, “definire”
(IT) haddada: “delimitare”

(V) tahaddada: “essere

delimitato”

hadd: “limite”, “definizione”
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hadir: “presente”

H-F-Z

hafiza (a): “conservare”
hifz: “conservazione”
hafiz: “che conserva”
mahfuz: “conservato”

H-Q-Q
haqqga (u): “essere vero”



(V) tahaqqaqga: “essere sicuro di”

haqq: “verita”

haqiqiyy: “vero e proprio”

haqiqiyyan: “in modo vero e
proprio”

haqiq an: “¢ bene che”

haqiqa: “realta”

‘ala |-haqiqa: “in senso letterale”

bi-l-haqiqa: “in senso letterale”,
“in realta”

muhaqqaq: “incontestabile”

H-K-M
(Iv) ahkama: “risultare
rafforzato”
hukm: “giudizio”
tahakkum: “retto giudizio”

H-L-L
halla: “scomporre”
tahlil: “scomposizione”

H-W-G

(VIII) ihtaga: “esserci bisogno”,
“avere bisogno”

muhtag: “bisognoso”

H-W-Z/H-Y-Z
(VII) inhaza: “raggiungere”
hayyiz: “dominio”

H-W-T

(IV)  ahwata:  “circondare”,
“racchiudere”

muhit:  “circonferenza”, “che
circonda”

muhat: “circondato”

H-W-L
(IV) ahala: “trasformare”
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(X) istahala: “alterarsi”, “essere

impossibile”

la mahalata: “senza dubbio”

hal: “stato”, “caso”

muhal: “impossibile”

istihala: “impossibilita”
mustahil: “impossibile”, “che si

altera”

H-W-Y
hawin: “contenente”

H-Y-Y
hayawan: “animale”

<

H-R-G

haraga (u): “venire fuori”

hurtig: “uscita”

harig: “esterno”, “che esce”, “che

va verso 1’esterno”

harigan: “oltre”
min harig: “oltre”

H-S-B
hasaba: “pezzo di legno”

hassa (u): “essere proprio”

(VIII) ihtassa: “essere

contraddistinto”, “essere peculiare”,
“richiedere”

hass: “specifico”

hassa: “proprieta”
hassatan: “in particolare”
husiisan: “soprattutto”
mahsiis: “particolare”

H-T-T
hatt: “linea”



H-L-H-L H-Y-L

(I1) tahalhala: “diventare (V) tahayyala: “immaginare”
rarefatto”

tahalhul: “rarefazione” 3

mutahalhil: “che ¢ rarefatto”

D-H-L

H-L-T duhtl: “I’entrare”

(IIT) halata: “mischiarsi” mudahala: “compenetrazione”

halit: “miscela” tadahhul: “compenetrazione”

muhalata: “il mischiarsi” tadahul: “compenetrazione”

H-L-° D-R-K

(V) inhala‘a: “essere spogliato” (V) adraka: “afferrare”,

“raggiungere”

H-L-F

(VIN) ihtalafa: “differire” D-R-Y

hulf: “contraddizione” dara (i): “sapere”

ihtilaf: “differenza di opinione”

muhalif: “diverso” D-"-W/Y

mubhtalif: “differente” da‘a: “indurre”

hilafa: “contro” da‘in: “che induce”

H-L-Q D-F-¢

(V) tahallaga: “essere creato” duf atan: “in un sol colpo”

H-L-L D-L-L

hilala: “entro” dalla (u): “mostrare”

H-L-W D-W-R

hala (u): (+ ‘an) “essere libero da’ira: “cerchio”
da”, (+ ‘an) “liberare qlc.”, (con dawra: “rotazione”
negazione) “non essere senza” mustadir: “circolare”

(IV) ahla: “lasciare il vuoto” istidara: “circolarita”

l1a yahli imma an yakiina...aw:
“di due cose I'una, 0...0” D-W-M

hala’: “vuoto” ma dama: “fintantoché”

halin: “privo di” da’iman: “sempre”

H-Y-R
ihtiyar: “scelta”
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D-H-B
dahaba (a):

“venire meno”
dahib: “che va avanti”

madhab:  “I’andare
“dottrina”

D-R-

dira‘: “braccio”

D-K-R

dakara (u): “menzionare”

D-W

du: “dotato”

dat: “essenza”
datiyy: “essenziale”
li-datiht: “per sé&”
bi-datihi: “per s¢”

R-"-S
ra’s: “principio”

R-"-Y
ra’a (yara):
“considerare”, “pensare”

R-B-
tarbi': “quadrilatero”

R-B-W
raba: “crescere”

R-T-B
tartib: “ordine”
murattab: “ordinato”

“andare avanti”,

avanti”,

“vedere”,
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R-G-
rugi': “ritorno”

R-D-D
radda: “ricondurre”

R-S-M
rasama (u): “disegnare”
rasm: “descrizione”

R-K-B
tarkib: “composizione”

murakkab: “composto”

R-K-Z
markaz: “centro”

R-K-M
irtikam: “I’accumularsi”

R-W-D
(IV) arada: “volere”

R-W-D
riyadiyy: “matematico”

R-Y-T

raytama: “fino al momento in

bbb

cul

Z-M-N

zaman: “tempo”, “intervallo di

tempo”

zamanan: “per qualche tempo”

Z-W-L/Z-Y-L

zala  (u):  “cessare”;

(con

negazione) “ancora”, “continuare”,
“e cosi via”



zawal: “scomparsa”,

“cessazione”

Z-W-Y
zawiya: “angolo”

Z-Y-D
zada (i): “aumentare”, “superare”
(VII) izdada: “essere sempre

piu”, «
ziyada: “aggiunta”
tazayyud: “incremento”
tazayud: “incremento”
mazid: “accresciuto”

izdiyad: “aumento”

crescere”

29 ¢

azyad: “piu grande”, “piu ampio”
o

S-’-R
sa’ir: “resto”

S-B-B
sabab: “causa”

S-B-L
‘ala sabil: “per via di”

S-R-
sart : “veloce”
bi-sur‘atin: “rapidamente”

S-T-H
sath: “superficie”

S-F-Y

safa (i): “sollevare e disperdere”
sawafin: “polveri”
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S-K-N

sakana (u): “stare in quiete”,
“essere in quiete”

taskin: “il mettere in quiete”

suktin: “quiete”

sakin: “che sta fermo”

S-L-B
salb: “negazione”
maslib ‘anhu: “privo di”

S-L-K
suluk: “cammino”

S-L-M
musallam: “incontestabile”

S-M-W
sama’: “cielo”

S-M-Y
(IT) samma: “chiamare”
ism: “nome”

S-W-F
masafa; “distanza”

S-W-Y
(IIT) sawa: “eguagliare”
musawin: “uguale”

S-Y-L
sayalan: “liquefazione”

&

o

$-’-N
Sa’'n: “proposito”
min §a’'n: “€ proprio”



v

S-K-L
sakl: “figura”, “forma”

min $a’nihi an: “e proprio della
sua natura che”, “¢ proprio di €sso
che”

“sembrare”,

v

S-B-H

(III) sabaha: “essere simile”

(IV) asbaha: “essere verosimile”,
7, “essere simile”

‘ala Sabah: “come”

Sabth: “simile”

muta8abih: “omogeneo”, “simile

[’uno all’altro”

S-T-T
Satta (plur.): “molteplici’

9

Q(

S-G-R
Sagara: “albero”

(713

-H-§
ahs: “individuo”

< Y

uhiis: “I’ergersi”

S-R-T
Sart: “condizione”

S-R-K
(IIT) saraka: “condividere”

mustarak: “polisemico”,

“comune”

S-F-
(VI) tasafa‘a: “essere contiguo”
tasafu': “contiguita”

S-G-L
masgil: “occupato”
mustagil: “occupato”

S-K-K
Sakk: “dubbio”
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corretto”,

v

§-H-D
musahad: “visibile”

S-H-Y/w

(VIII) istaha: “desiderare”
S-W-R

(IV) asara: “indicare”

18ara: “indicazione”

al-masar ilayhi: “menzionato”

>

§a’a (a): “volere”
Say’: “cosa”, “caso”, (con

negazione) “alcunché”

Say’an ba‘da Say'in: “a poco a

poco”

S-H-B
sahib: “compagno”

sahha (1): “essere vero”, “essere
” “‘essere ammissibile”
sahih: “corretto”

sihha: “correttezza”

S-D-R
sadr: “primo tempo”

$-D-Q
sidq: “correttezza”

s--B
sa‘uba (u): “essere difficile”



S-G-R

sagura (u): “diventare piccolo”
sigar: “piccolezza”

sagir: “piccolo”, “poco”
asgar: “piu piccolo”, “minimo”

tasaggur: “il diventare piccolo”

D-M-N
(IT) dammana: “inserire in qlc.”
D-'-F

tad 1t} “raddoppiamento”

D-Y-F
S-F-F (IV) adafa: “aggiungere”
saff: “allineamento”
L
S-L-B
saluba (u): “divenire duro” T-B-

tab“: “natura”
tabl a: “natura”
tab1 1. “naturale”

S-L-H
(V1) istalaha: “concordare”

S-N-F
sanf: “tipo”

T-B-Q

) tabaqa: (+ acc.)
“accordarsi”’, “coincidere”, ‘“venire
a coincidere”

(V) atbaqa:
completamente”

S-W-B

IV) asaba: “colpire” “coprire
( p p

S-W-T (VII) intabaga: “adattarsi”
sawt: “voce” mutabiq: “adatto”, “conforme”
mutatabigan: “corrispondenti

S-W-R [’uno all’altro”
(V) tasawwara: “concepire”

stra: “forma”

intibaq: “compatibilita”

T-R-F
taraf: “estremita”

tasawwur: “immaginazione”

S-Y-R

sara (i): “diventare”

D-R-B
darb: “tipo”

D-M-M

(VII) indamma: “venire unito”
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T-R-Q
tariq: “percorso”, “via”

T-L-B
talaba (u): “cercare”
matlib: “richiesto”

T-L-Q
mutlaq: “assoluto”
mutlagan: “in senso assoluto

2



T-W-L ‘“R-D

tal: “lunghezza” ‘arada (i): “accadere”, “capitare”,
“avere luogo”
5 ‘arad: “accidente”
‘aradiyy: “accidentale”
Z-N-N ‘arid: “che capita”
zanna (u): “pensare”, “ritenere” ‘ard: “larghezza”
zann: “opinione”
-R-F
Z-H-R ‘arafa (i): “sapere”, ‘“venire a
zahara (2): “divenire manifesto” conoscere”
zahir: “evidente”, “che emerge” ma‘rifa: “conoscenza”
¢ -S-R
‘asira: “essere difficile”
-B-R ‘usr: “I’essere difficile”
(V1) i‘tabara: “considerare”
i‘tibar: “punto di vista” -S-Y
mu ‘tabar: “considerato” ‘asa an: “puo essere che”
‘-D-D -Z-M
(VIII) 1i‘tadda; yu'taddu biht: ‘izam: “grandezza”
“qualcosa di significativo” ‘azm: “0ss0”
‘adad: “numero”
ma‘dud: “numerabile” ‘-Q-B
i‘dad: “il preparare” ta‘aqqub: “I’investigare”
isti‘dad: “predisposizione”
musta‘idd: “predisposto” -Q-D
(VIII) 1'taqada: “essere
‘-D-M persuaso”, “ritenere”
‘adim: “mancante”
‘adamiyy: “privativo” -Q-L
ma‘dim: “mancante” ‘aqala: “intendere”
‘aql: “intelletto”
‘-D-N
ma‘din: “origine” -L-Q
(V) ta‘allaga bi-: “dipendere da”
-D-R muta‘alliq: “dipendente”
muta ‘addir: “inattuabile”
-L-L

ma‘lul; “effetto”
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-L-M ¢
‘alima (a): “apprendere”

‘ilm: “scienza” G-R-Z
‘alam: “mondo” (V1) ingaraza: “penetrare”
ingiraz: “il penetrare”
-M-0
‘amq: “profondita” G-R-D
garad: “obiettivo”
-M-L
‘amaliyy: “pratico” G-R-Q
(X) istagaraqa: “occupare
-M-M interamente”
‘amm: “comune”, “generale”
G-R-W
‘NSR gira’: “colla”
‘unsur: “elemento”
G-L-B
-N-Y galaba (1): “prevalere”
‘ana (i): “voler dire”, “intendere”
ma ‘nan: “nozione”, G-M-R
“significato”, “senso” gamr: “massa d’acqua”
“W-Q G-Y-R
‘aqa (u): “impedire” (I) gayyara min: “cambiare
‘a’iq: “impedimento” qualcosa”
gayr: (+ sost.) “diverso da”,
-W-L “altro da”
mu‘awwal: “su cui si fa tagayyur: “mutamento”
affidamento” mutagayyir: “che muta”
-Y-N s
(V) ta‘ayyana: “essere
specificamente imposto” F-R-D
bi-‘aynihi:  “nello  specifico”, fard: “solo”
“stesso” infirad: “isolamento”
‘ayn: “cosa individuale”; a‘yan mufrad: “singolo”
(plur.): “cose concrete” munfarid: “isolato”
mu ‘ayyan: “determinato”
ta‘yin: “specificazione” F-R-S

faras: “cavallo”
farasiyya: “cavallinita”
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F-R-D
farada (i): “supporre”
fard: “supposizione”, “il
supporre”
mafrad: “supposto”

F-R-T

(V) afrata: “eccedere”
ifrat: “eccesso”
mufrit: “eccessivo”

F-R-G
farag: “vuoto”
farig: “libero”

F-R-Q

(1) faraqa: (+acc.) “distaccarsi
dagle.”

iftiraq: “separazione”

mufariq: “separato”

F-S-D
fasad: “corruzione”

F-§-Y
fasin: “diffuso”

F-S-L

fasala (i): “separare”, “formare
una separazione”

(VII) infasala: “essere separato”

fasl: “interruzione”, “capitolo”

infisal: “separazione”

munfasil: “distaccato”,
“discreto”

tafsil: “divisione”

F-D-L
fadala

“eccedere”
fadlan ‘an: “tantomeno”

(w):

“sorpassare”,
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F-D-W/ F-D-Y
fada’: “spazio vasto”

F--L

fa‘ala (a): “fare”, “agire”

fa‘ala fi‘lan:  “produrre un
effetto”

(VID) infa‘ala: “essere
influenzato”

fi'l: “I’agire”, “azione”,

“effetto”, “atto”
fi‘lan: “effettivamente”

F-Q-D
faqid: “privo”

F-Q-T
faqat: “soltanto”

F-K-K
infikak: “disgiunzione”
mufakkik: “che disgrega”

F-K-R
fikr: “pensiero”

F-L-S-F
falsafa: “filosofia”

falsafiyy: “filosofico”

F-N-Y
faniya (a): “esaurirsi”

F-H-M
fahima
“comprendere”

“intendere”,

(a):

fahm: “comprensione”
al-mafhim: “cio che si intende”

F-Y-D
mustafad : “acquisito”



F-Y-L
fil; “elefante”

S

Q-B-L

qabila (a): “ricevere”

(X) istagbala: “essere futuro”

qabil: “suscettibile”, “che
riceve”, “soggetto”

magbil: “che ¢ ricevuto”

min muqabil: “conformemente a”

mugqabil: “opposto”

li-mugabala: “in antitesi”

mustagbal: “futuro”

min gibali: “dalla parte di”

Q-D-R
qadara: “potere”

gadr: “misura”, “estensione”
miqdar: “estensione”

Q-D-M

al-qudama’: “gli antichi”
mutaqaddim: “predecessore”
aqdam: “antecedente”

Q-R-B
(IT) qarraba: “far avvicinare”
‘an garib: “tra poco”

Q-R-R
qarar: “fissita”

Q-R-N
(IIT) garana: “unirsi a”

Q-S-R
(VII) inqasara: “essere soggetto a
forza”
qasr: “forza”

qasriyy: “forzato”

Q-S-M

gqasama (i): “dividere”

(VII) inqasama: “essere diviso”,
“risultare diviso”

qism: “gruppo”, “parte”, “il
suddividersi”

qisma: “suddivisione”,
“porzione”, “divisione”

inqisam: “divisione”

mungasim: “divisibile”

maqsim: ‘“che ¢ stato diviso”,
“diviso”

Q-S-R

qasara (u): “essere piu corto”,
“mancare di raggiungere”

agsar: “piu breve”

Q-D-Y
(VIII) iqtada: “richiedere”
mugqtadan: “esigenza”

Q-T-R
gatra: “goccia”

Q-T-

qata’a (a): “distaccare”,
“percorrere”

(VIID) ingata‘a: “essere

interrotto”, “interrompersi”’
qati': “che taglia”
qat’: “taglio”, “il percorrere”
inqgita“: “disgiunzione”
gayr mungqati‘: “ininterrotto”
maqti':
“percorso”

2

“tagliato via”,

Q-L-L
aqall: “minore”, “piu piccolo”



la agalla min an: “il meno che si

possa pensare ¢ che”

Q-N-'
(IV) agna‘a: “soddisfare”

Q-W-S
gaws: “arc0”

Q-W-L
qala (u): “dire”, “parlare”
qawl: “espressione”, “discorso”,

“il parlare”

magqul: “riferito”
maqala: “trattato”

Q-W-M

giwam: “sussistenza”
ga’im: “sussistente”
gawm: “gente”

mugawwim: “elemento

costitutivo”

qiyam: “lo stare”

Q-W-Y
quwwa: “potenza”
gqawiyy: “capace”

Q-Y-S
qiyas: “rapporto”, “relazione”

él

K-B-R
kabura (u):

“diventare  piu

grande”

kubr: “grandezza”
kabir: “grande”
akbar: “piu grande”
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K-T-B
kitab: “libro”

K-T-R
katir: “numeroso”
aktar: “maggiore”

K-T-F
takatuf: “condensazione”

K-R-R

takrir: “ripetizione”

K-R-Y
kura: “sfera”

K-F-Y
kafin: “sufficiente”

K-L-L

kull: “tutto”

kulliyy: “complessivo”
kulliyya: “totalita”

K-L-M
(V) takallama: “parlare”
kalam: “discorso”

K-M-L
kamal: “completamento”
kamaliyy: “completa”

K-M-M
kamm: “quantita”

kammiyya: “quantita”

K-N-N
kinn: “rifugio”

K-W-N

(V) takawwana: “generarsi”



kawn: “generazione”
makan: “luogo”
makaniyy: “locale”
mutakawwan: “generato”

K-Y-F
kayfiyya: “qualita”, “il come”,

“modalita”

J

L-B-S
malbus: “veste”

L-G-’
(IV) alga’a: “indurre”

L-H-Q
lahiga (a): “inerire”,
ilhaq: “I’aggiungere”

seguire”

L-H-M
lahm: “carne”

L-Z-M
lazima (a): “‘essere necessario”,

29 (13

“derivare necessariamente”, “essere

attaccato”, “seguire
necessariamente”

(IV) alzama: “forzare”

lazim: “necessario”,
“inseparabile”

talazum: “accompagnamento”
iltizam: “I’essere attaccato”

L-S-Q

talasuq: “lo stare attaccato”
iltisaq: “lo stare attaccato”
multasiq: “attaccato”
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L-F-Z
lafz: “espressione”

L-Q-Y

lagiya (a): incontrare

(IIT) laga: “entrare in contatto”
(VD) talaga: “incontrarsi 1’uno

con l’altro”

liga’: “incontro”
mulaqin: “che entra in contatto”,

“in contatto”

mutalaqin: “che si incontrano”
malaqa: “incontro”

min tilga’i: “di fronte”
talagin: “incontro”

L-W-N
lawn: “colore”

L-Y-Q
laga (i): “convenire”
la’1q: “adatto”
alyaq: “piu adatto”

MA
mahiyya: “essenza”

M-T-L
mital: “simile”

M-H-D
mahd: “puro”

M-D-D

madda: “materia”, “materiale”
imdad: “approvvigionamento”
imtidad: “estensione”



M-R-R

(X) istamarra: “continuare”

marra: “volta”

mustamirr: “continuando”

M-Z-G

mizag: “mescolanza”

imtizag: “mescolanza”

mizagiyy:
mescolanza”

M-S-S

mumass: “in contatto”
mumassa: ‘“‘contatto”

tamass: “contatto”

mutamass: “che ¢ in contatto”

M-S-Y
al-Massa’tun: “i Peripatetici”

M-D-Y

mada: “passare”
madin: “passato”
M-

ma‘an: “insieme”

M-‘-N
(IV) am'ana:

all’estremo”

M-K-N

(IV) amkana: “essere possibile”,

“potere”

(V) tamakkana: (+ min) “essere

in grado di”
mumkin: “possibile”

M-L-"
mala’; “assembramento”

“relativo alla

“andare
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M-W-H

ma’ (plur. miyah): “acqua”
ma’iyy: “relativo all’acqua”
ma’iyya: “l’essere acqua”

M-Y-Z

(IT) mayyaza: “distinguere”
tamayyuz: “distinzione”
mutamayyiz: “distinto”

N-B-T
nabatiyy: “vegetale”

N-H-W
nahw: “modo”
‘ala nahw: “alla maniera”

N-Z-R
nazr: “quantita esigua”

N-S-B

nasaba (u): “mettere in relazione”
mansub: “attribuito”

munasaba: “corrispondenza”

N-S-B
muntasib: “eretto”

N-S-F
nisf: “meta”
tansif: “il dividere a meta”

N-D-D
intidad: “I’accatastarsi”

N-T-Q
mantiq: “logica”



N-Z-R

nazara (u): “considerare”
nazar: “riflessione”
nazariyy: “teoretico”

N-Z-M
nizam: “sequenza”

N-F-S
nafs: “anima”, “stesso”
nafsaniyy: “psichica”

N-Q-L

nagala (u): “spostarsi”
(VIII) intaqala: “spostarsi”
muntaqil: “che si sposta”
intigal:  “‘spostamento”,

spostarsi”

N-Q-5

naqgasa (u): “essere minore”
naqsan: “diminuzione”
muntagqis: “che si riduce”

N-Q-D
naqd: “confutazione”

N-Q-T
nuqta: “punto”

N-K-R
nakira (a): “negare”

N-M-T
namat: “modo”

N-M-W

nama: “aumentare”

(IV) anma: “far aumentare’
numuw: “crescita”

b

“lo
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N-H-D
nahada (a): (+ bi) “compiere qlc.”

N-H-Y/W

(V1) tanaha: “arrivare a una fine”,
“terminare”, “avere un termine”,
“giungere a un termine”

(V) intaha: ‘“approdare a”,
“terminare”

tanahin: “finitezza”

latanahin: “infinitezza”

gayr tanahin: “infinitezza”

ila gayr al-nihaya: “all’infinito”

illa ma la nihaya lahi:
“all’infinito”

mutanahin: “finito”

gayr mutanahin: “infinito”

gayr al-mutanahin: “I’infinito”

nihaya: “fine”, “terminazione”,
“limite”

ma 13 nihaya lahs: “I’infinito”,
“ci0 che non ha fine”

la nihaya laha: “infinito”, “senza
fine”

ma la yatanaha: “cid che ¢
infinito”

bi-la nihaya: “senza fine”,
“infinitamente”

muntahin: “che finisce”

muntahan: “limite estremo”

N-W-R
nar: “fuoco”
nariyy: “del fuoco”

N-W-
naw : “specie”, “modo
naw ‘iyy: “specifico”
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N-W-L W-G-H

(VD) tanawala: “riguardare”, wagh: “modo”, “ragione”, “punto
“adottare” di vista”
giha: “direzione”, “lato”
> min giha: “rispetto a”
‘ala giha: “al modo”
H-R-B
haraba (u): “fuggire” W-H-D
wahid:  “uno”, “uno solo”,
H-L-M “singolo”, “solo”
halumma garran: “e cosi via” wahda: “unita”
H-W-Y W-S-T
hawa’: “aria” wasat: “intermedio”
hawa’iyy: “relativo all’aria” tawassut: “mediazione”
mutawassit: “intermedio”
H-Y-’ bi-wisata: “per mezzo”
(IT) hayya’a: “preparare”
tahyi’a: “preparazione” W-S-F
wasafa (yasifu): “descrivere”
HYWLY sifa: “modo”
haytila: “materia prima”
W-S-L
5] wasala (yasilu): “giungere”
(VIII) ittasala: (+ bi) “divenire
W-G-B continuo con”
wagaba (i): “essere necessario”, ittisal: “continuita”
“bisognare”, “dovere” muttasil: “continuo”, “ci0 che
(IV) awgaba: “rendere diviene continuo”, “cid che ¢
necessario” continuo”
wagib: “necessario” wasil: “che giunge”
W-G-D W-D-H
wagada (yagidu): “trovare” wadaha: “diventare chiaro”
wugida (yugadu) (pass.): (IV) awdaha: “spiegare”
“esistere”, “trovarsi” (V1) ittadaha: “essere chiarito”
wugid: “esistenza”, “I’esistere”, wadih: “evidente”
“il trovarsi” 1dah: “chiarimento”
mawgid: “esistente”
W-D-

wada‘a (yada‘u): “porre”
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wad": “posizione”
mawdi‘: “luogo”
mawdi‘: “soggetto”, “posto”

W-F-R
wafir: “abbondante”

W-F-Q

(VIII) ittafaqa: “capitare”

muttafiq: “conforme”,
“coincidente”

W-F-Y

wafa (i): “essere adeguato”
(ITI) wafa: “raggiungere”
(X) istawfa: “completare”

W-Q-T
wagqt: “momento”

W-Q-"

waqa‘a (yaqau): “avere luogo”
mawqi‘: “punto”

wagqi‘: “che ha luogo”
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1qa‘: “imposizione”

W-Q-F

wagafa
“assegnare”

mawqif: “luogo d’arresto”

(yaqifu): “fermarsi”,

W-L-D
(V) tawallada: “essere generato”

W-L-Y
awla: “migliore”, “piu adatto”
W-H-M
(V) tawahhama: “immaginare”
tawahhum: “facolta estimativa”,
“I’immaginare”
wahm: “facolta estimativa”
mawhiim: “immaginato”

¢

Y-S-R
yasir: “minimo”
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