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NOTE CRITICHE ALL’ETTORE DI ASTIDAMANTE*

Astidamante il giovane fu uno dei pitt importanti e prolifici tragici del IV secolo! ma delle sue opere sono
sopravvissuti solo pochi frammenti di tradizione indiretta2. Di una delle sue tragedie pit famose, I'Ettore,
si ¢ conservato un solo frammento (7+rGF 1 60 F 2), in cui Ettore affida I'’elmo a un servitore per evitare che
il figlio si spaventi. Secondo gli scoli che citano il frammento (X II. Z 472a Erbse) Astidamante avrebbe
messo in scena il commiato di Ettore da Andromaca narrato nel VI canto dell’lliade. Nel secolo scorso
all’Ettore sono stati attribuiti altri frammenti trasmessi da tre papiri (P. Amherst 11 10; P. Strasbourg W. G.
304b e P. Hibeh 11 174).

Tale attribuzione & congetturale e incerta3. Sembra, quindi, opportuno riportarne brevemente le ragioni*:

e [ frammenti papiracei trattano, come I'unico frammento di tradizione indiretta, argomenti ricon-
ducibili alla vicenda di Ettore narrata nell’lliade>.

* [ papiri sono tutti di datazione alta: P. Amherst 11 10 e P. Strasbourg W. G. 304b sono stati datati
paleograficamente al I1I secolo a.C., mentre la scrittura di P. Hibeh 11 174 & stata datata al 11 secolo
a.C. La testimonianza pil antica sull’Etfore ¢ quella degli scoli che ne testimoniano la fortuna in
eta alessandrina, in cui, a giudicare dalla citazione, la tragedia poteva essere ancora letta®. Que-
sti elementi rendono possibile che all’epoca dei papiri, ovvero fra il III e il II secolo a.C., il testo
dell’Ettore circolasse ancora.

* Nei frammenti non si trovano elementi linguistici o metrici che lascino presuppore una datazione
diversa dal I'V secolo a.C. La presenza di soluzioni suggerisce di datare i frammenti fra la fine del
V e l'inizio del IV secolo’.

In questo lavoro non verra ripreso nel dettaglio il tema dell’attribuzione. Ma verranno discussi alcuni pro-
blemi testuali, interpretativi e scenici dei frammenti papiracei attribuiti all’Etfore, per i quali verranno
proposte nuove letture e integrazioni.

* Ringrazio i proff. L. Battezzato, M. C. Martinelli e E. Medda che hanno letto e commentato questo testo, arricchendolo
con le loro osservazioni. La responsabilita di ogni errore rimane soltanto mia.

1 Secondo la Suda (o 4624 Adler), Astidamante avrebbe composto 240 tragedie. Il numero pare spropositato e potrebbe
essere corrotto. Dalla Suda Astidamante risulta comunque il poeta ad aver vinto pitt agoni drammatici (15). Le fonti sulla vita di
Astidamante sono raccolte in 7rGF 160 T 1-9. Sulla cronologia del poeta cf. Capps 1900 pp. 40ss., seguito da Snell-Kannicht.

2 Cf. TrGF 1 60 F 1-9. Dei quattro drammi di cui sono sopravvissuti dei frammenti per tradizione indiretta uno (F 4) &
certamente satiresco mentre un altro (F 3) potrebbe esserlo (si vedano Bain 1975 pp. 24-5 e Barbieri 2002; Di Marco 2003
pp. 63-5 e Battezzato 2006 pp. 48-9). Ci sono infine quattro frammenti (F 6—9) di cui non si conosce 1'opera di appartenenza.
Tutti i frammenti sono discussi nel recente commento di Pacelli 2020.

3 Nel primo volume dei 7rGF gli editori segnalano attraverso degli asterischi I'incertezza dell’attribuzione dei frammenti
ad Astidamante.

4La questione dell’attribuzione ¢ discussa da Snell 1971 pp. 140-3. Lattribuzione di 7rGF I 60 F **1i ¢ stata messa
in dubbio da Pickard-Cambridge (Pickard-Cambridge 1933 p. 153), il quale riteneva improbabile che nello stesso dramma
potessero essere rappresentati eventi fra loro molto lontani nel tempo come il commiato di Ettore da Andromaca e un episodio
successivo alla morte di Patroclo. Le stesse osservazioni sono state riprese da Page in relazione a 7rGF 1 60 F **2a (cf. Page
1942 pp. 160-1).

5 Cf. Xanthakis-Karamanos 1981 p. 216. Snell notava che in tutti i frammenti ricorre il tema delle armi di Achille conqui-
state da Ettore, cf. Snell 1971 pp. 141-2.

6 AIl’Ettore fa riferimento anche Plutarco nel De gloria Atheniensium (349 E 10). Non & chiaro se all’epoca di Plutarco il
testo della tragedia circolasse ancora.

7 In nessuno dei frammenti compaiono termini che siano attestati solo prima o dopo il IV secolo. In T+GF I 60 F *+2a
compare il termine {tvv, attestato in Sofocle ed Euripide ma mai in Eschilo. Questo termine e la “split resolution” vrep | {tov
indicano che il frammento non puo essere attribuito alle Nereidi di Eschilo, cf. Snell 1971 p. 141; Snell 1937 p. 86; Pacelli 2020
p. 94 € p. 95 n. 46. Un’altra soluzione si trova in TrGF 1 60 F ** 1i v. 6 xoi mv AyiAréng doprtaAmt|ov.
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TrGF 160 F **1h = P. Hibeh 11 174 (MP3 171)8
Il papiro di Hibeh II 174 consta di tre frammenti estremamente rovinati e di difficile lettura, la cui attri-
buzione all’Ettore & molto incerta® e si basa sul contenuto di argomento troiano e sui riferimenti alle armi
di Achille che si possono cogliere nel fr. ii (v. 16 AytAréa, v. 19 Smhwv éotepnuevo.[ , forse v. 20 [...Jtov
novtioy fikew O[¢tw, e v. 21 [....].. keAAlov’ ‘Heai[otov népa).

Nel fr. i col. ii al r. 10 si trova la sigla XOPOY MEAOZ!0. Seguono quattro versi, in cui un personaggio
maschile (v. 13 é51dmv) fa riferimento al sacerdote troiano Eleno. Questo & il testo dei versi nell’edizione di
Snell-Kannicht (7rGF 1 60 F **1h vv. 11-14):

Avkin[g ......] PoiPe, tiva kAO® TOV af

60 Ounmodog [..] uavtig “Edevog e..onel.m.
ol.JovoL[..]A" éo1dav @oPov Exm T
npa&ic Tig My xepds T’ EAkov Evoucov [

Febo [...] di Licia cosa ... sento?

1l sacerdote profeta Eleno ...

... avendo visto ho paura

C’era un’azione di una mano, quando altro abitante ...

Sono necessarie alcune considerazioni preliminari: i versi seguono la sigla XOPOY MEAOZX ed ¢ quindi
probabile che appartengano all’inizio di un episodio. La sigla ¢ attestata soprattutto in codici e papiri di
commedie ma ha anche alcune attestazioni tragiche. La sua presenza in un papiro dell’Ippolito (P. Sorb.
2252) conferma la possibilita che questa sigla potesse essere impiegata in copie in cui una sezione lirica
composta dall’autore non veniva trascrittall. Il papiro dell’Ippolito induce a considerare con cautela I'ipote-
si che la sigla sia da collegare a tragedie pil tarde in cui, secondo alcuni critici, i canti corali potevano non
essere composti dagli autori.

Dal punto di vista drammaturgico i versi 11-4 di 7rGF 1 60 F **1h sembrano appartenere all’inizio
di una scena, in cui un personaggio si interroga su qualcosa che ha sentito (tivo. kAVw). Il riferimento ad
Eleno nel verso 12 sembra strettamente collegato a cid che il personaggio dice di aver sentito al verso 11.
Inoltre, i versi 12—13 sembrano indicare che chi sta parlando sappia che Eleno ¢ in preda ad un invasamento
mantico. Anche I'invocazione ad Apollo al verso 11 suggerisce che il contesto mantico sia gia chiaro a chi
sta parlando. Pertanto, al verso 11 il personaggio potrebbe interrogarsi non tanto sul rumore che ha sentito
ma sul senso di cio che ha sentito (cf. infra p. 24). Sembra possibile escludere che chi parla assista in questi
versi all’arrivo in scena di Eleno, che sarebbe segnalato nel testo con un pronome dimostrativo. Non ¢ chia-
ro se chi parla sia gia in scena assieme ad Eleno, oppure arrivi da fuori, preparando I'ingresso del profeta.

Discuto ora i problemi di ciascun verso e le possibili letture e integrazioni delle parti pitt lacunose.

811 papiro, attualmente alla British Library (inv. 2947), fu rinvenuto da Grenfell e Hunt nel carfonnage di una mummia
proveniente da El-Hibeh (cf. Turner 1955 p. 9) e venne pubblicato nel 1955 da Turner. I frammenti sono scritti sul recto con
una scrittura databile al II secolo a.C., cf. Turner 1955 p. 9. Il primo frammento riporta parti di due colonne di scrittura, di cui
si sono conservati 5 e 9 rr. molto lacunosi. Il secondo frammento riporta 11 rr. di una colonna di scrittura. Il terzo frammento
riporta l’attacco di 8 rr. Il supporto ¢ estremamente rovinato e rende per lunghi tratti difficile la lettura del papiro, sul quale
Turner fece uso di reagenti, cf. Turner 1955 p. 10.

9 Cf. Turner 1955 p. 10.

10 S vedano gli studi di Taplin 1976 e Péhimann 1977. Taplin ipotizzo che la sigla fosse da ricondurre alla composizione
delle opere: gli autori a partire dal IV secolo avrebbero smesso di comporre canti corali, ormai diventati “intermezzi”, cf. Ari-
stotele Poetica (1456a 27-30). Pitt cauto P6hlmann, che riconduceva la sigla ad una pratica libraria: la sigla servirebbe a sostitu-
ire i canti corali nelle copie dove non era necessario trascriverli. P6hlmann ipotizzo I'esistenza di Teilmanuskripte, senza canti
corali, accanto ai quali si sarebbero diffuse nel contempo le antologie di sezioni liriche. Per una rassegna sulle posizioni pit
recenti riguardo alla sigla cf. Griffith 2019 pp. 213ss. Sull’ipotesi di Liapis sull’uso della sigla in questo papiro cf. infra nota 31.

11 Nel papiro la sigla sostituisce uno scambio lirico fra Ippolito e i suoi servitori (vv. 58—72). Cf. Barrett 1964 pp. 438-9.
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11) Per I'inizio del verso Snell propose I'integrazione Avkin[g topavve] ®oife, “Febo, signore di
Licia”!2, Un termine come tOpovvog € necessario per reggere il genitivo Avking, che pone, perd, dei
problemi!3. Infatti, il riferimento alla Licia richiama I’aggettivo Avkeiog, che ricorre anche nella forma
Adxlo¢, ma I'etimologia dell’aggettivo era incerta gia nel V secolo!4. Sembra quindi strano che I'autore
del frammento usi una perifrasi, “signore della Licia”, in cui prenderebbe posizione riguardo ad una delle
possibili etimologie del pit diffuso aggettivo Avxelog 0 Avkiog. Si puo, perd, proporre una diversa lettura
dell’inizio del verso.

Il papiro ¢ molto rovinato. Dopo le tracce del lambda, dello hypsilon e del kappa, si vedono i resti delle
due lettere che Turner aveva interpretato come iota ed eta. La prima lettera & parzialmente in lacuna e si
vedono solo un tratto superiore ed uno orizzontale inferiore, inclinato verso il basso. Probabilmente Turner
li interpretd come la parte superiore e inferiore di uno iofa con un apice inferiore.

Ma le tracce del verso 11 potrebbero anche essere interpretate come le estremita, superiore e inferiore,
di un epsilon il cui tratto centrale ¢ andato perduto. Le tracce successive che Turner interpretava come eta
sono costituite da un’asta verticale dalla cui estremita inferiore parte un tratto orizzontale e, sulla destra,
dai resti di un altro tratto orizzontale che si trova poco sotto la meta dell’asta verticale. Questo secondo
tratto orizzontale, per0, sembra abbastanza lontano dall’asta. Pit che come un eta si potrebbero interpretare
queste tracce come uno iota e I'inizio di un alfa, quasi completamente in lacuna.

All'inizio del verso 11 si pud quindi leggere Avkelal.......Joo1Pe e integrare Avker AlnoAlwv] Poife,
“Apollo Licio, Febo”, cf. @ AVker "AnoAlov in Soph. El. 655, 1379; OT 91915, Delle prove di ricostruzione
del rigo confermano che I'integrazione A[noAAwv] si adatta allo spazio in lacuna, mentre la forma "AnoAAov
sarebbe troppo breve, dal momento che I'omicron occupa la meta dello spazio di un omega.

Alla fine del verso 11 si leggono delle tracce che potrebbero appartenere ad un alfa o a un delta. Snell
in apparato suggeri di integrare tov &[yyeAov!. Questa proposta & stata respinta da Liapis che ha proposto
t0v d[vouevii. Entrambe le proposte sono problematiche perché xAbm regge il genitivo della persona e
’accusativo della cosal”.

Chi parla sembra aver sentito qualcosa che non si spiega. Il fatto che nel verso successivo si parli di
Eleno suggerisce che chi parla colleghi al profeta cio che ha sentito. Quindi sembra difficile che la domanda
verta su un rumore generico perché in quel caso non si spiegherebbe il passaggio ad Eleno. Chi parla, pero,
potrebbe interrogarsi sul senso di cio che ha sentito e poi proseguire spiegando che Eleno, il profeta, ¢ in
preda ad invasamento mantico.

Propongo quindi di integrare il verso cosi: Avket A[noAlwv] Poife, tiva kAO® tévd[e Adyov; “Apol-
lo Licio, Febo, cos’¢ questo discorso che sento?”. Per la costruzione dell’interrogativa cf. Aesch. Ag. 1162
1 100¢ TopoV Ay €mog éenuicw; e Eur. Hec. 733-4 €. 1iv’ Gvdpa 1Ovd’ €mi oxnvals opd / Bavovio
Tpwwv;18. Per la costruzione di kAOw cf. Eur. Hipp. 5845 iav pév kAdw e fon 994 ép’ ovtog €68’ 6
udBog 6v kKAV® TaAot; Come mi suggerisce L. Battezzato il Adyog a cui farebbe riferimento il personaggio
potrebbe comunque coincidere col discorso di un messaggero, presupposto dall’integrazione tov d[yyeAov
di Snell, cf. supra.

12 La proposta di Snell & riportata nell’ed. pr. del papiro (cf. Turner 1955 p. 14). Snell propose TOpovve anche per ragioni
metriche (cf. infra).

13 Nell’ed. pr. Turner stampava a testo &vécowmv.

14 Cf. Fries 2014 p. 205. In tragedia un’invocazione ad Apollo come signore della Licia non & mai attestata. In Bacchilide
¢ invocato come signore dei Lici (XII 147-8: Avkiov Gvag), mentre in Pindaro & detto signore di Delo (Pitica I 39-40: Adkie
kol AdAov avdoomv Poife).

1571 tre termini sono associati all’inizio di un frammento del Telefo di Euripide TrGF V.1 F 700 (& ®0ip’ AnoAdov Adkie).
In alternativa si potrebbe proporre I'integrazione Adker” &[vaE ] @oife (cf. Soph. OT 203 Adker &vok).

16 Per 1a costruzione dell’indefinito Snell rimandava al commento di Barrett a Eur. Hipp. 8267, cf. Barrett 1964 p. 435.
17 Cf. LST s.v. kMo A.

18 Una serie di domande con questo uso del dimostrativo sono riportate da Battezzato 2008 p. 67.
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12-13) La lacuna all’inizio del verso (6 Qunmoiog [..] pévric) non puod contenere piti di due lettere.
Sembra necessaria un’integrazione che fornisca una connessione sintattica con il verso precedente. Nell’ed.
pr. Turner aveva proposto [yép] che non va bene per lo spazio in lacunal®. Nei TrGF Snell propose in appa-
rato 6 Bunnodog [8¢] udvtig, accettato anche da Liapis. Il problema riguarda la connessione logica delle
due frasi. Infatti, la congettura di Turner soddisfa meglio il senso richiesto dal passo: chi parla dopo essersi
interrogato probabilmente sul senso di cio che ha sentito sembra riferirsi ad Eleno come per spiegare la sua
domanda. La proposta di Snell, quindi, puo essere accettata ipotizzando un utilizzo non contrastivo di 6¢,
come in Eur. Phoen. 688-9 dpve t01de you / navto & edmethi Oeotg20.

Nuove letture sono state proposte da Maehler per la fine del verso 12 e I'inizio del verso 1321, Alla fine
del verso 12 Maehler leggeva: ETAXEOX. Sulla base di questa lettura Liapis ha proposto I'integrazione: €1’
dxelols [BpiBov22.

Per 'inizio del verso 13 Mahler leggeva: ®OITAN seguito da OK e non da OIZ come leggevano gli altri
editori23. Ma le tracce leggibili sono troppo lontane per appartenere a un K e sembrano, invece, da ricon-
durre a due lettere distinte: uno iota e un sigma. Sulla base delle letture di Maehler, Liapis ha proposto:

1) di restituire ad inizio verso la forma (PQ}’F&(I),
2) di emendare il problematico voig in v(dc)oig?+.

Gli interventi di Liapis migliorano la sintassi del testo tradito, in cui I'infinito goutav era problematico, e
restituiscono espressioni che si adattano al contesto mantico.

Nella seconda parte del verso, dopo una lacuna, torna la prima persona (€618mv @ofov €xw). Prima di
£¢o18mv si leggono delle tracce che potrebbero appartenere a un lambda, un delta o un mi. Turner aveva
proposto di integrare [GA]X éo1d0v @oPov Exmw?S. Questa integrazione sembra troppo lunga per la lacuna,
dal momento che il secondo lambda ¢ quasi interamente in lacuna e, soprattutto, sia il lambda che l'alfa
sono lettere molto ampie. Propongo, quindi, I'integrazione: [6v] &’ éo1dmv @oPov €xo.

Per la fine del verso I'integrazione di Snell poPov €xw ti[vo sembra preferibile a quella di Liapis2® ¢oBov
£xo ti[¢ mote] / mpadic, Tic €o(t1] xepdg; che presenta una problematica costruzione dell’interrogativa.

Propongo, quindi, di ricostruire cosi i versi 12-3:

6 Bunmodrog [8¢] ndvrig “Ehevog € dixelolg [BpiBamv
golt]on v(do)org [ov] & Ec18amv oBov Exm Ti[vo.

Infatti, il sacerdote e profeta Eleno, ancora gravato dal dolore,
si agita in preda al male; e, vedendolo, ho una certa paura

14) Maechler avanzo nuove letture anche per I'inizio del verso 14. In particolare, propose np&éyg Tig
¢o[t] xepog al posto della lettura npa&i Tig v xepdg di Turner, seguita da Snell-Kannicht. Linizio del
verso € estremamente incerto e anche le riproduzioni non permettono di scegliere fra le due proposte. La
lettura di Turner sembra piu fedele alle scarse tracce di inchiostro: in particolare, I’asta verticale visibile a
ridosso della lacuna puo essere ricondotta al tratto finale di un ni, ma sembra esserci troppo spazio fra que-

19 Sia Turner che Snell-Kannicht indicano uno spazio di due lettere. Snell-Kannicht in apparato dicono di preferire 8¢
per ragioni metriche non per lo spazio in lacuna.

20 Per I'uso non contrastivo di 8¢, cf. Denniston 1954 pp. 169ss. Si vedano ad es. i casi in cui “3¢ is not infrequently used
where the context admits, or even appears to demand, yéip (or, occasionally, oOv or §)”. Fra questi Denniston cita a p. 169, oltre
a Eur. Phoen. 688-9, anche Aesch. Supp. 190.

21 Le letture di Maehler sono riportate nella seconda edizione dei TrGF 1 a p. 352 negli addenda a p. 202.

221 a presenza di #11 rafforza I'idea che chi parla sia consapevole dello stato di Eleno e che forse avesse gia assistito a un
suo invasamento mantico.

23 Nel testo dei TrGF gli editori seguono Turner, che nell’editio princeps propose .ol..Javol.[ , osservando in nota: “after
oot either o or oe.”

24 Anche Liapis seguiva la lettura OIZ e non OK.
25 Cf. Turner 1955 p. 13, seguito da Liapis 2016 pp. 72—4.
26 Cf. Liapis 2016 p. 74.
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sta lettera e il chi di xepOc. Infatti, nella lacuna prima di yep0g ¢’¢ spazio per la prima meta del chi ma anche
per un’altra lettera?’. L’estensione della lacuna rende problematica anche la proposta di Maehler tig £o[t1]
xep0Oc, dal momento che non ¢’¢ spazio sufficiente per [t1]. Si potrebbe, pero, considerare I’asta verticale a
ridosso della lacuna come un rau e leggere np("_xég tjg ¢ot[i] xepdc. La lettura rimane comunque incerta e
il verso presenta anche diversi problemi di significato. Lespressione npa&ig xepdg, “azione di una mano”,
¢ molto vaga. Liapis ha proposto che possa essere riferita ai movimenti di Eleno in preda all’invasamento
mantico oppure a un dettaglio della sua profezia. Anche il nesso &AAov €votkov, “un altro abitante”, & dif-
ficile da inserire nel contesto di questi quattro versi. La proposta di Liapis, che &vouxov si riferisca a Eleno
posseduto da un dio che ne “abiterebbe” il corpo, non & confortata da alcun parallelo?8.

Nonostante I'estrema incertezza, sembra leggermente preferibile la lettura di Maehler, se si accetta il
presente @otoly) al verso 13 e se si ipotizza, come sembra possibile, che chi parla continui a riferirsi all’in-
vasamento di Eleno.

Infine, preferirei considerare Tig come indefinito € non come interrogativo data la sua posizione dopo
npa&ic?.

Sulla base di queste osservazioni si pud proporre questa ricostruzione dei versi 11-4 del fr. 7rGF 1 60
F **1h:

11 Adket AlmoAlov] PotBe, tivo kAD® TovO[e Adyov;
12 6 Bunrddog [¢] pdvtig “Erevog € dixelolg [BpiBov
13 goft]on w(oo)oig - [ov] & éo1dmv eoPov Exm Ti[var.
14 npaic tic €o11] xepog 6T GAhov Evoukov [

Apollo Licio, Febo, cos’¢ questo discorso che sento?

Infatti, il sacerdote e profeta Eleno, ancora gravato dal dolore,
si agita in preda al male; e vedendolo ho una certa paura.

C’¢ un movimento della mano, quando un altro abitante ...

11 Avker AlndAAwv] supplevi : Avkin[g topavve] Snell : Avkin(g dvdoowv] Turner | tovd[e Adyov; supplevi : Tov
a[yyehov; Snell : tov 8[vouevi; Liapis 1 12 [5¢] Snell | €1 dixe[olg [BpiBav Liapis Il 13 got[t]én v(do)org Liapis :
gortavorg IT1 [ov] & supplevi : [GAJX €18cv Turner | ti[voe. Snell Il 14 tig éot[1] potius quam mpd&ic t1g o[t

Machler vel npf}cé}g TG ﬁv Turner

Rimane ora da discutere I'assetto metrico di questi versi, che sin dall’ed. pr. sono stati considerati I'ini-
zio di una monodia. La sigla XOPOY MEAOZ, che precede i versi, ¢ sempre seguita in tutte le sue altre
attestazioni da versi recitati30. Pertanto, la situazione del frammento in esame & unica in base alla nostra

27 Nell’ ed. pr. di Turner si rileva un’incongruenza tra la trascrizione diplomatica e la ricostruzione: infatti, nella prima
¢ Turner segnalava prima di xepd¢ una lacuna di una lettera che, perd, non si trova nella sua ricostruzione. Tale incongruenza
non ¢ segnalata nelle note. Cf. Turner 1955 pp. 12-3.

28 Cf. Liapis 2016 p. 73.

29 Cfr. Battezzato 2008 p. 69: “I'aggettivo indefinito & enclitico e per questo compare quasi sempre immediatamente
dopo il sostantivo a cui si riferisce. [...] di solito avverbi, pronomi e aggettivi interrogativi sono collocati all’inizio di frase in
greco antico.” Non si puo escludere che tig sia posposto. Alcuni casi particolari di posposizione sono studiati da Diggle 1981
pp. 42-3; il problema della posposizione ¢ stato studiato nel dettaglio da Thomson 1939. Questo studio & stato poi ripreso e
discusso da Battezzato pp. 81-101. Nel frammento in esame non ci sono elementi che indichino la necessita di una posposizione
dell’interrogativo.

30 Le attestazioni della sigla in manoscritti tragici sono raccolte da Medda 2018 pp. 6970 n. 41. L’unico frammento in cui
potrebbe essere seguita da versi lirici ¢ MPER N.S.III 19 (P. Vindob. Gr. 29819) = PMG adespota 931, edito da Oellacher 1939,
dove si legge solo la parte finale della sigla seguita da un beta, sormontato da un tratto orizzontale. Non ¢ chiara la natura del
frammento (cf. Taplin 1976 p. 48), che giustamente non ¢ riportato da Medda. In P. Oxy. 5075 la sigla & preceduta da un dialogo
lirico, forse in anapesti (cf. Handley 2011 p. 30), mentre i versi successivi sono completamente in lacuna. Nella parte di papiro
conservata dopo la sigla alla stessa altezza della fine dei versi lirici non si vedono tracce di scrittura. Questo indica che i versi
in lacuna dovevano essere piu brevi (o in ekthesis) rispetto al dialogo lirico.
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documentazione3!. Nonostante i versi 11, 13 e 14 mostrino un avvio giambico, tuttavia non & possibile che
si tratti di trimetri giambici a causa delle eccessive soluzioni che questa ipotesi comporterebbe32. Anche
le interpretazioni metriche che sono state proposte finora pongono dei problemi. Snell ipotizzo che i vv. 11
e 12 fossero dei galliambi33. Ma le scansioni dei vv. 11-4 presentano delle differenze rispetto allo schema
che ci si aspetterebbe da un galliambo, anche se anaclomeno o soluto34. Inoltre, anche i vv. 13 € 14 non
sembrano riconducibili allo schema del galliambo33.

Il v. 13 & stato interpretato da Liapis come spondeo + gliconeo + giambo3°. Sempre Liapis ha ipo-
tizzato per il v. 14 la combinazione di un telesilleo anaclomeno (— — v — v < v) con un telesilleo regolare
(v — v v — v [-) ma anche in questo caso la breve finale del telesilleo anaclomeno risulta problematica3’,
come ammesso dallo stesso Liapis.

Sulla base della ricostruzione proposta in questo lavoro si pud avanzare una nuova interpretazione
metrica:

U U - — —u uu u— — U U 2ia &
11 Adker Alnoddov] @oife, tivo kAO® Tovd[e Adyov;

12 6 Bunnddog [8¢] pdvtig “Erevog €t dixelo]s [BpiBov

- - ¢ - = vo - vu u— ulu iadcr
13 goyt]on vba)org [ov] & éc18mv @oBov Exm Ti[va
—— - U uuvu - vu-—-—] kd & (0 kO reizy,,)

14 mpa&ig tig €oft1 xepog 6T alhov Evoukov [

La presenza di docmi sembra in linea col contesto di forte emozione del passo e ricorre anche nella famo-
sa scena della profezia di Cassandra nell’Agamennone3®. Lassociazione di docmi con giambi e cretici &
attestata cosi come le forme di docmi ipotizzate4?. Il docmio del verso 14 rimane il pitt problematico, pur

31 Per questo motivo sembra da escludere I'ipotesi di Liapis 2016 p. 80: [...] the poet himself may have produced ‘lyr-
ic-free’ copies meant for performance outside of Athens, where it may have been easier for local choruses to perform set pieces
in lieu of the original songs”. La qualita della copia suggerisce cautela anche rispetto alla prima ipotesi di Liapis e cioe che il
papiro di Hibeh sia un copione (“prompt-book”) preparato da un attore. Cf. il papiro in esame con P. Oxy. 2746 (cf. infra n. 57),
e P. Oxy. 4546, un papiro dell’Alcesti, per il quale si veda Marshall 2004.

32 Turner nell’ed. pr. osservava che, se si fosse trovata un’integrazione soddisfacente per la fine del v. 11, sarebbe stato
possibile interpretare i primi due versi come trimetri giambici con soluzioni molto libere, cf. Turner 1955 pp. 10, 14.

”

33Cf. TrGF1 p- 202: “eadem vel similia metra expectes in vv. 11-14; 11 et 12 fort. galliambi v v — v — v — v [ov—v—0uv-— .
Il galliambo ¢ la forma catalettica del tetrametro ionico a minore, cf. West 1982 p. 108; Martinelli 1995 pp. 229-30; Gentili—
Lomiento 2003 pp. 183—4. 11 galliambo ha una sola attestazione tragica in Frinico (7rGF 1 3 F 14). Galliambi anaclomeni sono
attestati solo in un epigramma di Diogene Laerzio (8, 19 = Anth. Pal. 7, 744), secondo la forma: v v — v — v — — [ov—v—vuvy .
Snell aveva gia proposto al primo editore del papiro 'ipotesi che i primi due versi potessero essere tetrametri ionici a minore.
Cf. Turner 1955 p. 14.

34 Soprattutto al v. 11 ci si aspetterebbe una sillaba lunga alla fine del primo metro (sillaba in grassetto): v v — v — v — v |
v v v — v —[v— Avkin[g Topavve] Poife, tiva kAd® ToV of (cf. supra n. 24). Per la scansione gli editori hanno considerato
I'integrazione tOpavve di Turner (cf. supra). Con la nuova lettura proposta per I'inizio del verso Iipotesi del galliambo va
definitivamente abbandonata.

35 Simili perplessita riguardo all’ipotesi dei Galliambi sono state espresse da Liapis 2016 p. 75.

36 La proposta di Liapis si basa sulla sua ricostruzione del verso: got[t]on w(oo)org [GAJX o180y @oBov Exm Ti[g mote
cf. Liapis 2016 pp. 74-5.

37 Cf. Liapis 2016 pp. 75-6.

38 Leggendo dyeog in sinizesi.

39 Per I'associazione del docmio con situazioni di grande tensione emotiva cf. West 1984 p. 208; Martinelli 1995 p. 267;
Gentili-Lomiento 2003 p. 241.

40 Cf. Conomis 1964 p. 23. Per I'associazione del docmio col giambo cf. Conomis 1964 pp. 47-8. Per I'associazione del
docmio con il cretico cf. Medda 1993 (in particolare, a p. 203 sono riportati i casi di associazione di un docmio a un cretico

non divisi da fine di parola: Soph. OC 1563, Eur. Hec. 704 e Phoen. 300). Per il docmio kaibeliano e la possibilita di soluzione
cf. Martinelli 1995 p. 274.
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avendo due attestazioni euripidee (Eur. IT 894, 896)4!. La sequenza v — v v — — 3t &Ahov &évowkov puod
anche essere interpretata come un reiziano coriambico, metro attestato all’interno di contesti docmiaci in
Eur. Herc. 1049-51, IT 894, che Conomis interpretava come un docmio, € Phoen. 158342, Ma a parte queste
poche attestazioni il reiziano coriambico si trova generalmente in contesti eolici.

Nel fr. iii del papiro di Hibeh si leggono gli attacchi di sette versi, tutti compatibili con I'inizio di trimetri
giambici. Questo ¢ il testo edito da Snell-Kannicht:

26 unte oxyf
GAN et ded|
neve

_flueig o[

30 o edgaf

un6.[
_ov[

Discuto alcune nuove possibilita di lettura: sotto I'inizio del verso 31 ¢ possibile leggere un’altra
ToPypopocts.

Inoltre, per la fine del verso 28 Snell-Kannicht osservavano in apparato “I[ potius quam N[”. Le ripro-
duzioni del papiro dimostrano che le tracce visibili alla fine del verso possono appartenere pit a un ni che a
uno iota. In particolare, a ridosso della lacuna si vedono i resti di un tratto diagonale discendente che parte
dalla cima dell’asta verticale, interpretata come iota da Turner e Snell-Kannicht.

I frammento & estremamente lacunoso ma la lettura pevev| potrebbe essere interpretata come: uév’
¢v[. L’invito a rimanere in un posto pud essere ricollegato all’'unico episodio sicuro dell’Ettore di Astida-
mante, ovvero il commiato fra Ettore e Andromaca, dove quest’ultima esorta il marito a rimanere a Troia
(1. VI 431 &AX drye vOv édéanpe kKol adToD pipy’ €l mopym)*4.

TrGF 160 F **1i = P. Amherst I1 10 (MP3 169)+

Il frammento riporta parte dello scambio di battute fra due personaggi, come dimostra la presenza di una
nopdrypopog sotto il v. 4. Lidentita dei due personaggi non ¢ indicata nel papiro ma il secondo ¢& stato iden-
tificato con Ettore sulla base dei suoi primi due versi (vv. 5-6):

XOPEL TPOG 01KOLG OTAL TE[

Kol TNV AxtALéng doptdAwtfov donido.

Vai in casa e prendi (?) le armi4®
E lo scudo (?) di Achille, conquistato in battaglia.

4111 docmio in questione & il no. 27 di Conomis (cf. Conomis 1964). Ma esistono interpretazioni alternative di questi due
versi, cf. infra e n. 42.

42 Cf. Lourengo 2011 pp. 107, 253, 302.

43 Nell’ed. pr. Turner aveva visto solo la mopdypagog al verso 29. Nei TrGF venne segnalata anche la mopdypogog al
verso 32.

44 Turner aveva ipotizzato che nel frammento Deifobo si rivolgesse a Ettore. Cf. Turner 1955 p. 11.

45 11 papiro, pubblicato da Grenfell e Hunt nel 1901, reca sul recto il resto di 15 rr. di una colonna di scrittura. La mano &
una corsiva datata su base paleografica al Il sec. a.C.; al . 5 & visibile una topdypapog che indica il cambio di interlocutore. La
scrittura ricca di legature non sembra essere destinata ad una copia libraria. Una riproduzione del papiro, attualmente conser-
vato alla Pierpont Morgan Library di New York, ¢ disponibile online (https:/www.themorgan.org/manuscript/350213). Dagli
altri documenti papiracei greci scoperti assieme a questo papiro nel tempio di Soknopaios a Dime (Fayum) si possono ricavare
estremi cronologici che coincidono con la datazione paleografica, cf. Grenfell-Hunt 1901 pp. 32-3.

46 Traduco il verso 5 seguendo I'integrazione Smha v &[kkopile pot proposta da Blass nell” ed. pr. Va segnalata anche la
proposta di Taplin: 8nla t° €[keep” oG Téx0C.
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Benché il riferimento allo scudo sia congetturale, tuttavia onlo (v. 5) rende probabile che il personaggio
stia chiedendo delle armi. Inoltre, I'integrazione dopiaAmt[ov € sicura e indica che I'oggetto richiesto &
stato conquistato in battaglia. Sembra quindi probabile che a parlare sia Ettore e che stia chiedendo le armi
di Achille che ha conquistato in battaglia, sottraendole a Patroclo.

Nei versi seguenti Ettore, dopo aver ribadito di voler indossare le armi di Achille, allontana in modo
abbastanza brusco il suo interlocutore (v. 8 GAX éxmodmv pot 6Ti01) e motiva (v. 9 kol Ya&p), questo allon-
tanamento ai versi 9-11. Riporto questi versi nell’ed. dei TrGF:

MUV Omavo, Kol yop €ig Aaly®d epévag
ayotg v avdpor ko tov evB[apoestatoy,
&Yd T uovtod xepov|

a noi ogni cosa. E, infatti, potresti indurre
a comportarsi come un coniglio anche un uomo coraggiosissimo.
E io peggiore di me stesso ...

Le integrazioni dei versi 9 e 10 furono proposte da Blass nell’ed. pr. del papiro#’. Al v. 10 e06[apoéctotov
sembra piuttosto sicuro: non sono molte le parole greche inizianti per e08- e questa sembra I'unica che pos-
sa soddisfare sia il senso sia la metrica. L’aggettivo ¢ attestato in tragedia (Aesch. Suppl. 249, 969, Ag. 930
ed Eur. El. 526) ma mai al superlativo, il cui uso € per lo piu in testi tardi ma anche in Senofonte (Hel. VII,
1, 9: éote TPOG TOVTOVG O ELKOC TOVS GVUUEYKOVE eDOAPGEGTATOVG TPOGTEVaLL).

L'integrazione proposta da Blass per il verso 9 pone dei problemi. L’espressione che ne deriva non ¢
solo involuta ma anche priva di attestazioni. Una simile associazione della lepre alla codardia si trova solo
in Demostene (18, 263), Posidippo (PCG VII F 26 p. 574 K —A.) e altri testi pil tardi48. In tragedia il termi-
ne Aorymg & attestato una sola volta (Aesch. Eum. 26) ma non in riferimento alla codardia.

Nel 1901 Weil osservo che per la fine del verso 9 I'espressione i ¢B[vpiov avrebbe restituito un
senso soddisfacente al passo. Weil, pero, riteneva le ultime lettere del verso troppo confuse per poter pro-
porre questa lettura, che non venne nemmeno segnata in apparato da Snell-Kannicht. La proposta di Weil
merita perd di essere considerata, soprattutto alla luce di una piu attenta analisi delle ultime due lettere
del verso 9, per le quali la lettura 0 sembra possibile quanto Aa. proposto dai primi editori e seguito da
Snell-Kannicht. Infatti, dopo il sigma di €ig si legge una lettera che pud essere considerata sia come alfa
sia come lambda. Nel papiro le due lettere sono scritte in modo molto simile come mostra il confronto fra
il primo alfa di drovto all’inizio del v. 9 e i lambda di AyiAAéwg al v. 6. Inoltre, le tracce che si trovano
alla fine del verso 9 dopo l’alfa possono essere ricondotte a un theta come mostra il confronto con il theta
di e¥0[apoectatov alla fine del rigo successivo.

Sulla base di questi elementi e delle difficolta dell’integrazione di Blass sembra, quindi, preferibile
accogliere la proposta di Weil e stampare:

MUV Gravo, Kot yop eig ablupiov

aryolg v Gvdpo kol Tov evB[apoictotoy,

infatti, porteresti alla codardia
anche un uomo coraggiosissimo.

Lespressione €i¢ &Buptov trova un parallelo tragico in Eur. Bacch. 610 gig dBvpiov doixecd’, nvix’
gloemepumouny.

47 Cf. Grenfell-Hunt 1901 pp. 1-2.
48 Cf. Pacelli 2020 p. 111.
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TrGF 160 F **2a = P. Strasbourg W. G. 304b (MP3 170)4°

In questo frammento viene descritto il duello fra Ettore e Achille. L'identita del parlante ¢ ignota e potrebbe
trattarsi di un messaggero. L'inizio del frammento (vv. 1-13) ¢ molto lacunoso ma si possono proporre alcu-
ne osservazioni e delle nuove letture rispetto all’edizione dei TrGF, in cui viene stampato il seguente testo:

I el-Jowoval
~Jyoewn]
~J-ondoul
Jovay|
5  auPog kohmv[ov
0©0....ko[
0 uey yop “Exlrop
erap[Borv
oglov &’ a0To[v
10 “Extwp 8¢ mpdrfog
eGo...ay
EnmGev o
axpoy 8 Vrep Trov Eopf

Il duello sembra cominciare dal verso 10 dove si dice che Ettore compie un’azione per primo: si tratta
probabilmente dell’attacco che da inizio allo scontro con Achille. Il verso 11 ¢ di difficile interpretazione
mentre il verbo €ntn&ev al verso 12 indica che qualcuno si ritrae spaventato. Se al verso 10 Ettore comincia
il duello attaccando l'avversario, allora si pud ipotizzare che la reazione di paura al verso 12 sia da attribuire
ad Achille. Infine, al verso tredici dixpov & Ymep tuv (sopra la cima dello scudo) potrebbe essere riferi-
to alla lancia scagliata da Ettore che manca 'avversario e si conficca nel terreno (v. 15 €i¢ yfiv keAouvov
€yx0¢), provocando I'urlo di gioia di Achille (v. 16 dvnAaro&ev).

Al verso 8 Snell propose di integrare éAdu[Bov €yyog ipotizzando che i versi fossero sempre da riferire
ad Ettore che si prepara ad attaccare. Per lo stesso verso West propose invece I'integrazione éAoy[n(e). La
proposta di West nasceva dal confronto fra I'avvio del verso successivo (celwv €rn’ avto[v) e 11. XXII 131-5.

¢ Sprouve pévoy, O 8¢ ol oxedov NABev Axdhede
i60¢ Evuaie kopuBdixt ntolepioti

oetov TINMdda pediny koo Se&1ov dpov

dewviv: apet 8¢ yodog EAduneto lkelog oY

N 7Tupog aibopévou N NeAlov avidvtog

Se si accetta la proposta di West si puo ipotizzare che i versi 7-9 fossero dedicati all’arrivo di Achille e
che in contrasto con questa sezione venisse introdotto I'attacco di Ettore al verso 10 ("Extop 8¢ npdt[og).
Secondo questa ipotesi al verso 7 6 pév sarebbe riferito ad Achille e I'ex[ alla fine del verso non andrebbe
integrato con “Ex[twp ma sarebbe piuttosto da intendere come preposizione o preverbio.

Inoltre, & possibile proporre nuove letture ai versi 2 e 5. Al verso 2 Snell-Kannicht leggono Jvaeun|.
Le prime tracce leggibili possono essere ricondotte a un ni, seguito da un alfa chiaramente leggibile. Dopo
lalfa, pero, non si legge un epsilon ma un rho, la cui asta inferiore & ancora visibile. Segue uno iota dopo
il quale Snell-Kannicht leggono un pi, la cui prima asta verticale €, per0d, troppo arcuata come mostra il
confronto con altri pi del papiro.

49 11 papiro, scoperto nel cartonnage di una mummia, venne pubblicato nel 1937 da B. Snell. Il documento riporta sul
recto 21 rr. di una sola colonna di scrittura, della quale ¢ visibile la fine. La mano ¢ stata datata su base paleografica al III sec.
a.C. Il papiro si trova attualmente alla Bibliothéque Nationale et Universitaire di Strasburgo, dove mi & stato possibile eseguire
un esame autoptico il 1 marzo del 2018. Ringrazio i bibliotecari per la loro disponibilita nel fornirmi le riproduzioni digitali del
papiro e per la gentilezza e la professionalita con cui mi hanno accolto presso la biblioteca in occasione dell’esame autoptico.
Ringrazio in particolare il sig. Bornemann, il quale mi ha seguito durante I’esame autoptico del papiro, fornendomi di tutti i
mezzi necessari per esaminare il manoscritto.
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La forma uncinata delle tracce leggibili al verso 2 dopo lo iofa sembra appartenere a un sigma, dopo il
quale si vede un’asta orizzontale, riconducibile alla prima parte dell’asta orizzontale di un tau. Al verso 2
si puo quindi leggere: Jv gpiot(

11 ]v iniziale potrebbe essere ricondotto alla fine di un genitivo plurale in -wv di un termine bisillabico,
data la posizione ad inizio trimetro e la vicinanza del superlativo. Le possibilita sono diverse: Bpot@v (cf.
Soph. OT 46), navtwv (cf. Eur. Bach. 1234, Soph. Trach. 177, 811, El. 366) oppure Aavo@v (cf. Eur. Hec.
134, Phoen. 1226) o ®pvydwv (cf. Eur. Troad. 709). Questi ultimi due sono utilizzati nell’Ecuba e nelle
Troiane per indicare rispettivamente Achille ed Ettore. Dato I'argomento del frammento in esame ¢ proba-
bile che il superlativo dpiotog fosse riferito ad uno dei due eroi.

Al verso 5 Snell-Kannicht stampano: aufag xohmv[ov30. Dopo l'alfa ad inizio verso si vede un’asta
verticale che nei 7rGF viene interpretata come la prima asta verticale di un mi o in alternativa come uno
iota. Ma I'asta del verso 5 termina con un uncino che non si trova mai negli altri mi e iota del papiro. Il trat-
to che si vede al verso 5 sembra molto diverso rispetto alle fattezze dei mi e degli iota del papiro e sembra
invece riconducibile all’asta verticale di un kappad!.

Inoltre, durante I'esame autoptico del papiro mi ¢ stato possibile osservare al microscopio sulla destra
dell’asta del verso 5 alcune tracce di inchiostro, che potrebbero appartenere al tratto diagonale ascendente
del kappa.

Dopo l’asta verticale si vede un tratto circolare che i precedenti editori interpretavano come la parte
inferiore di un beta. Il segno potrebbe anche appartenere alla parte superiore di un rho. Infine, dopo il ni
di prima della lacuna si vedono le tracce di un’asta verticale, che potrebbe appartenere ad un eta e induce a
preferire I'integrazione koAwv1[g a koAwv[ov proposto da Snell nell’ed. pr. e mantenuto nei 7+GF. Pertanto,
si pud proporre la seguente lettura per il verso 5: &kpag koAdvn|[g, “cima di una collina” (cf. Soph. EI. 894,
Kohmvng €€ dixpoc)d2.

La lacunosita del passo non permette di comprendere appieno il riferimento alla collina, che potrebbe
appartenere alla descrizione dell’arrivo di Achille. Si tratta di un elemento assente nella narrazione omeri-
ca, da cui, comunque, il frammento si differenzia in modo evidente nella sequenza del duello, che ¢ invertita
rispetto all'lliade, dove Achille attacca per primo e non Ettore (“Extmp 8¢ mp@drt[og).
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