LORENZO BARTALESI

LOGICHE IN AZIONE: LANTROPOLOGIA DEL PENSIERO DI
CARLO SEVERI

Il primo volume pubblicato da Carlo Severi ¢ una monografia etnogra-
fica dedicata ad una tradizione sciamanica amerindiana, il ciclo cuna del
Canto del Demone.! La piu recente pubblicazione ¢ un’indagine su una
specifica forma di esperienza, quella dell’agency, in cui viene attribuito lo
status di vivente ad oggetti inanimati.2 Nel lasso di tempo che separa que-
sti due lavori troviamo una teoria dell’azione rituale? e uno studio delle
«tradizioni iconografiche fondate sull'uso della memoria rituale».# Quale
interpretazione dare di questo percorso?

L’articolo propone una lettura filosofica dell'ultimo lavoro di Severi,
L’oggetto-persona, quale momento di una pit generale antropologia del pen-
siero’ che affonda le sue radici in un gesto teorico, gia operante nei lavori
sui canti rituali cuna, di estensione dell’analisi strutturale dalla sola sfera dei
significati a quella delle condizioni di enunciazione.¢ In altri termini, Severi

1 C. SevER1, La memotia rituale: follia e immagine del Bianco in una tradizione sciamanica ame-
rindiana, Firenze, La Nuova Italia 1993.

2 C. SEVERI, On Living Objects and the Anthropology of Thought, in Ip., Capturing Imagination.
A Proposal for an Anthropology of Thought, Chicago, Hau Books, 2019, pp. 1-24 [capitolo inedito
nell’edizione italiana].

3 M. HousemaN — C. SEVERI, Naven ou le donner a voir: Essai d’interprétation de Uaction ri-
tuelle, Paris, Editions de la Maison des sciences de '’homme, 1994.

4 C. SEvery, Il percorso e la voce. Un’antropologia della memoria, Torino, Einaudi, 2004, p. x1v.

5 Iltitolo dell’edizione inglese de L’oggetto-persona (Torino, Einaudi 2018) — Capturing Ima-
gination. A Proposal for an Anthropology of Thought — conforta la nostra lettura, offrendoci al
tempo stesso la misura temporale delle ultime fasi dell'impresa. I titolo combina, infatti, i titoli
di due articoli apparsi a dieci anni di distanza uno dall’altro: C. SEvERI, Capturing Imagination. A
Cognitive Approach to Cultural Complexity, Journal of the Royal Anthropological Institute», 10,
4, 2004, pp. 815-838, e Ip., Transmutating beings. A proposal for an anthropology of thought, «Hau:
Journal of Ethnographic Theory», 4, 2, 2014, pp. 41-71.

6 In un’intervista recente Severi delinea brevemente i contorni di tale gesto teorico in
un confronto con la posizione di Claude Lévi-Strauss: «lui estimait que seuls les contenus sont
structurés, qu'iln’ y a que les significations qui puissent se structurer, tandis que j’affirmais que
la maniére de les formuler comptait, que tout ne se disait pas de la méme maniére» (C. SEVERI,
Enjeux de Uanthropologie contemporaine, «Europe», 91, 1005-1006, 2013, pp. 170-195: 176.
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applica l'intuizione lévi-straussiana del carattere relazionale dei contenuti
culturali ai modi e ai contesti della loro trasmissione. Tale movimento con-
cettuale, che sposta il focus dell’analisi dal livello del senso a quello dell’or-
ganizzazione, dalla tipologia dei contenuti rappresentazionali alla pragma-
tica della loro trasmissione, ¢ il decisivo passaggio che ha condotto Severi
a cogliere la struttura dell’azione rituale nella «forme du champ relationnel
dans lequel les acteurs se trouvent impliqués»” e a decifrare il complesso
«universo di pensiero» generato dalle tecniche di memorizzazione amerin-
diane come I'articolazione, all'interno di un contesto ritualizzato, di parola
organizzata e iconografia. Analogamente, ¢ proprio il primato accordato
ai contesti relazionali di enunciazione in cui viene mobilitata «a multiplex
form of shared imagination» a offrire a Severi la possibilita di comprende-
re il fenomeno dell’agency come uno specifico «gioco del pensiero» (thou-
ght-game) capace di generare, nel contesto di una situazione «quasi-rituale»,
un legame di credenza stabile nel quale I’artefatto prende vita.8

Definendo i fatti culturali come un campo relazionale ovvero come I'e-
spressione concreta di una serie di relazioni tra una pluralita di modi logici
e di forme simboliche», formula qui adottata nel suo pieno riferimento alla
nozione cassireriana, viene messo fuori gioco il classico schema dualistico
relativismo/universalismo: la diversita culturale non si realizza nei contenuti
delle credenze quanto nei contesti espressivi che le generano. In tal modo,
Severi prende le distanze tanto dall’antropologia cognitiva che dal cosiddetto
ontological turn dell’antropologia contemporanea (almeno nelle sue formu-
lazioni che identificano ontologia e cultura).® Una prospettiva che assume la
diversita culturale non come un panorama di cosmologie o concezioni del
mondo alternative ma come una pluralita di contesti relazionali che generano
«spazi di pensiero» da indagare nelle condizioni pragmatiche di trasmissione.

Leggendo la teoria dell’agency proposta da Severi come un capitolo di
un pit ampio studio dei tipi di pensiero che sono legati all'uso sociale e
all'interpretazione delle immagini nel processo di trasmissione della cono-
scenza, le pagine che seguono hanno I'obiettivo di delineare alcuni degli
elementi teorici di un’antropologia generale del pensiero - di cui certamen-
te La pensée sauvage di Lévi-Strauss costituisce il primo e forse insuperato
modello -1 impegnata nel decifrare i tanti enigmi posti dalla straordinaria
ricchezza delle tracce visibili dei processi mentali umani.

7 M. HouseMaAN — C. SEVER, Il percorso e la voce, cit., 1994, p. 164.
8 C. SevERI, Capturing Imagination, cit., 2019, p. 23

9 Su questo dibattito si veda M. CARRITHERS — M. CANDEA — K. SykEs — M. HOLBRAAD — S.
VENKATESAN, Ontology Is Just Another Word for Culture: Motion Tabled at the 2008 Meeting of the
Group for Debates in Anthropological Theory, University of Manchester, «Critique of Anthropology»,
30, 2, 2010, pp. 152-200.

10 C.LEvr-Strauss, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962.
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Filosofia e antropologia

Assumere la generalizzazione etnologica come un caso specifico di una
generalizzazione filosofica ¢ un rischio in cui incorre ogni lettura come
quella che qui ci proponiamo. Conviene pertanto chiarire sin da subito
che L’oggetto-persona non ¢ un libro di filosofia. Il progetto di un’antropo-
logia del pensiero non si articola mediante una classica argomenzione fi-
losofica, ovvero ponendo analiticamente i concetti generali - in primis una
definizione di pensiero - da applicare alla variabilita dei fenomeni e delle
circostanze concrete, bensi mediante un processo cumulativo di conquiste
cognitive, anch’esse risultato di un progressivo lavoro di sistemazione di
ipotesi ricavate dall’analisi empirica di casi etnografici specifici (pittografie
amerindiane, giochi funebri omerici, arte astratta e primitivismo, prospetti-
va rinascimentale). L’assunzione di un metodo etnografico libera, dunque,
I'indagine dalla ricerca compulsiva delle condizioni di verita e di razionalita
della conoscenza, allineandola ad «una doppia strategia di ricerca, compa-
rativa e riflessiva»!! nella quale, invece di predeterminare un tipo di pensie-
ro e cercarlo nella vita sociale, sono prese in esame specifiche situazioni di
interazione simbolica per cercare di capire il tipo di pensiero da esse mo-
bilitato. Il metodo etnografico ¢ naturalmente il primo passo: I'indagine di
Severi ¢ di natura autenticamente antropologica. Non solo nel senso della
distinzione canonizzata da Claude Lévi-Strauss, ma anche e soprattutto in
riferimento alla formula di Alfred Gell secondo cui «anthropology is, to put
it bluntly, considered good at providing close-graine analyses of apparently
irrational behaviour, performances, utterances, ecc.»'2 Un’analisi antropo-
logica a grana fine ¢ proprio cio che si propone Severi ne L’oggetto-persona
quando interroga una serie di casi etnografici in cui si realizza I'esperien-
za apparentemente irrazionale dell’agency. Come a mettere alla prova la
necessita della logica assiomatica occidentale e della forma proposizionale
del linguaggio - solo una tra le tante strategie grammaticali dei nostri com-
portamenti espressivi -, Severi ricerca e indaga artefatti, condotte e contesti
capaci di rovesciare la consueta «dialectique entre ce que nous pensons et
ce qu'eux ils pensent».!? La differenza affissa da queste apparenti aberra-
zioni della logica costringe a rivedere la natura dell’interrogare stesso, di-
viene il «point de départ pour interroger les matériaux et comprendre les
questions qu’ils posent, non pas les questions que nous posons».'4 In questa
riflessivita dell'indagine, dove i fenomeni indagati impongono essi stessi
nuove domande, traspare un metodo che restituisce «naturalezza» ai feno-

11 C. SevERI, L'oggetto-persona. Rito, memoria, immagine, Torino, Einaudi, 2018, p. 57.

12 A. GELL, Art and Agency: An Anthropological Theory, Oxford, Clarendon Press, 1998, p. 10.
13 C. SeVERI, Enjeux de anthropologie contemporaine, cit., 2013, p. 180.

14 Ibid.
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meni cosiddetti irrazionali - come quello delle animated images - dislocando
il nostro punto di vista. In tal modo, Severi sembra voler dare sostanza
a quell’antropologia speculativa wittgensteiniana!> composta di forme di
vita solamente possibili e giochi linguistici immaginari. Proprio seguendo
il monito di Wittgenstein - «<non pensare, ma osserva» («denke nicht, schau-
I»)-16 a non cercare le forme pure logiche prima di ogni fatto linguistico
ma a rendere perspicua la superficie del linguaggio nel suo uso quotidiano,
ne L'oggetto-persona Severi assembla un ricchissimo materiale etnografico
che obbliga a rivedere il nostro punto di osservazione sul comportamento
animato degli artefatti simbolici - tradizioni orali come il mvet della cultura
Fang, figurative come i kouroi greci e i minkisi africani o chimeriche come
le iconografie dei Wayana dell’Alto Orinoco. Alla speculazione filosofica
viene cosi offerto un concreto assaggio di cio che ¢ antropologicamente
possibile, un corpus di pratiche, artefatti e rituali disvelanti la ricchezza plu-
rale delle operazioni del pensiero (modi di classificazione, inferenza, imma-
ginazione, proiezione).

L’attenta e minuziosa analisi degli elementi compositivi e delle condi-
zioni di enunciazione di tali oggetti ¢ finalizzata a svelare le invarianti logi-
che «inconsce» soggiacenti a fenomeni diversi solo in superficie. Le qualita
degli artefatti iconici e le operazioni logiche richieste sono le une funzione
delle altre. Materialita e significato di tali oggetti si risolvono nelle regole
implicite del loro uso, manifestazioni di giochi di pensiero e «soluzioni vi-
sive a problemi logici».'” In termini wittgenstianiani, si tratta per Severi di
mostrare le regole inconsce che gli individui seguono nell’elaborazione di
una specifica forma di credenza - quella dell’agency - che esclude sistema-
ticamente il dubbio. Come avviene per le opere d’arte nella teoria estetica
di Nelson Goodman, gli artefatti animati non sono tali per delle qualita
essenziali - intrinseche o prestategli da una misteriosa proiezione psichica
- ma per il loro specifico funzionamento in un dato campo relazionale: gli
oggetti-persona sono logiche in azione, contesti di relazioni che rendono
visibili 'apparentemente irrazionale gioco di pensiero che «fa dell'imma-
gine il supporto di un’abduzione di soggettivita e prevede, in luogo di una
decifrazione, un pensiero del rapporto e della presenza».!8

L’enigma dell’agency

15 Sull’antropologia speculativa di Wittgenstein si veda ]. BOUVERESSE, Wittgenstein antro-
pologo, in L. WITTGENSTEIN, Note sul «Ramo d’oro» di Frazer, Milano, Adelphi, 1975.

16 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, Torino, Einaudi, 1974 (1953), § 66, p. 46.
17 C. SEVER1, L’oggetto-persona, cit., 2018, p. 271.
18 Ivi, p. 316.
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L'insieme dei fenomeni psicologici, sociali e artistici raccolti sotto la
nozione di agency ¢ recentemente diventato un importante banco di prova
per una rinnovata collaborazione tra storici dell’arte e antropologi. Il mo-
tivo di questo particolare avvicinamento disciplinare ¢ certamente da indi-
viduarsi nella maggiore attenzione rivolta dai primi ai contesti rituali e agli
usi sociali degli oggetti artistici e nella considerazione, da parte dei secondi,
della complessa espressivita multimodale degli artefatti. Il risultato ¢ una
variegata costellazione di studi che, sebbene eterogenei negli esiti, trovano
nell’esperienza dell’agency un oggetto di indagine privilegiato per il rinno-
vamento dei metodi e degli obiettivi delle rispettive discipline.

L’aver identificato la peculiarita delle risposte all'icona sacra - che «rap-
presentava una persona ma anche era trattata come una persona, essendo
venerata, disprezzata, o portata in giro in processioni rituali» —° con una
particolare forma di agency - I'acquisizione di vita dell'immagine in conte-
sto religioso - ha permesso ad alcuni storici dell’arte come Hans Belting
e David Freedberg di spostare il focus della storia dell’arte dalla tradizio-
nale prospettiva stilistico-iconografica nella direzione di un’indagine an-
tropologica dei «tratti fondamentali del comportamento umano di fronte
all'immagine».20 In un’indagine di tal genere, pertanto, la ricezione dell’i-
cona sacra in contesto religioso rappresenta un caso esemplare del funzio-
namento - sociale e psicologico - delle immagini in generale e I'esperienza
dell’agency viene assunta a esperienza prototipica del potere esercitato da
quest’ultime sulle condotte umane collettive e individuali.2!

Le strategie teoriche messe in campo da tali indagini per esplicitare
il nesso antropologico tra il «potere delle immagini» e la loro capacita di
prendere vita e di agire socialmente sono molteplici e vanno a compor-
re una costellazione di studi dai confini disciplinari sfumati. Se Freedberg,
riannodando i fili con la tradizione ottocentesca della Einfiihlung, si con-
centra sull'identificazione dei principi psicologici nella ricezione dell'im-
magine sacra dando vita ad un programma di ricerca sperimentale sulle
componenti neurofisiologiche dell’esperienza dell'immagine,?? I’analisi del
funzionamento sociale dell’agency ha condotto Gell a proporre un’antro-
pologia dell’arte indifferente al valore estetico delle opere e incentrata sui
rapporti tra gli effetti cognitivi delle immagini e la loro funzione sociale.
In un’analisi degli artefatti come agenti dotati di un’intenzionalita delegata

19 H. BELTING, Il culto delle immagini. Storia dell’icona dall’etd imperiale al tardo Medioevo,
Roma, Carocci, 2001, p. 9.

20 Ivi, p. 23.

21 D. FREeDBERG, Holy Images and Other Images, in S. Scott (ed.), The Art of Interpreting,
University Park, Pennsylvania State University Press, 1996, pp. 68-87: 71.

22 D. FREEDBERG — V. GALLESE, Motion, Emotion and Empathy in Aesthetic Experience, «Trends
in Cognitive Sciences», 11, 5, 2007, pp. 197-203.



10 LORENZO BARTALESI

da cui deriva loro un’efficacia sociale autonoma, 'oggetto d’arte diviene al
tempo stesso un «indice», che permette l'inferenza delle intenzionalita che
ne hanno accompagnato fabbricazione ed uso, e «un sistema d’azioni desti-
nato a cambiare il mondo».2

Come elegantemente mostrato da Caroline van Eck, in tali prospetti-
ve la centralita assegnata all’esperienza dell’agency e all'idea di una forza
immanente alle immagini ha I'obiettivo di abbattere le «barriera epistemo-
logica» innalzata dalla nozione kantiana di piacere estetico disinteressato
contro il pre-illuministico feticistico culto delle immagini.?4 Interrogarsi
sul carattere di presenza e vitalita delle icone sacre bizantine — per Belting,
«mmagine prima dell’eta dell’arte» — o sul carattere animato degli idoli
nell'induismo?’ significa, pertanto, ricorrere alla distanza di uno sguardo
che si fa etnografico per sottrarsi all'ideologia modernista dell’autonomia
dell’arte e, al tempo stesso, spostare 1’asse dell’analisi dall’'oggetto animato
alla peculiare forma di esperienza che lo genera, alle specifiche operazioni
mentali e condizioni da cui I'agency dell’artefatto emerge in quanto forma
elaborata e complessa di antropomorfismo.

In sintonia con la proposta di Severi, van Eck estende le riflessioni di
Belting e Freedberg sulle animated images al di 1a della sfera del religioso,
in contesti secolarizzati (erotico, politico ed estetico), riconnettendo cosi
I'antropologia e la storia dell’arte ad una tradizione antica che, almeno a
partire dalla retorica di Quintiliano (e almeno fino alla nozione di pathosfor-
mel di Aby Warburg), insiste sul ruolo cruciale svolto dalla vitalita e presen-
za dell'immagine (energeia) nell’attivare tracce mnestiche di una memoria
collettiva mediante il dissolvimento del suo carattere di rappresentazione:

By creating a strong suggestion of life, the orator would blur the boundaries be-
tween gods and men, in the sense that the capacity to make dead matter alive or
the absent present was a capacity generally attributed to the gods [...]. This is pre-
cisely the mental attitude of fascination that occurs when one is watching a play
in the theatre and is gripped by it: the same suspension of disbelief occurs, or the
feeling that the representation dissolves into what is represented.26

Proprio lungo questo vettore teorico disegnato dalla van Eck, che con-
nette I'esperienza dell’agency alle dinamiche di produzione delle credenze
visive come aspetto essenziale della memoria sociale, si colloca I'impresa de
L’oggetto-persona: un'indagine antropologica degli spazi di pensiero che
generano l'esperienza dell’agency, uno studio delle operazioni mentali che

23 A. GELL, Art and Agency, cit., 1998, p. 6.

24 C. vaN Eck, Art, Agency and Living Presence: From the Animated Image to the Excessive Ob-
ject, Leiden, De Gruyter, 2015, pp. 131-135.

25 A. GeLL, Art and Agency, cit., 1998, pp. 116-121.
26 C. vaN Eck, Art, Agency and Living Presence, cit., 2015, p. 190.
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animano I'oggetto, rendendolo al tempo stesso memorabile.

In innumerable social contexts of different cultures, people attribute the status
of living beings to inanimate objects. In situations like play or ritual, objects may
be endowed with a range of human characteristics, such as perception, thought,
action, or speech. Puppets, dolls, and ritual statuettes cease to be merely addres-
sees and begin to address us. We see life in them. What type of thought animates
the object in these situations, making it both alive and memorable??”

Nel brano appena citato sono presenti le due polarita che sostengono la
soluzione di Severi all’enigma dell’agency: la ‘memoria’ - I'insieme dei pro-
cessi che portano al formarsi di una tradizione - e I"*azione rituale’ - la forma
relazionale «da cui emergono identita al tempo stesso complesse, plurali e
contraddittorie, capaci di dare vita a una dimensione ontologica parallela a
quella che, in altri momenti, informa la vita sociale».28 Ponendo l'accento
sulla saldatura di questi due momenti, Severi sposta l'attenzione dall’ agen-
cy come un atteggiamento antropomorifizzante spontaneo, individuato da
Piaget nelle prime fasi dell’ontogenesi umana, verso una sua forma istitu-
zionalizzata, «un gioco serio del quale si possono seguire o trasgredire le re-
gole»?® capace di produrre credenze stabili ordinate in una tradizione. Cio
conduce Severi a trovare una soluzione all’enigma dell’ agency nei processi di
formazione della credenza in ambito rituale. L'agency sarebbe il risultato di
uno specifico contesto - la situazione rituale o «quasi-rituale» - nel quale I'og-
getto, condensando diversi modi di relazione e molteplici identita parzia-
li, produce, mediante una sospensione dell'incredulita, un regime di verita
alternativo e parallelo a quello dell’esistenza ordinaria. L'interrogazione di
Severi prende allora una direzione del tutto originale: nel contesto di un’an-
tropologia generale del pensiero, lo studio dell’agency diviene una logica e
una pragmatica dei modi di trasmissione nei quali I'oggetto diventa vivo.

Giochi di pensiero

Il riferimento a Wittgenstein fatto in precedenza non ¢ casuale.? Come
il Wittgenstein delle Bemerkungen iiber Frazers «Golden Bough» ! I'analisi di
Severi non si impegna a razionalizzare il fenomeno dell’ agency riconducen-

27 C. SevERi, On Living Objects, cit., 2019, p. 3.
28 Ip., L’oggetto-persona, cit., 2018, p. 7.
29 Ivi, p. 6.

30 Sul rapporto tra 'antropologia del pensiero di Severi e la filosofia wittgensteiniana ri-
mando a Ip., On Wittgenstein’s Remarks on Frazer’s Golden Bough, in L. WITTGENSTEIN, The Mytho-
logy in Our Language. Remarks on Frazer’s Golden Bough, Chicago, HAU Books, 2018, pp. 77-85

31 L. WITTGENSTEIN, Note sul «Ramo d’oro» di Frazer, Milano, Adelphi, 1975 (1967).
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dolo ad una variazione di un agire comunicativo standard, a sua volta conia-
to su un modello linguistico-proposizionale di cognizione.?2 Severi prende
le distanze da quello che definisce un «Piagetian model of thought-as-ratio-
nality» per adottare un modello vygotskijano di pensiero, «a multifaceted
conception of the exercise of thought, which includes not only rational
inference, but also metalinguistic, metacommunicational, aesthetic, and
narrative thought».?? Questa scelta implica I'assegnazione, nell’esercizio
del pensiero umano, di un ruolo di primo piano a quegli stili cognitivi che
sfuggono alla polarita razionale/irrazionale e a quelle forme espressive e
comunicative tradizionalmente oscurate dal primato, proprio della filosofia
occidentale, della forma proposizionale (rituali, iconografie, pittogrammi,
formule ritmiche e melodiche). Non si tratta, in sostanza, di mostrare che
anche il pensiero dei cosiddetti popoli primitivi ¢ intrisecamente ordinato
secondo una logica specifica ma di prendere sul serio le possibilita di varia-
zione dei giochi di pensiero ovvero delle articolazioni di atti mentali — im-
maginazione, inferenze, proiezione, memoria — e codici espressivi interse-
miotici. Il carattere strutturato e strutturante di tali giochi di pensiero non
deve essere visto come un quadro antepredicativo chiuso, sistematico, che
fissa le possibilita espressive e comunicative di una cultura. Come rimarca
con decisione Severi, il contesto relazionale di enunciazione non determina
ma vincola rappresentazioni e operazioni mentali.

I formulated the hypothesis that different «forms of thought» only concern what
people must conceptualize in a certain context. Through this perspective, varia-
tion in the realm of thought might not indicate «kinds of thought» typical of dif-
ferent kind of societies; rather, the representations and operations that a specific
kind of context might require people to think, without limiting what it may allow
them to think.34

Offrendo una nuova lettura dell’antico dibattito antropologico sul rap-
porto tra linguaggio, pensiero e cultura, Severi propone una considerazio-
ne pluralista dei modi logici che evita il classico errore di descrivere la di-
stribuzione delle credenze secondo sistemi coerenti di pensiero, «unique,
immobile and unchanging» sul modello dell’ontologia occidentale.?> Piut-
tosto che concentrarsi sulle variazioni dei contenuti rappresentazionali, le

32 Questa ¢ la strategia adottata, ad esempio, da Dan Sperber che procede ad una
razionalizzazione delle credenze apparentemente irrazionali nel quadro di una teoria della
pertinenza; cfr. D. SPERBER, Apparently irrational beliefs, in M. HoLLis — S. Lukes (eds.), Ra-
tionality and Relativism, Cambridge (MA), MIT Press, 1982, pp. 149-180.

33 C. SevEri, On Living Objects, cit., 2019, p. 22.

34 Ivi, p. 23.

35 C. SEVERI, Philosophies without ontology, <HAU: Journal of Ethnographic Theory»,
3,1,2013, pp. 192-196.
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quali si suppone dovrebbero stabilire i confini tra culture e concezioni del
mondo alternative, la prospettiva di Severi si concentra sulle variazioni dei
giochi di pensiero — giochi di memoria nel caso delle tradizioni iconogra-
fiche amerindiane, giochi di agency nel caso dell’oggetto-persona. Ad esse-
re strutturati non sono dunque le assunzioni condivise sulle proprieta del
mondo sociale e naturale ma le relazioni «between forms of cognition (re-
lated, for instance, to ritual action and visual thinking) and intralinguistic,
interlinguistic, and intersemiotic forms of translation».?¢ Ne consegue una
scomposizione dell’idea unitaria di pensiero (o, potremmo dire, di mente)
in una pluralita di giochi di pensiero emergenti da un campo relazionale
che comporta una costante dinamica interattiva. Alle nozioni unitarie di
cultura, visione del mondo, ontologia viene a sostituirsi una pluralita non
sistematica di modi di attivare operazioni logiche mediante specifiche pra-
tiche che mettono in relazione codici linguistici e iconografici e generi di
discorso. L'antropologia del pensiero viene definendosi sempre pitt come
un’indagine dei contesti ed usi dei vari linguaggi espressivi umani capaci di
generare, nella loro articolazione e traduzione, differenti universi di pensie-
ro che coesistono in quanto tali all'interno di una singola societa.

Logica ed ecologia della trasmissione

La proposta teorica di Severi percorre una terza via tra le due principali
prospettive antropologiche contemporanee sulla natura delle operazioni
mentali: I'approccio cognitivista e quello ontologico. Proprio ad un’analisi
dei punti ciechi di tali approcci Severi dedica il primo capitolo dell’edizione
inglese de L’oggetto-persona. 1l principale problema di entrambe le prospet-
tive ¢ a suo avviso una considerazione unitaria e monolitica dell’attivita
generale di pensiero. Se nella teoria ontologica «there is a refusal to reco-
gnize that social life is composed of different layers of reality governed by
different logics» —7 ivi compresa una logica specifica che governa quella
«finzione seria» (serious fiction) cruciale nell’azione rituale —, I’antropologia
cognitiva assume un modello di interazione comunicativa ideale che non
tiene conto dei contesti comunicativi non proposizionali, o dotati di com-
plessita controfattuale. Entrambe, inoltre, si concentrano esclusivamente
sui contenuti — siano esse le proprieta naturali e sociali di una data cosmolo-
gia o le idee materializzate in rappresentazioni di vario tipo (intuitiva, con-
trointuitive, irrazionali, ecc.) — trascurando i complessi processi mediante
i quali tali contenuti vengono trasmessi. Gia nelle pagine conclusive a Il

36 Ip., Transmutating beings, cit., 2014, p. 64.
37 Ip., On Living Objects, cit., 2019, p. 16.
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percorso e la voce Severi aveva rimarcato il tradizionale disinteresse mostrato
dagli antropologi per la categoria di trasmissione, con conseguenze radicali
sull'intellegibilita del funzionamento profondo delle tradizioni. Ponendo
la nozione di «tradizione iconografica» al centro della sua indagine sulle
tecniche amerindiane di fabbricazione del pensiero (quipus andini, pittogra-
fie, chimere), Severi aveva in quell’'opera implicitamente riaffermato quello
che solo ad uno sguardo ingenuo puo apparire un semplice truismo ovve-
ro l'osservazione secondo cui ogni fenomeno culturale ¢, prima di tutto,
un fenomeno di trasmissione. Ne L’oggetto-persona Severi va oltre lasciando
presagire una teoria della trasmissione culturale inestricabile da un’indagi-
ne antropologica del pensiero. Come abbiamo visto in precedenza, infatti,
le relazioni tra forme di cognizione e modi di traduzione intersemiotica
compongono un’ecologia di relazioni che ¢ la reale unita di trasmissione
della conoscenza. Diversamente dalla teoria epidemiologica, incapace di
comprendere forme complesse di trasmissione a causa di un modello infor-
mazionale di comunicazione, Severi delinea un’ecologia della trasmissione
in cui ad essere trasmesso ¢ il contesto stesso, I'intero campo relazionale
che risulta dalle complesse interazioni tra linguaggi diversi — parole, im-
magini, suoni —, e gesti performativi che intensificano i messaggi verbali.>8

Rispetto alle prospettive cognitiviste e ontologiche, il progetto di un’an-
tropologia del pensiero viene precisandosi nell’assunzione di due strategie
analitiche complementari: una descrizione a grana fine delle molteplici lo-
giche che vincolano la diversita delle forme di interazione comunicativa e
un’analisi delle condizioni di enunciazione che, in diversi contesti, mettono
in scena tali logiche. La posta in gioco ¢ alta: Severi haI'ambizione di tenere
insieme i tre livelli della vita culturale dei gruppi sociali umani — cogniti-
vo, ontologico e linguistico — all'interno di una pragmatica generale dei
modi di trasmissione. «In this perspective», scrive programmaticamente,
«to ‘study culture’ becomes a way to explore the pragmatic conditions of
cultural communication, verbal or otherwise, ritualized or ordinary».?

In conclusione, riteniamo di avere elementi sufficienti per tentare una
definizione generale dell’antropologia del pensiero delineata da Severi nelle
pagine de L’oggetto-persona: un’indagine comparativa e riflessiva sulle condi-
zioni logiche e pragmatiche dei processi di trasmissione culturale. L’ogget-
to epistemico di tale indagine ¢ la pluralita dei giochi di pensiero generati
da operazioni logiche come proiezione, trasmutazione e trasformazione,
mentre categorie operative come «contesto di enunciazione» o «enuncia-
tore complesso» sostituiscono quelle di «modo di esistenza» e «modulo
cognitivo» proprie delle prospettive ontologiche e cognitiviste. Un’indagi-

38 Ip., Communication, complexity and form, «Social Anthropology/Anthropologie Sociale»,
21,2, 2013, pp. 236-240.

39 Ip., On Living Objects, cit., 2019, p. 19.
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ne, pertanto, che non si focalizzata sulla struttura e le leggi di un pensiero
puro, da rendere visibile mediante la costruzione di un linguaggio forma-
lizzato sul modello dell'ideografia di Frege, bensi un pensiero in azione che
si rende visibile nelle condizioni, storiche e culturali del suo esercizio e che,
per riprendere le parole di Claude Imbert - formulate in un saggio su Lév-
i-Strauss e a proposito dell’opera di Jean Cavaillés sui fondamenti antropo-
logici dei modelli matematici - «renonce a ses protocoles acquis et prend le
risque de nouvelles syntagmations, formules et inférences». 40

40 C. IMBERT, Lévi-Strauss. Le passage du Nord-Ouest, Paris, L'Herne, 2008, p. 72.






