Scuola Normale Superiore di Pisa

TESI DI PERFEZIONAMENTO IN DISCLIPLINE CLASSICHE

STUDI SULLA TRADIZIONE PAPIRACEA DI
FILONE ALESSANDRINO

Relatore: Candidata:
Prof. A. Carlini Dott.ssa Silvia Azzara



P OIS S A ..o, 4

l. Lineamenti di storia della tradizione del testo di Filone........... 6
I, 1. Filone Alessandrino: la personalita e I’ambiente culturale............ 6
[, 2. FIOne € 1 CriStIand ..ottt e e, 10
I, 3. Uno sguardo sulla storia tradizionale del testo di Filone ............... 14
I, 4. Lasopravvivenza di Filone nella tradizione alessandrina ............. 20
[,5. Latradizione papiracea ..........c.oovuiiiiriieinieeiieiiieeiieeeneeenin 23
I,6. Latradizione medievale ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 25

Il.  Tl%codice di OSSirinco” ..., 29

P.Oxy. 1173 + P.Oxy. 1356 + PSI 1207 + P.Oxy. 2158 + P. Haun. 1 8

II, 1. Presentazione del codice ..........vvviiiiiiiiiiiiiis e 29
11,1, 1 Aspetti paleografici ............coouiuiriiiiiiiiiiii e, 31
I1,1,2 Lastruttura del cOdiCe ........oviviriniiiii i, 32
11, 1,3 1l problema del De ebrietate ..............coviiniiiiiiiiiieee, 36
Il, 1,4 Untestimone del Peri; eujsebeiva™..............c.cooooiiiiiiiiiiiiiiiian,
39
I, 1,5 Irapporti del codice ossirinchita con la tradizione medievale ............. 43
I, 1,6 Laselezione e I'ordine dei testi...........oovviiiiiiiiiiiiiiiiies e, 45
| IR I 77 1o J 46
111, Glialtri testimoni papiracel ............ccooeeveiiiiiiiiiiiiiieee 100
I, 1 Par. Gr. 1120 . e 100
1L 2. P.VINAOD G 60584 .. .o, 105
IIL, 3. P. Berol 21342 .o o 108
I11, 4. Freiburg im Breisgau, Universitatsbibliothek Fragm. 63 ............... 111
IV. Unariletturadi P. Berol 17027 113 ...............coooiiiiiie 113
P.Berol. 17027 oo 113
IV, 1. Presentazione del teStO ..........oviiiiiiiiiiiii e, 113
IV, 2. Trascrizione letteraria € COMMENTO .........cooviuuuiiieeeeiiiiinnnnnnns. 122
Bibliografia ..., 145
Immagini



Elenco delle abbreviazioni delle opere di Filone:

Abr.
Aet.
Agric.
Alex.
Cher.
Confus.
Congr.
Contempl.
Decal.
Det.
Deus.
Ebr.
Flacc.
Fug.
Gig.
Her.
Hypoth.
los.

Leg. All. I-11I

Legat.
Migr.
Mos. I-11
Mutat.
Opif.
Plant.
Post.
Praem.
Prob.
Prov.

QE

QG

Sacr.
Sobr.
Somn. I, Il
Spec. I-1V
Virt.

De Abrahamo

De aeternitate mundi

De agricultura

Alexander

De Cherubim

De confusione linguarum

De congressu eruditionis gratia
De vita contemplativa

De decalogo

Quod Deteius potiori insidiari soleat
Quod Deus sit immutabilis

De ebrietate

In Flaccum

De fuga et inventione

De gigantibus

Quis rerum divinarum heres sit
Hypotetica (Apologia pro ludaeis)
De losepho

Legum Allegoriae

Legatio ad Gaium

De migratione Abrahami

De vita Moysis

De mutatione nominum

De opificio mundi

De plantatione

De posteritate Caini

De praemiis et poenis, de exsecrationibus
Quod omnis probus liber sit

De providentia
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De sacrificiis Abelis et Caini
De sobrietate
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Premessa

In questo lavoro si intende indagare la tradizione papiracea di Filone Alessandrino,
cercando di darne una visione d’insieme, contestualizzata nella storia della tradizione del testo
filoniano; la mia trattazione consta infatti di una parte introduttiva intitolata Lineamenti di
storia della tradizione del testo di Filone, che ha la funzione di mettere in evidenza gli aspetti
fondamentali delle modalita di trasmissione, dirette e indirette, del testo filoniano: abbiamo
ritenuto indispensabile iniziare con un inquadramento, seppure sintetico, del contesto in cui
Filone e la sua opera si collocano e del particolare radicamento dell’autore nell’ambiente
culturale alessandrino, per poi passare ad illustrare come Filone sia stato accolto all’interno
della tradizione cristiana che ha garantito la sopravvivenza e la trasmissione della sua opera;
questo il punto di partenza per tracciare le linee fondamentali di una tradizione ricca e
complessa che passa attraverso le citazioni indirette di molti autori cristiani, oltre che attraverso
la tradizione diretta dei codici medievali e quella antica dei papiri.

La parte centrale del nostro lavoro e rappresentata dallo studio della tradizione
papiracea di Filone; abbiamo scelto di suddividere questa parte in due sezioni principali, la
prima dedicata interamente al testimone papiraceo piu corposo, che abbiamo chiamato
convenzionalmente il “codice di Ossirinco” sulla base della provenienza, anche se non tutte le
sue parti sono state edite nella collezione dei P. Oxy., ma anche in altre collezioni, come P.
Haun. e PSI; cio che resta di questo codice é stato infatti pubblicato in tempi diversi e in
collezioni diverse, senza quindi la possibilita di una visione di insieme, che é cio che si €
cercato di offrire qui, dando una trascrizione integrale del papiro secondo 1’ordine originario,
ricostruibile per la quasi totalita del codice; particolare attenzione é stata data alle parti del
codice che trasmettono testo di Filone non trasmesso dalla tradizione medievale e pertanto
ancora ignoto, anche se in alcuni casi le condizioni materiali del papiro hanno rappresentato un
serio ostacolo alla possibilita di indagare a fondo sul contenuto di tali testi.

La seconda sezione riguarda 1’insieme degli altri testimoni papiracei, uno dei quali, il
Par. 1120, riveste per quantita di testo conservato un’importanza pari a quella del codice
ossirinchita: in questo caso abbiamo rianalizzato le questioni principali relative al codice, senza
pero procedere all’edizione, dato che esiste un’edizione integrale e unitaria del papiro, che
contiene testo noto e che non presenta particolari difficolta di lettura; vi sono poi gli altri

testimoni papiracei, molto piu limitati per dimensioni, che abbiamo riedito.



L’ultimo capitolo, Una rilettura di P. Berol. 17027, prende invece in esame un papiro
contenente un testo che in un primo tempo era stato erroneamente attribuito a Filone; studi
successivi hanno invece portato a riconoscere nel papiro berlinese i resti di un codice
contenente testi ermetici solo parzialmente identificati, ma anche testi di altro genere,
trattandosi probabilmente di un libro di contenuto miscellaneo: lo studio di questo testo,
inizialmente inserito in questo lavoro come una sorta di appendice, si € in realta rivelato di
particolare interesse e ulteriori indagini potrebbero ancora dare frutti significativi.

Ho scelto di dare per tutti i papiri una doppia trascrizione, per quanto sia un metodo
inconsueto per i papiri letterari, prima una sorta di trascrizione diplomatica che permetta di
visualizzare lo stato di conservazione del testo, senza divisione di parole e con spiriti e accenti

solo dove sono stati segnati dallo scriba del papiro, seguita da un apparato paleografico; di



LINEAMENTI DI STORIA DELLA
TRADIZIONE DEL TESTO DI FILONE

I, 1. Filone Alessandrino: la personalita e I’ambiente culturale

La figura di Filone Alessandrino ha sempre ricevuto attenzioni critiche molteplici,
relative ad aspetti diversi della sua personalita; di volta in volta si sono presi in esame il valore
filosofico della sua opera, gli aspetti esegetici e teologici, i legami con la cultura greca e con
quella giudaica, la relazione con il Cristianesimo e la letteratura patristica, senza considerare
gli studi dedicati a singoli testi 0 ad aspetti particolari della tradizione testuale.

In questo nostro lavoro, che si propone di riesaminare la tradizione piu antica in lingua
greca dei testi di Filone rappresentata dai papiri, riteniamo opportuno dare un inquadramento,
seppure sintetico, sul rapporto di Filone con il proprio ambiente culturale, quello della citta di
Alessandria, soprattutto perché il radicamento di Filone in questo ambiente puo essere letto in
una chiave di continuita rispetto alla trasmissione dei testi di Filone attraverso i papiri egiziani.

Certamente nessun altro scrittore ebreo di cultura e lingua greca occupa una posizione
paragonabile a quella di Filone, e non soltanto per la mole delle opere conservate, ma
soprattutto per il livello di compenetrazione tra cultura giudaica e cultura greca raggiunto da
questo autore, e per I’influenza duratura che esercitd successivamente, in modo particolare,
come si vedra, sulla teologia cristiana.

Se cerchiamo pero informazioni su chi era Filone, volendo ricostruire gli elementi piu
significativi della sua biografia, non abbiamo a disposizione una documentazione ampia: al di

la di quanto sappiamo dalle opere di Filone stesso, € un altro scrittore giudaico, Giuseppe
Flavio, a fornirci alcune indicazioni; a Ant. 18,8, 1 descrive Filone come ajnh;r ta; pavnta
e@ndoxo" e ci informa che era a capo dell’ambasciata a Caligola, fatto che conosciamo

direttamente da Filone attraverso la sua opera Legatio ad Gaium: questo episodio e peraltro

I’unico che ci permetta di stabilire una data certa all’interno della biografia di Filone, poiché

! Rimandiamo per questo ai repertori bibliografici su Filone: H.G. GOODHART- E.R. GOODENOUGH, General
Bibliography of Philo Judaeus, in E.R. GOODENOUGH, The politics of Philo Judaeus. Practice and theory, New
Haven 1938, R. RADICE, Filone di Alessandria, Bibliografia generale 1937-1982, Napoli 1983, R. RADICE- D.T.



I’ambasciata risale al 39-40 d.C.: dal momento che Filone dichiara di avervi partecipato in eta
avanzata, si parte da questa data anche per collocare cronologicamente la nascita di Filone,
approssimativamente tra il 20 e il 10 a.C.; ’altra preziosa informazione che proviene da
Giuseppe ¢ che Filone era fratello di Alessandro 1’Alabarca. Questa ¢ la fonte biografica piu
vicina all’epoca di Filone, per quanto anche Giuseppe sia nato alcuni anni dopo la morte di
Filone; altre informazioni provenienti da numerosi autori cristiani piu tardi non hanno un reale
valore per la ricostruzione biografica;? la notizia di Giuseppe relativa ad Alessandro 1’ Alabarca
ci informa che Filone apparteneva a una delle famiglie piu importanti del giudaismo
alessandrino, una famiglia sulla quale esiste una documentazione pitu ampia di quella che
riguarda singolarmente Filone:® sulla base di questa testimonianza sono state tentate
ricostruzioni come quella di Schwartz,* che giunge a fissare alcuni punti principali, come
quello per cui il nonno di Filone avrebbe ottenuto da Giulio Cesare la cittadinanza romana e si

sarebbe stabilito ad Alessandria in coincidenza con la conquista romana dell’Egitto da parte di

Augusto, e che il padre di Filone sarebbe stato ejpivtropo” dei possedimenti della madre di

Claudio, prima del fratello di Filone, Alessandro; Schwartz ipotizza inoltre la discendenza
asmonea della famiglia di Filone; per quanto queste conclusioni siano state tutte messe in
discussione,” resta il dato di fondo di una famiglia influente e legata tanto al mondo giudaico
alessandrino, quanto al potere imperiale.

Non sappiamo, in mancanza di una sufficiente documentazione esterna su questo punto,
se Filone stesso partecipo attivamente alla vita politica oltre al ruolo noto di ambasciatore
presso Caligola: Goodenough® sostiene che la sua attivitd politica fu intensa e durevole,

ipotizzando che Filone ricoprisse una carica all’interno dei tribunali giudaici, ma al di la di

RuNIA, Philo of Alexandria, an annotated bibliography 1937-1986, Leiden 1988, D.T. RuNiA, Philo of
Alexandria, an annotated bibliography 1987-1996, Leiden 2000.

2 Autori come Clemente, Origene, Eusebio, Girolamo, Ambrogio e molti altri hanno infatti dato un contributo
sostanziale alla trasmissione indiretta del testo, ma dal punto di vista delle notizie sulla vita di Filone, queste sono
rare e spesso incerte, in alcuni casi palesemente false (cfr. anche infra, I, 2 Filone e i Cristiani); cfr. su questo
punto E. SCHURER, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesu Cristo (175 a.C.- 135 d.C.), edizione diretta e
riveduta da G. Vermes, F. Millar, M. Black, con la collaborazione di P.VVermes, Brescia 1985, 1067.

% 11 fratello Alessandro & menzionato anche altrove da Giuseppe (Ant., 18, 6, 3; 19, 5,1, 20, 5, 2; B. 1. 5, 5, 3) e
potrebbe essere da identificare con il proprietario terriero Gaio Giulio Alessandro menzionato in due papiri, CPJ
I, n. 420 a (26 d.C.) e 420 b (28-29 d.C.); vi sono poi informazioni anche sui figli di Alessandro I’Alabarca,
nipoti di Filone in los., Ant. 19, 5, 1 e in un altro papiro documentario, CPJ Il n. 419; cfr. SCHURER, Storia, cit.
1068 ss.

*J. SCHWARTZ, Note sur la famille de Philon d’Alexandrie, AIPhO X111 (1953) = Mélangs Isidore Lévy, Bruxelles
1955, 591-602.

®S.S. FOSTER, A Note on the “Note” of J. Schwartz, StPh 4 (1976-77), 25-32.

® Cfr. Philo and public life, JEA 12 (1926), 77-79; cfr. ID., The politics of Philo Judaeus. Practice and theory,
New Haven 1938.



questo non abbiamo alcuna informazione precisa su un ruolo politico di Filone nella citta di
Alessandria.

Se per quanto riguarda 1’epoca precedente a Filone ci ¢ sostanzialmente impossibile
ricostruire 1’ambiente della comunita giudaica alessandrina, relativamente all’epoca in cui
Filone visse possiamo avere un quadro piu chiaro grazie a quanto sappiamo dall’autore stesso
nelle sue opere di carattere piu storico, e alla documentazione dei papiri; cio vale per i rapporti
conflittuali della comunita giudaica con la componente greca della societa alessandrina, ma
anche per I’atteggiamento ambiguo tenuto nei confronti degli Ebrei di Alessandria da parte del
potere imperiale romano; tutto questo € descritto da Filone nella In Flaccum e nella Legatio ad
Gaium; non mi soffermo qui sulla questione ancora non risolta relativa all’originario assetto di
queste opere e del loro rapporto con eventuali altre opere storiche andate perdute,” problema
che nasce dalla testimonianza di Eusebio relativa a “cinque libri” in cui Filone avrebbe
raccontato “di ci0 che accadde ai Giudei durante il regno di Caligola, della follia
dell’imperatore, di come questi si proclamo una divinita e commise innumerevoli atti di
insolenza, della misera condizione degli Ebrei nella sua epoca, della missione dello stesso
Filone a Roma con i suoi concittadini di Alessandria, e di come fu deriso e ridicolizzato da
Caligola tentando di difendere le ancestrali leggi ebraiche.”® Le vicende che fanno da sfondo a
queste due opere sono note, e lo sono principalmente attraverso lo stesso racconto di Filone,
anche se questo non puo essere per ovvie ragioni considerato una fonte storica in senso stretto;
I’In Flaccum prende il nome dal prefetto d’Egitto Aulo Avilio Flacco, che fu responsabile della
perdita di una serie di privilegi di cui gli Ebrei di Alessandria godevano all’interno della citta,
privilegi che suscitavano da tempo I’intolleranza dei Greci alessandrini; costoro, cittadini a
pieno titolo, temevano ulteriori rivendicazioni degli Ebrei proprio in materia di cittadinanza e
mal sopportavano che all’interno della comunita ebraica vi fossero personaggi che erano di
fatto riusciti ad ottenere la piena cittadinanza ricoprendo anche importanti cariche politiche,
come era peraltro il caso proprio della famiglia di Filone.

La storia della presenza ad Alessandria degli Ebrei della Diaspora non € stata in realta
sempre caratterizzata dalla conflittualita: per lungo tempo la convivenza tra Greci ed Ebrei fu

pacifica, e se i primi erano, come dicevamo, i soli veri cittadini a pieno titolo, gli altri

’ Rimando per questa questione a E.M. SMALLWOOD, The Jews under Roman Rule, Leiden 1976, 36-43; C.
KRAUS REGGIANI, [ rapporti tra I'impero romano e il mondo ebraico al tempo di Caligola secondo la Legatio ad
Gaium di Filone Alessandrino, ANRW II, 21, 1, 554-586; si vedano anche le introduzioni alle edizioni delle
opere, in particolare E.M. SMALLWOOD, Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden 1961, 36-43, Philonis
Alexandrini In Flaccum, edited with an introduction, translation and commentary by H. Box, New York 1979,
xxxiii-xxxvii, P.W. VAN DER HORST, Philo’s Flaccus, The first Pogrom, Introduction, Translation and
Commentary, Leiden-Boston 2003, 5-6, 49-51.

S HEII, 5, 1.



godevano di una situazione di autonomia, sia politica che religiosa, che li poneva ben al di
sopra, ad esempio, rispetto allo status proprio della componente etnica egiziana di Alessandria;
fu con la conquista romana dell’Egitto ¢ la riduzione di questo a provincia che i rapporti si
incrinarono, perché i Greci cominciarono a non tollerare le forme di protezione che gli Ebrei
ricevevano dai romani in cambio dell’appoggio militare dato all’esercito di Roma: i Greci
alessandrini sentivano gli Ebrei come corresponsabili della caduta della loro citta sotto un
potere straniero, e se questo sentimento di ostilita rimase comungue a lungo latente,
cominciarono a farsi strada tra molti Greci forme di acceso nazionalismo; e tornando alla
vicenda dell’In Flaccum, furono, cosi sembra, proprio esponenti nazionalisti greci ad istigare il
prefetto Flacco ad intervenire per ridurre drasticamente i privilegi della comunita ebraica.
Questi accordi tra Flacco e i nazionalisti greci, di cui non conosciamo i dettagli, troverebbero
perd riscontro documentario in un papiro, il P. Oxy. 1089 (= CPJ 154),° che registra un
incontro clandestino tra Flacco e due esponenti nazionalisti greci, Isidoro e Dionisio, anche se
non abbiamo la certezza che si riferisca agli accordi del 38 relativi all’abbassamento dello
status degli Ebrei di Alessandria.’

Vi furono poi, sotto la prefettura di Flacco, altri episodi che contribuirono ad aggravare
le tensioni, come la visita ad Alessandria del re ebreo Agrippa I, alla quale i nazionalisti greci
risposero con una contro-manifestazione particolarmente oltraggiosa, del tutto coperta da
Flacco. La situazione raggiunse il culmine della gravita, com’¢ noto, con gli scontri dell’anno
38, a proposito dei quali si e parlato del primo vero caso di pogrom antiebraico: gruppi di
nazionalisti greci bruciarono o profanarono sinagoghe, distrussero case e proprieta della
comunita giudaica e molti Ebrei rimasero uccisi; in seguito gli Ebrei, che fino ad allora
risiedevano in diverse parti della citta, nonostante fin dall’eta Tolemaica esistesse un distretto
cittadino riservato a loro, furono relegati in questo, che divenne quindi il primo ghetto del
mondo romano. E’ in seguito a questi fatti che una delegazione greca e una ebraica guidata da
Filone si recheranno nell’anno 40 a Roma presso Caligola, come riportato da Filone nella
Legatio ad Gaium, che ¢ di fatto I’unica fonte di una certa ampiezza, salvo riferimenti sparsi in
altri autori,'! relativa all’ambasceria; Filone racconta come le udienze dell’imperatore furono
una sorta di farsa e cio che emerge particolarmente dal racconto filoniano e il disprezzo di
Caligola per I’'unico gruppo etnico in tutto I’impero che si rifiutava di riconoscere la divinita

dell’imperatore. Non vennero peraltro prese decisioni di rilievo in seguito all’ambasceria e sara

° A.S. HUNT (The Oxyrhynchus Papyri V111, 1911, 16).

1911 testo del papiro risulta comungue piuttosto oscuro e secondo alcuni non ha una piena valenza storica; per le
diverse interpretazioni del documento cfr. SMALLWOOD, Legatio, cit., 44 s., VAN DER HORST, Philo’s Flaccus, cit.,
36 s.



con la morte di Caligola e I’ascesa al potere di Claudio che la situazione degli Ebrei
alessandrini torno sostanzialmente allo status quo dell’epoca precedente i disordini del 38.

Al momento della partecipazione all’ambasceria, Filone ¢, come abbiamo detto, in eta
gia avanzata; non sappiamo molto relativamente all’ultima parte della vita di Filone; quello che
certamente possiamo dire & che non avra quasi certamente avuto il tempo di vivere i grandi
cambiamenti che riguardarono invece le generazioni immediatamente successive alla sua,
nell’epoca cio¢ in cui il Cristianesimo fu impiantato in Egitto, come dimostra tra 1’altro anche
la totale assenza di riferimenti al Cristianesimo nei testi di Filone (cfr. infra, I, 2 Filone e i
Cristiani). Il processo di diffusione del Cristianesimo in Egitto, che ebbe il suo inizio attorno
all’anno 50,%% vede strettamente intersecate la storia della comunitd ebraica radicata in
Alessandria da lungo tempo e quella della comunita cristiana, che nasce e cresce proprio
nell’alveo della tradizione ebraica.’® Anche se conosciamo poco di queste prime fasi, dato che
la documentazione papiracea piu ricca si colloca a partire da un secolo piu tardi, non e difficile
pensare a come la memoria di un personaggio influente sotto molti punti di vista quale fu
Filone sia sopravvissuta all’interno della comunita ebraica e sia stata trasmessa anche ai
Cristiani provenienti dagli ambienti giudaici. Per una documentazione piu ampia e sicura
relativa all’eredita filoniana negli ambienti cristiani alessandrini bisogna attendere lo sviluppo
della scuola catechetica di Alessandria, anch’essa nata in un contesto di continuita con la
tradizione giudaica, per quanto destinata presto ad affrancarsi da questo legame; il debito verso
Filone in questo contesto culturale fu comunque profondo e si puo rintracciare soprattutto nella

particolarita della fusione tra esegesi biblica e platonismo.**

I, 2. Filone e 1 Cristiani

1 SmALLWOOD, The Jews, cit., 242 ss., ID., Legatio, Cit., 24 ss.

12 5j veda per questa cronologia C.W. GRIGGS, Early Egyptian Christianity, Leiden 2000, 13 ss.

13 Che i primi cristiani d’Egitto provenissero dalla comunita ebraica & la tesi oggi prevalente, che si deve in modo
particolare a C.H. ROBERTS, Manuscript, society and belief in early Christian Egypt, il quale mette fortemente in
discussione I’idea che prevaleva in precedenza e che vedeva il Cristianesimo egiziano come gia compenetrato alle
sue origini con lo gnosticismo. Per una discussione ampia sul tema corredata da fonti antiche, si veda anche B.A.
PEARSON- J.E.GOEHRING, The roots of Egyptian Christianity, Philadelphia 1986, 132-157.

Y4 Cfr. A. VAN DEN HOEK, The “Cathechetical” School of Early Christian Alexandria and its Philonic heritage,
HThR 90 (1997), 59-87, part. 79-85.
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Non é certamente nostra intenzione rendere conto in modo esaustivo della storia della
tradizione di un corpus di opere vasto come quello di Filone;* cid che qui ci interessa &
tracciare le linee fondamentali della trasmissione del testo di Filone per poter collocare in
questo quadro le tracce della tradizione piu antica, costituita dai papiri che saranno oggetto
specifico di questo lavoro.

Un dato ormai acquisito, da cui bisogna necessariamente partire per affrontare
qualunque discorso sulla tradizione di Filone Alessandrino, & quello, messo in luce gia da Cohn
nei Prolegomena all’edizione Cohn-Wendland, per cui la sopravvivenza delle opere di Filone
si deve pressoché interamente alla tradizione cristiana: la particolare affinita dottrinale ed
esegetica che sussiste tra Filone e i testi sacri della cristianita, parafrasando Cohn, ha fatto si
che i Padri della Chiesa non soltanto leggessero approfonditamente le opere di Filone, ma in un
certo senso “adottassero” il personaggio e la sua opera,'® tanto che verso la fine dell’epoca
della Patristica il filosofo alessandrino assunse, per cosi dire, lo statuto di Padre della Chiesa
honoris causa, per usare la definizione di Runia,’’” uno statuto che in seguito Filone perdera,
ma al quale si deve essenzialmente la conservazione del corpus.

Un’indagine ricca e dettagliata di come la figura di Filone e la sua opera si siano
intrecciate con la storia della letteratura cristiana antica & condotta da Runia nel primo capitolo
del suo Philo in Early Christian Literature.’® L’analisi delle testimonianze mostra come la
figura di Filone sia stata progressivamente avvicinata e collegata al Cristianesimo e alla chiesa
nascente da parte degli scrittori cristiani; questo dato pud apparire contraddittorio rispetto a
quello, sostanzialmente incontrovertibile e piuttosto sorprendente, per cui Filone, che vive tra il
15 a.C. e il 50 d.C., non fa alcun riferimento esplicito nella sua vastissima opera alla nuova
religione che si andava diffondendo proprio in quegli anni;'® certamente, come & stato pitl volte
fatto notare, 1’assenza di riferimenti e di punti di contatto espliciti non mette perd in alcun
modo in discussione la realta di un terreno comune che Filone condivide con il cristianesimo

nascente, un terreno comune che si colloca nella tradizione del giudaismo innestato nella

15 per questo tipo di studio rimandiamo alle prefazioni ai volumi di L. COHN-P. WENDLAND-S. REITER, Philonis
Alexandrini Opera quae supersunt, Berlino 1896-1930, in particolare ai Prolegomena al | volume curato da Cohn;
cfr. anche D.T. RUNIA, Philo in Early Christian Literature. A survey, Assen VVon Gorcum 1993.

*Ed. cit., vol. I, I .

7 Early, cit. 3 ss.

'8 Philo Christianus, 3-33; per una raccolta di materiale sulla cristianizzazione di Filone cfr. anche J.E. BRUNS,
Philo Christianus: the Debris of a legend, HThR 66 (1973a), 141-145.

19 Certo non potremmo aspettarci da parte di Filone una conoscenza del cristianesimo in Egitto, dato che qui la
nuova religione non si diffuse prima degli anni attorno al 50, all’epoca quindi della morte di Filone, mentre
sarebbe legittimo attendersi che nel corso dei suoi viaggi a Gerusalemme Filone potesse essere entrato in contatto
con i primi fermenti del cristianesimo nascente (cfr. RUNIA, Early, cit., 4).

11



cultura e nella lingua greca; emblematico in questo senso il caso delle molte convergenze
concettuali e linguistiche tra Filone e Paolo.”

Da un altro punto di vista poi, nel corso dello sviluppo della letteratura cristiana,
proprio questa assenza di legami espliciti puo essere divenuta in un certo senso il “movente”
che ha spinto i Padri della Chiesa a creare dei collegamenti, in alcuni casi partendo forse da
qualche dato reale, talvolta invece costruendo ad hoc delle relazioni tra Filone e il
Cristianesimo delle origini che hanno il chiaro sapore della leggenda; si tratta in ogni caso di
un’operazione dettata dalla volonta dei Padri di stabilire punti di contatto tra un movimento la
cui identita era in fase di gestazione e quelli che Runia chiama “important and distinguished
representative of Greco-Roman society, including famous members of the Jewish communities
of the time.”?

Particolarmente significativa in questo senso la notizia data da Eusebio in Hist. Eccl. 2,
16-17 sul legame tra Filone e le prime comunita cristiane sorte in Egitto dopo la predicazione
di Marco, un legame di cui si avrebbe testimonianza, secondo l’autore della Historia
Ecclesiastica, nel trattato filoniano De vita contemplativa, che rappresenta per Eusebio una
testimonianza di come vivevano le prime comiunita cristiane in Egitto. Anche la notizia,
sempre riferita da Eusebio,?? di un incontro tra Filone e Pietro che sarebbe avvenuto a Roma
sotto il principato di Claudio ebbe una certa diffusione; Girolamo quasi un secolo piu tardi
riprendera queste informazioni da Eusebio e aggiungera alcuni particolari, come quello per cui
proprio in virtu di un legame di amicizia creatosi tra I’apostolo Pietro e Filone, quest’ultimo
ebbe un atteggiamento favorevole nei confronti della comunita cristiana alessandrina fondata
da Marco.”

Procedendo cronologicamente le informazioni sui collegamenti tra Filone e il

Cristianesimo riportati da autori cristiani si fanno sempre piu intensi: Epifanio racconta ad

20 per questo punto si veda RUNIA, Early, cit., 63-86, part. 64-74; cfr. CHADWICK, St. Paul and Philo of
Alexandria, Bulletin of the John Rylands Library 48 (1966), 286-307, che pone il problema, in seguito molto
discusso, se si debba considerare come mondi separati il giudaismo ellenizzato e quello palestinese, oppure se sia
piu corretto tenere conto anche per quest’ultimo dei forti elementi di ellenizzazione che vi hanno parte; a sostenere
questa tesi sara in particolare il libro di HENGEL, Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in Palestine
during the early Hellenistic period = ET of German 2nd edition, 1973 (London 1974).

2 Early, cit., 7; cfr. BRUNS, Philo Christianus, cit., 144, n. 23.

% Hist. Eccl. 2, 17, 1.

2% De viris illustribus 11, 3: Aiunt hunc (sc. Philonem) sub Gaio Caligula Romae periclitatum, quo legatus gentis
suae missus erat; cum secunda vice venisset ad Claudium, in eadem urbe locutum esse cum apostolo Petro
eiusque habuisse amicitias et ob hanc causam etiam Marci, discipuli Petri, apud Alexandriam sectatores ornasse
laudibus suis.
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esempio la partecipazione di Filone alla celebrazione della Pasqua con la comunita cristiana
degli jlessaivoi.”*

Altri luoghi della letteratura patristica pongono in esplicita connessione Filone e il
pensiero cristiano: decisamente leggendario il racconto degli Acta Johannis dello Pseudo-
Procoro, un testo del V secolo che riferisce di un incontro tra Filone e 1’apostolo Giovanni, in
seguito al quale il filosofo ebreo, impressionato da un miracolo compiuto dall’evangelista, si
sarebbe fatto battezzare;? la leggenda della conversione di Filone arrivera fino a Fozio, il quale
racconta pero di come Filone, dopo essere stato iniziato alla religione cristiana sarebbe tornato
sui propri passi.?®

Documenti pit 0 meno degni di interesse che associano Filone al Cristianesimo sono
presenti anche nella tradizione siriaca e in quella armena;?’ tra questi quello forse piu
interessante da segnalare € un documento di un autore siriaco, Barhadbsabba Arbaya, che si
colloca tra VI e VII secolo, il quale mette in relazione Filone e la scuola di esegesi biblica di
Alessandria.”®

Una traccia significativa di come 1’idea del Filone cristiano sia penetrata nella
tradizione dei testi ¢ data poi dall’uso del lemma Fiviwnog¢ ejpickovpou che introduce
talvolta estratti filoniani nelle Catenae bizantine.”

Parallelamente a questo processo di cristianizzazione di Filone, bisogna peraltro

registrare la scarsa fortuna che Filone ebbe sia nella tradizione ebraica che in quella pagana: la

24 Adv. Haer. 1, 326, 1-13: Eu@roi” d'»* a®n, w3 filolovge, kai; touvtwn th;n uJpovgesin ejntucw'n

toi"” tou' Fiviwno" uJpomnhvmasin ejn th/' peri; Jlessaivwn aujtou’ ejpigrafomevnh/ bivblw/,
w®" touvtwn th;n politeivan kai; ta; ejgkwvmia diexiw'n kai; ta; aujtw'n monasthvria ejn th/
kata; th;n Mavreian livmnhn iJstorw'n perioikivdi oud periv tinwn eJtevrwn oJ ajnh;r
iJstovrhsen, ajlla; peri; Cristianw'n. ou®@to" ga;r genovmeno" ejn th/' cwvra/ (Marew'tin de; to;n
tovpon kalou'siY kai; katacgei;" para; aujtoi” ejn toi" kata; to;n cw'ron tou'ton monasthrivoi"
wijfevlhtai. ejn hJdmevrai" ga;r tw'n  Pavscwn ejkei' genovmeno", ta;" te aujtw'n politeiva”
ejgeavsato kai; w#n tine" eJbdomavda th;n aJgivan tw'n Pavscwn uJpertigevmenoi dietevioun,
a@lloi de; dia; duvo ejsgivonte”, a®lloi de; kai; kaq' eJspevran. h®d%n de; pavnta tau'ta tw/'
ajndri; pepragmateumevna eij" th;n peri; pivstew" te kai; politeiva® twn Cristianw'n
uJpovgesin.

%% Di questa testimonianza si & occupato in particolare Bruns, Philo, cit., 142.

%6 Bibl. 105, 86: Levgetai de; aujto;n kai; ta; Cristianw'n muhgevnta u®steron touvtwn dia; tina
luvphn kai; oJdrgh;n ejkpesei'n.

" RUNIA, Early, cit., 5-6.

*® Ibidem, 5

2% Cfr. RoYSE, The spurious texts of Philo of Alexandria, A Study of textual transmission and corruption with
indexes to the major collection of greek fragments, Leiden 1991, 14-15.
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prima non era interessata a preservare la memoria di un autore percepito come appartenente a
un altro universo culturale, quello del giudaismo alessandrino, ellenizzato e profondamente
distante dal giudaismo rabbinico che aveva il proprio centro geografico in Gerusalemme e il
proprio fondamento nella tradizione orale della Torah; la seconda conobbe e recepi Filone in
misura marginale,® per quanto vi siano studi che tendono a rivalutare il peso di una presunta
influenza di Filone su alcuni punti della filosofia greca e romana.*

Aldila di alcuni possibili momenti di contatto tra Filone e la cultura pagana,® &
comunque indubbio che la sopravvivenza del corpus di opere filoniano sia quasi

esclusivamente legata alla tradizione cristiana.

I, 3. Uno sguardo sulla storia tradizionale del testo di Filone

Se si vuole tracciare le linee fondamentali della storia tradizionale di Filone, per quello
che riguarda la sopravvivenza dei testi c’¢ una sorta di punto di partenza obbligato, ovvero la
testimonianza di Eusebio relativa al corpus delle opere di Filone; ecco la lista di opere

filoniane estrapolata dal testo di Eusebio in Historia Ecclesiastica Il, 18, 1-8:

- Novmwn iJerw'n ajllhgorivai (Leg. All.)
- Tw'n ejn Genevsei kai; tw'n ejn jExagwgh/* zhthmavtwn kai; luvsew"

ejpigrafhv (Quaest. In Gen., conservato in traduzione armena e latina e Quaest. In Ex.,

conservato in traduzione armena)

- Peri; gewrgiva" duvo (Agr., Plant.);

% per la conoscenza di Filone da parte di Numenio e Plotino si veda RuNIA, Early, cit., 8-12

31 Su questa linea in particolare R. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Pubblicazioni del
Centro di Ricerche di Metafisica, Studi e testi 7, Milano 1989; ID., Observations on the Theory of the Ideas as the
Thoughts of God in Philo of Alexandria, in RUNIA D.T.-HAY D.M., WINSTON D., (edd.), Heirs of the Septuagint:
Philo, Hellenistic Judaism and Early Christianity, Festschrift for Earle Hilgert, Brown Judaic Studies 230, Atlanta
1991, 126-134.

32 Gli autori non cristiani che sono stati posti in qualche relazione con Filone sono, come & noto, Numenio di
Apamea e Plotino; per quanto riguarda il primo, se si puo considerare indubbio ’interesse del pitagorico per la
cultura e il pensiero ebraico, ben piu problematica é la questione se si possa parlare 0 meno di un contatto diretto
con gli scritti di Filone: una parte della critica si mantiene prudente su questa ipotesi, sottolineando 1’impossibilita
di provare, anche a causa della perdita della maggior parte delle opere di Numenio, la familiarita del filosofo con
I’opera di Filone (questa la linea tra gli altri di Whittaker in Numenius and Alcinous on the First Principle,
Phoenix 32 (1978), 144-154; altri critici su posizioni simili citati in RUNIA, Early, cit., 8-9); altri studiosi hanno
invece espresso maggiore apertura verso la possibilita di riconoscere in Numenio tracce della lettura diretta di
Filone: tra questi il gia citato Radice (cfr. supra).

14



- Peri; mevgh" tosau'ta (Ebr., uno dei due libri attualmente perduto);®
- Peri; wn nhvya" oJ nou™ eu@cetai kai; katara'tai (Sobr.);

- Peri; sugcuvsew" tw'n dialevktwn (Conf.);

- Peri; fugh™ kai; eujrhvsew" (Fug.);

- Peri; th™ pro;" ta; paideuvmata sunovdou (Congr.);

- Peri; tou' tiv' oJ tw'n geivwn ejsti klhronovmo" h#& peri; th™ ei]" ta;

i¥sa kali; ejnantiva tomh™ (Her.);

- Peri; tw'n triw'n ajretw'n a*“" suvn a®@llai" ajnevgrayen Mwush™ (Virt.);
- Peri; tw'n metonomazomevnwn kai; w®n e@neka metonomavzontai

(Mut) ejn w/® fhsi suntetacevnai kai; Peri; diaghkw'n a® b®

(perduto);*

- Peri; ajpoikiva" (Migr.);

- Peri; bivou sofou' tou' kata; dikaiosuvnhn teleiwgevnta” h& novmwn
ajgravfwn (Abr.);

- Peri; gigavntwn h#& peri; tou’ mh; trevpesqai to; gei'on (Gig. — Deus);

- Peri; tou' kata; Mwuseva geopevmptou" eidnai tou;" ojneivrou” a®
b@ g& d& e® (Somn.: possediamo i libri I e 11, gli altri sono andati perduti);

- Eij" th;n @Exodon zhthvmata kai; luvsewn a® b® g& d@© e®

(Quaest. In Ex., gia menzionate precedentemente: sono conservati due dei cingque
libri qui citati);
- Peri; th™ skhnh™ (Quaest. In Ex. II);

- Peri; tw'n devka logivwn (Decal.);

%% Sul problema dei due libri del De Ebrietate torneremo in seguito, cfr. infra, II, 1, 3, Il problema del De
Ebrietate.
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- Peri; tw'n ajnaferomevnwn ejn ei@wdei novmwn eij" ta; suntivhonta
kefavlaia tw'n devka lovgwn a@® b® g® d& (Spec. I-IV);
- Peri; tw'n eij" ta;" iJerourgiva" zw/vwn Kkai; tivha ta; tw'n qusivwn
eiwdh (Spec. I, 162-256),

- Peri; tw'n prokeimevnwn ejn tw' novmw/ toi"" me;n ajgaqoi” aeqlwn,

toi"™ de; ponhroi™ ejpitimivwn kai; ajrw'n (Praem.);

- Peri; pronoiva" (Prov. Il);

- Peri; jloudaivwn (Hypoth. ?)

- w0 Politikov" (los.);

- w0 #Alevxandro” h#& peri; tou' lovgon e@cein ta; awloga zw'/a

(Anim.);

- Peri; tou' dou'lon eidnai pavnta fau'lon (perduto);

- Peri; tou' pavnta spoudai'on ejleuvgeron ei¥nai (Prob.);

- Peri; bivou gewrhtikou' h#& iJketw'n (Contempl.);

- Twn ejn novmw/ de; kai; profhvtai® wEbraikw'n ojnomavtwn aiJ
eJrmhnei‘ai (spurio);

- Peri; ajretw'n (Flacc., Legat., e tre libri perduti).®

Dal confronto tra la lista stilata da Eusebio e il corpus delle opere filoniane oggi
conservato emergono discrepanze certo non macroscopiche, ma comungue notevoli: non sono

citate da Eusebio alcune opere che possediamo per intero, e in particolare Opif., Moys., Aet.,

% Con la notazione ejn w/® fhsi suntetacevnai Eusebio fornisce la chiara indicazione di non conoscere

direttamente ’opera Peri; diaghkw'n in due libri, perduta anche per noi, e implicitamente fa supporre invece una

conoscenza diretta per le altre opere che menziona.
%5 Cfr. supra, 7en. 8.
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Prov. I, quest’ultimo giunto a noi nella versione armena. Se 1’omissione di Moys. e Aet, puo
essere frutto di una svista, certamente Eusebio non conosceva il primo libro di Prov., dato che
si riferisce al secondo come ad un trattato unico. Per quanto riguarda la mancata menzione di
Det., Post., Sacr., & probabile, come suggerisce Runia, che questi trattati siano da considerare
inglobati sotto il titolo di Leg. All., e non e da escludere che anche Opif. sia contenuto nella
serie.®

Eusebio non fa poi menzione di opere che possediamo in modo frammentario, o
attraverso canali di tradizione non greci, o la cui identificazione e dubbia: si tratta del
frammento De Deo dal trattato di esegesi di Gen. 18, che Siegert ha ripubblicato e commentato,
dimostrandone autenticita.>” C’¢ poi il trattato Sui numeri, al quale ¢ stato attribuito da Terian
con argomenti convincenti un frammento in traduzione armena;*® il trattato Sui numeri
troverebbe riscontro anche in due glosse nella traduzione latina delle Quaestiones in Genesim
di Filone,® a dimostrazione del fatto che il traduttore latino del IV secolo aveva accesso

all’opera.

Piu spinosa la questione relativa all’esistenza di un trattato Peri; eujsebeiva”, cui

farebbe riferimento parte della tradizione dei Florilegia bizantini: potrebbe trattarsi di una
sezione perduta di Virt., oppure di un’opera autonoma, nel quale caso ci troveremmo di fronte a
un’altra omissione di Eusebio; della questione tratteremo in seguito, dato che entrera nella
discussione su parte della tradizione papiracea.

Tornando alla lista di Eusebio, sono presenti invece anche opere che non possediamo e
alle quali Eusebio aveva evidentemente accesso: un secondo libro di Ebr., del quale
discuteremo piu approfonditamente in seguito perché anch’esso interessa da vicino la
tradizione papiracea, altri tre libri di Somn. oltre ai due conservati, altri tre libri di Quaest. In
Ex. oltre ai due conservati, Hyph., il trattato “gemello” del Prob.*

% Early, cit., 19: Runia ipotizza anche che la mancata menzione di Moys. e di Aet. sia dovuta a una semplice
dimenticanza di Eusebio, cosa che non si puo invece affermare per Prov. di cui Eusebio conosceva certamente un

solo libro, dato che colloca il trattato nella sezione dei monovbibla.

3" SIEGERT F., Philon von Alexandreian Uber die Gottebezeichnung “wohltitig verzehrendes Feuer” (De Deo):
Ruckiibersetzung des Fragments aus dem Armenischen, deutsche Ubersetzung und Kommentar,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 46 (Tubingen 1988).

%8 TERIAN A., A Philonic Fragment on the Decad, in F.E.GREENSPAHN — E. HILGERT - B.L. MAcCK, Nourished
with Peace: Studies in Hellenistic Judaism in Memory of Samuel Sandmel, Chico California 1984, 181-182.

% Cfr. F. PETIT, L ancienne versione latine des Questions sur la Genese de Philon d’Alexandrie, TU 113-114,
Berlin 1973, 2, 89.

0 Runia considera perd anche possibile che I’esistenza di un trattato Peri; tou' dou'lon ei%nai pavnta
fau'lon sia desunta da Eusebio dalla lettura dell’inizio di Prob. (Early, cit., 20): = O me;n provtero" lovgo"
hdn hdmi'n, wd® Qeovdote, peri; to;n dou'lon ei%®nai pavnta fau'lon, wl" kai; dia; pollw'n kai;
eijkovtwn kai; ajlhgw'n ejpistwsavmeqga.

17



Non sembrano inoltre essere noti ad Eusebio alcuni scritti che non possediamo piu, ma
della cui esistenza abbiamo notizia, per lo piu attraverso indicazioni interne agli stessi scritti di
Filone: tra questi il trattato cui si fa riferimento come antecedente in Contempl. 1** e quello che
viene introdotto nell’ultimo paragrafo di Aet. come suo seguito.42

Sulle discrepanze tra la lista eusebiana e le opere a noi giunte attraverso la tradizione
medievale torneremo al momento di discutere la presenza nella tradizione papiracea di Filone
di testi non trasmessi dai manoscritti medievali. Per il momento ci limitiamo ad osservare come
la compilazione eusebiana rifletta una situazione tradizionale che corrisponde a precise
coordinate temporali e spaziali, quelle della Biblioteca di Cesarea, come si chiarira meglio in
seguito; senza per questo sminuire il valore della testimonianza, € necessario quindi tenere
presente la maggiore complessita della tradizione nella quale si inserisce il “canone” filoniano
tramandatoci da Eusebio.

Per dare conto di questa complessita riporto, lasciando fuori la parte relativa alla
tradizione piu recente, la schematizzazione di Runia, che ha tracciato le linee di sviluppo

tradizionale del testo di Filone:*

* erEssaivwn pevri dialecqeiv’, oi to; praktiko;n ejzhviwsan kai; diepnovhsan bivon ejn

a@®pasin ktl: secondo il curatore F. Daumas (Philon d’Alexandrie, De vita contemplativa, introduction et notes

de F. DAUMAS, traduction de P. Miquel, Paris 1963, 11-12), come gia per Cohn (The latest researches on Philo of
Alexandria, in “The Jewish Quarterly Review”, 1892, 41-42), con questo trattato sugli Esseni si farebbe

riferimento a una sezione della #*Apologiva uJpe;r #loudaivwn dedicata appunto alla setta degli Esseni, e

non invece a Prob., per quanto anche questo trattato contenga alcuni paragrafi sugli Esseni; il riferimento al
trattato sugli Esseni posto in apertura di Contempl. ¢ dovuto al fatto che quest’ultimo trattato ha come oggetto
un’altra setta vicina agli Esseni, quella dei Terapeuti.

2 A me:n ou®n ajfqarsiva” tou' kovsmou pareilhvfamen, ei®@rhtai kata; duvnamin: ta;" de;

pro;" e&kaston ejnantiwvsei” ejn toi™ e@peita dhlwtevon.
* Cfr. Early, cit., p. 18
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siriaco-araba?

1000 manoscritti medievali manoscritti medievali

Lo schema permette di individuare alcuni snodi fondamentali nella tradizione del
corpus filoniano; che la lista di Eusebio rifletta una di queste strozzature tradizionali € un fatto
generalmente condiviso, fin dagli studi di Schirer, ma, come evidenzia Runia, non puo essere
considerato valido in toto, dato che un certo numero di scritti, come abbiamo gia evidenziato,
ha avuto una sorte diversa.

La lista di Eusebio, come dicevamo, ci illustra evidentemente quanto dell’opera di
Filone era posseduto dalla biblioteca vescovile di Cesarea, una raccolta di testi che aveva il suo
nucleo in cio che rimaneva della biblioteca di Origene; come e noto Origene nel 233 aveva
infatti portato con sé da Alessandria a Cesarea la propria biblioteca personale, a partire dalla
quale verranno gettate le basi della biblioteca vescovile cesareense: sara il dotto Panfilo, circa
mezzo secolo dopo la morte di Origene, ad occuparsi di catalogare e conservare i testi della
nuova biblioteca, assistito in questa attivita dal suo allievo, il giovane Eusebio, che sara
vescovo della citta dal 315 al 339, anno della sua morte.

Un altro vescovo di Cesarea, Euzoio, che ricopri I’incarico all’incirca tra il 376 e il 379,
ebbe un ruolo chiave per la trasmissione del corpus filoniano, stando alle informazioni fornite
da un codice dell’XI secolo, il Vindob. Theol. Gr. 29; il manoscritto che oggi contiene solo
parte di Opif., ma che in origine, come sappiamo dal pinax, conteneva piu scritti di Filone,

presenta nel primo foglio, collocate in modo da formare una croce, le seguenti parole:

Eujzoi®o" ejpivskopo” ejn swmativoi" ajnenewvsato: Euzoio avrebbe quindi

realizzato nuove copie dei testi su codici di pergamena®, approntando, per cosi dire, 1’edizione

che sta alla base della tradizione manoscritta bizantina.

* La notizia & confermata da Girolamo, che in Vir. ill. 113 e in Ep. 34, 1 riferisce di come Euzoio, avendo trovato
la biblioteca di Origene in pessime condizioni trasferi i testi su pergamena; in vir. lll. 113 ¢’¢ anche il riferimento
all’espulsione di Euzoio dalla chiesa: Euzoius, apud Thespesium rhetorem cum Gregorio, Nazianzeno episcopo,
adulescens Cesareae eruditus est et eiusdem postea urbis episcopus, plurimo labore corruptam iam bibliothecam
Origenis et Pamphili in membranis instaurare conatus, ad extremum sub Theodosio principe ecclesia pulsus est;
in ep. 34 Girolamo parla dell’opera di Panfilo, paragonando la sua aspirazione alla creazione di una biblioeca
sacra a Cesarea alle operazioni culturali intraprese nel passato da Demetrio Falereo e Pisistrato; riferendosi alla
ricerca dei testi di Origene cui Panfilo si dedico con grande zelo, ¢’¢ poi I’accenno ad Acacio ed Euzoio: quam ex
parte corruptam Acacius, dehinc Euzoius, eiusdem ecclesiae sacerdotes, in membranis instaurare conati sunt, una
porzione di testo espunta pero da parte della critica.
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I, 4. La sopravvivenza di Filone nella tradizione alessandrina

Se il trasferimento della biblioteca origeniana da Alessandria a Cesarea ha
rappresentato un punto di snodo fondamentale per la trasmissione del corpus di Filone, i testi
dell’alessandrino hanno tuttavia continuato ad avere una circolazione in Egitto: lo testimoniano
le numerose tracce di una di profonda influenza che Filone esercitd su alcuni autori cristiani
alessandrini, primo tra tutti Didimo il Cieco, ma anche in misura minore lo Ps. Giustino della
Cohortatio ad Graecos.” Quest’ultima opera in particolare presenta punti di notevole
interesse per chi cerca tracce della sopravvivenza di Filone ad Alessandria: il testo fa parte del
corpus di scritti attribuiti a Giustino Martire, ma non puo essere ascrivibile all’autore cristiano,
al pari di altri due scritti, I’Oratio ad Graecos e il De Monarchia;*® mentre perd di queste
ultime due opere é sostanzialmente certo che si tratti di scritti giudeo-ellenistici, entrati in
sequito, e poi diffusi, nella tradizione cristiana, la Cohortatio € uno scritto apertamente
cristiano,*” che utilizza e rielabora perd fonti dell’apologetica giudeo-ellenistica: il contenuto
dell’opera ruota attorno all’assunto, gia fatto proprio da Clemente Alessandrino, per cui nei
poeti e nei filosofi greci vi sono prevalentemente falsita e contraddizioni, e che, se vi si trova
traccia di verita, questa non puo essere che derivata dall’insegnamento di Mosé, unico vero
maestro di verita, la cui priorita cronologica & garanzia ulteriore di questo rapporto di
dipendenza. In questo scritto compaiono riferimenti espliciti a Filone, che é citato tre volte,

insieme con Giuseppe Flavio, dall’anonimo autore: a 9, 2 i due autori ebrei sono citati come

oiJ sofwvtatoi Fivlwn Kkai; jlwvshpo”, oiJ ta; kata; jloudaivou" iJstorhvsante",

%% Sj veda per una discussione pit approfondita sui rapporti tra Filone e i Padri alessandrini RUNIA, Early, cit.,
184-211.

* pseudo-lustinus, Cohortatio ad Graecos, De Monarchia, Oratio ad Graecos, ed. by M. MARCOVICH, Berlin-
New York 1990.

> Cohort. 38, 5: gnw'te povswn uJmi'n ajgagw'n aijtiva e@stai, th:n tou' swth'ro” hJmw'n Ihsou'
Cristou' ... 0“" tou' Qeou' uJpavrcwn lovgo" ajcwvrhton dunavmei, to;n kat eijkovna Kai;
oJmoivwsin geou' plasgevnta ajnalabw;n a@nqgrwpon ktl.
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wJ" sfovdra ajrcaivou Kkai; palaiou’ tw'n jloudaivwn a@rconto” Mou®sevw"

mevmnhntai. A 10, 1 Giuseppe e Filone sono chiamati in causa per accreditare le

informazioni che 1’autore da relativamente all’educazione e agli onori che Mose aveva ricevuto

in Egitto: wJ" iJstorou'sin oiJ sofwvtatoi tw'n iJstoriogravfwn, oiJ kai; to;n bivon

aujtou’ kai; ta;" pravxei" Kkai; to; tou' gevnou" ajxivwma ajnagravyasdgai

proelovmenoi, Fiviwn te Kkai; jlwvshpo". Ou®toi ga;r, ta;" jloudaivwn
iJstorou'nte” pravxei”, ajpo; me;n tou' Caldaivwn gevnou" to;n Mou@®seva
gegenh'sqaiv fasi ktl.; a 13, 4 I’argomento ¢ invece la traduzione dei Settanta: anche in
questo caso I’autore della Cohortatio indica tra le sue fonti Filone e Giuseppe: par+#" aujtw'n
tw'n peri; touvtwn iJstorhsavntwn sofw'n kai; dokivmwn ajndrw'n, Filwnov" te

kai; jlwshvpou Kkai; ejtevrwn pleiovnwn. Oltre a questi passi, uno da ricondurre

direttamente al De Vita Moysis di Filone, gli altri piu generici, lo scritto é ricco di riferimenti
che indirettamente richiamano il pensiero di Filone e ricorre in molti casi a una terminologia
specifica che & filoniana,*® cosi come del resto anche le altre due opere del corpusculum spurio,
1I’Oratio e il De Monarchia presentano probabili punti di contatto con il pensiero di Filone.
Diversamente dal piu anziano Atanasio, nella cui opera non si riscontrano riferimenti
diretti a Filone,* & Didimo il Cieco, che proprio da Atanasio fu scelto per guidare la Scuola
Catechetica di Alessandria, 1’autore in cui la presenza di Filone risulta piu feconda; la reale
entita del debito di Didimo nei confronti di Filone e divenuta chiara solo in seguito al
ritrovamento dei papiri di Tura nel 1941: se infatti prima di questa scoperta gli studi sull’opera
di Didimo non avevano mai evidenziato la conoscenza e 1’utilizzo degli scritti filoniani da parte
dell’autore cristiano, la situazione ¢ sensibilmente cambiata dopo il rinvenimento dei cinque
codici di Tura, che hanno gettato luce soprattutto sull’attivitda di Didimo come esegeta
dell’Antico Testamento; nell’ambito delle cinque opere restituite dai papiri, tre commenti a

Genesi, Salmi e Zaccaria, e due resoconti di lezioni orali su Salmi ed Ecclesiaste, vi sono sette

*8 Si veda RUNIA, Early, cit., 186 s.

* La mancata presenza di riferimenti diretti non esclude perd la conoscenza di Filone da parte del Padre
alessandrino: RUNIA (Early, cit., 194 ss.) menziona ad esempio il caso relativo all’'uso di un’immagine particolare,
comune a Filone e ad Atanasio, quella del re e dell’architetto, che apre il De opificio mundi di Filone e che
ritroviamo in Atanasio in Contra Arianos 2, 79, dove il figlio del re prende pero il posto dell’architetto (cfr. C. DE
VOGEL, Platonism and Christianity: a mere antagonism or a profeound common ground?, in Vigiliae Christianae
39 (1985), 1-62, part. 12-13).
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riferimenti espliciti a Filone, e altri passi in cui, pur senza citarlo espressamente, e chiaro il

riferimento all’alessandrino, come in Comm. in Zach. 320, 9-10, dove Didimo parla di ti" tw'n

sofw'n peri; th;n mwsaiekh;n paivdeusin; in Comm. in Eccl. 275-6, un passo in cui, dopo

aver citato come testo di confronto Proverbi 5, 18, si espone 1’interpretazione allegorica delle

due spose, quella “della giovinezza” e “I’altra”, interpretate rispettivamente come la ajlhqinh;
sofiva e la e@wxwqgen sofiva, Didimo cita Filone, affermando: kai; kata; tou'to oJ
Fiviwn ejxevlaben th;n X Xan protivktei©n® th™ ajreth™ th™ teleiva™ eij mh;
ga;r tevkh/ ejk touvtwn tw'®n mOikrw'n, ouj dOuvOn®at®ai path;r tw'n

e@rgwn tw'n amiavntwn kai; tw'n gewrhmavtwn th™ sofiva" genevsqai; per

integrare la parte lacunosa del testo Gronewald propone agan da correggere in jAgav(Dr;50

Didimo cita poi, per rafforzare la tesi, anche 1’apostolo Paolo e la sua distinzione tra spirito e
lettera, secondo il principio per cui I’interpretazione spirituale della scrittura non puo fare a
meno di quella letterale.™

In un altro passo del medesimo commentario (in riferimento a Eccl. 10, 7-8) Filone
viene nuovamente chiamato in causa, e, fatto significativo, in relazione a una citazione
platonica: in riferimento al sacerdozio regale si richiama infatti la dottrina dei re filosofi
espressa in Resp. 473 d, ma anziché attribuire la citazione direttamente a Platone, Didimo

sembrerebbe passare per I’intermediario Filone:*? nel testo del papiro troviamo infatti le parole

tw'/ Mwsevw" bivw/, espressione integrata dagli editori premettendo Fiviwn ejn®.

Ancora in Comm. in Eccl. (356, 10) si ravvisa un piu che probabile riferimento a

Filone: commentando Eccl. 12, 5 Didimo dice: oiJ peri; fuvsew" futw'n eijrhkovte" peri;
tou' ajmigdaviou tou'to levgousin: pro; pavntwn futw'n ejn tw'/ ewari ejkfevrei
fuvlla kai; ajpobavllei aujta; meta; th;n ajpobolh;n pavntwn tw'n a®llwn

devndrwn: paravmonon oudn ejstin tou'to. Dia; tou'to kai; hJ rJavbdo" hJ

% M. GRONEWALD, Didymos der Blinde Kommentar zum Ecclesiastes Teil 5, Papyrologische Texte und
Abhandlungen 24, Bonn 1979, 16.

%1 Come fa notare Runia (Early, cit., 199 s.), Didimo, ben consapevole che I’esegesi di Filone e quella di Paolo del
passo relativo a Sara e ad Agar sono differenti, sembrerebbe propendere per quella filoniana.

>2 Cfr. Mos., 2, 2.

23



iJeratikh; karuiévnh ei@rhtai. Il referente della citazione ¢ il passo di Mos. (2, 186) in cui

Filone interpreta Num. 17, 23.%°

La parte dell’opera di Didimo conservata nei papiri in cui Filone risulta piu presente €
prevedibilmente il Commentario alla Genesi, che copre i primi 17 capitoli del testo biblico,
sovrapponendosi quasi perfettamente quindi alle Legum Allegoriae filoniane. Le sei citazioni di
Filone potrebbero in parte derivare da Origene, riconosciuto unanimemente come la fonte
principale per il Commentario, per quanto non sia apertamente menzionato, a causa del
movimento anti-origeniano che si andava affermando all’epoca di Didimo; tuttavia, afferma
Runia, “it is clear that Didymus also had a direct acquaintance with Philo’s writings”.54 | passi

di Comm. in Gen. in cui Didimo fa riferimento a testi di Filone sono i seguenti:

1) 118, 24-29; 119, 3-5: si parla della nascita di Caino e Abele, che per Filone sarebbero
gemelli: il testo di Didimo & presente nelle Catenae sotto il nome di Filone, e non
corrispondendo esattamente a nessun passo filoniano altrimenti noto, Royse ipotizza che si
tratti di un’opera filoniana perduta,” anche se non mancano passi direttamente confrontabili,
come Quaest. in Gen. 1, 78 e Sacr. 4, 17.%

2) 139, 10-15: sull’interpretazione dei nomi, per cui cfr. Post. 66-75

3) 147, 15-18: ancora sull’interpretazione dei nomi: in questo passo, come nel precedente,
Didimo consiglia al lettore di ricorrere a Filone se vuole affrontare una lettura anagogica della
Genesi, che partira proprio dall’interpretazione dei nomi; si fa riferimento anche
all’interpretazione del numero di anni della vita di Adamo: il passo filoniano cui Didimo si
riferiva non & perd rintracciabile tra le opere conservate.>’

4) 235, 25-236, 11: commentando Gen. 16, 1-2 Didimo affronta, come in Comm. in Eccl. 275,
6, D’esegesi delle due spose di Abramo, Sara e Agar (cfr. supra), mettendo a confronto

I’interpretazione di Filone e quella di Paolo.

> levgetai mevntoi kai; tw'n ejn e®@ari blastavnein eijwgovtwn devndrwn hJ ajmugdalh’ kai;
prw'ton ajngei'n ktl.

5 Early, cit., 21.

> The spurious texts, cit., 22-23.

%6 Cfr. ROYSE, Cain’s expulsion from Paradise: the Text of Philo’s Congr. 171, Jewish Quarterly Review 79
(1989), 219-225.

*" RUNIA, Early, cit., 201 s. per le ipotesi relative.
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5) 2 A 7-B 2: si commenta il primo versetto della Genesi; per quanto il testo di Didimo sia

molto danneggiato, risulta chiaro 1’utilizzo, per parlare del ruolo del Lovgo™ nella creazione,

dell’immagine filoniana che risale a Opif. 17-20, quella dell’architetto e del re, gia menzionata
a proposito di Atanasio (cfr. supra).
6) 240, 4-5: dalle Quaest. Gen. di Filone (3, 23) Didimo deriva I’affermazione per cui la

sequenza di fonemi exou puo essere interpretata sia come ejk sou che come ejx ou#.

In accordo con le conclusioni di Runia, si puo dire che il debito di Didimo nei confronti
di Filone e decisamente piu che significativo, secondo solo a quello nei confronti di Origene;
cio si puo ritenere una dimostrazione di come le opere di Filone, in particolare per quanto
riguarda le sue interpretazioni allegoriche, rimesero a lungo vitali nella tradizione culturale del
Cristianesimo egiziano; i toni che Didimo utilizza riguardo a Filone e il suo stesso paragone
con Paolo, nel quale non soltanto i due autori sembrano essere posti su uno stesso piano quanto
ad autorita di esegeti, ma risulta evidente una preferenza di Didimo per I’interpretazione
filoniana, dicono pero anche qualcosa di pit su come gia a questo stadio della storia dei testi
Filone risulti pienamente assorbito nella tradizione cristiana alessandrina e su come venga

percepito senza difficolta dagli autori cristiani a tutti gli effetti come un loro predecessore.

I, 5. La tradizione papiracea

La tradizione medievale di Filone si basa essenzialmente, come abbiamo visto, sul ramo
tradizionale cesareense, e in questa linea di continuita il passaggio cruciale e da identificare nel
trasferimento dei testi su pergamena, avvenuto nel 1V secolo e legato al nome del vescovo
Euzoio; ma la tradizione alessandrina d’altra parte non Si esaurisce, € ne sono testimoni non
soltanto gli autori menzionati nel precedente paragrafo, che costituiscono per noi una preziosa
fonte indiretta della fortuna di Filone in ambiente alessandrino, ma soprattutto i ritrovamenti di
papiri di Filone nel medio Egitto.

I testimoni papiracei del testo di Filone a noi pervenuti si collocano in un arco
cronologico che va dal 11l al VII secolo d.C. La parte piu cospicua di questa tradizione € data
dai resti di due codici papiracei pressappoco coevi (I11-1V sec.): il primo di essi € stato in parte
ricostruito tramite la ricomposizione di frammenti pubblicati in diverse collezioni (vd. infra, tre

papiri di Ossirinco, un papiro fiorentino e uno di Copenaghen); 1’altro codice ¢ il Par. gr 1120,
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che consta di 44 fogli in buona parte conservati: il codice € stato ritrovato a Copto in una
nicchia e insieme ad esso sono venuti alla luce alcuni fogli di papiro contenenti passi
evangelici, utilizzati come imbottitura per la copertina nella quale il codice filoniano era
conservato. Non &€ comunque questo il solo argomento a favore di una collocazione del codice
in ambito cristiano, cosa che e pressoché certa anche per il codice di Ossirinco. Questi due
testimoni, indubbiamente i piu significativi tra i papiri di Filone, oltre al loro valore in quanto
tali, rappresentano quindi la conferma della diffusione dei testi filoniani in ambiente cristiano
anche in aree periferiche rispetto ad Alessandria.

Gli altri testimoni, frammenti di piccole dimensioni, sono il P. Vindob. G 60584 e il P.
Berol. 21342, il primo del V sec., il secondo datato tra V e VI ; ci occuperemo anche di un
altro testimone della tradizione antica occidentale, anche se di origine molto diversa dagli altri
testimoni che abbiamo riesaminato, tutti papiracei e di provenienza egiziana: si tratta di un
frammento pergamenaceo del VII secolo conservato a Friburgo, contenente passi dell’antica
traduzione latina delle Quaestiones in Genesim.

Merita una menzione, anche se non si tratta di un testimone della tradizione filoniana, il
P. Oxy. 2745, che reca un Onomasticon nel quale sono presenti alcune trascrizioni errate di

nomi ebraici, che troveranno poi riscontro nelle etimologie filoniane.®

I, 6. La tradizione medievale

Daremo qui alcune indicazioni sulla tradizione manoscritta medievale di Filone,
basandoci sulle classificazioni dei primi editori Cohn e Wendland il cui lavoro resta tuttora un
punto fermo per la maggior parte dei trattati filoniani; come premesso da Cohn i manoscritti
presi in considerazione sono quelli che contengono almeno un certo numero di opere filoniane.
Menzioneremo inoltre solo i manoscritti che trovano spazio nell’apparato critico di Cohn e
Wendland, ovvero i codici che si possono certamente considerare testimoni primari; gli altri

codici, i descripti, pur non essendo stati utilizzati nella costituzione del testo, possono

%8 D. ROKEAH, A New Onomasticon Fragment from Oxyrhynchus and Philo’s Etymologies, JThS n.s. 19 (1968),
70-82.
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comungque suscitare un interesse storico-tradizionale e rimandiamo pertanto alla descrizione di
Cohn nella prefazione al I volume dell’edizione.

I codici si suddividono in tre famiglie, A, H e UF.

Alla famiglia A appartengono i seguenti codici:

- A= Monacensis Graecus 459 (perg. XIlI sec.)

- B =Venetus Graecus 41 (cart. XIV sec.)

Alla famiglia H appartengono:

- H=Venetus Gr. 40 (cart. XIV sec.)

- L =Parisinus Gr. 433 (cart. XVI sec.)

Alcuni codici contaminano le due linee tradizionali delle famiglie A e H; tra questi:

- P =Petropolitanus XX Aa 1 (cart. XIll o XIV sec.)

Alla famiglia UF appartengono:

- U= Vaticanus Gr. 381 (cart. XIIl o XIV sec.)

- F = Laurentianus LXXXV, 10 (cart. XV e XVI sec.)

Vi sono poi altri codici non riconducibili in modo esclusivo a nessuna delle tre famiglie

principali:

- M = Laurentianus X, 20 (perg. XIII sec. in.)

- G = Vaticanus-Palatinus Gr. 248 (cart. X1V sec.)

-V =Vindobonensis theol. Gr. 29 (perg. XI sec.)

- R =Vaticanus Graecus 316 (perg. IX 0 X sec.)

- S =Seldenianus 12 (perg. X sec.)™

Tutti i codici, come abbiamo avuto modo di anticipare, derivano da un archetipo
comune, come dimostrano passi corrotti e interpolazioni presenti in tutti i testimoni. Il codice

che si ritiene portatore del testo piu vicino a quello dell’archetipo, per almeno un certo numero

di opere, ¢ V, I’'unico codice che conserva il pivnax con le informazioni relative all’opera del

vescovo Euzoio®, il pivnax cioé che secondo Cohn deriverebbe direttamente da uno degli

esemplari che per volonta di Euzoio furono trasferiti su pergamena. Anche gli excerpta di
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Un altro codice particolarmente autorevole ¢ M, derivante anch’esso da un esemplare
molto antico, e recante in molti passi la lezione corretta contro tutti gli altri testimoni. | codici
U ed F, che costituiscono una famiglia a sé, hanno un grado di autorevolezza che é pressappoco
pari a quello di M, portando un testo migliore in alcuni trattati, come Sacr., inferiore in altri,
come Opif., Leg. All. | e Cher. La famiglia UF & inoltre quella che dimostra una consonanza
maggiore con il testo del papiro Par. 1120, come si vedra pil dettagliatamente in seguito,® per
guanto riguarda i due trattati trasmessi dal papiro, Sacr. e Her.

Oltre ai codici che trasmettono opere integrali, bisogna prendere in considerazione
anche la tradizione degli excerpta filoniani, trasmessi in parte da numerosi codici miscellanei,
in parte per via indiretta nelle opere di altri scrittori antichi, in particolare Clemente
Alessandrino, Eusebio e Ambrogio. Tra i codici miscellanei che trovano spazio nell’apparato
critico di Cohn e Wendland vi sono:

- R =Parisinus Gr. 1630 (cart., XIV sec.)

- N = Neapolitanus Il C 32 (cart., XV sec.)

- P =Palatinus Heidelbergensis Gr. 129 (cart. XIV sec.)

Un’importanza particolare all’interno degli excerpta di Filone si deve attribuire poi ai
Sacra Parallela di Giovanni Damasceno,®® segnati con la sigla D in apparato: si tratta di un
florilegio cristiano del VI secolo, suddiviso in tre libri dedicati rispettivamente alle questioni
divine, a quelle umane, e alle virtu e ai vizi: insieme alle citazione tratte da Antico e Nuovo
Testamento e dai Padri della Chiesa, compaioni numerosi excerpta da Filone e da Giuseppe
Flavio. La tradizione dei Sacra Parallela € complessa e ogni codice presenta una particolare
fisionomia testuale, pertanto rimandiamo ai Prolegomena di Cohn al | volume per la
descrizione dei singoli manoscritti utilizzati e delle diverse recensioni di cui sono testimoni.®

Tra le fonti indirette meritano attenzione anche le Catenae, e in particolare la Catena
sull’Ottateuco, trasmessa in diverse recensioni.®

Per una parte dell’opera filoniana, seppure limitata, risulta di fondamentale importanza
I’antica versione latina, risalente, in base agli studi di Pitra e Conybeare, al IV secolo;66 essa
ebbe una prima edizione a Parigi nel 1520, intitolata Philonis ludaei centum et duae

quaestiones et totidem responsiones morales super Genesin, che conteneva pero, oltre alle

°2 Cfr. infra, 111, 1. Par. Gr. 1120, 100 ss.

83 Cfr. WENDLAND, Neu entdeckte, cit., 18-20.

4 LXIV-LXVI.

% Si veda a questo proposito F. PETIT, Les fragments du livre VI des Questions sur la Genése de Philon
d’Alexandrie, Le Muséon 89 (1971), 105-106.

% | a datazione & confermata anche da F. PETIT in L ancienne version latine des Questions sur la Genése de
Philon d’Alexandrie, TU 113-114, Berlin 1973, 1, 7-15.
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Quaestiones, anche un frammento del De vita contemplativa; i testi contenuti in questa
edizione si trovano in tre codici, Urbinas lat. 61 (perg., X1V sec.), Vaticanus Lat. 488 (perg.,
XV sec.), Laurentianus XII, 10 (perg., XV sec.). Alla prima edizione parigina segui una
seconda nel 1527 a Basilea, seguita a sua volta da altre riedizioni, sempre nel corso del XVI
secolo, prima di cadere successivamente in un oblio che durera quasi tre secoli. L editore del
1527, Sichardt, dichiara di aver utilizzato due esemplari, reciprocamente dipendenti, uno
proveniente da Fulda, uno dal monastero di Lorsch.®” Nell’edizione di Basilea figura il
seguente titolo: Philonis ludaei Alexandrini libri Antiquitatum. Quaestionum et solutionum in
Genesin. De Essaeis. De Nominibus Hebraicis. De Mundo, ma delle opere indicate sono
genuinamente filoniane soltanto le Quaestiones e il libro indicato come De Essaeis, che non &

altro che un frammento di Contempl., mentre 1’opera intitolata De Nominibus Hebraicis € di

Girolamo, il De Mundo ¢ la versione latina di un libello Peri; kovsmou, esistente anche in

greco, che € una sorta di centone filoniano, ed infine il testo presentato come liber
Antiquitatum é la versione latina, ad opera dello stesso traduttore dei testi filoniani, di un testo
greco falsamente attribuito a Filone.®

Anche la versione armena riveste un’importanza notevole, soprattutto perché ha
riportato alla luce cinque opere di Filone che erano andate perdute in greco: De providentia,
Alexander sive de animalibus, Quaestiones in Genesin, Quaestiones in Exodum, de Deo sive de
tribus angelis Abraamo apparentibus; questi i titoli presenti nell’edizione del 1826 ad opera di
Aucher; la tradizione armena non si limita comunque a queste cinque opere: i codici armeni
riportano infatti in totale sedici testi di Filone piu due falsamente attribuiti a Filone (Samson e
lonah). L’importanza di questa versione consiste anche nel fatto che & estremamente fedele al
testo greco, quasi una traduzione verbum de verbo, ed é pertanto risultata in alcuni casi utile

alla restituzione del testo greco stesso.®

" Resti di questo secondo esemplare di Lorsch sono stati identificati da F. Petit nel Fr. 63 della
Universitatsbibliothek di Friburgo (cfr. infra, 111, 4. Freiburg im Breisgau, Universitatsbibliothek Fragm. 63).

%8 Cfr. WENDLAND, Neu entdeckte, cit., 85.

% per una discussione piti approfondita sulla versione armena, sulla quale noi non ci soffermiamo, si rimanda a
Cohn, ed. cit., vol. I, LII-LVI; studi critici piu recenti sulla tradizione armena in C. MERCIER, Quaestiones et
solutiones In Genesim | et 1l e versione armeniaca, Paris 1979; A. TERIAN, Philonis Alexandrini De animalibus,
the Armenian text with an introduction, translation and commentary, Basel 1981.
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IL “CODICE DI OSSIRINCO”

P.Oxy. 1173 + P.Oxy. 1356 + PSI 1207 +
P.Oxy. 2158 + P. Haun. | 8

17,5 x 15 cm.
sec. I11d.C.

Inv. e conserv.. P.Oxy. 1173, 1356: Oxford, Bodleian Library c. 74 (P)/1-4; PSI 1207:
Biblioteca Medicea Laurenziana; P. Oxy. 2158: Oxford, Ashmolean Library; P. Haun. | 8:
Kopehaghen Univ. 322

Provenienza: Ossirinco

Edizioni.: P.Oxy. 1173: A.S. HUNT, Oxyrhynchus Papyri IX, London, 1912, 16-29; P. Oxy.
1356: B. GRENFELL-A.S. HUNT, Oxyrhynchus Papyri XI, London 1915, 12-18; P.Oxy. 2158:
E. LoBEL, Oxyrhynchus Papyri XVIII, London 1941, 3; PSI 1207: G. VITELLI, PSI XI, Firenze
1935, 90-91; P. Haun | 8: T. LARSEN, Literarische Texte und Ptolemaische Urkunden I,
Copenaghen 1942, 49-54

Studi: W.G. WADDEL, On the Oxyrhynchus Papyrus of Philo, Etudes de Papyrologie 1 (1932),
1-6; J.R. Roysg, The Oxyrhynchus Papyrus of Philo, BASP 17 (1980), 155-165; K. TREU,
Christliche Papyri XI, APF 31 (1985), 63; Corpus dei Papiri filosofici greci e latini (CPF) I,
1*** Firenze 1999, 586-588

Catal.: Mertens-Pack? 1344 = Van Haelst 696; LDAB 3540

I1, 1. Presentazione del codice:

Si tratta di un insieme di frammenti provenienti da un unico codice papiraceo
contenente numerose opere di Filone: sono conservate parti di De Sacrificiis Abelis et Caini,
Legum Allegoriae | e I, De Ebrietate, De Posteritate Caini, Quod Deterius Potiori insidiari
soleat, ma anche tracce di uno o piu testi rimasti esclusi dalla tradizione medievale.

Le parti del libro conservate sono state pubblicate in tempi diversi e appertengono
attualmente a diverse collezioni di papiri: inizialmente Hunt pubblico come P.Oxy. 1173 i fogli
contenenti Leg. All. I, Det., Ebr. e un frammento che ’editore assegno inizialmente al De
Mercede Meretricis, ma che appartiene in realta al De Sacrificiis Abelis et Caini,”® rimandando
ad un’edizione futura i fogli contenenti frammenti di testo non identificato, pur essendo questi

contigui ad alcuni dei fogli di P.Oxy. 1173, come si puo ricostruire in base ai humeri di pagina

31



conservati; questi frammenti non identificati furono pubblicati successivamente da Grenfell e
Hunt come P.Oxy. 1356, ma alcuni di essi saranno poi riconosciuti da Waddel come
appartenenti a De Posteritate Caini, Legum Allegoriae 11 e De Sacrificiis Abelis et Caini’’,
mentre restano tuttora non identificati i ff. 4 e 10 e il fr. 1; altri frammenti di De Ebrietate e De
Posteritate Caini furono poi pubblicati da Vitelli come PSI 1207, cui fecero seguito le edizioni
di P.Oxy. 2158, approntata da Lobel, contenente solo frammenti non identificati, e di P.Haun. |
8, edito da Larsen, contenente ancora testo non identificato e parti del trattato De Ebrietate che
vanno ad affiancarsi a quelle gia pubblicate in P.Oxy. 1173 e in PSI 1207.

I resti del codice provengono dallo scavo di Breccia nel Kém Gamman,’? escluso il P.
Haun | 8, reperito nel mercato antiquario tra i pezzi trafugati dagli scavi.

Il codice e scritto a piena pagina; nella parte superstite sono state riconosciute tre
diverse mani, che descriveremo piu in dettaglio in seguito; le tre mani, secondo i calcoli di
Royse” relativi alla lunghezza del libro e alla distribuzione delle varie opere al suo interno,
dovevano coprirlo nella sua interezza.

La datazione ¢ unanimemente fissata, su basi paleografiche, alla seconda meta del Il

sec.
Per le sue dimensioni, 17, 5 x 15, il codice e classificato da Turner nel gruppo 9, cui
appartengono i codici di forma quadrata.” Gli esemplari di questo gruppo non sono molto
numerosi e comprendono prevalentemente, ma non esclusivamente, testi cristiani, compresi in
un arco cronologico che va dal 111 al V secolo;” tra questi figura anche il codice parigino di
Filone, che presenta molte analogie, come vedremo, con quello ossirinchita, dal quale pero si
differenzia in modo significativo per quanto riguarda la mise en page, essendo scritto su due
colonne per pagina.

Del gruppo 9 della classificazione di Turner fa parte poi un esemplare molto
significativo, P. Bodmer I1,”® contenente i capp. 1-14 del Vangelo di Giovanni: questo codice
dell’inizio del IIT secolo misura 14, 2 x 16, 2 cm., e come il nostro € scritto a piena pagina;

I’editore Martin del papiro bodmeriano, portando anche altri esempi di codici di contenuto

% Cfr. W.G. WADDEL, Oxyrhynchus, cit., 5, n. 1.

"M WADDEL, Oxyrhynchus, cit., 1, 5.

'2 Cfr. G. VITELLI, PSI IX, Firenze 1985, 90.

’® Oxyrhynchus, cit., 156-160.

™ In The typology of early codex, 21, 25.

" Tra i testi di contenuto pagano appartenenti al gruppo vi sono due codici di Isocrate, P. Ross Georg |, 16 (CPF I,
2 Cultura e filosofia *, Firenze 2008, 262-265) e PSI I, 16 (CPF I, 2 Cultura e filosofia **, Firenze 2008, 671-
675).

’® papyrus Bodmer I1. Evangile de Jean, chap. 1-14, publié par V. MARTIN, Bibliotheca Bodmeriana V, Geneve,
1956.
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cristiano e di dimensioni analoghe o solo di poco superiori,”” osserva come i libri di formato
ridotto fossero particolarmente cari alle comunita cristiane primitive, probabilmente per ragioni
di comodita e praticita di lettura.

La presenza di segni diacritici nel papiro € sporadica: compaiono piuttosto
saltuariamente spiriti e accenti, punti in alto e segni di elisione, secondo Hunt tutti inseriti da

un revisore cui vanno attribuiti i numeri di pagina, in pochi casi compare la dieresi, come in

Kaién, in PSI 1207, f. 1, r. 6 —; per quanto riguarda i nomina sacra sono presenti alcune
abbreviazioni, ma il loro uso é limitato a Q@ eov®¢ e relativi casi, e solo in un caso troviamo
abbreviato u@iJovQc¢ (P.Oxy 1173, f. 5, r. 25—), mentre non sono mai compendiati secondo

’uso cristiano dei nomina sacra termini come a@nqgrwpogc, pathvr, oujranovg, etc.; cio non

deve stupire, poiché sono molti gli esempi di papiri in cui i nomina sacra sono presenti in
modo non generalizzato, ma limitato ad alcuni termini; possiamo fare alcuni esempi di papiri

del Nuovo Testamento: in P. Amherst 3b (seconda meta IlIl secolo) troviamo soltanto

QR @K, cosi come nel coevo P.Oxy. 4498, in POxy. 1078 (meta Ill secolo) solo Q, in
POxy. 1597 (primo quarto Il secolo) QR @K e QRN in P. Rylands 5 (seconda meta Il

secolo) soltanto QUYR, in PSI 1165 (11l secolo) solo UK ®@K.” Lo iota mutum

generalmente ¢ assente, ma talvolta inserito dalla mano del diorthotes.

I, 1, 1. Aspetti paleografici

Le caratteristiche di ciascuna delle tre mani che si alternano nella copia del codice
rispondono a quelle comuni della scrittura d’uso del III secolo d.C.;" tutte e tre le mani sono
abbastanza informali; la mano B in particolare subisce 1’influenza dello stile severo.

La mano che chiamiamo A con Royse® si presenta tondeggiante e diritta; la mano B, quella di

cui ci e rimasto piu materiale, presenta inclinazione a destra; la mano C, che secondo la

" In particolare P. Egerton 2 e P. Oxy. 208 + 1871, cfr. V. MARTIN, Papyrus Bodmer II. Evangile de Jean, chap.
1-14, Geneve, 1956, 10.

8 Cfr. J. O’ CALLAGHAN, « Nomina sacra » in papyris graecis saeculi |1l neotestamentariis, Roma 1970 Ip.,
“Nominum sacrorum” elenchus in Graecis Novi Testamenti papyris a saeculo IV usque ad VIII, StPap 10 (1971),
99-122.

7 Cfr. scheda di P. DEGNI, in G. CAVALLO et a., Scrivere libri e documenti nel mondo antico, in Pap. Flor. 30
(1998), n. 48, 129 e tav. XL.
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descrizione di Hunt® sarebbe la pit formale delle tre, mostra anch’essa alcuni segni di

trascuratezza; vicina alla mano B, presenta anch’essa una lieve inclinazione, pur nel tentativo

di mantenere 1’asse diritto.

Il, 1, 2. La struttura del codice

Tutte le pagine del codice erano originariamente numerate, con il numero di pagina

collocato in alto, generalmente non al centro della pagina, ma a circa tre quarti del rigo di

scrittura a sinistra; la numerazione delle pagine, conservata solo parzialmente poiché molti

fogli ci sono giunti mutili nella parte superiore, permette tuttavia, insieme a vari indizi

contenutistici, di ricostruire almeno in parte la struttura del codice.

Riproduco qui i due schemi di Royse, il primo relativo al contenuto dei singoli papiri

pubblicati, con la numerazione delle pagine dove é conservata, e il secondo che ricostruisce

I’ordine dei frammenti che conservano la numerazione:

P.Oxy. 1173

f.1 Leg. All. T | 56-58/— 58-60
f.2  Det. | (bianco)/— 51-52
f.3 Det. — 53-55/| 56-57

f.5 Ebr. | 8-11/— 11-13

f.6  Ebr.— 14/ 17-18

f.7 Ebr. — 219-221/] 221-223
f.9  Sacr. | 31-32/— 32
P.Oxy. 1356

f.4  testo non identificato

f.8  Post. | 37-40/— 40-44
f.10 nonid.

f.11 Leg.AllL1I | 77/— 79

0X®a®/®oDb X (71/72)

¢ OidD/gie (214/215)

coh/coq (278/279)

re>bireg (192/193)

% j.R. RovsE, Oxyrhynchus, cit., 155-165.
81 Oxyrhynchus Papyri IX, London, 1912, 16-29.
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Fr.1 nonid.
Fr.2 Leg. All. 11 — 37-38/| 40-41
Fr.3 Sacr. — 42-43/] 45

PSI 1207

f.1 | Ebr.223/— Post. 1 ¢cp/cpa (280/281)

f.2  Post— 31-32/| 34 ¢ph/cpq (288/289)
P.Oxy. 2158

Fr.1 nonid.

Fr.2 nonid.

P. Haun. 8

f.1  nonid.

f.2 Ebr.— 1-4/| 4-8 bianco/ci X g X (212/213)

Sono conservati 4 bifogli: P.Oxy. 1356 f. 4 e P.Oxy. 1173 f. 5; P.Oxy. 1173 f. 7 e
P.Oxy. 1356 f. 8; PSI 1207 ff. 1 e 2; P. Haun I, 8 ff. 1e 2; poiché il contenuto di P.Oxy. 1173 f.
5 (in cui sono conservati i numeri di pagina 214/215) segue immediatamente P. Haun. 8 f. 2,
possiamo ricostruire i numeri di pagina relativi a quest’ultimo foglio, ovvero 212/213; di
conseguenza P.Oxy. 1356 f. 4 (pp. 192/193) dovra precedere P. Haun I, 8 f. 1, che
corrispondera quindi alle pp. 194/195. P.Oxy. 1173 f. 6 € direttamente legato per ragioni di
contenuto a P.Oxy. 1173 f. 5, e pertanto corrisponde alle pp. 216/217; analogamente P.Oxy.
1356 f. 8 segue PSI 1207 f. 2 (pp. 288/289) e corrisponde quindi alle pp. 290/291. In base a
queste informazioni é possibile la seguente ricostruzione, relativa ai fogli che recano il numero

di pagina e a quelli ad essi contigui:

pp. 71-72: P.Oxy. 1173 f. 1 Leg. All. | 56-60
pp. 192-195: P.Oxy. 1173 f. 4, P.Haun I, 8 f. 1 non id.

pp. 212-217: P. Haun. |, 8 f. 2, P.Oxy. 1173 f.5, . 6 Ebr. 1-18

pp. 278-280: P.Oxy. 1173 f. 7, PSIf. 1 v Ebr. 219-223

p. 281: PSI 1207 f. 1r Post. 1

pp. 288-291: PSI 1207 f. 2, P.Oxy. 1173 f. 8 Post. 31-44
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Analizzando le parti del codice che presentano un certo numero di fogli contigui e
osservando I’andamento con cui si alternano il lato — e il lato |, si puo ricostruire la struttura
di alcune parti del codice: tra le pagine 195 e 212 si puo ad esempio notare che mancano sedici
pagine, cioé un intero quaternione andato perduto;®? questa sezione del codice pud essere

schematizzata come segue:

1
200 .-~ 0L ___--=""" 205 el
202 .---" 203 204 TT=--.

In un’altra parte del codice, tra le pagine 281 e 288, si rileva invece la perdita di sei
pagine, per cui probabilmente all’interno del codice non vien utilizzato un unico tipo di

fascicolo:®

| fogli e i frammenti superstiti sono cosi distribuiti fra i tre copisti che intervengono nel codice

(cfr. supra per gli aspetti paleografici relativi alle tre mani):

- Mano A:P.Oxy. 1173f.9efr. 3

- ManoB:P.Oxy. 1173 ff. 1,4, 5, 6, 7, 10, P.Oxy. 1356 frr. 1 e 2, P.Oxy. 2158 frr. 1
e2,P. Haun. ff. 1 e 2, PSIf. 1 |

- Mano C:P.Oxy. 1173 ff.2,3,8, PSIf. 1 —, f. 2

8 Cfr. E.G. TURNER, Papiri Greci, edizione italiana a cura di M. Manfredi, Roma 1984, 33-35.
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Per quanto riguarda PSI 1207, Vitelli non aveva fornito un’identificazione del copista,
ma Royse,®* sostenuto in una comunicazione privata da Pintaudi, nota un cambio di mano tra f.
1 | e f. 1 —, e identifica le mani rispettivamente con B e C. Sulla base della distribuzione delle
mani, Royse calcola poi il numero delle pagine coperte dalle opere note: partendo dal fatto che
lo scriba C scrive circa 23 righi per pagina, si arriva a stabilire che i due trattati vergati da
guesta mano, Post. e Quod Det., occuperebbero rispettivamente circa 46 e 47 pagine; poiché la
pagina che reca I’inizio del Post. conserva la numerazione (p. 281), il trattato doveva occupare
le pagine 281-326; nei fogli superstiti del Quod Det. non sono conservati i numeri di pagina,
ma dato che il Post. era preceduto direttamente da Ebr., se i copisti, com’¢ verosimile, si sono
occupati ciascuno di una sezione distinta del codice, copiando all’interno di questa in modo
continuativo, dobbiamo supporre che Quod Det. seguisse Post.: nell’ipotesi poi che non ci
fossero in origine altri trattati tra Post e Quod Det., quest’ultimo doveva occupare all’incirca le
pagine 327-373.

Passando al copista B, di Ebr. conserviamo fortunatamente sia 1’inizio che la fine con i
numeri di pagina e sappiamo quindi che il trattato occupava le pagine 212-280; confrontando
poi il numero dei righi per pagina di Leg. All. I e Il, copiati dalla stessa mano B, si puo
calcolare che i due trattati occupavano rispettivamente 41 ¢ 39 pagine del codice; 1’unico
numero di pagina conservato per i due libri é al f. 1 di P.Oxy. 1173, corrispondente a pp. 71/72
(Leg. All. 1 56-58/58-60): i calcoli di Royse sulla lunghezza di quanto precede e di quanto
segue questo punto hanno portato a stabilire che Leg. All. I doveva occupare le pagine 51-91
del codice, e Leg. All. 11, che lo seguiva direttamente come in tutta la tradizione manoscritta, le
pagine 92-130, mentre il . 11 di P.Oxy. 1173 (Leg. All. 11 77/79) corrisponderebbe alle pagine
119/120, e il fr. 2 di P.Oxy. 1356 (Leg. All. Il 37-38/40-41) alle pagine 105-106.

Per quanto riguarda il copista A, Sacr., presente al f. 9 di P.Oxy. 1173 e al fr. 3 di
P.Oxy. 1356, doveva necessariamente occupare la parte iniziale del codice, ovvero le pagine 1-
50. Restano fuori da questa ricostruzione i frammenti non identificati, tutti vergati dal copista
B: tutto quello che si puo dire a questo proposito € che il testo del trattato o dei trattati non
identificati si collocava tra le pagine 131 e 211. Sul problema dei testi non identificati
torneremo comungue piu avanti.

In conclusione, la struttura del libro nel suo insieme doveva essere

approssimativamente quella che segue:

% Ibid., 34.
8 Oxyrhynchus cit., 158 e n. 5.
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- pp. 1-50 Sacr.

- pp. 51-91 Leg. All. |

- pp. 92-130 Leg. All. 11

- pp. 131-211 testo o testi non identificati
- pp. 212-280 Ebr,

- pp. 281-326 Post.

- pp. 327-343 Det.

11, 1, 3. Il problema del De Ebrietate

Nel f. 2 — di P. Haun. I 8 I’inizio del trattato a noi noto attraverso la tradizione
medievale con il titolo De Ebrietate, ¢ preceduto dall’indicazione B: I’editore Larsen ipotizza
che il testo non identificato (pp. 192-195) che precede direttamente il nostro Ebr. provenga dal
perduto primo libro del trattato e che quello tramandato dai codici medievali sia in realta il
secondo; il problema é piuttosto complesso e ben prima della scoperta del papiro la critica era

gia divisa sul ritenere il De Ebrietate tradito il primo o il secondo di due libri composti da

Filone sull’argomento: nella lista di opere filoniane lasciataci da Eusebio vengono infatti

menzionati, come abbiamo gia visto, due libri Peri; mevghc¢ (e®cti d@ aujtw/' para;
tau'ta problhmavtwn tinw'n ijdivwg peponhmevna cpoudavcmata, oi®a ejcti ta;

Peri; Gewrgivac duvw Kkai; ta; Peri; mevghc tocau'ta)® senza alcuna ulteriore

informazione che ci permetta di identificare il libro tradito con il primo o il secondo; tutti i

codici medievali tramandano il trattato semplicemente come Peri; mevghg, tranne F (Laur.

85, 10, XV sec.) che lo designa come lovgoc prw'tog; nei Sacra Parallela di Giovanni

Damasceno invece, per quanto le varie recensioni presentino differenze, il libro tradito é
generalmente indicato come il secondo. Il problema di questa dubbia numerazione si interseca
con quello relativo alla perdita della parte finale del De Plantatione, il trattato che fa parte

insieme a Ebr. di un corpusculum che consta attualmente di quattro scritti (De Agricultura, De

8 HE 1118, 2.
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Plantatione, De Ebrietate, De Sobrietate) dedicati al commento di Gen. 9, 20-21,%° ed &
connesso inoltre ai rapporti che legano gli ultimi paragrafi conservati di Plant. con I’inizio del
nostro Ebr. Il trattato De Plantatione nella sua prima parte (88 1-138) & dedicato al problema
dell’uvomo e del suo rapporto con I’ordine del mondo e con Dio, legandosi direttamente al
contenuto del De Agricultura, mentre nella parte rimanente (88 139-177) tratta del problema
dell’ubriachezza, anticipando quindi il tema del De Ebrietate; in Plant. 175-177, dopo un
riferimento all’esistenza di molteplici scritti di allievi di medici e filosofi in cui si parla
dell’ubriachezza intesa come semplice consumo di vino, senza alcun riferimento al delirio e

alla perdita della ragione che essa comporta, e pertanto senza una connotazione morale
fortemente negativa, Filone si appresta ad esporre tou;¢ to; ejnantivon katackeuavzontag
lovgoug, ovvero le opinioni di chi ritiene che 1’atteggiamento del saggio nei confronti
dell’ubriachezza debba essere di totale estraneita; la trattazione si interrompe pero a 177 dopo
aver analizzato un solo argomento, quello di derivazione stoica, definito a 176 prw'to¢c Kai;
dunatwvtatoc, secondo cui se € vero che nessuno affiderebbe un segreto a un ubriaco, ma al
contrario lo affiderebbe a un saggio, & perché un saggio non si ubriaca:*” un’argomentazione
alla quale viene contrapposta una probabile obiezione (fhvgei dhv ti¢ ejnantiouvmenog

0t kata; to;n lecgevnta lovgon oJ cofo;¢c ou@te melagcolhvgei pote; ou®te

koimhghvgetai ou@te cunoviwg ajpoganei'tai),®® senza che perd il relativo

ragionamento giunga alla sua conclusione: e evidente dunque come la parte finale di Plant. sia
caduta in lacuna.?® In apertura del De Ebrietate Filone accenna rapidamente alle opinioni dei

filosofi sull’ubriachezza che dice di aver citato nel libro precedente, dopodiché espone

I’argomento del nuovo trattato, ovvero il pensiero del mevgag kai; ¢ofo;¢ nomogevthg
sull’ubriachezza: ma a che cosa si sta riferendo Filone quando parla di ta; ... toi'¢c a@lloi¢

filocovfoi¢c eijrhmevna peri; mevghg che si troverebbero ejn th/' pro; tauvthg

% Kai; herxato Nw'e a@nqgrwpo” gewrgo;" gh™, kai; ejfuvteusen ajmpelw'na. Kai; e@pien ejk
tou' oi®nou kai; ejmequvsgh, kai; ejgumnwvgh ejn tw'/ oi®@kw/ aujtou’.

87 Cfr. Seneca, Lettere a Lucilio 83, 9-12, dove I’argomento ¢ attribuito a Zenone.

8 Cfr. anche per questa obiezione Seneca, ibid., 10, dove 'obiezione & utilizzata per mettere in ridicolo
I’argomento di Zenone, malgrado il tentativo di difesa da parte di Posidonio.

89 Cfr. WENDLAND, ed. cit., vol. II, XXVII: “quem (sc. finem libri De Plantatione) mutilum esse ipsa postrema
verba docent”.
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bivblw/? Che tra la fine conservata di Plant. e 1’inizio del tradito Ebr. ci sia uno iato e

pressoché sicuro, ed ¢ pertanto ovvio pensare che 1’esposizione delle dovxai filogcoviwn,

iniziata negli ultimi paragrafi conservati di Plant., dovesse proseguire nella parte di testo
perduta, ma quello su cui la discussione € aperta € se collocare o no in questa lacuna il presunto
primo libro del De Ebrietate, considerando quindi Ebr. tradito come il secondo; Wendland
contesta questa ipotesi e sostiene con diverse argomentazioni che Ebr. tradito é il primo libro e
che a precederlo direttamente fosse soltanto la parte finale di Plant. andata perduta: egli ritiene

infatti impossibile pensare alla presenza tra Plant. e Ebr. tradito di un intero libro che trattasse

dell’argomento (le dovxai filogovfwn riguardanti 1’estrancita del saggio rispetto

all’ubriachezza) di cui si cominciava a parlare alla fline del libro precedente ¢ che Ssi
richiamava all’inizio del libro successivo, tanto piu che 1’esposizione delle argomentazioni
contrarie occupa uno spazio molto limitato (Plant. 163, 8-168, 18); 1’editore considera inoltre
impossibile che il presunto Ebr. | avesse un legame piu stretto con Plant. che con Ebr. Il, ma
soprattutto Wendland si basa sul fatto che non tutti gli argomenti che Filone annuncia di voler
trattare all’inizio del nostro Ebr. vengono in realta sviluppati nel corso dell’opera®™ e che la
trattazione di questi dovesse trovarsi proprio nel perduto secondo libro di Ebr. da collocare
quindi tra Ebr. conservato e De Sobrietate.™

Diversamente Adler ritiene che Ebr. tradito sia il secondo libro, basandosi sul fatto che
manca all’inizio di esso la citazione del versetto biblico che Filone pone normalmente in
apertura dei suoi trattati; lo studioso propone di identificare Ebr. I con la seconda parte di

Plant. (139-177):* giustamente Adler fa notare anche che a § 140 troviamo la citazione di

Gen. 9, 20-21 e che a § 149 I’espressione ta; me;n oudn wJcganei; prooivmia th'c

ckevyewc toiau'tav ejcti sembra adattarsi perfettamente ad una collocazione proemiale;

aggiungiamo che a § 139 Filone dichiara di aver detto tutto quanto gli e stato possibile a

proposito della gewrgiva precbutavth, mentre al paragrafo successivo, con il consueto
ejpickeywvmeqa, annuncia il passaggio al nuovo tema, ovvero quella forma di agricoltura

che ¢ I’ajmpelourgikhv: il tono ¢ decisamente consono all’inizio di una nuova trattazione, con

un riferimento conclusivo all’argomento trattato precedentemente e I’annuncio di uno nuovo,

% 1bid. XXVII s.
L 1bid. XXVIII.
%2 studien zu Philon von Alexandreia, Breslau 1929, 53-67.
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Ebr

in modo del tutto analogo a quanto leggiamo nell’esordio di Ebr. tradito; il fatto che a § 141

Filone faccia un riferimento a ta; ... eirhmevna tw/' nomogevth/ peri; mevghg

riservando ad un momento successivo la trattazione di quel tema, per dedicarsi prima ad
esporre o ca kai; toi'c awlloic e@doxen, pud essere poi interpretato come una chiara
ripartizione degli argomenti tra i due libri del De Ebrietate. Gli argomenti a favore di questa
ipotesi sono dunque piuttosto convincenti,® anche prescindendo dalla testimonianza del papiro

di cui né Wendland né Adler hanno potuto tenere conto.

Veniamo ora a considerare questo importante testimone papiraceo:®* la presenza di quel

B-5(1)11( )] TIETBT1 00 1 2b.7 35.225 574.75 51$76804455804F$1804F>480C8004455€[804C>D804F+C805
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possiamo dire che teoricamente nelle 80 pagine che separano la fine di Leg. All. II dall’inizio di
Ebr. (11?) potevano agevolmente trovare spazio sia il presunto Ebr. 1, sia tutto 1’attuale Plant.,
anche se dobbiamo considerare la variabile della lunghezza della parte mancante.

Resta da stabilire se il contenuto del testo ignoto di P. Haun., che precede il testo di
Ebr. designato come libro secondo, possa essere compatibile con il presunto primo libro:
sfortunatamente questa parte del codice presenta un pessimo stato di conservazione che rende
quasi impossibile la ricostruzione di un discorso organico e coerente; tuttavia il poco che si puo
desumere sembrerebbe deporre a favore dell’ipotesi che possa trattarsi di Ebr. I, 0 almeno non
ci sono indicazioni che vadano contro tale ipotesi. Analizzeremo la questione nel commento a

guesta sezione del testo.

I, 1, 4. Un testimone del Peri; eujcebeivag?

In una nota del 1938 Friichtel*® mostra come il testo di P.Oxy. 1356, f. 10, rr. 10-14 |
(=rr. 25-29 ed. Grenfell-Hunt) puo essere in parte sovrapposto a quello di una citazione di
Filone tratta dai Sacra Parallela che era stata scoperta da Lewy®’ e pubblicata sulla base di due
manoscritti, Hierosolymitanum Sancti Sepulcri 15 e Atheniensis Metochion 274, (X111 secolo)

il secondo probabilmente copia del primo. Ecco il testo della citazione, il cui lemma é

semplicemente “Fiviwnog”:

parathrhtevon mhde;n tw'n eujtelectevrwn mhd® o%&ca dunatoi;

parevcein eJautoi'c uJpolambavnomen aijtei'n para; geou': ajei; ga;r ta;¢c geou’

211; in realta non c¢’¢ un valido motivo per credere che i libri della stessa serie dovessero necessariamente avere
una lunghezza simile, si pensi ad esempio ai primi due dei quattro libri del De Specialibus Legibus, di lunghezza
molto diseguale. Comunque, se accettiamo la proposta di Royse, rimarrebbero circa 12 pagine tra Leg. All. Il e
Ebr. I, sul cui contenuto cfr. infra, Il, 1, 4, Un testimone del Peri; eujcebeivac ?, 39 ss.

% 7um Oxyrhynchus-Papyrus des Philon, Philologische Wochenschrift, 51/52, 1934,1438-39.

% Neue Philontexte in der Uberarbeit des Ambrosius. Mit einem Anhang: neu gefundene griechische
Philonfragmente, SBBerl, Philosophisch-Historische Klasse (1932), 82-83, n. 27. Lewy penso che la citazione
provenisse dalla lacuna in De Proemiis et poeniis.
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cavrita¢ ajxivwma ti (sic.) tou' didovnto¢ ma'llon h#& ajdoxiva tou' lambavnontog

metrei'tai. ejpitimhtevon oudn toi'c ajnepicthvmocin kil.;*®

nel papiro leggiamo:
MzXoXnXtecparathrhteonde
Dlecterwnmhdocadunatoi
{De X neucecgqaide XiXgXaXrtacquly
(ddidontogcmallonhadxi

OextHrXeigcqaiparoly kaidhmo

possiamo dare la seguente ricostruzione sulla base del testo della citazione:
(Ozonteg parathrhtevon de;
mhde;n tw'n eujte@legtevrwn mhvd® o%ca dunatoi;
uJpolambavnom®@en eu@cecqai dei' ga;r ta;c q@eoQu’

cavrita¢ ajxiwvmati tou' @didovntoc ma'llon h#& ad® ofxiv

a/ tou' lambavnonto¢ m®etrei‘¢cqai

analizzeremo in seguito i singoli problemi e le scelte testuali che si discostano da quelle di
Frichtel (cfr. note al testo del papiro); per il momento ci occuperemo degli elementi che
possono aiutarci nel tentativo di identificare il testo, e contribuire di conseguenza anche alla
ricostruzione della struttura del codice: Royse® osserva che i due codici da cui Lewy trae la
citazione sono testimoni del Florilegium Hierosolymitanum,® una recensione dei Sacra

Parallela dipendente in parte da quella conservata in un altro manoscritto, il Thessalonicensis

98
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Blatevwn Monasterii 9 che riporta al f. 33 v (B 24-33) la stessa citazione ma con un lemma
piu completo, Fiviwno¢ ejk tou' peri; eujcebeiva¢ kefalaivou; I’interpretazione di

questo lemma rimanda a un problema molto controverso: una parte della tradizione manoscritta

del trattato filoniano De virtutibus presenta un titolo che, pur con piccole varianti, ha

sostanzialmente questa forma: Peri; ajretw'n h@toi peri; ajndreivac kai; eujcebeivac
kai; filangrwpivac kai; metanoivag; nessuno dei codici del De virtutibus ha pero

tramandato una sezione a se stante peri; eujcebeivag, che pure secondo parte della critica, tra

cui Royse, doveva originariamente far parte di Virt. e sarebbe andata perduta; la questione della

tradizione di Virt. e della sua forma originaria & perd molto pitl complicata'®; in ogni caso, nei

Sacra Parallela vi sono altre citazioni, oltre a quella del Thessalonicensis, attribuite a un’opera

0 a una parte di un’opera dal titolo peri; eujcebeivac:'% Royse propone il confronto tra una
di queste, tratta da Coisl. 276 f. 269 r, e un passo del nostro papiro, individuando forti affinita
tra i due testi; la citazione del manoscritto e la seguente: Fiviwno¢ ejk tou' peri;

eujcebeivag kefalaivou: e@cti de; 0J geo;¢ to; precbuvtaton a®@rdwn kagavper

ejk phgh'c th'c eJautou' fuvcewc¢ ajngrwvpwn gevnei ta; cwthvria. In P. Oxy. f. 10
r, rr. 9-10 leggiamo:

apo phgh¢ apoceteucai m®

mai ton ardo h taut®

Pur non essendo possibile una sovrapposizione letterale tra i due testi, 1’affinita della
linea di pensiero porta Royse a ritenere che si tratti di due estratti dello stesso contesto e ad

avanzare I’ipotesi che i frammenti non identificati contenuti in questa porzione del papiro siano

da ascrivere appunto alla sezione Peri; euj¢cebeivag di Virt., ipotesi che avrebbe a suo favore

anche la menzione del termine eujcevbeia al r. 9 v; Royse si spinge ancora oltre, fino a

congetturare una possibile lunghezza del trattato, che occuperebbe circa 13-15 pagine, ovvero

101 per un’analisi della tradizione del De virtutibus di Filone cfr. RUNIA, Philo and the Church Fathers, Leiden

1995, 77-101; in particolare sulla presunta sezione Peri; eujcebeivag pp. 97-100.
102 Cfr. J.R. HARRIS, Fragments of Philo Judaeus, Cambridge 1886, 10-11.
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lo spazio mancante tra la fine di Leg. All. II e I’inizio di Ebr. I, la cui lunghezza pero é
ricostruita anch’essa in base a un calcolo del tutto ipotetico.103 Aldila di quest’ultima
congettura che ha ben pochi agganci con la realta, anche la stessa identificazione dei frammenti
con un’eventuale parte perduta del De virtutibus deve essere valutata molto cautamente: tutto
cio che emerge dai testi & che alcuni righi del testo ignoto contenuto nel papiro sono da

identificare con una citazione che parte della tradizione dei Sacra Parallela trasmette come

tratta ejk tou' peri; eujcebeivac kefalaivou, e che altri righi dello stesso foglio del papiro

presentano affinita tematiche con un’altra citazione, tratta da un altro codice, ma con identico
lemma; dal contesto che possiamo approssimativamente ricostruire per il papiro al f. 10 r, in

particolare rr. 6-10, si parla della coltivazione e dell’irrigazione di una pianta (cfr.

errizwmenog r. 6, futon r. 8), evidentemente nell’ambito di una similitudine o di una

metafora, forse riferita o almeno in qualche modo collegata all’azione della preghiera (cfr. r. 2

eucetai), che sembra essere il tema centrale del passo, come emerge pit chiaramente dal testo

del lato | grazie anche al confronto con la citazione dei Sacra Parallela scoperta da Lewy;

nella citazione tratta da Coisl. 276, per quanto sia significativo 1’uso del verbo a®@rdein, si fa

pero riferimento soltanto all’azione di Dio che dona la salvezza agli uomini attingendo alla

fonte della propria fuvgic, mentre € assente ogni riferimento al futovn, che troviamo nel

papiro, e che rientra in un ambito di immagini caro a Filone, per cui si cfr. ad esempio De

somniis 1l 242, 4-5: kavteici de; w#®cper ajpo; phgh'c th'c cofivac potamou’
trovpon oJ gei'o¢ lovgog, i¢na aerdh/ kai; potivzh/ ta; ojluvmpia kai; oujravnia
filarevtiwn yucw'n blagcthvmata kai; futav, wJcanei; paravdeicon, dove ricorre ancora
I’'uso di a@rdein; come in questo, anche in molti altri casi I’immagine della pianta, riferita

sempre all’anima (hJ gewrgikh; yuch'c tevcnh, Quod Det. 111, 3, cfr. Agr. 7, 5), €

strettamente connessa al tema delle virtu e nel caso ad es. di Plant. 77, 4 particolarmente

all’eujcevbeia: dovgma katackeuactiko;n eujcebeivac: tou'to de; dovgma

futeuge;¢c ejn yuch/' kavllicton kai; trofimwvtaton karpo;n, oJciovthta, tivktei.

103 Cfr. supra, 39.
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Il confronto tra il passo del papiro e la citazione di Coisl. 276 e certamente interessante
e pertinente; peraltro si parla di virtu anche in f. 4 (anche se non sappiamo se f. 4 e f. 10
appartengano allo stesso trattato), ma giungere alle conclusioni di Royse sulla provenienza dal
medesimo testo e sull’identificazione di questo con una sezione perduta di Virt. & un passo
forse azzardato.

Rispetto a questa identificazione si possono avanzare poi anche obiezioni di altro

genere: il primo dato da registrare € che entrambi gli estratti dei Sacra Parallela citati non

contengono in realta alcun riferimento all’opera da cui provengono, ma solo al kefavlaion,
cosa che contrasta, come fa notare Runia, con 1’uso dei Sacra Parallela di introdurre gli estratti
di Virt. con ejk tou' peri; @tw'n® ajretw'n, senza specificare la sezione. Quanto poi alla
stessa esistenza di una sezione peri; eujcebeivac in Virt.,, quella parte della tradizione

manoscritta che nel titolo fa riferimento ad essa si contrappone a una parte della tradizione piu
consistente e autorevole, rappresentata anche dal piu antico dei codici medievali di Virt.,

1’Oxoniensis Seldenianus 12 (S) del X-XI secolo, che indica il trattato come composto di tre

sezioni, peri; ajndreivac, peri; filangrwpivag e peri; metanoivac; con questa tradizione
concorda anche la testimonianza indiretta di Eusebio in HE 1l 2, 18, 2: peri; triw'n ajretw'n

a“c cu;n aellaic ajnevgraye Mwugh'c (cfr. anche Hier. vir. ill. 11 de tribus virtutibus

liber unus); secondo Runia la tradizione relativa alla tripartizione di Virt. sarebbe la piu vicina

alla forma originaria, mentre la menzione di un peri; eujcebeiva¢ sarebbe da considerare

una deduzione sulla base del testo trasmesso piuttosto che un riferimento a una parte perduta

del trattato: I’eujcevbeia é infatti un tema portante, che attraversa tutto il trattato e sembra

ricoprire un ruolo che risponde alla definizione di questa virtu data in Virt. 95, 8 e in De

Specialibus Legibus IV, 135, hJghmoniv" tw'n ajretw'n; Runia cita a questo proposito virt.
51 (peri; filanqwpivacg): th;n d@ eujcebeivac cuggenectavthn kai; ajdelfh;n kai;
divdumon oentw¢ ejxh'c ejpickeptevwn filangrwpivan; nota inoltre come nel codice
Vat. Pal. Gr. 248 (G) un titolo peri; eujcebeivag venga aggiunto a Virt. 34 (all’interno della
prima sezione, peri; ajndreivac), dove inizia un racconto ispirato ai passi biblici Num. 25, 1-

18 e 31, 1-18 in cui il tema della eujcevbeia gioca effettivamente un ruolo di primo piano
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(cfr. 42, 2 e 45, 2);'* particolarmente significativa & poi la presenza di un estratto di Filone

proveniente dalla Catena Barbarini IV 56 sul Pentateuco introdotto come Fiviwnog

jEbraivou ejn tw/' peri; eujcebeivag¢ lovgw/ che corrisponde pero a Spec. 111 120-124, un

esempio, per Runia, di come le attribuzioni bizantine non possano essere considerate un
elemento fondante per la ricostruzione della tradizione dei testi.

Osservando poi il codice di Ossirinco nella sua globalita, cosi come ci e pervenuto, si
nota una tendenza nella scelta delle opere note, che rispondono tutte a una precisa tipologia,
quella del trattato di commento allegorico a passi biblici, nello specifico a passi della Genesi;
questo tipo di scelta induce a ricercare anche nel testo non identificato tracce di una analoga
tipologia di trattato; se questo non costituisce di per sé una prova assoluta contro

I’identificazione con il Peri; eujcebeivag, certo non depone a favore.

I, 1, 5 I rapporti del codice ossirinchita con la tradizione medievale

La ricostruzione dei testi noti attraverso la tradizione medievale non sempre permette di
riconoscere con chiarezza le relazioni che legano il testo del papiro con una famiglia di codici o
con certi manoscritti in particolare; la difficolta deriva in alcuni casi dalla frammentarieta del
papiro, mentre in altri casi, dove pure si conserva una porzione di testo sufficientemente estesa,
mancano a volte varianti di rilievo che permettano di individuare rapporti privilegiati. Come
gia osservarono Grenfell e Hunt al momento della pubblicazione dei papiri di Ossirinco di
Filone, ci troviamo di fronte, salvo alcuni errori banali, a un testo sostanzialmente corretto, che
in genere, laddove ci sono divergenze nella tradizione manoscritta, riporta la lezione migliore.
Non si puo naturalmente fare un discorso unitario per tutti i trattati presenti nel papiro, che
devono essere considerati singolarmente, anche se per alcuni di loro 1’estensione del testo ¢
troppo limitata per poter stabilire i rapporti con la tradizione medievale.

Per quanto riguarda Sacr., per il quale sussiste anche la possibilita del confronto con
I’altro importante testimone papiraceo, il Par. gr. 1120, si nota una certa vicinanza con la

famiglia UF, cui si deve aggiungere anche N, codice di excerpta legato alla famiglia UF; si

104 Altri riferimenti alla eujcevbeia in Virt. a 175, 2; 201, 2; 218, 8; 221, 5.

195 Cfr. infra, 111, 1. Par. Gr. 1120, 100 ss.
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evidenziano alcune lezioni condivise contro il resto della tradizione, come in P.Oxy. 1173 f. 9,

r. 2 | (ajfhduvnasa Pap.UFN : ejfhduvnasa cett.), r. 7 | (pavnta e@xei" Pap.UFN :

pavnta e@sei cett.), r. 11 — (ejpovmeno” Pap. UFN, cfr. apparato ad loc.); vi € pero anche

un caso in Sacr. in cui P.Oxy si accorda con i codici MAG contro UFN, in P.Oxy. 1173 f. 9, r.
16 —(dusivato" Pap.MA!G! : duvsluto” UFN, duvsihto" AZB).

Per quanto riguarda invece Leg. All., nonostante la difficolta nell’individuare una
tendenza chiara per questo trattato, sembrerebbe emergere una convergenza con 1’autorevole
codice M piuttosto che con il gruppo UF.

Piuttosto complessa la situazione per quanto riguarda Ebr., di cui pure il papiro
trasmette una porzione di testo abbastanza significativa; il trattato e trasmesso da U, F, Ge H, e
dai Sacra Parallela (D); dei codici che riportano integralmente il trattato, U, F, G, H, i primi
due appartengono ad un’unica famiglia, il secondo ad una diversa famiglia, il terzo non ¢

riconducibile in modo particolare a nessuna delle due: il papiro mostra in certi casi una

vicinanza con F (probabile omissione a P.Oxy. 1173 f. 5, r. 14 |, cfr. anche o®@rni" contro
o@rnei” di tutto il resto della tradizione a P.Oxy. 1173 f. 7, r. 2 —), in altri casi con H

(sunecou™ Pap.H : sunecouvsh" GUF, P.Oxy. 1173 f. 7, r. 6 —), in altri ancora con F ¢ H

quando questi convergono contro gli altri testimoni, come in P.Oxy. 1173, f. 5, r. 9 —

(ejkdidou'sai Pap.FH: ejkdidou'sa G, ejkdidou'tai U). Vi sono poi, a fianco di alcune

lezioni singolari del papiro chiaramente errate, alcune altre che si dimostrano superiori a quelle

degli altri codici, confermando talvolta congetture di filologi moderni, come ajpampivscousa

a P. Haun. I 8, f. 2, r. 20 —, che conferma una congettura di Wendland, ¢ de;, omesso dai

codici, integrato a testo da Wendland e presente in P.Oxy. 1173, f. 7, 1. 21 —.

IL, 1, 6. La selezione e I’ordine dei testi
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La scelta e I’ordine dei trattati non trova riscontro né nella lista di Eusebio, né nella
tradizione manoscritta medievale. La lista di Eusebio si apriva perd con i libri delle Legum
Allegoriae, che potevano comprendere, come abbiamo gia detto, anche Sacr., Post., Det.,
altrimenti non presenti nella lista.

Nel papiro di Ossirinco troviamo una selezione di testi, che, lasciando da parte il testo
non identificato su cui non possiamo pronunciarci, hanno in comune, come gia abbiamo avuto
modo di precisare, la caratteristica di essere commenti allegorici di versetti della Genesi; cio
che stupisce € come abbiamo detto, I’ordine scelto, che non rispetta quello del testo biblico di
volta in volta commentato: ci aspetteremmo di trovare per primi i due libri delle Legum
Allegoriae, che commentano il secondo capitolo della Genesi, mentre troviamo in apertura
Sacr., che commenta Gen. 4, 2-4. Dopo il testo ignoto, che potrebbe pero essere identificato
con il primo libro di Ebr., segue appunto il De ebrietate a noi noto, che commenta Gen. 9, 21;
seguono poi i due trattati Post. e Det., che in genere insieme a Sacr. costituiscono un trittico,
essendo tutti e tre dedicati all’interpretazione di diversi momenti della vicenda di Caino e
Abele: la particolarita del nostro papiro consiste non solo nel separare i trattati ponendo Sacr.
all’inizio del libro e gli altri due in chiusura, ma anche nel collocare Post. prima di Det., dal
momento che quest’ultimo tratta dell’uccisione di Abele, commentando Gen. 4, 8-15, mentre
Post.,, che commenta il versetto immediatamente successivo, tratta delle conseguenze

dell’uccisione e del castigo di Caino.

Il testo che segue é dato sistemando i frammenti nel probabile ordine originario del codice:

P OXY. 1173 £ o p. 46
P OXY. 1356 1. 3 o 48
P OXY. 1173 £ L 50
PLOXY. 1356 11, 2 i e 53
PLOXY. 1356 £, 11 o 54
PLOXY. 1356 11, 1 oo 55
P.OXY. 1356 £, 10 . onnieii e e 57
P OXY. 1356 £, 4 oo 65
P Haun. I8 . 1 oo 72
P Haun. I8 £ 2 oo 78
P OXY. L1783 £ S 81
PiOXY. T173 £ 0 oo 84
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15

P OXY. 1173 . T e e e 84

PSI 1207 £ L o e 88
P ST 1207 £l 2 e 89
P OXY. 1356 £, 8 oo 90
P OXY. 1173 . 2 i e 93
P OXY. 1173 . 3 e 93
PLOXY. 2158 T, 1 oo 96
P OXY. 2158 . 2 o 98

11, 2. 1l testo

P.Oxy. 1173 f. 9

| (Sacr. 31-32)

|
°hnkaipag? >>°nai¢cghginkaitw X2 > > >0 >>> >>>>
%a i
° xwxXcafhd >>nXaXcaprocagwgw'tax® > X°llag
%kaikhrace Xauthcoukemhnucen:ai$ €c
|
°gkhgekeinaairoumenogcrhghiéna
%nox?@ >> >°feX|XiXagepargeigentogcarkuwn
0c? >>> > > >>>> >>°y X nXwoJu'tocoJtigenomenocfd
0 X XA >>> > > >>>>>° >x>eictautapanourgo¢c X2 X° X
°ocamPeviktogdugerhgt? ¢
°g xaleog:akracolo @@ >>°anepigce
°nougethtoceucerhckakote X
°g o X cadikocanicocakoinwnht?
° X XpondocgpleonekthckaxkXoxXnx x2&
%oikogapoli¢ctagiwdheg
Sani®verogai®@drutoga® >>>> >>>>>°atog

° X >>> > > >>>>hX¢:bwmolococala
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°q X erocapotomoc¢
%locakolactog
%acrw
° >0=khgi
g
20 o x

3tax? > xOlac :ta" alla" Hunt

9 sulla e di argaleo¢c Hunt segnala la presenza di uno accento, non visibile pero dalla
fotografia
15 °¢ ex>>nza=Jg==hX¢ Hunt

g
20 An v Hunt

1 ta aJf°h;n kai; pa'¢c®a®n aie@cghgin kai; tw'i tX2h'¢c® aj=k=>>>>
roavgle Xw X ¢ ajfhduvnXaXca progagwgw'i ta; X3¢ aeCllag
novcoug® kai; kh'ragc eJXauth'c oujk ejmhvnucen: aif ¢
ejx ajnavegkhc ejkei'na aiJrouvmenoc¢ crhvchi i€9@®na

5 au@ra/ ti°noX;2¢c wjfXe XX @epiiXva¢ ejpargei;¢ ejnto;¢ ajrkuvwn
Ihfgh/°¢. 2iecqi o°uXnXt w3 ouftoc o&ti genovmenog fai
Ihvdono®¢ X pX2avnta® e=@x=ei¢ tau'ta panou'rgo¢ qX23rPa
cu;¢ ajnavrmogto¢ a@mMeviktog duvgerhgtt2oog X
e@kgecmoc ajreg Xalevog:ajkracoloX2¢® ajnepivgee

10 toc fortiko;¢ aj°nougevthto¢ eujcerh;¢ kakovte X
cno¢ ajdiavgwlgXoX¢ awdiko¢ a@nigco¢ ajkoinwvnht?og
ajcuvmbatoc® a@ X ¢Xpondo¢ pleonevkthe kaxXkXoXnXoX
mwvtato¢c a@filo¢ a@Coiko¢ awpolic ctaciwvdhcg
a@takto¢ ajcebh;c® ajniv@verog aiédruto¢ ae?ctlatog

15 ajnorgivagto¢ bevbhlo®¢X e>>>jn>a=g=>>>>h;X¢: bwmovlocog¢ ajlav
ctwr palamnai'o¢ ajneleuveqXero¢ ajpovtomog
ghriwvdh¢ ajndrapodwvdhc dei®lo;¢ ajkovlactog
a@wkocmocg aijccrourgo;c aijccropagh;c® ajcrwv
mato¢ a@metro¢ a@plhgtog ajlazw;n® dxoxkhgiv

g
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20 cofo¢ aujgavdhg bavnaucog bavckanog fileepMnxV

2 ajfhduvnaca Pap. UFN ejfhduvnasa cett.

7 pXAavnta® e=@x=ei¢ : pavnta e@seiPar. MAIG!, pavnta e@xei" cett.
8 a@m~Mevikto¢ duvcgerhgtoXdc ewkgegmog om. Par.

9 ajkrovcolo" mss. Par.

10 eujcerh;¢ kakovte @X2cno¢ ajdiavgw®gXoX¢ om. Par.

14 ajnivdruto” mss. Par.

— (Sacr. 32-33)

1 na X Hodugwnomocgduceuretogdug X2

hx
gogmakrhgorogadole X2 >>°chgaerom X X2
laxnwghcaperickeptXocaproo =@

5 p Xronohtogoligwrocaparackeu?
rXokalogplhmmelhggfal? >>> > >>%e xnox @
p XtXwnadioikhtogaprogt? >>> > > >>>> >>0tx?a
a >>>> >>>>>menocgdiarrewneuen X2
diconou @ X X Xlwccocepibo X x2

10 tXikocgraidiourgocadiorqwtx@

c W
abebaiocalhthgMNeVpMovmenogfr@
nXoX¢XeXpXiXboulog:epiceirhtogep X2
korocfilozwiogcdoxokopocb?

g
rucplatinycnocbarugumoch =2

15 orghtogyofodeh @ >>>>>°uperqgx?
poptocapigtoc?
®ad
celpiceridakruc?
can?

egex?
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3 sopra la a di adolegchc sono visibili alcune tracce nell’interlineo; Hunt legge iota e segna

spirito aspro su a; potrebbe pero trattarsi dell’aggiunta di h: lo scriba avrebbe riconosciuto cioe
i due termini contigui come sinonimi e avrebbe aggiunto una disgiuntiva
10 lo iota di raid e tracciato piu piccolo, aggiunto dalla mano del correttore

13 anche lo iota di filozwiog € probabilmente stato aggiunto in seguito

1 hx2to°¢ dugwvnomog¢ dugeuvreto¢ ducgev X 2fikto"
ejxa=>>>wv°I X h¢ kakovnoug ajcuvm X metro¢ ajkaX X&jrolov
go¢ makrhvgorog ajdolev>?¢®ch¢ ajerovm X X2auqog¢ kov
lax nwgh;c ajperivckeptXoc¢ ajproovrX@ato” aj

5 p Xronovhto¢ ojlivgwroc¢ ajparavckeu®oc ajpei
rxovkalo¢ plhmmelh'¢ ¢fal®lovm®e Xno X Xa¢ diapiv
pXtXwn ajdioivkhto¢ ajprogt?agiac®t2o¢ li'cnog
ajgXoXvmeno¢ diarrevwn eujevnd X@oto¢ doliwvtatog
dicovhou¢c X dXivXgXlwccog ejpivboX X3ulo¢ ejnedreuv

10 tXikog¢ rJadiou'rgo¢ ajdiovrqwtX@o¢ ejndehvg ajeiv
ajbevbaio¢ ajlhvth¢ ¢pwvmenog fX2ora/' crwvme
NXoX¢X ejXpXiXvboulog: ejpiceivrhtog ejpX@imanh;" ajyiv
koro¢ filovzw/o¢ doxovkopog¢ b2aruvmhni¢ ba
ruvgplagecnoc baruvqumocg baX@rupengh;c ducg

15 ovrghto¢ yofodeh;x2¢® uJpergXx@evtiko¢ mellhth;¢c u@®
popto¢ a@picto¢c?® ducivato¢g kacoupovnoug duv
celpic ajrivdakruc? ejpicairevkakoc lelutthkwvcg
para®k®e Xa8kom°m X2evno¢ ajdiatuvpwto¢ kakomhv
can2oc¢ aijccrokerdh;¢ fivlauto¢ ejgelovdoulog

ejgev Xdecqrog

1 duswvnumo" mss.

4 ajperivskepto” — baruvqumo™ om. HPL!

11 ejptohmevno” MALIG! : eJpovmeno” cett. Par.

12 ejpivboulo™ add. PapMA! eujepiceivrhto” mss. Par. : om. A2G2BU
16 ducivato¢ PapMAIG! duvslhto” A2B duvsluto” cett. Par.

17 ajrivdakru” mss. Par. lelutthkwv¢ : leluphkwv" Par.

53



18 para®k®e X2kom°m X@evno¢ Pap. mss. : perikekommevnog Par.

P.Oxy. 1356 fr. 3

— (Sacr. 42-43)

1 Canlirax®
%erxkai =2
o ;;Ia I:(O );(a
%eipwno X2

5 %axntadog =2
Oar X twitou X2
° X X Xdeta?
° XupXai®

a o

10 Coxcgxt?

1%ax|lxwx?@ Grenfell-Hunt caxIlxax?2 Waddel
2% x| kaix @& GH

3 odxa x° xa GH °zx2 x°onx?a Waddel

5% xnta GH °aXnta Waddel

6°axix GH °arx Waddel

7° XaXiX de ta® GH °hxkXeX de ta® Waddel

8%axutxai® GH °0Xu pxai® Waddel

1 cax|lxa? kai; ta; patrw/'a cariei'tai pavnta,
kagavpP®er kai Xaw'/ ta;c e®dra¢ tou' pavgouc kai;
0O a o xa
%eijpw;n 02t hjlevhcev me oJ qgeo;¢ kai; e@cti moi
5 pPaXvnta dogmX?2atikw'c aéma kai; paideutikw'c

ejn g°a;r= tw'i touX' 2geou’ ejlevw/ ta; pavnta oJrmei'
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memavg®hxkXeX de; ta®u'ta para; tw/' pavppw/ th
ejaut’ou’ pXaiddeiva"

a o

10 men®oX¢X t2w'n uJparktw'n toi'c novqoig kai;

6 tou om. A
7 ta®u'ta om. Par.

| (Sacr. 45)

1 %acon?

° Xetaid?®
°gnhcgio =2
%anohcac?

5 owntXwn?
%iococte?
Oktwcf =2
%atouka?
°prog?

10 ©° Xne?

8 otatou ka? Waddel © xatex xka? GH
10 °%axXne? GH %aneix? Waddel

1 ajkouvcglag 0J n2ou'g
aJrmo®vz Xetai d3e; ajreth’/
°gnhvgionx@
kata®nohvcgac?
5 probavt®wn txXw'n2
hjn°ivocog te2
ajtavektweg fe Xvrecqai
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ejpictavtou ka2i;
aj°progdtacivacton
10 0 Xne?

10 © xne? ojrfPaXnedvan : ojrfanivan mss.

P.Oxy. 1173f. 1

| (Leg. All. I, 56-58)

1 oxX®a

th® @ @ X X X ®enmecgwitwipar®
lontou® X = OdenaiXgXnXwgton®
afuteueienthiyuchidendraaret®
5 uXpografe® X X 2Ot Xdetautaaitek®
aXrXeXtXaXiXkaiaikatautagenergXeiaX
katorgwmatakaitalegomenap©
filog xfx = XX =X =XkX® = Oghkontat®
paraXdXei® X X X X®dafutacarakthr® X @zXeXiXmen
10 toitau® = @adhlwnotitoagaqon X ® X Daiofgh
naikallictone X ® X Dti:kaiapo Xlaucghnai:
h
eniaigartwntecnw'ngewr i tikaimen

eicinoupraktik @ Xde:® X X Owmetriaagtrono X

m
mia: eniaidepr® X O@ktikaifdVyen:® X @ xX X@ewrhtx 2O
15 kaidetektonik Xcalkeux® X X X X Dkaioca®
banaucoilegon XtXaXixXhdear®
tikhecgtink @ a X iX praktikh®
e
eceiopotekaihX X® XX OuXthXno®
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atwntriwn® X X X X XOmerwnX®
hgikoutoX® X X X X X X X X X X XDprd
20 Othe®
Dk =X®

Il frammento conserva il margine superiore del foglio con il numero di pagina parzialmente
leggibile

2th®©¢c® zx Owhe® Hunt

5 upografe®i® ecti Hunt

8 filocofoucin X kX ®adghkonta Hunt, ma le tracce di lettere appena sopra la lacuna sono

veramente molto esigue
9 alcuni segni poco chiari nella parte superiore del rigo sembrano indicare un’attivita di

correzione sulla lettera ¢ di carakthrizei; secondo Hunt il copista aveva iniziato a tracciare un
K, poi corretto in c

10 toi tauta Hunt

13 eigin ou prakXtikai de: gXeXwmetria agtronoX® Hunt

14 eniai de praktikai Hunt

1 oxX®a

th'®©¢ zwh'c® ejn mevew/ tw/' par®adeivew/, kai; to; xuv
lon tou' @eij®devnai gnwcto;n ©kalou' kai; ponhrou’
a*“ futeuvei ejn th'i yuch'i devndra ajret®h'¢c nu'n
5 uJXpogravfe®i: ejc@tiX de; tau'ta ai®® te k®ata; mevrog
aqjrteXttaxiX; kai; aXiJX kats aujta;c ejnergXeivax @i, kai,
katorgwvmata, kai; ta; legovmena p®ara; toi'c
filocoxfroxu'Xexix X kX ®adghvkonta: tOau'ta ejcti tou'
paraXdXeiv®®cou tDa; futa;. carakthr®ivilzei mevn
10 toi tau'®t=x@a dhlw'n o&ti to; ajgago;nx ©OkDai; ojfgh’
nai kavllictovn ej®©c¢c®ti kai; ajpoXlaucgh'nai:
e@niai ga;r tw'n tecnw'n gewr®h®tikai; mevn®
eijcin, ouj praktikaXi;x dev, ©ge®wmetriva, ajctronoX®
miva, ewniai de; pr®adktikai; ©m®e;n, ®ouj q@ewrht X O®i
15 kai; de;, tektonikh;x, calkeux®tikh;® kai; o%ca®i

bavnaucoi levgonxtXaxXix: hJ de; ajr®eth kai= qewrh
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tikh; ejcti kxaXix; praktikh; ®kai; ga;r gewrivan
e@cei, oJpovte kai; hJX ejp@®xOjadujxth;n 0J®do;¢ filogcofiva di
a; tw'n triw'n Qaujth'c® merw'nx, ©tou' logikou'

20 hjgikou’, toX®u' fucikou' kai;® pr®avxin: o@lou ga;r
@tou' bivou ejcti tevenh hJ ajre@txhx;©® ejn w kai; aiJ cum
Opa'cai pravxei¢ ajlla;® kxax®ivtoi

2 tw/' par®adeivgw : tou' paradeivsou UFL

3 gnwcto;n : gnwstou' AP

4 futeuvei : fuvei UL

6 kat#” aujta;¢ : kata; tau'ta" UFL

9-10 mevntoi tau'ta : mevntoi ge aujta; tau'ta mss.

20 pravxin MAP : pravxei" cett.; date le dimensioni della lacuna meglio supporre che il
papiro ometta aiJ davanti a pravxeic, come nella tradizione armena (cfr. Hunt); ho preferito
pero integrare pravxin per la tendenza del papiro a condividere le lezioni con M

— (Leg. All. 1 58-60)

Obm

%ikoucumbolon:kazi=kaloneigchbrw X

0 > > > >>toucrhgtikouka=izprak>t>i=k=0=>u>

5 °kwtathar® X°th*“ntinecagaqoth?

° >af# hcaikatamerocaXrXe Xtai

drutai® > Xupara® X > XO¢XoXuX:th? > > >°nXxe X kX tikw
tathn >wraneconi>nau>p XoXtXw?a >Cekate

10  rwgenbacilewctrop=ondoruforhtai:
oidelegoucithnkardianxuloneirh¢gai
zwhc¢:epeid X h X aXitiatetouzhnectinkai
%hnmec¢? > >°tXoXugwmat® > >°cwranelacenwg
°nkaga? = = > =°hgemonikonuparcoucaall X
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15 % xkhndo=xanektigemenoi
° >hnmhlanga=n=etwcan
%a=ipro Xteronelecghthnge
Orethn @@ > >> >°0=neirhg¢gaiz>?
0 > >>2 >>> > > 2>>> > 2 2 2°twgfhgin

20 0> >

1 o°racin Hunt; le tracce all’inizio del rigo sono quasi del tutto illeggibili a causa della lacuna
sottostante
7 °toutou c® = > 2°n= k>? > = >>°econ Hunt

1 ao{ti kai; eij¢c 0&°r=a=>¢c=ivn ejctin wlrai'on o&per= hdn tou'
agewrht®ikou’ cuvmbolon: kaXi;X kalo;n eijc brw'
acin o®per°® ejcti; tou' crhgtikou' kaXi; X prak>t=i=k>0=u>'
achmei'on® to; d=e;X xuvlon th'c zwh'c ejctin
hJ geni°kwtavth ajr2e®th; h&n tine¢c ajgaqovth?ta
5 kalou'si°nx, ajf#* h®c aij kata; mevro¢ ajXrXe Xtaiv
acunivgtantai®. touvtou c®avrin kai= mCevgon (-
drutai® tPoXu' para2deive¢XoXuX, th;2n cu®nXe XKk Xtikw
tavthn cXwvran e@con i€na u;pXo;X tXw?an° ejkatev
10  rwgen, bacilevw¢ trovp=on, doruforh'tai:
oiJ d'e; levgouci th;n kardivan xuvlon ei@rhcqai
zwh'c: ejpeid @xhx; aXijtiva te tou' zh'n ej¢tin Kkai;
at°h;n meveg?hn °tXoXu' gwvmat®og® cwvran e®lacen, wJg
aa‘““on kaq® adujtou;™ hJgemoniko;n uJpavrcouca: ajllx®
15  2ou®toi me;n ijatrPixkh;n dov=xan ejktigevmenoi
ama'llon h* fuci°k=h=n mh= langa=n=evtwcan:
ahJdmei'c de; wJ¢ kPa=i; provXteron ejlevcgh th;n ge
anikwtavthn aj°reth;n X2 xuvl®o=n ei®rhg¢qgai z=2w
ah'c levgomen tou°tXoX 2me;n oudn rJh°tw'¢c fhgin

20 20%ti ejstivn ejn mPevX¢Xwx?2

59



6-7 NeVi@drutai : iJdruvetai UFLN

P.Oxy. 1356 fr. 2

— (Leg. All. 11 37-38)

1 fugica?
twge?
e
dhcax?2
kaq=1® eJ2

3 la e é inserita sopra il rigo, ma non sono presenti segni di cancellatura su h

1 fuvgic aj?potelei'tai kinhgevnto¢ ¢pevrmatog, ou@
twg ej®nevrgeia kinhgeivghg ejxevwg. jAneplhvrou
e
dh; cavX@rka ajnt#” aujth'c, touvtecti cuneplhvrou thvn

kaq=1#" e®axin ai®cghcin a®gwn eij¢c ejnevrgeian kaiv

2 ouetwe kai; ejnevrgeia mss.
3 dhv mss. ; la correzione dev del papiro concorda con la tradizione armena (cfr. Waddel, p.
3)

| (Leg. All. 11 40-41)

1 9>>> > >0 >>>> 2>
ocXtinallo
%I Xn:
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0 >>> >i>>d>u

5 2922>22>22>>>>2>

1 © >>>0>d>>2 > >PaXiX GH : sono appena visibili tracce della base di 0,d e a
3 da notare il n di dimensioni enormi per I’allineamento del rigo

4 © >>>t> du GH

5 0 >> >0 >>2 > > GH, ma minuscole tracce sono visibili di tutte le lettere

kai; ajnafgevggetai favgckwn o@ti oujk ej°¢Xtin allo
triva aujtou’, ajlla; cfovdra oijkei'a tou'to gavr fh¢liXn:
ejcti;n ojctou'n ejk tw'n ejmw'n ojctw'n toutev® >>> >i> d=u

5 022>222>>>> 2

P.Oxy. 1356 f. 11

I(Leg. All. 11 77)

1 °nxefietaih
°gHougHaXiX X = >CHWX
‘o nX
°© Xhg 2 207 2 > x°

5 o¢cx

Il foglio conserva il margine superiore, ma non si evidenziano tracce relative al numero di
pagina
2 °gXougXaXix o=uX excXw GH

4 °th¢ uzp=0 k> = >° GH

1 touvtegti tw'/ ¢gwmatikw/' o@gkw/, oijkiw°nX ejfivetai hJ
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donai'c peripivptei gavnaton ejpa®gXouvgXaXiX X > XCcXwX

o nX
ricmo;n yuch'c ajpo; ¢wvmatog, ajlla; yu® hg > 20X >* > x°
5 ocx

— (Leg. All. 11 79)

1 cwXfrocunxhx?2
ka? > =o¢cHkxexux?
fX > X =X xgx =2

txa

2 kattagXkeu?a GH, ma almeno una lettera & completamente in lacuna
3 rxhnXhXnXx gXex?& GH

1 cwXfrocuvnXhX@n ou¥n o®fin keleuvei 0J geo;¢ Mwuceiv
ka?ta°¢c ke XuX3avcacgai kaiv fh¢i: poivhgon ceautw/' o-
fX >2nX X X XgX X3 aujto;n ejpi; chmeivou. JOra'c 0@t oujk awliw/
tXainiv katagckeuavzetai tou'ton oJ Mwugh'¢ to;n o®fin

3 GH leggono hxt la lettera dopo r; se la lettura fosse esatta saremmo in presenza di un testo

che non corrisponde a quello trasmesso dai manoscritti medievali a Leg. All. 11 79, 5:

poivhson seautw/' o@fin kai; gev" aujto;n ejpi; shmeivou”. ojra’/" o&ti oujk
a@llw/ tini; kataskeuavzetai tou'ton oJ Mwush'n to;n o®@fin h& ejautw/. In

questo punto pero il papiro é fortemente danneggiato e non é da escludere che porti la lezione
dei manoscritti, tenendo soprattutto conto del fatto che siamo in presenza di una citazione
biblica per la quale difficilmente si puo pensare a una variante cosi nettamente lontana dal testo
tradito; si tratta infatti delle parole che Dio rivolge a Mose per comandargli di costruire il

serpente di bronzo in Num. 21, 8.
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P.Oxy. 1356 fr. 1

— (non id.)

1 o a
a1 rigo ©
O X X X X X X X X& X MO x x@

© xklopaickaiarpag?

1 ¢ visibile solo una traccia di inchiostro
2 la lacuna di un rigo é dovuta a salto delle fibre

3 del rigo, in parte assorbito dalla lacuna, si conservano poche tracce; GH leggono °nica X fr
X X X X Xab X x2

1 o a
a1 rigo°
O X X X X X X X X2 X XO° x x2@

° xklopai'¢c kai; ajrpag®ai™

Questo frammento ¢ il primo, seguendo 1’ordine ristabilito per il codice, che conserva
un testo non noto attraverso la tradizione manoscritta. La sua esiguita non permette di fare

congetture sul contenuto.

Per il nesso © Xklopai'c kai; ajrpag®ai™ cfr. Conf. 117, 6, dove all’interno di un

elenco di azioni cattive che si accompagnano ad altre, che sono conseguenza di queste o

comungue ad esse strettamente collegate, Filone parla anche di klopai; meta; aJrpagh™.*®

106 hropevteia toivnun ejsti; meta; ajnaiscuntiva”, u@bri" meta; biva", biva meta; ajndrofoniva",

suvn moiceivai" fqoraiv, suvn ajmevtroi" hJdonai™ ajovristo" ejpigumiva, meta; qravsou"
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| (non id.)

1 Saxtna
caifa
(O ¢ a|a
Oipeto?

5 %e X num?

3 la prima traccia conservata ¢ un’asta verticale che GH leggono iX, ma potrebbe trattarsi

anche dell’asta destra di h 0 n, meno probabilmente di p che € in genere tracciato con una
maggiore inclinazione a destra
5 di eX ¢ svanito I’inchiostro, tranne che per il tratto orizzontale ancora ben visibile

1 Saxtxd
%ai f@
o );Ia|a
Oipeto?
5 %eXn um?

4 per  Cipeto? le integrazioni piu probabili sono eCi@peto? ajpeleCivpeto?
katele®ivpeto?, ma non ci sono elementi per ricostruire il senso del passo
5 si pud pensare a ejXn uJma'n, ma I’ejn puo essere anche la desinenza di un verbo che

potrebbe reggere parimenti uJm&'n, uJm2a'c o uJmaw'n

P.Oxy. 1356 f. 10

ajpovnoia, meta; panourgiva" ajdikiva, klopai™ meta; aJrpagh™, su;n yeudologivai" yeudorkivai,
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— (non 1d.)

1 empeiro X2
eucetait X2
anadidacg?
nogchphda =2
5 i®cwcdoudette @
errizwmenoc?
trop=0=>n=> >>>>2 > >> >0 >2
mhdegureucaifuton?
apophghcapoceteucaim x?2
10 maitonardo  htaut®
ouce XlIhXnXmononallakax?2
m >>> >a>maXrXtucdekaia?
fwnprogka @Xmbhghn =2
eiponta? > >> >° >>> > >2

15 xa > >° wno?

Il frammento conserva il margine superiore del foglio
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caratteristiche corsiveggianti, o piu semplicemente si tratta di un errore dovuto alla pronuncia
itacistica;'”’ ’ultima traccia visibile prima della lacuna corrisponde a una lettera tondeggiante,

00¢C

14 GH pongono a testo una diplé, ma non ¢ visibile altro che un’ombreggiatura; se vi ¢
effettivamente una diplé, sara qui utilizzata per evidenziare la presenza di una citazione (vd.
infra); la seconda delle tre lettere incerte prima della lacuna presenta un tratto obliquo nella

parte superiore del bilineo, compatibile con c o u

1 ejmpeirox?@
euecetai t X2
ajnadidacqg?®
no¢ h#& phda =@
5 i®cwe ds” oujdevtXeX?rog
ejrrizwvmenoc?
trop=0=2n=> >>>>2 > >> >0 >2
mhde; gureu'cai futo;n?
ajpo; phgh'c ajpoceteu’cai mx?2
10 mai to;n a@rdo?nta® h#& tau't®a
oujc exX@llhxnX movnon ajlla; kax2i; bavrbaro¢
m >>> >a> maXvrXtu¢ de; kai; a2
fwn pro;¢ KaXmbuvghn =2
eioponta? = >> >° >>> > >2

15 Xa > 3% wno?

2 il tema della preghiera ¢ presente gia sul lato —, anche se sul lato | sembra trattato in modo
piu esteso: apparentemente siamo quindi in presenza non di un accenno fugace al tema, ma di

un discorso di una certa ampiezza (cfr. note a f. 10 |).

3 anadidacqg?: la scarsita di testo residuo in questa sezione non ci permette di ricostruire la
sintassi in modo plausibile: potrebbe trattarsi di un infinito ajnadidacgh'nai retto da

eu@cetai, o di un participio ajnadidacqgeiv" da coordinare con i probabili participi del verso

07 Cfr. F.T. GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine periods, Milano 1976, Vol. I,
262-265.
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successivo, 0 ancora potrebbe essere un participio al nominativo o all’accusativo coordinato

perd con empeiro® del r. 1, o un infinito comunque riferito a empeiro?; il particolare
significato di ajnadidavskw, « far capire meglio, insegnare di nuovo », potrebbe in effetti

suggerire I’identita di soggetto con empeiro?, qualunque sia il caso di quest’ultimo termine: il

contenuto, approssimativamente, sembrerebbe suggerire che anche chi e esperto in qualcosa
puo avere bisogno di essere istruito meglio o piu approfonditamente, e la materia di questo
insegnamento sara probabilmente la preghiera.

4 nog¢ e con ogni probabilita la terminazione di un participio: possiamo ipotizzare
phdalX@oucw'n o ancora meglio phdalX®oucouvmenoc, proprio per la presenza di

no¢, ma anche di un altro participio passivo al rigo precedente, e di ejrrizwvmenog due righi

piu sotto: il soggetto potrebbe essere 1’uomo che si affida alla preghiera o comunque ['uomo

saggio e virtuoso; la forma media di phdalioucei'n non ha pero paralleli; nella forma attiva

invece il verbo con il relativo ambito di immagini rimanda a un motivo particolarmente caro a

Filone, che lo usa frequentemente, riferendolo in genere a Dio, rappresentato come

kubernhvthg; cfr. Conf. 98, 5 0J kubernhvth¢ geo;c tw'n o&lwn oijakonomw'n Kai;
phdalioucw'n c¢wthrivwg ta; cuvmpanta; cfr. Ebr. 86, 9 poluvtropo” ga;r w&n oJ
bivo" poikilwtavtou dei'tai th;n sofivan tou' phdaliouchvsanto” kubernhvtou ; Migr.
6, 3 tiv' a®n ou¥n ei®h plh;n oJ lovgo" oJ presbuvtero” tw'n gevnesin
eijlhfovtwn, ou® kagavper oi@wako" ejneilhmmevno” oJ tw'n o&lwn kubernhvth"
phdalioucei' ta; suvmpanta; Her. 301, 4 #’Efantasiwvgh ga;r presbuvteron a®@llo

ejpocouvmenon toi" o&loi" hJniovcou trovpon h@ kubernhvtou: phdalioucei’
ga;r to; koino;n tou' kovsmou skavfo"; Praem. 51, 5 meta; ga;r to;n ejn neovthti
praktiko;n bivon ejn ghvra/ gewrhtiko;" bivo" a@risto" kai; iJerwvtato”, o“n

oi®a kubernhvthn parapevmya" ejpi; pruvmnan oJ qeo;" ejneceivrhse tou;"

oiwaka" wJ" iJkanw'/ phdalioucei'n ta; ejpivgeia.
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6 Dopo la metafora tratta dall’ambito navale, sembra iniziare con €jrrizwvmenog un’altra

serie di immagini metaforiche tratte dal mondo della coltivazione, alle quali Filone ricorre

come sappiamo con una certa frequenza, specialmente quando tratta il tema delle virtu; cfr.
Leg. All. 145, 3 ejleh/sav ga;r hdmw'n to; gevno" kai; katidw;n o&ti ejx ajfqgovnwn
kai; plousivwn kakw'n sunevsthken, ejpivkouron Kkai; ajrwgo;n tw'n yuch™
novswn ajreth;n ejpivgeion ejrrivzou, e poco sotto, a | 45, 5 tou'ton oudn to;n
kagaro;n nou'n lambavnei oJ geo;¢. JEw;n ejkto;¢ ejautou’ baivnein kai; labw;n

ejrrizwmevnai¢ blagtanouvcac ajretai'c, i?na ejrgavzhtai aujta;¢ kai; fulavtth/.

Cfr. anche Plant 74, 5: to; me;n oudn devndron aujth;n ei¥nai th;n a@rouran,

ajll#” oujc oJmoi‘an toi" blastavnousin ajpo; gh™, ajlla; kata; th;n tou' geofilou

diavnoian rJizwgei'san.

8 il verbo gureu'cai e di uso molto raro, tanto che Grenfell e Hunt si chiedono se si debba in
realta intendere futeucai; Filone tuttavia usa piu volte, in associazione a futovn e in contesti
simili, il verbo gurovw, di cui gureuvw é quasi sinonimo: cfr. Spec. Il 172, 2 perickavyai
kai; gurw'cai futovn, Virt. 156, 4 gurou'n te kai; perickavptein, i¥®na mhde;n tw'n

ejpizhmiva/ paranablactavnh/ th;n au@xhcin kwlu'on; si tratta di un termine tecnico

che indica 1’azione di scavare una fossa circolare attorno a un albero piantato, cfr. Arato,

Phaen. 1, 9 futa; gurw'cai kai; ¢pevrmata pavnta balevgqgai. La metafora potrebbe

riferirsi, come le precedenti, all’'uomo saldo nella preghiera e nella virtu, paragonato ad una

pianta ben radicata nel terreno e destinata a dare frutto, riecheggiando forse Sal 1, 3-4 : kai;
e@stai wJ" to; xuvlon to; pefuteumevnon para; ta; diexovdou" tw'n uJddavtwn,
o to;n karpo;n aujtou’ dwvsei ejn kairw/' aujtou’ kai; to; fuvllon aujtou’ oujk

ajporruhvsetai.
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9 Abbiamo gia fatto cenno all’affinitda di contenuto individuata da Royse tra i rr. 9-11 e la

citazione dei Sacra Parallela trasmessa da Coisl. 276, f. 269 r (cfr. supra, 40):
Fiviwno¢c ejk tou' peri; eujcebeivac kefalaivou: e@cti de; oJ qgeo;¢c to;
precbuvtaton a@rdwn kagavper ejk phgh'c th'c eJautou' fuvcewc¢ ajngrwvpwn

gevnei ta; cwthvria.

10 Cfr. De Somniis Il 242, 4-5: kavteisi de; w&sper ajpo; phgh™ th™ sofiva"
potamou' trovpon oJ gei'o” lovgo", i¥9na a@rdh/ kai; potivzh/ ta; ojluvmpia kai;

oujravnia filarevtwn yucw'n blasthvmata kai; futa;, wJsanei; paravdeison.

11 GH oujc e®xllhxnx movnon ajlla; kaX?; bavrbarog; la menzione di greci e
barbari in associazione e presente anche altrove in Filone: in Cher. 91, 2 (kat#* e@qnh

barbarikav te kai; eJllhnikav) si fa riferimento alle feste che si celebrano sia presso i Greci

che presso i Barbari in opposizione alla vera festa celebrata da Dio stesso, cioé il riposo del

sabato; cfr. anche Plant. 67, 3 pavnta de; JEllhnika; kai; barbarika; e@qgnh: in

entrambi i casi citati tuttavia, Greci e Barbari sono associati tra loro, nel primo caso in
contrapposizione con il popolo ebraico, nel secondo caso per dire che anche chi esercitasse il
dominio su tutti i popoli della terra, greci e barbari, sarebbe da considerare un uomo di poco
conto a confronto di chi possiede la conoscenza di Dio. Il contesto del nostro passo sembra
dunque diverso nella struttura sintattica e nel senso; possiamo cautamente ipotizzare che Filone
stia facendo riferimento all’universalita della necessita da parte dell’'uomo di attingere la virtu
presso Dio, probabilmente attraverso la pratica della preghiera e della preghiera saggia e
virtuosa: la menzione di Cambise e la probabile citazione da Senofonte che segue puo chiarire

meglio anche il riferimento al barbaro (cfr. infra); per 1’uso al singolare cfr. Legat. 292, 1.
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13. La sequenza fwn all’inizio del rigo ¢ stata interpretata da Friichtel'® come @ Xenof&fw'n,

ipotizzando una citazione da Senofonte, che sarebbe segnalata dalla diple presente al rigo
successivo. La citazione proverrebbe per Frichtel da Cyrop. I, 6, 5, un passo in cui Cambise e
il figlio Ciro dialogano proprio riguardo a cio che conviene o0 non conviene chiedere agli dei, il
tema cio¢ che troveremo formulato in modo piu compiuto sul lato | del foglio 10 (cfr. infra): a
Cyrop. I, 6, 5, Cambise ricorda al figlio una loro precedente conversazione in cui avevano
entrambi convenuto che gli uomini consapevoli di quanto gli dei possano loro concedere

hanno una sorte migliore di quelli che ne sono ignari: a questa sollecitazione la risposta di Ciro,

cosi infatti si puo spiegare il pro;" Kambuvshn, & quella che segue:

Nai; ma; Divs, e®fh oJ Ku'ro", mevmnhmai mevntoi toiau'ta ajkouvsa"
sou: Kkai; ga;r ajnavgkh me peivgesgai tw'/ lovgw/. Kai; ga;r oiddav se
ejpitigevnta aujtw'/ wJ" oujde; gevmi" ei®h aijtei'sgai para; tw'n gew'n ou®te
iJppeuvein mh; maqovnta" iJppomacou'nta” nika'n, ou@te mh; ejpistamevnou”
toxeuvein toxeuvonta" kratei'n tw'n ejpistamevnwn, ou@te mh; ejpistamevnou”

kuberna’'n sw/vzein eu@cesqgai nau™ kubernw'nta”, oujde; mh; speivrontav" ge

si'ton eu@cesqgai kalo;n aujtoi™ fuvesgai, oujde; mh; fulattomevnou” ge ejn
polevmw/ swthrivan aijtei'sqai: para; ga;r tou;" tw'n gew'n gesmou;” pavnta ta;
toiau'ta eidnai: tou;" de; ajgevmita eujcomevnou” oJmoivw" e@fhsga eiJko;"

eignai para; gew'n ajtucei'n wésper kai; para; ajngrwvpwn ajpraktei'n tou;"

paravnoma deomevnou".*®® Se effettivamente il testo del papiro contenesse una sorta di

108 Zum Oxyrhincus, cit., 1438.
99 yUn analogo ragionamento in Mem. I, 1, 9: daimona'n de; kai; tou;" manteuomevnou" a“ toi"

ajngrwvpoi' ewdwkan o0iJ geoi; maqou'si diakrivnein oifton ei®@ ti" ejperwtwv/h povteron
ejpistavmenon hJniocei'n ejpi; zeuvgoi" labei'n krei'tton h# mh; ejpistavmenon, h#& povteron
ejpistavmenon kuberna'n ejpi; th;n nau'n krei'tton labei'n h# mh; ejpistavmenonY, h& a*
e@xestin ajrigmhvsanta” h& metrhvsanta" h#& sthvsanta" eijdevnai: tou;" ta; toiau'ta para; tw'n
gew'n punganomevnou" ajgevmita poiei'n hJgei'to. e®fh de; dei'n, a*“ me;n magovnta" poiei'n
e@dwkan oiJ geoiv, mangavnein, a“ de; mh; dh'la toi" ajngrwvpoi' ejstiv, peira'sqai dia;
mantikh™ para; tw'n gew'n pungavnesqai: tou;" geou;" ga;r oi" a®n wsin i®lew/ shmaivnein.

70



compendio di questa risposta, sarebbe una chiara anticipazione ed esemplificazione del passo
che leggiamo sul lato |, presente anche nei Sacra Parallela, che esorta a non chiedere a Dio

cio che si puo ottenere con le proprie possibilita.

Riguardo a prog Kambhchn, I’interpretazione alternativa pro ¢ckambh¢ menzionata da

GH e improbabile: Filone non usa mai questo aggettivo e soprattutto non sembra adattarsi bene
al contesto, cui invece si adatta meglio un nome, proprio per la presenza al rigo precedente del

termine martug, se letto correttamente, e anche per la presenza di eiponta al rigo successivo.

Il nome di Cambise non € mai citato altrove in Filone e pud sorprendere che sia qui citato come

portatore di un’opinione saggia, diversamente da quanto avviene in alcuni autori cristiani, dove

e citato come un esempio di scelleratezza, cfr. ad esempio Clem. Al. Protr. IV, 52, 6: Kai; elij
Kambuvsh" ti" h# Darei'o” h# ae®llo" mainovmeno” toiau'ta aetta
ejpeceivrhsen kai; eij to;n Aijguvptiovn ti" ajpevkteinen  @Apin, gelw' me;n
0%ti to;n geo;n ajpevkteinen aujtw'n, ajganaktw' de; eij kevrdou" cavrin

ejplhmmevilei.

Traduzione

(anche chi ¢) espertol........ Jprega [Dio........ ]di essere meglio istruito[.........Joppure,
guidato[........ | FET piantato con le radici]........ Ineppure coltivare una pianta|........ ]attingere
acqua dalla fonte[........ Jnon solo greco, ma anche [barbaro........ Jtestimone ef........ la

! (nonid.)

1 °|Xogicmou
o°cxgai kata

%aXkaiagroa

Orecgtwcaith X

5 %eucaicapotei

%oukepictame
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° xarethcgiul melxex
0 X XIXou Xitageucagicgtw
° XrXeponeugebe X Xa >°ako¢cmonoi
10 0z X o X ntegparathreteonde
°| X ecterwnmhdocadunatoi
%e X neucecqaide XiXgXaXrtacqiulx
°didonto¢gmallonhadxi
%e XtXrXeiggaiparolx kaidhmo
15 °tonupe =>> @ > >>>9

7 la traccia prima di a potrebbe corrispondereanoau

8 GH : telougi

9GH pXrXepon

13 Probabilmente un piccolo o é inserito a ridosso del d

14 paro &J: ¢ possibile sciogliere come par® o0, come GH, oppure par® 0“n

15 GH tonuper®thla, ma le ultime tre lettere sono quasi completamente assorbite dalla

lacuna in basso e il r € molto difficile da leggere, mentre sono ben visibili il segno @ e la

sopralineatura: il primo segno si puo interpretare come una diastolé per dividere due
consonanti doppie, oppure puo trattarsi di un’inserzione sopra il rigo.

1 °|Xogicmou’
o°¢xgai kata
%axt kai; ajgroa
parerectw'cai thx
5 %eucai'c ajpotei-
%oujk ejpictamev-
° xajreth'c q@eo@u' melxeXx-
° X XIXou Xi ta;¢ eujca;c ictw-
°pXrXevpon eujcevbe X X&v°a/ kovgcmon oOi
10 o0z XoXnte¢ parathrhtevon de;
mhde;n tw'n eujte®l Xectevrwn mhvd® o%c¢a dunatoi;
a12-15%exn eu@cecqai deXiX' gHaX;r ta;c q@eodu’
cavrita¢c ajxiwvmati tou' °didovnto¢ ma'llon h& ad® opXdxiv-

a/ tou' lambavnonto¢ m°eXtXrXei'cqai par® o*“ kai; dhmo-
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15 °ton upe === > >>>

5 Come abbiamo gia osservato siamo qui in presenza di un’elaborazione piuttosto ampia del
tema della preghiera; anche per quanto riguarda questo passo 1’esiguita del testo conservato ci
porta a cercare nel resto dell’opera di Filone dei paralleli che possano aiutarci a chiarire il

pensiero dell’autore sul tema; in generale bisogna inglobare nell’uso che Filone fa del termine

eujchv il concetto di preghiera come domanda e quello di voto, quest’ultimo a sua volta

passibile di diverse oscillazioni di significato, da quella del desiderio a quella dell’offerta: in

Sacr. 53, 4 I’eujchv é cosi definita: eujch; me;n oudn ejstin, ai®thsi" ajgagw'n para;
geou', hJ de; provstaxi" tucovnta tw'n ejlpisgevntwn stefanw'sai geo;n, mh;
eJauto;n; 99, 5; la stessa definizione di eujchv ricorre in Deus 87,3; cfr. anche Agr. 99, 6:
th;n ga;r eujch;n ajgagw'n ai@thsin eisnai sumbhvbhke;"'° accanto alla definizione
di eujchv come domanda-richiesta, vi € pero in Filone anche una diversa accezione, quella
cioé di voto-offerta, come spiegato in Somn. 1, 252, 2: eujch; dev ejsti kurivw" eijpei'n
ajnavgesi”, oJpovte mh; movnon ta; eJautou’ kthvmata, ajlla; kai; to;n
kekthmevnon eJauto;n ajpodidou;" didovnai levgetai gew'/ dw'ron; Decal. 73, 2:
eujcw'n ajrivsthn eidnai sumbhvbhken, kai; tevlo" eujdaimoniva”™ th;n pro;"
geo;n ejxomoivwsin; una sezione piuttosto ampia di Spec. (Il 12-38) e poi dedicata
specificamente a questa tematica: in particolare si veda Il, 12, 4 touvtoi" (sc. o&rkoi")
ejmfevrontai kai; tw'n eujcw'n aiJ nomimwvtatoi dia; periousivan ajgagw'n h#

parovntwn h& prosdokwmevnwn ginovmenai.

119 | e definizioni di Filone hanno dei precisi riscontri anche in Platone e nei testi pseudo-platonici: cfr. Leg. 801 a
9 (eujcaiv para; gew'n aijthvsei" eijsivn), Polit. 290 d 1-2 (para;...ejkeivnhwn hJmi'n eujcai™ kth'sin

ajgagw'n aijthvsasqai), Deff. 415 b 2 (eujch; aithsi" ajnqrwvpoi” ajgaqw'n ... para; gew'n); si veda a
questo proposito P. VAN DEUN, EUCH distingué de PROSEUCH: un essai de précision terminologique chez le

Peres grecs et les écrivais byzantins, in The impact of scripture in early Christianity, edited by J. DEN BOEFT-
M.L. VAN POLL-VAN DE LISDONK, Leiden 1999, 202-222.
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In questo passo il tema sembra essere quello della preghiera virtuosa gradita a Dio, in contrasto

con una preghiera futile e sconveniente.

10 ai rr. 10-14 il testo del papiro coincide in gran parte con quello della citazione tratta dai
Sacra Parallela scoperta e pubblicata da Lewy sulla base dei due codici Hierosolymitanum

Sancti Sepulcri 15 e Atheniensis Metochion 274, e identificata da Frichtel :

(Mzonteg¢ parathrhtevon de;
mhde;n tw'n eujte@lectevrwn mhvd® o&ca dunatoi;
uJpolambavnom®@en eu@cecqai dei' ga;r ta;c q@eoQu’
cavrita¢ ajxiwvmati tou' @didovnto¢c ma'llon h& ad® ofxiv

a/ tou' lambavnonto¢ m®etrei'¢gai

12 In questo rigo la ricostruzione risulta piu difficile: il testo della citazione trasmesso dai due

manoscritti, parevcein eJautoi'c uJpolambavnomen, e troppo lungo per integrare il rigo,

dato che i righi del papiro contengono un numero di lettere compreso tra 32 e 37. Friichtel

propone parevcein eJautoi'¢ ejcmPen, che comporta perd un rigo di 39 lettere, comunque

troppe, considerando che la media é intorno alle 34 lettere.

Il dei del papiro, da unire a mPetrei'cqai, sembra riflettere una tradizione forse piu

genuina rispetto a ajei; ... metrei'tai dei Sacra Parallela.

14-15 dhmo: GH pensavano a una forma di dhmocgiog¢, ma Friichtel, considerando che il par
o (ma cfr. supra, apparato paleografico) introduce tipicamente una citazione, integra,
probabilmente a ragione, Dhmo?@kritog e propone il confronto con il fr. 234 D-K: uJgieivhn
eujch'/ci para; gew'n aijtevontai a@ngrwpoi, th;n de; tauvth¢ duvnamin ejn
eJautoi'c ewconte¢ oujk i@cacin: ajkracivh/ de; tajnantiva prhvcconte¢ autoi;

prodovtai th'c uJgeivh¢ th/'cin ejpiqumivh/cin givnontai; il frammento é del tutto in
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linea con il contenuto del brano filoniano dei Sacra Parallela e dei righi 10-14 del nostro
papiro, nonché con il brano di Senofonte presumibilmente citato sul lato —, ovvero il biasimo
nei confronti di coloro che pregano gli dei o Dio per chiedere cio che loro stessi potrebbero

ottenere con le proprie forze ¢ le proprie risorse. L’integrazione dei rr. 14-15 proposta da

Frichtel, valida come indicazione di contenuto, € la seguente: par® o“ kai; Dhmov@kritog
dikaivwg katamevmfetai® to;n udpe;® th;n ajxivan para; gew'n uJgieivan

aijtouvmenon ktl.

Non sono rare in Filone le citazioni di filosofi presocratici; Democrito in particolare e

citato anche in Cont. 14, 1-4 jAnaxagovran kai; Dhmovkriton @Ellhne" a/&dousin,
ot filosofiva" iJmevrw/ plhcgevnte” mhlobovtou” ei@asan genevsgai ta;"
oujsiva": aegamai tou™ aendra" Kkai; aujto;” genomevnou" crhmavtwn
kreivttona™; cfr. poco oltre 15, 3; cfr. anche Aet 8.1-6 Dhmovkrito" me;n oudn Kkai;
jEpivkouro” kai; oJ polu;" o®milo" tw'n ajpo; th™ Stoa™ filosoviwn gevnesin
kai; fgora;n ajpoleivpousi tou' kovsmou, plh;n oujc oJmoivw": 0iJ me;n ga;r

pollou’ kovsmou" uJpogravfousin, w®n th;n me;n gevnesin ajllhlotupivai" kai;

ajtovmwn ajnatigevasi, th;n de; fqora;n ajntikopai

ejpiplokai kai; prosravxesi

tw'n gegonovtwn:

Le citazioni democritee ci confermano la tendenza di Filone per la ricerca di
affermazioni dei filosofi greci che permettano di stabilire una consonanza tra questi e la verita
del testo biblico, un uso che Filone condivide ampiamente, come & noto, con autori cristiani
come Clemente Alessandrino o lo Pseudo-Giustino della Cohortatio ad Graecos e del De
Monarchia; questa ricerca delle verita comuni si spinge talora, come avviene parimenti anche
in alcuni autori cristiani, ad affermare la priorita della tradizione ebraica su quella greca: ne &
un esempio il passo del Quis rerum divinarum heres sit (214) in cui Filone attribuisce a Mose

la paternita della teoria degli opposti di Eraclito:

ouj touts” ejstivn, o0& fasin &@Ellhne" to;n mevgan kai; ajoivdimon pars”

aujtoi” JHravkleiton kefavlaion th™ auJdtou' prosthsavmneon filosofiva" aujcei’n
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wJ" ejf# eudrevsei kainh/'d palaio;n ga;r eu&rema Mwusevw" ejsti to; ejk

tou' aujtou’ ta; ejnantiva tmhmavtwn lovgon e®@conta ajpotelei'sqai, kagavper

ejnargw" ejdeivcgh.™*

Traduzione

]dilungarsi nelle preghiere [........ ] non ¢ cosa da persone sagge]........ ]e che si curano della
virtu divina]...... ladempiono 1 voti. Sappia]........ Jcid che si addice alla pieta... ?
I’ordine 7[........ |Bisogna prestare attenzione]........ ]a non pregare [per le cose di poco conto],

né [per cio che ci riteniamo capaci di procurarci da soli]; bisogna infatti che [le grazie] di Dio
siano misurate in base [al merito] di colui che da piuttosto che in base alla cattiva reputazione

[di chi riceve]; su questo punto anche Demo|crito........

P.Oxy. 1356 f. 4

— (non id.)

1 b

epimeleiackaiproctacgiXactXoxa >0e>?
g=? =°w=p=iznwnp=>r=agmatwnam > >>2

5 enaretaigkallicteuoughgogiz2 2 >2 2 >> >0 > > > >*

elaunomeqgakaiparaghgomeqap X rxa+3°fXron Xa X ¢ X
10 epexodoucanagkazomenoipoieicqgai® >°tw x2& >°
tea > >gi Xwkaiapof Xwprocgectinlogicmw

garmonwcrhtaikubernhthtougarmotto X nx

11 per un’ampia discussione che prende le mosse proprio da questo passo, si veda P. GRAFFIGNA, La presenza di
Eraclito nel trattato De vita Moysis di Filone d’Alessandria, in Philon d’Alexandrie et le langage de la
Philosophie, édité par C. LEvY, Brépols, Turnhout 1998, 449-457.
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tXacekXag¢Xtoicka> > >oucgperia>r=q=> = > > > >> >andreX?@

15 teXgX > > 2= > > = = >>gunaikogpX Xhtridoggug X2
fX X X MeXuX = > 2>ixx? X > >OuXc¢perige? >°nhttwmen?
fhg=i>® >CaXrgeoidX@ > >> >° XnXecw >>2 > >> >° X Xkadakx?2
e 2 > 2>hxIxa x° > >2+ 17°hX|ax?@
>2 >0 > > > > >+ 25

20 a>>>20>>2+28
a1 rigo®
> >>2+ 32
tXor=ga=>>>¢> X2 > 2° > >+ 25

exXkXon = > > >> >0 "2+ 25

Del foglio sono conservati sia il margine superiore con 1’indicazione del numero di pagina, sia
quello inferiore, ma il papiro & pesantemente danneggiato nella parte destra e negli ultimi righi

2 dopo peri probabili p o ti; GH leggono aXnw Xprima della lacuna

3 intuibile il tratto orizzontale di e prima della lacuna nella parte finale del rigo

7 geou qui in forma estesa (cfr. rr. 16 e 17) ; parametrite per parametrei'te

9 dopo MmY¥ GH leggono pXagXhXmxX2a°¢XiX, ma il papiro in questo punto &
estremamente danneggiato

11 probabile anxaxgiXw; apofw sembrerebbe una corruttela da anociw, facilmente

spiegabile su base paleografica (cfr. ed. GH p. 17)
14 quasi completamente svanito 1’inchiostro all’inizio del rigo

15 pX o gX sono entrambe letture possibili, ma preferisco pXohtrido¢ alla forma non

attestata g ohtrido¢ di GH (cfr. infra). Ben visibile la parte inferiore di 0 nell’interlineo,
mentre ¢ illeggibile la lettera scritta originariamente e poi corretta
16 foxuX¢ eubXoxXuXlixax GH

17 tXikadah =& GH

1 r~b

ejpimeleivag kai; progtagivXag¢ tXoX?2 >°ex>A7-8 lett. ajn

g=2row=p=i Xvnwn= p=r=agmavtwn am = >4

77



5 ejn ajretai'c kallicteuouvche ocizov>t>2*hto°¢> > > >2

kroyuciva/ th;n geou' megalonoivan pXaram2e®tXrX @epkiX
te h# oujk eivcqs” o®ti hdmei'c MmV¥ = > > > > > > >>movn20°iX¢X
ejlaunovmega kai; paraghgovmeqa pXrxa+3°fXronXaX¢X
10 ejpexovdouc¢ ajnagkazovmenoi poiei'cqai® °tw xa >0
te a = >gixXw/ kai; ajnocivw/ provgectin logicmw'@/

ga;r movnw/ crh'tai kubernhvth/ tou;¢ aJrmovtto XnX

15 teX¢gX = > > > > > > >>gunaiko;¢ pXohtrivdo¢ ¢ugx?2
fX X X XexuXj = > 22X X2/ to°u;X¢ peri; ge2w°n hJttwmevn2oug
fh¢=i> 2gPa; Xr geoi; dX@ > >> 20 XnXegw >>? > > >>° > >>ka dakx?2
e = 2 >hXIx2 2° > >+ 17%hxlax?2

> 30 > > > > >+ 25

20 a>>>20 >>2+28

tXorga>>>>¢> Xa > X0 > >2+ 25

exXkXon = =2 > >> >0 xa+25

2 Grenfell e Hunt propongono perititanw>2¢i che presenta pero difficolta notevoli: il verbo
titaivnw non presenta in assoluto attestazioni al congiuntivo, né & mai attestato con il preverbo
periv, e in ogni caso non compare mai in Filone, che usa correntemente le forme di teivnw.

Piu probabile a mio awvviso la lettura perip, possibile anche per GH.

3 il nesso ejpimevleia kai; prostasiva e molto frequente in Filone : si veda ad es. Opif. 160,

3, Agr. 64, 3, Ebr., 33, 3, Migr. 212, 3.
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5-7 il termine mikroyuciva, di matrice aristotelica,** & attestato in Filone soltanto in Virt. 92,

5:th;n doulopreph' kai; ajneleuvgeron mikroyucivan.

5 ociXoXtX2htog: anche se il papiro in questo punto e troppo danneggiato per poter dire se

le tracce siano effettivamente compatibili, I’integrazione si pud considerare sostanzialmente

sicura sulla base del significato: I’indicazione della oJsiovth" come virtu che eccelle tra tutte
le altre & presente in Spec. Il 259: h) ds” w&sper ejn corw/' kallisteuvousa Kkai;
katavrcousa pasw'n oJsiovth" polu; plevon ejstin eJauth™ kai; ajgwvnisma kai;
advqglon; altrove tuttavia sono altre le virtu in riferimento alle quali si usa il verbo
kallisteuvein : in Abr. 27, 4-5 si dice infatti che a®@meinon ga;r oujde;n dikaiosuvnh"

th™ ejn ajretai™ hJgemonivdo", h“ kagavper ejn corw'/ Kkallisteuvousa
presbeuvei. In Praem. 53, 1-2 ¢ invece I’eujsevbeia a primeggiare tra le virtu, anche qui
rappresentate come un coro di fanciulle danzanti: pa'sai me;n oudn aiJ ajretai;
pargevnoi, kallisteuvei wJ" ejn corw'/ paralabou'sa th;n hJgemonivan hJ
eujsevbeia.

L’oJsiovth" per Filone & comunge in ogni caso una virtu fondamentale, che consiste
nell’atteggiamento dell’uomo verso Dio, quindi strettamente connessa con 1’eujsevbeia; in
Sacr. viene identificata con la figura di Abele, come in 10, 7-8: toiou'tovn ejsti to;
prosgei'nai geo;n gevnesin ajgaqou’ teleivou dianoiva/: to; de; ajgaqo;n
oJsiovth" ejstivnh, h®" oe@noma jAbevl. A Sacr. 37, 3-4 viene espressamente associata
all’eujsevbeia : eujsevbeia kai; oJsiovth" ajgaqav, ajll#® oujk a®@neu gerapeiva"

geou' tucei'n aujtw'n dunavmeqga. Cfr. Ebr. 91, 2-3: pragmateuomevnh ga;r ta;

112 1| termine ricorre in numerosi passi aristotelici, specialmente nei trattati morali (si veda ad esempio E.E. 1221 a
10,1233 a 13, E.N. 1107 b 23, 1123 b 10, M.M. 1, 25, 1, 2).
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peri; tou’ o@nto" eujsevbeia kai; oJsiovth” ojnomavzetai. Cfr. anche Abr. 171, 4 ss.:
Oujde;n ga;r eujsebeiva” ajponwvteron. Badivzonte” d# ijsotacw™ ouj toi™
swvmasi ma'llon h#& tai" dianoivai" oJddo;n th;n ejpivtomon, h®" oJsiovth" to;
tevlo", ejpi; to;n prostacgevnta tovpon ajfiknou'ntai. Cfr. Abr. 208, 3-5: th™ ga;r

aujth™ fuvsew" ejstin eujsebh’ te eidnai kai; filavngrwpon, kai; peri; to;n aujto;n
ejkavteron, oJsiovth" me;n pro"; qgeo;n, dikaiosuvnh de; pro"; ajnqrwvpou",

gewrei'tai.

9 paraghgovmeqa : in Filone troviamo sempre questo verbo, sia nella forma attiva che in

quella medio-passiva, in associazione alla sfera della mente e del pensiero: ad es. Gig. 60, 8

paraghvgwn Kkai; ajkonw'n e®ti te gumnavzwn kai; sugkrotw'n ejn toi

nohtoi
audto;n ; Agr. 13, 5 paraghvgei de; to;n nou'n; Ebr. 159, 3 ...paraghvgwn ajei;
diavnoian ; Congr. 25, 5 0J nou™ paraghgovmeno". Tuttavia in questo contesto i due

verbi ejlauvnein e paraghvgein possono essere riferiti drettamente a epexodou”, indicando

quindi I’atto di suscitare la vendetta verso gli empi: cfr. infra, commento al r. 10.

prdoc a°frona¢ GH e integrazione pressoché sicura.

10 il contesto ci suggerisce decisamente di intendere ejpexovdou” piuttosto che ejps*
ejxovdou". Cfr. Deus 68, 4, dove si parla di come il Legislatore correggera gli empi, con le
armi pro;" ta;" kata; to;n ajdikouvntwn ejpexovdou"; poco piu avanti Filone aggiunge:
movnw" ga;r ou®tw" oJ aefrwn nouqgetei'tai, dove ritorna significativamente

I’a@frwn che si dovra quasi certamente integrare al r. 9 del papiro; cfr. anche Mos. | 303,

Spec. 111 85, 8.

11 anXaxgiXw te kai anociw (cfr. app. paleografico); te probabilmente dislocato
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15-17 pxohtridog: GH pongono a testo gXohtrivdo¢g come una forma non attestata, ma

comprensibile; Frichtel (Oxyrhynchos, cit. 1438) propone invece pohtrivdog, seppure

anch’esso non attestato, collegandolo all’inizio del rigo successivo dove GH leggevano

foxuxc¢ che Friichtel integra 2cap®foxuXc¢. Il fh¢XiX all’inizio di r. 16 introdurrebbe

appunto, secondo Frichtel, una citazione di Saffo, elogiata per la sua sapienza (1’integrazione

eujbouliva/ del v. 16 & piti che probabile):**®

gevoi dX& > >> >° MnXegw >>* > >> >° XtXikadakxX?

gRexa 30 3 hx|xa 3 > > xa ohla2

Il primo verso & stato cosi ricostruito da Turyn:'* gevoi d+ X 2ejpai°nXevc@ciwacin
au@°tika dakX?; Schadewaldt'® proponeva di integrare con au@°txiks

ajdavk X2ruton la parte finale del verso.

Traduzione
[cennnnn. ]della cura e del governo [........ ] delle vicende umane [........ Jmentre la santita eccelle
per bellezza tra le virtu [........ ] nelle cose in cui opportunamente potremmo dire [........ ]

| (non id.)

13 Fr. 139 Voigt ; cfr. K. TREU, Von Homer zur Lyrik, Munich 19682, 135.
114 sapphicum, Eos 31 (1928), 236.
115 sappho. Welt und Dichtung. Dasein in der Liebe, Darmstadt 1950, 71.
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1 r-g

t2 >°¢co X 3+4°h X qX e X ntikroigwtwn? >Cageautonapal
Xa+9° > >nwneudaimonectatweinaikaga
5 > X2a+8°d>e=lfikoutripodogcengouciwnoa
[2 >°gh>? >° >2 >>> >° > >¢>prouqgecpicentelogcoranmakrou
b2 >>> >° > >? > >> >Paradikwnateimwrhtogoudeigprog
a2 >° X X X Xa? >°afeietaidikagcdetacarmottoucac
didwcgin X2 >>> >°kaimheuqucalloyegounwcoiontai
10 tineg? >°y> >gXaroudentwnenthfuceibrabeuou
a >0 >pan? =%a>d>e>enkairwdidw¢imentoikaieimhentXaxXuX
gXakai = = =hmeinallenaouteparadika® >°tai¢
a >Oreittocilelumenoictwnecwmatocdecmwlx.
a8 >>> >0 X pagh X kaitackakiacezwpureikaienefle
15 a8 >%e X nexeautouyucai¢garyucacdik XaXzo2n°te¢g X u
a >%nacolacgdiolwnkatanoougcineilikrinwgou
a >>> >%uqupotwnpe X2 >%jgptwn? > >> > >°kateilhnmpto

a >>> >00>t>eronap? == = >°menoi X32-3° X Xntin >>¢Xun = >>

8 > >> > >Pgra X2 +15 SUXgHegcHwXeX X2
20 @ +25 0 MoX Ha >>> >0 X2 >>> >Opw
a +30 SaX@ >>> OKXrXiX
a +32 SaX¢XiX
a +33 fat XX
a +27 ° > >>gXe >3t Hragd
25 @ +24 °mXag? =°mnazwn

2 Le tracce di inchiostro presenti sul margine superiore all’altezza di ouk sono interpretate da
Grenfell e Hunt come accidentali ; GH : qel=XeXixX

6 > >>> >° prima della lacuna una traccia tondeggiante che potrebbe corrispondere alla
curvadiun m

7 GH leggono °u=t>?, ma le tracce sono estremamente esigue

8 a?l’chxqXeXiXa®n® GH, ma la lettura e estremamente incerta

10 dopo y X traccia tondeggiante compatibile con e e 0
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11 prima di p traccia verticale compatibile con i o con I’asta destra di h. Prima di enkairw
tracce esigue di tre lettere; della terza é visibile un tratto orizzontale compatibile con e

12 GH leggono par hmein

18 Xen tini= ¢Xun |20 GH

23 GH leggono r la lettera incerta dopo t; ¢ visibile pero solo la parte superiore e 1’occhiello &
molto stretto, tanto che forse non e da escludere anche una lettura ap

24° > X°gxe =>tuXra GH

1 rg

a >>> >0 > > > > > > >°tou¢ novmou¢ ge = = >oujk eujkataf XrXoXvnh-
t20°¢c oXat4°hxqXeXnti Kroivew/ tw'n 2kPaqs” eJauto;n a®pa@n®
Xa+9° > >nwn eujdaimonecgtavtw/ eidnai kaqga-
5 > X245 tou® d=elfikou' trivpodo¢ ejngouciw'n 0J aj-
[@h=>Cgh>2¢>° >2 >>> >° > >¢> prougevgpigcen teviog oJra'n makrou’
ba >>> >0 > > > >> >Car ajdikw'n ajteimwvrhto¢ oujdei;¢c pro;¢
aj@ X% X X X Xa® X gjfeivetai, divka¢ de; ta;¢ aJrmottouvcag
divdwgin X2 >>> >°kai; mh; eujqu;¢, ajll# ojyev gou'n, wl¢ oi@ontaiv
10 tineg: 20j°y2e Xv° gXa;r oujde;n tw'n ejn th'/ fuvgei brabeuvou-
a¢%i pandt® > > >ejn kairw'/: divdwgi mevntoi kai; eij mh; ejntXaxXuX’-
gXa kai; = = =hdmi'n ajll#* enaoute para; dika®¢Ctai'c
akoreivttogi lelumevnoi¢ tw'n ¢cwvmato¢ de¢cmw' @n®@
a >>> g pavghX kai; ta;¢ kakivag ejzwpuvrei kai; ejneflh-
15 24g°%eXn ejx eJautou': yucai'c ga;r yuca;¢ dikXaXvzoX2n°te¢ gXu-
am=°na;¢ o®lac di#” o&lwn katanoou'cin eijlikrivnw¢ ouj
ad#” a®uqg+#” uJpo; tw'n peX?rlavptwn? > >> > >kateivihmpto-

a >>> >0 > >eron ap? == = >°menoi Xa2-3° > >>ntin >>¢Xun = >>

a8 > >> > >Pgra H2 +15 O UXgHegHwXeX X2
20 @ +25 ° MOoX H2 >>> >0 X2 >>> >Opw
a 130 SaX@ >>> SOk Xy XjX-
a +32 aX¢XiX
a +33 fat X
a +27 ° > >>gXe >t Xra@nd
25 @ 124 mXa g@u°mnavzwn
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3 oXaun ol°hxXgXeXnti 0 oX2un dok®hXqXeXnti
4t®wn genome®nwn GH

5-6 0 alth=gh>2¢c>* m>*a>>>n>°t>i>¢>; secondo il racconto erodoteo fu Solone ad

ammonire Creso ricordando come si debba guardare al compiersi della vita nel suo complesso

e non solo al momento presente per giudicare la felicita di un uomo; per telo¢ oran cfr. Hdt. I,

32, ckopevein de; crh; panto;¢ crhvmatog¢ th;n teleuth;n kh' ajpobhvchtai.

7 b3i>>>0>ux t>2w=>n> g=Car

12 hmein: I’andamento sintattico ci suggerisce che non si tratta probabilmente della desinenza
di un verbo all’infinito, ma piuttosto del pronome hJmi'n con il normale errore grafico ei per i;
probabile quindi par hami'n, come anche GH.

enaoute ¢ errore per en A@i®dou ge; per la visione dell’Ade in Filone si confronti ad
esempio Congr. 57, 5 ss: th;n de; awdikon kai; a@geon yuch;n fugadeuvwn ajf#
eJautou’ porrwtaviw dievspeiren eij" to;n hJddonw'n kai; ejpigumiw'n kai;
ajdikhmavtwn cw'ron. JO de; cw'ro" ou®to" posfuevstata ajsebw'n kalei'tali,
oujc 0J mugeuovmeno" ejn «~Aidou: kai; ga;r oJ pro;" ajlhvgeian «~Aidh" oJ

tou' mocghrou' bivo" ejstivn, oJ ajlavstwr kai; palamnai'o” kai; pavsai" ajrai

e@noco” ktl.: nel passo, in modo analogo, sembrerebbe, alla menzione di Ade nel frammento

del P.Oxy., si utilizzano il nome e I’immagine dell’oltretomba classico, caratterizzandolo pero

in un senso che si discosta manifestamente dall’Ade pagano, come risulta chiaro

dall’opposizione tra mugeuovmeno" e pro;" ajlhvgeian. Questo Ade filoniano si

caratterizza in senso morale, tanto come la sorte quanto come il luogo fisico in cui sono
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relegati gli empi che Dio allontana da sé: a sostegno di questa visione Filone, in Congr. 58, 1,

cita il passo del Deuteronomio (32, 8) in cui si dice hdnivka diemevrizen oJ u&®yisto"

e@qgnh, wJ" dievspeiren uiJou;" #*Adavm. Un’altra menzione dell’ Ade, anch’essa in un

senso che oscilla tra 1’accezione di luogo fisico e di luogo morale-spirituale, € in Somn. I, 151,

1 ss.: sofoi; me;n ga;r to;n ojluvmpion kai; oujravnion cw'ron e@lacon oijkei'n,
a@nw foita'n ajei; memaghkovte"”, kakoi; de; tou;" ejn J—Aidou mucou;", ejx
ajrch™ ae@cri tevlou” ajpognh/vskein ejpitethdeukovte” kai; eij" gh'ra" ejk

spargavnwn fgora™ ejgavde" oente".

E’ indubbio che I'immagine presente nel nostro frammento relativa ai giudici dell’Ade
che giudicano le anime nude, riecheggi, se pure senza una ripresa letterale, diversi passi
platonici, il primo dei quali, riconosciuto da Frichtel come fonte principale del passo, é da
rintracciare in Gorg. 523 e : si tratta del brano in cui Socrate fa riferimento alla necessita che al

momento del giudizio tanto i giudicati, quanto i giudicanti siano denudati di ogni velame

corporeo (e@wpeita gumnou;" kritevon aJpavntwn touvtwn: tegnew'ta" ga;r dei'
krivnesgai: kai; to;n krith;n dei' gumno;n ei%nai, tegnew'ta, auJdth'/ th'/ yuch'/

aujth;n th;n yuch;n gewrou'nta ejxaivinh" ajpoganovnto” eJkavstou Kktl); da

confrontare anche il passo dell’Apologia (41a 1 ss.) in cui Socrate manifestamente contrappone

i giudici terreni (toutwniv tw'n faskovntwn dikastw'n eidnai) ai giudici veritieri

dell’Ade, (tou;" wJ" ajlhqw™ dikasta;"); la situazione di fondo e certamente diversa: Filone

fa riferimento a un Ade in cui saranno giudicati giustamente i malvagi che dovranno pagare per
le loro azioni cattive, mentre Platone inseriva questo riferimento in un discorso in cui Socrate
auspicava la morte proprio perché nell’Ade il giusto si sarebbe trovato di fronte a giudici
giusti; tuttavia, nonostante questa diversa visione dell’aldila, I’espressione che usa Filone a

proposito dei giudici liberi dal legame con il corpo e quindi con le passioni e la corruzione
sembra a tutti gli effetti uno sviluppo della caratterizzazione platonica dei giudici wJ"

m 116

ajlhgw™.

118 Un possibile riferimento a questa tematica forse anche in P. Berol. 17027 (vd. infra, IV. Una rilettura di P.
Berol 17027, 113).
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Traduzione:

...non ¢ da disprezzare il veritiero indovino, quando, ispirato dal tripode delfico, predisse a
Creso, che si riteneva 1’uomo piu felice di tutta la sua epoca [...], di guardare al compimento di
una lunga vita. [........ ]. Nessuno che sia ingiusto infatti puo in verita andarsene impunito, ma
deve pagare la pena che merita [...] e [se] anche non subito, allora lo fara piu tardi, come

credono alcuni; niente di cio che & nella natura delle cose & perd deciso in un secondo
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paigXe=n= > >2 >Cjikakiaicep X i>?
15 a > %o Xt2>2miakaif 2 =2 > > >2

a>>> 20 >A+7%na

1 tra a e t danneggiamento delle fibre ; dopo u la lettera che Larsen legge d XX sembra piuttosto
un m; ¢XoXuX Larsen, ma la lettura u e molto difficile; della lettera successiva e visibile
soltanto un tratto verticale; la lettera che precede o € compatibile sia con r che con f; la lettera

dopo k e quasi certamente |, e di seguito é riconoscibile h, anche se danneggiata nella parte
superiore. Salto di fibre in corrispondenza della lacuna di una lettera
2 XaXleirizad® Larsen, ma il primo a letto da Larsen potrebbe essere un |, mentre la

traccia che precede e a sua volta compatibile con a; tra | X ed e e visibile un piccolo segno,

probabilmente un apostrofo; la lettura dX di Larsen non convince perché la traccia sembra
scendere troppo sotto il rigo
3 della lettera prima di p resta un’asta verticale, apparentemente senza alcuna traccia di

scrittura nella parte superiore, quindi puo trattarsi di i, h o p ; la lettera incerta nella sequenza
tXinaic Xn e a per Larsen, ma € una lettura molto dubbia; le due lettere che seguono n, non
lette da Larsen, sono molto probabilmente p, di cui sono ben visibili I’asta sinistra ¢ quella
orizzontale, e r, di cui ¢ conservato 1’occhiello e parte dell’asta

4 probabilmente n la lettera dopo il primo e; la lettera dopo la prima lacuna, non letta da
Larsen, che ho indicato come rX & compatibile anche con f; dopo ¢ XouX Larsen segnala due
lettere incerte, ma c’¢ spazio sufficiente per tre lettere, probabilmente toi; pit problematica la
lettura delle due lettere che precedono kata, lette a¢ da Larsen, ma la lettura non &
convincente: meglio ai; alla fine del rigo Larsen legge d X prima di a, le tracce non sembrano
compatibili, preferible m

5 aionap X: Larsen legge aional XIXX, che suona perd come una congettura, dato che la lettera
e di fatto in lacuna; di seguito Larsen legge kXaXnXe, ma il punto & molto incerto e

comunque é difficile che vi sia spazio sufficiente; Larsen legge hXiXde ¢=>0=iX a fine rigo,
ma non convince
6 la lettera dopo k € probabilmente I; prima di tXac¢ Larsen legge aXiX, ma il tratto verticale

che precede t & piu probabilmente n; dopo quella che abbiamo segnalato come lacuna di una
lettera 1’editore propone una sequenza che non puod dare senso : UXKkXanaXtXcektaic; le
tracce delle due lettere che seguono n sono piu probabilmente ou

7 alla fine del rigo, dopo n, Larsen vede un’altra traccia di inchiostro, ma ¢ assai improbabile

che si tratti di un’altra lettera, che turberebbe anche I’allineamento dei righi, sempre rispettato
nel codice
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8 all’inizio del rigo Larsen trascrive tr>* >°thn, ma & molto difficile che la lettera dopo la

lacuna sia un t, che sarebbe tracciato molto aperto, in modo troppo diverso ad esempio dal t che
precede di poche lettere, e con un tratteggio che non ha paralleli altrove nel codice ed € lontano
dalle caratteristiche paleografiche dell’epoca; meglio quindi leggere u 0 g; dopo la sequenza

uXdene traccia tondeggiante, probabilmente o, e a seguire forse k
9 Larsen trascrive ArXictote>>* >°ouc¢? ma € una lettura problematica: il r non é
effettivamente leggibile e I’asta che segue potrebbe appartenere anche a h 0 a p, per cui Ci

sarebbe spazio: e pertanto possibile la lettura ap Xictote X(; inoltre le lettere a fine rigo sono
quasi completamente svanite
10 dopo geracai Larsen trascrive aX, ma le tracce non sembrano compatibili; alla fine del

rigo, dopo n, dove Larsen segnala la presenza di due lacune, ¢ svanito I’inchiostro, anche se il
supporto € integro
12 dopo ecqrw Larsen scrive ¢, che perd non é leggibile, mentre sembra piuttosto che vi sia

uno spazio lasciato bianco o una lettera completamente svanita; della lettera che precede la
lacuna si vede solo un’asta verticale

13 pro=tw=n=> Xw>matwn: Larsen pro= tw=n oXm=matwn, ma I’0 di oXm>matwn e
illeggibile e la lettera che segue & quasi certamente w, di cui si riconosce la forma, per quanto

I’inchiostro sia svanito nella parte di sinistra; la piccola € nell’interlineo sembra essere
racchiusa tra due punti

14 all’inizio del rigo Larsen legge paioX, ma ¢ & piu probabile di o

152 > %o X t=i>miakaif > >t>a> > > >* Larsen

16 Larsen segnala lacuna di 7 righi dopo il r. 15, ma sono visibili alcune tracce di lettere

1 a Xta+12° Xwn an kroum >¢=0= >>p=r=o0=kaxt>>*av°gei

enX? > X9 > >n> eurivgx*ko®nXtai ¢=0 X XtXa> >k>ata; to;nx & >°
>C> >ma =
5 réd 20 > > >aionap=>* = >=° >mongX? X X° > >qr= >>
>cHgXeXiXdec=02i> = > >toug

k > > > >°n>t>acw=>>* X% kano=u>¢> ejk th'c pavcnhg >2gig°nw

ckwvnton mev>2l°l>o=>nta katapn=e>iX'n eich=> > > > > >°n
kxai

gh'ra¢ ou®toi parateivnontai a X X¢tote Xoug?

10 mavth>n a®&>n ghra>'cai = >na turannivda dun = > > >*
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tocauvthc ejfaidreivac ajkatallak> >*

ejcqrw = peribeblhmevnhg e>n k >2

e

15 a > >OoXt>i>mia kai f =2 =>=> > 2

a>2>2> 20 >A+7%n2a

6-10 molto difficile una ricostruzione coerente del contenuto: si fa riferimento a vari fenomeni

atmosferici (richiamati nei termini pavcnh, katapnei'n, a®@nemo"), probabilmente per

parlare in modo figurato della potenza di Dio (turannivda).

9 a X Xctote Xoucg? : Arictote?|°ouc¢ Larsen, ma si tratta di una lettura che, oltre ad

essere assai difficile paleograficamente, sembra essere anche improbabile dal punto di vista del
senso: non si comprenderebbe infatti la relazione tra la presunta menzione del filosofo e quel
poco che si puo ricostruire del contesto; la lettura di Larsen e forse influenzata dalla presenza

del nome di Aristotele al primo rigo del lato —, dove la lettura non presenta difficolta; meglio

integrare a>2pi°® ctote=var°oug.

11 efaidreia" per ejfedreiva”; ajkatavllakto" e parola molto ricorrente in Filone: togauvthg

ejfaidreivac ajkatallavk®twn® ejcqrw'@n® peribeblhmevnhg: Filone fa riferimento ad un

agguato messo in atto da nemici irriducibili, utilizzando evidentemente un linguaggio

metaforico, anche se non abbiamo elementi per comprendere il referente.

13 pro; tw'n ©¢Owmavtwn

152 X > Poxtzizmia kai f =2 = = = >? ; &fil°0timiva e un termine largamente attestato
in Filone; il secondo termine dopo il kai; potrebbe essere filautiva, o, preferibilmente,

filhdoniva, filarguriva o filodoxiva; la presenza di kakivai" al rigo precedente suggerisce
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infatti la possibilita che si tratti di un elenco di disposizioni d’animo negative, connesse a varie

forme di idolatria: cfr. Spec. 1, 281, dove tali passioni idolatre sono attribuite all’anima

corrotta, che e paragonata a una prostituta: eij de; ta; para; gunaiko;" hJtairhkuiva"

dw'ra ajnivera, pw" oujci; ma'llon ta; para; yuch™ peporneumevnh", h&ti"

parevrriyen eJauth;n ejp# aijscuvnh/ kai; u®bresi tai™ ejscavtai”, oijnoflugivai”,

ojyofagivai”, filargurivai’, filodoxivai", filhdonivai', a®@llai* murivai" pagw'n te
au¥ kai; noshmavtwn kai; kakiw'n ijdevai”; w®n ta; miavsmata ejkei'na tiv"
a®n ejknivyai crovno"; cfr. anche Prob. 21, 3, dove Filone oppone alle caratteristiche del
saggio quelle dell’'vomo stolto, dicendo: polla; me;n tw'/ fauviw/ ta; ejmpodw'n,

filarguriva, filodoxiva, filhdoniva.

— (non id.)

1 ° >a
ghkendoukarictotelhc¢all>*+8°cofoc
pathr > > > >t> > >u> > >erwthgei¢cg=az>r= > > > > > >° >
tracce di circa 12 lett. eipeinponhronkaianogi

5 2a+8%aapoganeinodeplatwn? > >°dh
a+12% X nd=uaXzXontaneongi>® > >>° X XnoXi
a+12°nx X X X X XeXcolwndeo === > >2 >0 > >

10 ° > >decu = >w=c=oifiloiprwthntauthnth &4
0z>a> > > > > >(g=e=neceteeudeicmentoidia X
° >em = >peighdialu>¢=eicanaxko
0 >>2XuX = > >pXunganomXe=

15 ° > >kax>tx2+8°dioge
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3 I’ultima lettera del rigo ¢ probabilmente ¢

5 sembrano presenti tracce di inchiostro nell’interlineo sotto la a di apogan

6 nella parte finale del rigo le fibre sono danneggiate; Larsen segna lacuna, ma alcune tracce
sono visibili

7 I'ultima lettera del rigo probabilmente compatibile con a; la traccia dopo la sequenza deo,
letta ¢ da Larsen, potrebbe corrispondere a x
10 degu =u=w=n=> coi ktl Larsen

11 Larsen legge la sequenza g=e=hn, ma le lettere si trovano in un punto molto danneggiato e

sono particolarmente incerte; traccia di scrittura poco chiara alla fine del rigo, non segnalata da
Larsen

12 per Larsen I’inizio del rigo ¢ tutto in lacuna (circa 12 lettere), ma sembra potersi riconoscere
una traccia, probabilmente un tratto orizzontale

14 %a>i>* *°xuXd=i=a Larsen, ma solo lu sembrano compatibili

1 0 >a
ghken dee oujk jArictoteving ajll>?a; +8° cofoveg
tracce di circa 12 lett. eijpei'n ponhro;n kai; ajnovgi-
5 34on x6°ta ajpoganei'n o{de Plavtwn 2 > >° dh
a+12° ejxnd=uaXvzXonta nevon gi#novem X2e°noXi
a+12°nx X X X X X Qoviwn de; 0 >=>=22>2>2>2° > >

10 ° > >decu = >w=J¢ =0iJ fivloi prwvthn tauvthn th;n

° >em = >peigh dialuxv¢=ei¢ an aXxko-
° > > >xuX > > >pXungan=0=m=e=-
15 ° > >ka>t>?+8° Dioge-

On(;ea O > >>>>>2
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1 non sono numerosi nell’opera di Filone 1 riferimenti espliciti ad Aristotele, ed € ancor piu
significativo che si trovino tutti nella stessa opera, il De Aeternitate mundi, in relazione alle

affermazioni aristoteliche sull’origine del mondo e sulla sua incorruttibilita (cfr. Aet. 10, 1; 12,
1; 16, 1; 18, 2).
3 il nesso ponhro;n kai ajnovsion non ha paralleli in Filone; cfr. Fl. Jos. AJ 10, 166, 4;

esempi di utilizzo del nesso in lambl. Myst 3.31.17 ss. &@QOsoi dev eijsin aujtoi; te

ajlithvrioi, kai; ajgevsmw" kai; ajtavktw" ejpiphdw'si toi™ geivoi”, di#” ajtonivan

te th™ oijkei'a" ejnergeiva” h#& th™ uJparcouvsh” aujtoi™ dunavmew" e@ndeian
ouj duvnantai tw'n gew'n tugcavnein, h& kai; dia; tina" miasmou;" ajpeivrgontai
th™ pro;" ta; a@cranta pneuvmata sunousiva”, ou®@tw toi" kakoi™ pneuvmasi
sunavptontai, plhrouvmenoiv te ap#” aujtw'n th™ kakivsth" ejpipnoiva" ponhroi;
te kai; ajnovsioi givgnontai, hJdonw'n me;n ajkolavstwn plhvrei”, kakiva" de;

ajnavmestoi, trovpwn te ajllotrivwn toi

geoi™ zhlwtaiv, kai; to; o%lon favnai,

paraplhvsioi toi

ponhroi™ daivmosi gignovmenoi meqs” w#n sumfuvontai. Cfr.
anche Dion Halic., Ant. Rom 4, 46, 4, 9-11: pollh™ te mwriva" e@fh kai; geoblabeiva™
eidnai para; ponhrou' kai; ajnosivou trovpou crhsto;n ti kai; filavngrwpon
ejlpivzein kai; nomivzein; Bas. Hom. in principium proverbiorum 31, 393, 35-37: JW"
o®pou fovbo" ejnoikei', ejkei’ yuch™ a&pasa kagarovth" ejnivdrutai, pavsh"
ponhriva" kai; ajnosivou pravxew" uJpofeugouvsh”; Cass. Dion., Historiae Romanae
41, 63, 4, 4-5: o%ti kai; ponhro;" kai; ajnovsio” peri; to;n eujergevthn ejgevneto.

Tosauvth/ me;n kai; filangrwpiva/ kai; ajreth/’ pro;" a@panta” tou;"

ajntipolemhvsanta” aujtw/' ejpivpan ejcrh'to:

6 Difficile ricostruire il contesto della menzione di Solone; altri casi in cui Filone cita Solone

in Opif. 104-105, a proposito delle eta della vita, descritte da Solone in una sua elegia (fr. 19
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Diehl, citato anche in Arith. 62 a, b), in Spec. 3, 22, 3 in relazione all’incesto e a una legge che
Filone attribuisce a Solone, ma che non sappiamo se veramente risalga al legislatore ateniese,

che avrebbe autorizzato il matrimonio tra fratello e sorella nati dallo stesso padre, ma non dalla
stessa madre; infine in Prob. 47, 4, un passo in cui Filone parla della superiorita dell’ ojrqo;"
lovgo", la fonte da cui scaturiscono tutte le altre leggi, sul diritto degli stati, facendo a tale

proposito I’esempio di Atene e Sparta con Solone e Licurgo.

9 decu secondo Larsen sta per geou

14 diogenhc; integrazioni plausibili: katX®a; to;n kuniko;n® Diogevnhn o kaiX; 20J
kuniko;c® Diogevnhg, o katx2avfhsin 0J° Diogevnhg. Filone cita Diogene come
esempio di uomo virtuoso e come tale libero a Prob. 121-124; il lungo elogio del filosofo,
corredato di aneddoti relativi alla sua vita, & introdotto con le parole O gou'n kuniko;"
Diogevnh" u®yei kai; megevgei tosouvtw/ fronhvmato" ejcrhvsato, w&sqs” kil.

Cfr. anche Prob. 157, 1 e Aet, 77, 2.

Anche in questo caso il testo non é sufficientemente leggibile per poter dare una ricostruzione
chiara o per fare un tentativo di traduzione del passo; osserviamo perd come nel giro di pochi

righi sono menzionati Aristotele, Platone, Solone, molto probabilmente Diogene: siamo

dunque a quanto sembra all’interno di un’esposizione di dovxai filosovfwn, un contenuto, per

quanto non ricostruibile, che risulta del tutto compatibile con il presunto I libro di Ebr., sia che

pensiamo di identificarlo con la parte finale perduta di Plant., sia che si pensi ad un trattato a

Sé.117

P.Haun.18f.2

— (Ebr. 1-4)

Y7 Cfr. 11, 1. 3, Il problema del De Ebrietate, 36 ss.
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10

15

20

25

%i>¢=alloicfilogo? = >igeir> >2

° >> > > >qXhX¢Xwcoiontehn>?
tXh>¢>>? >°p=emn X h>¢=a>men>>>2 > >°b>>w>n>u=n>? >°d>e> >>2
ckeyovmeqgatinatwpa=n>tam>e>g=a>l>w>k X2
¢ofwno=mogethperiauxt=h>¢>d> > > > > 20=I>2
c=0=u=g=a>r>thcnomogecgiaco = = > >k>2
n>wntd X X°f>u>toutonoinonampel > >
m=n=h? > > > >° Xixt>oicmenempe2i=n=ei=nep=ix2
p=eitoico=u>? >°exfihgikait>021>? >°aut>0=>>i>>2 >e>¢ X tin?
p=r=o0=>¢tatteitanantiao=inwcrh>¢>g=ai>t>e>k>2

outoimenouneicino=i>thnlegomenhn>2

pr=o¢fe=ro>me=n=o0it>0=n=0in0=N=>mM=u X ri>>? >°it>w=>n>2
thma=l>lon = > > >2
°0>>>2

a1 rigo perduto®
a > >0w >2+9° > > >0ima?
a] rigo perduto®

H X X X X X X X X X >>>2 >0 >>n2
¢cghciagpanteloucap?
dug=arextoue? X°g=umiza=¢=kaie?
periecouchckaipagitoic?®
nome X nh¢cgumnothtoght?

Sono conservati entrambi i margini del foglio
1 le tracce di scritttura non sembrano compatibili con I’eventuale numero di pagina perduto,

che dovrebbe essere cib, sulla base del successivo numero di pagina conservato, ¢ig, sul |;

Larsen legge ouX; poiché la prima delle due lettere incerte, di forma tondeggiante, potrebbe

essere anche g, non ¢ da escludere che si tratti di tracce del titolo dell’opera: peri;

mevaq X hx°g
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2 il B si presenta incorniciato da trattini o punti, a destra, a sinistra e in basso; probabilmente vi
era un trattino anche in alto, ma non é piu visibile

4 si intravede 1’asta sinistra del n prima della lacuna

13 all’inizio del rigo, dopo lelettere ou, sembra di poter scorgere un segno, come una diastolé
19 le fibre si sono staccate per tutta la lunghezza del rigo, come anche al rigo 21

°B

ta; me;n to%'>¢c> awlloi¢ filogovafoCi¢ eijr=h>*mevna
pelr=i2; m2evqhX¢X wJg oifovn te h¥n>? ejn th'/ pro; tauv-

5 th=¢> uJzp=emnXxhv>¢ca>men= bivzb>l>w/, n2u=nzi;> d2e>; exjp>2
ckeyovmeqga tivna tw/' pav=n>ta m=e>g=av=>w/> 2Kkai;
cofw' no=mogevth/ peri; auj>t=h'>¢c> d=o0=k>e>i'>. p=0=I>?la-
C=02U'2 g=a=;r= th'¢ nomogegivag oi®=n=0=u= k>?ai; tou' gen-
n>w'nto>¢> f>u>tou’ to;n oi®non ajmpevio=u>2 diamev-

10 m=nzh2t>a=i>: k=a=°i>; t>0i'c me;n ejmp=ixvn=e=i>n ejp=iatrev-
p=ei toi'c o=u>jk> ej=fivh¢i kai; t=02i'¢c=> aujt>0=i>'c> ej=>ctin® o®te
p=r>o=ctavttei tajnantiva, o=ienw/ crh'>¢2g=a=iv> t>e> k>?ai; mh;.
ou®toi me;n oun= eijgin 02iJ= th;n legomevnhn>2 me
gavihn eujch;n eujxavmenoi> o=i®#>¢> d>e;> aj=k>r=av=t>w/>? crh'-

15 c¢qai 2ajpezivrizh>tzaziz 222222222222 2222 22> >
pr=ocfe>rov=me=n=0i t=0;>n=> oi®no=n= m=ur=i>v@o° t>w=>'n> 2ejps” ajre-
th'/ mazl>lon > > > >2

°0>>>2
a1 rigo perduto®

20 2ib°wtx2evon. e@cti ds© w°c> g=e> oigma?i tavde: cuvmbolon
a1 rigo perduto®

XX X X X X X X X X > >0 >2n2
cghcivag pantelou'c ajp?lhctivac ajkorevgtou Kkai;
duc=arev=tou e2uj°q=umiv=a=¢= kai; ejdufrocuvnhg th'c ta®lla

25 periecouvche kai; pa'ci toi'c? eijrhmevnoic ejmfai-
nom2ev®nh¢ gumnovthto¢ h@ t2o;n Nw'e mequggevnta
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B sull’indicazione del libro come secondo cfr. 11, 1, 3, Il problema del De ebrietate, 36 ss.

5 ejpickeyovmeqa : ejpiskeywvmega FH

11 d ante oujk om. Pap

13 legomevnhn add. Pap.

16-17 la ricostruzione & problematica perché non sembra vi sia spazio sufficiente per ejp+#”
ajreth’/ dopo tw'n

17 ma'llon : mavlista mss.

24 ejpiqumiva mss.

| (Ebr. 4-8)

¢ g X X
1 °czrhgaggaitonmenounoin?
° >aimurioidekaitwnw?
°%k>2 > >°t>0>u=nhfeinupo = = >
°n XtecgtX o XiXcomoiwcalickontaikaiectin
5 C%eixntoux¢=m=e=nzautwnafrainontagkailh
%untagto=u>¢>danaicghciapanteleikat
°czhmen=ouctoucdepoteplhroumenoucai
°d X etwnanhnutwndiywntacgdiachreian
o¢c>t>h>m=h>¢>t>0=u>¢>dempalinganoumenoug¢
10 °m=e=n2zI=h=r=e=izn=aitionhepizhmiogapai
%a>>2 x°egwdouthnpaideiacanepicthmo-
°nallathnprocauthnallotriwgin
on>>2 x°i>¢>g=h>teinhepibo=u=>* X > X°kaiphrogagnoi
%h>¢>t>i>a>¢>dehargalewtathpagwnyuchg
15 °g=u=mziza=eufrogunhdekth¢icomoukaicrh
°toipol=zaza>gn=>>>2
ofga
%aagou? = =°d=unam XiX¢thmen
20 %h>deka=k> > >° > xm>e>r=e>i>a>ma

0 >n>e>p X eid=a=n>detica>p>*
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%ex>x=>a=>nag=khcthnenantia®

%ickeitaiwgpergarhdo>? > >°n

2 ’ultima lettera prima della lacuna sembrerebbe w, probabilmente un errore del copista, anche
se Larsen pone a testo o X

3 %>2 > >°t>0=u=nhfeinupo = > Larsen considera in lacuna tutta la parte che precede il t,
ma in realta, anche se le fibre sono molto danneggiate, una traccia di inchiostro € visibile.

11 probabilmente lo scriba aveva scritto anepicthmw-, correggendo poi I’'w in 0, ma
lasciando il segno di abbreviazione

cai°g
1 fhgi;° cerhvgaggai to;n me;n oudn oi¥non levgetai
tau'ta ejrgavzec®g=ai. murivoi de; kai; tw'n 02uj
procayamevnwn aj°k>2rav°t=0=u= nhvfein uJpol=a=mz=-
bavno®nXte¢ tXoXi'X¢ oJmoivwg ajlivgckontai kai; ejgtin
5 ijd°i'n tou;=¢= m=e;=n= aujtw'n ajfraivnontag kai; Ih-
ro°u'nta¢ to>u;>¢c> d+ ajnaiXc¢qghciva pantelei' kat-
ec°czhmevn=ou¢ tou;¢ dev pote plhroumevnouc aij-
ei; °de; tw'n ajnhnuvtwn diyw'nta¢ dia; chreivan
ejpi°cxt=h>m=h>¢>, t>o=u;>¢c= d+ e@mpalin ganoumevnoug.
10 tou °m>e;=n= I[=h=r=e>i'>n> ai®tion h& ejpizhvmiog ajpai-
deuciv®a= 2°evgw d~#* ouj th;n paideivac ajnepicthmo-
cuvnh®n ajlla; th;n pro;c aujth;n ajllotrivwgin,
tou' d# aj°nx>2afi>¢cgh>tei'n h& ejpivbo=u>?loc® kai; phro;¢c a@gnoi-
a, ajp°l=h>¢>t=iv=a>¢ de; hJ ajrgalewtavth paqw'n yuch'g
15 ejpi°g=u=mz=i=a>, eujfrocuvnh@®cEH de; kth'cic oJmou' kai;crh'-
cic ajreth'c, gumnovthto¢ mevn°toi pol>l>a;> a@>gn>>>0o-
ia/ tw'n ejnantivwn ajkakiva kai; aj°feleia hjgw'n
ajlhvgeia hJ ta; tw'n gun®eg¢=ki2agcmevnwn® p=r>?a°gXm=av=-
twn ajnakalupthvri®a ajgou?ca® d=uvnamicg, th'/ me;n
20 ajpampivgccouca ajreth;n, t°h'/> de; ka=k=iv>?a® exjn X mev=rze=i:> a>®ma
me;n ga;r oujc oifon ajpo°d=uxvc=a=¢>q=ai, ajl=l#"> o=uj=d>+" ejnck@euv-
acacgai tauvta¢ dunat®o;n= ej=peid=a='n= de ti¢c axjp2orriv-

yh/ th;n eJtevran® exjx> azjnavg=kh¢ th;n ejnantiva®n
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ajnalabw;n ejpampCivckeitai. wcper ga;r hddo>2nh;°n

9 ganoumevnou¢ Pap.FH : gannoumevnou" G, geganwmevnou" U

10 (post ganoumevnoug) kai eujfrainomevnou” ... gumnoumevnou" om. Pap.

20 ajpampivscousa : ajpampiouvsh F, a&pan piouvsh U, ajpo lac. 3 lettere G, a&pan
poiouvsh H

24 ejpampivgkeitai : ejpampivsetai GU, ajpampivsetai F, a®pan pivetai H,

ejpampivscetai cett., Wendland

P.Oxy. 1173f.5

| (Ebr. 8-11)

1 CH X X2 X XO

Pax|xgxhdo® >afXuceXiXhmacomenXa¢cwX? X X°palai
PoXgHROXCcH X2 X XOcmiankorufhngunayac? >°qk ¢k eka
PaX¢cXeXxXan >gXkh? >taicghcgin X XX x x2

5 diallattougindecronoiceneirgacat?®
thnfughnthgeterackaqodonthen?
yhficamenoc¢o Xutwg¢apomiagrizhgt X2

monikoutatearethckaikaki®xax X Xijt?
dramenernhmetablagtaXnx@ XX XO%amx?2

10 poforountaentoutwopoteme? >°gax@ >°fx2
roeikaiafauenetaigaterona xr2

oh
ctaneinkaiclhoforeintoenantio X2
labeinotiekateronthgateroud Xug¢ <2
eupragiactelletaidihnaitianfu2

15 iakwb/ oxd=oxnx\eicodonhgauparigthg?
MNgepalinte XgXenXeXtogarfhginog X o X ne?
iakwb XX Xeinhcauoadelfoca® >toum?2
engcolaz >ikaienpe X X2 X0 Xpatei® X X X XO°ca
¢ Xicuperoriogpacoafrog?
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20 xeXutaiepeidanmeta?
cineke? >°nocth? >°pole xmx2
ha >°aun? >°toka® X X X XC°uga?
CHWrXo>* X X XX X X XX XO%hX¢ta?
OmXiXaX X X xa X X XX XO° fhcark?

25 d@®apodi®@ X XX X XXX HOactwnprd

15 dopo lakwb troviamo uno spazio bianco, probabilmente lettere cancellate, cui seguono
alcune tracce; Hunt pone pero a testo ex®0°do X n X

16 la sequenza gepalin é cancellata ponendo una serie di punti sopra ogni lettera

1 ¢ X X X3P

akai; °ajxIxgxhdov®n®a fXuvceXiX h& macovmenXac¢ wJX2¢ 0° palai-
a0;¢ lI°ovgXRoX¢X 2eij°¢c mivan korufh;n cunavya¢ 20J° q(eo;)¢ ejka-
atevrPaX ¢X ejXxX ajnavXgXkhac® ai®cghgin oXujxXkX ejxan tauJtw/
5 diallavttougin de; crovnoi¢ ejneirgavcat®o kata;
th;n fugh;n th'c eJtevra¢c kagodo;n th'/ ejn?antiva/
yhficamevnoc¢ ou®twc ajpo; mia'c rJivzhe tX2ou' hJgh-
monikou' tav te ajreth'c kai; kakiXvax¢X dXit3ta; ajnev-
dramen e@®@rnh metablactavXnX2oxXnx°a mxXahvte kar-
10 poforou'nta ejn touvtw/ oJpovte me? >°gax@ >°fx2yllor-
roei' kai; ajfau@aivignetai gavteron a® Xrécetai ajnabla-
ctavnein kai; clohforei'n to; ejnantivoX2n wJ¢ uJpo-
labei'n o&ti ejkavteron th'/ gatevrou dXug¢X2ceraivnwn
eujpragiva ctevlletai di#” h*n aijtivan fudcikwvtata
15 #lakwvb Me@xodonVy ei@wcodon jHcau' parivgthcdin
MNge pavlind ejrgxevnxeXto gavr fhecin o ¢XoXn ej@xh'lgen
#lakwvb h@XkXein jHcau' oJ ajdelfo;¢ a2uj°tou m2evcri me;n ga;r
ejngcolavze=i kai; ejnpe X X2r% X Xpatei'® th'/ yu°c?h' frovnh-
¢Xic uJperovrio¢c pa'c oJ ajfrocduvnhcg ejtai'ro¢c ejktetov-
20 xeXutai ejpeida;n meta®nacth'/ geghgw;¢ kavtei-
cin ejkedi'>’noc th'3c® pole *mX3ivou kai; dugmenou'c di#* h*n
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hj2l>°auvn?e>to ka?i; ejfPuga®deuveto mhkevti to;n aujto;n
CHW'rX20°n X 2poijkouvcPhX¢. ta;2 me;n oudn wlganeiv pro-
oivPmXiXaxX txh'Xxa¢ gra®fh'c ajrkfouvntwg levlektai, ta;¢

25 d@ajpod @epKivexeic eJkPavctwn prdocapodwvsomen

4 exxX an2a®gxkhac® add. Pap.
9 mhte blastavnonta mss.
10 ejn taujtw'/ mss.

14 fucikwvtata Wendland, fusikwtavthn mss.; th;n post fugikwtavta mss., om. F; poiché il
testo dei mss. é troppo lungo per trovare spazio nel rigo, é preferibile ipotizzare che il papiro
omettesse thn come F

15-16 per spiegare il gepalin del r. 16, poi contrassegnato come errore dai punti sopra le

lettere, Hunt ipotizza che al r. 15 fosse stato originariamente scritto parigthc®in Mexhlv,

anche se non ¢ chiara la genesi dell’errore
17 integrando il rigo con il testo dei mss., abbiamo un numero di lettere decisamente superiore

alla media per rigo; possiamo ipotizzare che il papiro omettesse men

20 epei d an Hunt; de; post ejpeida;n om. Pap

— (Ebr. 11-13)
1 cie

Ooup Xrx@ >t ouprwtonarxamenoiXdida?
°hntoinunapaideucian® >0 XuX|X& X X° X X X& XPgx2a >gxmx?2
%nax?® X XC°tianefamhneinaikagapermurioig
5 °f Xronwntonpolunakraton:apaideucia X
ow X n Xy Xuchcamarthmatwneidetalh
%pein Xt o Xarcekakonaf®hJdgwcgperapoph
° X X X Xa 012 >Ooubioupraxeigpotimonmen
°txth XrXionoudeniXnamXaXeXkdXiXdoucaitXopXaXrX
10 °urondenocoukaif X qXoXracgtoigcc X r X h X
Gaition:outwg X X X X X X XX X XX X XX X XX X XX X
°gwgwnkaiapaideutw Xnonomo
%°nawckatoudenoceicwcgeterou X
%0 X nde:tinegeicinoXiXmXhXepithd XeXuXx¢xex?2

15 °h X fugceicummacoipXaXrXaXtXeXaXnXqgXrXwX
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%ento® >Ccallo? >° X¢gXeXnXeX¢XitwnzXwXwXnx?2
orouga XX X X HOX XA MOtHiXgHX XhX® XX HOyuXgHX X2
LSS = QD = QR = 0 = QN = QD = = QD = QD = G0 =GR = G = 0 = QR = QR = = QD = QD = QD = G =

%eXnomenXOoXUXKX3 MO HEX XX X XX X XX X

20 O X X X XX X XX X XX X XX X XX X X X X
°una® >°wnigta>cuX X XX XX X X
SeXIxgX® XX XOnXaxineXg¢x?2
OjX¢thd XX X X XX X XX X XX XOn
Otagpat® XX X X XX X XX HO Xt X x?
°cXwzecgaim® XX X XX X°a? >CapXo
25 Oifhcin'iulcle® XX X X XX X°hcka?

7 dopo kakon sembra esserci uno stigma

11 dopo outwg troviamo una parte del papiro erasa, cui seguono tracce di lettere illeggibili
12 alla fine del rigo sono visibili alcune tracce, forse segni di riempimento

17 dopo a si nota una traccia puntifrme in alto, probabilmente parete dell’asta sinistra di n
18 il rigo é del tutto illeggibile, cosi come il r. 20

1 cie

tPou pXrx@wvetXXou prw'ton ajrxavmenoiX didavickein.
t°h;n toivnun ajpaideucivan 2t°oXu'X |X2hree Xi'XnX 2ak°axd;°
aJHmX2ar-

tavnei®n ax@jj°tivan e®@famhn ei%nai kagavper murivoic
5 tw'n aj°fXrovnwn to;n polu;n a@kraton: ajpaideugiva X

ga;r t°w'xn XyXuch'c aJmarthmavtwn eij de; tajlh-

geve eij°pei'nX tXo;X ajrcevkakon, ajf&h&c w®cper ajpo; ph-

gh'c rdevoPuX¢XIXnX 3a°JX 2t°ou’ bivou pravxei¢, povtimon me;n

kai; cwetXXhXvrXion oujdeni; na'mXaX ejkdXiXdou'cai tX0o; pXaXrX-
10 avpan ajlm°uro;n de; novgou kai; fXgXoXra'¢c toi'c cXrXhX?aca-

mevnoig® ai®tion: ou&twg gXOXU'XnNX X X X XX X XX X XX X
) =G = = @ =

kata; ajna°gwvgwn kai; ajpaideuvtwXn oJ nomo-
gevth¢ fo°na'/, wl¢ kat#” oujdeno;¢c @eski@cweg ejtevrouX
tekmhvri®o Xn de;: tinevg eijgcin oXiJX mXhX; ejpithdXeXuvX¢gXeXd
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15 ma'llon® h& X fuvgei cuvmmacoi pXaXrXa;X te ajngrwv-
poi¢ kai;° ejn to?i'°¢c awllodi°c grevEnXeX¢Xi tw'n zXw/vEIwWXNX;
ajll#” oujde; manei;" ejteverouc a®n eX Xi@POX X3O tXiX¢X Xh&
30U X ;g X2
LS = QD = QR = 0 = QN = QD = = QD = QD = G0 =GR = QD = O = QR = QD = = QD = QD = QD = G =
pepoihko;¢ aijei; tou' g°e XnomevnXoXuX kaa°i; X
CW XX ThXrX I:(i):(a):(g):(

20 O X X X oXX X XX X XX X XX X XX X X X
X

e@cei tou;c ou®n ejk fuvgcewg ¢una?g®wnigta; X¢ uXJpXavXrX-
contac eijc e@cqgrwn mete XX qX2ei°n Xtavxin ejX¢X3pouv-
dace kathgorou;c ejpCixcthvd¢cac tou;¢c defovn-
tw¢ a®n cunagoreuvon®ta¢ pat?evra kai; m°hXtevXrx2a
25 ins uJf#” wn eijko;c hdn °¢Xwv/zecqai m2ovnwn® padrap X ov-

Iwntai eja;n ga;r tin®v fhe¢i h¥/ u(iJo;)¢ 2ajpeig®h;c kadi; ej-

3th;n : th™ mss. ; ajpaideucivan G : ajpaideusiva” UFH ; tou' add. Pap. (cfr. D)
9 ejkdidou'cai Pap. FH, ejkdidou'sa GD, ejkdidou'tai U
10 crhsomevnoi" D : crhsamevnoi” cett.

P.Oxy. 1173f. 6

— (Ebr. 14)

1 ©°wngumbolokx?@
%X nautwnoix?2

°p Xonhronexhmx@

1 hdm°w'n ¢cumbolok X2ovpwn

%iXn aujtw'n oix?@
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°pXonhron ex hmxXaw'n

\(Ebr. 17-18)

1 Coutwoknw?
°didonaidieg?
oteonotefMdeNmh2

1 t°ouvtw ojknw?
pro®didovnai dieg2nwkovta
lek°tevon 0% te ©de;* mh?2

P.Oxy. 1173 f. 7

— (Ebr. 219-221)
1 coh

ornickaitaparaplhciap X oikilXw¢ X artug X2
kaikatackeuacaikaiogaallaoyahdunai
perittoithnepicthmhn2 >CicineutMri-epei'c
5 oyartXuXtXaimuriagXaXrXcwricwnhkouX@ >° xn
heido X nXaXllaekth¢ccunecou¢cmelet X hckai
tXribh¢twneicabrodiaitonkaiteqgrumm X e
nont X o XnaXbiwtonbionepinohgai® >°einoi:
allxaxg?® >°roXutoipantecedeicqhcaneunou
10 coicofiagagon? >Ciprocondecum?® XX X XX X XX XX X°Xug
t2 >Cqetai¢c X pond?® >°co X gactricbacileuc?
oiXnXoXcoo? >°hxnfilo® >°nongar® >°per=<fuf X x x2
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toang X rwpwngenoc:kaiprocmonone X ¢ Xt XX
toutod X2 XX X H X H%eXronX?@ x°wXcakorH@ x°¢H?2 XX XX H°nXe?
>°geupnou
15 menkX®2 XX X XX HOW2 X°hgXka? =°CunoXuX?® XX X XX
X Ok XaXiXtwnomoi
wHnNXaX2 XX X XX EOrxwtd >°co? 2°deicakr? >°tXoXudegcedoly,
apanX 215 lettere mancanti® ¢XtopXrXaXgXxXmXaXackei
taipion® XX XX X%ecgare® XX XXX X XX XX Howa 01
X %aXiarcontaimely
apo? wxnbXrXaXcXuXtxd XX X XX X°nkuagwn:proiéonte¢
20 2 XX X%etaigcmeizo¢® XX X X X X°nX?@ >°coaigenceinparag
gHeXIXIXoXuXgXiXnX:eXpXeX?® XX X XX
X °deaX kX rXoXqwrakecgenome
noikaian X gXwgX@ XX XX HOoXukX® POtHixXkX2 XX X XX XOneautwn
dXuXnamenXoXiXtXaX¢XoinhXrXuX¢XeXiXd XX XX X% iamucteic
kaitouckrath Xrx@ >¢xoX?a >Poug¢progcenegkamenoi

25 akratougcpw?® XX X X X°nXaXgrwougmecrianhba

1 all’estremita destra del foglio in alto si vede un lungo tratto orizzontale che sembrerebbe di
inchiostro, ma essendo visibile anche sul — si tratta piu probabilmente di una fibra staccata

4 eutMr¥epei'c: sembrano esserci segni di cancellatura e il r & inserito probabilmente dalla
mano del correttore
5 wn hkoug¢Xan Hunt, ma il ¢ é evidentemente in lacuna e della u che la precede é visibile

solo il tratto obliquo sinistro, mentre della a che segue si vede solo la parte inferiore
dell’occhiello.

9 alla gar Hunt, ma anche in questo caso 1’a si trova in lacuna

12 il segno che segue u alla fine del rigo & con ogni probabilita una cancellatura dello scriba

1 coh

o@rni¢ kai; ta; paraplhvgia pXoikiviXwgX ajrtu’c X 2ai
kai; katackeuavcgai kai; o&ca awlla o@wya hJdu'nai
perittoi; th;n ejpicthvmhn 2eCijcivn eujtrepei'c
5 ojyavrtXuXtXai, muriva gXa;XrX cwri;¢c w&n hekouXacaxn
h& eidddoxnX ajxlla; ejk th'¢ gunecou'¢c melevtXhg kai;
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tXribh'c tw'n eij¢ ajbrodivaiton kai; teqrumm Xev
non tXo;Xn ajXbivwton bivon ejpinoh'cai 2d°einoi;:
ajllXa; g2a;°r oxXu&toi pavnteg ejdeivcghcan eujnou’
10 coi, cofivag a@gon2o®i pro;c 0“n de; cum2bathriveo Xuc
t3i°vgetai ¢Xpond?a©¢c oJX gactri;¢c bacileuvg® nou'c
oijXnXoXcovo?g® hxdn fivloi°®non ga;r duJ®per X fuw'X¢gX X
to; ajngXrwvpwn gevnog: kai; pro;¢ movnon ejX¢XtXix
tou'to dX2af°e XrovnXa°wxX ¢ ajkovr=X2e°¢Xato®n X edij° ge u&Lpnou
15 me;n kX?3ai; ejd°wad°h'¢cX ka?i;° gunoXuX?3givag® kXaXi;X tw'n oJmoiv
wXnX ajX@plhverxwt2o°¢ o2uj°dei;¢, ajkrdfavetXoXu de; ccedo;@n®
a®panX?tec¢ kai; mavlicta oi®°¢cX to; pXrXa'xgmxax ajckei'
tai pivon®t°e¢ ga;r e@2ti diy°w?3¢® 2k®aXi; a@rcontai me;@n®
ajpo; 2t°w'Xn bXrxXaXcXuXtX2evrw°n kuavgwn: proiéovnteg
20 2dCe; tai'c meivzocdin 0ij°nX2p°covai¢ ejgcei'n parag
gHeXVIXIXoRuXcXRiXnNX: ejXpXeXdda;n® de; ajXxkXrxoxqwvrakec
genovme
noi kai; a@nXgXwgXan® oXujkX2evetXiX kXarate®i'n eJautw'n
dXuXnavmenXoXiX tXa;X¢X oijnhXrXuvX¢XeXiX3¢ kai; ajmuvgteic
kai; tou;c krathX'rx2a°¢cX o0& X?3°ou¢ procenegkavmenoi

25 ajkravtoug ¢gpw'@ci°nX ajXqrwvoug mevcri a®n he ba

2 o@rni" Pap. F: o®@rnei" cett.

4 eujthridrepei'c : eujprepei™ mss., eujtrepei™ Mang. e cod. Coll. S. Trin. (cfr. Wendland,
app. ad loc.)
6 sunecou™ Pap. H : sunecouvsh" GUF

11 gastrov" mss.

13 exX¢gXtXiX add. Pap.

21 de om. mss. : add. Wendl.

22 cliangw'sin mss.

23 oinhreuvgei¢ mss. oijnhruvsei" Turnebus, Wendland

25 akratoug¢ c¢pw?aci°n: ajkravtoug¢ pivnwgin GFH, ajkravtou c¢pw'gin U, Wendland,
ajkravtoug pivnougin vulg.

| (Ebr. 221-223)

105



1 ¢oq

a8 X X X%eiupnwdamacggwcihtwnogkwnapo
a X X x°lhrwgentwnuperblughtoepeigceome
nonallakait X o XteomwchaplXh X ¢tocenau
5 2 XX XX Oo¢ X Movrexicwepere Xt il X e XiXmXwttoucamai
mai ge XkgarXampeloX@ X X X°¢cXoXdXoXmwnh? > X°p>e X|XoX¢X

autwnhnfXh¢imwucghckaihklhmat X eicaau

[0}

twnekgom X orrag:hctafulhautwnclfovhg
botrugpikriagautoig:qumogX X X2& XX X X X°0Xntwg
10 02 XX X o X ):Ioglzzautw):ln)::kaiquma o X @@= Pxfod=C
X X X% X dwnania
8 XX XX XOogXoXdXoXmXaXmentoX?d X X XO¢XteirwciX ckaitu X
8 XX XX XO¢XicermXhXneuetaiampelw? XX X% ka? XX XX XO¢
exXaXuXtXhXg¢ginomenoi® X X X%aXpeik X XeXitougoi
noflud X X X% Xagkaitwna? X X XO¢HCXigtwX? X X X X X°donwn
15 httougXax?@ XX XX XOnittetai = > >au® XX X XX XO%ineufro

cunhgmenaX?@ X X X°hXqouc¢? X X X°udeneXnpX@ XX XX XO°kXenth

20 > > >> 2unioucflogagqgly X XX X X XOnkataagX® XX X XOwn
kalwgdikagantogdiXkX@ XX XX X% XouXranXoga
¢ begtoug X X > >>feaX® XX XC > > >>2 XX X° XogdXepiqumi
acthcecgtei? XX X X X°menhgtakXalaka® X X X°pephrw
men X hcprocpantataXge? X X X%ax® X X X%ahnampXeX

25 X >parabeblhkenoucithkarpwn

5 la o di orexic sembra essere stata cancellata dallo scriba con una lineetta diagonale

6 la lettura maimaigj € quella di Hunt; la lineetta sopra la i di mai indica probabilmente
accento circonflesso, ma non & da escludere che possa essere invece letta come il tratto
orizzontale in alto di z, cosi che avriemmo maimaz
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8 clfovhe: sembra di vedere un segno di cancellatura sul primo o tracciato dallo scriba e
’aggiunta di un altro piccolo 0 nell’interlineo sopra il |
21 aMg X\ Hunt

1 ¢oq

agfei u®pnw damacqw'ci h@ tw'n oe@gkwn ajpo;-
ap°lhrwgevntwn uJperbluvch to; ejp@e¥kicceovme-
non: ajlla; kaiv tXxoXte o®mwc¢ h@ a@plXhXcto¢ ejn auj-
5 t20i'°¢ X o@rexic wcper e@XtXi |XeXiXmXwXvttougca mai-
ma'/ ej =k ga;rx ajmpevlo xau° @XoXdXoXvmwn h&
a@>m=p=>e X | X o XX
aujtw'n h€&/@n% fxhci Mwuch'c: kai; hd klhmatXei'ca auj-
tw'n ejk GomXovrrag: hJ ctafulh; aujtw'n colh'c
bovtru¢ pikrivag aujtoi'¢c: qumo;¢X dXrX2ak®Pov X ntwn
10 0J 20i%»no°¢X aujtwX'nX: kai; qum?20;¢° ajX¢X@pCivdwn ajniva-
atog®. @XoXvdXoXmXaX mevntoX3° ¢XteivrwgiX ¢ kai; tuvX-
aflwog Xi¢ ejrmXhXneuvetai ajmpeviw/ ad°e; ka?i; toi*°¢
ejxX aXujXtxXh'X¢ ginomevnoid¢® ajXpeikavXzXeXi tou;¢ Oij-
nofludglivac kai; tw'n a2ij°¢cXcXivgtwX@n hJ°donw'n
15 h@ttougc . ax“ ads” aij°nivttetai t=o=i=auta ejcCtin: eujfro-
cuvnh¢ me;n ajX2°hxqgou'¢c @o°ujde;n ejXnpXx2evfukxen th/
tou’ fa2uvel X ou yXau°ch'/ futo;2n° a‘“>t>e> o=>>Uj X Cc=
uJ=>2giai°n X2o°u=vg=a=>i¢
kecrhmevnh/ rJ2ivzaig, ajll#* ej°mXx2peprh¢mPevnaic
kai; tXexXfXrwqgedive¢cXaXiX¢X 2oJpote® ajnqs” u®dXatog ta;c
20 k>e>r>>a>univou¢ floga;c q2@eo®u’ th;°n kata; aj¢cX2eb°w'n
kalw'¢c dikavganto¢ divkX2hn® oJX oujXranXo;¢ a-
cbevctoug e@ni>>fe @ aj=2k°r=a>t>>20%r Xo¢ d+~ X ejpqumiv-
ac th'c ejcteifrw®mevnhg ta; kXala; ka%;° pephrw-
mevnXhc pro;¢ pavnta ta;X gev=>*a°c a@x?®a h“n ajmpe-
25 I>w/> parabevblhken ouijci; th'/ karpw'n
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5-6 maimailg : marmavzei mss., maimavzei Benzelius, Wendland, maima'/ Mangey;

ampelou Pap., LXX, tou' ajmpevilou GUF, to; ajmp. H, th™ ajmp. Turnebus, Wendland
7 hn:hmss. klhmat=ei'ca : klIhmativg mss.
5-11 da ejk ga;r a aniato¢ cfr. LXX, Deut., 32, 32-33, 2: ejk ga;r th™ ajmpeviou

Sodovmwn hJ a@mpelo” aujtw'n kai; hJ klhmati;" aujtw'n ejk Gomovrra” : hJ

stafulh; aujtw'n stafulh; colh™, bovtrou" pikriva" aujtoi™ : qumo;" drakovntwn oJ
oi%no" aujtw'n, kai; qumo;" ajspivdwn ajnivato".

8 stafulhv post aujtw'n om. Pap.

13-14 oijnofludgCiva¢ : oijnoflugiva” kai; laimargiva" mss. (kai; om G)

20 per GH nella lacuna di a¢gX2eb®wn non c’era probabilmente spazio per entrambe le
lettere, a meno che queste non fossero molto ravvicinate tra loro; secondo Hunt e era forse

omessa, ma non c’¢ bisogno di ipotizzare un’omissione di lettera, dato che sia e che b sono
sempre tracciate molto strette dal copista.

PSI 1207 f. 1

| (Ebr. 223)
1 Gp

hmerwnmbhtriallhticp XiXkXrx2@ XX xogx2a
giacorghg Xtekaigumoukai X a?
hgwnoictikhgegonend @axk x@

5 ecewn X2

2 dopo p XiX Vitelli segnalava lacuna, ma pare visibile una seppur minima traccia del k

4 dxaxk Vitelli, ma una traccia puntifome della lettera successiva sembra visibile, nonstante
la fibra sia girata
5 anche dopo ecewn si vede una traccia della lettera successiva

1 ¢p

hdmevrwn mhtriv, ajll#* h&tic pXixkXrxdyvPaxac kai; panour-
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givac ojrgh'¢cX te kai; qumou' kaiX; aj@kracolwtavtwn
hJgw'n oijctikh; gevgonen dXavXknX2ouca th;n yuch;n

5 e@cewn kX?2ai; ajcpivdwn trovpon ijoboviwn kai;

2 pikriva" kai; ponhriva" kai; panourgiva" ktl. F; date le dimensioni della lacuna il
papiro si accorda necessariamente con il testo piu breve di GUH

— (Post. 1)

1 filwnogperitwn
toudokhcicofoukai®nekgonwn

kaiwgcm X etanactacgeinetai

¢pa

5 a

a > >>>> >%enthnaidkatenantiedemnunidiapo

1\

> > X°gXRexd® X X XC°kainapoprogcwpouqi ulx kaiwkh

a > >0 Ha KO > > > >@ > > > > >0 > >>>> > >

>°m X hneuqeigai¢

sopra il primo rigo interamente conservato 1’editore segnalava alcune tracce, ma piu
probabilmente si tratta soltanto di macchie
4 ¢ piuttosto anomala la collocazione del numero di pagina dopo il titolo

1 Fiviwnog peri; tw'n
Tou' dokhgicovfou Kai®n ejkgovnwn

kai; wJ¢ metanagcta;¢ geivnetai

¢pa

5 2eexel’qreX d2;° Kavién ajpo; progwvpou gq@eo@u' kai; we/kh-
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acen® ejn th'/ Naivd katevnanti jEde;m nuni; diapo-
arw'omx2eonx, eXiXj cXqh; tw'n ej°nX tX3ai'c dier°mXhneuqgeivgaic

0>>2>>2>° xa

PSI 1207 f. 2

— (Post. 31-32)

1 ¢ph

nonagoucanodonanatemwnlewforoniketi
ciyucaicwgmhkamnoienbadizoucaipacaicapo

dedicadedhl? @ Xx°otecounekat® X X X% XnhremianteaX¢

°hmetwXik? > > > X PaXpXenx?

3 sopra le lettere ai di badizoucai era stato scritto n, poi espunto con due puntini, ma in

seguito lo stesso scriba ha tracciato sopra la sequenza aip; sopra le lettere a¢ di pacai

sembra di scorgere tracce interlineari, ma e piu probabile che si tratti di macchie di umidita
che hanno intaccato tutta questa zona del foglio
3-4 tra i due righi sono presenti tracce nell’interlineo, ma sbiadite e non riconoscibili

6 sulla i di naid forse e presente la dieresi

1 cph

non a@goucan oJdo;n ajnatemw;n lewfovron ijkevti-

¢i yucai'¢, wl¢ mh; kavmnoien badivzoucai pavcai¢c ajpo-

devdica. dedhlPwk®ovte¢ oudn eJkat®er°oXn hjremivan te ajXc¢-
5 teivou kX2ai; a@fron®o¢ cavlon, tXo; 2eJ°povmenon tw'/ X ov-

gw/ ¢X2unepicke®y@wvPmeqga. 2fhci; ga;re Naiévd to;X2n klov-
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non eij¢c 0“n hJ yuc®h; metw>k>2ivcato®, aXpXevX2nanti

J(Post. 34)

¢pPq

elhlugenaicwrigto XuXaXnXoX¢XiXoXuXkaiyeucetai
tacgarqugat X eracadamoyegegennhmenacg X
eicageitiounc® X°hgunaikaXaX?2 XX XO°oucl* X X°gXicmou

w Xgeoiomaik?® x°|xeixdoxeihn? X X
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P.Oxy. 1356 f. 8

| (Post. 37-40)"°

1 akoueinegnwx X2
toantigrQuig® XX HOuxnx?2
qrwXpXoXuX¢X?@
menaX X2@

5 akratae X x@
acepen?
reitefa
pan X2
proto X X2

10 alla xra
circa 9 righi perduti

20 X X X@ X XO x2@
eteroucg?
cHwxX?2

px@ = =g

Sono conservati sia il margine superiore che quello inferiore del foglio, che presenta pero
un’ampia lacuna, di circa 9 righi, dopo il r. 10 ; della parte superstite del foglio e invece
conservata solo la parte iniziale di ogni rigo

4 men am? Waddel ; dell’a ¢ visibile solo la parte superiore dell’occhiello; la cuspide sinistra
del m, appena visibile, é stata evidentemente scambiata da GH per quelladi un d

5 akrata epi® Waddel

8 panu? Waddel

9 pro tou mxX2 Waddel; preferisco lasciare proto X X2 perché in corrispondenza di u il
papiro é danneggiato e della lettera e visibile solo una piccola traccia di inchiostro

20 GH scrivono @ =@ XX X X X©° X2a : |a lettura del IX si é rivelata giusta alla luce
dell’identificazione, ma le tracce che precedono la prima lacuna sembrano piuttosto di due o tre
lettere (la terza si riduce a un puntino nella parte alta del rigo compatibile con n), mentre nella

lacuna non sembra esserci spazio per quattro lettere; | Xix&n En°wxXcx?2 Waddel
22 ¢XwX?@ Waddel

18 GH non hanno riconosciuto I’appartenenza di questo foglio al trattato De Posteritate Caini, riconosciuta pit
tardi da Waddel (Oxyrhincus, cit.). Il trattato & trasmesso integralmente da un solo codice medievale, (U= Vat. Gr.
381, XI1I-XIV secolo), salvo excerpta conservati in cinque codici.
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23 dx xix2a Waddel

1 ajkouvein ejgnwvXkX2ate, ei® ge e@cete pars” eJautoi'c

to; ajnti; gX@eodu' 2nX XoX°U'X XnX?2 0% pavnta ajna; kravtog ta;
kat# ajn-

grwvXpXoXuX¢X?@ ajnayavmeno¢ ajgagav te kai; kaka; toi'c

me;n aj
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°onXtxXecdw
10 ° Xgca =X x?
Og):(e):(i):I @ Pu@x g

10 righi perduti
‘NHOXUXrXgXOoXnX

ojxa X X°n oug
(o]
Og)j

Onn

1°pog? X X°noi d ouden Waddel

2 °enai oti twn Waddel

3°mhneugely Waddel

4 onoxX XcX kagX Waddel; le prime lettere dopo la lacuna si riducono a poche tracce
illeggibili alla base del rigo; la parte destra del ¢ viene scambiata da GH per ¢

5% xde Waddel, ma 1’a non é leggibile

10 ®°oxX¢gXax eX X2 Waddel; non sono in realta leggibili la lettera che precede il ¢ e

quella che segue 1’a, dopo la quale interviene la rottura del papiro
11 le tracce sono minime,ma sembrano compatibili con la lettura di Waddel che abbiamo posto

a testo
12 GH segnalano circa 8 righi mancanti, mentre secondo la ricostruzione piu sicura di Waddel
sulla base del testo noto la lacuna sarebbe di 10 righi.

1 aj°pXovgX2o°nXoi d# oujde;n

h@®tton kai; tou' ®@h;q eijci. crh; toivhun eij°PdXevnXai 0&XtXiX
trwX'nX X

lecgevntwn e@kacton ojnomavtwn ejr’mh Xneuqge;(n)

diplou'n ejctivn. ejrmhneuvetai d# 0J me;n JE°nXw;X XcX, kaqX-
5 avper eidpon, cavric cou Maqouvcal?ax de; ejxapocto-

Ih; ganavtou, oJ ds au® Lamevc tapeivnwgic.° to; me;n

ou®n cavri¢c cou levgetai me;n pro;¢ to;n ejn °hdmi'n

nou'n uJp# ejnivwn levgetai de; kai; pro;¢c to;n t°w'Xn o®lwn

uJpo; tw'n ajmeinovnwn oiJ me;n ou®n favgko®nXtXe¢ dw-
10 rea;n eidnai th'¢ eJautw'n yuch'¢c pang®# o Xca ejX Xan tw'

noei'n h#& aijcgavnecgai h#® levegXeXiX XnX X2 ajcebh' kai; a@geon
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10 righi perduti
pa®nXoXuXrXgXoXnX

kai; kecumevnon pagw'n te kai; kakiw'n plhvrh b°iX20°n oucg

(o]

metevghken ejk fgartw'n eij* ajgavnata gevnh, para; toi'°¢X
polloi™ oujkevqs” eujrivgkontai. diectalkovte¢ ou3°nX

5 ei%pon : eizpe U olwn : allwn U

P.Oxy. 1173f. 2
— (Det. 51-52)**

1 ° X Xekni

° Xpe? X x°dobla
Onu
menouX¢X
5 ‘pxeX

a8 1rigo perduto °
%e

3 e visibile un tratto verticale, probabilmente 1’asta destra di n

4 Hunt segnala la probabile presenza di un i tracciato in corpo minore nell’interlineo tra € e n,
del quale pero non resterebbe che una lievissima traccia

1 ewkgonon ajlla; kai; ta; a®lla ajpobavllei, °ajtekniv-
aan ejndeixamevnh pantelh' w°¢cXpedr® d+ oJ blav-
aptwn to;n ajctei'on ejpidevdeiktai zhmiw'°n X

aaujto;n, ou&étw kai; 0J pronomivag tou;¢ aj°me ;i vnouX¢X

11911 verso di questo foglio & stato lasciato bianco (cfr. 33).
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5 aajxivwn logw'men ejkeivnoic, e®@rgw ds auJtw'/° pXeX-
gripoiei'tai ajgaqo;n. marturei' dev mou tw'/ lov°-

agw/ hJ fuvcic kai; ta; ajkolouvqwg au&th nomoqg°e-

4 auton outw HL eauton outwg cett.: Hunt preferisce integrare auton outw per

abbreviare 1’integrazione, poiché il testo degli altri codd. supererebbe il numero medio di
lettere per rigo del copista C, ovvero 28-32 lettere, arrivando a 35

P.Oxy. 1173 f. 3

— (Det. 53-55)

1 °ponouk?®
%enhmixnx?2
°hceiponekate?
%inouX¢Xanagkhx?@

5 ora > >°ceme X euerge X2

n
logoua® >°0=XnNX?a %y X X X K2
terame X@ >>> >°ong?
%hngofx?@
axiwgh Xcau?
10 °pxiIxhxrhg 2qk?2
CH = >> > >>>wWel > >>>A
gera= =euXoXmenou?
mal >>> > >a? >fXelein?
X Xutikh? > >>> >°¢th2
15 hdeckula® > =°noux?@
XelimawXnx2 > %ex x2

4 della u, quasi del tutto assorbita da una lacuna materiale, si riesce a vedere parte del tratto

obliquo sinistro
n
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6 logoMNucxN 3a°po nou? Hunt: non sembrano perd esserci segni di cancellatura in
corrispondenza dell’aggiunta interlineare; la lettera che segue la prima U non puo essere un ¢,

ma si tratta quasi certamente di a, che lo scriba traccia quasi sempre con 1’occhiello molto
schiacciato
8 °hn cofdi®a® Hunt, ma non sembrano esserci in realta tracce di altre lettere nel rigo dopo f

15 h de ckulakwn ouX? Hunt, ma sostanzialmente k e w sono cadute in lacuna

16 appena visibile la parte superiore dell’asta di f
Il foglio conserva il margine inferiore

1 2ade uJ°po; nou' k¥uberna'n kai; hJniocei'n ta;c ajlov-
agouc °ejn hmixX'nx® dunavmeic ejpictamevnou. eja;n mevn
aou®n® h®c eidpon ejkavte?ron lavch/ timh'c aivgghgic
ate ka®i; nofu°¢cX, anagkhxX?2 to;n kecrhmevnon ajmfo-
5 2atevroi°¢ ejmeX; eujergetX@ei'cqai: eja;n de; povrrw tovn
lovgon aj2p®o; n2o°u>' kai; a®ijcghvcewc ajpagavgwn pa-
tevra meX2n t°on g®ennhvganta kovgcmon, mhtevra de;
at°h=n c¢ofXqvan, di® h®c¢ ajpetelevggh to; pa'n, timh'g
ajxiwvghX¢, auj2to;c eu® peivgh/: dei'tai ga;r oujdeno;¢ ou®te
10 20J° pxlIxhvXrhc 0J= g2@eo0;d¢ oudte h& a@kra kai; pantelh'c ejpi-
CHtXhXvImxhxX, w@X¢cXtXeX 2to;n gerapeutiko;n touvtwn mh; tou;c
gXeXrX XaXpXeuXoXmevnoud¢c ajnendeei'c oentac ajll® eJauto;n
m X aldigtcax awj°felei'n=. djppikh; me;n ga;r ¢kula-
kx@eoutikh;, @ejpi°cthv®mh gerapeiva¢c h& me;n i€ppwn
15 h#& de; ckulav®kw®n ouX ¥?2c¢a, porivzei toi'c zwoi'¢ ta; wj-
fXevlima w®XnXx 2ejk%e XiX'?na dei'tai

9 ajxiwvghX¢ : ajxiwvsh/" mss.
13 awj°fxelei'n : wijfelei' H
14 askula®-kx@efutikhv : skuleutikhv UF

|(Det. 56-57)

1 °d>> M o>>* >°ceidXeX X2
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%acendeeic?
°ment=awfel =2
°wdouden X >xw?
5 ° Xrexougibexltei® X x° xa
° xwnd® X° Xpotikw?
0 Mar® X X X°wnmega?
®naigkwia 2
0 @ X% Xanw? X%eirh
¢
10 ok Xakwceteroup XX Xi
0 MaX HeXautHoX?2 X X XOKX X
Ocereun® >°comenectXiX
°Abel® X H°dxex?a XOfXoggouX
Cai:0? X Xinwgkw:

15 °mouX? X >’miegw:oukolu iy

7°ard X X°twnmega® Hunt, ma lail t di twn € in realta caduto in lacuna

8 dopo qlawky Hunt scrive p2 ma non ¢ visibile che un’ombreggiatura lievissima, non
necessariamente una traccia d’inchiostro

9 %xau°n ikanwac® eirh@ Hunt

10 Hunt considera in lacuna il primo k, ma e visibile, seppure appena, parte del tratto obliquo
superiore

12 ereunhgomen, ma non sembra che ci siano tracce rilevanti dell’h, caduta in lacuna

14 °tai: 02u® gXinwckw: Hunt, ma siat che g sono in realta praticamente illeggibili

1 2ejgnwkovte" uJperhtou'si. °d XiX 0o X&jv°cei dXeX; pX3avlin,
2ot 0iJ me;n degpovtai udperhgivPag ejndeei'c?, oJ de;
aQ@eo0;d¢ ouj crei'og: wecte ejkeivnoig® me;n ta; wijfelh Xvagon-
3ta aujto;¢ uJperhtou'ci, t°w'/ d@oujde;nXx exXxw? fi-

5 3odegpovtou gnwvmhg pPaXrevxouci: belteiw'cla X3
8me;n ga;r oujde;n eujrhvcouci, t°w'n d2e°¢ X potikw'@n
a8pavntwn ejx ajrch'c o@ntwn °ajrdivgt®wn megave-
3la d@aujtou;¢ ojnhvgouci gnwricgh©nai q@eQw/'? pro-
amhgouvmenoi. tau'ta me;n° oXau¥°n iJkXanw?ace® eijrh'-
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10 2cgai nomivzw pro;¢ tou;¢c eu¥ h#& °kxakw'c eJtevrou =¢¥ pXOXiX-
3ei'n dokou'ntag: eujrevghcan © gXa;rX eJXautXoX2o¢ eJ°kXavX-
ateron drw'nte¢ ta; d®ejxh'°¢ ejreun®hvPgcomen. ejgtXix?@
ade; peu'ci¢ toiauvth: pou™© @Abel® 0J aj°dXeX?d°fx0;¢c couX,;
apro;¢ h*n ajpokreivnetCai: 02uj glinwvckw:

15 2mh; fuvlax tou' ajdelfou’ °mouv =2 eij°’mi ejgwvy oujkouX'@n®

3wéscte © wJ" UF

12 ejreunhvgomen Pap. UF : ejreunhvgwmen HL

14 integrando il rigo sulla base del testo dei mss. si ha un numero di lettere inferiore alla media
per rigo.

P.Oxy. 2158 fr. 1
— (non id.)

1 Staxxzizn>t> > > >ht >
%bacileiaikaic?®
Okaxtarig=>?
otxob Xl >a> > >¢cauXpXer >2

%ekaiierogulizackai>?
° Xpraxecinparaka?
onprwXt>>0 >2

1 nel primo rigo, appena sotto la lacuna, € visibile soltanto la parte inferiore delle lettere,
eccetto il primo t e le ultime due lettere, conservati integralmente; Lobel legge °ta=x=i=n>

ta=i>¢c> ht >2, ma della lettera che segue il primo t non c¢’¢ sostanzialmente piu traccia,
mentre quella o quelle seguenti si riducono a poche tracce; la lettera incerta prima della lacuna
di destra potrebbe essere la parte inferiore di una e tracciata molto stretta

3 fibre danneggiate o inchiostro svanito
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4 quasi completamente svanito 1’inchiostro della lettera che segue il I, anche se si puo
intravedere un segno orizzontale, compatibile forse con quello di e, mentre il tratto
tondeggiante della lettera che segue potrebbe essere 1’occhiello di @, o un’ansa di w; illeggibili
le due lettere successive, quasi certa invece la lettura uXp X : nonstante la lacuna materiale che
investe buona parte delle due lettere, sono ben visibili le estremita di u e parte delle due aste di
p; nella parte finale del rigo Lobel legge uXp Xerbo>2, ma lalettera che segue r € compatibile
anche con d.

5 le poche tracce visibili in questo rigo sono quasi del tutto illeggibili, salvo forse ipotizzare a
per la penultima lettera prima della lacuna,

7 prima di p ¢ presente, nella parte superiore del rigo, I’esigua traccia di una lettera caduta
nella lacuna sottostante

8°n prwX X >>0 >* Lobel, ma tra I’w incerta e 0 non mi sembra vi sia spazio per due
lettere a meno che non si tratti di lettere molto strette, e inoltre mi sembra intuibile la presenza
di un t, per quanto I’inchiostro sia in buona parte svanito; prima della lacuna piccola traccia
obliqua

1 Otavaxziznz t= =2 > 2ht >2
%bacilei'ai kai; catratarcivai
%kaxt+” ajrig=*mo;n

ot0 b=l >a> > >¢> uzpXer A

t°%e kai; iJeroculizvac kai>2 dwrodokivag
° Xpravxegin paraka?
o°n prwt=0 >2

2 Cfr.De Providentia 2, 102: deuvteron de;, to; promhge;" ejpi; ta; tw'n ejn kovsmw/

sunektikwvtata ejfora'n ajgapa’/, kagavper ejn tai™ basileivai" kai; stratarcivai”,
ejpi; ta;" povlei" kai; ta; stratovpeda, oujk ejpiv tina tw'n hJdmelhmevnwn, kai;
ajfanw'n e®na to;n prostucovnta. In questo passo il nesso basileivai" kai;

stratarcivai” ¢ utilizzato all’interno di una similitudine con la vigilanza osservata da Dio nei
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confronti del cosmo; nel papiro non ¢ chiaro se 1’'uso del nesso sia da intendere in chiave

metaforica o letterale.

6 ’uso del termine iJerosuliva e ben documentato in Filone: a Spec. Il 13, 2 klopa;" kai;
iJerosuliva" compaiono in un elenco di azioni scellerate, e analogamente a Jos. 84, 2; a Spec.

II1 83, 2 si parla dell’omicidio come della forma piu grave di iJerosuliva (cfr. Decal. 133, 2,

cfr. Plat. Leg. IX 869 b, cfr. L. Robin, Ouvres complétes de Platon, Pleiade t.2, 980 e 1538, n.

50); a Spec. IV 87, 4 si condanna 1’ejpiqumiva come fonte di ogni male, da cui scaturisce, tra
le altre empieta, la iJerosuliva (cfr. anche Conf. 163, 5); ’associazione tra iJerosuliva e

dwrodokiva, che abbiamo proposto come possibile integrazione, € in Spec. IV 87, 4.

| (non id.)

1  ©°paize=n=anlukon>2
° >maxt>wnic >2
° >wtoblaptond?
%0 Xye >wgo=krati = >
X X
5 OSaxiMkwviwx >R 30 >R > >>0gj¢ >
%kecocade=uxecq>?
%u=xamenwnagag?
°cedone Xigit?
On>a> > >>>° X > >A

1 dell’ultimo n visibile solo 1’asta sinistra
2 Sw=2ma=t>wni¢X >* Lobel
3 blapton a Lobel

4 della lettera incerta dopo e sono visibili tracce della parte superiore, compatibili con p; alla
fine del rigo le tracce di inchiostro conservate potrebbero appartenere a una sola lettera o a due
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5 MkWi auxt Lobel; dell’a all’inizio del rigo ¢ svanito I’inchiostro in corrispondenza
dell’occhiello, mentre si conserva il tratto obliquo; il k e corretto da un segno tracciato in
diagonale; dopo w X lettera compatibile forse con g; la lettura piu probabile per 1’ultima lettera
incerta & e, come Lobel

6 Lobel scrive °kec oca d@e® eXuxec¢ =2, ma dopo d non sembra esserci spazio per piu di
una lettera
7 il resto seppure esiguo della lettera che precede x € compatibile con il tratto curvo destro di u

(per la sequenza ux si puo confrontare con il rigo precedente)
8 °cedon tXon t2 Lobel
9 dell’a resta visibile solo il tratto obliquo; della lettera che segue visibile soltanto un’asta

verticale; Lobel legge le ultime due lettere prima della lacuna tXeX, che é effettivamente la
lettura piu pobabile: e infatti visibile un tratto orizzontale cui segue un segno tondeggiante
nella parte alta del rigo, compatibile con la parte superiore di e

1 °nai> e=n= a[nlukon>2
° >maxt>wn i¢ >2
° >w to; blavpton d2@
°0oXye >w¢ 0=J kravti = >20¢
X X
5 gunfaziPkwi w= > >0 >>2 > >>Oqi¢ >2
%kec o{ca ds” exuexecg=?ai
euj=xamevnwn ajgag@w'n
¢°cedo;n to;n t2

2 ¢w=2maxt=wn i¢ 2

4 owXye p=wc; 0=J kravtig=t>2o¢
P.Oxy. 2158 fr. 2
— (non 1d.)
1 ©%aphn >?
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%uckaica®

0 >nmed

1 di p sono visibili solo parte delle due aste verticali; la lettera incerta, di cui resta una traccia
nella parte superiore del rigo, € a mio avviso compatibile con il vertice di a
3 della lettera incerta é visibile un segno in alto compatibile con la cuspide di a

1 ©%aphn >2
Ouc¢ kai; ca?

0 >N me?

1 considerando la compatibilita con a della lettera incerta possiamo pensare, come possibile
integrazione, a tr°aph'na>2i o a un suo composto, oppure a °ajphvna>¢

} (nonid.)

1 °>2
°ntaika <@
othny >2
owna>d>?2

1 la piccola traccia di inchiostro appartiene a una lettera che rompe il bilineo in basso, quindi
presumibilmente fo y

2 a e la lettura pit probabile per la lettera che precede la lacuna, ma di essa é visibile solo
I’estremita in basso a sinistra; non ¢ da escludere che possa trattarsi anche di |
3 Lobel non segnala la presenza di lettera incerta tra y e la lacuna, ma una minuscola traccia di

inchiostro é visibile dopo y
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Ontai kax?2

othn y >?
°wn a>d>2
1.
Gli altri testimoni papiracei
111, 1. Par. Gr. 1120
Quis Rerum Divinarum Heres sit; De Sacrificiis Abelis et Caini
17,8 x 16,5 cm.
-1V sec.
Prov.: Copto

Edd.: V. Scheil, Fiviwno" Peri; tou' tiv' oJ tw'n geivwn ejstin klhrovhomo".

Fiviwno" Peri; genevsew" jAbe;l kai; w#®n aujtov" te kai; oJ adelfo;"
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iJerourgou’'si. Traites réédités, d’aprés un papyrus du Vie siecle environ, in Mémoires de la

Mission archéologique frangaise au Caire, tome 1X, 1893, fasc. 2., 151-215.

Studi: J. MERELL, Nouveaux fragments du Papyrus 4, RB 47 (1938), 5-22; C.H. ROBERTS,
Buried Books in Antiquity, London 1963, 1-15; TH.C. SKEAT, The oldest manuscript of the four
Gospels?, NTS 43 (1997), 1-34; K.A. WORP, A note on the provenances of some Greek literary
Papyri, JJP 28 (1998), 207; E.G. TURNER, Typology, cit., 113 e pl. 2.

Catal.: Mertens-Pack® 1345 = Van Haelst 695; LDAB 3541

Il Par. gr. 1120 e un codice papiraceo sostanzialmente ben conservato che consta di 44
fogli; contiene due opere integrali di Filone, il Quis Rerum Divinarum Heres sit e il De
sacrificiis Abelis et Caini. L’edizione integrale del papiro ¢ stata approntata da Scheil nel 1893
e nell’edizione completa di Filone, che risale a solo pochi anni piu tardi, Cohn e Wendland
hanno tenuto conto del ritrovamento del papiro, che e stato utilizzato per la costituzione del
testo (in apparato con la sigla Pap.), e ne hanno indagato i rapporti con la tradizione medievale.
Data la presenza di un’edizione integrale del papiro, abbiamo ritenuto opportuno non dare qui
una nuova trascrizione, ma solo una descrizione.

Particolarmente interessante e la vicenda del ritrovamento del codice, avvenuto a
Copto, nell’Alto Egitto, nel 1889: il libro era stato nascosto e murato in una nicchia, in una
casa privata di Copto, dopo essere stato avvolto in una copertina di cuoio chiusa da una
linguetta e da un cordone anch’esso in cuoio.

I 44 fogli del papiro sono raccolti in quattro fascicoli, contenenti i primi due 10 fogli
ciascuno, il terzo e il quarto 12 fogli ciascuno; i fascicoli sono rilegati per mezzo di un filo
erbaceo molto sottile: tra il papiro e il filo sono stati incollati piccoli frammenti rettangolari in
pergamena, e un frammento pergamenaceo € stato anche applicato sul margine della pagina,
con la funzione di segnalibro, in corrispondenza della fine del primo dei due trattati; tra i ff. 20

e 21 ¢ stato inoltre dimenticato da un lettore un’altra sorta di segnalibro mobil
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Il codice e scritto su due colonne, ognuna delle quali consta di circa 36 righi; sono
almeno due i copisti che intervengono nella copia del codice: sembra che le due mani si siano
divise il lavoro di copia trascrivendo ciascuna un trattato; sia la mano A che la mano B
utilizzano un’onciale piuttosto regolare, anche se A € notevolmente piu accurata di B; nella
mano B compaiono piu frequentemente tratti corsiveggianti e legature, assai meno numerose e
meno evidenti in A, come la legatura epsilon-gamma, epsilon-iota, epsilon-sigma, epsilon-rho,
theta-epsilon, alfa-iota.

La datazione del codice si puo fissare su basi paleografiche al Il secolo, anche se il
primo editore aveva indicato erroneamente il VI secolo.*® Per quanto riguarda la questione
dell’origine e della provenienza, Roberts ipotizzava che il codice fosse stato copiato a Cesarea,
dal momento che come i manoscritti medievali deriva dall’archetipo conservato nella
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biblioteca di Cesarea = (cfr. infra), non escludendo tuttavia 1’ipotesi che un esemplare

proveniente da Cesarea possa essere stato copiato in Egitto: questa seconda possibilita risulta

pitl attendibile, anche secondo Skeat,'?®

che ritiene improbabile che un codice di qualita simile
possa essere stato copiato a Copto, mentre suggerisce 1’ipotesi che sia stato prodotto in un
centro maggiore come Alessandria, forse proprio nello scriptorium di Panteno.

Tra le particolarita grafiche, da notare 1’uso intermittente della diplé per segnalare le
citazioni piu lunghe: il segno e tracciato dalla mano A nella forma comune incontrata anche nel
codice di Ossirinco, mentre dalla mano B é tracciato in una forma piu arrotondata, simile a un
gancio.

Per quanto riguarda i segni di interpunzione, sono utilizzati in maniera piu costante nel
secondo trattato rispetto al primo, e consistono essenzialmente nel punto in alto e in quello in

basso; accenti e spiriti sono usati senza regolarita, ma e quasi sempre presente in alcuni

monosillabi e bisillabi in particolare (wn, oi", h", ou, aper, ate, eno", etc.) un segno simile a

una piccola epsilon stilizzata; un altro segno, una sorta di ricciolo, accompagna spesso il

dittongo ai, ma nessuno dei due segni corrisponde precisamente, come spiega Scheil, al nostro

accento circonflesso.

12 1 écriture, en belles onciales, disposées en deux colonnes sur le recto e le verso, est trés lisible et parait fare
remonter 1’époque du papyrus vers le Vie siécle (Scheil, cit., p. IV); ’errore di datazione era stato segnalato gia da
WILCKEN (ap. COHN-WENDLAND, ed. cit., I, xlii: mihi quidem tabulas phototypicas ad calcem editionis adiectas
examinanti scriptura aetatem antiquiorem prodere videtur atque U. Wilcken peritissimus papyrorum iudex a me
interrogatus causam esse negavit, cur ad saeculum sextum sit deducenda. Utut res se habet, vetustate papyrum vel
antiquissimos codices Philonis valde superare manifestum est); cfr. anche F.G. KENYON, Paleography pof Greek
Papyri, Chicago 1970. 145.

122°Buried Books in Antiquity, London 1963, 12-14.

123 The oldest manuscript of the four Gospels?, NTS 43 (1997), part. 25: the overwheming probability must be that
a manuscript found in Egypt was written in that country.
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Lo iota mutum € quasi sempre ascritto, ma spesso € omesso per errore; abbastanza

frequente anche 1’uso della diastole per separare due lettere uguali contigue.

Sono presenti i nomina sacra, con le consuete abbreviazioni dei termini geovg,

uiJovg, pathvr, pneu'ma, kuvriog, jlsrahvl, etc., un uso quindi ben piu generalizzato

rispetto a quello del codice di Ossirinco, dove le abbrevizioni erano piu sporadiche.

Le dimensioni del codice si avvicinano molto a quelle viste per il codice ossirinchita,
con cui il codice parigino condivide la collocazione nel gruppo 9 di Turner, che comprende
esemplari di forma sostanzialmente quadrata.

Le particolarita grafiche piu ricorrenti, che attestano la realta della pronuncia greca in

Egitto nel III secolo, sono: I’uso di ai per e (aikoucioi per eJkouvsioi), ai per h (akairaton
per akhvraton), e per h (genetai per gevnhtai), e per ai (benoi per baivnoi), ei per h

(meiden per mhdevn), ei per i (epei per ejpiv), h per e (phptein per pevptein), h per i

(deilhnhg per deilinh™), h per ai (emfhnwn per ejmfaivhwn), h per ei (dunamh per

dunavmei), hi per h (zwhi per zwhv), i per h (paidiki per paidikh/*), i per ai (palio¢ per
palaiov"), i per ei (epi per ejpeiv), o per w (****), 0 per au (apocenizoucai per
ajpaucenivzousai), oi per u (¢oi per suv), wi per w (httwi per h@ttw), u per oi (futan per
foita'n).

Per quanto riguarda il testo, sono presenti numerose varianti, alcune piuttosto
interessanti anche secondo il giudizio dell’editore Scheil; anche nelle citazioni bibliche la
frequenza e la qualita delle varianti permette di far luce su quale versione dei Settanta
circolasse in Egitto in quest’epoca.

La relazione tra il papiro e i codici medievali é stata esaminata da Cohn nella prefazione
al volume dell’edizione contenente Sacr.'?*; Cohn individua una serie di accordi privilegiati,

.12
F: 12

sia in errore che in lezione corretta, tra Par. e il gruppo U tra questi si segnala in

particolare un passo di Sacr. in cui il testo e corrotto e non da senso: a 60, 3 in luogo di i¥¥na

peisgei'sa to;n ajnwtavtw eidnai geovn dei codici leggiamo i¢¥¥na tupwgei'sa to;n

24 Ed, cit., XLIV-XLIX.
125y = vat. Gr. 381 (XIII-11V sec.), F = Laur. 85, 10 (XV-XVI sec.).
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kai:

kata; to; einai geo;n (Par. p. LXXI Scheil, col. a); in un altro caso, a 7, 6, in luogo del
corretto klh'ron del resto dei codici, leggiamo kaga olwn in Par. (p. LVII col. a) e kai;

kagaro;n in UF, il che denota per Cohn una corruttela presente nella fonte comune di Par. e di

UF, le cui parole sono state evidentemente trascritte fedelmente dallo scriba del papiro, mentre
un correttore sarebbe intervenuto sull’esemplare da cui discendono U ed F tentando di sanare il

testo; un altro accordo in errore ¢ presente anche all’interno di una citazione biblica: in Sacr.

133, 2-3 si cita Es. 21, 13: mentre gli altri manoscritti hanno il testo genuino oJ de; oujc
eJkw;n, ajll#¥ oJ qeo;" parevdwken aujto;n eij" ta;" ceivra" aujtou’, Par. e UF

hanno ajll oJ geo;" parevdwken aujtw'/ eij" ta;" ceivra" (Par. p. LXXXIX, col. a).

Cohn cita poi numerosi casi di accordo in lezione corretta contro il gruppo MAGHP,

che pero sono di per sé meno significativi, ma che tuttavia contribuiscono alla conclusione per
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Per quanto riguarda Her., Wendlan illustra come anche per questo trattato si debba

probabilmente risalire all’archetipo da cui derivano U ed F, i quali perd non tramandano Her.:
la discendenza dallo stesso archetipo & pero suggerita dai numerosi passi in cui Par. concorda
con N (Excerpta Neapolitana), codice che rimanda alla stessa famiglia di UF; il codice con cui
Par. mostra di avere i piu stretti legami testuali & perdo G (Vat. Pal. Gr. 248, XIV sec.), che
rimanda talvolta alla famiglia di UF e talvolta al resto della tradizione; poiché nel trattato Her.
le lezioni di G sono spesso divergenti dal resto della tradizione, Wendland suggerisce che in
questo trattato G possa essere considerato il rappresentante della tradizione che rimanda alla

classe di UF. Gli accordi testuali tra Par. e G sono in alcuni casi in errore, piu spesso in lezione
corretta; tra i casi di accordo in errore si segnalano tra gli altri eJkavstwn a 225, 5, a 242, 1
ta; polevmia ou¥n (p. XL, col. b) perta; gou'n polevmia, I’omissione di gh™ a 251, 6;
per quanto riguarda gli accordi in lezione corretta, sulla base dell’usus scribendi filoniano
possiamo citare ad esempio a 97, 4 periovdoi" ajstevrwn (p. XV, col. a; anche in D) contro

ajstevrwn periovdoi” degli altri codici, o in base al senso, a 184, 4 eij" iJera;n spondh;n

(p. XXX, col. a) contro spoudh;n del resto della tradizione.

Per quanto riguarda i passi in cui solo Par. diverge da tutto il resto della tradizione,
Wendland afferma con sicurezza che questi riportano le lezioni piu genuine: spesso si tratta di
casi in cui 1’ordo verborum originario, rispetto al quale 1’uso di Filone ¢ talvolta ardito e poco

convenzionale, e stato conservato in Par. e mutato, per semplificarlo, nel resto della tradizione,
come a 4, 1 dove il papiro ha ijscnovfwno" oJmologei' kai; braduvglwsso” genevsqai
(p. I, col. @) e i codici ijscnoviwno” kai; braduvglwsso” oJmologei' genevsqai; oppure
puo trattarsi di lezioni che dimostrano una maggiore fedelta all’usus scribendi filoniano: si
veda ad esempio a 10, 3 grasuvtaton ga;r kai; lalivstaton (p. Il, col. a), dove gli altri

codici hanno kavkiston ga;r kai; qrasuvtaton o a 32, 1 ajnombrou'sai di Par. (p. V, col.

b) contro ajnabruvousai dei codd., mai attestato altrove in Filone.

Non mancano tuttavia errori singolari del papiro, dovuti ad una certa trascuratezza del
copista, per quanto vi siano casi in cui una corruttela nel papiro puo aiutare a risalire alla

lezione corretta.

128 4. cit. vol. 111, I11.
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Come e stato gia precisato a proposito del trattato Sacr., anche per Her. vale il discorso
per cui, nonostante I’antichita del papiro e la ricchezza di lezioni genuine che esso porta, esiste
tuttavia un archetipo comune sia al papiro che al resto della tradizione manoscritta, € ne sono
prova la presenza di corruttele comuni a tutti i testimoni.

Per quanto riguarda la relazione tra P.Oxy e Par., relativamente alla parte di Sacr. che i
due papiri hanno in comune, per quanto la porzione di testo sia limitata, possiamo dire con
sicurezza che non c’¢ un legame particolare tra i due testimoni papiracei, che infatti non
mostrano mai un accordo esclusivo contro il resto della tradizione, né per quanto riguarda
lezioni considerate corrette, né nel caso di corruttele o lacune; nei casi in cui compare un errore
particolare in Par., la lezione di P. Oxy é condivisa con il resto della tradizione, sia che si tratti

di errore, che di lezione genuina.

I11, 2. P. Vindob. G 60584

De virtutibus, Peri; filangrwpiva¢c (De humanitate)
5,3x6,2cm

V sec.
Prov.: Heracleopolites (?)

Edd.: H. HARRAUER, Ein neuer Philo-Papyrus mit peri; filangrwpivag, An. Pap. 14-15

(2002-2003), 111-115, (con tavole)
Catal. Mertens-Pack3 1344.01, LDAB 10370

Questo piccolo frammento proviene da un foglio di codice papiraceo. Il lato in cui la
scrittura & perpendicolare alle fibre e quello che precede (recto per Harrauer). Sul verso (—) e
conservato il margine sinistro della pagina, che misura circa 2 cm, e pertanto il frammento
appartiene al lato esterno di un foglio. Questo lato rivela tracce di un restauro antico del papiro:
una striscia di circa 1, 8 cm di larghezza con fibre verticali € stata applicata sulle fibre
orizzontali evidentemente per riparare una zona danneggiata del foglio. Il numero di lettere per
rigo oscilla tra 44 e 49.

Il papiro & scritto in una grafia di tipo cancelleresco;'?® per la datazione al V secolo

I’editore Harrauer propone confronti paleografici con due codici datati, CPR X 38 (420), e 111

12% Cfr. G. CAVALLO, La scrittura del P. Berol. 11532, Aegyptus 45 (1965), 216-249.
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(418). L’ipotesi sulla provenienza da Eracleopolite deriva dal confronto paleografico, € non
dalla storia del ritrovamento del papiro.**

Tra i segni grafici si segnala 1’uso della diastolé (r. 1—); ¢ presente un homen sacrum,
phiarl (p(at)hvr)ar. 2 —.

Dal punto di vista dei rapporti con la tradizione manoscritta, rappresentata per la
sezione De humanitate del De virtutibus dai codici S, C, F, G, A, H, P, L,**" sembra emergere
una decisa tendenza del papiro ad accordarsi con le lezioni di S, il codice Seldenianus del X
secolo: questo codice presenta numerosi errori dovuti ad una certa incuria del copista ed é
caratterizzato in particolare da errori di divisioni di parola che rivelano I’antichita
dell’archetipo, cosi come i numerosi errori da maiuscola; a questi si aggiungono poi i tentativi,
spesso arbitarari, di un correttore dotto di emendare in molti luoghi il testo, generando ulteriori
errori; ciononostante il codice S, per la sua antichita € da considerare un testimone molto
autorevole, che restituisce spesso lezioni corrette contro il resto della tradizione, e cio vale
particolarmente per il testo di Virt. nel quale S supera nettamente gli altri codici.** | casi in cui
S e il papiro viennese mostrano accordi significativi sono i seguenti, anche se si tratta per lo

piu di casi in cui la lezione del papiro si ricava per ricostruzione in base al numero di lettere per

rigo:
P. Vindob. G 60584 e S Cett.
Virt. 64, 7 (Pap. r. 2 |) ijkesivan om. (cfr. Jikesivan
apparato)
Virt. 65, 2 (Pap. r. 4 |) tou'to dia; nhovmwn tou'to kai; dia; novmwn

Virt. 65, 3 (Pap. r. 5 |) aijtivou
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| (Peri; filangrwpiva” 64, 7-65, 5)

1 °pag~+ gellomenx?2
°poihth¢twnolwnkaiph r
ot Xath¢perigeinetaitoicomix2
°gxwXx? XOoudaioicepicthmhtx?2
5 °wna? X°tioutonepi® X% Xicgenh?
%eXnhXtXoX¢garoXuXdx?
Saxtfhrhmex@

Omﬂa

4 molto danneggiata la prima parte del rigo: Harrauer trascrive °qw'n jloudaivoi¢; dopo

epicthmh ¢ visibile almeno un’altra traccia, non segnalata da Harrauer
8 Herrauer non segnala la presenza di tracce oltre il rigo 7, ma alcuni segni sono ben visibili

1 me;n tw'n ajpantacou’ pavntwn, ejpavggelma de; ej°paggellomevn X2ou

mevgicton, tou' o@ntwc o@ntog, 0“c ejcti °poihth;c tw'n o®lwn kai;
p@at®h;r;

o@per ga;r ejk filocofivac th'c dokimwetXavthg perigeivnetai toi'c
oJmix3lh-

tai'c aujth'c, tou'to dia; novmwn kai; hj°gXw'@n°® jloudaivoi¢ ejpicthvmh
txaou’
5 ajnwtavtw kai; precbutavtou pavnt®wn aij°tivou, to;n ejpi 2t°o Xi'¢
genh?toi'g

geoi'c plavnon ajpwcamevnoi¢: g°e XnhXtXoX;¢c ga;r oXuXjdX2ei;¢
ajlhgeiva/ geovg,

ajlla; dovxh/ movnon, to; ajnagkaiovtaton °aj=fhrhmevX@no¢ ajidiovthta

tou'to me;n de; prw'ton ejnergevctaton dei'g®mXa th'c pro;¢c a&pan to;

1 ejopaggellomevnt@ou : ejpaggellomevnou S, ejpaggellomenw/ cett.
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2 ijkesivan tou' o@ntw" mss. : ijk. om. S; é presumibile che anche il papiro omettesse
ijkesivan, altrimenti avremmo un numero di lettere molto superiore alla media per rigo

4 tou'to S: tou'to kai; cett.; anche in questo caso e preferibile supporre che il papiro
presentasse la lezione piu breve di S hj°g=w'@n° : hjgw'n S, ejgnw'n L, ejgw'n cett.

5 aijtivou Pap. S : om. cett.

7 ajxfhrhmev@noc¢ : ajfairhmevno” St (corr. S?), ajfhrhmevnh A, ajthrhmevnou FHP
— (Perr, filangrwpiva' 69, 4-70, 4)

1 0 xa& x©° xa xO x g2
X X Xoun kaitauxtx@
tofilallhlonkai®
tinakentrizomen?2

5 hndekaicrhgmog =@
garcectatona X2
°© X X X XtXoXbarogmXhx?@

%aXikanwn?

Op):(ar):(a):(dtla

2 nell’apparato di Harrauer 1’inizio del rigo ¢ trascritto leioun:; le prime lettere sono pero quasi
totalmente in lacuna, e sono visibili solo tracce della parte inferiore
7 la prima parte del rigo e pesantemente danneggiata; Harrauer trascrive 2mPe Xvaleian®

1 0 xa MO ma KO X X
X X Xou'n@ta® kai; tauX'tx®s” e@legen i®¢cwc ouj deomevnw/
parainhvcewc, ajlla;
to; filavllhlon kai;2 filoegne;¢ pavqoc ouj ctevgwn, uJf#” ou® trovpon
tina; kentrizovmen2o¢ a“ cunoivgein ejnovmizen ajpeguvmnou.
5 h&n de; kai; crhgmo;¢cX? aujtw'/ prokalevgai to;n diavdocon kai; euj-
garcevctaton a X2ergavcacqgai pro;c th;n tou' e@gnouc ejpi-
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me® X X X XtXoX; bavro¢ mxh;x2 katadeivgcanta th'c ajrch'c, i“na
toi'c ewpeita

gevnht®axi kanw;n? kai; nhovmo¢ a&pacgin hJghmovgi pro;¢ ajrcev-

tupon® pXarXavXdX@igma Mwuch'n ajpoblevponte” kai; mhdei;¢
fqonh'/

2 teleiou'n G2 : teleiou'nta cett.

5 kai; euj- : kai; S, om. cett.; il papiro doveva avere kai;, come S, altrimenti il numero di
lettere scenderebbe ben al di sotto della media per rigo

8 a@pacin hJghmovci : a®paci toi" hdghmovgi S ajrcevtupon paravdeigma Pap.

S rarcevtupon om. cett.

111 3. P Berol. 21342

Quod Deus sit immutabilis

6,3x2cm

VI1-VII sec.
Prov.: ignota
Edd.: W. BRASHEAR, in A. BULOW-JACOBSEN, Proceed. XXth Intern. Congress of
Papyrologists, Copenaghen 1992, Copenaghen 1994, 290-291, tav. 21
Catal. LDAB 3543

Il frammento restituisce la parte inferiore di un foglio di codice papiraceo; il margine
sinistro, conservato sul lato |, ¢ quello destro, conservato sul lato —, misurano 1, 5 cm.,
mentre il margine inferiore misura 5 cm.

Le integrazioni sulla base del testo noto ci permettono di ricostruire con buona
approssimazione, pur tenendo conto la variabile delle possibili varianti testuali, il numero di
lettere per rigo, che € mediamente di 18-22; per quanto riguarda la ricostruzione delle

dimensioni originarie della pagina, sempre tenendo conto di alcune variabili tra cui i margini
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sconosciuti, si puo ipotizzare una pagina di 32 x 17 cm., che rientrerebbe nel gruppo 5 della
classificazione di Turner.*®
La scrittura e una maiuscola inclinata che risente delle suggestioni della coeva ogivale

inclinata™*

ed é caratterizzata da un chiaroscuro molto marcato. La scrittura é stata giustamente
accostata da Brashear alla scrittura n. 39a, b di Cavallo-Maehler'®®; un’altra scrittura
confrontabile & la n. 46b (P. Vindob. G 39783, della meta del V11 secolo).**

Non sono presenti spiriti ed accenti, ma compaiono altri segni diacritici come punti in

alto e in basso, e diastolai; compare un nomen sacrum, Q(eov)g, al r. 11 —.

| (Deus 151)

1 X X XkXaXiXoXux?a
yuchgt?
mata:to>?
c= Xron?
5 X X XKkugx?
t X Xqgeiw?
t>w=> >en?
pl2 X°men?
af# qart=?
10 twcgtoi®

133 Typology, cit, 16-17.

L’epoca in cui viene copiato il papiro ¢ quella in cui, pur diffondendosi la minuscola in ambito documentario,
ma anche librario, nel campo della produzione libraria resta solido 1'uso della maiuscola nelle sue due varianti di
ogivale inclinata e diritta: delle due la maiuscola ogivale diritta resistera pit a lungo nei secoli successivi, mentre
la variante inclinata cadra in disuso nel X secolo; cfr. G. CAVALLO, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze
1967, 121-123, ID., Funzione e strutture della maiuscola greca tra i secc. VIII-XI, in La paléographie grecque et
byzantine, Paris 1977, 103-107, E. CRriscl, La maiuscola ogivale diritta. Origini, tipologie, dislocazioni, Scrittura
e civilta 9 (1985), 103-145, part. 103-104.

135 Greek bookhands, 86s., 100; si tratta di esempi della scrittura definita sloping majuscule, databili alla seconda
meta del VI secolo, nel caso di 39a e 39b (rispettivamente P.Berol 11754 + 21187, contenente passi di Omero, Od.
X, e P.Berol 9722, contenente frammenti di Saffo), e agli inizi del VII il n. 45b (Codex Nitriensis, pergamenaceo,
contenente passi del Nuovo Testamento ed Elementi di Euclide).

1% pjy antiche, ma indicate da Cavallo come precedenti della stessa sloping majuscule anche n. 15a i Vangeli della
Freer Gallery di Washington D.C. del IV-V secolo, e 15b, PSI 126 (+ P.Berol 13932 del V secolo, contenente
frammenti di Menandro).
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1 il primo rigo € molto danneggiato, ma sono comunque visibili tracce di lettere: ben
riconoscibili i due tratti obliqui del k e I’occhiello di a; riconoscibile anche 1’u, per quanto
I’inchiostro sia in parte svanito

4 la lettera prima di r & quasi del tutto in lacuna, ma é visibile una traccia del lato destro

10 il margine inferiore del foglio e conservato

1 X X XkXaXiX oXujX@anivou tau'ta
yuch'¢c t2a; megavla tolmhv-
mata: to;>®>n me;n perivgeion
cx2w'°ron? ajpoleloipuivag, ajn-

5 eil kug=mevnhg de; kai; meta;
t2w'n® geivw®n fuvgewn diai-
t>w=> >evn@h¢: gevacg ga;r ejmpi-
plfa®mevnh tw'n gnhcivwn Kkai;
ajfgavrt=*wn ajgaqw'n eijkov-

10 twg toi'd¢ ejfhmevroic¢ kai;

1-2 tau'ta yuch'c : yuch™ tau'ta GUF
3-4to;n...cw'ron: th;n...cw'ran G

1 ©°© X XnXyX XcXhx
Ootiktonta

%enl=ogouc¢
%eicaw>? X Ouxgi

5 OS¢cqX® X X X%
%0 Xr=efe=i¢>? X Cai
00=r2e2i>¢20>2 >° X
Paxr>e>* Xa>i¢
oufro=+"cu

10 ©°campelzw
°eoqir ¢k epi
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1 come nel verso anche qui sono visibili poche tracce : riconoscibili il primo tratto verticale di
n, tracciato con una notevole inclinazione a destra, 1’asta di y che rompe il bilineo verso il

basso, e le ultime due lettere del rigo, ch, grazie al confronto con la stessa sequenza nel verso,
r.1
5 il rigo é fortemente danneggiato da una lacuna centrale: dopo il primo ¢ € visibile una traccia

della base di q
6 o e solo parzialmente visibile, ma si riconosce la sua caratteristica forma schiacciata e

spigolosa; cosi anche I’occhiello di r, mentre ’asta non ¢ piu visibile per il salto delle fibre

1 oujkevti ta; ga;r h&mera® ejn yucxh'/x
futa; hdmevroug ajpCotivktonta
karpou;¢, ajgteivou¢ m°e;n I=ovgoug,
ejpaineta;¢ de; pravxei¢c>, wj=2g°uv=gi-

5 oc¢ eujhvgeia parevrce®cqX@ai: mCev-
nein ga;r e@dei kai; t°r>efe>¢c>?gPai
kai; ajplhvctwg ejmfPo=r=e>i>¢>g>2 >° X
kavllicton ga;r ejn °axjr=e>*t®a>i'¢
teleivaic ajkovrectoc efujfro=Ucuv-

10 nh, h€c¢ o0iJ lecgevnte®¢c> ajmpel>w'-
ne¢ cuvmbola. oi®c d°; oJ q(eo;)c ejpi

4-5 wjguvgio¢ om. MAP?, guvgio" U
6 kai; t°r>efe>¢>2qai : kai; trevfesqai UF, kai; th;n drevpesqai A, kai; drevpesqai
cett.

I11, 4. Freiburg im Breisgau, Universitatsbibliothek Fragm. 63

Quaestiones in Genesim 235-237; 244-245

VII sec.
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Prov.: Italia

Edd. e studi: F. PETIT, Le fragment 63 de la Bibliothéque de ['Université de Fribourg en
Brisgau, Codices Manuscripti 9 (1983), 164-172 con tavole; B. BISCHOFF-V. BROWN, Addenda
to Codices Latini Antiquiores, Med. Stud. 47 (1985), 327, tav. Vb

Catal. LDAB 9967

Questo frammento di codice pergamenaceo, scoperto nella Biblioteca di Friburgo nel
corso del restauro di una rilegatura cinquecentesca, costituisce un’importante testimone della
tradizione occidentale di Filone; il frammento consta di dodici frustoli che, ricollocati, vanno a
comporre un bifoglio; delle quattro pagine conservate sono andati perduti il margine superiore
e 1 primi righi di scrittura; quest’ultima ¢ un’onciale latina molto elegante ed ¢ stata datata da
Bischoff all’incirca all’inizio del VII secolo.

Il testo € stato identificato con alcuni passi della versione latina delle Quaestiones in

Genesim di Filone,™*’ e in particolare:

f.1r.: QG 235, 2-236, 5

f. 1v.: QG 237, 1-238, 3
f.2r.: QG 244, 10-245, 10
f.2v.: QG 245, 13-22

L’analisi paleografica e codicologica sul frammento ha permesso di stabilire che tra il f.
1 e il f. 2 sono andati perduti quattro fogli, ossia otto pagine di scrittura, mentre nei fogli
conservati i righi perduti sono i primi cinque di ogni pagina. Una pagina completa misurava
originariamente 16 x 22 cm. e constava di 27 righi di scrittura. Come fa notare Petit la
consistenza molto tenue della pergamena utilizzata da al codice un aspetto simile a quello di un
palinsesto, lasciando intravedere in trasparenza in ogni pagina 1’inchiostro del lato opposto.

Il frammento fu utilizzato come rinforzo della rilegatura di un’edizione di Dioscoride
dal rilegatore di Friburgo Caspar Reppich; con ogni probabilita, secondo la ricostruzione di
Petit, si tratta di cio che resta del manoscritto di Lorsch che servi da modello a J. Sichardt per

138

I’editio princeps del 1527 insieme a un altro codice, proveniente da Fulda;™™ probabilmente

apparteneva alla biblioteca di corte di Carlo Magno, e cio potrebbe spiegare perché si ha

137 Cfr. F. PETIT, L ancienne versione latine des Questions sur la Genese de Philon d’Alexandrie, |: édition
critique, 1l: commentaire (T.U. 113-114), Berlin 1973.
138 Cfr. IV. La tradizione medievale, 25 ss.
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notizia di un’altra copia dello stesso testo dal catalogo di Saint-Riquier dell’anno 831, dato che
la biblioteca di Saint-Riquier possedeva copie di codici provenienti dalla biblioteca di corte.

Se il frammento appartiene effettivamente a un codice che proviene da Lorsch, bisogna
tuttavia presupporre che non fosse originario di questa abbazia, la cui costruzione fu
completata solo nell’anno 777, mentre, come abbiamo visto, I’analisi paleografica porta a
datare il manoscritto all’inizio del VII secolo: I’ipotesi piu probabile, sulla base delle
caratteristiche codicologiche, resta quella dell’origine italiana del manoscritto.

Non trascriviamo qui il testo, per il quale si rimanda all’edizione di Petit e al suo

apparato.'®

V.

UNA RILETTURA DI P. BEROL. 17027

139 | e fragment 63, cit., 166-170.
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P. Berol. 17027

Hermetica (?)

IV-V sec.

Prov.: Hermoupolis

Edd.: K. STAHLSCHMIDT, Eine unbekannte Schrift Philons von Alexandrien (oder eines ihm
nahestehenden Verfassers), Aegyptus 22 (1942), 161-176; A. VAN DEN KERCHOVE,
Redécouverte de fragments hermétiques oubliés: le P. Berol. 17027, APF 52/2 (2006), 162-180

Studi.: L. ALFONSI, Sul Peri; Qeou’del P. 17027 di Berlino, Aegyptus 23 (1943), 262-269;

K. ALAND, Eine neue Schrift Philons?, Theol. Lit. Zeit. 68, 5-6 (1943), 169-170; J.R. ROYSE,
The Spurious Works of Philo of Alexandreia, Leiden 1991, 139-140
Catal.: Mertens-Pack? 1346 = Van Haelst 697; LDAB 3542

1V, 1. Presentazione del testo

Inseriamo come una sorta di appendice al riesame dei papiri di Filone anche una

revisione di questo papiro berlinese, giunto a noi in modo estremamente frammentario, che

reca un testo attualmente solo in parte identificato, di cui si conserva un titolo, Peri; Qeou'; il

testo fu pubblicato nel 1942 da Klara Stahlschmidt,**° che penso di riconoscere in esso parte di
uno scritto perduto di Filone o di un autore vicino al suo ambiente culturale, forse un suo
allievo; dopo che anche L. Alfonsi ebbe accolto e sostenuto 1’identificazione con Filone,141 fu
K. Aland,"* a un anno dalla pubblicazione del papiro, a far cadere I’ipotesi della Stahlschmidt,
che si fondava gia su argomenti piuttosto deboli: Aland identifico infatti il fr. D verso di P.
Berol. 17027 con un testo noto, ovvero un passo del Corpus Hermeticum, trattato X, 2.

Da questo momento in poi il P. Berol. 17027, malgrado gli elementi di grande interesse
emersi fin dai primi studi sul testo, ha avuto una sorte di totale oblio, fino alla comparsa in
tempi molto recenti di una riedizione del papiro ad opera di A. Van den Kerchove, che ha
proseguito nella direzione tracciata da Aland, quella cio¢ dell’attribuzione dei frammenti ad un

trattato ermetico; le mie ricerche su questo testo e quelle della VVan den Kerchove sono state

140 K. STAHLSCHMIDT, Eine unbekannte Schrift Philons von Alexandrien (oder eines ihm nahestehenden
Verfassers), Aegyptus 22 (1942), 161-176.

141 ALFONsI, Sul Peri: Qeou’del P. 17027 di Berlino, Aegyptus 23 (1943), 262-269; una recensione positiva

per la Stahlschmidt venne anche da M. HOMBERT, Revue de [’article de Stahlschmidt, CAE 36 (1943), 306.
142 K. ALAND, Eine neue Schrift Philons?, Theol. Lit. Zeit. 5-6 (1943), 169-170.
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condotte sostanzialmente negli stessi tempi, in modo del tutto indipendente; esporrd qui i

risultati della mia ricerca, tenendo ora conto anche di questa nuova edizione del papiro.

Data la particolare sorte del papiro, vale la pena ripercorrerne le tappe, soffermandoci in
particolare sul sostanziale cambio di indirizzo nella ricerca impresso dalla scoperta di Aland:
questa ebbe una certa risonanza, che emerge in modo chiaro dalle parole di M. Hombert,*** che
pure aveva in un primo momento sostenuto 1’identificazione della Stahlschmidt, e che ora pone
invece 1’accento sull’importanza dell’identificazione con il CH e soprattutto sull’antichita della
testimonianza del papiro: un esemplare di quasi mille anni precedente ai manoscritti che
trasmettono i testi ermetici e che quindi riconduce ad una fase estremamente precoce della
gestazione del Corpus. Una simile considerazione lascerebbe presagire una prosecuzione delle
ricerche che non ha invece avuto luogo per molti anni.

La consonanza di alcuni temi che emergono dai frammenti con i testi di ambito
ermetico era peraltro gia stata notata dalla stessa Stahlschmidt, che ammetteva di non aver
saputo trovare effettivi collegamenti tra il testo del papiro e la letteratura filosofica pagana o
cristiana piu tarda (rispetto a Filone, che resta comunque 1’unico vero punto di riferimento per
Ieditrice), e di averne invece trovati numerosi con gli scritti ermetici;*** la Stahlschmidt

escludeva tuttavia in modo deciso che il papiro berlinese potesse contenere uno scritto

ermetico, per una serie di motivazioni tra cui la stessa presenza del titolo peri; geou’, ma

anche altri elementi come il richiamo presente nel papiro all’opinione di altre persone, che
sarebbe incompatibile con uno scritto ermetico, e al contrario frequente e normale in Filone,
oppure il riferimento al vagare delle anime nell’aria dopo la morte (cfr. fr. B |), che sarebbe
anche in questo caso piu filoniano che ermetico (cfr. infra per una discussione pit ampia su
questo specifico aspetto).

In sostanza la Stahlschmidt si limitava a vedere negli elementi che piu avvicinano i
contenuti del papiro berlinese agli scritti ermetici nient’altro che una conferma delle
consonanze, gia allora note, tra parte del pensiero di Filone e alcuni temi e motivi della
letteratura ermetica;*® & evidente tuttavia come una debolezza di fondo delle argomentazioni

della Stahlschmidt renda particolarmente incerta D’attribuzione a Filone dei frammenti

143 M. HomBERT, Bulletin papyrologique XXI. B. 1 et B. 2, REG (1948), 225, 233.

14% Eine unbekannte, cit., 174: Beziehungen des Papyrus zu Schriften anderer spatgriechischer Philosophen, wie
etwa Plotin, Porphyrius, oder zu christlichen Schrifstellern habe ich nicht feststellen kénnen; eine gewisse
bemerkenswerte Verwandtschaft besteht nur mit den sog. Hermetischen Schriften, auf die Prof. Dr. Lietzmann
mich freundlicherweise aufmerksam machte.

145 |bidem: Dies ist insofern nicht erstaunlich, da Beziehungen zwischen hermetiscehn Schriften und philonischer
Philosophie auch sonst nachgewiesen und bekannt sind.
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berlinesi: quando Aland riconosce in uno dei frammenti un brano noto del Corpus Hermeticum
la ricostruzione della Stahlschmidt viene quindi ribaltata: per quanto ’identificazione di Aland
non copra la totalita del testo conservato, ma al contrario si limiti a un solo frammento di tre
righi, essa ¢ sufficiente per far abbandonare 1’idea della paternita di Filone di un testo che
sembra in effetti, almeno in parte, gravitare nel vasto e complesso ambito degli scritti
ermetici.**

Aland si chiedeva, in seguito all’identificazione del frammento ermetico, se fosse lecito
pensare anche a tutto il testo del papiro come appartenente ad uno scritto ermetico, e a tale

proposito la sua idea andava piuttosto nella direzione di una raccolta di excerpta, rispetto alla

quale anche il titolo Peri; geou’ sarebbe pertinente: cio sulla base dell’affermazione per cui

nessun altro frammento del papiro faceva parte del trattato X del Corpus Hermeticum (fir
Traktat X lassen sich jedenfalls die andere Fragmente in dieser Gestalt nicht belegen);**’
un’affermazione che pero si € rivelata inesatta: un altro frammento, G —, risulta infatti da
identificare, seppure con alcune divergenze testuali che non creano grandi difficolta, con un
altro brano del medesimo trattato ermetico cui appartiene il frammento D: se questa
identificazione e da accogliere, come io credo, cio rappresenta per noi una indubbia conferma
della dipendenza del papiro berlinese dagli scritti ermetici e, per quanto possiamo sapere, in
particolare dal Trattato X; a questa identificazione se ne potrebbe probabilmente aggiungere
un’altra, relativa al lato | del fr. G, che rimanderebbe ancora, secondo la Van den Kerchove, ad
un altro brano di CH X.

Se pero la dipendenza del papiro dagli scritti ermetici & sicuramente privilegiata, non si
puo tuttavia considerare esclusiva, e 1’identificazione di due frammenti con altrettanti passi
ermetici non risolve la questione dell’identificazione del testo nella sua globalita: le mie
ricerche su questo testimone papiraceo mi hanno infatti permesso di identificare un altro dei
frammenti, il fr. B |, proprio uno di quelli che sia la Stahlschmidt che Alfonsi discutono e
utilizzano maggiormente a sostegno dell’attribuzione a Filone,**® con un passo del trattato
plutarcheo De sera numinis vindicta, uno dei trattati morali di Plutarco piu conosciuti ed
ammirati nell’antichita; lo stesso Filone nel suo trattato De Providentia, conosciuto attraverso

alcuni frammenti riportati da Eusebio e in traduzione armena, presenta analogie con il De sera

148 |1 p.Berol. 17027 andrebbe cosi ad affiancarsi ad altri papiri che restituiscono testi ermetici, come P. Vindob.G
29456 r e 29828 r, editi da J.P. MAHE, Fragments Hermétiques dans le papyri Vindobonenses Graecae 29456 r et
29828 r, in E. LuccHESI-H.D. SAFFREY, Mémorial A.J. Festugiére, Antiquité paienne et chrétienne, Geneve 1984,
51-64.

7 Eine neue Schrift, cit., 170.

148 STAHLSCHMIDT, Eine unbekannt, cit., 172; Alfonsi, Sul Peri; geou’, cit., 264.
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tali da far pensare a una fonte comune;'* sappiamo che Proclo in particolare utilizz il trattato

trascrivendone ampi excerpta nella sua opera Peri; tw'n devka pro;" th;n provnoian

ajporhmavtwn, ma il testo ebbe grande fortuna anche in epoche piu recenti presso molti

lettori cristiani, che trovarono in esso argomenti tali da confermare la loro fiducia nella
provvidenza divina.'*

A quanto sembra quindi 1’ipotesi gia avanzata da Aland di una natura compilatoria del
papiro resta del tutto valida, anche se non possiamo concentrarci certo sui soli scritti ermetici.

Alla luce di tutte queste considerazioni credo che valga la pena di riesaminare un testo
che, dopo I’intervento di Aland, solo in tempi molto recenti ha di nuovo ottenuto un’attenzione
critica e che tutt’ora presenta molti spunti di ricerca che meritano un’indagine approfondita; il
papiro tutt’ora figura, seppure con un punto interrogativo, negli elenchi dei papiri di Filone, per
quanto l’ipotesi dell’appartenenza a Filone sia ormai sostanzialmente priva di qualunque

sostegno concreto.

Dallo scavo tedesco del 1905-1906 a Hermoupolis Magna provengono sette piccoli
frammenti di un codice papiraceo ci restituiscono tracce di circa 60 righi di scrittura. |
frammenti contrassegnati come A, B e G recano parte del margine superiore di una pagina, ma
gia la prima editrice escludeva che potessero provenire della medesima pagina, ritenendo di
poter integrare quasi completamente alcuni righi dei frr. A e B; la Stahlschmidt concludeva con

una certa sicurezza che i frr. A, B e G dovessero provenire da tre diverse pagine e che da
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possiamo concludere che ogni pagina del codice doveva misurare all’incirca tra i 18,5 e i 20
cm di larghezza, mentre niente di certo si puo dire sull’altezza. 152

La scrittura € una maiuscola di tipo ogivale inclinata a destra. La Stahlschmidt non si
soffermo particolarmente sugli aspetti paleografici, ma segnalo la finezza della scrittura che
rivelava quindi una mano libraria; la sua datazione al IV-V secolo € sostanzialmente
confermata anche dalla VVan den Kerchove, che pero tende a portare la cronologia del papiro ai
limiti piu alti proponendo alcuni confronti con papiri del IV secolo, come P. Chester Beatty

X1,%3 e P. Vindob. G 19815, e in un caso, il P. Lond. 126, anche del 111 secolo.

La presenza nel fr. A | di un titolo, Peri; geou', non implica necessariamente che il

frammento indicato come A preceda tutti gli altri, come presupponeva la Stahlschmidt, cosi
come non c’¢ motivo di credere che il titolo si riferisca a un intero trattato piuttosto che a una
sezione.

L’esiguita dei frammenti e [Dincertezza delle integrazioni non permette una
ricostruzione precisa dell’ordine, né della distribuzione dei frammenti sulle pagine, il numero
delle quali ¢ anch’esso del tutto incerto; diamo qui una trascrizione diplomatica con apparato
paleografico, seguendo comunque la collocazione proposta dalla Stahlschmidt, che sistema i
frammenti anche in base ad alcune affinita di contenuto, per quanto si tratti di una sistemazione
in gran parte ipotetica.">® Per quanto riguarda le letture, segnaleremo in apparato i casi in cui le
nostre divergono da quelle della prima editrice, mentre si segnaleranno le letture della VVan den

Kerchove nei casi in cui queste si discostano dalle nostre e da quelle della Stahlschmidt.

Fr. A
5,3x5,5cm

margine inferiore: 3,6 cm (—), 2,9 cm ()

152 |_e dimensioni possono essere quindi compatibili con quelle indicate da Turner per i gruppi 3, 4 e 5 in The
Typology, cit., cap. 2, The dimensions of papyrus and parchment codex, 15-17; potendo ricostruire pero soltanto la
larghezza della pagina e non I’altezza, non ci sono elementi sufficienti per identificare questo codice come
appartenente a un gruppo in particolare. La Van den Kerchove propone una ricostruzione dell’intera pagina del
codice sulla base perd di una identificazione piuttosto ipotetica, per cui cfr. infra: secondo i suoi calcoli I’altezza
sarebbe di circa 28, 5 cm. senza per0 tenere conto del margine inferiore che nessun frammento ci restituisce
(Redécouverte, cit., 178).

153 CAVALLO G.-MAEHLER H., Greek Bookhands of the early Byzantine period, A.D. 300-800, BICS Supplement
47, London 1987, 27, 10, 2b.

*1p,, 30, 11b.

155 KENYON F.G., The paleography of Greek Papyri, Oxford 1970, 128.

1% | a Van den Kerchove nella sua edizione segue invece un altro criterio, scegliendo di collocare per primi i
frammenti che ritiene siano da identificare, con certezza o con buona probabilita, con parti del Corpus
Hermeticum, e di sequito gli altri; in apertura viene collocato comunqgue il frammento recante il titolo, ponendo
pero prima il recto, cosi come per tutti gli altri frammenti.
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1 Peri Qeou 1 © xghgmetococgthgpagh >2
%entoi¢cgenikoicwt? %ethcapagoucener
%kiceirhkamenno= > ogr > > > >° >* >Puxc>

Xout?

0 > >%t>hlaugec>? > > =°0n >

Fr.D
2,2%x4cm

l —

1 0>> >0 g2 > x >0 > x2 1 ° nxa
%an XrwX X Xo Xfugi X2 %ectitwnallwn?
°ntodeutereuei? %katametoucian X2
%nallamh > = >2 ° Xoudeto=igzw X 0i>2

Fr.C
4,5x4,4cm

margine sin. (—): 1 cm; margine dx. (}): 1,2 cm

l —
1 °>a> > 1 weg X2
Oete pan?
° > >pan panto?
°tocautoi¢ tonganato?
5  ©°pwcoiangraw= 5 apouciatou =2
0 Xaimhewgin cterhceika?®
°det X¢ge == 2 0 xa40 xa
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Fr.G

4,1x5cm
margine superiore: 3, 7 cm (—); 3, 5 cm (|); margine sin. (—): 1, 7 cm; margine dx. (|) 1, 5
cm
! —
(o]
1 monongu 1 dialucag =2
Punataziz =2 =2 2> X ke >kiagid
0>>>2>2>°
Fr.E
3,2x3,8cm

margine sin. (—): 1, 1 cm; margine dx. (}): 1, 5 cm

l —
1 Ix =2>2>0>2 1 ©° Xeuzaziznzw
hyuchx@ °depwg
g=Xnwgic X2 °oc¢apo
kaiauth? Otaikai
5 >2>2>22>2>2 5 O¢cXtou
>>>2>2>2 > °>>u= 2>
Fr.F
4,3x4,2cm

margine sin. (—): 3 cm ; margine dx. (}): 2, 2 cm

l —
1 © X ®a& MO X 1 lo>2
%e X totouto pla>?
0 >g=e>a>getou menx>2
zRalox?2

°touupour
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5 %autouh 5 ge?
° hy2 ma

Fr.B
4,9x4,9cm

margine superiore: 1, 6 cm

l —

1 © xaitagallagXyuc? 1 %ex>>lacaitagcdeqoru?
%ellomenaigarwcp? °hmainonwcge >
Suklwitocagmaper? ° Xaiprociemenon?
°I>mwnzi®>¢>wcdeofgh? ouXtXondiay? X°c=hton?

5 a 0 a

Fr.A |

3 la lettera incerta dopo o € uX per la Stahlschmidt: ma € possibile vedere soltanto la parte
inferiore del tratto terminale di una lettera piu corta, che credo possa appartenere a m, c o h;

se la lettera fosse u il tratto di destra dovrebbe discendere ben piu sotto il rigo e dovrebbero
inoltre essere visibili anche tracce nella parte alta del rigo che sono invece assenti
4 la lettera incerta a fine rigo, indicata come p X da St. e Van den K., € compatibile anche con

t

Fr.A—

1 la lettera che precede q all’inizio del rigo ¢ trascritta a dalla Stahlschmidt, ma si tratta di una
congettura sulla base del contesto, dato che la lettera & quasi del tutto svanita; la lettera incerta
a fine rigo e compatibile con t

2 se é corretta la lettura g X prima della lacuna, il tratto orizzontale della lettera é svanito

3 dopo qr tratto tondeggiante, indicato come w dalla St., ma pit probabilmente o; dopo la
lacuna si vede una minuscola traccia illeggibile cui segue la parte superiore di una lettera che €
probabilmente u, come letta anche da St., seguita da ¢; di seguito la St. indica lacuna di una

lettera prima della sequenza out, ma vi sono tracce di inchiostro che possono appartenere a t;

Van den K. trascrive °u=>¢>* X°out?
FrD |
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1 sono visibili alcune piccole tracce di inchiostro, anche se la Stahlschmidt pone in lacuna
questo primo rigo; Van den K. pensa a k o ¢, ma sono entrambe poco probabili

2 cangrwpoufuci X2 St. feanerw'c toi'@c¢Ed fucikX2oi'¢c Van den K.: la lettura di Van
den K. & in effetti plausibile: la lettera che St. leggeva p é piu probabilmente la legatura ct;
resta pero una certa difficolta nel leggere i anziché u, poiché i due tratti obliqui di quest’ultima
lettera sembrerebbero almeno in parte visibili; la lettera incerta prima della lacuna € un resto
puntiforme che puo corrispondere a n, k, p; per accettare la lettura della VVan den K. bisogna
pero presupporre un errore dello scriba

4 per Van den K. é a la prima lettera incerta dopo h, ma potrebbe trattarsi anche di k; possibile

la sequenza mhkgh?

FrD —
1 la Stahlschmidt indica la presenza di alcune tracce di scrittura (Spuren einer Zeile), anche se

I’unico segno certamente visibile si trova verso la fine del rigo, in corrispondenza dell’w di
allwn del r. 2: si tratta di una traccia obliqua che scende sotto il rigo, per cui Van den K.
propone la lettura t, ma potrebbe essere anche diu o di r

FrC|
1° >a> > : °k=a>i> Stahlschmidt

3% Xpan St. E Van den K, ma la lettura di i € molto incerta

5 in corrispondenza delle ultime lettere conservate le fibre del papiro sono notevolmente
slargate: la lettera indicata come wX ¢ infatti deformata; Van den K. trascrive °pw¢ 0iJ
aeng=2rw

7 °de; tivge gege X Van den K., ma possibile anche leggere h prima del ¢
FrC —
1 ou? St. e Van den K., ma I’'w & piuttosto ben visibile, molto piu incerta la seconda lettera

5 dopo u traccia di una lettera compatibile con d

Fr.G |

2 la Stahlschmidt trascrive © Xn>a>to> X X X X, ma € ben visibile il tratto obliquo di
destra di u dopo la lacuna; dopo t non mi pare soddisfacente la lettura o, dove mi sembra
piuttosto visibile a seguito da un’asta, probabilmente i; segue una sequenza di lettere incerte:
possible la lettura CuX nate XiX taX; qXeXiX di Vanden K.

39 Xeix X X2 St :%uXcxhx XX x2 Van den K.; del rigo sono visibili resti della parte

superiore di tre lettere; la lettura di Van den K. & forse piu convincente
Fr.G —

1 dopo dialucag e visibile una minima traccia puntiforme della lettera successiva, quasi

interamente in lacuna, che la Stahlschmidt trascrive a X

Fr.E |
1 il rigo, oltre ad essere interessato dalla lacuna presenta lettere molto sbiadite; la prima e

trascritta | dalla Stahlschmidt, e da VVan den K.; la lettera seguente e tondeggiante e piccola, e

potrebbe trattarsi di o; illeggibili le tracce seguenti; 1’ultima lettera conservata sembra
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presentare un tratto orizzontale sovrastato da uno piu tondeggiante: potrebbe trattarsi di un g in
parte svanito
5 il rigo non é trascritto da St.; Van den K. legge t la prima lettera incerta del rigo, compatibile

pero anche con X
Fr.E —
1 la lettura © Xeu oXnoX della Stahlschmidt non soddisfa; I’ultima lettera del rigo ¢

certamente w, di cui sono ben visibili le due anse, sebbene sia tracciato molto stretto; ° X eudo
aXijnXw Van den K., piu probabile
5 %o xtou St. °otou Van den K.

6 tracce illeggibili, tranne un tratto obliquo che potrebbe appartenere a u, ma ancheaco |
Fr.F |
2 prima di g si vede un tratto verticale compatibile con n, h, i

5 la traccia che precede h potrebbe essere la parte destra del tratto orizzontale di t
Fr.F —
1 il tratto verticale dopo lo, trascritto n dalla Stahlschmidt, potrebbe essere anche I’asta sinistra

dig, m, h, p, oppure i
4 xan St. zigal Van den K. Sembra migliore la lettura della VVan den K., anche se, come lei
stessa precisa, non € raro trovare la x tracciata come una z con una linea sovrastante; tuttavia

z{ potrebbe anche indicare il numero 7
Fr.B|
4 Stahlschmidt (e con lei Van den K.) legge c la lettera che precede m; I’identificazione del

frammento (cfr. infra) permette la corretta lettura I; la parte centrale del rigo e interessata da
una lacuna che rende illeggibile i, di cui pero resta ben visibile il segno di dieresi; parzialmente
danneggiato, ma visibile il ¢ seguente

5 la traccia di scrittura visibile nel rigo potrebbe appartenere a c 0o a u
Fr.B —
2 la lettera incerta dopo e, piccola e di forma tondeggiante, & probabilmente o

3 la prima lettera dopo la lacuna € trascritta ¢ dalla Stahlschmidt, ma il piccolo tratto
orizzontale residuo sembra piuttosto dritto che tondeggiante, ma soprattutto lo scriba traccia il
¢ quasi sempre con le due estremita molto incurvate verso l’interno, cosa che qui non

troviamo; t e g sono possibili

1V, 2. Trascrizione letteraria e commento:

Fr.A |
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1 Peri; Qeou"
%ejn toi'c Genikoi'c w\ T2avt
pollavekic eijrhvkamen no= >2
0 >2 >%t>hlaugevg=?tercon p>feri;

1 1l titolo Peri; geou' rimanda per la Stahlschmidt alla tradizione del monoteismo giudaico-

cristiano: in ambito pagano avremmo trovato piuttosto Peri; gew'n, (I’editrice cita a tale

157

proposito lo scritto di Posidonio recante questo titolo);™" secondo la prima editrice un titolo

come Peri; geou’ risulterebbe perd anomalo anche per un autore cristiano, dato che gli autori

cristiani preferiscono di norma specificare il tema del trattato (Peri; geou’ monarciva" ad

esempio); la compatibilita di un simile titolo con uno scritto di Filone troverebbe sostegno per
la Stahlschmidt anche nel titolo De Deo, che troviamo nella versione latina di un frammento
trasmesso in traduzione armena: il testo, databile al VI secolo su base linguistica, contiene

158

parte di un commento a Gen. 18, 2; il titolo De Deo pero, come rileva 1’editore Siegert,”™ non €

filoniano, ma deriva da un’inesattezza della versione latina, per quanto giustificata dal

contenuto.®

2 ejn toi'c genikoi'¢: non e strettamente necessario integrare con biblivoi¢ o lovgoi¢ come

sostiene la Stahlschmidt; nel Corpus Hermeticum troviamo piu volte questa espressione con

I’uso sostantivato di genikovg: a X 7, 3 (oujk h[kouca¢ ejn toi'c Genikoi'¢c o{ti ajpo;
mia'c yuch'c th'c tou' panto;¢ pa'cai aij yucai; eijcin ...), a XIII 1, 1 (ejn toi'c

Genikoi'¢c, w\ pavter, aijnigmatwdw'c kai; ouj thlaugw'c e[fraca¢ peri; geiovthtog

157 Se la Stahlschmidt cita Posidonio e il titolo del suo trattato come esempio, senza soffermarsi particolarmente su
un eventuale legame con questo autore, Alfonsi giungera invece perfino a sostenere, con un’argometazione a dir
poco funambolica basata sul debito che Filone mostra di avere nei confronti di Posidonio in altri suoi scritti come
il De providentia, che il testo del papiro berlinese, proprio in virtu della presenza in esso di echi posidoniani, “ci

aiuta nello stesso tempo a schiarire in qualche punto le dottrine del peri; gew'n posidoniano e delle sue stesse

fonti, e a confermarci la sua paternita filoniana.” (Sul Peri; geou; cit., 262).

158 F. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo. Premiére traduction francaise avec commentaire et remarques sur
le langage metaphorique de Philon, in Philon d’Alexandrie et la langage de la Philosophie, édités par C. LEVY,
Brépols, Tournhout 1998, 183-227, 184.

159 5j veda RoYSE, The spurious works of Philo of Alexandria, Leiden 1991, 140 per un chiarimento sulla presunta

confusione tra il Peri; geou' del papiro e il frammento De Deo di Filone.
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dialegovmenog), nei Fragmenta 3.1.3 (Yuch; pa'sa ajgavnato” kai; ajeikivnhto".
e@fhmen ga;r ejn toi" Genikoi™ kinhvsei" ta; me;n uJpo; tw'n ejnergeiw'n, ta;

de; uJpo; tw'n swmavtwn);*® in P. Vindob. G 29456 e 29828'%! r B 6-8 abbiamo il

parallelo forse piu significativo per il nostro frammento:

ejn toi"° genikoi™, wd tavt, peri; tw'X2n

pColl2aveki' ei@rhka ejn poldloi
lovgoi": nu'n de; ajna®gkai'@o®n hJgou'mai g X2

Non solo i contenuti, ma anche 1’andamento sintattico, per quello che & possibile

ricostruire, sono analoghi: in entrambi i frammenti, oltre a fare riferimento ai Genikoiv
Lovgoi come dei presupposti per un nuovo discorso, ricorre 1’uso del vocativo e 1’appello

diretto al discepolo, cosi come I’utilizzo del perfetto ei®@rhka/eijrhvkamen, e in entrambi i
casi é chiara, anche se in parte frutto di ricostruzione, la funzione di passaggio a un nuovo
argomento o a una differente metodologia di discorso.

In CH X 1 si parla invece di Genikw'n lovgwn ejpitomhv: siamo all’interno della

dedica a Tat del gia citato discorso noto con il titolo di Kleivg e definito appunto un

“riassunto” dei Discorsi Generali tra Hermes e Tat di cui ben poco pero si puo dire e che forse

162

formavano una collezione distinta da quella dei cosiddetti lovgoi diexodikoiv.™ Ancora un

riferimento ai Lovgoi Genikoiv in Fragmenta 6, 1: ejn toi™ e@mprosgen genikoi

lovgoi" uJpevscou delw'sai peri; tw'n triavkonta e&®x dekanw'n kitl.

L’incipit di CH XIII ci informa che almeno uno degli oggetti di discussione in questi

discorsi era la geiovth” (peri; geiovthto" dialegovmeno"), ma I’informazione aiuta ben

160 a fonte & Exc. Stob. I1I, 1.
181 Cfr. n. 146.

162 per la complessa questione dei Lovgoi Genikoiv e delle varie collezioni di lovgoi che non fanno parte

dell’attuale Corpus Hermeticum, si vedano Corpus Hermeticum, tome I, Traités I-XII, ed. A.D. Nock - A.J.
FESTUGIERE, Paris, 1945, p. 113., n. 2, e W. GRESE, Corpus Hermeticum XlII and early Christian Literature,
Leiden, 1979, 67-69.
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poco, come fa notare anche Grese,'® dato che risulta piuttosto generica e potrebbe riferirsi a
molto altro materiale presente nel Corpus.
Aldila del problema di che cosa fossero questi Discorsi Generali, cio che qui ci interessa

maggiormente puntualizzare, in merito all’attribuzione della Stahlschmidt a Filone, ¢ che
un’espressione come €jn toi'c genikoi'c o simili non e mai attestata in Filone, e i passi
filoniani citati a questo proposito dalla Stahlschmidt (Praem. 67 e Spec. Leg. 1l 224) sono del
tutto generici.

Comune tanto agli scritti ermetici quanto a Filone ¢ poi ['uso di porre in posizione

incipitaria un riferimento a un altro trattato precedente, che giustifichi la necessita di occuparsi

del nuovo argomento.

L’invocazione w3 T2avt ricorre frequentemente in CH tanto quanto quella wd

tevknon, altra possibile integrazione del passo.

3 la Stahlschmidt integra nou'X2n to;n geo;n eidnai® portando a sostegno della sua

congettura vari passi filoniani che stabiliscono I’equazione tra Dio e il nou'¢. In un contesto

tanto lacunoso e evidentemente difficile pronunciarsi a favore o contro tale integrazione, ma se
volessimo tuttavia accettarla, se non alla lettera (il numero delle lettere da integrare lo esclude),

almeno quanto al senso, dovremmo precisare che anche nel Corpus Hermeticum non mancano

espressioni che rimandano a un’identificazione gqeovc—nou'c; alcuni esempi: Fragmenta 28,
1, 5: Ti; Qeo;c; eigpen. ©O tw'n o®lwn dhmiourgo;¢, cofwvtato¢ nou'c Kkai;
ajivdiog; Hieros Logos, 1, 2: ajrch; tw'n oentwn oJ Qeo;¢, kai; nou'c kai; fuvgic
kai; u&lh; Fragmenta 23, 8: pavntwn gavr ejcti kuvrio¢ kai; path;r kai; geo;¢ kai;
phghv kai; zwh; kai; duvnami¢ kai; fw'¢c kai; nou'c kai; pneu'ma. Inoltre, proprio

nel Trattato X del CH, che come vedremo, € il testo ermetico che maggiormente presenta punti

di contatto con il papiro, si dice che il nou™ é gei'o” fuvsei (X, 16).

163 Corpus Hermeticum XIlII, 68. Nel tentativo di dare una fisionomia pill precisa a questi Lovgoi Genikoiv
Grese (che ¢ portato a ritenere reali e non fittizi i discorsi), avanza I’ipotesi che ad essi si ricolleghi 1’ enunciazione
della legge per cui mhdevna duvnasqai swgh'nai pro; th™ paliggenesiva" (CH XIll 1, 3), o che queste
parole possano essere una citazione di parte dei discorsi.
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Vi sono pero elementi che rendono dubbia I’integrazione nou'X2n: come abbiamo infatti

evidenziato nelle note paleografiche, la lettera che precede la lacuna si riduce a una traccia

compatibile si con u, ma anche conaltre lettere tra cui m; se fosse vera la seconda ipotesi
potremmo anche pensare a un’integrazione come novmaon e considerare quindi la possibilita

che I’oggetto o gli oggetti dei Genikoi; Lovgoi fossero una norma o una serie di norme, come

sembrerebbe confermato anche dal gia citato inizio di CH XIII, se si segue I’interpretazione

che ne da Grese (cfr. n. 163); possiamo quindi ipotizzare che il nuovo scritto facesse

riferimento in apertura al contenuto di certe norme date dalla divinita, citate nei Genikoi;
Lovgoi e qui riprese come trait d 'union con 1I’oggetto del nuovo trattato, ovvero I’essenza della
divinita; cfr. anche K/e/v"19, 8-11: a®llo ga;r sw'ma ouj cwrei' ajngrwpivnhn yuch;n,
oujde; gevmi" ejstivn eij" ajlovgou zw/vou sw'ma yuch;n ajngrwpivnhn
katapesei'n. geou' ga;r novmo" ou#to”, fulavssein yuch;n ajngrwpivnhn ajpo;
th™ tosauvth™ u@brew". Al novmo" si fa poi riferimento anche nel trattato Peri; nou’
koinou' pro;” Tavt 11, 9: qumoi; ga;r kai; ejpiqumivai a@logoi kakivai
uJperbavllousai: tauvtai" de; w®sper timwro;n kai; e®legkon o0J qeo;"
ejpevsthse to;n novmon. Cfr. anche Fragmenta 14, 2, 8: kai; hJ me;n provnoia
pronoei’, eijmarmevnh de; aijtiva ejsti th" tw'n a@strwn diagevsew". Ou&to”

novmo" a®@fukto”, kaqs" o“n pavnta tevtaktai.

4 T’uso dell’aggettivo thlaughvc richiama il passo gia citato CH XIII 1, 1, dove si dice
appunto che nei Discorsi Generali si parlava dell’essenza divina aijnigmatwdw'¢ kai; ouj

thlaugw'c. Qui la presenza del comparativo fa pensare a una contrapposizione, per cui

considero accettabile almeno quanto al senso generale l’integrazione della prima editrice

anuni;® d>?e;° thlaugevcg@tercon p>?eri; touvtwn ejrou’'men. Per quanto riguarda la
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costruzione con nu'n de; si confronti ad esempio un passo del trattato Peri; nohvsew” kai;
aljsghvsew” (CH IX) 1, 1. cqe;", w3 jAsklhpiev, to;n tevleion ajpodevdwka
lovgon: nu'n de; ajnagkai'on hJgou'mai ajkovlougon ejkeivnou kai; to;n peri;
aijsghvsew" lovgon diexelgei'n; la formula ajnagkai‘'on hJgou'mai utilizzata qui, come

anche nel papiro viennese precedentemente citato, € proposta dalla Van den K. come

integrazione anche per il frammento che qui analizziamo, anche se il campionario di formule di

passaggio poteva essere piu vasto; cfr. anche il trattato Peri; nou’ koinou' pro;” Tavt12, 8:
ejn a@lloi" me;n peri; touvtwn eijrhvkamen: nu'n de; peri; nou' ejstin hJmi'n oJ
logo"; cfr. infine Fragmenta 11, 1: Nu'n de;, wd tevknon, ejn kefalaivoi" ta; oenta

dieceleuvsomai.

Fr. A —

1 ° xghveg, mevtocog th'c paght®h'c
%e th'¢ ajpaqou’c ejnerg=*eivac
ogqrw>Ap X X© >2 °u>¢> Xout?

1-2 Si presuppone, in base al contenuto del frammento, che la prima parol parzialmente
leggibile sia da integrare con un composto di —paghv". Come fa notare anche la Stahlschmidt,
in questo passo il discorso non pud essere riferito a Dio, dato che si fa cenno ad una
partecipazione alla sfera sensibile: sia in Filone, che negli scritti ermetici non & pensabile che la

divinita possa in qualche modo essere partecipe di cio che & paghtovn, e lo stesso vale per gli
elementi che hanno la stessa natura di Dio, come il nou™; cfr. Dialogus 12, 3-6: To; oudn

ajswvmaton ti; ejsti;; @0 Nou™ o&®lo" ejx o%lou eJauto;n ejmperievcwn,

ejleuvgero” swvmato" panto;”, ajplanh™, ajpagh™, ajnafh™, aujto;" ejn ejautw'/

ejstw;", cwrhtiko;" tw'n pavntwn kai; swthvrio” tw'n o@ntwn,
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Per una trattazione ampia che permetta di comprendere il valore dei termini pavgh e
paghtov"”, cfr. ad esempio Peri; nou’' koinou' pro;” Tavt 11, 1 ss.. pavnta, w
tevknon, ta; ejn swvmati ajswvmata paghta;, kai; kurivw" aujta; ejsti pavgh: pa;n
ga;r to; kinou'n ajswvmaton, pa;n de; to; kinouvmenon sw'ma, Kkai; ta;
ajswvmata de; kinei'tai uJpo; tou' nou': kivnhsi" de; pavgo": pavscei ou®n
ajmfovtera, kai; to; kinou'n kai; to; kinouvmenon, to; me;n aercon, to; de;

ajrcovmenon: ajpallagei;” de; tou' swvmato" ajphllavgh kai; tou' pavqgou™

ma'llon de; pote, w¥ tevknon, oujde;n ajpage;”, pavnta de; paghtav: diafevrei
de; pavqo" paghtou': to; me;n ga;r ejnergei’, to; de; pavscei: ta; de; swvmata
kai; kags” eJauta; ejnergei: h@ ga;r ajkivnhta; ejstin h@ kinei'tai. oJpovteron
de; a®n h/@. Pavgo" ejstiv, ta; de; ajswvmata ajei; ejnergei'tai, kai; dia; tou'to
paghtav ejsti. Mh; ou¥»n se aiJ proshgorivai tarattevtwsan. h& te gar
ejnevrgeia Kkai; to; pavqgo" tauJdtov ejstin: eujfhmotevrw/ de; tw/' ojnovmati
crhvsasgai ouj lupei'.

Nel Corpus Hermeticum € escluso il concetto di partecipazione degli elementi

incorporei alla sfera della materialita, cfr. CH, Fragmenta 18, 5-19: parafei'sa de; to;n
prw'ton ajpo; tou' prwvtou geou' dianohtiko;n lovgon, prosivhsi kai; o&lon to;n
lovgon o“n sunevtaxe fuvsi" toi" gignomevnoi": touvtoi" yuch; koinwnhvsasa
koinwnei'tai tai™ touvtwn eijmarmevnai', ajmevtoco"” oud¥sa th™ tw'n
ginomevnwn fuvsew". Yuch; toivhun ejstivn aji¢dio" nohtikh; oujsiva novhma
e@cousa to;n ejauth™ lovgon, sunou'sa de; diavnoian th™ aJrmoniva"
ejpivspa'tai, ajpallagei'sa de; tou' fusikou' swvmato" auldthv kaqs" aujth;n

mevnei, aujth; ejauth™ oudsa ejn tw/' nohtw/" kovsmw/. a®rcei de; tou
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ejauth™ lovgou, fevrousa oJmoivan kivnhsin tw'/ ejauth™ nohvmati, ojnovmati

zwhvn, tw/' eiJ" zwh;n ejrcomevnwy/.

Al contrario perd ¢ possibile la partecipazione del corporeo all’incorporeo: cfr.

Fragmenta 11.2.57-61 tw'n o@ntwn ta; me;n ejn swvmasivn eijsi, ta; de; ejn
ijdevai", ta; de; ejn ejnergei'ai: sw'ma me;n ejn ijdevai", ijdeva de; Kai;
ejnevrgeia ejn swvmati ejsti. To; ajgavhaton ouj metevcei tou' gnhtou’, to; de;

gnhto;n tou' ajganavtou metevcei.

Al r. 2 Pintegrazione th'¢ paght®h™ du®/2navmew" della prima editrice non e

motivata in modo puntuale dal confronto con passi paralleli; la Stahlschmidt commenta il passo
affermando che il discorso non pud riguardare qui soltanto la divinita, ma deve

necessariamente riguardare la natura dell’'uvomo, e richiama alcuni passi filoniani in cui la

divinita e descritta come libera dal corpo e da tutti i pavgh connessi alla dimensione corporea;

si parlerebbe dunque in questo passo di una creatura, la cui natura quindi partecipa

necessariamente dei pavgh che sono propri della corporeita, ma che al contempo é pero anche

in stretta relazione con la natura divina; questa creatura non puo essere che 1’'uomo: la
Stahlschmidt, che cerca in Filone una conferma di questo tipo di visione della natura umana, la
trova in vari passi del filosofo, come Opif. 69, Spec. Leg. IV 14, e molti altri se ne potrebbero

trovare. Se la Stahlschmidt ha probabilmente ragione di pensare che in questo passo ci si stia

riferendo alla natura umana ¢ al suo rapporto con quella divina, 1’espressione paghthv
duvnami” non trova pero alcun riscontro letterale né in Filone, né in altri autori; con il termine
duvnami” troviamo piu frequentemente paghtikhv, anche in questo caso pero non in Filone,
ma piuttosto in autori cristiani: si veda ad esempio Greg. Nyss., Contra Eun. 3, 3, 64 hJ savrx
paghtikh™ ejsti  fuvsew", ejnergetikh™ de; oJ lovgo", kai; ou®te aujth;
dhmiourgikh; tw'n o®ntwn, ou®te hJ geovth" paghtikh;n e@cei th;n duvnamin

(cfr. anche Did. Caec. Comm. In Job 280, 14); I’aggettivo paghthv declinato al femminile si
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trova invece piu frequentemente in riferimento a termini quali fuvcic, oujciva o gevnesi':
nel trattato ermetico €061 ejn movnw/ tw/ gew?/ ajgagovn ejsti, leggiamo ad esempio,
a2, 6: pagw'n ga;r plhvrh ta; gennhtav, aujth™ th™ genevsew" paghth™ ou@sh™;
cfr. anche Eusebio, PE XV, 7, 7, che per contestare 1’idea aristotelica di un sw'ma ajpagev”,
afferma: to; de; sw'ma ajpage;" oujk a®@n pote gevnoito. Paghth/' ga;r Kai;
trepth’/ sundedemevnon fuvsei ajnavgkhn e@xei sumpaqgei'n w®/ sunevzeuktai.
eij dev ti ajpage;" eiwh, tou'to ajfeimevnon kai; ejleuvgeron ajpo; tou'

pavsconto” eidnai dei': w&ste cwri;” a@n eieh th™ u®@lh", h®" kecwrismevnon

ajswvmaton ajnagkaivw" oJmologoi't#* a®n. Anche Van den K. nel suo commento al

frammento mette in evidenza come diversi termini femminili siano possibili in luogo di

duvnami®, segnalando, oltre a fuvsi", anche ai@sqhsi".***

2 il termine ejnevrgeia, che ricorre frequentemente nel CH, é presente talvolta anche

nell’ambito della riflessione sull’essenza della divinita, come sembrerebbe appropriato in

questo contesto, anche se probabilmente in relazione alla natura dell’uomo; cfr. Hierds Logos

1, 3: ajrch; to; gei'on kai; fuvsi" kai; ejnevrgeia kai; ajnavgkh kai; tevlo" kai;
ajnanevwsi"; ci sono utili come elementi di confronto soprattutto i seguenti passi tratti da CH
X, Kleiv'1, 5: 0 me;n oudn geo;" kai; path;r kai; to; ajgago;n, w3 Tavt, th;n
auJdth;n e@cei fuvsin, ma'llon de; kai; ejnevrgeian; 20, 6: oJ de; geo;" kai; peri;
pavnta kai; dia; pavntwn: ejnevrgeia gavr ejsti kai; duvnami”; 22, 4: ta;" ga;r
ejnergeiva" e®@famen ei¥nai mevrh tou' geou'.

Problematico il confronto con il passo Peri; nou’ koinou' pro,;” Tavt 11, 13: ta;
de; ajswvmata ajei; ejnergei'tai, kai; dia; tou'to paghta; ejsti. Mh; ou¥n se aiJ

proshgorivai tarattevtwsan. h&te ga;r ejnevrgeia kai; to; pavgo" taujtov ejsti.

164 Redécouverte, cit., 172.
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eujfhmotevrw/ de; tw/'" ojnovmati crhvsasgai, ouj lupei’. Ma la relazione tra
I’ejnevrgeia e ’essere ajpaghv” e presente in Aristotele, De anima 430 a 18: il nou™ e

ajpaghv" in quanto € ejnevrgeia.

Fr.D |

1 ©°>>0 x2>x x° > x@
%an Xrwx X Xo Hfugi =2
°nto deutereuvei®n
°n ajlla; mh; = >p>2

3 Il deutereuvein sembra riecheggiare la dottrina ermetica della gerarchia degli esseri, per

cui 'uvomo ¢ deuvteron zwvwn meta; to;n kovsmon, prw'ton de; tw'n gnhtw'n (CH

X, 12).165

Fr.D —

1 Oecti tw'n a®llwn?
%kata; metoucivan>?

0 >oujde; to=i'c zw=voix?¢

E’ questa la sezione di testo identificata da Aland con un passo del decimo trattato del Corpus

Hermeticum che porta il titolo K/e/v"; a X, 2 leggiamo infatti:

185 Cfr. perd poco sopra (CH X, 10), quando Ermete afferma che il kovsmo" & prw'to” me;n pavntwn
paghtw'n, deuvtero" de; tw'n o®@ntwn.
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Tou'to oJ qeo;", tou'to oJ pathvr, tou'to to; ajgagovn, w®/ mhde;n provsesti
tw'n a®llwn. JO me;n ga;r kovsmo" kai; oJ h&lio", tw'n kata; metousivan
kai; aujto;" pathvr, oujkevti de; tou' ajgaqou' toi™ zwv/oi" i@sw" ai@®tiov"

ejstin, oujde; tou' zh'n.

Vi sono varianti testuali (oujde; to=i'c zw=voi>¢ laddove il testo a noi noto ha oujkevti

de; tou' ajgaqou’ toi™ zwv/0i"), che non mettono pero in dubbio 1’identita del frammento,

che si potra cosi ricostruire:

1 mhde;n provsPecti tw'n a®llwn® 0J me;n ga;r kovgmoc kai;
oJ h&lio¢c tw'n °kata; metoucivan>? kai; aujto;c pathvr

tou' ajgaqoCu'= oujde; to=i'c zw=voixf¢ i@sw" ai@tiov" ejstin

Al rigo 3 ho riportato la ricostruzione della Van den Kerchove, che mi sembra possa
ragionevolmente conservare, pur con la variante testuale, il senso del discorso per come lo

conosciamo dai manoscritti, ma in ogni caso é una ricostruzione ipotetica.

Il discorso denominato K/e/v' é dedicato a Tat ed é definito da Ermete Trismegisto una tw'n

Genikw'n lovgwn ... ejpitomhv;*® I’argomento della prima parte, in cui si colloca il nostro

frammento, e la natura di Dio, che si identifica con il Padre e con il Bene; da questo

discendono e dipendono il mondo e il sole, dai quali a loro volta discendono gli esseri che

esistono appunto per partecipazione, kata; metousivan; questo discorso relativo alla

gerarchia degli esseri avvicina tematicamente il frammento anche a fr. D verso.

Dal punto di vista della coerenza del testo kai; aujto;" pathvr al singolare crea

qualche difficolta perché dovrebbe riferirsi tanto a kovsmo" quanto a h&lio"; tra le varie

188 Cfr. supra, 123 e n. 162.
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ipotesi dei critici quella di una lacuna dopo metousivan (Cumont), quella di espungere oJ

h®lio" come interpolazione (Scott), oppure la congettura wJ" kai; 0J h&lio" (Nock).™’

Il tema della metousiva e la stessa espressione kata; metousivan interessano ambiti

che vanno ben aldila rispetto a quello ermetico, il che deve indurre il lettore a non fermarsi al
fatto che questa singola porzione di testo risulti identificata con uno scritto ermetico per trarre

conclusioni sulla natura del testo nella sua interezza: un esempio significativo anche in Filone,

Leg. All. IlI, 171-2: tiv ga;r a®n ei®h lamprovteron h#& thleugevsteron geivou
lovgou, ou® kata; metousivan kai; ta; a®lla th;n ajclu;n kai; to;n zovfon

ajpelauvnei fwto;" koinwnh'sai yucikou' glicovmena; si tratta di espressioni familiari

anche ad autori cristiani, come Clemente Alessandrino, che pud aver ripreso una simile

espressione dallo stesso Filone (Strom. 5, 10, 63-64: to; de; ajgnoei'n to;n patevra

gavnatov" ejstin, wJ" to; gnw'nai zwh; aijwvnio" kata; metousivan th™ tou
ajfgavrtou dunavmew" ktl.); cfr. anche Giustino Martire (Queaest. Et resp. Ad orth. 438 A
8-B 1: awllo ga;r to; ewmyucon kai; a®llo hJ yuchv, kai; a®llo to; kata;
metousivan, kai; a®llo to; kats#” oujsivan.) e Gregorio di Nissa (Orationes VIII de
beatitudinibus, PG 44, 1197,19 ss.. ejpei; de; oJ plavsa" to;n aengrwpon, kats”
eijkovna Qeou' ejpoivhsen aujto;n: deutevrw" a#®n ei®wh makaristo;n to; kata;

metousivan th™ oentw" makariovthto” ejn tw/' ojnovmati touvtw/ ginovmenon).

Fr.C|

1 °0>2>2
Cete
> 2> pan

°to¢ aujtoi'c

187 Corpus Hermeticum, edizione e commento di AD. Nock e A-J. FESTUGIERE, edizione dei testi ermetici copti e
commento di I. RAMELLI, Bompiani 2005, 273.
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5 ©°pw'¢ 0iJ angr=XwX
%ai mh; ejw'cin

°det X¢g ge 222

Il frammento non offre particolari spunti sotto 1’aspetto semantico; sintatticamente si puo solo

osservare, come fa la Stahlschmidt, che il pw'c introduce una proposizione interrogativa
indiretta il cui verbo e da cercare con ogni probabilita nella parola terminante con ©ai e che

potrebbe avere un significato di negazione, cosi da reggere mh; ejw'cin.

Fr.C —

1 eou?
pan?
panto;a¢

to;n gavnato®n
5 ajpouciva tou?d

cterhvgei ka2

4-5 Anche in questo caso la scarsa quantita di testo conservato non ci permette di ricostruire la
struttura sintattica del discorso, ma possiamo ipotizzare che il tema in discussione sia la morte

come separazione dal corpo, o come privazione per il corpo del suo legame con I’anima e

viceversa: possiamo pertanto proporre 1’integrazione ajpoucgiva tou'® ¢wvmatog, che trova

riscontro ad esempio in Greg. Nyss, De opificio hominis 213, 13 ss.: pa™ oJ tou' swvmato"

sundialuvetai lovgo": ajkovlougon a#n ei®h, w®n th;n ajpousivan th™ tou
swvmato" luvsew" aijtivan eu@romen, touvtwn th;n sundromh;n ajpotivktein th;n
udlikh;n fuvsin uJpolambavnein. Cfr. Simplicio, In Ph. 9, 618, 8: kagovson me;n ga;r

ajswvmaton a®@pante” levgousi tou'to cwrhtiko;n swmavtwn, kata; tou'to
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koinwnei'n ajllhvloi* dokou'si, kagovson de; o0iJ me;n oentw" aujto;
nomivzousin oujde;n a®llo h& kats ajpousivan ojrw'nte" aujto; tou' swvmato"
kai; to; cwrhtiko;n swmavtwn oujc wJ" fuvsin e@cein tinav fasin. Cfr. Joh. Philop.
In de An., hJ de; zwh; kai; oJ gavnato" parousiva/ kai; ajpousiva/ th™ yuch™

givnetai.

Fr.G|

1  °monon gu
d°uzvnataziz > > > > X

0>>2> >0

Questo piccolo frammento risulta particolarmente interessante: sulla base dell’integrazione del
gu in fine di rigo con una forma di gumnov", che gia la Stahlschmidt aveva proposto
suggerendo I’integrazione gumnhv yuchv (cfr. infra), e di una lettura dei rr. 2 e 3 diversa da

quella della prima editrice (cfr. apparato paleografico), A. Van den Kerchove, propone

I’identificazione del frammento con CH X, 18:

Kai; 0oJ me;n tou' panto;”, tw'n pavntwn, oJ de; tou' ajngrwvpou, tw'n ejpi; gh

movnon: gumno;" ga;r w&n tou' puro;" oJ ejn ajngrwvpoi' nou™ ajdunatei’ ta;
gei'a dhmiourgei'n, ajngrwvpino” w#n th'/ oijkhvsei. Yuch; de; ajngrwpivnh, ouj

pa'sa mevn, hJ de; eujsebhv", daimoniva tiv" ejsti kai; gei'a:

Anche in presenza di alcune piccole discrepanze testuali, 1’identificazione ¢ possibile: come
per il fr. identificato da Aland e come per il lato — di questo stesso frammento G possiamo

pensare a un testo con varianti che pero non ne compromettono il senso generale, per quanto in
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questo caso la VVan den Kerchove non sia in grado di proporre una ricostruzione che rispetti il
numero medio di lettere per rigo.'®®
Che ci troviamo o meno di fronte a una citazione puntuale, resta comunque indubbio il

legame tra questa sezione del papiro e i contenuti del Trattato X del CH o almeno di alcune sue

parti; per contestualizzare, a X, 17 leggiamo: ajduvnaton ga;r to;n nou'n ejn ghinivw/
swvmati gumno;n aujto;n kaqs" eJauto;n eJdravsai: non si parla pertanto della nudita
della yuchv, come pensava la prima editrice, ma di quella del nou™, che ha nella yuchv un

rivestimento che rende possibile la presenza del nou™ all’interno del sw'ma; senza il

rivestimento dell’anima, elemento in un certo modo intermedio, divina anch’essa, ma ad un

grado inferiore rispetto al nou™, quest’ultimo non potrebbe sopportare la materialita del corpo,

né il corpo potrebbe sostenere il contatto con I’immortalita del nou™; questa gerarchizzazione

tra intelletto e anima verra ripresa anche nei capitoli conclusivi del trattato (24-25), ma nel
passo da noi citato € funzionale anche ad introdurre il discorso sulla condizione delle anime
dopo la separazione dal corpo: secondo la dottrina esposta nel trattato X, dopo la separazione
dal corpo, le anime hanno una sorte distinta a seconda del loro grado di pieta o empieta: le
anime pie sono destinate a diventare interamente intelletto, mentre quelle empie continueranno

a vagare in cerca di un corpo terreno in cui entrare'®® e la vera punizione per queste consistera

nella stessa empieta; il nou™, divenuto puro fuoco, entrera nelle anime, conducendo alla luce

della conoscenza quelle pie, e punendo ferocemente, per mezzo del vizio stesso, le empie;

Ermete espone qui una dottrina, di origine pitagorica, che si contrappone a quella per cui le

168 Redécouverte, cit., 177.

16% Ermete specifica che si trattera comunque di un corpo umano poiché il corpo di un altro animale non potrebbe
contenere un’anima umana e prima ancora perché un fatto simile costituirebbe una violazione delle leggi divine
(19, 6: a®llo ga;r sw'ma ouj cwrei' ajngrwpivhhn yuch;n, oujde; gevmi" ejsti;n eij" ajlovgou

zwv/ou sw'ma yuch;n ajngrwpivnhn katapesei'n, geou' ga;r novmo" oufto", fulavssein yuch;n

ajngrwpivnhn ajpo; th™ tosauvth" u&brew"); tale dottrina deriverebbe dagli Oracoli Caldaici (62 Kroll=

Proclo, Commento alla Repubblica Il, 336, 27 ss.), e la ritroviamo anche in Porfirio (ap. Aug., Civ. Dei., X, 30),
Giamblico (Myst. 1, 8), Salustio (Sugli Dei e sul cosmo 20); una dottrina che asserisce 1’esatto contrario, la
possibilita cio¢ che un’anima si reincarni in un corpo di animale, la troviamo perd formulata in questo stesso

trattato del CH, a X, 7-8 (yuch; de; eij" ajngrwvpou" ejlqou'sa eja;n kakh; meivnh/, ou®te geuvetai
ajganasiva" ou@te tou' ajgaqou’ metalambavnei, palivssuto” de; th;n oJdo;n uJpostrevfei th;n

eij" ta; eJrpetav, kai; au®@th katadivkh yuch™ kakh™), il che non deve comunqgue stupire, dato che la

contraddizione ¢ un dato caratterizzante I’intero scritto; questa idea delle metensomatosi nel corpo di animale,
oltre che essere presente in altri autori, come Plotino (111, 4, 2), ha una sua formulazione nel trattato di Plutarco De
sera numinis vindicta, su cui discuteremo in seguito (cfr. infra, commento al fr. B verso).
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anime cattive saranno divorate dal fuoco.' Come abbiamo gia detto si deve alla

Stahlschmidt ’idea dell’appartenenza di gu a una forma dell’aggettivo gumnov": sulla base
del legame logico con I’ajpousiva tou' swvmato" su cui sembra incentrarsi il discorso in
questa parte del testo, I’editrice proponeva gumnhv yuchv, richiamandosi a un passo di
Filone, Cher. 17: mavrturi crhsamevnh (sc. hJ yuchv) tw'/ movnw/ gumnh;n yuch;n

ijdei'n dunamevnw/ (sc. tw'/ gew'/). Se per la Stahlschmidt la scelta di citare un passo di

Filone ¢ naturalmente funzionale all’attribuzione del papiro, ¢ altrettanto vero che espressioni
simili sono riscontrabili in molti autori, prevalentemente cristiani, ma non solo. Tra i numerosi
esempi di confronti che potremmo fare, citiamo Clemente Alessandrino, Strom. 6, 17, 156, che,

in linea con il passo del Cher. di Filone afferma che solo Dio puo conoscere ¢ vedere I’anima

nuda in tutta la sua essenza: oJ gavr toi geo;" pavnta oi%den, ouj movnon ta;
o@nta, ajlla; kai; ta; ejsovmena kai; wJ" e@stai e&kaston, ta;" te ejpi; mevrou”
kinhvsei proorw'n =pavnts” ejfora’/ kai; pavnts” ejpakouvei®, gumnh;n
e@swgen th;n yuch;n blevpwn, kai; th;n ejpivhoian th;n eJkavstou tw'n kata;

mevro" e@cei di#” aijw'no". Lo stesso autore in Quis dives salvetur 16, 1-2, parlando
dell’anima dell’uomo ricco, afferma la necessita della sua purificazione che consiste nella sua
poverta e nudita: dei' kagareuvousan, toutevsti ptwceuvousan kai; gumnh;n, th;n
yuch;n parascovmenon ou@tw" h&@dh tou' swth'ro" ajkou'sai ktl., attribuendo pero

in questo caso un’impronta puramente metaforica al motivo della nudita, che ci porta in una
direzione forse diversa dall’ambito cui fa riferimento il nostro passo. Negli Excerpta ex

Theodoto, a 1, 27, 3, in un passo riguardante pero 1’eresia dei Valentiniani, si parla ancora della

nudita dell’anima: gumnh; de; hJ yuch; ejn dunavmei tou' suneidovto”, oifon
sw'ma th™ dunavmew" genomevnh, metabaivnei eij" ta; pneumatika;, logikh;

tw//' oenti kai; ajrcieratikh; genomevnh.

170 Cfr. note di commento di Festugiére in Corpus Hermeticum, cit, p. 284, n. 65.
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Si confronti anche Gregorio di Nissa, In Ecclesiasten 5.290.16-18: oJ mevga"
ejkklhsiasth;" w®sper he@dh e@xw touvtwn genovmeno” kai; gumnh'/ th/* yuch/
th'/ aJuv®lou zwh™ ejpibateuvwn ejkei'na eipen, a“ eijkov" pote kai; hJma™

eijpei'n. In De mortuis non esse dolendum 9, 48, 2-3 si ha invece un riferimento non all’anima

nuda nella sua globalita, ma al suo organo visivo-conoscitivo: gumnw/* tw/* th"™ yuch
ojffgalmw/' pro;" aujth;n th;n tw'n pragmavtwn blevpein ajlhvgeian. In un altro

trattato, Ad imaginem dei et similitudinem 44, 1332, 23 leggiamo: kai; tavca kats”

eijkovna mevn ejsti gumnh; hJ yuch; th™ Qeovthto", kaqs” oJmoivwsin de; th

tou'" Lovgou sarkwvsew" to; suvngeton th™ hJmw'n yuch™ kai; tou' swvmato".
Origene nella Contra Celsum (2, 43, 6-9) fa invece riferimento alla nudita dell’anima in
relazione alla discesa di Cristo agli inferi e al suo incontro con le anime che si trovavano li

anch’esse denudate del rivestimento del loro corpo: kai; gumnh; swvmato” genovmeno"

yuch; tai™ gumnai

swmavtwn wJmivlei yucai™, ejpistreviwn kajkeivnwn ta;
boulomevna" pro;" aujto;n h& a“" eJwvra di#” ou“" h/@dei aujtou;" lovgou"

ejpithdeiotevra”. Un altro riferimento significativo alle anime nude e alla loro nudita

associata alla morte, questa volta in ambito pagano, si puo leggere in Plutarco nella Consolatio
ad Apollonium: a 121 c 4 ss., con una ripresa di Platone, Apol. 41 a 1 ss., si parla infatti del
giudizio che le anime dovranno subire dopo la morte per opera dei tre giudici infernali

1

Minosse, Radamanto ed Eaco:'’* e@peita gumnou;" kritevon aJpavntwn touvtwn:

tegnew'ta" ga;r dei' krivnesqai. Kai; to;n krith;n dei' gumno;n eidnai, teqnew'ta,
aujth’/ th/" yuch'/ aujth;n th;n yuch;n gewrou'nta ejxaivfnh" ajpoganovnto”

ejkavstou, e®@rhmon aJpavntwn tw'n suggenw'n, kai; katalipovnta ejpi; th™ gh"™

pavnta ejkei'non to;n kovsmon, i¢na dikaiva hJ krivsi" h/%.

1 Cfr. infra, 139 s.
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Fr.G —

1 dialucacg?
k2a®kiva gi?

La Stahlschmidt proponeva per questo frammento un’integrazione che certamente potrebbe

apparire valida e convincente: dialugag: ajdlla; 10 lett. ajrethv te kai;® / k2a°kiva

gidgnwvsketai 17 lett. ©; Alfonsi la accogliera in modo deciso, considerando un discorso sul

giudizio e il riconoscimento della differenza tra virtt e malvagita, tra comportamenti
moralmente giusti e indegni, la logica premessa di quanto poi si dira nei passi successivi, a
proposito della sorte che subiranno le anime dopo la loro separazione dal corpo attraverso la

morte: lo studioso, convinto della paternita filoniana del papiro, cita a sostegno alcuni passi di

Filone, nonché un brano dal De facie in orbe lunae di Plutarco (943 C 1. wn to; me;n

hJddonh™ ajrch; kai; povnou, to; ds ajreth™ kai; kakiva"), nel quale si

riconoscerebbe peraltro una chiara ispirazione posidoniana. Se [I’integrazione della
Stahlschmidt, come ho detto, aveva una sua logica, bisogna d’altra parte tenere presente che
I’ordine dei frammenti, in virtu del quale questo anticiperebbe il contenuto, ad esempio, del fr.

B —, ¢ tutt’altro che certo; i passi citati come paralleli sono in ogni caso piuttosto generici,

dato che un nesso come ajreth; kai; kakiva non pu0 essere che estremamente comune.

La questione relativa al fr. G — pero ¢ un’altra: una diversa analisi del passo mostra infatti
come, analogamente a quanto dimostrato per il frammento D —, anche per questo vi sono

elementi pressoché certi per una identificazione con un passo del Corpus Hermeticum, e in

particolare dello stesso trattato X gia riconosciuto da Aland; in K/e/V' 15, 12 leggiamo infatti:

Yuch;n paido;" gevasai, w3 tevknon, aujth;n diavlusin aujth;n mhdevpw
ejpidecomevnhn, tou' swvmato" aujth™ et ojlivgon o@gkwto kai; mhdevpw
to; pa'n wjgkwmevnou, pw"™ kalh;n me;n blevpein pantacou’, mhdevpote de;

tegolwmevnhn uJpo; tw'n tou' swvmato” pagw'n, e®ti scedo;n hjrthmevnhn th
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tou'" kovsmou yuch™: o%tan de; ojgkwqgh/' to; sw'ma kai; kataspavsh/ aujth;n
eij" tou;" tou' swvmato" o@gkou", dialuvsasa de; eJauth;n ejggenna'/ lhvghn,
kai; tou' kalou' kai; ajgaqou’ ouj metalambavnei: hJ de; lhvgh kakiva

givnetai. To; de; aujto; sumbaivnei kai; toi"™ tou' swvmato" ejxiou'sin.

Come per gli altri due frammenti citati, anche qui non ¢’¢ la possibilita di una piena
sovrapposizione testuale: il testo del CH tramandato dai codici &€ notevolmente piu lungo di

quello che potrebbe colmare la lacuna tra il r. 1 e il r. 2 del frammento; con 1’omissione della

frase kai; tou' kalou' kai; ajgaqou’ ouj metalambavnei, che non toglierebbe comungue

senso logico al periodo, e che costituirebbe una sintesi del contenuto peraltro assolutamente
plausibile in un contesto di antologizzazione o di estrazione di lemmi, avremmo di nuovo un

numero di lettere congruo.*’® La mia ipotesi di integrazione & dunque la seguente:

1 dialuvcaca de; eJauth;n ejggenna’/ lhvghn: hJ de; Ihvgh'™

k2aCkiva giv@netai ktl.

Questo passo si colloca, all’interno del discorso di Ermete, nella sezione che riguarda il
processo di caduta dell’anima, al quale fara seguito la risalita verso Dio: Ermete sta spiegando
come I’anima viene fatta sprofondare verso il basso dal peso del corpo e in questo stato, non
partecipando piu del Bello e del Buono, genera 1’oblio, che diviene vizio; ¢ richiamata qui in

modo evidente la dottrina platonica della memoria e dell’oblio esposta in Phaedr. 248 c.

In questa mia analisi del papiro, ho seguito, come ho gia detto, I’ordine dei frammenti
proposto dalla prima editrice, per quanto del tutto ipotetico, per una semplice scelta
convenzionale, la cui motivazione di fondo era solo quella di indagare i singoli frammenti
considerando sostanzialmente impossibile ristabilire 1’ordine originario; tuttavia se
I’1dentificazione del fr. G | proposta dalla Van den Kerchove fosse esatta, potremmo avere, se

non altro, un’indicazione relativa alla priorita di G — (CH X, 15) rispetto a G | (CH X, 18); se

172 Anche la Van den Kerchove propone la stessa ricostruzione del frammento.
73 In alternativa a hJ de; lhvgh anche kai; hJ lhvgh.
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pure con molta cautela, la Van den Kerchove suggerisce la possibilita che il frammento G sia
cio che resta di un foglio che riportava I’intero passo CH X, 15-18: la ricostruzione in questo
senso non & priva di fondamento, ma del tutto ipotetica, come la stessa editrice sottolinea.'™

Naturalmente, accettando questo diverso ordine tra lato — e |, dovremmo applicarlo

anche al frammento A, con la conseguenza che il frammento che reca il titolo Peri; geou'

seguirebbe e non precederebbe il fr. A —, che non apparterrebbe quindi alla sezione cosi

intitolata, cosa che peraltro abbiamo gia preliminarmente indicato come plausibile.

Fr.E |

1 1222222
h yuch?
g=nw'gic?
kai auth?

5 >>2>2>2>R

3 Per quanto riguarda il termine g=nw'ci¢ la Stahlschmidt richiama passi filoniani in cui sia
presente una specificazione della conoscenza e menziona a questo proposito le espressioni
g=nw'ci¢c tou' ejno;" (Leg. All. 11, 126), g=nw'¢i¢c tou' oento” (Somn. I, 60) e g=nw'cic

tou' geou’ (Deus, 143); ¢ evidente pero che un’espressione come ad esempio g=nw'¢i¢ tou'

geou’, che e solo una delle tante possibili per la ricostruzione del frammento, ha un uso
larghissimo in svariati ambiti della letteratura filosofica e teologica: lo stesso Corpus
Hermeticum presenta, a Kle/V' 15, 2, un’affermazione come tou'to movnon swthvrion

ajngrwvpw/ ejstivn, hJ gnw'si" tou' geou’, anche se il contesto del passo ci chiarisce che

tou' geou’ e un genitivo soggettivo.

La divinita é invece posta come oggetto di conoscenza in molti autori cristiani, ad esempio

in Clem. Alex., Strom. 3, 17, 103: aJgiva hJ gevnesi", di#* h*n aiJ oujsivai, dis#*

174 Redécouverte, cit., 178.
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h“n aiJ fuvsei" ... di#¥ h“n hJ gnw'si" tou' geou', o in lust. Mart., Quaestiones
Christianorum ad gentiles 163 D 4: paragivnetai de; kai; tai™ ejntau’'ga yucai™ gnw'si"
tou' geou': w#sper ou¥n ojrw'men Kkai; ejntau’qa ajngrwvpou" ginwvskonta"

to;n geo;n.

Tornando pero ai sempre numerosi parallelismi con il trattato X del CH, il fatto forse piu
sigificativo & che una sezione dello scritto & incentratata in modo specifico sulla conoscenza: &
vero che questo tema percorre tutto il trattato e piu genericamente tutti gli scritti ermetici, ma la
particolare attenzione ad esso riservata nella parte centrale del discorso di Ermete Trismegisto

ci induce a considerare che anche in questa parte del papiro ci si possa richiamare al trattato

KleiV', se pure non siamo in presenza di una citazione diretta; ai paragrafi 8 e 9 del trattato in

particolare si sviluppano con esempi e argomentazioni le affermazioni per cui il vizio

dell’anima ¢ I’ignoranza (kakiva de; yuch™ ajgnwsiva) e al contrario la virtu dell’anima ¢

la conoscenza (ajrethv yuch™ gnw'si"). E’ interessante il fatto che I’affermazione secondo

cui la kakiva yuch™ ¢ Il’ajgnwsiva sia intrecciata con il discorso relativo alla

trasmigrazione delle anime nei corpi di esseri inferiori (cfr. supra, 131 s.): I’anima cattiva
infatti, “non conoscendo se stessa, diviene schiava di corpi mostruosi e perversi, trasportando il
proprio corpo come un carico, ¢ non comanda ad esso, ma viene comandata”;'" questo legame
con il tema della reincarnazione non deve essere sottovalutato alla luce di quanto emergera nei

frammenti successivi (cfr. infra, commento a fr. B ).

Fr.E —

1 %eu=on w=
°de pw¢
%o¢ apo

tai kai

5 ° >tou

O>>>>

17> Traduzione di I. Ramelli in Corpus Hermeticum, cit., 261.
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1 La Stahlschmidt, che leggeva °eu=on 0=, proponeva I’integrazione °eu=%

ojno>*mavzon
Fr.F |
1 %eto touto

° >g=ev=a= ge tou
°tou upour
%autou h

5 °h u?

2 La Stahlschmidt pensava ad un’espressione sul tipo di geva tou' ajgenhvtou o geva tou'
o@nto", portando a confronto passi filoniani come Ebr. 152, 7 pro;" th;n tou' ajgenhvtou
pagkavlhn kai; ajoivdimon gevan, o come Somn. | 60, dove perd abbiamo gnw'si" e non
geva (tou' pro;" ajlhvgeian oento" eij* ajkribh' gnw'sin); nel Corpus Hermeticum
troviamo piu volte il sostantivo geva legato a tou' ajgaqou’ o a tou' kalou: a Kle/V' 4
leggiamo: ou@tw Kkai; hJ tou' ajgagou’ geva: toujnantivon ejklavmpei kai; ejpi;
tosou'ton, ejf#” o&son duvnatai oJ dunavmeno" devxasqai th;n ejpeisroh;n th"

nohth™ lamphdovno", e poco sopra, senza specificare I’oggetto della visione, ejplhvrwsa"

hdma™, wd pavter, th™ ajgagh™ kai; kallivsth" geva"; cfr. anche Fragmenta varia

25.3: ei@ ti" ou®n ajswvmato" ojfgalmo;”, ejxercevsqw tou' swvmato" ejpi; th;n

gevan tou' kalou'. Anche in questo caso sono gli scritti ermetici il principale referente, dato

che nella visione ¢ la realizzazione della conoscenza, e questa ¢ 1’elemento centrale della

dottrina esposta da Ermete Trismegisto.
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3 La sequenza upour si puo interpretare in diversi modi: la Van den K. suggerisce una forma
del verbo uJpourgevw, preferibilmente un participio per la presenza del tou che precede,

oppure il sostantivo uJpouvrghma; un’altra possibilita ¢ invece uJp+" oujranou’.

Fr.F—
1 lo>2
plax?
menx>2
xan?
qe?
Fr.B |
1 ° Xai; ta;c awllag yuc@a;c

%ellovmenai ga;r w&cp2er
Suvklw/ to; cavgcma perdi
°lzmwnz i®=¢2w¢ de; ojfgh'@nai

Il frammento é da identificare con un passo del trattato di Plutarco De sera numinis vindicta

565 E 6:17°

Kai; ta;" a®lla" yuca;" ejwvra taujto; pascouvsa" ejkei: sustellovmenai ga;r
w®sper aiJ oernige" kai; kataferovmenai kuvklw/ to; cavsma perih/vesan

aentikru" de; pera'n oujk ejtovimwn i@sw" de; ojfgh'nai kil.

Una possibile ricostruzione del frammento sara la seguente:

176 | a Van den Kerchove non identifica il frammento e lo cataloga con un ipotetico titolo Sur I’dme (?), dicendo
poi nel Commentario che I’analisi di questo e di altri frammenti (C, E, F) “si elle ne confirme par I’attribution
hermétique, ne ’infirme pas non plus” (Redécouverte, cit., 178).
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1 %k xai; ta;¢c awllac yuc?a;c
ejwvra taujto; paccouvcac ejkei': cuctPellovmenai ga;r w&gp2er
ailJ oernige¢ kai; kataferovmenai k°uvklw/ to; cavgma perdi

h/vesan a@ntikru” de; pera'n oujk ejtovlzmwn= i®>¢2w¢ de; ojfgh'@nai

Siamo nella parte conclusiva del trattato (da 563 B), nella quale il narratore Timone

racconta un mito che si puo considerare una delle numerose variazioni sul tema del viaggio

177

dell’anima nell’oltretomba: la parte pensante (t0; fronou'n) dell’anima di Arideo,”"" il cui

nome viene mutato nel corso del viaggio in Tespesio,'” abbandona, in una sorta di morte
apparente, il corpo, nel quale resta invece, come un’ancora (564 C), ’altra parte dell’anima,

quella che secondo la dottrina dei tardi dialoghi platonici, cui sembra fare riferimento Plutarco,

¢ definita ajlovgiston;*”® I’anima dell’uomo si trovera a vagare negli spazi interstellari in un

turbine di anime, una delle quali sara la guida di Tespesio nel suo viaggio; esso si apre con la
visione delle anime e con la spiegazione del loro diverso grado di luminescenza, cui fa seguito
la spiegazione dei ruoli dei giudici infernali incarnati in questo caso da divinita femminili
(Adrasteia e le tre esecutrici Dike, Erinni e Poine) e delle punizioni che queste infliggono, e
successivamente quella relativa ai diversi colori assunti dalle anime a seconda delle passioni da

cui sono affette; a questo punto Tespesio ¢ condotto, superando un’immensa distanza

180

trasportato da raggi di luce simili ad ali,”" presso uno spazio descritto come mevga cavsma:

& questo il passo presente nel nostro frammento berlinese. ™™

Y711 nome #*Aridai'o" & presente in Clem. Al., Strom. V, 14, 90, un passo anche questo sui castighi divini dopo
la morte: Clemente fa perd riferimento in modo esplicito, con una citazione letterale, al passo platonico Resp. X,
615 e — 616 a, dove si parla delle punizioni subite dopo la morte dal tiranno Ardieo (#Ardiai'o"), con un errore

quindi nel nome che investe una parte della tradizione indiretta del passo platonico (cfr. anche Ps. lust., Cohort.
27, Theodor., Therap. XI, 18, Eus., PE XIlI, 13, 5, 6).

178 per il problema filologico del doppio nome di Arideo/Tespesio si vedano gli apparati critici delle edizioni del
trattato: Plutarch’s Moralia VI, 523 C — 612 B, with an english translation by P.H. DE LACY and B. EINARSON,
Cambridge 1968 268-269, Plutarque, Oeuvre Morales VII. 2, texte établi et traduit par R. KLAERR et Y.
VERNIERE, Paris 1974, 162.

179 Cfr. Mor. 1025 D-E-1026 C-D.

180 per |a similitudine anima-uccello cfr. sempre in Plutarco anche Quaestiones conviviales 666.C.3-6: kai;

murivou” h&dh tegnhkovta" ijdei'n ejstin uJpo; bronth™, oujde;n ou®te plhgh' i@cno" ouete

kauvsew" e@conta", ajll#* uJpo; fovbou th™ yuch™ wJ" e@oiken o®@rnigo" divkhn ajpoptamevnh”

tou" swvmato”. Alcuni studi specifici su gesto tema in TURCAN, L’ame-oiseau dans [’eschatologie

platonicienne, Rev. Hist. Rel. 155 (1959), 33 ss.; WEICKERT, Die Seelenvogel in der alten Literatur und in der
Kunst, Leipzig 1902, P. COURCELLE, Quelches symboles funéraires du néo-platonisme latin, REA 1944, 66-71;
punti di contatto tra Plutarco, Filone e Clemente sono individuati su questo tema ancora da Courcelle in Tradition
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Al r. 4 (i®=¢c2we de; ojfgh™@nai) il testo di Plutarco ha ei®sw me;n ojfgh'nai:
Plutarco si riferisce qui alla somiglianza della parte interna del cavsma con gli antri bacchici
(eiwsw me;n ojfgh'nai toi™ bakcikoi™ aentroi” oJmoivw" u&lh/ kai; clwrovthti

kai; crovai" ajngevwn aJpavsai" diapepoikiimevnon), di cui abbiamo varie descrizioni

e che in epoca ellenistica venivano allestiti in occasione delle feste in onore di Dioniso;®

secondo il racconto di Plutarco questa regione interna del cavsma era denominata Lethe e la

brezza profumata che spirava da essa provocava la dissoluzione della parte razionale
dell’anima inducendola alla memoria del corpo e di conseguenza al desiderio di una nuova
nascita: Plutarco si sta dunque riferendo alla dottrina della reincarnazione alla quale aveva
dedicato una spiegazione nella parte appena precedente del mito; occorre a questo punto fare
un passo indietro: per cercare di chiarire infatti come questo mito possa trovare spazio

all’interno del testo di P. Berol. 17027 ¢ opportuno soffermarci brevemente su come si

néo-platonicienne et traditione chrétienne des ailes de ’ame, in AA.VV., Problemi attuali di scienze e di cultura.
Atti del convegno internazionale sul tema: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e Occidente (Roma 5-9 ottobre
1970), Roma 1974, 265-325, e in Connais toi-toi meme, de Socrate a Saint Bernard, Paris 1975, vol. I11, 567-569;
I’immagine del volo dell’anima sarebbe inoltre ispirata a un’idea di Posidonio, secondo quanto sostiene
Goodenough in Poseidonios and the flight of the soul through the universe, Class. Philol. 21 (1926), 97.

181 1 a rappresentazione dell’aldila come luogo fisico in forma di cavsma é tradizionale e diffusa sia nella cultura
pagana che in quella cristiana: si veda ad esempio Greg. Nyss., Vita sanctae Macrinae 24.35 to; cavsma to;
foberovn, e Id., In illud: Quatenus uni ex his fecistis mihi fecistis 9.123.16-19: mh; kajkei'noi th/'
uJperhfaniva/ tou' plouvtou blabevnte" ejn th'/ trufh'/ th™ sarko;" ejpi; to; aujto; cavsma tou'
a/edou katenecqw'si dia; tou' leivou th™ hJdonh™ ojlisghvsante”. Ti; ou'n ouj swfronizovmeqga

toi"™ toiouvtoi" tw'n dihghmavtwn; una delle descrizioni piu interessanti e dettagliate del cavsma dell’Ade

ricorre ancora in in un altro trattato plutarcheo, il De genio Socratis, uno scritto intessuto naturalmente di richiami
al Fedone platonico, nonché delle credenze orfiche e pitagoriche che costituivano il retroterra dello stesso
Fedone: il protagonista Timarco, condotto come Tespesio in un viaggio oltremondano, dopo aver contemplato il

mondo celeste, luminoso, sede delle anime beate, ha la visione del mondo infernale rappresentato come cavsma

mevga strovggulon oi®on ejktetmhmevnh" sfaivra", fobero;n de; deinw"™ kai; baqu;, pollou’
skovtou" plhvrh" oujk hJsucavzonte", ajll# ejktarattomevnou kai; ajnakluvzonto" pollavki" (590 F
6-9); il tratto che piu colpisce nella descrizione che segue ¢ I’insistenza sulla dimensione acustica: o&qgen
ajkouvesgai muriva" me;n wjruga;" kai; stenagmou;" zwvwn murivwn ... yovfou" de;
pantodapou;" kai; qoruvbou" ejk bavgou" ajmudrou;" ajnapempomevnou” ktl. L’uso del termine
govrubo" induce a un confronto con il frammento B recto di P. Berol. 17027, dove si usa il verbo qorubei'sqai
ancora in riferimento, parrebbe, alle anime; tuttavia la presenza di gelavsai nello stesso rigo ci delinea uno

scenario diverso da quello delle anime che si lamentano nel cavsma infernale del passo plutarcheo.

182 Cfr. Filodamo, Peana a Dioniso 140 (in Powell, Collectanea Alexandrina, 169), Socrate di Rodi in Ateneo 148
b, Filostrato, Imagines | 14, 3, Macrobio, Sat. | 18, 3.
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sviluppa il testo di Plutarco e su quali temi vengono in esso trattati. Nel De sera il mito viene
introdotto da Plutarco come un mezzo per dimostrare la verosimiglianza del postulato sulla
sopravvivenza dell’anima dopo la morte; gli interlocutori stanno infatti discutendo sull’ utilita
delle punizioni inflitte ai discendenti per le colpe dei padri; un tale sistema di punizioni ha
senso solo se il colpevole, una volta morto, potra ancora essere raggiunto dalla pena divina, e
ci0 puo avvenire soltanto presupponendo I’immortalita dell’anima (560 A-B); da qui il
racconto sul viaggio di Tespesio che abbiamo poco sopra sintetizzato; ora, come abbiamo

visto, il frammento B verso del papiro di Berlino riguarda quella parte del mito in cui Tespesio
ha di fronte a sé le anime che si affollano ai bordi del cavsma; ma I’argomento introdotto
appena precedentemente era appunto la punizione delle anime, alcune delle quali, dopo castighi
ripetuti, riprendono, cosi dice Timone, il loro stato e la condizione loro propria, mentre di altre

si dice che eij" swvmata zwvwn ejxhvnegken biaiovth" ajmagiva" kai; filhdoniva"
eiddo”. JH me;n ga;r ajsgeneiva/ lovgou kai; dis#” ajrgivan tou' gewrei'n
e@rreye tw/' praktikw'/ pro;" gevnesin, hJ de; ojrgavnou tw/' ajkolavstw/
deomevnh pogei’ ta;" ejpiqgumiva” surravyai ta;" ajpolauvsesi  Kai;

sunepaivresgai dia; swvmato" (565 D 4-11): nella reincarnazione si realizza dunque la

sorte di quelle anime che difettano della facolta razionale e che sono incapaci di contemplare e
spinte solo dalla necessita di agire, oppure di quelle che hanno bisogno del corpo come mezzo

per esercitare le loro passioni e la loro licenziosita. E’ qui che si inserisce il passo relativo al
cavsma, chiamato Lethe, che & quindi, abbiamo detto, il luogo in cui le anime sentono il
desiderio di reincarnarsi.

Il motivo della metensomatosi non si esaurisce pero qui: successivamente alla visione
del cavsma Tespesio verra infatti condotto in un altro luogo, un cratere che & una sorta di
miraggio, sospeso tra realta e sogno, la cui descrizione va da 566 B 1 a 566 E 8; segue poi una

descrizione dettagliata delle punizioni che devono subire le anime affette da varie passioni, e

giungiamo quindi a quella che viene definita la visione finale, nella quale Tespesio osserva le

anime che vengono riplasmate per reincarnarsi in esseri per natura inferiori: e®@scata de;

ojrw'nto" aujtou’ ta;" ejpi; deuvteran gevnesin trepomevna" yuca;" eij" te zw'a
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pantodapa;: una dottrina cui, come abbiamo detto, si fa riferimento anche nel trattato X del

CH, in due sensi opposti, a 8-9 per affermarla, a 19 per negarla.
Tornando al nostro papiro, ci chiediamo a questo punto come potremmo ipoteticamente

contestualizzare 1’inserzione del passo del De sera con la sua immagine delle anime che si

concentrano ai bordi del cavsma, in relazione agli altri frammenti del papiro. Non possiamo

sapere né congetturare quanto fosse estesa la citazione da Plutarco e questo ovviamente
compromette la nostra possibilita di valutare; certamente pero vi sono, tra il trattato K/e/v" del
CH e il mito narrato da Plutarco, dei nessi, il piu evidente dei quali riguarda proprio le anime
dopo la morte e la loro trasmigrazione in altri corpi: possiamo ipotizzare che il papiro di
Berlino, quale che fosse la tipologia di scritto in esso contenuto, sviluppasse tra 1’altro anche

questo discorso, forse proprio perché la presenza di due dottrine in contrasto si presta

naturalmente a una discussione e a un approfondimento.

Fr.B—

1 ta;c me;n g°e=>lavcai ta,¢ de; goru@bei'cgai
ejc°hvmainon wlg e >
%ai procievmenon?

i¥9na t°o=u'ton diay?uvecz=h/ ton2

1 L’articolo si riferira ancora, quasi certamente, alle anime; abbiamo gia visto come il verbo
gorubei'sqai si potesse adattare ad immagini affini a quelle del frammento plutarcheo, ma la
presenza del verbo gelavsai fa pensare piuttosto alle anime in una situazione festosa; in questo
caso un passo filoniano citato dalla Stahlschmidt da 1’idea di quella che potrebbe essere la
situazione descritta: in Plant. 14 si parla infatti di yucw'n oJ givaso” ejn ajevri
ajswmavtwn. Potremmo pensare, confrontando questo frammento con il precedente, alla

descrizione di due situazioni antitetiche riguardanti le anime dopo la morte: nel frammento
tratto da Plutarco si farebbe riferimento alle anime destinate a reincarnarsi, nel fr. B — si parla,

a quanto sembra, delle anime festanti e sorridenti, che sono forse quelle pronte a divenire puro

nou™, purificatesi e abbandonato ogni legame con la dimensione terrena.
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L’analisi critica e il commento di questo papiro berlinese ci hanno messo di fronte,
come abbiamo visto, a un testo notevolmente enigmatico, fonte di molte incertezze che
riguardano sia la sua ricostruzione materiale, codicologica, sia il suo contenuto, anche laddove
la frammentarieta, in certi punti estrema, lascia aperta qualche possibilita di coglierne il senso
0, come abbiamo visto, di riconoscervi in alcuni casi testi gia noti; incertezze che rendono il
testo ancora piu interessante.

Queste le nostre conclusioni, che non possono essere comunque che parziali:
innanzitutto possiamo decisamente accantonare la prima ipotesi di identificazione, quella con
Filone proposta da Klara Stahlschmidt, alla quale si deve comunque riconoscere il merito di
aver proposto integrazioni interessanti e in ogni caso di aver riconosciuto nel testo la presenza
di tematiche che, a prescindere dall’identificazione con Filone, hanno rappresentato un
importante punto di partenza per I’analisi, spunti tematici che senza dubbio sono in molti casi
effettivamente vicini a motivi filoniani; voler riconoscere come proprie di Filone alcune
affermazioni ed alcuni temi presenti nel testo € stato invece un limite che ha portato ad alcune
forzature interpretative laddove la Stahlschmidt ha voluto leggere in chiave esclusivamente
filoniana alcuni passi che contemplavano invece un ventaglio piu ampio di possibili
attribuzioni; le citazioni di Filone addotte dall’editrice a sostegno della sua tesi si sono
dimostrate spesso poco pertinenti e non hanno tenuto conto di quanto il filosofo alessandrino
condivida alcuni temi portanti con altri ambiti di pensiero, primo tra tutti quello ermetico, cui
la stessa Stalschmidt faceva si riferimento nelle sue note preliminari, ma liquidandolo in modo
piuttosto sbrigativo.

Il mondo degli scritti ermetici non pud che diventare un riferimento centrale

nell’interpretazione del papiro dopo I’identificazione di Aland con il brano del trattato ermetico

KleiV', che getta luce anche su altri frammenti, in particolare A |, una cui rilettura in chiave

ermetica risulta fruttuosa; questa identificazione € stata naturalmente un punto di riferimento
costante anche nella mia personale analisi del papiro, dato che mi ha portato a un confronto
continuo, laddove ¢ stato possibile, con 1 testi ermetici, per quanto anch’essi tutt’altro che
omogenei e lineari; sulla scorta di questa identificazione ho potuto riconoscere quindi anche un
altro brano ermetico in uno dei frammenti del papiro, il fammento G —, identificato anche

nell’edizione della Van den Kerchove, che ha proposto inoltre 1’identificazione del testo sul
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lato | dello stesso frammento con un altro brano di CH X, per quanto vi siano a questo
proposito alcuni dubbi in piu.

Sarebbe stato tuttavia un errore anche considerare risolto sulla base di queste
identificazioni il problema dell’attribuzione: ne ¢ la prova il fatto che un altro frammento del
papiro berlinese si sia rivelato da identificare con un passo di un trattato morale di Plutarco,
cosa che sembra indirizzare verso 1’ipotesi del testo compilatorio, alla quale pensava gia Aland,
0, almeno, di un testo che preveda 1’utilizzo di citazioni da altri testi. Se la Van den Kerchove,
riconoscendo nel papiro soltanto materiale proveniente da CH X ha giustamente indirizzato le
sue conclusioni, seppure con prudenza, verso la possibilita di leggere in una parte almeno di P.
Berol 17027 una fase redazionale molto precoce di CH X, sospendendo il giudizio sui
frammenti non identificati, la presenza certa di un brano di Plutarco fa sorgere ancora altri
interrogativi.

In ogni caso la presenza diffusa del trattato X del CH, che, lo ricordiamo, e presentato

come una epitome dei Discorsi generali, € di per sé significativa: il titolo stesso di K/e/V' dato

al trattato X rivela la sua natura di “chiave di accesso” ai misteri ermetici; un testo come quello
presente nel nostro papiro potrebbe essere considerato a sua volta una raccolta di passi ritenuti

essenziali per la conoscenza di una dottrina e come tale potrebbe aver utilizzato come fonti

testi gia di natura analoga; il titolo Peri; geou' potrebbe essere in quest’ottica anche da

riferire a una sezione limitata del testo e, come abbiamo gia detto, non tutti i frammenti del
papiro berlinese che possediamo dovranno necessariamente appartenere alla stessa sezione.

La frammentarieta del testo e la difficolta nella ricollocazione dei frammenti ci limitano
decisamente nella formulazione di ipotesi, cosi come, da un altro punto di vista, ci limita la
scarsa conoscenza che abbiamo relativamente alla fase piu antica della tradizione ermetica.

Per quaesti motivi risulta difficile escludere categoricamente alcune possibilita: niente
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religiose dell’Egitto di quest’epoca, non ¢ da escludere che il testo potesse essere indirizzato a
lettori di ambienti gnostici anche cristiani.

Il P. Berol. 17027 ci restituisce in ogni caso un testo che ha potenzialmente ancora
molto da dire e che merita certamente di essere riscattato dei lunghissimi anni di oblio nel

quale era stato relegato.
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