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Elenco delle abbreviazioni delle opere di Filone: 

 

Abr.  De Abrahamo 

Aet.  De aeternitate mundi 

Agric.  De agricultura 

Alex.  Alexander 

Cher.   De Cherubim 

Confus. De confusione linguarum 

Congr.  De congressu eruditionis gratia 

Contempl. De vita contemplativa 

Decal.  De decalogo 

Det.  Quod Deteius potiori insidiari soleat 

Deus.  Quod Deus sit immutabilis 

Ebr.   De ebrietate 

Flacc.   In Flaccum 

Fug.  De fuga et inventione 

Gig.  De gigantibus 

Her.  Quis rerum divinarum heres sit 

Hypoth.  Hypotetica (Apologia pro Iudaeis) 

Ios.  De Iosepho 

Leg. All. I-III Legum Allegoriae 

Legat.   Legatio ad Gaium 

Migr.   De migratione Abrahami 

Mos. I-II De vita Moysis 

Mutat.   De mutatione nominum 

Opif.  De opificio mundi 

Plant.  De plantatione 

Post.  De posteritate Caini 

Praem.  De praemiis et poenis, de exsecrationibus 

Prob.   Quod omnis probus liber sit 

Prov.   De providentia 

QE  Quaestiones in Exodum 

QG  Quaestiones in Genesim 

Sacr.   De sacrificiis Abelis et Caini 

Sobr.  De sobrietate 

Somn. I, II  De somniis I, II 

Spec. I-IV De specialibus legibus I-IV 

Virt.  De virtutibus   

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 4 

 

Premessa 

 

In questo lavoro si intende indagare la tradizione papiracea di Filone Alessandrino, 

cercando di darne una visione d’insieme, contestualizzata nella storia della tradizione del testo 

filoniano; la mia trattazione consta infatti di una parte introduttiva intitolata Lineamenti di 

storia della tradizione del testo di Filone, che ha la funzione di mettere in evidenza gli aspetti 

fondamentali delle modalità di trasmissione, dirette e indirette, del testo filoniano: abbiamo 

ritenuto indispensabile iniziare con un inquadramento, seppure sintetico, del contesto in cui 

Filone e la sua opera si collocano e del particolare radicamento dell’autore nell’ambiente 

culturale alessandrino, per poi passare ad illustrare come Filone sia stato accolto all’interno 

della tradizione cristiana che ha garantito la sopravvivenza e la trasmissione della sua opera; 

questo il punto di partenza per tracciare le linee fondamentali di una tradizione ricca e 

complessa che passa attraverso le citazioni indirette di molti autori cristiani, oltre che attraverso 

la tradizione diretta dei codici medievali e quella antica dei papiri. 

 La parte centrale del nostro lavoro è rappresentata dallo studio della tradizione 

papiracea di Filone; abbiamo scelto di suddividere questa parte in due sezioni principali, la 

prima dedicata interamente al testimone papiraceo più corposo, che abbiamo chiamato 

convenzionalmente il “codice di Ossirinco” sulla base della provenienza, anche se non tutte le 

sue parti sono state edite nella collezione dei P. Oxy., ma anche in altre collezioni, come P. 

Haun. e PSI; ciò che resta di questo codice è stato infatti pubblicato in tempi diversi e in 

collezioni diverse, senza quindi la possibilità di una visione di insieme, che è ciò che si è 

cercato di offrire qui, dando una trascrizione integrale del papiro secondo l’ordine originario, 

ricostruibile per la quasi totalità del codice; particolare attenzione è stata data alle parti del 

codice che trasmettono testo di Filone non trasmesso dalla tradizione medievale e pertanto 

ancora ignoto, anche se in alcuni casi le condizioni materiali del papiro hanno rappresentato un 

serio ostacolo alla possibilità di indagare a fondo sul contenuto di tali testi.  

La seconda sezione riguarda l’insieme degli altri testimoni papiracei, uno dei quali, il 

Par. 1120, riveste per quantità di testo conservato un’importanza pari a quella del codice 

ossirinchita: in questo caso abbiamo rianalizzato le questioni principali relative al codice, senza 

però procedere all’edizione, dato che esiste un’edizione integrale e unitaria del papiro, che 

contiene testo noto e che non presenta particolari difficoltà di lettura; vi sono poi gli altri 

testimoni papiracei, molto più limitati per dimensioni, che abbiamo riedito.  
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L’ultimo capitolo, Una rilettura di P. Berol. 17027, prende invece in esame un papiro 

contenente un testo che in un primo tempo era stato erroneamente attribuito a Filone; studi 

successivi hanno invece portato a riconoscere nel papiro berlinese i resti di un codice 

contenente testi ermetici solo parzialmente identificati, ma anche testi di altro genere, 

trattandosi probabilmente di un libro di contenuto miscellaneo: lo studio di questo testo, 

inizialmente inserito in questo lavoro come una sorta di appendice, si è in realtà rivelato di 

particolare interesse e ulteriori indagini potrebbero ancora dare frutti significativi. 

Ho scelto di dare per tutti i papiri una doppia trascrizione, per quanto sia un metodo 

inconsueto per i papiri letterari, prima una sorta di trascrizione diplomatica che permetta di 

visualizzare lo stato di conservazione del testo, senza divisione di parole e con spiriti e accenti 

solo dove sono stati segnati dallo scriba del papiro, seguita da un apparato paleografico; di 
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I.  

LINEAMENTI DI STORIA DELLA  

TRADIZIONE DEL TESTO DI FILONE 
 
 

I, 1. Filone Alessandrino: la personalità e l’ambiente culturale 

 

 La figura di Filone Alessandrino ha sempre ricevuto attenzioni critiche molteplici, 

relative ad aspetti diversi della sua personalità; di volta in volta si sono presi in esame il valore 

filosofico della sua opera, gli aspetti esegetici e teologici, i legami con la cultura greca e con 

quella giudaica, la relazione con il Cristianesimo e la letteratura patristica, senza considerare 

gli studi dedicati a singoli testi o ad aspetti particolari della tradizione testuale.
1
  

In questo nostro lavoro, che si propone di riesaminare la tradizione più antica in lingua 

greca dei testi di Filone rappresentata dai papiri, riteniamo opportuno dare un inquadramento, 

seppure sintetico, sul rapporto di Filone con il proprio ambiente culturale, quello della città di 

Alessandria, soprattutto perché il radicamento di Filone in questo ambiente può essere letto in 

una chiave di continuità rispetto alla trasmissione dei testi di Filone attraverso i papiri egiziani.  

 Certamente nessun altro scrittore ebreo di cultura e lingua greca occupa una posizione 

paragonabile a quella di Filone, e non soltanto per la mole delle opere conservate, ma 

soprattutto per il livello di compenetrazione tra cultura giudaica e cultura greca raggiunto da 

questo autore, e per l’influenza duratura che esercitò successivamente, in modo particolare, 

come si vedrà, sulla teologia cristiana.  

Se cerchiamo però informazioni su chi era Filone, volendo ricostruire gli elementi più 

significativi della sua biografia, non abbiamo a disposizione una documentazione ampia: al di 

là di quanto sappiamo dalle opere di Filone stesso, è un altro scrittore giudaico, Giuseppe 

Flavio, a fornirci alcune indicazioni; a Ant. 18,8, 1 descrive Filone come ajnh;r ta; pavnta 

endoxo" e ci informa che era a capo dell’ambasciata a Caligola, fatto che conosciamo 

direttamente da Filone attraverso la sua opera Legatio ad Gaium: questo episodio è peraltro 

l’unico che ci permetta di stabilire una data certa all’interno della biografia di Filone, poiché 

                                                         
1
 Rimandiamo per questo ai repertori bibliografici su Filone: H.G. GOODHART- E.R. GOODENOUGH, General 

Bibliography of Philo Judaeus, in E.R. GOODENOUGH, The politics of Philo Judaeus. Practice and theory, New 

Haven 1938, R. RADICE, Filone di Alessandria, Bibliografia generale 1937-1982, Napoli 1983, R. RADICE- D.T. 
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l’ambasciata risale al 39-40 d.C.: dal momento che Filone dichiara di avervi partecipato in età 

avanzata, si parte da questa data anche per collocare cronologicamente la nascita di Filone, 

approssimativamente tra il 20 e il 10 a.C.; l’altra preziosa informazione che proviene da 

Giuseppe è che Filone era fratello di Alessandro l’Alabarca. Questa è la fonte biografica più 

vicina all’epoca di Filone, per quanto anche Giuseppe sia nato alcuni anni dopo la morte di 

Filone; altre informazioni provenienti da numerosi autori cristiani più tardi non hanno un reale 

valore per la ricostruzione biografica;
2
 la notizia di Giuseppe relativa ad Alessandro l’Alabarca 

ci informa che Filone apparteneva a una delle famiglie più importanti del giudaismo 

alessandrino, una famiglia sulla quale esiste una documentazione più ampia di quella che 

riguarda singolarmente Filone:
3
 sulla base di questa testimonianza sono state tentate 

ricostruzioni come quella di Schwartz,
4
 che giunge a fissare alcuni punti principali, come 

quello per cui il nonno di Filone avrebbe ottenuto da Giulio Cesare la cittadinanza romana e si 

sarebbe stabilito ad Alessandria in coincidenza con la conquista romana dell’Egitto da parte di 

Augusto, e che il padre di Filone sarebbe stato ejpivtropo" dei possedimenti della madre di 

Claudio, prima del fratello di Filone, Alessandro; Schwartz ipotizza inoltre la discendenza 

asmonea della famiglia di Filone; per quanto queste conclusioni siano state tutte messe in 

discussione,
5
 resta il dato di fondo di una famiglia influente e legata tanto al mondo giudaico 

alessandrino, quanto al potere imperiale. 

Non sappiamo, in mancanza di una sufficiente documentazione esterna su questo punto, 

se Filone stesso partecipò attivamente alla vita politica oltre al ruolo noto di ambasciatore 

presso Caligola: Goodenough
6
 sostiene che la sua attività politica fu intensa e durevole, 

ipotizzando che Filone ricoprisse una carica all’interno dei tribunali giudaici, ma al di là di 

                                                                                                                                                                                  

RUNIA, Philo of Alexandria, an annotated bibliography 1937-1986, Leiden 1988, D.T. RUNIA, Philo of 

Alexandria, an annotated bibliography 1987-1996, Leiden 2000. 
2
 Autori come Clemente, Origene, Eusebio, Girolamo, Ambrogio e molti altri hanno infatti dato un contributo 

sostanziale alla trasmissione indiretta del testo, ma dal punto di vista delle notizie sulla vita di Filone, queste sono 

rare e spesso incerte, in alcuni casi palesemente false (cfr. anche infra, I, 2 Filone e i Cristiani); cfr. su questo 

punto E. SCHÜRER, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesù Cristo (175 a.C.- 135 d.C.), edizione diretta e 

riveduta da G. Vermes, F. Millar, M. Black, con la collaborazione di P.Vermes, Brescia 1985, 1067. 
3
 Il fratello Alessandro è menzionato anche altrove da Giuseppe (Ant., 18, 6, 3; 19, 5, 1, 20, 5, 2; B. I. 5, 5, 3) e 

potrebbe essere da identificare con il proprietario terriero Gaio Giulio Alessandro menzionato in due papiri, CPJ 

II, n. 420 a (26 d.C.) e 420 b (28-29 d.C.); vi sono poi informazioni anche sui figli di Alessandro l’Alabarca, 

nipoti di Filone in Ios., Ant. 19, 5, 1 e in un altro papiro documentario, CPJ II n. 419; cfr. SCHÜRER, Storia, cit. 

1068 ss. 
4
 J. SCHWARTZ, Note sur la famille de Philon d’Alexandrie, AIPhO XIII (1953) = Mélangs Isidore Lévy, Bruxelles 

1955, 591-602. 
5
 S.S. FOSTER, A Note on the “Note” of J. Schwartz, StPh 4 (1976-77), 25-32. 

6
 Cfr. Philo and public life, JEA 12 (1926), 77-79; cfr. ID., The politics of Philo Judaeus. Practice and theory, 

New Haven 1938. 



 

 8 

questo non abbiamo alcuna informazione precisa su un ruolo politico di Filone nella città di 

Alessandria.  

Se per quanto riguarda l’epoca precedente a Filone ci è sostanzialmente impossibile 

ricostruire l’ambiente della comunità giudaica alessandrina, relativamente all’epoca in cui 

Filone visse possiamo avere un quadro più chiaro grazie a quanto sappiamo dall’autore stesso 

nelle sue opere di carattere più storico, e alla documentazione dei papiri; ciò vale per i rapporti 

conflittuali della comunità giudaica con la componente greca della società alessandrina, ma 

anche per l’atteggiamento ambiguo tenuto nei confronti degli Ebrei di Alessandria da parte del 

potere imperiale romano; tutto questo è descritto da Filone nella In Flaccum e nella Legatio ad 

Gaium; non mi soffermo qui sulla questione ancora non risolta relativa all’originario assetto di 

queste opere e del loro rapporto con eventuali altre opere storiche andate perdute,
7
 problema 

che nasce dalla testimonianza di Eusebio relativa a “cinque libri” in cui Filone avrebbe 

raccontato “di ciò che accadde ai Giudei durante il regno di Caligola, della follia 

dell’imperatore, di come questi si proclamò una divinità e commise innumerevoli atti di 

insolenza, della misera condizione degli Ebrei nella sua epoca, della missione dello stesso 

Filone a Roma con i suoi concittadini di Alessandria, e di come fu deriso e ridicolizzato da 

Caligola tentando di difendere le ancestrali leggi ebraiche.”
8
 Le vicende che fanno da sfondo a 

queste due opere sono note, e lo sono principalmente attraverso lo stesso racconto di Filone, 

anche se questo non può essere per ovvie ragioni considerato una fonte storica in senso stretto; 

l’In Flaccum prende il nome dal prefetto d’Egitto Aulo Avilio Flacco, che fu responsabile della 

perdita di una serie di privilegi di cui gli Ebrei di Alessandria godevano all’interno della città, 

privilegi che suscitavano da tempo l’intolleranza dei Greci alessandrini; costoro, cittadini a 

pieno titolo, temevano ulteriori rivendicazioni degli Ebrei proprio in materia di cittadinanza e 

mal sopportavano che all’interno della comunità ebraica vi fossero personaggi che erano di 

fatto riusciti ad ottenere la piena cittadinanza ricoprendo anche importanti cariche politiche, 

come era peraltro il caso proprio della famiglia di Filone.  

La storia della presenza ad Alessandria degli Ebrei della Diaspora non è stata in realtà 

sempre caratterizzata dalla conflittualità: per lungo tempo la convivenza tra Greci ed Ebrei fu 

pacifica, e se i primi erano, come dicevamo, i soli veri cittadini a pieno titolo, gli altri 

                                                         
7
 Rimando per questa questione a E.M. SMALLWOOD, The Jews under Roman Rule, Leiden 1976, 36-43; C. 

KRAUS REGGIANI, I rapporti tra l’impero romano e il mondo ebraico al tempo di Caligola secondo la Legatio ad 

Gaium di Filone Alessandrino, ANRW II, 21, 1, 554-586; si vedano anche le introduzioni alle edizioni delle 

opere, in particolare E.M. SMALLWOOD, Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden 1961, 36-43, Philonis 

Alexandrini In Flaccum, edited with an introduction, translation and commentary by H. BOX, New York 1979, 

xxxiii-xxxvii, P.W. VAN DER HORST, Philo’s Flaccus, The first Pogrom, Introduction, Translation and 

Commentary, Leiden-Boston 2003, 5-6, 49-51. 
8
 HE II, 5, 1. 
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godevano di una situazione di autonomia, sia politica che religiosa, che li poneva ben al di 

sopra, ad esempio, rispetto allo status proprio della componente etnica egiziana di Alessandria; 

fu con la conquista romana dell’Egitto e la riduzione di questo a provincia che i rapporti si 

incrinarono, perché i Greci cominciarono a non tollerare le forme di protezione che gli Ebrei 

ricevevano dai romani in cambio dell’appoggio militare dato all’esercito di Roma: i Greci 

alessandrini sentivano gli Ebrei come corresponsabili della caduta della loro città sotto un 

potere straniero, e se questo sentimento di ostilità rimase comunque a lungo latente, 

cominciarono a farsi strada tra molti Greci forme di acceso nazionalismo; e tornando alla 

vicenda dell’In Flaccum, furono, così sembra, proprio esponenti nazionalisti greci ad istigare il 

prefetto Flacco ad intervenire per ridurre drasticamente i privilegi della comunità ebraica. 

Questi accordi tra Flacco e i nazionalisti greci, di cui non conosciamo i dettagli, troverebbero 

però riscontro documentario in un papiro, il P. Oxy. 1089 (= CPJ 154),
9
 che registra un 

incontro clandestino tra Flacco e due esponenti nazionalisti greci, Isidoro e Dionisio, anche se 

non abbiamo la certezza che si riferisca agli accordi del 38 relativi all’abbassamento dello 

status degli Ebrei di Alessandria.
10

 

Vi furono poi, sotto la prefettura di Flacco, altri episodi che contribuirono ad aggravare 

le tensioni, come la visita ad Alessandria del re ebreo Agrippa I, alla quale i nazionalisti greci 

risposero con una contro-manifestazione particolarmente oltraggiosa, del tutto coperta da 

Flacco. La situazione raggiunse il culmine della gravità, com’è noto, con gli scontri dell’anno 

38, a proposito dei quali si è parlato del primo vero caso di pogrom antiebraico: gruppi di 

nazionalisti greci bruciarono o profanarono sinagoghe, distrussero case e proprietà della 

comunità giudaica e molti Ebrei rimasero uccisi; in seguito gli Ebrei, che fino ad allora 

risiedevano in diverse parti della città, nonostante fin dall’età Tolemaica esistesse un distretto 

cittadino riservato a loro, furono relegati in questo, che divenne quindi il primo ghetto del 

mondo romano. E’ in seguito a questi fatti che una delegazione greca e una ebraica guidata da 

Filone si recheranno nell’anno 40 a Roma presso Caligola, come riportato da Filone nella 

Legatio ad Gaium, che è di fatto l’unica fonte di una certa ampiezza, salvo riferimenti sparsi in 

altri autori,
11

 relativa all’ambasceria; Filone racconta come le udienze dell’imperatore furono 

una sorta di farsa e ciò che emerge particolarmente dal racconto filoniano è il disprezzo di 

Caligola per l’unico gruppo etnico in tutto l’impero che si rifiutava di riconoscere la divinità 

dell’imperatore. Non vennero peraltro prese decisioni di rilievo in seguito all’ambasceria e sarà 

                                                         
9
 A.S. HUNT (The Oxyrhynchus Papyri VIII, 1911, 16). 

10
 Il testo del papiro risulta comunque piuttosto oscuro e secondo alcuni non ha una piena valenza storica; per le 

diverse interpretazioni del documento cfr. SMALLWOOD, Legatio, cit., 44 s., VAN DER HORST, Philo’s Flaccus, cit., 

36 s. 
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con la morte di Caligola e l’ascesa al potere di Claudio che la situazione degli Ebrei 

alessandrini tornò sostanzialmente allo status quo dell’epoca precedente i disordini del 38. 

Al momento della partecipazione all’ambasceria, Filone è, come abbiamo detto, in età 

già avanzata; non sappiamo molto relativamente all’ultima parte della vita di Filone; quello che 

certamente possiamo dire è che non avrà quasi certamente avuto il tempo di vivere i grandi 

cambiamenti che riguardarono invece le generazioni immediatamente successive alla sua,  

nell’epoca cioè in cui il Cristianesimo fu impiantato in Egitto, come dimostra tra l’altro anche 

la totale assenza di riferimenti al Cristianesimo nei testi di Filone (cfr. infra, I, 2 Filone e i 

Cristiani). Il processo di diffusione del Cristianesimo in Egitto, che ebbe il suo inizio attorno 

all’anno 50,
12

 vede strettamente intersecate la storia della comunità ebraica radicata in 

Alessandria da lungo tempo e quella della comunità cristiana, che nasce e cresce proprio 

nell’alveo della tradizione ebraica.
13

 Anche se conosciamo poco di queste prime fasi, dato che 

la documentazione papiracea più ricca si colloca a partire da un secolo più tardi, non è difficile 

pensare a come la memoria di un personaggio influente sotto molti punti di vista quale fu 

Filone sia sopravvissuta all’interno della comunità ebraica e sia stata trasmessa anche ai 

Cristiani provenienti dagli ambienti giudaici. Per una documentazione più ampia e sicura 

relativa all’eredità filoniana negli ambienti cristiani alessandrini bisogna attendere lo sviluppo 

della scuola catechetica di Alessandria, anch’essa nata in un contesto di continuità con la 

tradizione giudaica, per quanto destinata presto ad affrancarsi da questo legame; il debito verso 

Filone in questo contesto culturale fu comunque profondo e si può rintracciare soprattutto nella 

particolarità della fusione tra esegesi biblica e  platonismo.
14

 

 

 

I, 2. Filone e i Cristiani 

 

                                                                                                                                                                                  
11

 SMALLWOOD, The Jews, cit., 242 ss., ID., Legatio, cit., 24 ss. 
12

 Si veda per questa cronologia C.W. GRIGGS, Early Egyptian Christianity, Leiden 2000, 13 ss. 
13

 Che i primi cristiani d’Egitto provenissero dalla comunità ebraica è la tesi oggi prevalente, che si deve in modo 

particolare a C.H. ROBERTS, Manuscript, society and belief in early Christian Egypt, il quale mette fortemente in 

discussione l’idea che prevaleva in precedenza e che vedeva il Cristianesimo egiziano come già compenetrato alle 

sue origini con lo gnosticismo. Per una discussione ampia sul tema corredata da fonti antiche, si veda anche B.A. 

PEARSON- J.E.GOEHRING, The roots of Egyptian Christianity, Philadelphia 1986, 132-157. 
14

 Cfr. A. VAN DEN HOEK, The “Cathechetical” School of Early Christian Alexandria and its Philonic heritage, 

HThR 90 (1997), 59-87, part. 79-85. 
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Non è certamente nostra intenzione rendere conto in modo esaustivo della storia della 

tradizione di un corpus di opere vasto come quello di Filone;
15

 ciò che qui ci interessa è 

tracciare le linee fondamentali della trasmissione del testo di Filone per poter collocare in 

questo quadro le tracce della tradizione più antica, costituita dai papiri che saranno oggetto 

specifico di questo lavoro.  

Un dato ormai acquisito, da cui bisogna necessariamente partire per affrontare 

qualunque discorso sulla tradizione di Filone Alessandrino, è quello, messo in luce già da Cohn 

nei Prolegomena all’edizione Cohn-Wendland, per cui la sopravvivenza delle opere di Filone 

si deve pressoché interamente alla tradizione cristiana: la particolare affinità dottrinale ed 

esegetica che sussiste tra Filone e i testi sacri della cristianità, parafrasando Cohn, ha fatto sì 

che i Padri della Chiesa non soltanto leggessero approfonditamente le opere di Filone, ma in un 

certo senso “adottassero” il personaggio e la sua opera,
16

 tanto che verso la fine dell’epoca 

della Patristica il filosofo alessandrino assunse, per così dire, lo statuto di Padre della Chiesa 

honoris causa, per usare la definizione di Runia,
17

 uno statuto che in seguito Filone perderà, 

ma al quale si deve essenzialmente la conservazione del corpus.  

Un’indagine ricca e dettagliata di come la figura di Filone e la sua opera si siano 

intrecciate con la storia della letteratura cristiana antica è condotta da Runia nel primo capitolo 

del suo Philo in Early Christian Literature.
18

 L’analisi delle testimonianze mostra come la 

figura di Filone sia stata progressivamente avvicinata e collegata al Cristianesimo e alla chiesa 

nascente da parte degli scrittori cristiani; questo dato può apparire contraddittorio rispetto a 

quello, sostanzialmente incontrovertibile e piuttosto sorprendente, per cui Filone, che vive tra il 

15 a.C. e il 50 d.C., non fa alcun riferimento esplicito nella sua vastissima opera alla nuova 

religione che si andava diffondendo proprio in quegli anni;
19

 certamente, come è stato più volte 

fatto notare, l’assenza di riferimenti e di punti di contatto espliciti non mette però in alcun 

modo in discussione la realtà di un terreno comune che Filone condivide con il cristianesimo 

nascente, un terreno comune che si colloca nella tradizione del giudaismo innestato nella 

                                                         
15

 Per questo tipo di studio rimandiamo alle prefazioni ai volumi di L. COHN-P. WENDLAND-S. REITER, Philonis 

Alexandrini Opera quae supersunt, Berlino 1896-1930, in particolare ai Prolegomena al I volume curato da Cohn; 

cfr. anche D.T. RUNIA, Philo in Early Christian Literature. A survey, Assen Von Gorcum 1993. 
16

 Ed. cit., vol. I, I . 
17

 Early, cit. 3 ss. 
18

 Philo Christianus, 3-33; per una raccolta di materiale sulla cristianizzazione di Filone cfr. anche J.E. BRUNS, 

Philo Christianus: the Debris of a legend, HThR 66 (1973a), 141-145. 
19

 Certo non potremmo aspettarci da parte di Filone una conoscenza del cristianesimo in Egitto, dato che qui la 

nuova religione non si diffuse prima degli anni attorno al 50, all’epoca quindi della morte di Filone, mentre 

sarebbe legittimo attendersi che nel corso dei suoi viaggi a Gerusalemme Filone potesse essere entrato in contatto 

con i primi fermenti del cristianesimo nascente (cfr. RUNIA, Early, cit., 4). 
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cultura e nella lingua greca; emblematico in questo senso il caso delle molte convergenze 

concettuali e linguistiche tra Filone e Paolo.
20

 

Da un altro punto di vista poi, nel corso dello sviluppo della letteratura cristiana, 

proprio questa assenza di legami espliciti può essere divenuta in un certo senso il “movente” 

che ha spinto i Padri della Chiesa a creare dei collegamenti, in alcuni casi partendo forse da 

qualche dato reale, talvolta invece costruendo ad hoc delle relazioni tra Filone e il 

Cristianesimo delle origini che hanno il chiaro sapore della leggenda; si tratta in ogni caso di 

un’operazione dettata dalla volontà dei Padri di stabilire punti di contatto tra un movimento la 

cui identità era in fase di gestazione e quelli che Runia chiama “important and distinguished 

representative of Greco-Roman society, including famous members of the Jewish communities 

of the time.”
21

  

Particolarmente significativa in questo senso la notizia data da Eusebio in Hist. Eccl. 2, 

16-17 sul legame tra Filone e le prime comunità cristiane sorte in Egitto dopo la predicazione 

di Marco, un legame di cui si avrebbe testimonianza, secondo l’autore della Historia 

Ecclesiastica, nel trattato filoniano De vita contemplativa, che rappresenta per Eusebio una 

testimonianza di come vivevano le prime comiunità cristiane in Egitto. Anche la notizia, 

sempre riferita da Eusebio,
22

 di un incontro tra Filone e Pietro che sarebbe avvenuto a Roma 

sotto il principato di Claudio ebbe una certa diffusione; Girolamo quasi un secolo più tardi 

riprenderà queste informazioni da Eusebio e aggiungerà alcuni particolari, come quello per cui 

proprio in virtù di un legame di amicizia creatosi tra l’apostolo Pietro e Filone, quest’ultimo 

ebbe un atteggiamento favorevole nei confronti della comunità cristiana alessandrina fondata 

da Marco.
23

  

Procedendo cronologicamente le informazioni sui collegamenti tra Filone e il 

Cristianesimo riportati da autori cristiani si fanno sempre più intensi: Epifanio racconta ad 

                                                         
20

 Per questo punto si veda RUNIA, Early, cit., 63-86, part. 64-74; cfr. CHADWICK, St. Paul and Philo of 

Alexandria, Bulletin of the John Rylands Library 48 (1966), 286-307, che pone il problema, in seguito molto 

discusso, se si debba considerare come mondi separati il giudaismo ellenizzato e quello palestinese, oppure se sia 

più corretto tenere conto anche per quest’ultimo dei forti elementi di ellenizzazione che vi hanno parte; a sostenere 

questa tesi sarà in particolare il libro di HENGEL, Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in Palestine 

during the early Hellenistic period = ET of German 2nd edition, 1973 (London 1974).  
21

 Early, cit., 7; cfr. BRUNS, Philo Christianus, cit., 144, n. 23. 
22

 Hist. Eccl. 2, 17, 1. 
23

 De viris illustribus 11, 3: Aiunt hunc (sc. Philonem) sub Gaio Caligula Romae periclitatum, quo legatus gentis 

suae missus erat; cum secunda vice venisset ad Claudium, in eadem urbe locutum esse cum apostolo Petro 

eiusque habuisse amicitias et ob hanc causam etiam Marci, discipuli Petri, apud Alexandriam sectatores ornasse 

laudibus suis. 
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esempio la partecipazione di Filone alla celebrazione della Pasqua con la comunità cristiana 

degli  jIessaivoi.24
  

 Altri luoghi della letteratura patristica pongono in esplicita connessione Filone e il 

pensiero cristiano: decisamente leggendario il racconto degli Acta Johannis dello Pseudo-

Procoro, un testo del V secolo che riferisce di un incontro tra Filone e l’apostolo Giovanni, in 

seguito al quale il filosofo ebreo, impressionato da un miracolo compiuto dall’evangelista, si 

sarebbe fatto battezzare;
25

 la leggenda della conversione di Filone arriverà fino a Fozio, il quale 

racconta però di come Filone, dopo essere stato iniziato alla religione cristiana sarebbe tornato 

sui propri passi.
26

  

Documenti più o meno degni di interesse che associano Filone al Cristianesimo sono 

presenti anche nella tradizione siriaca e in quella armena;
27

 tra questi quello forse più 

interessante da segnalare è un documento di un autore siriaco, Barhadbsabba Arbaya, che si 

colloca tra VI e VII secolo, il quale mette in relazione Filone e la scuola di esegesi biblica di 

Alessandria.
28

 

Una traccia significativa di come l’idea del Filone cristiano sia penetrata nella 

tradizione dei testi è data poi dall’uso del lemma Fivlwnoç ejpiçkovpou che introduce 

talvolta estratti filoniani nelle Catenae bizantine.
29

  

Parallelamente a questo processo di cristianizzazione di Filone, bisogna peraltro 

registrare la scarsa fortuna che Filone ebbe sia nella tradizione ebraica che in quella pagana: la 

                                                         
24

 Adv. Haer. 1, 326, 1-13: Euroi" d' an, w filolovge, kai; touvtwn th;n uJpovqesin ejntucw'n 
toi'" tou'  Fivlwno" uJpomnhvmasin ejn th/' peri;  JIessaivwn aujtou' ejpigrafomevnh/ bivblw/, 
w" touvtwn th;n politeivan kai; ta; ejgkwvmia diexiw'n kai; ta; aujtw'n monasthvria ejn th/' 
kata; th;n  Mavreian livmnhn iJstorw'n perioikivdi ouJ periv tinwn eJtevrwn oJ ajnh;r 
iJstovrhsen, ajlla; peri; Cristianw'n. outo" ga;r genovmeno" ejn th/' cwvra/ (Marew'tin de; to;n 
tovpon kalou'siŸ kai; katacqei;" para; aujtoi'" ejn toi'" kata; to;n cw'ron tou'ton monasthrivoi" 
wjfevlhtai. ejn hJmevrai" ga;r tw'n  Pavscwn ejkei' genovmeno", ta;" te aujtw'n politeiva" 
ejqeavsato kai; wn tine" eJbdomavda th;n aJgivan tw'n Pavscwn uJpertiqevmenoi dietevloun, 
alloi de; dia; duvo ejsqivonte", alloi de; kai; kaq' eJspevran. hn de; pavnta tau'ta tw/' 
ajndri; pepragmateumevna eij" th;n peri; pivstew" te kai; politeiva" tw'n  Cristianw'n 
uJpovqesin. 
25

 Di questa testimonianza si è occupato in particolare Bruns, Philo, cit., 142. 
26

 Bibl. 105, 86: Levgetai de; aujto;n kai; ta; Cristianw'n muhqevnta usteron touvtwn dia; tina 
luvphn kai; oJrgh;n ejkpesei'n. 
27

 RUNIA, Early, cit., 5-6. 
28

 Ibidem, 5 
29

 Cfr. ROYSE, The spurious texts of Philo of Alexandria, A Study of textual transmission and corruption with 

indexes to the major collection of greek fragments, Leiden 1991, 14-15. 
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prima non era interessata a preservare la memoria di un autore percepito come appartenente a 

un altro universo culturale, quello del giudaismo alessandrino, ellenizzato e profondamente 

distante dal giudaismo rabbinico che aveva il proprio centro geografico in Gerusalemme e il 

proprio fondamento nella tradizione orale della Torah; la seconda conobbe e recepì Filone in 

misura marginale,
30

 per quanto vi siano studi che tendono a rivalutare il peso di una presunta 

influenza di Filone su alcuni punti della filosofia greca e romana.
31

  

Aldilà di alcuni possibili momenti di contatto tra Filone e la cultura pagana,
32

 è 

comunque indubbio che la sopravvivenza del corpus di opere filoniano sia quasi 

esclusivamente legata alla tradizione cristiana.  

 

 

I, 3. Uno sguardo sulla storia tradizionale del testo di Filone 

 

Se si vuole tracciare le linee fondamentali della storia tradizionale di Filone, per quello 

che riguarda la sopravvivenza dei testi c’è una sorta di punto di partenza obbligato, ovvero la 

testimonianza di Eusebio relativa al corpus delle opere di Filone; ecco la lista di opere 

filoniane estrapolata dal testo di Eusebio in Historia Ecclesiastica II, 18, 1-8: 

 

-  Novmwn iJerw'n ajllhgorivai (Leg. All.) 

- Tw'n ejn Genevsei kai; tw'n ejn jExagwgh/' zhthmavtwn kai; luvsew" 

ejpigrafhv (Quaest. In Gen., conservato in traduzione armena e latina e Quaest. In Ex., 

conservato in traduzione armena) 

- Peri; gewrgiva" duvo (Agr., Plant.); 

                                                         
30

 Per la conoscenza di Filone da parte di Numenio e Plotino si veda RUNIA, Early, cit., 8-12 
31

 Su questa linea in particolare R. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Pubblicazioni del 

Centro di Ricerche di Metafisica, Studi e testi 7, Milano 1989; ID., Observations on the Theory of the Ideas as the 

Thoughts of God in Philo of Alexandria, in RUNIA D.T.-HAY D.M., WINSTON D., (edd.), Heirs of the Septuagint: 

Philo, Hellenistic Judaism and Early Christianity, Festschrift for Earle Hilgert, Brown Judaic Studies 230, Atlanta 

1991, 126-134. 
32

 Gli autori non cristiani che sono stati posti in qualche relazione con Filone sono, come è noto, Numenio di 

Apamea e Plotino; per quanto riguarda il primo, se si può considerare indubbio l’interesse del pitagorico per la 

cultura e il pensiero ebraico, ben più problematica è la questione se si possa parlare o meno di un contatto diretto 

con gli scritti di Filone: una parte della critica si mantiene prudente su questa ipotesi, sottolineando l’impossibilità 

di provare, anche a causa della perdita della maggior parte delle opere di Numenio, la familiarità del filosofo con 

l’opera di Filone (questa la linea tra gli altri di Whittaker in Numenius and Alcinous on the First Principle, 

Phoenix 32 (1978), 144-154; altri critici su posizioni simili citati in RUNIA, Early, cit., 8-9); altri studiosi hanno 

invece espresso maggiore apertura verso la possibilità di riconoscere in Numenio tracce della lettura diretta di 

Filone: tra questi il già citato Radice (cfr. supra). 
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- Peri; mevqh" tosau'ta (Ebr., uno dei due libri attualmente perduto);
33 

- Peri; wn nhvya" oJ nou'" eucetai kai; katara'tai (Sobr.); 

- Peri; sugcuvsew" tw'n dialevktwn (Conf.); 

- Peri; fugh'" kai; eujrhvsew" (Fug.); 

- Peri; th'" pro;" ta; paideuvmata sunovdou (Congr.); 

- Peri; tou' tiv" oJ tw'n qeivwn ejsti klhronovmo" h peri; th'" eij" ta; 

isa kai; ejnantiva tomh'" (Her.); 

- Peri; tw'n triw'n ajretw'n a" suvn allai" ajnevgrayen Mwush'" (Virt.); 

- Peri; tw'n metonomazomevnwn kai; wn eneka metonomavzontai 

(Mut.) ejn w/ fhsi suntetacevnai kai; Peri; diaqhkw'n a b 

(perduto);
34 

- Peri; ajpoikiva" (Migr.); 

- Peri; bivou sofou' tou' kata; dikaiosuvnhn teleiwqevnta" h novmwn 

ajgravfwn (Abr.); 

- Peri; gigavntwn h peri; tou' mh; trevpesqai to; qei'on (Gig. – Deus); 

- Peri; tou' kata; Mwuseva qeopevmptou" einai tou;" ojneivrou" a 

b g d e (Somn.: possediamo i libri I e II, gli altri sono andati perduti); 

- Eij" th;n Exodon zhthvmata kai; luvsewn a b g d e 

(Quaest. In Ex., già menzionate precedentemente: sono conservati due dei cinque 

libri qui citati); 
- Peri; th'" skhnh'" (Quaest. In Ex. II); 

- Peri; tw'n devka logivwn (Decal.); 

                                                         
33

 Sul problema dei due libri del De Ebrietate torneremo in seguito, cfr. infra, II, 1, 3, Il problema del De 

Ebrietate. 
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- Peri; tw'n ajnaferomevnwn ejn eidei novmwn eij" ta; suntivnonta 

kefavlaia tw'n devka lovgwn a b g d (Spec. I-IV); 

- Peri; tw'n eij" ta;" iJerourgiva" zw/vwn kai; tivna ta; tw'n qusivwn 

eidh (Spec. I, 162-256); 

- Peri; tw'n prokeimevnwn ejn tw' novmw/ toi'" me;n ajgaqoi'" aqlwn, 

toi'" de; ponhroi'" ejpitimivwn kai; ajrw'n (Praem.); 

- Peri; pronoiva" (Prov. II); 

- Peri; jIoudaivwn (Hypoth. ?) 

- O Politikov" (Ios.); 

- O Alevxandro" h peri; tou' lovgon ecein ta; aloga zw'/a 

(Anim.); 
- Peri; tou' dou'lon einai pavnta fau'lon (perduto); 

- Peri; tou' pavnta spoudai'on ejleuvqeron einai (Prob.); 

- Peri; bivou qewrhtikou' h iJketw'n (Contempl.); 

- Tw'n ejn novmw/ de; kai; profhvtai" Ebraikw'n ojnomavtwn aiJ 

eJrmhnei'ai (spurio); 

- Peri; ajretw'n (Flacc., Legat., e tre libri perduti).
35 

 

 

Dal confronto tra la lista stilata da Eusebio e il corpus delle opere filoniane oggi 

conservato emergono discrepanze certo non macroscopiche, ma comunque notevoli: non sono 

citate da Eusebio alcune opere che possediamo per intero, e in particolare Opif., Moys., Aet., 

                                                                                                                                                                                  
34

 Con la notazione ejn w/ fhsi suntetacevnai Eusebio fornisce la chiara indicazione di non conoscere 

direttamente l’opera Peri; diaqhkw'n in due libri, perduta anche per noi, e implicitamente fa supporre invece una 

conoscenza diretta per le altre opere che menziona. 
35

 Cfr. supra, 7 e n. 8. 
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Prov. I, quest’ultimo giunto a noi nella versione armena. Se l’omissione di Moys. e Aet, può 

essere frutto di una svista, certamente Eusebio non conosceva il primo libro di Prov., dato che 

si riferisce al secondo come ad un trattato unico. Per quanto riguarda la mancata menzione di 

Det., Post., Sacr., è probabile, come suggerisce Runia, che questi trattati siano da considerare 

inglobati sotto il titolo di Leg. All., e non è da escludere che anche Opif. sia contenuto nella 

serie.
36

  

 Eusebio non fa poi menzione di opere che possediamo in modo frammentario, o 

attraverso canali di tradizione non greci, o la cui identificazione è dubbia: si tratta del 

frammento De Deo dal trattato di esegesi di Gen. 18, che Siegert ha ripubblicato e commentato, 

dimostrandone l’autenticità.
37

 C’è poi il trattato Sui numeri, al quale è stato attribuito da Terian 

con argomenti convincenti un frammento in traduzione armena;
38

 il trattato Sui numeri 

troverebbe riscontro anche in due glosse nella traduzione latina delle Quaestiones in Genesim 

di Filone,
39

 a dimostrazione del fatto che il traduttore latino del IV secolo aveva accesso 

all’opera.  

Più spinosa la questione relativa all’esistenza di un trattato Peri; eujsebeiva", cui 

farebbe riferimento parte della tradizione dei Florilegia bizantini: potrebbe trattarsi di una 

sezione perduta di Virt., oppure di un’opera autonoma, nel quale caso ci troveremmo di fronte a 

un’altra omissione di Eusebio; della questione tratteremo in seguito, dato che entrerà nella 

discussione su parte della tradizione papiracea. 

 Tornando alla lista di Eusebio, sono presenti invece anche opere che non possediamo e 

alle quali Eusebio aveva evidentemente accesso: un secondo libro di Ebr., del quale 

discuteremo più approfonditamente in seguito perché anch’esso interessa da vicino la 

tradizione papiracea, altri tre libri di Somn. oltre ai due conservati, altri tre libri di Quaest. In 

Ex. oltre ai due conservati, Hyph., il trattato “gemello” del Prob.
40

 

                                                         
36

 Early, cit., 19: Runia ipotizza anche che la mancata menzione di Moys. e di Aet. sia dovuta a una semplice 

dimenticanza di Eusebio, cosa che non si può invece affermare per Prov. di cui Eusebio conosceva certamente un 

solo libro, dato che colloca il trattato nella sezione dei monovbibla.  
37

 SIEGERT F., Philon von Alexandreian Über die Gottebezeichnung “wohltätig verzehrendes Feuer” (De Deo): 

Rückübersetzung des Fragments aus dem Armenischen, deutsche Übersetzung und Kommentar, 

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 46 (Tübingen 1988). 
38

 TERIAN A., A Philonic Fragment on the Decad, in F.E.GREENSPAHN – E. HILGERT - B.L. MACK, Nourished 

with Peace: Studies in Hellenistic Judaism in Memory of Samuel Sandmel, Chico California 1984, 181-182. 
39

 Cfr. F. PETIT, L’ancienne versione latine des Questions sur la Genèse de Philon d’Alexandrie, TU 113-114, 

Berlin 1973, 2, 89. 
40

 Runia considera però anche possibile che l’esistenza di un trattato Peri; tou' dou'lon einai pavnta 
fau'lon sia desunta da Eusebio dalla lettura dell’inizio di Prob. (Early, cit., 20): O me;n provtero" lovgo" 
hn hJmi'n, w Qeovdote, peri; to;n dou'lon einai pavnta fau'lon, wJ" kai; dia; pollw'n kai; 
eijkovtwn kai; ajlhqw'n ejpistwsavmeqa. 
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Non sembrano inoltre essere noti ad Eusebio alcuni scritti che non possediamo più, ma 

della cui esistenza abbiamo notizia, per lo più attraverso indicazioni interne agli stessi scritti di 

Filone: tra questi il trattato cui si fa riferimento come antecedente in Contempl. 1
41

 e quello che 

viene introdotto nell’ultimo paragrafo di Aet. come suo seguito.
42

 

Sulle discrepanze tra la lista eusebiana e le opere a noi giunte attraverso la tradizione 

medievale torneremo al momento di discutere la presenza nella tradizione papiracea di Filone 

di testi non trasmessi dai manoscritti medievali. Per il momento ci limitiamo ad osservare come 

la compilazione eusebiana rifletta una situazione tradizionale che corrisponde a precise 

coordinate temporali e spaziali, quelle della Biblioteca di Cesarea, come si chiarirà meglio in 

seguito; senza per questo sminuire il valore della testimonianza, è necessario quindi tenere 

presente la maggiore complessità della tradizione nella quale si inserisce il “canone” filoniano 

tramandatoci da Eusebio.  

Per dare conto di questa complessità riporto, lasciando fuori la parte relativa alla 

tradizione più recente, la schematizzazione di Runia, che ha tracciato le linee di sviluppo 

tradizionale del testo di Filone:
43

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                         
41 Essaivwn pevri dialecqeiv", oi to; praktiko;n ejzhvlwsan kai; diepnovhsan bivon ejn 
apasin ktl: secondo il curatore F. Daumas (Philon d’Alexandrie, De vita contemplativa, introduction et notes 

de F. DAUMAS, traduction de P. Miquel, Paris 1963, 11-12), come già per Cohn (The latest researches on Philo of 

Alexandria, in “The Jewish Quarterly Review”, 1892, 41-42), con questo trattato sugli Esseni si farebbe 

riferimento a una sezione della Apologiva uJpe;r Ioudaivwn dedicata appunto alla setta degli Esseni, e 

non invece a Prob., per quanto anche questo trattato contenga alcuni paragrafi sugli Esseni; il riferimento al 

trattato sugli Esseni posto in apertura di Contempl. è dovuto al fatto che quest’ultimo trattato ha come oggetto 

un’altra setta vicina agli Esseni, quella dei Terapeuti. 
42

 A me;n oun ajfqarsiva" tou' kovsmou pareilhvfamen, eirhtai kata; duvnamin: ta;" de; 
pro;" ekaston ejnantiwvsei" ejn toi'" epeita dhlwtevon.

 
 

41
 Cfr. Early, cit., p. 18 
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50 d.C.                                                 Biblioteca di Filone 
 

                                           ?                                                                  ? 

                                                                                     Giuseppe                        ROMA?  

                                                                                                                biblioteche                                                   

150          Siria?                                                                                         

                                                              

     ALESSANDRIA 

      (scuola di Panteno) 

   

                                  Clemente 

                                                                                                          

                                                                                                   papiri egiziani                        

?? 

                                                     Origene 

250                                           CESAREA 

                       Gerusalemme                                       

                                                              Panfilo 

                                                    prima edizione                      

              Eliodoro 

                                                                       Eusebio                      Didimo                       

                                                                                  

                                                                                                                                  ITALIA 

 350                                                                                                                                  

                                          edizione di Euzoio                             traduzione         

                                                                                                                latina               

Calcidio                                                                                                                

                                                                       Girolamo                                              

Ambrogio 

                                                                         Isidoro di Pelusio              Agostino                            

                                                                                                              

 

500                                     BISANZIO 
 

                                                             

                                                                Catenae                  

                                   traduzione armena 

                                             Florilegia 

  tradizione 
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siriaco-araba? 
 

 

1000        manoscritti medievali                     manoscritti medievali 

 

Lo schema permette di individuare alcuni snodi fondamentali nella tradizione del 

corpus filoniano; che la lista di Eusebio rifletta una di queste strozzature tradizionali è un fatto 

generalmente condiviso, fin dagli studi di Schürer, ma, come evidenzia Runia, non può essere 

considerato valido in toto, dato che un certo numero di scritti, come abbiamo già evidenziato, 

ha avuto una sorte diversa.  

La lista di Eusebio, come dicevamo, ci illustra evidentemente quanto dell’opera di 

Filone era posseduto dalla biblioteca vescovile di Cesarea, una raccolta di testi che aveva il suo 

nucleo in ciò che rimaneva della biblioteca di Origene; come è noto Origene nel 233 aveva 

infatti portato con sé da Alessandria a Cesarea la propria biblioteca personale, a partire dalla 

quale verranno gettate le basi della biblioteca vescovile cesareense: sarà il dotto Panfilo, circa 

mezzo secolo dopo la morte di Origene, ad occuparsi di catalogare e conservare i testi della 

nuova biblioteca, assistito in questa attività dal suo allievo, il giovane Eusebio, che sarà 

vescovo della città dal 315 al 339, anno della sua morte.  

Un altro vescovo di Cesarea, Euzoio, che ricoprì l’incarico all’incirca tra il 376 e il 379, 

ebbe un ruolo chiave per la trasmissione del corpus filoniano, stando alle informazioni fornite 

da un codice dell’XI secolo, il Vindob. Theol. Gr. 29; il manoscritto che oggi contiene solo 

parte di Opif., ma che in origine, come sappiamo dal pinax, conteneva più scritti di Filone, 

presenta nel primo foglio, collocate in modo da formare una croce, le seguenti parole: 

Eujzoio" ejpivskopo" ejn swmativoi" ajnenewvsato: Euzoio avrebbe quindi 

realizzato nuove copie dei testi su codici di pergamena
44

, approntando, per così dire, l’edizione 

che sta alla base della tradizione manoscritta bizantina. 

 

                                                         
44

 La notizia è confermata da Girolamo, che in Vir. ill. 113 e in Ep. 34, 1 riferisce di come Euzoio, avendo trovato 

la biblioteca di Origene in pessime condizioni trasferì i testi su pergamena; in vir. Ill. 113 c’è anche il riferimento 

all’espulsione di Euzoio dalla chiesa: Euzoius, apud Thespesium rhetorem cum Gregorio, Nazianzeno episcopo, 

adulescens Cesareae eruditus est et eiusdem postea urbis episcopus, plurimo labore corruptam iam bibliothecam 

Origenis et Pamphili in membranis instaurare conatus, ad extremum sub Theodosio principe ecclesia pulsus est; 

in ep. 34 Girolamo parla dell’opera di Panfilo, paragonando la sua aspirazione alla creazione di una biblioeca 

sacra a Cesarea alle operazioni culturali intraprese nel passato da Demetrio Falereo e Pisistrato; riferendosi alla 

ricerca dei testi di Origene cui Panfilo si dedicò con grande zelo, c’è poi l’accenno ad Acacio ed Euzoio: quam ex 

parte corruptam Acacius, dehinc Euzoius, eiusdem ecclesiae sacerdotes, in membranis instaurare conati sunt, una 

porzione di testo espunta però da parte della critica. 
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I, 4. La sopravvivenza di Filone nella tradizione alessandrina 

 

Se il trasferimento della biblioteca origeniana da Alessandria a Cesarea ha 

rappresentato un punto di snodo fondamentale per la trasmissione del corpus di Filone, i testi 

dell’alessandrino hanno tuttavia continuato ad avere una circolazione in Egitto: lo testimoniano 

le numerose tracce di una di profonda influenza che Filone esercitò su alcuni autori cristiani 

alessandrini, primo tra tutti Didimo il Cieco, ma anche in misura minore lo Ps. Giustino della 

Cohortatio ad Graecos.
45

  Quest’ultima opera in particolare presenta punti di notevole 

interesse per chi cerca tracce della sopravvivenza di Filone ad Alessandria: il testo fa parte del 

corpus di scritti attribuiti a Giustino Martire, ma non può essere ascrivibile all’autore cristiano, 

al pari di altri due scritti, l’Oratio ad Graecos e il De Monarchia;
46

 mentre però di queste 

ultime due opere è sostanzialmente certo che si tratti di scritti giudeo-ellenistici, entrati in 

seguito, e poi diffusi, nella tradizione cristiana, la Cohortatio è uno scritto apertamente 

cristiano,
47

 che utilizza e rielabora però fonti dell’apologetica giudeo-ellenistica: il contenuto 

dell’opera ruota attorno all’assunto, già fatto proprio da Clemente Alessandrino, per cui nei 

poeti e nei filosofi greci vi sono prevalentemente falsità e contraddizioni, e che, se vi si trova 

traccia di verità, questa non può essere che derivata dall’insegnamento di Mosé, unico vero 

maestro di verità, la cui priorità cronologica è garanzia ulteriore di questo rapporto di 

dipendenza. In questo scritto compaiono riferimenti espliciti a Filone, che è citato tre volte, 

insieme con Giuseppe Flavio, dall’anonimo autore: a 9, 2 i due autori ebrei sono citati come 

oiJ sofwvtatoi Fivlwn kai; jIwvshpo", oiJ ta; kata; jIoudaivou" iJstorhvsante", 

                                                         
45

 Si veda per una discussione più approfondita sui rapporti tra Filone e i Padri alessandrini RUNIA, Early, cit., 

184-211. 
44

 Pseudo-Iustinus, Cohortatio ad Graecos, De Monarchia, Oratio ad Graecos, ed. by M. MARCOVICH, Berlin-

New York 1990. 
45

 Cohort. 38, 5: gnw'te povswn uJmi'n ajgaqw'n aijtiva estai, th;n tou' swth'ro" hJmw'n Ihsou' 
Cristou' … o" tou' Qeou' uJpavrcwn lovgo" ajcwvrhton dunavmei, to;n kat eijkovna kai; 
oJmoivwsin qeou' plasqevnta ajnalabw;n anqrwpon ktl. 
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wJ" sfovdra ajrcaivou kai; palaiou' tw'n jIoudaivwn arconto" Mousevw" 

mevmnhntai. A 10, 1 Giuseppe e Filone sono chiamati in causa per accreditare le 

informazioni che l’autore dà relativamente all’educazione e agli onori che Mosè aveva ricevuto 

in Egitto: wJ" iJstorou'sin oiJ sofwvtatoi tw'n iJstoriogravfwn, oiJ kai; to;n bivon 

aujtou' kai; ta;" pravxei" kai; to; tou' gevnou" ajxivwma ajnagravyasqai 

proelovmenoi, Fivlwn te kai; jIwvshpo". Outoi ga;r, ta;" jIoudaivwn 

iJstorou'nte" pravxei", ajpo; me;n tou' Caldaivwn gevnou" to;n Mouseva 

gegenh'sqaiv fasi ktl.; a 13, 4 l’argomento è invece la traduzione dei Settanta: anche in 

questo caso l’autore della Cohortatio indica tra le sue fonti Filone e Giuseppe: par aujtw'n 

tw'n peri; touvtwn iJstorhsavntwn sofw'n kai; dokivmwn ajndrw'n, Filwnov" te 

kai; jIwshvpou kai; ejtevrwn pleiovnwn.  Oltre a questi passi, uno da ricondurre 

direttamente al De Vita Moysis di Filone, gli altri più generici, lo scritto è ricco di riferimenti 

che indirettamente richiamano il pensiero di Filone e ricorre in molti casi a una terminologia 

specifica che è filoniana,
48

 così come del resto anche le altre due opere del corpusculum spurio, 

l’Oratio e il De Monarchia presentano probabili punti di contatto con il pensiero di Filone. 

Diversamente dal più anziano Atanasio, nella cui opera non si riscontrano riferimenti 

diretti a Filone,
49

 è Didimo il Cieco, che proprio da Atanasio fu scelto per guidare la Scuola 

Catechetica di Alessandria, l’autore in cui la presenza di Filone risulta più feconda; la reale 

entità del debito di Didimo nei confronti di Filone è divenuta chiara solo in seguito al 

ritrovamento dei papiri di Tura nel 1941: se infatti prima di questa scoperta gli studi sull’opera 

di Didimo non avevano mai evidenziato la conoscenza e l’utilizzo degli scritti filoniani da parte 

dell’autore cristiano, la situazione è sensibilmente cambiata dopo il rinvenimento dei cinque 

codici di Tura, che hanno gettato luce soprattutto sull’attività di Didimo come esegeta 

dell’Antico Testamento; nell’ambito delle cinque opere restituite dai papiri, tre commenti a 

Genesi, Salmi e Zaccaria, e due resoconti di lezioni orali su Salmi ed Ecclesiaste, vi sono sette 

                                                         
48

 Si veda RUNIA, Early, cit., 186 s. 
49

 La mancata presenza di riferimenti diretti non esclude però la conoscenza di Filone da parte del Padre 

alessandrino: RUNIA (Early, cit., 194 ss.) menziona ad esempio il caso relativo all’uso di un’immagine particolare, 

comune a Filone e ad Atanasio, quella del re e dell’architetto, che apre il De opificio mundi di Filone e che 

ritroviamo in Atanasio in Contra Arianos 2, 79, dove il figlio del re prende però il posto dell’architetto (cfr. C. DE 

VOGEL, Platonism and Christianity: a mere antagonism or a profeound common ground?, in Vigiliae Christianae 

39 (1985), 1-62, part. 12-13). 
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riferimenti espliciti a Filone, e altri passi in cui, pur senza citarlo espressamente, è chiaro il 

riferimento all’alessandrino, come in Comm. in Zach. 320, 9-10, dove Didimo parla di ti" tw'n 

sofw'n peri; th;n mwsaikh;n paivdeusin; in Comm. in Eccl. 275-6, un passo in cui, dopo 

aver citato come testo di confronto Proverbi 5, 18, si espone l’interpretazione allegorica delle 

due spose, quella “della giovinezza” e “l’altra”, interpretate rispettivamente come la ajlhqinh; 

sofiva e la exwqen sofiva, Didimo cita Filone, affermando: kai; kata; tou'to oJ 

Fivlwn ejxevlaben th;n  an protivktein th'" ajreth'" th'" teleiva": eij mh; 

ga;r tevkh/ ejk touvtwn tw'n mikrw'n, ouj duvnatai path;r tw'n 

ergwn tw'n ajmiavntwn kai; tw'n qewrhmavtwn th'" sofiva" genevsqai; per 

integrare la parte lacunosa del testo Gronewald propone agan da correggere in  jAgavr;
50

 

Didimo cita poi, per rafforzare la tesi, anche l’apostolo Paolo e la sua distinzione tra spirito e 

lettera, secondo il principio per cui l’interpretazione spirituale della scrittura non può fare a 

meno di quella letterale.
51

  

In un altro passo del medesimo commentario (in riferimento a Eccl. 10, 7-8) Filone 

viene nuovamente chiamato in causa, e, fatto significativo, in relazione a una citazione 

platonica: in riferimento al sacerdozio regale si richiama infatti la dottrina dei re filosofi 

espressa in Resp. 473 d, ma anziché attribuire la citazione direttamente a Platone, Didimo 

sembrerebbe passare per l’intermediario Filone:
52

 nel testo del papiro troviamo infatti le parole 

tw'/ Mwsevw" bivw/, espressione integrata dagli editori premettendo Fivlwn ejn. 

Ancora in Comm. in Eccl. (356, 10) si ravvisa un più che probabile riferimento a 

Filone: commentando Eccl. 12, 5 Didimo dice: oiJ peri; fuvsew" futw'n eijrhkovte" peri; 

tou' ajmigdavlou tou'to levgousin: pro; pavntwn futw'n ejn tw'/ eari ejkfevrei 

fuvlla kai; ajpobavllei aujta; meta; th;n ajpobolh;n pavntwn tw'n allwn 

devndrwn: paravmonon oun ejstin tou'to. Dia; tou'to kai; hJ rJavbdo" hJ 

                                                         
50

 M. GRONEWALD, Didymos der Blinde Kommentar zum Ecclesiastes Teil 5, Papyrologische Texte und 

Abhandlungen 24, Bonn 1979, 16. 
51

 Come fa notare Runia (Early, cit., 199 s.), Didimo, ben consapevole che l’esegesi di Filone e quella di Paolo del 

passo relativo a Sara e ad Agar sono differenti, sembrerebbe propendere per quella filoniana. 
52

 Cfr. Mos., 2, 2. 
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iJeratikh; karuivnh eirhtai. Il referente della citazione è il passo di Mos. (2, 186) in cui 

Filone interpreta Num. 17, 23.
53

 

La parte dell’opera di Didimo conservata nei papiri in cui Filone risulta più presente è 

prevedibilmente il Commentario alla Genesi, che copre i primi 17 capitoli del testo biblico, 

sovrapponendosi quasi perfettamente quindi alle Legum Allegoriae filoniane. Le sei citazioni di 

Filone potrebbero in parte derivare da Origene, riconosciuto unanimemente come la fonte 

principale per il Commentario, per quanto non sia apertamente menzionato, a causa del 

movimento anti-origeniano che si andava affermando all’epoca di Didimo; tuttavia, afferma 

Runia, “it is clear that Didymus also had a direct acquaintance with Philo’s writings”.
54

 I passi 

di Comm. in Gen. in cui Didimo fa riferimento a testi di Filone sono i seguenti: 

 

1) 118, 24-29; 119, 3-5: si parla della nascita di Caino e Abele, che per Filone sarebbero 

gemelli: il testo di Didimo è presente nelle Catenae sotto il nome di Filone, e non 

corrispondendo esattamente a nessun passo filoniano altrimenti noto, Royse ipotizza che si 

tratti di un’opera filoniana perduta,
55

 anche se non mancano passi direttamente confrontabili, 

come Quaest. in Gen. 1, 78 e Sacr. 4, 17.
56

     

2) 139, 10-15: sull’interpretazione dei nomi, per cui cfr. Post. 66-75 

3) 147, 15-18: ancora sull’interpretazione dei nomi: in questo passo, come nel precedente, 

Didimo consiglia al lettore di ricorrere a Filone se vuole affrontare una lettura anagogica della 

Genesi, che partirà proprio dall’interpretazione dei nomi; si fa riferimento anche 

all’interpretazione del numero di anni della vita di Adamo: il passo filoniano cui Didimo si 

riferiva non è però rintracciabile tra le opere conservate.
57

     

4) 235, 25-236, 11: commentando Gen. 16, 1-2 Didimo affronta, come in Comm. in Eccl. 275, 

6,  l’esegesi delle due spose di Abramo, Sara e Agar (cfr. supra), mettendo a confronto 

l’interpretazione di Filone e quella di Paolo.  

                                                         
53

 levgetai mevntoi kai; tw'n ejn eari blastavnein eijwqovtwn devndrwn hJ ajmugdalh' kai; 
prw'ton ajnqei'n ktl.  
54

 Early, cit., 21. 
55

 The spurious texts, cit., 22-23. 
56

 Cfr. ROYSE, Cain’s expulsion from Paradise: the Text of Philo’s Congr. 171, Jewish Quarterly Review 79 

(1989), 219-225. 

 

 
57

 RUNIA, Early, cit., 201 s. per le ipotesi relative. 
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5) 2 A 7-B 2: si commenta il primo versetto della Genesi; per quanto il testo di Didimo sia 

molto danneggiato, risulta chiaro l’utilizzo, per parlare del ruolo del Lovgo" nella creazione, 

dell’immagine filoniana che risale a Opif. 17-20, quella dell’architetto e del re, già menzionata 

a proposito di Atanasio (cfr. supra).  

6) 240, 4-5: dalle Quaest. Gen. di Filone (3, 23) Didimo deriva l’affermazione per cui la 

sequenza di fonemi exou può essere interpretata sia come ejk sou che come ejx ou.  

In accordo con le conclusioni di Runia, si può dire che il debito di Didimo nei confronti 

di Filone è decisamente più che significativo, secondo solo a quello nei confronti di Origene; 

ciò si può ritenere una dimostrazione di come le opere di Filone, in particolare per quanto 

riguarda le sue interpretazioni allegoriche, rimesero a lungo vitali nella tradizione culturale del 

Cristianesimo egiziano; i toni che Didimo utilizza riguardo a Filone e il suo stesso paragone 

con Paolo, nel quale non soltanto i due autori sembrano essere posti su uno stesso piano quanto 

ad autorità di esegeti, ma risulta evidente una preferenza di Didimo per l’interpretazione 

filoniana, dicono però anche qualcosa di più su come già a questo stadio della storia dei testi 

Filone risulti pienamente assorbito nella tradizione cristiana alessandrina e su come venga 

percepito senza difficoltà dagli autori cristiani a tutti gli effetti come un loro predecessore.       

 

 

I, 5. La tradizione papiracea 

 

La tradizione medievale di Filone si basa essenzialmente, come abbiamo visto, sul ramo 

tradizionale cesareense, e in questa linea di continuità il passaggio cruciale è da identificare nel 

trasferimento dei testi su pergamena, avvenuto nel IV secolo e legato al nome del vescovo 

Euzoio; ma la tradizione alessandrina d’altra parte non si esaurisce, e ne sono testimoni non 

soltanto gli autori menzionati nel precedente paragrafo, che costituiscono per noi una preziosa 

fonte indiretta della fortuna di Filone in ambiente alessandrino, ma soprattutto i ritrovamenti di 

papiri di Filone nel medio Egitto.  

I testimoni papiracei del testo di Filone a noi pervenuti si collocano in un arco 

cronologico che va dal III al VII secolo d.C. La parte più cospicua di questa tradizione è data 

dai resti di due codici papiracei pressappoco coevi (III-IV sec.): il primo di essi è stato in parte 

ricostruito tramite la ricomposizione di frammenti pubblicati in diverse collezioni (vd. infra, tre 

papiri di Ossirinco, un papiro fiorentino e uno di Copenaghen); l’altro codice è il Par. gr 1120, 
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che consta di 44 fogli in buona parte conservati: il codice è stato ritrovato a Copto in una 

nicchia e insieme ad esso sono venuti alla luce alcuni fogli di papiro contenenti passi 

evangelici, utilizzati come imbottitura per la copertina nella quale il codice filoniano era 

conservato. Non è comunque questo il solo argomento a favore di una collocazione del codice 

in ambito cristiano, cosa che è pressoché certa anche per il codice di Ossirinco. Questi due 

testimoni, indubbiamente i più significativi tra i papiri di Filone, oltre al loro valore in quanto 

tali, rappresentano quindi la conferma della diffusione dei testi filoniani in ambiente cristiano 

anche in aree periferiche rispetto ad Alessandria. 

Gli altri testimoni, frammenti di piccole dimensioni, sono il P. Vindob. G 60584 e il P. 

Berol. 21342, il primo  del V sec., il secondo datato tra V e VI ; ci occuperemo anche di un 

altro testimone della tradizione antica occidentale, anche se di origine molto diversa dagli altri 

testimoni che abbiamo riesaminato, tutti papiracei e di provenienza egiziana: si tratta di un 

frammento pergamenaceo del VII secolo conservato a Friburgo, contenente passi dell’antica 

traduzione latina delle Quaestiones in Genesim. 

Merita una menzione, anche se non si tratta di un testimone della tradizione filoniana, il 

P. Oxy. 2745, che reca un Onomasticon nel quale sono presenti alcune trascrizioni errate di 

nomi ebraici, che troveranno poi riscontro nelle etimologie filoniane.
58

  

 

 

 

 

 

I, 6. La tradizione medievale 

 

Daremo qui alcune indicazioni sulla tradizione manoscritta medievale di Filone, 

basandoci sulle classificazioni dei primi editori Cohn e Wendland il cui lavoro resta tuttora un 

punto fermo per la maggior parte dei trattati filoniani; come premesso da Cohn i manoscritti 

presi in considerazione sono quelli che contengono almeno un certo numero di opere filoniane. 

Menzioneremo inoltre solo i manoscritti che trovano spazio nell’apparato critico di Cohn e 

Wendland, ovvero i codici che si possono certamente considerare testimoni primari; gli altri 

codici, i descripti, pur non essendo stati utilizzati nella costituzione del testo, possono 
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 D. ROKEAH, A New Onomasticon Fragment from Oxyrhynchus and Philo’s Etymologies, JThS n.s. 19 (1968), 

70-82. 
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comunque suscitare un interesse storico-tradizionale e rimandiamo pertanto alla descrizione di 

Cohn nella prefazione al I volume dell’edizione.  

I codici si suddividono in tre famiglie, A, H e UF.  

Alla famiglia A appartengono i seguenti codici: 

- A = Monacensis Graecus 459 (perg. XIII sec.) 

- B = Venetus Graecus 41 (cart. XIV sec.) 

Alla famiglia H appartengono: 

- H = Venetus Gr. 40 (cart. XIV sec.) 

- L = Parisinus Gr. 433 (cart. XVI sec.) 

Alcuni codici contaminano le due linee tradizionali delle famiglie A e H; tra questi: 

- P = Petropolitanus XX Aa 1 (cart. XIII o XIV sec.) 

Alla famiglia UF appartengono: 

- U = Vaticanus Gr. 381 (cart. XIII o XIV sec.) 

- F = Laurentianus LXXXV, 10 (cart. XV e XVI sec.) 

Vi sono poi altri codici non riconducibili in modo esclusivo a nessuna delle tre famiglie 

principali: 

- M = Laurentianus X, 20 (perg. XIII sec. in.) 

- G = Vaticanus-Palatinus Gr. 248 (cart. XIV sec.) 

- V = Vindobonensis theol. Gr. 29 (perg. XI sec.) 

- R = Vaticanus Graecus 316 (perg. IX o X sec.) 

- S = Seldenianus 12 (perg. X sec.)
59

 

 

Tutti i codici, come abbiamo avuto modo di anticipare, derivano da un archetipo 

comune, come dimostrano passi corrotti e interpolazioni presenti in tutti i testimoni. Il codice 

che si ritiene portatore del testo più vicino a quello dell’archetipo, per almeno un certo numero 

di opere, è V, l’unico codice che conserva il pivnax con le informazioni relative all’opera del 

vescovo Euzoio
60

, il pivnax cioè che secondo Cohn deriverebbe direttamente da uno degli 

esemplari che per volontà di Euzoio furono trasferiti su pergamena. Anche gli excerpta di 
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Un altro codice particolarmente autorevole è M, derivante anch’esso da un esemplare 

molto antico, e recante in molti passi la lezione corretta contro tutti gli altri testimoni. I codici 

U ed F, che costituiscono una famiglia a sé, hanno un grado di autorevolezza che è pressappoco 

pari a quello di M, portando un testo migliore in alcuni trattati, come Sacr., inferiore in altri,  

come Opif., Leg. All. I e Cher. La famiglia UF è inoltre quella che dimostra una consonanza 

maggiore con il testo del papiro Par. 1120, come si vedrà più dettagliatamente in seguito,
62

 per 

quanto riguarda i due trattati trasmessi dal papiro, Sacr. e Her. 

Oltre ai codici che trasmettono opere integrali, bisogna prendere in considerazione 

anche la tradizione degli excerpta filoniani, trasmessi in parte da numerosi codici miscellanei, 

in parte per via indiretta nelle opere di altri scrittori antichi, in particolare Clemente 

Alessandrino, Eusebio e Ambrogio. Tra i codici miscellanei che trovano spazio nell’apparato 

critico di Cohn e Wendland vi sono: 

- R = Parisinus Gr. 1630 (cart., XIV sec.) 

- N = Neapolitanus II C 32 (cart., XV sec.) 

- P = Palatinus Heidelbergensis Gr. 129 (cart. XIV sec.) 

Un’importanza particolare all’interno degli excerpta di Filone si deve attribuire poi ai 

Sacra Parallela di Giovanni Damasceno,
63

 segnati con la sigla D in apparato: si tratta di un 

florilegio cristiano del VI secolo, suddiviso in tre libri dedicati rispettivamente alle questioni 

divine, a quelle umane, e alle virtù e ai vizi: insieme alle citazione tratte da Antico e Nuovo 

Testamento e dai Padri della Chiesa, compaioni numerosi excerpta da Filone e da Giuseppe 

Flavio. La tradizione dei Sacra Parallela è complessa e ogni codice presenta una particolare 

fisionomia testuale, pertanto rimandiamo ai Prolegomena di Cohn al I volume per la 

descrizione dei singoli manoscritti utilizzati e delle diverse recensioni di cui sono testimoni.
64

  

Tra le fonti indirette meritano attenzione anche le Catenae, e in particolare la Catena 

sull’Ottateuco, trasmessa in diverse recensioni.
65

 

Per una parte dell’opera filoniana, seppure limitata, risulta di fondamentale importanza 

l’antica versione latina, risalente, in base agli studi di Pitra e Conybeare, al IV secolo;
66

 essa 

ebbe una prima edizione a Parigi nel 1520, intitolata Philonis Iudaei centum et duae 

quaestiones et totidem responsiones morales super Genesin, che conteneva però, oltre alle 

                                                         
62

 Cfr. infra, III, 1. Par. Gr. 1120, 100 ss. 
63

 Cfr. WENDLAND, Neu entdeckte, cit., 18-20. 
64

 LXIV-LXVI. 
65

 Si veda a questo proposito F. PETIT, Les fragments du livre VI des Questions sur la Genèse de Philon 

d’Alexandrie, Le Muséon 89 (1971), 105-106. 
66

 La datazione è confermata anche da F. PETIT in L’ancienne version latine des Questions sur la Genèse de 

Philon d’Alexandrie, TU 113-114, Berlin 1973, I, 7-15. 
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Quaestiones, anche un frammento del De vita contemplativa; i testi contenuti in questa 

edizione si trovano in tre codici, Urbinas lat. 61 (perg., XIV sec.), Vaticanus Lat. 488 (perg., 

XV sec.), Laurentianus XII, 10 (perg., XV sec.). Alla prima edizione parigina seguì una 

seconda nel 1527 a Basilea, seguita a sua volta da altre riedizioni, sempre nel corso del XVI 

secolo, prima di cadere successivamente in un oblio che durerà quasi tre secoli. L’editore del 

1527, Sichardt, dichiara di aver utilizzato due esemplari, reciprocamente dipendenti, uno 

proveniente da Fulda, uno dal monastero di Lorsch.
67

 Nell’edizione di Basilea figura il 

seguente titolo: Philonis Iudaei Alexandrini libri Antiquitatum. Quaestionum et solutionum in 

Genesin. De Essaeis. De Nominibus Hebraicis. De Mundo, ma delle opere indicate sono 

genuinamente filoniane soltanto le Quaestiones e il libro indicato come De Essaeis, che non è 

altro che un frammento di Contempl., mentre l’opera intitolata De Nominibus Hebraicis è di 

Girolamo, il De Mundo è la versione latina di un libello Peri; kovsmou, esistente anche in 

greco, che è una sorta di centone filoniano, ed infine il testo presentato come liber 

Antiquitatum è la versione latina, ad opera dello stesso traduttore dei testi filoniani, di un testo 

greco falsamente attribuito a Filone.
68

  

Anche la versione armena riveste un’importanza notevole, soprattutto perché ha 

riportato alla luce cinque opere di Filone che erano andate perdute in greco: De providentia, 

Alexander sive de animalibus, Quaestiones in Genesin, Quaestiones in Exodum, de Deo sive de 

tribus angelis Abraamo apparentibus; questi i titoli presenti nell’edizione del 1826 ad opera di 

Aucher; la tradizione armena non si limita comunque a queste cinque opere: i codici armeni 

riportano infatti in totale sedici testi di Filone più due falsamente attribuiti a Filone (Samson e 

Ionah). L’importanza di questa versione consiste anche nel fatto che è estremamente fedele al 

testo greco, quasi una traduzione verbum de verbo, ed è pertanto risultata in alcuni casi utile 

alla restituzione del testo greco stesso.
69

 

 

 

 

 

 

 
                                                         
67

 Resti di questo secondo esemplare di Lorsch sono stati identificati da F. Petit nel Fr. 63 della 

Universitätsbibliothek di Friburgo (cfr. infra, III, 4. Freiburg im Breisgau, Universitätsbibliothek Fragm. 63). 
68

 Cfr. WENDLAND, Neu entdeckte, cit., 85. 
69

 Per una discussione più approfondita sulla versione armena, sulla quale noi non ci soffermiamo, si rimanda a 

Cohn, ed. cit., vol. I, LII-LVI; studi critici più recenti sulla tradizione armena in C. MERCIER, Quaestiones et 

solutiones In Genesim I et II e versione armeniaca, Paris 1979; A. TERIAN, Philonis Alexandrini De animalibus, 

the Armenian text with an introduction, translation and commentary, Basel 1981. 
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II.  

 

IL “CODICE DI OSSIRINCO” 
 

 

P.Oxy. 1173 + P.Oxy. 1356 + PSI 1207 +  

P.Oxy. 2158 + P. Haun. I 8 
 

17, 5 x 15 cm. 

 

sec. III d.C.  

 

Inv. e conserv.: P.Oxy. 1173, 1356: Oxford, Bodleian Library c. 74 (P)/1-4; PSI 1207: 

Biblioteca Medicea Laurenziana; P. Oxy. 2158: Oxford, Ashmolean Library; P. Haun. I 8: 

Kopehaghen Univ. 322 

Provenienza: Ossirinco 

Edizioni.: P.Oxy. 1173: A.S. HUNT, Oxyrhynchus Papyri IX, London, 1912, 16-29; P. Oxy. 

1356: B. GRENFELL-A.S. HUNT, Oxyrhynchus Papyri XI, London 1915, 12-18; P.Oxy. 2158: 

E. LOBEL, Oxyrhynchus Papyri XVIII, London 1941, 3; PSI 1207: G. VITELLI, PSI XI, Firenze 

1935, 90-91; P. Haun I 8: T. LARSEN, Literarische Texte und Ptolemäische Urkunden I, 

Copenaghen 1942, 49-54 

Studi: W.G. WADDEL, On the Oxyrhynchus Papyrus of Philo, Études de Papyrologie 1 (1932), 

1-6; J.R. ROYSE, The Oxyrhynchus Papyrus of Philo, BASP 17 (1980), 155-165; K. TREU, 

Christliche Papyri XI, APF 31 (1985), 63; Corpus dei Papiri filosofici greci e latini (CPF) I, 

1***, Firenze 1999, 586-588 

Catal.: Mertens-Pack³ 1344 = Van Haelst 696; LDAB 3540 
 

 

II, 1. Presentazione del codice: 
 

Si tratta di un insieme di frammenti provenienti da un unico codice papiraceo 

contenente numerose opere di Filone: sono conservate parti di De Sacrificiis Abelis et Caini, 

Legum Allegoriae I e II, De Ebrietate, De Posteritate Caini, Quod Deterius Potiori insidiari 

soleat, ma anche tracce di uno o più testi rimasti esclusi dalla tradizione medievale.  

Le parti del libro conservate sono state pubblicate in tempi diversi e appertengono 

attualmente a diverse collezioni di papiri: inizialmente Hunt pubblicò come P.Oxy. 1173 i fogli 

contenenti Leg. All. I, Det., Ebr. e un frammento che l’editore assegnò inizialmente al De 

Mercede Meretricis, ma che appartiene in realtà al De Sacrificiis Abelis et Caini,
70

 rimandando 

ad un’edizione futura i fogli contenenti frammenti di testo non identificato, pur essendo questi 

contigui ad alcuni dei fogli di P.Oxy. 1173, come si può ricostruire in base ai numeri di pagina 
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conservati; questi frammenti non identificati furono pubblicati successivamente da Grenfell e 

Hunt come P.Oxy. 1356, ma alcuni di essi saranno poi riconosciuti da Waddel come 

appartenenti a De Posteritate Caini, Legum Allegoriae II e De Sacrificiis Abelis et Caini
71

, 

mentre restano tuttora non identificati i ff. 4 e 10 e il fr. 1; altri frammenti di De Ebrietate e De 

Posteritate Caini furono poi pubblicati da Vitelli come PSI 1207, cui fecero seguito le edizioni 

di P.Oxy. 2158, approntata da Lobel, contenente solo frammenti non identificati, e di P.Haun. I 

8, edito da Larsen,  contenente ancora testo non identificato e parti del trattato De Ebrietate che 

vanno ad affiancarsi a quelle già pubblicate in P.Oxy. 1173 e in PSI 1207. 

I resti del codice provengono dallo scavo di Breccia nel Kôm Gammân,
72

 escluso il P. 

Haun I 8, reperito nel mercato antiquario tra i pezzi trafugati dagli scavi.  

Il codice è scritto a piena pagina; nella parte superstite sono state riconosciute tre 

diverse mani, che descriveremo più in dettaglio in seguito; le tre mani, secondo i calcoli di 

Royse
73

 relativi alla lunghezza del libro e alla distribuzione delle varie opere al suo interno, 

dovevano coprirlo nella sua interezza.  

La datazione è unanimemente fissata, su basi paleografiche, alla seconda metà del III 

sec.  

Per le sue dimensioni, 17, 5 x 15, il codice è classificato da Turner nel gruppo 9, cui 

appartengono i codici di forma quadrata.
74

 Gli esemplari di questo gruppo non sono molto 

numerosi e comprendono prevalentemente, ma non esclusivamente, testi cristiani, compresi in 

un arco cronologico che va dal III al V secolo;
75

 tra questi figura anche il codice parigino di 

Filone, che presenta molte analogie, come vedremo, con quello ossirinchita, dal quale però si 

differenzia in modo significativo per quanto riguarda la mise en page, essendo scritto su due 

colonne per pagina.  

Del gruppo 9 della classificazione di Turner fa parte poi un esemplare molto 

significativo, P. Bodmer II,
76

 contenente i capp. 1-14 del Vangelo di Giovanni: questo codice 

dell’inizio del III secolo misura 14, 2 x 16, 2 cm., e come il nostro è scritto a piena pagina; 

l’editore Martin del papiro bodmeriano, portando anche altri esempi di codici di contenuto 

                                                                                                                                                                                  
70

 Cfr. W.G. WADDEL, Oxyrhynchus, cit., 5, n. 1. 
71

 WADDEL, Oxyrhynchus, cit., 1, 5. 
72

 Cfr. G. VITELLI, PSI IX, Firenze 1985, 90. 
73

 Oxyrhynchus, cit., 156-160. 
74

 In The typology of early codex, 21, 25. 
75

 Tra i testi di contenuto pagano appartenenti al gruppo vi sono due codici di Isocrate, P. Ross Georg I, 16 (CPF I, 

2 Cultura e filosofia *, Firenze 2008, 262-265) e PSI I, 16 (CPF I, 2  Cultura e filosofia **, Firenze 2008, 671-

675). 
76

 Papyrus Bodmer II. Evangile de Jean, chap. 1-14, publié par V. MARTIN, Bibliotheca Bodmeriana V, Geneve, 

1956. 
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cristiano e di dimensioni analoghe o solo di poco superiori,
77

 osserva come i libri di formato 

ridotto fossero particolarmente cari alle comunità cristiane primitive, probabilmente per ragioni 

di comodità e praticità di lettura.     

La presenza di segni diacritici nel papiro è sporadica: compaiono piuttosto 

saltuariamente spiriti e accenti, punti in alto e segni di elisione, secondo Hunt tutti inseriti da 

un revisore cui vanno attribuiti i numeri di pagina, in pochi casi compare la dieresi, come in 

Kain, in PSI 1207, f. 1, r. 6 →; per quanto riguarda i nomina sacra sono presenti alcune 

abbreviazioni, ma il loro uso è limitato a Qeovç e relativi casi, e solo in un caso troviamo 

abbreviato uiJovç (P.Oxy 1173, f. 5, r. 25→), mentre non sono mai compendiati secondo 

l’uso cristiano dei nomina sacra termini come anqrwpoç, pathvr, oujranovç, etc.; ciò non 

deve stupire, poiché sono molti gli esempi di papiri in cui i nomina sacra sono presenti in 

modo non generalizzato, ma limitato ad alcuni termini; possiamo fare alcuni esempi di papiri 

del Nuovo Testamento: in P. Amherst 3b (seconda metà III secolo) troviamo soltanto 

Q, così come nel coevo P.Oxy. 4498, in POxy. 1078 (metà III secolo) solo Q, in 

POxy. 1597 (primo quarto III secolo) Q e QN, in P. Rylands 5 (seconda metà II 

secolo) soltanto QU, in PSI 1165 (III secolo) solo U.
78

 Lo iota mutum 

generalmente è assente, ma talvolta inserito dalla mano del diorthotes.  

 

 

II, 1, 1. Aspetti paleografici 

  

Le caratteristiche di ciascuna delle tre mani che si alternano nella copia del codice 

rispondono a quelle comuni della scrittura d’uso del III secolo d.C.;
79

 tutte e tre le mani sono 

abbastanza informali; la mano B in particolare subisce l’influenza dello stile severo. 

La mano che chiamiamo A con Royse
80

  si presenta tondeggiante e diritta; la mano B, quella di 

cui ci è rimasto più materiale, presenta inclinazione a destra; la mano C, che secondo la 

                                                         
77

 In particolare P. Egerton 2 e P. Oxy. 208 + 1871, cfr. V. MARTIN,  Papyrus Bodmer II. Evangile de Jean, chap. 

1-14, Genève, 1956, 10.  
78

 Cfr. J. O’ CALLAGHAN, « Nomina sacra » in papyris graecis saeculi III neotestamentariis, Roma 1970 ID., 

“Nominum sacrorum” elenchus in Graecis Novi Testamenti papyris a saeculo IV usque ad VIII, StPap 10 (1971), 

99-122. 
79

 Cfr. scheda di P. DEGNI, in G. CAVALLO et a., Scrivere libri e documenti nel mondo antico, in Pap. Flor. 30 

(1998), n. 48, 129 e tav. XL.   
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descrizione di Hunt
81

 sarebbe la più formale delle tre, mostra anch’essa alcuni segni di 

trascuratezza; vicina alla mano B, presenta anch’essa una lieve inclinazione, pur nel tentativo 

di mantenere l’asse diritto. 

 

 

II, 1, 2. La struttura del codice 

 

Tutte le pagine del codice erano originariamente numerate, con il numero di pagina  

collocato in alto, generalmente non al centro della pagina, ma a circa tre quarti del rigo di 

scrittura a sinistra; la numerazione delle pagine, conservata solo parzialmente poiché molti 

fogli ci sono giunti mutili nella parte superiore, permette tuttavia, insieme a vari indizi 

contenutistici, di ricostruire almeno in parte la struttura del codice.  

Riproduco qui i due schemi di Royse, il primo relativo al contenuto dei singoli papiri 

pubblicati, con la numerazione delle pagine dove è conservata, e il secondo che ricostruisce 

l’ordine dei frammenti che conservano la numerazione: 

 

P.Oxy. 1173 

f. 1   Leg. All. I ↓ 56-58/→ 58-60            oa/ob (71/72) 

f. 2  Det. ↓ (bianco)/→ 51-52     

f. 3  Det. → 53-55/↓ 56-57 

f. 5  Ebr. ↓ 8-11/→ 11-13                       çid/çie (214/215) 

f. 6  Ebr. → 14/↓ 17-18 

f. 7  Ebr. → 219-221/↓ 221-223             çoh/çoq (278/279) 

f. 9  Sacr. ↓ 31-32/→ 32 

P.Oxy. 1356 

f. 4  testo non identificato                          rb/rg (192/193) 

f. 8  Post. ↓ 37-40/→ 40-44 

f. 10  non id. 

f. 11  Leg. All. II ↓ 77/→ 79 
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 J.R. ROYSE, Oxyrhynchus, cit., 155-165. 
81

 Oxyrhynchus Papyri IX, London, 1912, 16-29.  
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Fr. 1  non id. 

Fr. 2  Leg. All. II → 37-38/↓ 40-41 

Fr. 3  Sacr. → 42-43/↓ 45 

PSI 1207 

f. 1  ↓ Ebr. 223/→ Post. 1                        çp/çpa (280/281) 

f. 2  Post → 31-32/↓ 34                            çph/çpq (288/289) 

P.Oxy. 2158 

Fr. 1  non id. 

Fr. 2  non id. 

P. Haun. 8 

f. 1  non id. 

f. 2  Ebr. → 1-4/↓ 4-8                              bianco/çig (212/213)   

 

 

Sono conservati 4 bifogli: P.Oxy. 1356 f. 4 e P.Oxy. 1173 f. 5; P.Oxy. 1173 f. 7 e 

P.Oxy. 1356 f. 8; PSI 1207 ff. 1 e 2; P. Haun I, 8 ff. 1e 2; poiché il contenuto di P.Oxy. 1173 f. 

5 (in cui sono conservati i numeri di pagina 214/215) segue immediatamente P. Haun. 8 f. 2, 

possiamo ricostruire i numeri di pagina relativi a quest’ultimo foglio, ovvero 212/213; di 

conseguenza P.Oxy. 1356 f. 4 (pp. 192/193) dovrà precedere P. Haun I, 8 f. 1, che 

corrisponderà quindi alle pp. 194/195. P.Oxy. 1173 f. 6 è direttamente legato per ragioni di 

contenuto a P.Oxy. 1173 f. 5, e pertanto corrisponde alle pp. 216/217; analogamente P.Oxy. 

1356 f. 8 segue PSI 1207 f. 2 (pp. 288/289) e corrisponde quindi alle pp. 290/291. In base a 

queste informazioni è possibile la seguente ricostruzione, relativa ai fogli che recano il numero 

di pagina e a quelli ad essi contigui:      

  

 

pp. 71-72: P.Oxy. 1173 f. 1                                         Leg. All. I 56-60 

pp. 192-195: P.Oxy. 1173 f. 4, P.Haun I, 8 f. 1          non id. 

pp. 212-217: P. Haun. I, 8 f. 2, P.Oxy. 1173 f. 5, f. 6   Ebr. 1-18 

pp. 278-280: P.Oxy. 1173 f. 7, PSI f. 1 v                    Ebr. 219-223 

p. 281: PSI 1207 f. 1 r                                                  Post. 1 

pp. 288-291: PSI 1207 f. 2, P.Oxy. 1173 f. 8              Post. 31-44  
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  Analizzando le parti del codice che presentano un certo numero di fogli contigui e 

osservando l’andamento con cui si alternano il lato → e il lato ↓, si può ricostruire la struttura 

di alcune parti del codice: tra le pagine 195 e 212 si può ad esempio notare che mancano sedici 

pagine, cioè un intero quaternione andato perduto;
82

 questa sezione del codice può essere 

schematizzata come segue:  

 

 

                                                                                             

                                                                                                                   216                217                                                           

                                                                                                                         214              215            

                           192             193                                                                            212              213 

                   194             195                                                                            210               211 

                           196              197                                                                         208             209 

                      198              199                                                                                    206             207   

   200              201                                                                                                                 205                     

               202             203                                                                                                                          204               

 

  In un’altra parte del codice, tra le pagine 281 e 288, si rileva invece la perdita di sei 

pagine, per cui probabilmente all’interno del codice non vien utilizzato un unico tipo di 

fascicolo:
83

 

 

                                                

                                                     278                       279                           290                291 

                                                  280                   281                                        288                289 

                                            282                  283                                                  286                   287 

                                                                                          284   285 

 

 

 

I fogli e i frammenti superstiti sono così distribuiti fra i tre copisti che intervengono nel codice 

(cfr. supra per gli aspetti paleografici relativi alle tre mani):  

 

- Mano A : P.Oxy. 1173 f. 9 e fr. 3 

- Mano B : P.Oxy. 1173 ff. 1, 4, 5, 6, 7, 10, P.Oxy. 1356 frr. 1 e 2, P.Oxy. 2158 frr. 1 

e 2, P.  Haun. ff. 1 e 2, PSI f. 1 ↓ 

- Mano C : P.Oxy. 1173 ff. 2, 3, 8, PSI f. 1 →, f. 2 

 

                                                         
82

 Cfr. E.G. TURNER, Papiri Greci, edizione italiana a cura di M. Manfredi, Roma 1984, 33-35. 
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  Per quanto riguarda PSI 1207, Vitelli non aveva fornito un’identificazione del copista, 

ma Royse,
84

 sostenuto in una comunicazione privata da Pintaudi, nota un cambio di mano tra f. 

1 ↓ e f. 1 →, e identifica le mani rispettivamente con B e C. Sulla base della distribuzione delle 

mani, Royse calcola poi il numero delle pagine coperte dalle opere note: partendo dal fatto che 

lo scriba C scrive circa 23 righi per pagina, si arriva a stabilire che i due trattati vergati da 

questa mano, Post. e Quod Det., occuperebbero rispettivamente circa 46 e 47 pagine; poiché la 

pagina che reca l’inizio del Post. conserva la numerazione (p. 281), il trattato doveva occupare 

le pagine 281-326; nei fogli superstiti del Quod Det. non sono conservati i numeri di pagina, 

ma dato che il Post. era preceduto direttamente da Ebr., se i copisti, com’è verosimile, si sono 

occupati ciascuno di una sezione distinta del codice, copiando all’interno di questa in modo 

continuativo, dobbiamo supporre che Quod Det. seguisse Post.: nell’ipotesi poi che non ci 

fossero in origine altri trattati tra Post e Quod Det., quest’ultimo doveva occupare all’incirca le 

pagine 327-373.  

  Passando al copista B, di Ebr. conserviamo fortunatamente sia l’inizio che la fine con i 

numeri di pagina e sappiamo quindi che il trattato occupava le pagine 212-280; confrontando 

poi il numero dei righi per pagina di Leg. All. I e II, copiati dalla stessa mano B, si può 

calcolare che i due trattati occupavano rispettivamente 41 e 39 pagine del codice; l’unico 

numero di pagina conservato per i due libri è al f. 1 di P.Oxy. 1173, corrispondente a pp. 71/72 

(Leg. All. I 56-58/58-60): i calcoli di Royse sulla lunghezza di quanto precede e di quanto 

segue questo punto hanno portato a stabilire che Leg. All. I doveva occupare le pagine 51-91 

del codice, e Leg. All. II, che lo seguiva direttamente come in tutta la tradizione manoscritta, le 

pagine 92-130, mentre il f. 11 di P.Oxy. 1173 (Leg. All. II 77/79) corrisponderebbe alle pagine 

119/120, e il fr. 2 di P.Oxy. 1356 (Leg. All. II 37-38/40-41) alle pagine 105-106.  

  Per quanto riguarda il copista A, Sacr., presente al f. 9 di P.Oxy. 1173 e al fr. 3 di 

P.Oxy. 1356, doveva necessariamente occupare la parte iniziale del codice, ovvero le pagine 1-

50. Restano fuori da questa ricostruzione i frammenti non identificati, tutti vergati dal copista 

B: tutto quello che si può dire a questo proposito è che il testo del trattato o dei trattati non 

identificati si collocava tra le pagine 131 e 211. Sul problema dei testi non identificati 

torneremo comunque più avanti. 

  In conclusione, la struttura del libro nel suo insieme doveva essere 

approssimativamente quella che segue: 

 

                                                                                                                                                                                  
83

 Ibid., 34. 
84

 Oxyrhynchus cit., 158 e n. 5. 
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- pp. 1-50 Sacr. 

- pp. 51-91 Leg. All. I 

- pp. 92-130 Leg. All. II 

- pp. 131-211 testo o testi non identificati 

- pp. 212-280 Ebr.  

- pp. 281-326 Post. 

- pp. 327-343 Det. 

  

 

II, 1, 3. Il problema del De Ebrietate 

 

Nel f. 2 → di P. Haun. I 8 l’inizio del trattato a noi noto attraverso la tradizione 

medievale con il titolo De Ebrietate, è preceduto dall’indicazione B: l’editore Larsen ipotizza 

che il testo non identificato (pp. 192-195) che precede direttamente il nostro Ebr. provenga dal 

perduto primo libro del trattato e che quello tramandato dai codici medievali sia in realtà il 

secondo; il problema è piuttosto complesso e ben prima della scoperta del papiro la critica era 

già divisa sul ritenere il De Ebrietate tràdito il primo o il secondo di due libri composti da 

Filone sull’argomento: nella lista di opere filoniane lasciataci da Eusebio vengono infatti 

menzionati, come abbiamo già visto, due libri Peri; mevqhç (eçti d aujtw/' para; 

tau'ta problhmavtwn tinw'n ijdivwç peponhmevna çpoudavçmata, oia ejçti ta; 

Peri; Gewrgivaç duvw kai; ta; Peri; mevqhç toçau'ta),
85

 senza alcuna ulteriore 

informazione che ci permetta di identificare il libro tràdito con il primo o il secondo; tutti i 

codici medievali tramandano il trattato semplicemente come Peri; mevqhç, tranne F (Laur. 

85, 10, XV sec.) che lo designa come lovgoç prw'toç; nei Sacra Parallela di Giovanni 

Damasceno invece, per quanto le varie recensioni presentino differenze, il libro tràdito è 

generalmente indicato come il secondo. Il problema di questa dubbia numerazione si interseca 

con quello relativo alla perdita della parte finale del De Plantatione, il trattato che fa parte 

insieme a Ebr. di un corpusculum che consta attualmente di quattro scritti (De Agricultura, De 

                                                         
85

 HE II 18, 2. 
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Plantatione, De Ebrietate, De Sobrietate) dedicati al commento di Gen. 9, 20-21,
86

 ed è 

connesso inoltre ai rapporti che legano gli ultimi paragrafi conservati di Plant. con l’inizio del 

nostro Ebr. Il trattato De Plantatione nella sua prima parte (§§ 1-138) è dedicato al problema 

dell’uomo e del suo rapporto con l’ordine del mondo e con Dio, legandosi direttamente al 

contenuto del De Agricultura, mentre nella parte rimanente (§§ 139-177) tratta del problema 

dell’ubriachezza, anticipando quindi il tema del De Ebrietate; in Plant. 175-177, dopo un 

riferimento all’esistenza di molteplici scritti di allievi di medici e filosofi in cui si parla 

dell’ubriachezza intesa come semplice consumo di vino, senza alcun riferimento al delirio e 

alla perdita della ragione che essa comporta, e pertanto senza una connotazione morale 

fortemente negativa, Filone si appresta ad esporre tou;ç to; ejnantivon kataçkeuavzontaç 

lovgouç, ovvero le opinioni di chi ritiene che l’atteggiamento del saggio nei confronti 

dell’ubriachezza debba essere di totale estraneità; la trattazione si interrompe però a 177 dopo 

aver analizzato un solo argomento, quello di derivazione stoica, definito a 176 prw'toç kai; 

dunatwvtatoç, secondo cui se è vero che nessuno affiderebbe un segreto a un ubriaco, ma al 

contrario lo affiderebbe a un saggio, è perché un saggio non si ubriaca:
87

 un’argomentazione 

alla quale viene contrapposta una probabile obiezione (fhvçei dhv tiç ejnantiouvmenoç 

oti kata; to;n lecqevnta lovgon oJ çofo;ç oute melagcolhvçei pote; oute 

koimhqhvçetai oute çunovlwç ajpoqanei'tai),88
 senza che però il relativo 

ragionamento giunga alla sua conclusione: è evidente dunque come la parte finale di Plant. sia 

caduta in lacuna.
89

 In apertura del De Ebrietate Filone accenna rapidamente alle opinioni dei 

filosofi sull’ubriachezza che dice di aver citato nel libro precedente, dopodiché espone 

l’argomento del nuovo trattato, ovvero il pensiero del mevgaç kai; çofo;ç nomoqevthç 

sull’ubriachezza: ma a che cosa si sta riferendo Filone quando parla di ta; ... toi'ç alloiç 

filoçovfoiç eijrhmevna peri; mevqhç che si troverebbero ejn th/' pro; tauvthç ... 
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 Kai; hrxato Nw'e anqrwpo" gewrgo;" gh'", kai; ejfuvteusen ajmpelw'na. Kai; epien ejk 
tou' oinou kai; ejmequvsqh, kai; ejgumnwvqh ejn tw'/ oikw/ aujtou'. 
87

 Cfr. Seneca, Lettere a Lucilio 83, 9-12, dove l’argomento è attribuito a Zenone. 
88

 Cfr. anche per questa obiezione Seneca, ibid., 10, dove l’obiezione è utilizzata per mettere in ridicolo 

l’argomento di Zenone, malgrado il tentativo di difesa da parte di Posidonio. 
89

 Cfr. WENDLAND, ed. cit., vol. II, XXVII: “quem (sc. finem libri De Plantatione) mutilum esse ipsa postrema 

verba docent”. 
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bivblw/? Che tra la fine conservata di Plant. e l’inizio del tràdito Ebr. ci sia uno iato è 

pressoché sicuro, ed è pertanto ovvio pensare che l’esposizione delle dovxai filoçovfwn, 

iniziata negli ultimi paragrafi conservati di Plant., dovesse proseguire nella parte di testo 

perduta, ma quello su cui la discussione è aperta è se collocare o no in questa lacuna il presunto 

primo libro del De Ebrietate, considerando quindi Ebr. tràdito come il secondo; Wendland 

contesta questa ipotesi e sostiene con diverse argomentazioni che Ebr. tràdito è il primo libro e 

che a precederlo direttamente fosse soltanto la parte finale di Plant. andata perduta: egli ritiene 

infatti impossibile pensare alla presenza tra Plant. e Ebr. tràdito di un intero libro che trattasse 

dell’argomento (le dovxai filoçovfwn riguardanti l’estraneità del saggio rispetto 

all’ubriachezza) di cui si cominciava a parlare alla fline del libro precedente e che si 

richiamava all’inizio del libro successivo, tanto più che l’esposizione delle argomentazioni 

contrarie occupa uno spazio molto limitato (Plant. 163, 8-168, 18); l’editore considera inoltre 

impossibile che il presunto Ebr. I avesse un legame più stretto con Plant. che con Ebr. II, ma 

soprattutto Wendland si basa sul fatto che non tutti gli argomenti che Filone annuncia di voler 

trattare all’inizio del nostro Ebr. vengono in realtà sviluppati nel corso dell’opera
90

 e che la 

trattazione di questi dovesse trovarsi proprio nel perduto secondo libro di Ebr. da collocare 

quindi tra Ebr. conservato e De Sobrietate.
91

 

Diversamente Adler ritiene che Ebr. tràdito sia il secondo libro, basandosi sul fatto che 

manca all’inizio di esso la citazione del versetto biblico che Filone pone normalmente in 

apertura dei suoi trattati; lo studioso propone di identificare Ebr. I con la seconda parte di 

Plant. (139-177):
92

  giustamente Adler fa notare anche che a § 140 troviamo la citazione di 

Gen. 9, 20-21 e che a § 149 l’espressione ta; me;n oun wJçanei; prooivmia th'ç 

çkevyewç toiau'tav ejçti sembra adattarsi perfettamente ad una collocazione proemiale; 

aggiungiamo che a § 139 Filone dichiara di aver detto tutto quanto gli è stato possibile a 

proposito della gewrgiva preçbutavth, mentre al paragrafo successivo, con il consueto 

ejpiçkeywvmeqa, annuncia il passaggio al nuovo tema, ovvero quella forma di agricoltura 

che è l’ajmpelourgikhv: il tono è decisamente consono all’inizio di una nuova trattazione, con 

un riferimento conclusivo all’argomento trattato precedentemente e l’annuncio di uno nuovo, 
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 Ibid. XXVII s. 
91

 Ibid. XXVIII. 
92

 Studien zu Philon von Alexandreia, Breslau 1929, 53-67. 
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in modo del tutto analogo a quanto leggiamo nell’esordio di Ebr. tràdito; il fatto che a § 141 

Filone faccia un riferimento a ta; ... eijrhmevna tw/' nomoqevth/ peri; mevqhç 

riservando ad un momento successivo la trattazione di quel tema, per dedicarsi prima ad 

esporre oça kai; toi'ç alloiç edoxen, può essere poi interpretato come una chiara 

ripartizione degli argomenti tra i due libri del De Ebrietate. Gli argomenti a favore di questa 

ipotesi sono dunque piuttosto convincenti,
93

 anche prescindendo dalla testimonianza del papiro 

di cui né Wendland né Adler hanno potuto tenere conto.  

Veniamo ora a considerare questo importante testimone papiraceo:
94

 la presenza di quel 
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possiamo dire che teoricamente nelle 80 pagine che separano la fine di Leg. All. II dall’inizio di 

Ebr. (II?) potevano agevolmente trovare spazio sia il presunto Ebr. I, sia tutto l’attuale Plant., 

anche se dobbiamo considerare la variabile della lunghezza della parte mancante. 

Resta da stabilire se il contenuto del testo ignoto di P. Haun., che precede il testo di 

Ebr. designato come libro secondo, possa essere compatibile con il presunto primo libro: 

sfortunatamente questa parte del codice presenta un pessimo stato di conservazione che rende 

quasi impossibile la ricostruzione di un discorso organico e coerente; tuttavia il poco che si può 

desumere sembrerebbe deporre a favore dell’ipotesi che possa trattarsi di Ebr. I, o almeno non 

ci sono indicazioni che vadano contro tale ipotesi. Analizzeremo la questione nel commento a 

questa sezione del testo. 

 

 

II, 1, 4. Un testimone del Peri; eujçebeivaç? 

 

In una nota del 1938 Früchtel
96

 mostra come il testo di P.Oxy. 1356, f. 10, rr. 10-14 ↓ 

(=rr. 25-29 ed. Grenfell-Hunt) può essere in parte sovrapposto a quello di una citazione di 

Filone tratta dai Sacra Parallela che era stata scoperta da Lewy
97

 e pubblicata sulla base di due 

manoscritti, Hierosolymitanum Sancti Sepulcri 15 e Atheniensis Metochion 274, (XIII secolo) 

il secondo probabilmente copia del primo. Ecco il testo della citazione, il cui lemma è 

semplicemente “Fivlwnoç”:  

 

parathrhtevon mhde;n tw'n eujteleçtevrwn mhd oça dunatoi; 

parevcein eJautoi'ç uJpolambavnomen aijtei'n para; qeou': ajei; ga;r ta;ç qeou' 

                                                                                                                                                                                  

211; in realtà non c’è un valido motivo per credere che i libri della stessa serie dovessero necessariamente avere 

una lunghezza simile, si pensi ad esempio ai primi due dei quattro libri del De Specialibus Legibus, di lunghezza 

molto diseguale. Comunque, se accettiamo la proposta di Royse, rimarrebbero circa 12 pagine tra Leg. All. II e 

Ebr. I, sul cui contenuto cfr. infra, II, 1, 4, Un testimone del Peri; eujçebeivaç ?, 39 ss. 
96

 Zum Oxyrhynchus-Papyrus des Philon, Philologische Wochenschrift, 51/52, 1934,1438-39. 
97

 Neue Philontexte in der Überarbeit des Ambrosius. Mit einem Anhang: neu gefundene griechische 

Philonfragmente, SBBerl, Philosophisch-Historische Klasse (1932), 82-83, n. 27. Lewy pensò che la citazione 

provenisse dalla lacuna in De Proemiis et poeniis. 
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cavritaç ajxivwma ti (sic.) tou' didovntoç ma'llon h ajdoxiva tou' lambavnontoç 

metrei'tai. ejpitimhtevon oun toi'ç ajnepiçthvmoçin ktl.;98
 

 

 nel papiro leggiamo: 

 

zonteçparathrhteonde 

                           leçterwnmhdoçadunatoi 

    eneuceçqaideigartaçqu 

  didontoçmallonhadxi 

   etreiçqaiparokaidhmo 

 
possiamo dare la seguente ricostruzione sulla base del testo della citazione:  

 

    zonteç parathrhtevon de; 

               mhde;n tw'n eujteleçtevrwn mhvd oça dunatoi; 

    uJpolambavnomen euceçqai dei' ga;r ta;ç qeou' 

           cavritaç ajxiwvmati tou' didovntoç ma'llon h adoxiv  

            a/ tou' lambavnontoç metrei'çqai 

 
 

analizzeremo in seguito i singoli problemi e le scelte testuali che si discostano da quelle di 

Früchtel (cfr. note al testo del papiro); per il momento ci occuperemo degli elementi che 

possono aiutarci nel tentativo di identificare il testo, e contribuire di conseguenza anche alla 

ricostruzione della struttura del codice: Royse
99

 osserva che i due codici da cui Lewy trae la 

citazione sono testimoni del Florilegium Hierosolymitanum,
100

 una recensione dei Sacra 

Parallela dipendente in parte da quella conservata in un altro manoscritto, il Thessalonicensis 
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Blatevwn Monasterii 9 che riporta al f. 33 v (B 24-33) la stessa citazione ma con un lemma 

più completo, Fivlwnoç ejk tou' peri; eujçebeivaç kefalaivou; l’interpretazione di 

questo lemma rimanda a un problema molto controverso: una parte della tradizione manoscritta 

del trattato filoniano De virtutibus presenta un titolo che, pur con piccole varianti, ha 

sostanzialmente questa forma: Peri; ajretw'n htoi peri; ajndreivaç kai; eujçebeivaç 

kai; filanqrwpivaç kai; metanoivaç; nessuno dei codici del De virtutibus ha però 

tramandato una sezione a se stante peri; eujçebeivaç, che pure secondo parte della critica, tra 

cui Royse, doveva originariamente far parte di Virt. e sarebbe andata perduta; la questione della 

tradizione di Virt. e della sua forma originaria è però molto più complicata
101

; in ogni caso, nei 

Sacra Parallela vi sono altre citazioni, oltre a quella del Thessalonicensis, attribuite a un’opera 

o a una parte di un’opera dal titolo peri; eujçebeivaç:
102

 Royse propone il confronto tra una 

di queste, tratta da Coisl. 276 f. 269 r, e un passo del nostro papiro, individuando forti affinità 

tra i due testi; la citazione del manoscritto è la seguente:  Fivlwnoç ejk tou' peri; 

eujçebeivaç kefalaivou: eçti de; oJ qeo;ç to; preçbuvtaton ardwn kaqavper 

ejk phgh'ç th'ç eJautou' fuvçewç ajnqrwvpwn gevnei ta; çwthvria. In P. Oxy. f. 10 

r, rr. 9-10 leggiamo: 

apo phghç apoceteuçai m 

                           mai ton ardo    h taut 

 

Pur non essendo possibile una sovrapposizione letterale tra i due testi, l’affinità della 

linea di pensiero porta Royse a ritenere che si tratti di due estratti dello stesso contesto e ad 

avanzare l’ipotesi che i frammenti non identificati contenuti in questa porzione del papiro siano 

da ascrivere appunto alla sezione Peri; eujçebeivaç di Virt., ipotesi che avrebbe a suo favore 

anche la menzione del termine eujçevbeia al r. 9 v; Royse si spinge ancora oltre, fino a 

congetturare una possibile lunghezza del trattato, che occuperebbe circa 13-15 pagine, ovvero 

                                                         
101

 Per un’analisi della tradizione del De virtutibus di Filone cfr. RUNIA, Philo and the Church Fathers, Leiden 

1995, 77-101; in particolare sulla presunta sezione Peri; eujçebeivaç pp. 97-100. 
102

 Cfr. J.R. HARRIS, Fragments of Philo Judaeus, Cambridge 1886, 10-11. 
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lo spazio mancante tra la fine di Leg. All. II e l’inizio di Ebr. I, la cui lunghezza però è 

ricostruita anch’essa in base a un calcolo del tutto ipotetico.
103

 Aldilà di quest’ultima 

congettura che ha ben pochi agganci con la realtà, anche la stessa identificazione dei frammenti 

con un’eventuale parte perduta del De virtutibus deve essere valutata molto cautamente: tutto 

ciò che emerge dai testi è che alcuni righi del testo ignoto contenuto nel papiro sono da 

identificare con una citazione che parte della tradizione dei Sacra Parallela trasmette come 

tratta ejk tou' peri; eujçebeivaç kefalaivou, e che altri righi dello stesso foglio del papiro 

presentano affinità tematiche con un’altra citazione, tratta da un altro codice, ma con identico 

lemma; dal contesto che possiamo approssimativamente ricostruire per il papiro al f. 10 r, in 

particolare rr. 6-10, si parla della coltivazione e dell’irrigazione di una pianta (cfr. 

errizwmenoç r. 6, futon r. 8), evidentemente nell’ambito di una similitudine o di una 

metafora, forse riferita o almeno in qualche modo collegata all’azione della preghiera (cfr. r. 2 

eucetai), che sembra essere il tema centrale del passo, come emerge più chiaramente dal testo 

del lato ↓ grazie anche al confronto con la citazione dei Sacra Parallela scoperta da Lewy; 

nella citazione tratta da Coisl. 276, per quanto sia significativo l’uso del verbo ardein, si fa 

però riferimento soltanto all’azione di Dio che dona la salvezza agli uomini attingendo alla 

fonte della propria fuvçiç, mentre è assente ogni riferimento al futovn, che troviamo nel 

papiro, e che rientra in un ambito di immagini caro a Filone, per cui si cfr. ad esempio De 

somniis II 242, 4-5: kavteiçi de; wçper ajpo; phgh'ç th'ç çofivaç potamou' 

trovpon oJ qei'oç lovgoç, ina ardh/ kai; potivzh/ ta; ojluvmpia kai; oujravnia 

filarevtwn yucw'n blaçthvmata kai; futav, wJçanei; paravdeiçon, dove ricorre ancora 

l’uso di ardein; come in questo, anche in molti altri casi l’immagine della pianta, riferita 

sempre all’anima (hJ gewrgikh; yuch'ç tevcnh, Quod Det. 111, 3, cfr. Agr. 7, 5), è 

strettamente connessa al tema delle virtù e nel caso ad es. di Plant. 77, 4 particolarmente 

all’eujçevbeia: dovgma kataçkeuaçtiko;n eujçebeivaç: tou'to de; dovgma 

futeuqe;ç ejn yuch/' kavlliçton kai; trofimwvtaton karpo;n, oJçiovthta, tivktei.  
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 Cfr. supra, 39. 
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Il confronto tra il passo del papiro e la citazione di Coisl. 276 è certamente interessante 

e pertinente; peraltro si parla di virtù anche in f. 4 (anche se non sappiamo se f. 4 e f. 10 

appartengano allo stesso trattato), ma giungere alle conclusioni di Royse sulla provenienza dal 

medesimo testo e sull’identificazione di questo con una sezione perduta di Virt. è un passo 

forse azzardato.  

Rispetto a questa identificazione si possono avanzare poi anche obiezioni di altro 

genere: il primo dato da registrare è che entrambi gli estratti dei Sacra Parallela citati non 

contengono in realtà alcun riferimento all’opera da cui provengono, ma solo al kefavlaion, 

cosa che contrasta, come fa notare Runia, con l’uso dei Sacra Parallela di introdurre gli estratti 

di Virt. con ejk tou' peri; tw'n ajretw'n, senza specificare la sezione. Quanto poi alla 

stessa esistenza di una sezione peri; eujçebeivaç in Virt., quella parte della tradizione 

manoscritta che nel titolo fa riferimento ad essa si contrappone a una parte della tradizione più 

consistente e autorevole, rappresentata anche dal più antico dei codici medievali di Virt., 

l’Oxoniensis Seldenianus 12 (S) del X-XI secolo, che indica il trattato come composto di tre 

sezioni, peri; ajndreivaç, peri; filanqrwpivaç e peri; metanoivaç; con questa tradizione 

concorda anche la testimonianza indiretta di Eusebio in HE II 2, 18, 2: peri; triw'n ajretw'n 

aç çu;n allaiç ajnevgraye Mwuçh'ç (cfr. anche Hier. vir. ill. 11 de tribus virtutibus 

liber unus); secondo Runia la tradizione relativa alla tripartizione di Virt. sarebbe la più vicina 

alla forma originaria, mentre la menzione di un peri; eujçebeivaç sarebbe da considerare 

una deduzione sulla base del testo trasmesso piuttosto che un riferimento a una parte perduta 

del trattato: l’eujçevbeia è infatti un tema portante, che attraversa tutto il trattato e sembra 

ricoprire un ruolo che risponde alla definizione di questa virtù data in Virt. 95, 8 e in De 

Specialibus Legibus IV, 135, hJghmoniv" tw'n ajretw'n; Runia cita a questo proposito virt. 

51 (peri; filanqwpivaç): th;n d eujçebeivaç çuggeneçtavthn kai; ajdelfh;n kai; 

divdumon ontwç ejxh'ç ejpiçkeptevwn filanqrwpivan; nota inoltre come nel codice 

Vat. Pal. Gr. 248 (G) un titolo peri; eujçebeivaç venga aggiunto a Virt. 34 (all’interno della 

prima sezione, peri; ajndreivaç), dove inizia un racconto ispirato ai passi biblici Num. 25, 1-

18 e 31, 1-18 in cui il tema della eujçevbeia gioca effettivamente un ruolo di primo piano 
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(cfr. 42, 2 e 45, 2);
104

 particolarmente significativa è poi la presenza di un estratto di Filone 

proveniente dalla Catena Barbarini IV 56 sul Pentateuco introdotto come Fivlwnoç 

jEbraivou ejn tw/' peri; eujçebeivaç lovgw/ che corrisponde però a Spec. III 120-124, un 

esempio, per Runia, di come le attribuzioni bizantine non possano essere considerate un 

elemento fondante per la ricostruzione della tradizione dei testi. 

Osservando poi il codice di Ossirinco nella sua globalità, così come ci è pervenuto, si 

nota una tendenza nella scelta delle opere note, che rispondono tutte a una precisa tipologia, 

quella del trattato di commento allegorico a passi biblici, nello specifico a passi della Genesi; 

questo tipo di scelta induce a ricercare anche nel testo non identificato tracce di una analoga 

tipologia di trattato; se questo non costituisce di per sé una prova assoluta contro 

l’identificazione con il Peri; eujçebeivaç, certo non depone a favore. 

 

 

II, 1, 5 I rapporti del codice ossirinchita con la tradizione medievale 

 

 La ricostruzione dei testi noti attraverso la tradizione medievale non sempre permette di 

riconoscere con chiarezza le relazioni che legano il testo del papiro con una famiglia di codici o 

con certi manoscritti in particolare; la difficoltà deriva in alcuni casi dalla frammentarietà del 

papiro, mentre in altri casi, dove pure si conserva una porzione di testo sufficientemente estesa, 

mancano a volte varianti di rilievo che permettano di individuare rapporti privilegiati. Come 

già osservarono Grenfell e Hunt al momento della pubblicazione dei papiri di Ossirinco di 

Filone, ci troviamo di fronte, salvo alcuni errori banali, a un testo sostanzialmente corretto, che 

in genere, laddove ci sono divergenze nella tradizione manoscritta, riporta la lezione migliore. 

Non si può naturalmente fare un discorso unitario per tutti i trattati presenti nel papiro, che 

devono essere considerati singolarmente, anche se per alcuni di loro l’estensione del testo è 

troppo limitata per poter stabilire i rapporti con la tradizione medievale.  

Per quanto riguarda Sacr., per il quale sussiste anche la possibilità del confronto con 

l’altro importante testimone papiraceo, il Par. gr. 1120,
105

 si nota una certa vicinanza con la 

famiglia UF, cui si deve aggiungere anche N, codice di excerpta legato alla famiglia UF; si 
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 Altri riferimenti alla eujçevbeia in Virt. a 175, 2; 201, 2; 218, 8; 221, 5. 
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 Cfr. infra, III, 1. Par. Gr. 1120, 100 ss. 

 



 

 48 

evidenziano alcune lezioni condivise contro il resto della tradizione, come in P.Oxy. 1173 f. 9, 

r. 2 ↓ (ajfhduvnasa Pap.UFN : ejfhduvnasa cett.), r. 7 ↓ (pavnta exei" Pap.UFN : 

pavnta esei cett.), r. 11 → (ejpovmeno" Pap. UFN, cfr. apparato ad loc.); vi è però anche 

un caso in Sacr. in cui P.Oxy si accorda con i codici MAG contro UFN, in P.Oxy. 1173 f. 9, r. 

16 →(dusivato" Pap.MA¹G¹ : duvsluto" UFN, duvslhto" A²B).  

Per quanto riguarda invece Leg. All., nonostante la difficoltà nell’individuare una 

tendenza chiara per questo trattato, sembrerebbe emergere una convergenza con l’autorevole 

codice M piuttosto che con il gruppo UF. 

Piuttosto complessa la situazione per quanto riguarda Ebr., di cui pure il papiro 

trasmette una porzione di testo abbastanza significativa; il trattato è trasmesso da U, F, G e H, e 

dai Sacra Parallela (D); dei codici che riportano integralmente il trattato, U, F, G, H, i primi 

due appartengono ad un’unica famiglia, il secondo ad una diversa famiglia, il terzo non è 

riconducibile in modo particolare a nessuna delle due: il papiro mostra in certi casi una 

vicinanza con F (probabile omissione a P.Oxy. 1173 f. 5, r. 14 ↓, cfr. anche orni" contro 

ornei" di tutto il resto della tradizione a P.Oxy. 1173 f. 7, r. 2 →), in altri casi con H 

(sunecou'" Pap.H : sunecouvsh" GUF, P.Oxy. 1173 f. 7, r. 6 →), in altri ancora con F e H 

quando questi convergono contro gli altri testimoni, come in P.Oxy. 1173, f. 5, r. 9 → 

(ejkdidou'sai Pap.FH: ejkdidou'sa G, ejkdidou'tai U). Vi sono poi, a fianco di alcune 

lezioni singolari del papiro chiaramente errate, alcune altre che si dimostrano superiori a quelle 

degli altri codici, confermando talvolta congetture di filologi moderni, come ajpampivscousa 

a P. Haun. I 8, f. 2, r. 20 →, che conferma una congettura di Wendland, e de;, omesso dai 

codici, integrato a testo da Wendland e presente in P.Oxy. 1173, f. 7, r. 21 →. 

 

 

 

 

II, 1, 6. La selezione e l’ordine dei testi 
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La scelta e l’ordine dei trattati non trova riscontro né nella lista di Eusebio, né nella 

tradizione manoscritta medievale. La lista di Eusebio si apriva però con i libri delle Legum 

Allegoriae, che potevano comprendere, come abbiamo già detto, anche Sacr., Post., Det., 

altrimenti non presenti nella lista.  

Nel papiro di Ossirinco troviamo una selezione di testi, che, lasciando da parte il testo 

non identificato su cui non possiamo pronunciarci, hanno in comune, come già abbiamo avuto 

modo di precisare, la caratteristica di essere commenti allegorici di versetti della Genesi; ciò 

che stupisce è come abbiamo detto, l’ordine scelto, che non rispetta quello del testo biblico di 

volta in volta commentato: ci aspetteremmo di trovare per primi i due libri delle Legum 

Allegoriae, che commentano il secondo capitolo della Genesi, mentre troviamo in apertura 

Sacr., che commenta Gen. 4, 2-4. Dopo il testo ignoto, che potrebbe però essere identificato 

con il primo libro di Ebr., segue appunto il De ebrietate a noi noto, che commenta Gen. 9, 21; 

seguono poi i due trattati Post. e Det., che in genere insieme a Sacr. costituiscono un trittico, 

essendo tutti e tre dedicati all’interpretazione di diversi momenti della vicenda di Caino e 

Abele: la particolarità del nostro papiro consiste non solo nel separare i trattati ponendo Sacr. 

all’inizio del libro e gli altri due in chiusura, ma anche nel collocare Post. prima di Det., dal 

momento che quest’ultimo tratta dell’uccisione di Abele, commentando Gen. 4, 8-15, mentre 

Post., che commenta il versetto immediatamente successivo, tratta delle conseguenze 

dell’uccisione e del castigo di Caino. 

 

Il testo che segue è dato sistemando i frammenti nel probabile ordine originario del codice: 

 

P.Oxy. 1173 f. 9 ………………………………………………………………..p. 46 

P.Oxy. 1356 fr. 3 …………………………………………………………. ……. 48 

P.Oxy. 1173 f. 1…………………………………………………………………. 50 

P.Oxy. 1356 fr. 2 …………………………………………………………. …….. 53 

P.Oxy. 1356 f. 11 ………………………………………………………………… 54 

P.Oxy. 1356 fr. 1 ………………………………………………………………… 55 

P.Oxy. 1356 f. 10 ………………………………………………………………… 57 

P.Oxy. 1356 f. 4 …………………………………………………………………. 65  

P.Haun. I 8 f. 1 …………………………………………………………………… 72 

P.Haun. I 8 f. 2 …………………………………………………………………… 78  

P.Oxy. 1173 f. 5 ………………………………………………………………….. 81 

P.Oxy. 1173 f. 6 ………………………………………………………………….. 84 
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P.Oxy. 1173 f. 7 ………………………………………………………………….. 84 

PSI 1207 f. 1 ……………………………………………………………………... 88 

PSI 1207 f. 2 ……………………………………………………………………... 89 

P.Oxy. 1356 f. 8 ………………………………………………………………….. 90 

P.Oxy. 1173 f. 2 ………………………………………………………………….. 93 

P.Oxy. 1173 f. 3 ………………………………………………………………….. 93 

P.Oxy. 2158 fr. 1 …………………………………………………………. ……... 96 

P. Oxy. 2158 fr. 2 …………………………………………………………………98

   

 

II, 2. Il testo 

  

P.Oxy. 1173 f. 9 

 

↓ (Sacr. 31-32) 
 

                                                     i 
1        ºhnkaipaçª ≥≥ºnaiçqhçinkaitw ª ≥ ≥ ≥º ≥≥≥ ≥≥≥≥  

            ºa                        i 
     º wçafhd ≥≥naçaproçagwgw'taª ≥ ºllaç 
     ºkaikhraçeauthçoukemhnuçen:aiç 
                                 i 

ºgkhçekeinaairoumenoçcrhçhina 
5        ºnoª ≥≥ ≥ºfeliaçeparqeiçentoçarkuwn 
          ºçª ≥≥≥ ≥ ≥ ≥≥≥≥ ≥≥ºunwoJu'toçoJtigenomenoçfª 
     º  ª ≥≥≥ ≥ ≥ ≥≥≥≥≥º ≥x≥eiçtautapanourgoç ª º  
           ºoçameiktoçduçcrhçtª ºç 
          ºgaleoç:akracoloª ≥≥ºanepiçce 
10                 ºnouqethtoçeucerhçkakote 
          ºgoçadikoçaniçoçakoinwnhtª 
         º  pondoçpleonekthçkakon ª 
              ºoikoçapoliççtaçiwdhç 
              ºaniveroçaidrutoçaª ≥≥≥≥ ≥≥≥≥≥ºatoç 
15             º  ≥≥≥ ≥ ≥ ≥≥≥≥hç:bwmolocoçala 
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                    ºqeroçapotomoç 
                       ºloçakolaçtoç 
                             ºacrw 
                             º ≥o≥khçi 
                                                                     g 
20                                                                º   
 

 

3 taª ≥ ºllaç : ta" alla" Hunt 

9 sulla e di argaleoç Hunt segnala la presenza di uno accento, non visibile però dalla 

fotografia 

15  ºç e≥≥n≥a≥Jg≥hç Hunt  

      g 
20 n Hunt 

                                               
 

1        ta aJfºh;n kai; pa'çªaºn aiçqhçin kai; tw'i tªh'çº aj≥k≥≥≥≥  

          roavçºewç ajfhduvnaça proçagwgw'i ta;ªç aºllaç 
     novçouçº kai; kh'raç eJauth'ç oujk ejmhvnuçen: aiç 
     ejx ajnavºgkhç ejkei'na aiJrouvmenoç crhvçhi ina 
5        aura/ tiºno;ªç wjºfeleivaç ejparqei;ç ejnto;ç ajrkuvwn 
          lhfqh/'ºç. ªiçqi oºun w outoç oti genovmenoç fªi 
     lhvdonoºç pªavntaº  e≥x≥eiç tau'ta panou'rgoç qªrºa 
     çu;ç ajnavrmoçtºoç ameiktoç duvçcrhçtªoºç 
     ekqeçmoç ajrºgalevoç:ajkracoloªçº ajnepivçce 
10      toç fortiko;ç ajºnouqevthtoç eujcerh;ç kakovte 
     cnoç ajdiavgwºgoç adikoç aniçoç ajkoinwvnhtªoç 
     ajçuvmbatoçº açpondoç pleonevkthç kakono 
     mwvtatoç afiloç aºoikoç apoliç çtaçiwvdhç 
     ataktoç ajçebh;çº ajnivveroç aidrutoç aªçtºatoç 
15      ajnorgivaçtoç bevbhloºç  e≥≥≥jn≥a≥g≥≥≥≥h;ç: bwmovlocoç ajlav 
     çtwr palamnai'oç ajneleuvºqeroç ajpovtomoç 
     qhriwvdhç ajndrapodwvdhç deiºlo;ç ajkovlaçtoç 
     akoçmoç aijçcrourgo;ç aijçcropaqh;çº ajcrwv 
     matoç ametroç aplhçtoç ajlazw;nº dokhçiv 
                                                                                 g 
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20      çofoç aujqavdhç bavnauçoç bavçkanoç fileºn 
 
 

2 ajfhduvnaça Pap. UFN  ejfhduvnasa cett.  

7 pªavntaº e≥x≥eiç : pavnta esei Par. MA¹G¹, pavnta exei" cett.  

8 ameiktoç duvçcrhçtoªç ekqeçmoç om. Par.  

9 ajkrovcolo" mss. Par. 

10 eujcerh;ç kakovteªcnoç ajdiavgwºgoç om. Par. 

14 ajnivdruto" mss. Par. 

 

       

→ (Sacr. 32-33) 
 

1     ª    ºçduçwnomoçduçeuretoçduç ª      
     exª≥≥≥≥ ≥≥≥≥≥º hçkakonouçaçummetroçak ª  
                                            h  
     goçmakrhgoroçadoleª ≥≥ºchçaeromª   
     laxnwqhçaperiçkeptoçaproo ª   
5        pronohtoçoligwroçaparaçkeuª   
     rokaloçplhmmelhççfalª ≥≥≥ ≥≥ ≥≥ºenoª   
     ptwnadioikhtoçaproçtª ≥≥≥ ≥ ≥ ≥≥≥≥ ≥≥ºtª   
     a ≥≥≥≥ ≥≥≥≥≥menoçdiarrewneuen ª   
     diconou    lwççoçepiboª   
10      tikoçraidiourgoçadiorqwtª  
                     ç   w 
          abebaioçalhthçepomenoçfª   
     noçepibouloç:epiceirhtoçepª   
     koroçfilozwioçdoxokopoçbª 
             g 
     ruçplancnoçbaruqumoçb ª 
15   orghtoçyofodehª ≥≥≥≥≥ºuperqª 
     poptoçapiçtoçª 
          a 
     çelpiçeridakruçª 
     paraª ≥≥≥≥≥º ª ≥≥≥ ≥≥ ≥≥ºmª 
     canª 
     eqeª 
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3 sopra la a di adoleçchç sono visibili alcune tracce nell’interlineo; Hunt legge iota e segna 

spirito aspro su a; potrebbe però trattarsi dell’aggiunta di h: lo scriba avrebbe riconosciuto cioè 

i due termini contigui come sinonimi e avrebbe aggiunto una disgiuntiva 

10 lo iota di raid è tracciato più piccolo, aggiunto dalla mano del correttore 

13 anche lo iota di filozwioç è probabilmente stato aggiunto in seguito 

 

 

1    hªtoºç duçwvnomoç duçeuvretoç duçevªfikto"      
     ejxª≥≥≥≥wvºlhç kakovnouç ajçuvmmetroç ajkaªirolov   
     goç makrhvgoroç ajdolev≥ªçºchç ajerovmªuqoç kov   
     lax nwqh;ç ajperivçkeptoç ajproovrªato" aj   
5        pronovhtoç ojlivgwroç ajparavçkeuªoç ajpei   
     rovkaloç plhmmelh'ç çfalªlovmºenoªç diapiv   
     ptwn ajdioivkhtoç ajproçtªaçiaçºtªoç li'cnoç   
     ajgovmenoç diarrevwn eujevndªotoç doliwvtatoç   
     dicovnouç divglwççoç ejpivboªuloç ejnedreuv   
10      tikoç rJadiou'rgoç ajdiovrqwtªoç ejndehvç ajeiv                     
     ajbevbaioç ajlhvthç çpwvmenoç fªora/' crwvme   
     noç ejpivbouloç: ejpiceivrhtoç ejpªimanh;" ajyiv   
     koroç filovzw/oç doxovkopoç bªaruvmhniç ba 
     ruvçplagcnoç baruvqumoç baªrupenqh;ç duç 
15   ovrghtoç yofodeh;ªçº uJperqªevtikoç mellhth;ç u 
     poptoç apiçtoçª duçivatoç kacoupovnouç duv 
     çelpiç ajrivdakruçª ejpicairevkakoç lelutthkwvç 
     paraªkºeªkomºmªevnoç ajdiatuvpwtoç kakomhv 
     canªoç aijçcrokerdh;ç fivlautoç ejqelovdouloç 
     ejqevªlecqroç 
 

 

1 duswvnumo" mss. 

4 ajperivskepto" – baruvqumo" om. HPL¹   

11 ejptohmevno" MA¹G¹ : eJpovmeno" cett. Par. 

12 ejpivboulo" add. PapMA¹  eujepiceivrhto" mss. Par. : om. A²G²BU  

16 duçivatoç PapMA¹G¹  duvslhto" A²B  duvsluto" cett. Par. 

17 ajrivdakru" mss. Par. lelutthkwvç :  leluphkwv" Par. 
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18 paraªkºeªkomºmªevnoç Pap. mss. :  perikekommevnoç Par.  

       

 

P.Oxy. 1356 fr. 3 

 

→ (Sacr. 42-43) 
 

.  .  . 

1    ºallaª 
          ºerkai ª 
     º ª º ª 
     ºeipwnoª  
5    ºantadog ª 
     ºartwitouª 
     º   detaª 
     º upaiª 
       ª º 
10       ºoçtª         
 .  .  . 

 
 

1 ºallwª Grenfell-Hunt  ºallaª Waddel 

2 ºeI kai ª GH 

3 ºdª º ª GH  ºzª ºnª Waddel 

5 ºenta GH  ºanta Waddel 

6 ºai GH  ºar Waddel 

7 º ai de taª GH  ºhke de taª Waddel 

8 ºautaiª GH  ºou paiª Waddel 

 

  

                             .  .  . 

1      ºallaª kai; ta; patrw/'a cariei'tai pavnta, 
           kaqavpºer kai ªw'/ ta;ç edraç tou' pavqouç kai; 
       º ª º ª 
       ºeijpw;n oªti hjlevhçev me oJ qeo;ç kai; eçti moi  
5    pºavnta dogmªatikw'ç ama kai; paideutikw'ç 
     ejn gºa;r tw'i tou' ªqeou' ejlevw/ ta; pavnta oJrmei'  



 

 55 

     memavqºhke de; taªu'ta para; tw/' pavppw/ th'"  
     ejautºou' paiªdeiva" 
          ª º 
10       menºoç tªw'n uJparktw'n toi'ç novqoiç kai;     
                                        .  .  . 
 

 

6 tou om. A  

7 taªu'ta om. Par.  

       

 

↓ (Sacr. 45) 
 

    .  .  . 

1      ºaçonª 
      º etaidª 
     ºgnhçio ª 
     ºanohçaçª 
5    ºwntwnª 
     ºiocoçteª 
     ºktwçf ª 
     ºatoukaª 
     ºproçª 
10     º neª 

.  .  . 
 

 

8 ºtatou kaª Waddel  º ate kaª GH 

10 ºaneª GH  ºaneiª Waddel  

 

 

          .  .  . 

1    ajkouvçºaç oJ nªou'ç 

      aJrmoºvzetai dªe; ajreth'/ 
         ºgnhvçionª 
     kataºnohvçaçª 
5   probavtºwn tw'nª 
       hjnºivocoç teª 
      ajtavºktwç fevªreçqai 
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      ejpiçtºavtou kaªi; 
        ajºproçªtaçivaçton 
10         º neª 

          .  .  . 
 

 

10  º neª  ojrfºaneªivan  :  ojrfanivan  mss. 

      

 

P.Oxy. 1173 f. 1  

 

↓ (Leg. All. I, 56-58) 

                             

   1                          oa  
 
      th     enmeçwitwipar  
      lontou  denaignwçton      
      afuteueienthiyuchidendraaret 
 5    upografe   t detautaaitek 
 aretaikaiaikatautaçenergeia 
      katorqwmatakaitalegomenap 
      filoç f  ç  k qhkontat 
      paradei    afutacarakthr zeimen 
 10   toitau adhlwnotitoagaqon aiofqh 
             naikalliçtone ti:kaiapolauçqhnai:                  
                        h 
      eniaigartwntecnw'nqewritikaimen 
      eiçinoupraktik  de:  wmetriaaçtrono 
                         m 

 mia: eniaidepr ktikaiden:   ewrht  
 15    kaidetektonik calkeu    kaioça 
      banauçoilegontaihdear 
      tikheçtinkaipraktikh 
                   e 
      eceiopotekaih  uthno 
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      atwntriwn     merwn 
      hqikouto          pr 
20        th 
                       k  

           .  .  . 
 

 

Il frammento conserva il margine superiore del foglio con il numero di pagina parzialmente 

leggibile 

2 thç zwhç Hunt 

5 upografei eçti Hunt 

8 filoçofouçin kaqhkonta Hunt, ma le tracce di lettere appena sopra la lacuna sono 

veramente molto esigue 

9 alcuni segni poco chiari nella parte superiore del rigo sembrano indicare un’attività di 

correzione sulla lettera c di carakthrizei; secondo Hunt il copista aveva iniziato a tracciare un 

k, poi corretto in c 

10 toi tauta Hunt 

13 eiçin ou praktikai de: gewmetria açtrono Hunt 

14 eniai de praktikai Hunt 

 

 

1                 oa 
 

        th'ç zwh'ç ejn mevçw/ tw/' paradeivçw/, kai; to; xuv 
    lon tou' eijdevnai gnwçto;n kalou' kai; ponhrou' 
    a futeuvei ejn th'i yuch'i devndra ajreth'ç nu'n  
5   uJpogravfei: ejçti de; tau'ta ai te kata; mevroç 
    ajretai; kai; aiJ kat aujta;ç ejnergeivai, kai; 
    katorqwvmata, kai; ta; legovmena para; toi'ç 
    filoçofou'çi kaqhvkonta: tau'ta ejçti tou' 
    paradeivçou ta; futa;. carakthrivzei mevn 
10  toi tau'ta dhlw'n oti to; ajgaqo;n kai; ojfqh' 
    nai kavlliçtovn ejçti kai; ajpolauçqh'nai: 
    eniai ga;r tw'n tecnw'n qewrhtikai; mevn 
    eijçin, ouj praktikai; dev, gewmetriva, ajçtrono 
    miva, eniai de; praktikai; me;n, ouj qewrhti 
15   kai; de;, tektonikh;, calkeutikh; kai; oçai 
        bavnauçoi levgontai: hJ de; ajreth kai qewrh 
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    tikh; ejçti kai; praktikh; kai; ga;r qewrivan 
    ecei, oJpovte kai; hJ ejpjaujth;n oJdo;ç filoçofiva di 
    a; tw'n triw'n aujth'ç merw'n, tou' logikou' 
20  hjqikou', tou' fuçikou' kai; pravxin: olou ga;r 
    tou' bivou ejçti tevcnh hJ ajreth; ejn w kai; aiJ çum 
    pa'çai pravxeiç ajlla; kaivtoi 
                      .  .  . 

 

 

2 tw/' paradeivçw :  tou' paradeivsou UFL 

3 gnwçto;n  :  gnwstou' AP 

4 futeuvei : fuvei UL 

6 kat aujta;ç :  kata; tau'ta" UFL 

9-10 mevntoi tau'ta : mevntoi ge aujta; tau'ta mss. 

20 pravxin MAP  :  pravxei" cett.; date le dimensioni della lacuna meglio supporre che il 

papiro ometta aiJ davanti a pravxeiç, come nella tradizione armena (cfr. Hunt); ho preferito 

però integrare pravxin per la tendenza del papiro a condividere le lezioni con M 

     
  

→ (Leg. All. I 58-60) 
 

                           ºb  
1    º ≥ ≥ ≥ ≥ ≥eçtinwraionoper≥hntou 
          ºikouçumbolon:ka≥i≥kaloneiçbrw 
          º ≥ ≥ ≥ ≥≥toucrhçtikouka≥i≥prak≥t≥i≥k≥o≥u≥ 
          ºtod≥e≥xulonthç ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥ 
5 ºkwtatharª ºthntineçagaqothª 
           º ≥afhçaikatameroçaretai 
             ºtoutoucª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥ºeçonei 
     drutaiª ≥≥º uparaª  ≥ ºçou:thª ≥ ≥ ≥ºnektikw 
     tathn ≥wraneconi>nau>potwª ≥ºekate 
10 rwqenbaçilewçtrop≥ondoruforhtai: 

oidelegouçithnkardianxuloneirhçqai 
     zwhç:epeidhaitiatetouzhneçtinkai 
      ºhnmeçª ≥ ≥ºtouçwmatª ≥ ≥ºcwranelacenwç 
      ºnkaqaª ≥ ≥ ≥ ≥ºhgemonikonuparcouçaall 
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15 ºikhndo≥xanektiqemenoi 
               º ≥hnmhlanqa≥n≥etwçan 
               ºa≥iproteronelecqhthnge 
               ºrethnª ≥ ≥≥ ≥ºo≥neirhçqaiz≥ª 
               º ≥ ≥≥ª ≥≥≥ ≥ ≥ ≥≥≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥ºtwçfhçin 
20 º ≥ ≥ ≥ª 
                 .  .  . 

 
 

1 oºraçin Hunt; le tracce all’inizio del rigo sono quasi del tutto illeggibili a causa della lacuna 

sottostante 

7 ºtoutou cª ≥ ≥ ≥ºn≥ k≥ª ≥ ≥ ≥≥ºeçon Hunt 

 

 

1     ªo{ti kai; eijç oºr≥a≥ç≥ivn ejçtin wJrai'on oper≥ hn tou' 
     ªqewrhtºikou' çuvmbolon: kai; kalo;n eijç brw' 
     ªçin operº ejçti; tou' crhçtikou' kai; prak≥t≥i≥k≥o≥u≥' 
     ªçhmei'onº to; d≥e; xuvlon th'ç zwh'ç ejçtin 
          hJ geniºkwtavth ajrªeºth; hn tineç ajgaqovthªta 
5    kalou'siºn, ajf hç aij kata; mevroç ajretaiv     
     ªçunivçtantaiº. touvtou cªavrin kai mºevçon i- 
     drutaiª tºou' paraªdeivºçou, th;ªn çuºnektikw 
     tavthn cwvran econ ina u;po; tw'ªnº ejkatev 
10      rwqen, baçilevwç trovp≥on, doruforh'tai: 

oiJ d'e; levgouçi th;n kardivan xuvlon eirhçqai 
     zwh'ç: ejpeidh; aijtiva te tou' zh'n ejçtin kai; 
     ªtºh;n mevçªhn ºtou' çwvmatªoçº cwvran elacen, wJç 
     ªaºn kaq aªujtou;"º hJgemoniko;n uJpavrcouça: ajll 
15       ªoutoi me;n ijatrºikh;n dov≥xan ejktiqevmenoi 
     ªma'llon h fuçiºk≥hn mh lanqa≥n≥evtwçan: 
     ªhJmei'ç de; wJç kºa≥i; provteron ejlevcqh th;n ge 
     ªnikwtavthn ajºreth;nª xuvlºo≥n eirhçqai z≥ªw 
     ªh'ç levgomen tou'ºto ªme;n oun rJhºtw'ç fhçin 
20      ªoti ejstivn ejn mºevçwª 

                                   .  .  . 
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6-7 eidrutai :  iJdruvetai UFLN 

 

 

P.Oxy. 1356 fr. 2 

 

→ (Leg. All. II 37-38) 
 

         .  .  . 

1   fuçiçaª     
         twçeª 
     e   
    dhçaª 
    kaq eJª 
    .  .  . 

 

 

3 la e è inserita sopra il rigo, ma non sono presenti segni di cancellatura su h 

 

 

                                           .  .  . 

1   fuvçiç ajªpotelei'tai kinhqevntoç çpevrmatoç, ou     
         twç ejªnevrgeia kinhqeivçhç ejxevwç. jAneplhvrou  
     e   
    dh; çavªrka ajnt aujth'ç, touvteçti çuneplhvrou thvn  
    kaq eªxin aiçqhçin agwn eijç ejnevrgeian kaiv 
                                            .  .  . 

 
 
2  outwç kai; ejnevrgeia mss. 

3 dhv mss. ; la correzione dev del papiro concorda con la tradizione armena (cfr. Waddel, p. 

3) 

 

 

↓ (Leg. All. II 40-41) 
 

  .  .  . 

1   º ≥≥≥ ≥ ≥≥ª ≥ ≥º ≥≥≥≥ ≥  
    ºçtinallo 
    ºin: 
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    º ≥≥≥ ≥i≥≥d≥u 
5   º ≥ ≥ ≥ ≥≥≥≥ ≥  
        .  .  . 
 

 

1  º ≥≥≥o≥d≥≥ª ≥ ≥ºai GH : sono appena visibili tracce della base di o, d e a 

3 da notare il n di dimensioni enormi per l’allineamento del rigo    

4  º  ≥≥≥t≥i du GH 

5  º ≥≥ª ≥º ≥≥ª ≥ ≥ GH, ma minuscole tracce sono visibili di tutte le lettere 

 

 

                                               .  .  . 

1                                 º ≥≥≥ ≥≥ ≥≥ª ≥ ≥º ≥≥≥≥ ≥  
    kai; ajnafqevggetai favçkwn oti oujk ejºçtin allo 
    triva aujtou', ajlla; çfovdra oijkei'a tou'to gavr fhçºin: 
    ejçti;n ojçtou'n ejk tw'n ejmw'n ojçtw'n toutevº ≥≥≥ ≥i≥ d≥u 
5                                 º ≥ ≥ ≥ ≥≥≥≥ ≥  

                                         .  .  . 

 

 

P.Oxy. 1356 f. 11 

 

↓(Leg. All. II 77) 
 

1   ºnefietaih 
    ºgouçai  ≥ ≥cw 
    ºon 
   º hç ≥ ≥o ≥ª ≥ ≥º 

5             ºç 
       .  .  . 

 

 

Il foglio conserva il margine superiore, ma non si evidenziano tracce relative al numero di 

pagina  

2  ºgouçai o≥u e≥cw GH 

4  ºthç u≥p≥o k≥ª ≥ ≥º GH 

 

 

1   touvteçti tw'/ çwmatikw/' ogkw/, oijkiw'ºn ejfivetai hJ 
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              donai'ç peripivptei qavnaton ejpaºgouvçai  ≥ cw 
                                 ºon 
  riçmo;n yuch'ç ajpo; çwvmatoç, ajlla; yuº hç ≥ ≥o ≥ª ≥ ≥º 

5                                          ºç 
  .  .  . 
 

 

→ (Leg. All. II 79) 
 

1    çwfroçunhª 
    kaª ≥ ºçkeuª 
  f ≥n   q ª      
  tª 
  .  .  . 

 

 

2 kataçkeuªa GH, ma almeno una lettera è completamente in lacuna 

3 rh≥nhn qeª GH  

 
 

1    çwfroçuvnhªn oun ofin keleuvei oJ qeo;ç Mwuçeiv 
    kaªtaºçkeuªavçaçqai kaiv fhçi: poivhçon çeautw/' o- 

  f ≥n   q ªç aujto;n ejpi; çhmeivou. JOra'ç oti oujk allw/ 
  tªiniv kataçkeuavzetai tou'ton oJ Mwuçh'ç to;n ofin 

          .  .  . 

       
 

3  GH leggono h la lettera dopo r; se la lettura fosse esatta saremmo in presenza di un testo 

che non corrisponde a quello trasmesso dai manoscritti medievali a Leg. All. II 79, 5: 

poivhson seautw/' ofin kai; qev" aujto;n ejpi; shmeivou". ojra'/" oti oujk 

allw/ tini; kataskeuavzetai tou'ton oJ  Mwush'n to;n ofin h ejautw/'. In 

questo punto però il papiro è fortemente danneggiato e non è da escludere che porti la lezione 

dei manoscritti, tenendo soprattutto conto del fatto che siamo in presenza di una citazione 

biblica per la quale difficilmente si può pensare a una variante così nettamente lontana dal testo 

tradito; si tratta infatti delle parole che Dio rivolge a Mosè per comandargli di costruire il 

serpente di bronzo in Num. 21, 8. 
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P.Oxy. 1356 fr. 1 

 

→ (non id.) 
 

      .  .  . 

1           º ª 
             ª1 rigo º 
       º        ª   º  ª 
      º klopaiçkaiarpagª 

      .  .  . 

 
 

1 è visibile solo una traccia di inchiostro   

2 la lacuna di un rigo è dovuta a salto delle fibre 

3 del rigo, in parte assorbito dalla lacuna, si conservano poche tracce; GH leggono  ºniçafr 
    ab  ª  
 

 
      .  .  . 

1           º ª 
             ª1 rigoº 
      º        ª   º  ª 
      º klopai'ç kai; ajrpagªai'" 
            .  .  .   

 

 

Questo frammento è il primo, seguendo l’ordine ristabilito per il codice, che conserva 

un testo non noto attraverso la tradizione manoscritta. La sua esiguità non permette di fare 

congetture sul contenuto.  

Per il nesso º klopai'ç kai; ajrpagªai'" cfr. Conf. 117, 6, dove all’interno di un 

elenco di azioni cattive che si accompagnano ad altre, che sono conseguenza di queste o 

comunque ad esse strettamente collegate, Filone parla anche di klopai; meta; aJrpagh'".106
 

 

                                                         
106 propevteia toivnun ejsti; meta; ajnaiscuntiva", ubri" meta; biva", biva meta; ajndrofoniva", 
suvn moiceivai" fqoraiv, suvn ajmevtroi" hJdonai'" ajovristo" ejpiqumiva, meta; qravsou" 
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↓ (non id.) 

 

          .  .  . 

1      ºatª 
    ºaifª 
    º alª 
  ºipetoª 

5       ºenumª 
          .  .  . 

 
 

3 la prima traccia conservata è un’asta verticale che GH leggono i, ma potrebbe trattarsi 

anche dell’asta destra di h o n , meno probabilmente di p che è in genere tracciato con una 

maggiore inclinazione a destra 

5 di e è svanito l’inchiostro, tranne che per il tratto orizzontale ancora ben visibile 

 

 

          .  .  . 

1      ºatª 
    ºai fª 
    º alª 
  ºipetoª 

5       ºen umª 
          .  .  . 

 

 

4 per  ºipetoª le integrazioni più probabili sono eºipetoª ajpeleºivpetoª 

kateleºivpetoª, ma non ci sono elementi per ricostruire il senso del passo 

5 si può pensare a ejn uJmªi'n, ma l’ejn può essere anche la desinenza di un verbo che 

potrebbe reggere parimenti uJmªi'n, uJmªa'ç o uJmªw'n 

 

 

P.Oxy. 1356 f. 10  

                                                                                                                                                                                  

ajpovnoia, meta; panourgiva" ajdikiva, klopai'" meta; aJrpagh'", su;n yeudologivai" yeudorkivai, 
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→ (non id.) 
 

1     empeiroª 
            eucetait ª 
      anadidacqª 
      noçhphda ª 
5     içwçdoudeteª 
      errizwmenoçª 
      trop≥o≥n≥ ≥≥≥≥ª ≥ ≥≥ ≥º ≥ª 
      mhdegureuçaifutonª 
      apophghçapoceteuçaimª 
10    maitonardo   htautª 
      oucellhnmononallakaª 
      m ≥≥≥ ≥a≥martuçdekaiaª 
      fwnproçkambhçhn ª 
        eipontaª ≥ ≥≥ ≥º ≥≥≥ ≥ ≥ª 
15     ª ≥ ≥º wnoª 
           .   .   . 
 

 

Il frammento conserva il margine superiore del foglio 
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caratteristiche corsiveggianti, o più semplicemente si tratta di un errore dovuto alla pronuncia 

itacistica;
107

 l’ultima traccia visibile prima della lacuna corrisponde a una lettera tondeggiante, 

o o ç 

14 GH pongono a testo una diplè, ma non è visibile altro che un’ombreggiatura; se vi è 

effettivamente una diplè, sarà qui utilizzata per evidenziare la presenza di una citazione (vd. 

infra); la seconda delle tre lettere incerte prima della lacuna presenta un tratto obliquo nella 

parte superiore del bilineo, compatibile con c o u 
    
 

1     ejmpeiroª 
             eucetai t ª 
      ajnadidacqª 
      noç h phda ª 
5     içwç d oujdevteªroç 
      ejrrizwvmenoçª 
      trop≥o≥n≥ ≥≥≥≥ª ≥ ≥≥ ≥º ≥ª 
      mhde; gureu'çai futo;nª 
      ajpo; phgh'ç ajpoceteu'çai mª 
10    mai to;n ardoªntaº h tau'tªa 
      oujc ellhn movnon ajlla; kaªi; bavrbaroç 
      m ≥≥≥ ≥a≥ mavrtuç de; kai; aª 
      fwn pro;ç Kambuvçhn ª 
      eipontaª ≥ ≥≥ ≥º ≥≥≥ ≥ ≥ª 
15     ª ≥ ≥º wnoª 
             .  .  . 

 

 

2 il tema della preghiera è presente già sul lato →, anche se sul lato ↓ sembra trattato in modo 

più esteso: apparentemente siamo quindi in presenza non di un accenno fugace al tema, ma di 

un discorso di una certa ampiezza (cfr. note a f. 10 ↓). 

 

3 anadidacqª: la scarsità di testo residuo in questa sezione non ci permette di ricostruire la 

sintassi in modo plausibile: potrebbe trattarsi di un infinito ajnadidacqh'nai retto da 

eucetai, o di un participio ajnadidacqeiv" da coordinare con i probabili participi del verso 

                                                         
107

 Cfr. F.T. GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine periods, Milano 1976, Vol. I, 

262-265.  
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successivo, o ancora potrebbe essere un participio al nominativo o all’accusativo coordinato 

però con empeiroª del r. 1, o un infinito comunque riferito a empeiroª; il particolare 

significato di ajnadidavskw, « far capire meglio, insegnare di nuovo », potrebbe in effetti 

suggerire l’identità di soggetto con empeiroª, qualunque sia il caso di quest’ultimo termine: il 

contenuto, approssimativamente, sembrerebbe suggerire che anche chi è esperto in qualcosa 

può avere bisogno di essere istruito meglio o più approfonditamente, e la materia di questo 

insegnamento sarà probabilmente la preghiera. 

 

4 noç è con ogni probabilità la terminazione di un participio: possiamo ipotizzare 

phdalªioucw'n o ancora meglio phdalªioucouvmenoç, proprio per la presenza di 

noç, ma anche di un altro participio passivo al rigo precedente, e di ejrrizwvmenoç due righi 

più sotto: il soggetto potrebbe essere l’uomo che si affida alla preghiera o comunque l’uomo 

saggio e virtuoso; la forma media di phdalioucei'n non ha però paralleli; nella forma attiva 

invece il verbo con il relativo ambito di immagini rimanda a un motivo particolarmente caro a 

Filone, che lo usa frequentemente, riferendolo in genere a Dio, rappresentato come 

kubernhvthç; cfr. Conf. 98, 5 oJ kubernhvthç qeo;ç tw'n olwn oijakonomw'n kai; 

phdalioucw'n çwthrivwç ta; çuvmpanta; cfr. Ebr. 86, 9 poluvtropo" ga;r wn oJ 

bivo" poikilwtavtou dei'tai th;n sofivan tou' phdaliouchvsanto" kubernhvtou ; Migr. 

6, 3 tiv" an oun eih plh;n oJ lovgo" oJ presbuvtero" tw'n gevnesin 

eijlhfovtwn, ou kaqavper oiako" ejneilhmmevno" oJ tw'n olwn kubernhvth" 

phdalioucei' ta; suvmpanta; Her. 301, 4 Efantasiwvqh ga;r presbuvteron allo 

ejpocouvmenon toi'" oloi" hJniovcou trovpon h kubernhvtou: phdalioucei' 

ga;r to; koino;n tou' kovsmou skavfo"; Praem. 51, 5 meta; ga;r to;n ejn neovthti 

praktiko;n bivon ejn ghvra/ qewrhtiko;" bivo" aristo" kai; iJerwvtato", on 

oia kubernhvthn parapevmya" ejpi; pruvmnan oJ qeo;" ejneceivrhse tou;" 

oiaka" wJ" iJkanw'/  phdalioucei'n ta; ejpivgeia. 
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6 Dopo la metafora tratta dall’ambito navale, sembra iniziare con ejrrizwvmenoç un’altra 

serie di immagini metaforiche tratte dal mondo della coltivazione, alle quali Filone ricorre 

come sappiamo con una certa frequenza, specialmente quando tratta il tema delle virtù; cfr. 

Leg. All. I 45, 3 ejleh/sav ga;r hJmw'n to; gevno" kai; katidw;n oti ejx ajfqovnwn 

kai; plousivwn kakw'n sunevsthken, ejpivkouron kai; ajrwgo;n tw'n yuch'" 

novswn ajreth;n ejpivgeion ejrrivzou, e poco sotto, a I 45, 5 tou'ton oun to;n 

kaqaro;n nou'n lambavnei oJ qeo;ç. JEw;n ejkto;ç ejautou' baivnein kai; labw;n 

ejrrizwmevnaiç blaçtanouvçaç ajretai'ç, ina ejrgavzhtai aujta;ç kai; fulavtth/. 

Cfr. anche Plant 74, 5: to; me;n oun devndron aujth;n einai th;n arouran, 

ajll oujc oJmoi'an toi'" blastavnousin ajpo; gh'", ajlla; kata; th;n tou' qeofilou'" 

diavnoian rJizwqei'san. 

 

8 il verbo gureu'çai è di uso molto raro, tanto che Grenfell e Hunt si chiedono se si debba in 

realtà intendere futeuçai; Filone tuttavia usa più volte, in associazione a futovn e in contesti 

simili, il verbo gurovw, di cui gureuvw è quasi sinonimo: cfr. Spec. II 172, 2 periçkavyai 

kai; gurw'çai futovn, Virt. 156, 4 gurou'n te kai; periçkavptein, ina mhde;n tw'n 

ejpizhmiva/ paranablaçtavnh/ th;n auxhçin kwlu'on; si tratta di un termine tecnico 

che indica l’azione di scavare una fossa circolare attorno a un albero piantato, cfr. Arato, 

Phaen. 1, 9 futa; gurw'çai kai; çpevrmata pavnta balevçqai. La metafora potrebbe 

riferirsi, come le precedenti, all’uomo saldo nella preghiera e nella virtù, paragonato ad una 

pianta ben radicata nel terreno e destinata a dare frutto, riecheggiando forse Sal 1, 3-4 : kai; 

estai wJ" to; xuvlon to; pefuteumevnon para; ta; diexovdou" tw'n uJdavtwn, 

o to;n karpo;n aujtou' dwvsei ejn kairw/' aujtou' kai; to; fuvllon aujtou' oujk 

ajporruhvsetai. 
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9 Abbiamo già fatto cenno all’affinità di contenuto individuata da Royse tra i rr. 9-11 e la 

citazione dei Sacra Parallela trasmessa da Coisl. 276, f. 269 r (cfr. supra, 40): 

Fivlwnoç ejk tou' peri; eujçebeivaç kefalaivou: eçti de; oJ qeo;ç to; 

preçbuvtaton ardwn kaqavper ejk phgh'ç th'ç eJautou' fuvçewç ajnqrwvpwn 

gevnei ta; çwthvria. 

 

10 Cfr. De Somniis II 242, 4-5: kavteisi de; wsper ajpo; phgh'" th'" sofiva" 

potamou' trovpon oJ qei'o" lovgo", ina ardh/ kai; potivzh/ ta; ojluvmpia kai; 

oujravnia filarevtwn yucw'n blasthvmata kai; futa;, wJsanei; paravdeison. 

 

11 GH oujc ellhn movnon ajlla; kaªi; bavrbaroç; la menzione di greci e 

barbari in associazione è presente anche altrove in Filone: in Cher. 91, 2 (kat eqnh 

barbarikav te kai; eJllhnikav) si fa riferimento alle feste che si celebrano sia presso i Greci 

che presso i Barbari in opposizione alla vera festa celebrata da Dio stesso, cioé il riposo del 

sabato; cfr. anche Plant. 67, 3 pavnta de;   JEllhnika; kai; barbarika; eqnh: in 

entrambi i casi citati tuttavia, Greci e Barbari sono associati tra loro, nel primo caso in 

contrapposizione con il popolo ebraico, nel secondo caso per dire che anche chi esercitasse il 

dominio su tutti i popoli della terra, greci e barbari, sarebbe da considerare un uomo di poco 

conto a confronto di chi possiede la conoscenza di Dio. Il contesto del nostro passo sembra 

dunque diverso nella struttura sintattica e nel senso; possiamo cautamente ipotizzare che Filone 

stia facendo riferimento all’universalità della necessità da parte dell’uomo di attingere la virtù 

presso Dio, probabilmente attraverso la pratica della preghiera e della preghiera saggia e 

virtuosa: la menzione di Cambise e la probabile citazione da Senofonte che segue può chiarire 

meglio anche il riferimento al barbaro (cfr. infra); per l’uso al singolare  cfr. Legat. 292, 1.  
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13. La sequenza fwn all’inizio del rigo è stata interpretata da Früchtel
108

 come Xenofw'n, 

ipotizzando una citazione da Senofonte, che sarebbe segnalata dalla diplè presente al rigo 

successivo. La citazione proverrebbe per Früchtel da Cyrop. I, 6, 5, un passo in cui Cambise e 

il  figlio Ciro dialogano proprio riguardo a ciò che conviene o non conviene chiedere agli dei, il 

tema cioè che troveremo formulato in modo più compiuto sul lato ↓ del foglio 10 (cfr. infra): a 

Cyrop. I, 6, 5, Cambise ricorda al figlio una loro precedente conversazione in cui avevano 

entrambi  convenuto che gli uomini consapevoli di quanto gli dei possano loro concedere 

hanno una sorte migliore di quelli che ne sono ignari: a questa sollecitazione la risposta di Ciro, 

così infatti si può spiegare il pro;" Kambuvshn, è quella che segue: 

      Nai; ma;  Div, efh oJ  Ku'ro", mevmnhmai mevntoi toiau'ta ajkouvsa" 

sou: kai; ga;r ajnavgkh me peivqesqai tw'/ lovgw/. Kai; ga;r oidav se 

ejpitiqevnta aujtw'/ wJ" oujde; qevmi" eih aijtei'sqai para; tw'n qew'n oute 

iJppeuvein mh; maqovnta" iJppomacou'nta" nika'n, oute mh; ejpistamevnou" 

toxeuvein toxeuvonta" kratei'n tw'n ejpistamevnwn, oute mh; ejpistamevnou" 

kuberna'n sw/vzein eucesqai nau'" kubernw'nta", oujde; mh; speivrontav" ge 

si'ton eucesqai kalo;n aujtoi'" fuvesqai, oujde; mh; fulattomevnou" ge ejn 

polevmw/ swthrivan aijtei'sqai: para; ga;r tou;" tw'n qew'n qesmou;" pavnta ta; 

toiau'ta einai: tou;" de; ajqevmita eujcomevnou" oJmoivw" efhsqa eiJko;" 

einai para; qew'n ajtucei'n wsper kai; para; ajnqrwvpwn ajpraktei'n tou;" 

paravnoma deomevnou".109 Se effettivamente il testo del papiro contenesse una sorta di 

                                                         
108

 Zum Oxyrhincus, cit., 1438. 
109

 Un analogo ragionamento in Mem. I, 1, 9: daimona'n de; kai; tou;" manteuomevnou" a toi'" 
ajnqrwvpoi" edwkan oiJ qeoi; maqou'si diakrivnein oion ei ti" ejperwtwv/h povteron 
ejpistavmenon hJniocei'n ejpi; zeuvgoi" labei'n krei'tton h mh; ejpistavmenon, h povteron 
ejpistavmenon kuberna'n ejpi; th;n nau'n krei'tton labei'n h mh; ejpistavmenonŸ, h a 
exestin ajriqmhvsanta" h metrhvsanta" h sthvsanta" eijdevnai: tou;" ta; toiau'ta para; tw'n 
qew'n punqanomevnou" ajqevmita poiei'n hJgei'to. efh de; dei'n, a me;n maqovnta" poiei'n 
edwkan oiJ qeoiv, manqavnein, a de; mh; dh'la toi'" ajnqrwvpoi" ejstiv, peira'sqai dia; 
mantikh'" para; tw'n qew'n punqavnesqai: tou;" qeou;" ga;r oi'" an wsin ilew/ shmaivnein. 
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compendio di questa risposta, sarebbe una chiara anticipazione ed esemplificazione del passo 

che leggiamo sul lato ↓, presente anche nei Sacra Parallela, che esorta a non chiedere a Dio 

ciò che si può ottenere con le proprie possibilità. 

      Riguardo a proç Kambhçhn, l’interpretazione alternativa pro çkambhç menzionata da 

GH è improbabile: Filone non usa mai questo aggettivo e soprattutto non sembra adattarsi bene 

al contesto, cui invece si adatta meglio un nome, proprio per la presenza al rigo precedente del 

termine martuç, se letto correttamente, e anche per la presenza di eiponta al rigo successivo.  

Il nome di Cambise non è mai citato altrove in Filone e può sorprendere che sia qui citato come 

portatore di un’opinione saggia, diversamente da quanto avviene in alcuni autori cristiani, dove 

è citato come un esempio di scelleratezza, cfr. ad esempio Clem. Al. Protr. IV, 52, 6: Kai; eij 

Kambuvsh" ti" h  Darei'o" h allo" mainovmeno" toiau'ta atta 

ejpeceivrhsen kai; eij to;n Aijguvptiovn ti" ajpevkteinen  Apin, gelw' me;n 

oti to;n qeo;n ajpevkteinen aujtw'n, ajganaktw' de; eij kevrdou" cavrin 

ejplhmmevlei. 

 

 

Traduzione  

(anche chi è) esperto[……..]prega [Dio……..]di essere meglio istruito[….…..]oppure, 

guidato[……..]……..piantato con le radici[……..]neppure coltivare una pianta[……..]attingere 

acqua dalla fonte[……..]non solo greco, ma anche [barbaro……..]testimone e[……..]a 

Cambise[……..]quando dice[…….. 

 

 

↓ (non id.) 

 

1                ºlogiçmou 
                ºçqai kata 
             ºakaiaqroa 
             ºreçtwçaith 
5           ºeucaiçapotei 
           ºoukepiçtame 
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           º arethçqumele 
           º  lou itaçeucaçiçtw 
     º reponeuçebeª ≥ºakoçmonoi 
10    ºzonteçparathreteonde 
     ºleçterwnmhdoçadunatoi 
     ºeneuceçqaideigartaçqu 
     ºdidontoçmallonhadxi 
     ºetreiçqaiparokaidhmo 
15             ºtonupe ≥≥≥  ≥ ≥≥≥ 
          .  .  . 
 

 

7 la traccia prima di a potrebbe corrispondere a n o a u 
8 GH : telouçi 
9 GH   prepon 
13 Probabilmente un piccolo o è inserito a ridosso del d 

14 paro: è possibile sciogliere come par o, come GH, oppure par on 

15 GH tonuperth, ma le ultime tre lettere sono quasi completamente assorbite dalla 

lacuna in basso e il r è molto difficile da leggere, mentre sono ben visibili il segno  e la 

sopralineatura: il primo segno si può interpretare come una diastolè per dividere due 

consonanti doppie, oppure può trattarsi di un’inserzione sopra il rigo. 

 
 

1                ºlogiçmou' 
                ºçqai kata 
             ºa kai; ajqroa 
          parºreçtw'çai th 
5           ºeucai'ç ajpotei- 
           ºoujk ejpiçtamev- 
           º ajreth'ç qeou' mele- 
           º  lou i ta;ç eujca;ç içtw- 
     ºprevpon eujçevbeªivºa/ kovçmon oi 
10    ºzonteç parathrhtevon de; 
     mhde;n tw'n eujteºleçtevrwn mhvd oça dunatoi; 
     ª12-15ºen euceçqai dei' ga;r ta;ç qeou' 
     cavritaç ajxiwvmati tou' ºdidovntoç ma'llon h adoxiv- 
     a/ tou' lambavnontoç mºetrei'çqai par o kai; dhmo- 
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15             ºton upe ≥≥≥ ≥ ≥≥≥ 
         .  .  . 

 

 

5 Come abbiamo già osservato siamo qui in presenza di un’elaborazione piuttosto ampia del 

tema della preghiera; anche per quanto riguarda questo passo l’esiguità del testo conservato ci 

porta a cercare nel resto dell’opera di Filone dei paralleli che possano aiutarci a chiarire il 

pensiero dell’autore sul tema; in generale bisogna inglobare nell’uso che Filone fa del termine 

eujchv il concetto di preghiera come domanda e quello di voto, quest’ultimo a sua volta 

passibile di diverse oscillazioni di significato, da quella del desiderio a quella dell’offerta: in  

Sacr. 53, 4 l’eujchv è così definita: eujch; me;n oun ejstin, aithsi" ajgaqw'n para; 

qeou', hJ de; provstaxi" tucovnta tw'n ejlpisqevntwn stefanw'sai qeo;n, mh; 

eJauto;n; 99, 5; la stessa definizione di eujchv ricorre in Deus 87,3; cfr. anche Agr. 99, 6: 

th;n ga;r eujch;n ajgaqw'n aithsin einai sumbhvbhke;
110

 accanto alla definizione 

di eujchv come domanda-richiesta, vi è però in Filone anche una diversa accezione, quella 

cioè di voto-offerta, come spiegato in Somn. 1, 252, 2: eujch; dev ejsti kurivw" eijpei'n 

ajnavqesi", oJpovte mh; movnon ta; eJautou' kthvmata, ajlla; kai; to;n 

kekthmevnon eJauto;n ajpodidou;" didovnai levgetai qew'/ dw'ron; Decal. 73, 2: 

eujcw'n ajrivsthn einai sumbhvbhken, kai; tevlo" eujdaimoniva" th;n pro;" 

qeo;n ejxomoivwsin; una sezione piuttosto ampia di Spec. (II 12-38) è poi dedicata 

specificamente a questa tematica: in particolare si veda  II, 12, 4 touvtoi" (sc. orkoi") 

ejmfevrontai kai; tw'n eujcw'n aiJ nomimwvtatoi dia; periousivan ajgaqw'n h 

parovntwn h prosdokwmevnwn ginovmenai. 

                                                         
110

 Le definizioni di Filone hanno dei precisi riscontri anche in Platone e nei testi pseudo-platonici: cfr. Leg. 801 a 

9 (eujcaiv para; qew'n aijthvsei" eijsivn), Polit. 290 d 1-2 (para;…ejkeivnwn hJmi'n eujcai'" kth'sin 
ajgaqw'n aijthvsasqai), Deff. 415 b 2 (eujch; aithsi" ajnqrwvpoi" ajgaqw'n … para; qew'n); si veda a 

questo proposito P. VAN DEUN, EUCH distingué de PROSEUCH: un essai de précision terminologique chez le 

Pères  grecs et les écrivais byzantins, in The impact of scripture in early Christianity, edited by J. DEN BOEFT-

M.L. VAN POLL-VAN DE LISDONK, Leiden 1999, 202-222. 
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In questo passo il tema sembra essere quello della preghiera virtuosa gradita a Dio, in contrasto 

con una preghiera futile e sconveniente. 

  

10 ai rr. 10-14 il testo del papiro coincide in gran parte con quello della citazione tratta dai 

Sacra Parallela scoperta e pubblicata da Lewy sulla base dei due codici Hierosolymitanum 

Sancti Sepulcri 15 e Atheniensis Metochion 274, e identificata da Früchtel : 

 

                                                zonteç parathrhtevon de; 

         mhde;n tw'n eujteleçtevrwn mhvd oça dunatoi; 

              uJpolambavnomen euceçqai dei' ga;r ta;ç qeou' 

     cavritaç ajxiwvmati tou' didovntoç ma'llon h adoxiv  

      a/ tou' lambavnontoç metrei'çqai 

 

12 In questo rigo la ricostruzione risulta più difficile: il testo della citazione trasmesso dai due 

manoscritti, parevcein eJautoi'ç uJpolambavnomen, è troppo lungo per integrare il rigo, 

dato che i righi del papiro contengono un numero di lettere compreso tra 32 e 37.  Früchtel 

propone parevcein eJautoi'ç ejçmºen, che comporta però un rigo di 39 lettere, comunque 

troppe, considerando che la media è intorno alle 34 lettere.  

Il dei del papiro, da unire a mºetrei'çqai,  sembra riflettere una tradizione forse più 

genuina rispetto a ajei; … metrei'tai dei Sacra Parallela.  

 

14-15 dhmo: GH pensavano a una forma di dhmoçioç, ma Früchtel, considerando che il par 

o (ma cfr. supra, apparato paleografico) introduce tipicamente una citazione, integra, 

probabilmente a ragione, Dhmoªkritoç e propone il confronto con il fr. 234 D-K: uJgieivhn 

eujch'/çi para; qew'n aijtevontai anqrwpoi, th;n de; tauvthç duvnamin ejn 

eJautoi'ç econteç oujk içaçin: ajkraçivh/ de; tajnantiva prhvççonteç autoi; 

prodovtai th'ç uJgeivhç th/'çin ejpiqumivh/çin givnontai; il frammento è del tutto in 
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linea con il contenuto del brano filoniano dei Sacra Parallela e dei righi 10-14 del nostro 

papiro, nonché con il brano di Senofonte presumibilmente citato sul lato →, ovvero il biasimo 

nei confronti di coloro che pregano gli dei o Dio per chiedere ciò che loro stessi potrebbero 

ottenere con le proprie forze e le proprie risorse. L’integrazione dei rr. 14-15 proposta da 

Früchtel, valida come indicazione di contenuto, è la seguente: par o kai; Dhmovªkritoç 

dikaivwç katamevmfetaiº to;n uJpe;ªr th;n ajxivan para; qew'n uJgieivan 

aijtouvmenon ktl. 

Non sono rare in Filone le citazioni di filosofi presocratici; Democrito in particolare è 

citato anche in Cont. 14, 1-4 jAnaxagovran kai; Dhmovkriton  Ellhne" a/dousin, 

oti filosofiva" iJmevrw/ plhcqevnte" mhlobovtou" eiasan genevsqai ta;" 

oujsiva": agamai tou'" andra" kai; aujto;" genomevnou" crhmavtwn 

kreivttona"; cfr. poco oltre 15, 3; cfr. anche Aet 8.1-6 Dhmovkrito" me;n oun kai;  

jEpivkouro" kai; oJ polu;" omilo" tw'n ajpo; th'"  Stoa'" filosovfwn gevnesin 

kai; fqora;n ajpoleivpousi tou' kovsmou, plh;n oujc oJmoivw": oiJ me;n ga;r 

pollou' kovsmou" uJpogravfousin, wn th;n me;n gevnesin ajllhlotupivai" kai; 

ejpiplokai'" ajtovmwn ajnatiqevasi, th;n de; fqora;n ajntikopai'" kai; prosravxesi 

tw'n gegonovtwn:  

Le citazioni democritee ci confermano la tendenza di Filone per la ricerca di 

affermazioni dei filosofi greci che permettano di stabilire una consonanza tra questi e la verità 

del testo biblico, un uso che Filone condivide ampiamente, come è noto, con autori cristiani 

come Clemente Alessandrino o lo Pseudo-Giustino della Cohortatio ad Graecos e del De 

Monarchia; questa ricerca delle verità comuni si spinge talora, come avviene parimenti anche 

in alcuni autori cristiani, ad affermare la priorità della tradizione ebraica su quella greca: ne è 

un esempio il passo del Quis rerum divinarum heres sit (214) in cui Filone attribuisce a Mosè 

la paternità della teoria degli opposti di Eraclito:  

ouj tout ejstivn, o fasin Ellhne" to;n mevgan kai; ajoivdimon par 

aujtoi'" JHravkleiton kefavlaion th'" auJtou' prosthsavmneon filosofiva" aujcei'n 
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wJ" ejf euJrevsei kainh/' palaio;n ga;r eurema Mwusevw" ejsti to; ejk 

tou' aujtou' ta; ejnantiva tmhmavtwn lovgon econta ajpotelei'sqai, kaqavper 

ejnargw'" ejdeivcqh.
111

 

 

 

Traduzione  

]dilungarsi nelle preghiere [……..] non è cosa da persone sagge[……..]e che si curano della 

virtù divina[……]adempiono i voti. Sappia[……..]ciò che si addice alla pietà… ? 

l’ordine ?[……..]Bisogna prestare attenzione[……..]a non pregare [per le cose di poco conto], 

né [per ciò che ci riteniamo capaci di procurarci da soli]; bisogna infatti che [le grazie] di Dio 

siano misurate in base [al merito] di colui che dà piuttosto che in base alla cattiva reputazione 

[di chi riceve]; su questo punto anche Demo[crito……..    

 

 

P.Oxy. 1356 f. 4 

 

→ (non id.)          
  

 1                          rb 
 

     teçthçyuchçthnperi ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥≥ ≥º ª 
 epimeleiaçkaiproçtaçiaçtoª ≥ºe≥ª 

     q≥ª ≥ºw≥p≥i≥nwnp≥≥r≥agmatwnam ≥ ≥≥ª 
 5   enaretaiçkalliçteuouçhçoçi≥ ≥ ≥ª ≥ ≥≥ ≥º ≥ ≥ ≥ ≥ª 
     çinoiçdeontwçaneioimente ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ≥≥mi 
     kroyuciathnqeoumegalonoianparamª ≥ºtri 
     tehoukeiçqotihmeiçm ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥monª ≥ºiç 
     elaunomeqakaiparaqhgomeqaprª±3ºfronaç 
10    epexodouçanagkazomenoipoieiçqaiª ≥ºtw ª ≥º 
     tea ≥ ≥giwkaiapofwproçeçtinlogiçmw 
     garmonwcrhtaikubernhthtouçarmotton 
                                                         
111

 Per un’ampia discussione che prende le mosse proprio da questo passo, si veda P. GRAFFIGNA, La presenza di 

Eraclito nel trattato De vita Moysis di Filone d’Alessandria, in Philon d’Alexandrie et le langage de la 

Philosophie, édité par C. LÉVY, Brépols, Turnhout 1998, 449-457. 
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     taçekaçtoiçka≥ ≥ ≥ouçperia≥r≥q≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥ ≥andreª 
      ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥filoçofiaçumbiounepimorfazoª 
                        o 
15    teç ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥gunaikoçp htridoççugª 
     f     eu ≥ ≥ ≥l≥iª  ≥ ≥ºuçperiqeª ≥ºnhttwmenª 
     fhç≥i≥ª ≥ºarqeoidª ≥ ≥≥ ≥º neçw ≥≥ª ≥ ≥≥ ≥º  kadakª 
     e ≥ ≥ ≥≥hlª ≥º ≥ ≥ª± 17ºhlaª 
      ≥ª ≥º ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª± 25 
20    ª ≥ ≥ ≥ ≥º ≥ ≥ª± 28 
     ª1 rigoº 
      ≥ ≥≥ª± 32 
     tor≥ga≥≥≥≥ç≥ ª ≥ ≥º ≥ ≥ª± 25 
     ekon ≥ ≥≥ª ≥ ≥≥ ≥º ª± 25 
 
 

Del foglio sono conservati sia il margine superiore con l’indicazione del numero di pagina, sia 

quello inferiore, ma il papiro è pesantemente danneggiato nella parte destra e negli ultimi righi 

2 dopo peri probabili p o ti; GH leggono anw prima della lacuna 

3 intuibile il tratto orizzontale di e prima della lacuna nella parte finale del rigo    

7 qeou qui in forma estesa (cfr. rr. 16 e 17) ; parametrite per parametrei'te 
9 dopo m GH leggono paqhmªaºçi, ma il papiro in questo punto è 

estremamente danneggiato 

11 probabile anagiw; apofw sembrerebbe una corruttela da anoçiw, facilmente 

spiegabile su base paleografica (cfr. ed. GH p. 17) 

14 quasi completamente svanito l’inchiostro all’inizio del rigo 

15 p o g sono entrambe letture possibili, ma preferisco pohtridoç alla forma non 

attestata gohtridoç di GH (cfr. infra). Ben visibile la parte inferiore di o nell’interlineo, 

mentre è illeggibile la lettera scritta originariamente e poi corretta  

16  fouç euboulia GH 

17 tikadahª GH 

 

 
1               rb 
 
     teç th'ç yuch'ç th;n peri ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥≥ ≥º ª 
          ejpimeleivaç kai; proçtaçivaç toª ≥ºe≥ª7-8 lett. ajn 
     q≥ªrºw≥p≥ivnwn≥ p≥r≥agmavtwn am ≥ ≥ª 
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5    ejn ajretai'ç kalliçteuouvçhç oçi≥ov≥t≥ªhtoºç≥ ≥ ≥ ≥ª 
     çin oiç deovntwç an eipoimen te ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ≥≥mi 
     kroyuciva/ th;n qeou' megalonoivan paramªeºtrei 
     te h oujk eiçq oti hJmei'ç m ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥movnªoºiç 
     ejlaunovmeqa kai; paraqhgovmeqa prª±3ºfronaç 
10   ejpexovdouç ajnagkazovmenoi poiei'çqaiª ≥ºtw ª ≥º 
     te a ≥ ≥giw/ kai; ajnoçivw/ provçeçtin logiçmw'ª/ 
     ga;r movnw/ crh'tai kubernhvth/ tou;ç aJrmovtton 
     taç ejkavçtoiç k ≥ ≥ ≥ouç peri ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥ ≥andreªç 
      ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥filoçofiva/ çumbiou'n ejpimorfavzoªn 
15   teç ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥gunaiko;ç pohtrivdoç çugª 
     f     euj ≥ ≥ ≥l≥iªa/ toºu;ç peri; qeªw'ºn hJttwmevnªouç 
     fhç≥i≥ ªgºa;r qeoi; dª ≥ ≥≥ ≥º neçw ≥≥ª ≥ ≥ ≥≥º ≥ ≥≥ka dakª 
     e ≥ ≥ ≥≥hlª ≥º ≥ ≥ª± 17ºhlaª 
      ≥ª ≥º ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª± 25 
20    ª ≥ ≥ ≥ ≥º ≥ ≥ª± 28 
      ª1 rigoº 
      ≥ ≥≥ª± 32 
         tor≥ga≥≥≥≥ç≥ ª ≥ ≥º ≥ ≥ª± 25 
     ekon ≥ ≥≥ª ≥ ≥≥ ≥º ª± 25 
 

 

2 Grenfell e Hunt propongono perititanw≥ªçi che presenta però difficoltà notevoli: il verbo 

titaivnw non presenta in assoluto attestazioni al congiuntivo, né è mai attestato con il preverbo 

periv, e in ogni caso non compare mai in Filone, che usa correntemente le forme di teivnw. 

Più probabile a mio avviso la lettura perip, possibile anche per GH. 

 

3 il nesso ejpimevleia kai; prostasiva è molto frequente in Filone : si veda ad es. Opif. 160, 

3, Agr. 64, 3, Ebr., 33, 3, Migr. 212, 3. 
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5-7 il termine mikroyuciva, di matrice aristotelica,
112

 è attestato in Filone soltanto in Virt. 92, 

5: th;n doulopreph' kai; ajneleuvqeron mikroyucivan. 

 

5 oçiotªhtoç: anche se il papiro in questo punto è troppo danneggiato per poter dire se 

le tracce siano effettivamente compatibili, l’integrazione si può considerare sostanzialmente 

sicura sulla base del significato: l’indicazione della oJsiovth" come virtù che eccelle tra tutte 

le altre è presente in Spec. II 259: hJ d wsper ejn corw/' kallisteuvousa kai; 

katavrcousa pasw'n oJsiovth" polu; plevon ejstin eJauth'" kai; ajgwvnisma kai; 

aqlon; altrove tuttavia sono altre le virtù in riferimento alle quali si usa il verbo 

kallisteuvein : in Abr. 27, 4-5 si dice infatti che ameinon ga;r oujde;n dikaiosuvnh" 

th'" ejn ajretai'" hJgemonivdo", h kaqavper ejn corw'/ kallisteuvousa 

presbeuvei. In Praem. 53, 1-2 è invece l’eujsevbeia a primeggiare tra le virtù, anche qui 

rappresentate come un coro di fanciulle danzanti: pa'sai me;n oun aiJ ajretai; 

parqevnoi, kallisteuvei wJ" ejn corw'/ paralabou'sa th;n hJgemonivan hJ 

eujsevbeia. 

 L’oJsiovth" per Filone è comunqe in ogni caso una virtù fondamentale, che consiste 

nell’atteggiamento dell’uomo verso Dio, quindi strettamente connessa con l’eujsevbeia ; in 

Sacr. viene identificata con la figura di Abele, come in 10, 7-8 : toiou'tovn ejsti to; 

prosqei'nai qeo;n gevnesin ajgaqou' teleivou dianoiva/: to; de; ajgaqo;n 

oJsiovth" ejstivn, h" onoma  jAbevl. A Sacr. 37, 3-4 viene espressamente associata 

all’eujsevbeia : eujsevbeia kai; oJsiovth" ajgaqav, ajll oujk aneu qerapeiva" 

qeou' tucei'n aujtw'n dunavmeqa. Cfr. Ebr. 91, 2-3: pragmateuomevnh ga;r ta; 

                                                         
112

 Il termine ricorre in numerosi passi aristotelici, specialmente nei trattati morali (si veda ad esempio E.E. 1221 a 

10, 1233 a 13, E.N. 1107 b 23, 1123 b 10, M.M. 1, 25, 1, 2). 
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peri; tou' onto" eujsevbeia kai; oJsiovth" ojnomavzetai. Cfr. anche Abr. 171, 4 ss.: 

Oujde;n ga;r eujsebeiva" ajponwvteron. Badivzonte" d ijsotacw'" ouj toi'" 

swvmasi ma'llon h tai'" dianoivai" oJdo;n th;n ejpivtomon, h" oJsiovth" to; 

tevlo", ejpi; to;n prostacqevnta tovpon ajfiknou'ntai. Cfr. Abr. 208, 3-5 :  th'" ga;r 

aujth'" fuvsew" ejstin eujsebh' te einai kai; filavnqrwpon, kai; peri; to;n aujto;n 

ejkavteron, oJsiovth" me;n pro"; qeo;n, dikaiosuvnh de; pro"; ajnqrwvpou", 

qewrei'tai. 

 

9 paraqhgovmeqa : in Filone troviamo sempre questo verbo, sia nella forma attiva che in 

quella medio-passiva, in associazione alla sfera della mente e del pensiero: ad es. Gig. 60, 8 

paraqhvgwn kai; ajkonw'n eti te gumnavzwn kai; sugkrotw'n ejn toi'" nohtoi'" 

auJto;n ; Agr. 13, 5 paraqhvgei de; to;n nou'n; Ebr. 159, 3 …paraqhvgwn ajei; 

diavnoian ; Congr. 25, 5 oJ nou'" paraqhgovmeno". Tuttavia in questo contesto i due 

verbi ejlauvnein e paraqhvgein possono essere riferiti drettamente a epexodou", indicando 

quindi l’atto di suscitare la vendetta verso gli empi: cfr. infra, commento al r. 10. 

prªoç aºfronaç GH è integrazione pressoché sicura. 

 

10 il contesto ci suggerisce decisamente di intendere ejpexovdou" piuttosto che ejp 

ejxovdou". Cfr.  Deus 68, 4, dove si parla di come il Legislatore correggerà gli empi, con le 

armi pro;" ta;" kata; to;n ajdikouvntwn ejpexovdou"; poco più avanti Filone aggiunge: 

movnw" ga;r outw" oJ afrwn nouqetei'tai,  dove ritorna significativamente 

l’afrwn che si dovrà quasi certamente integrare al r. 9 del papiro; cfr. anche Mos. I 303, 

Spec. III 85, 8. 

 

11 anagiw te kai anoçiw (cfr. app. paleografico); te probabilmente dislocato 
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15-17 pohtridoç: GH pongono a testo gohtrivdoç come una forma non attestata, ma 

comprensibile; Früchtel (Oxyrhynchos, cit. 1438) propone invece pohtrivdoç, seppure 

anch’esso non attestato, collegandolo all’inizio del rigo successivo dove GH leggevano 

fouç che Früchtel integra ªçapºfouç. Il fhçi all’inizio di r. 16 introdurrebbe 

appunto, secondo Früchtel, una citazione di Saffo, elogiata per la sua sapienza (l’integrazione 

eujbouliva/ del v. 16 è più che probabile):
113

 

             qevoi dª ≥ ≥≥ ≥º neçw ≥≥ª ≥ ≥≥ ≥º tikadakª 

     qeª ≥º ≥ª ≥ºhlª ≥º ≥ ≥ ª            ºhlaª 

 

Il primo verso è stato così ricostruito da Turyn:
114 qevoi d ªejpaiºnevççwªçin 

auºtika dakª; Schadewaldt
115

 proponeva di integrare con auºtik 

ajdavkªruton la parte finale del verso.  

 

 

Traduzione  

[……..]della cura e del governo [……..] delle vicende umane [……..]mentre la santità eccelle 

per bellezza tra le virtù [……..] nelle cose in cui opportunamente potremmo dire [……..] 

mettete a confronto la magnanimità di Dio con la meschinità [dell’uomo], oppure non sai che 

noi dai soli [……..] siamo spinti e stimolati, costretti a compiere vendette contro gli stolti 

[……..]è proprio di un pensiero empio e sacrilego [……..] si serve infatti di questo solo come 

timoniere [……..]……..che si adattano a ciascuno [……..] uomini [……..] che fingono di 

vivere in contatto con la sapienza [……..] grazie alla [saggezza] di una poetessa donna [……..] 

coloro che sono sconfitti riguardo agli dei [……..] ; dice infatti : « gli dei approveranno…[ 

 

 

↓ (non id.) 

                      
                                                         
113

  Fr. 139 Voigt ; cfr. K. TREU, Von Homer zur Lyrik, Munich 1968², 135. 
114

 Sapphicum, Eos 31 (1928), 236. 
115

 Sappho. Welt und Dichtung. Dasein in der Liebe, Darmstadt 1950, 71. 
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1                               rg 
 
     ª ≥≥≥ ≥º ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ºtouçnomouçqe ≥ ≥ ≥oukeukatafronh 
     tª ≥ºçoª±4ºhqentikroiçwtwnª ≥ºaqeautonapa 
      ª±9º ≥ ≥nwneudaimoneçtatweinaikaqa 
5     ≥ ª±8ºd≥e≥lfikoutripodoçenqouçiwnoa 
         lª ≥ºqh≥ª ≥º ≥ª ≥≥≥ ≥º ≥ ≥ç≥prouqeçpiçenteloçoranmakrou 
     bª ≥≥≥ ≥º ≥ ≥ª ≥ ≥≥ ≥ºaradikwnateimwrhtoçoudeiçproç 
     aª ≥º    aª ≥ºafeietaidikaçdetaçarmottouçaç 
     didwçinª ≥≥≥ ≥ºkaimheuquçalloyegounwçoiontai 
10    tineçª ≥ºy≥ ≥garoudentwnenthfuçeibrabeuou 
          ª ≥º ≥panª ≥ºa≥d≥e≥enkairwdidwçimentoikaieimhentau 
     qakai ≥ ≥ ≥hmeinallenaouteparadikaª ≥ºtaiç 
     ª ≥ºreittoçilelumenoiçtwnçwmatoçdeçmw 
     ª ≥≥≥ ≥ºapaqhkaitaçkakiaçezwpureikaienefle 
15    ª ≥ºenexeautouyucaiçgaryucaçdikazoªnºteçgu 
     ª ≥ºnaçolaçdiolwnkatanoouçineilikrinwçou 
     ª ≥≥≥ ≥ºuqupotwnpeª ≥ºiaptwnª ≥ ≥≥ ≥ ≥ºkateilhmpto 
     ª ≥≥≥ ≥ºo≥t≥eronapª ≥≥ ≥ ≥ºmenoi ª2-3º  ntin ≥≥çun ≥ ≥≥ 
     ª ≥ ≥≥ ≥ ≥ºara ª             ±15             ºuçeçwe ª 
20   ª                       ±25                     º o ª ≥≥≥ ≥º ª ≥≥≥ ≥ºpw 
     ª                       ±30                                 ºaª ≥≥≥ ≥ºkri 
     ª                       ±32                               ºaçi 

    ª                        ±33                                ºat    
  ª                       ±27                     º ≥ ≥≥ge ≥≥t ra 

25   ª                       ±24                     ºmagª ≥ºmnazwn 
 
 

2 Le tracce di inchiostro presenti sul margine superiore all’altezza di ouk sono interpretate da 

Grenfell e Hunt come accidentali ; GH : qelei 

6  ≥ª ≥≥≥ ≥º prima della lacuna una traccia tondeggiante che potrebbe corrispondere alla 

curva di un m 

7  GH leggono ºu≥t≥ª, ma le tracce sono estremamente esigue 

8 aªlºhqeiaªnº GH, ma la lettura è estremamente incerta 

10 dopo y traccia tondeggiante compatibile con e e o 
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11 prima di p traccia verticale compatibile con i o con l’asta destra di h. Prima di enkairw 

tracce esigue di tre lettere; della terza è visibile un tratto orizzontale compatibile con e 
12 GH leggono par hmein 

18   en tini≥ çun l≥o GH 

23 GH leggono r la lettera incerta dopo t; è visibile però solo la parte superiore e l’occhiello è 

molto stretto, tanto che forse non è da escludere anche una lettura  ap 

24 º ≥ª ≥ºge ≥≥tura GH 

 

                      
1                rg 
 
     ª ≥≥≥ ≥º ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ºtouç novmouç qe ≥ ≥ ≥oujk eujkatafrovnh- 
     tªoºç oª±4ºhqenti Kroivçw/ tw'n ªkºaq eJauto;n apan 
      ª±9º ≥ ≥nwn eujdaimoneçtavtw/ einai kaqa- 
5     ≥ ª±5 touº d≥elfikou' trivpodoç ejnqouçiw'n oJ aj- 
          lªh≥ºqh≥ªç≥º ≥ª ≥≥≥ ≥º ≥ ≥ç≥ prouqevçpiçen tevloç oJra'n makrou' 
     bª ≥≥≥ ≥º ≥ ≥ª ≥ ≥≥ ≥ºar ajdikw'n ajteimwvrhtoç oujdei;ç pro;ç 
     ajª º    aª º ajfeivetai, divkaç de; ta;ç aJrmottouvçaç 
     divdwçinª ≥≥≥ ≥ºkai; mh; eujqu;ç, ajll ojyev gou'n, wJç oiontaiv 
10   tineç: ªojºyªevº ga;r oujde;n tw'n ejn th'/ fuvçei brabeuvou- 
          ªçºi panªtº ≥ ≥ ≥ejn kairw'/: divdwçi mevntoi kai; eij mh; ejntau'- 
     qa kai; ≥ ≥ ≥hJmi'n ajll enaoute para; dikaªçºtai'ç 
     ªkºreivttoçi lelumevnoiç tw'n çwvmatoç deçmw'n 
     ª ≥≥≥ ≥ºa pavqh kai; ta;ç kakivaç ejzwpuvrei kai; ejneflh- 
15   ªgºen ejx eJautou': yucai'ç ga;r yuca;ç dikavzoªnºteç gu- 
     ªm≥ºna;ç olaç di olwn katanoou'çin eijlikrivnwç ouj 
     ªd aºuq uJpo; tw'n peªrºiavptwnª ≥ ≥≥ ≥ ≥ºkateivlhmpto- 
     ª ≥≥≥ ≥º ≥ ≥eron apª ≥≥ ≥ ≥ºmenoi ª2-3º ≥ ≥≥ntin ≥≥çun ≥ ≥≥ 
     ª ≥ ≥≥ ≥ ≥ºara ª      ±15           º uçeçwe ª 
20   ª          ±25                     º o ª ≥≥≥ ≥º ª ≥≥≥ ≥ºpw 
     ª          ±30                                ºaª ≥≥≥ ≥ºkri- 
     ª          ±32                                ºaçi 

    ª          ±33                                 ºat   
  ª          ±27                     º ≥ ≥≥ge ≥≥t ran 

25   ª          ±24                     ºma gªuºmnavzwn 
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3 oªun oiºhqenti o oªun dokºhqenti 
 

4 twn genomenwn GH 

 

5-6 o alªh≥ºqh≥ªç≥º m≥ªa≥≥≥n≥ºt≥i≥ç≥; secondo il racconto erodoteo fu Solone ad 

ammonire Creso ricordando come si debba guardare al compiersi della vita nel suo complesso 

e non solo al momento presente per giudicare la felicità di un uomo; per teloç oran cfr. Hdt. I, 

32, çkopevein de; crh; panto;ç crhvmatoç th;n teleuth;n kh' ajpobhvçhtai.  

 

7 bªi≥≥≥o≥ºu  t≥ªw≥n≥  g≥ºar 

 

12 hmein: l’andamento sintattico ci suggerisce che non si tratta probabilmente della desinenza 

di un verbo all’infinito, ma piuttosto del pronome hJmi'n con il normale errore grafico ei per i; 

probabile quindi par hJmi'n, come anche GH. 

enaoute è errore per en Aidou ge; per la visione dell’Ade in Filone si confronti ad 

esempio Congr. 57, 5 ss : th;n de; adikon kai; aqeon yuch;n fugadeuvwn ajf 

eJautou' porrwtavtw dievspeiren eij" to;n hJdonw'n kai; ejpiqumiw'n kai; 

ajdikhmavtwn cw'ron. JO de; cw'ro" outo" posfuevstata ajsebw'n kalei'tai, 

oujc oJ muqeuovmeno" ejn Aidou: kai; ga;r oJ pro;" ajlhvqeian Aidh" oJ 

tou' mocqhrou' bivo" ejstivn, oJ ajlavstwr kai; palamnai'o" kai; pavsai" ajrai'" 

enoco" ktl.: nel passo, in modo analogo, sembrerebbe, alla menzione di Ade nel frammento 

del P.Oxy., si utilizzano il nome e l’immagine dell’oltretomba classico, caratterizzandolo però 

in un senso che si discosta manifestamente dall’Ade pagano, come risulta chiaro 

dall’opposizione tra muqeuovmeno" e pro;" ajlhvqeian. Questo Ade filoniano si 

caratterizza in senso morale, tanto come la sorte quanto come il luogo fisico in cui sono 
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relegati gli empi che Dio allontana da sé: a sostegno di questa visione Filone, in Congr. 58, 1, 

cita il passo del Deuteronomio (32, 8) in cui si dice hJnivka diemevrizen oJ uyisto" 

eqnh, wJ" dievspeiren uiJou;" Adavm. Un’altra menzione dell’Ade, anch’essa in un 

senso che oscilla tra l’accezione di luogo fisico e di luogo morale-spirituale, è in Somn. I, 151, 

1 ss. :  sofoi; me;n ga;r to;n ojluvmpion kai; oujravnion cw'ron elacon oijkei'n, 

anw foita'n ajei; memaqhkovte", kakoi; de; tou;" ejn Aidou mucou;", ejx 

ajrch'" acri tevlou" ajpoqnh/vskein ejpitethdeukovte" kai; eij" gh'ra" ejk 

spargavnwn fqora'" ejqavde" onte". 

E’ indubbio che l’immagine presente nel nostro frammento relativa ai giudici dell’Ade 

che giudicano le anime nude, riecheggi, se pure senza una ripresa letterale, diversi passi 

platonici, il primo dei quali, riconosciuto da Früchtel come fonte principale del passo, è da 

rintracciare in Gorg. 523 e : si tratta del brano in cui Socrate fa riferimento alla necessità che al 

momento del giudizio tanto i giudicati, quanto i giudicanti siano denudati di ogni velame 

corporeo (epeita gumnou;" kritevon aJpavntwn touvtwn: teqnew'ta" ga;r dei' 

krivnesqai: kai; to;n krith;n dei' gumno;n einai, teqnew'ta, auJth'/ th'/ yuch'/ 

aujth;n th;n yuch;n qewrou'nta ejxaivfnh" ajpoqanovnto" eJkavstou ktl); da 

confrontare anche il passo dell’Apologia (41a 1 ss.) in cui Socrate manifestamente contrappone 

i giudici terreni (toutwniv tw'n faskovntwn dikastw'n einai) ai giudici veritieri 

dell’Ade, (tou;" wJ" ajlhqw'" dikasta;"); la situazione di fondo è certamente diversa: Filone 

fa riferimento a un Ade in cui saranno giudicati giustamente i malvagi che dovranno pagare per 

le loro azioni cattive, mentre Platone inseriva questo riferimento in un discorso in cui Socrate 

auspicava la morte proprio perché nell’Ade il giusto si sarebbe trovato di fronte a giudici 

giusti; tuttavia, nonostante questa diversa visione dell’aldilà, l’espressione che usa Filone a 

proposito dei giudici liberi dal legame con il corpo e quindi con le passioni e la corruzione 

sembra a tutti gli effetti uno sviluppo della caratterizzazione platonica dei giudici  wJ" 

ajlhqw'".116
   

                                                         
116

 Un possibile riferimento a questa tematica forse anche in P. Berol. 17027 (vd. infra, IV. Una rilettura di P. 

Berol 17027, 113). 
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Traduzione: 

…non è da disprezzare il veritiero indovino, quando, ispirato dal tripode delfico, predisse a 

Creso, che si riteneva l’uomo più felice di tutta la sua epoca […], di guardare al compimento di 

una lunga vita. [……..]. Nessuno che sia ingiusto infatti può in verità andarsene impunito, ma 

deve pagare la pena che merita […] e [se] anche non subito, allora lo farà più tardi, come 

credono alcuni; niente di ciò che è nella natura delle cose è però deciso in un secondo 
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     paiçe≥n≥ ≥ ≥ª ≥ºikakiaiçepi≥ª 
15   ª ≥ ≥ºot≥i≥miakaif ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
     ª ≥ ≥ ≥ ≥º ≥ª±7ºeª 
                           .  .  . 

 
 

1 tra a e t danneggiamento delle fibre ; dopo u la lettera che Larsen legge d sembra piuttosto 

un m ; çou Larsen, ma la lettura u è molto difficile; della lettera successiva è visibile 

soltanto un tratto verticale; la lettera che precede o è compatibile sia con r che con f ; la lettera 

dopo k è quasi certamente l, e di seguito è riconoscibile h, anche se danneggiata nella parte 

superiore. Salto di fibre in corrispondenza della lacuna di una lettera 

2   aleiri≥ad Larsen, ma il primo a letto da Larsen potrebbe essere un l, mentre la 

traccia che precede è a sua volta compatibile con a; tra l ed e è visibile un piccolo segno, 

probabilmente un apostrofo; la lettura d di Larsen non convince perché la traccia sembra 

scendere troppo sotto il rigo 

3 della lettera prima di p resta un’asta verticale, apparentemente senza alcuna traccia di 

scrittura nella parte superiore, quindi può trattarsi di i, h o p ; la lettera incerta nella sequenza 

tinaiç n è a per Larsen, ma è una lettura molto dubbia; le due lettere che seguono n, non 

lette da Larsen, sono molto probabilmente p, di cui sono ben visibili l’asta sinistra e quella 

orizzontale, e r, di cui è conservato l’occhiello e parte dell’asta 

4 probabilmente n la lettera dopo il primo e; la lettera dopo la prima lacuna, non letta da 

Larsen, che ho indicato come r è compatibile anche con f; dopo çou Larsen segnala due 

lettere incerte, ma c’è spazio sufficiente per tre lettere, probabilmente toi; più problematica la 

lettura delle due lettere che precedono kata, lette aç da Larsen, ma la lettura non è 

convincente: meglio ai; alla fine del rigo Larsen legge d prima di a, le tracce non sembrano 

compatibili, preferible m 

5 aionap: Larsen legge aionall, che suona però come una congettura, dato che la lettera 

è di fatto in lacuna; di seguito Larsen legge kane, ma il punto è molto incerto e 

comunque è difficile che vi sia spazio sufficiente; Larsen legge hide ç≥o≥i a fine rigo, 

ma non convince 

6 la lettera dopo k è probabilmente l; prima di taç Larsen legge ai, ma il tratto verticale 

che precede t è più probabilmente n; dopo quella che abbiamo segnalato come lacuna di una 

lettera l’editore propone una sequenza che non può dare senso : ukanatçektaiç; le 

tracce delle due lettere che seguono n sono più probabilmente ou   

7 alla fine del rigo, dopo n, Larsen vede un’altra traccia di inchiostro, ma è assai improbabile 

che si tratti di un’altra lettera, che turberebbe anche l’allineamento dei righi, sempre rispettato 

nel codice 
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8 all’inizio del rigo Larsen trascrive tr≥ª ≥ºthn, ma è molto difficile che la lettera dopo la 

lacuna sia un t, che sarebbe tracciato molto aperto, in modo troppo diverso ad esempio dal t che 

precede di poche lettere, e con un tratteggio che non ha paralleli altrove nel codice ed è lontano 

dalle caratteristiche paleografiche dell’epoca; meglio quindi leggere u o g; dopo la sequenza 

udene traccia tondeggiante, probabilmente o, e a seguire forse k 
9 Larsen trascrive Ariçtote≥≥ª ≥ºouçª, ma è una lettura problematica: il r non è 

effettivamente leggibile e l’asta che segue potrebbe appartenere anche a h o a p, per cui ci 

sarebbe spazio: è pertanto possibile la lettura apiçtote; inoltre le lettere a fine rigo sono 

quasi completamente svanite 

10 dopo geraçai Larsen trascrive a, ma le tracce non sembrano compatibili; alla fine del 

rigo, dopo n, dove Larsen segnala la presenza di due lacune, è svanito l’inchiostro, anche se il 

supporto è integro 

12 dopo ecqrw Larsen scrive ç, che però non è leggibile, mentre sembra piuttosto che vi sia 

uno spazio lasciato bianco o una lettera completamente svanita; della lettera che precede la 

lacuna si vede solo un’asta verticale 

13 pro≥tw≥n≥ w≥matwn: Larsen pro≥ tw≥n om≥matwn, ma l’o di om≥matwn è 

illeggibile e la lettera che segue è quasi certamente w, di cui si riconosce la forma, per quanto 

l’inchiostro sia svanito nella parte di sinistra; la piccola e nell’interlineo sembra essere 

racchiusa tra due punti 

14 all’inizio del rigo Larsen legge paio, ma ç è più probabile di o 

15 ª ≥ ≥ºot≥i≥miakaif ≥ ≥t≥a≥ ≥ ≥ ≥ª Larsen 

16 Larsen segnala lacuna di 7 righi dopo il r. 15, ma sono visibili alcune tracce di lettere 

 
 

                                       .  .  . 

1 a tª±12º wn an kroum ≥ç≥o≥ ≥≥p≥r≥o≥ka≥t≥≥ªavºgei 
ª±9º ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ajll eijrh≥men≥≥ª ≥ ≥ ºo≥≥i≥ proç≥ ≥ ≥at 

     ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ poª ≥ ≥ ≥ºt≥inaiç  ≥n p≥r≥ ≥ ≥d ≥l≥hna≥  ≥nawn 
     enª ≥ ºr ≥ ≥n≥ eurivç≥ªkoºntai ç≥o  ta≥i ≥k≥ata; to;n ª ≥º 
≥ç≥ ≥ma ≥ 
5    rª ≥º ≥ ≥ ≥aionap≥≥ª ≥ ≥≥º ≥monqª  º ≥ ≥qr≥ ≥≥ 
≥çgeideç≥o≥i≥ ≥ ≥ ≥touç 

k ≥ª ≥ ≥ ≥ºn≥t≥açw≥≥ª ºikano≥u≥ç≥ ejk th'ç pavcnhç ≥ªgigºnw 
çkwvnton mev≥ªlºl≥o≥nta katapn≥e≥i'n eiçh≥ ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ºn 
t ≥  gh'n anem≥o≥  ≥qaumaçto;n oun ªoºuj≥de;n e ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
                 kai   
gh'raç outoi parateivnontai a  çtote ouçª 

10       mavth≥n a≥n ghra≥'çai ≥ ≥na turannivda dun ≥ ≥ ≥ ≥ª 
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     toçauvthç ejfaidreivaç ajkatallak≥ ≥ª 
     ejcqrw ≥ peribeblhmevnhç e≥n k ≥ª 
                       e 
     pro≥; tw'≥n≥ ≥ªçºw≥mavtwn wp ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
     paiçe≥ ≥ ≥ ≥ª ≥ºi kakivaiç ejpi≥ª 
15   ª ≥ ≥ºot≥i≥mia kai f ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
     ª ≥ ≥ ≥ ≥º ≥ª±7ºeª 
                                     .  .  . 

  

 

6-10 molto difficile una ricostruzione coerente del contenuto: si fa riferimento a vari fenomeni 

atmosferici (richiamati nei termini pavcnh, katapnei'n, anemo"), probabilmente per 

parlare in modo figurato della potenza di Dio (turannivda). 

 

9 a  çtote ouçª : Ariçtoteªlºouç Larsen, ma si tratta di una lettura che, oltre ad 

essere assai difficile paleograficamente, sembra essere anche improbabile dal punto di vista del 

senso: non si comprenderebbe infatti la relazione tra la presunta menzione del filosofo e quel 

poco che si può ricostruire del contesto; la lettura di Larsen è forse influenzata dalla presenza 

del nome di Aristotele al primo rigo del lato →, dove la lettura non presenta difficoltà; meglio 

integrare a≥ªpiº çtote≥vªrºouç. 

       

11 efaidreia" per ejfedreiva"; ajkatavllakto" è parola molto ricorrente in Filone: toçauvthç 

ejfaidreivaç ajkatallavkªtwnº ejcqrw'ªnº peribeblhmevnhç: Filone fa riferimento ad un 

agguato messo in atto da nemici irriducibili, utilizzando evidentemente un linguaggio 

metaforico, anche se non abbiamo elementi per comprendere il referente. 

 

13 pro; tw'n çwmavtwn  

 

15 ª  ≥ ≥ºot≥i≥mia kai f ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª ; ªfilºotimiva è un termine largamente attestato 

in Filone; il secondo termine dopo il kai; potrebbe essere filautiva, o, preferibilmente, 

filhdoniva, filarguriva o filodoxiva; la presenza di kakivai" al rigo precedente suggerisce 
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infatti la possibilità che si tratti di un elenco di disposizioni d’animo negative, connesse a varie 

forme di idolatria: cfr. Spec. 1, 281, dove tali passioni idolatre sono attribuite all’anima 

corrotta, che è paragonata a una prostituta:  eij de; ta; para; gunaiko;" hJtairhkuiva" 

dw'ra ajnivera, pw'" oujci; ma'llon ta; para; yuch'" peporneumevnh", hti" 

parevrriyen eJauth;n ejp aijscuvnh/ kai; ubresi tai'" ejscavtai", oijnoflugivai", 

ojyofagivai", filargurivai", filodoxivai", filhdonivai", allai" murivai" paqw'n te 

au kai; noshmavtwn kai; kakiw'n ijdevai"; wn ta; miavsmata ejkei'na tiv" 

an ejknivyai crovno"; cfr. anche Prob. 21, 3, dove Filone oppone alle caratteristiche del 

saggio quelle dell’uomo stolto, dicendo: polla; me;n tw'/ fauvlw/ ta; ejmpodw'n, 

filarguriva, filodoxiva, filhdoniva. 

 

 

→ (non id.) 

 

                                 .  .  . 

1                        º ≥ª 
qhkendoukariçtotelhçall≥ª±8ºçofoç 
pathr ≥ ≥ ≥ ≥t≥ ≥ ≥u≥ ≥ ≥erwthqeiçg≥a≥r≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ≥   

    tracce di circa 12 lett. eipeinponhronkaianoçi 
5   ª±8ºtaapoqaneinodeplatwnª ≥ ≥ºdh 
        ª±12ºend≥uazontaneongi≥ª ≥ ≥≥º  noi     
    ª±12ºn     eçolwndeo ≥≥ ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥º ≥ ≥ 
     ≥ ≥ ≥ ≥ª±8º e≥n≥m≥e≥t≥a≥b≥a≥llon≥ª±6ºtana 
     ≥ ≥e≥l≥ ≥ ≥n ≥ ≥ ≥ ≥mikr≥o≥ç≥ ≥ ≥o≥u≥n≥ ≥  ≥k≥a≥t≥a≥lege ≥  
10      º ≥ ≥deçu ≥ ≥w≥ç≥oifiloiprwthntauthnth 
        ºz≥a≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥q≥e≥neceteeudeiçmentoidia  
     ª±9º ≥ª±5ºq≥l≥a≥nthn ≥ ≥ ≥ ≥a≥na ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥º ≥ ≥ç 
              º ≥em ≥ ≥peiqhdialu≥ç≥eiçanako 
                     º ≥ ≥ ≥lu ≥ ≥ ≥punqanome≥ 

15                                            º ≥ ≥ka≥tª±8ºdioge 
  ºnçeª  º ≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 



 

 91 

                                       .  .  .      

 
 

3 l’ultima lettera del rigo è probabilmente ç 

5 sembrano presenti tracce di inchiostro nell’interlineo sotto la a di apoqan 

6 nella parte finale del rigo le fibre sono danneggiate; Larsen segna lacuna, ma alcune tracce 

sono visibili 

7 l’ultima lettera del rigo probabilmente compatibile con a; la traccia dopo la sequenza deo, 

letta c da Larsen, potrebbe corrispondere a x 

10 deçu ≥u≥w≥n≥ çoi ktl Larsen 

11 Larsen legge la sequenza q≥e≥hn, ma le lettere  si trovano in un punto molto danneggiato e 

sono particolarmente incerte; traccia di scrittura poco chiara alla fine del rigo, non segnalata da 

Larsen 

12 per Larsen l’inizio del rigo è tutto in lacuna (circa 12 lettere), ma sembra potersi riconoscere 

una traccia, probabilmente un tratto orizzontale 

14 ºa≥i≥ª  ºlud≥i≥a Larsen, ma solo lu sembrano compatibili 

  

 
                                      .  .  . 

1                                  º ≥ª 
     qhken dæ oujk jAriçtotevlhç ajll≥ªa; ±8º çofovç 

path;r ≥ ≥ ≥ ≥t≥ ≥ ≥u≥ ≥ ≥ejrwthqei;ç g≥a;≥r≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ≥   
    tracce di circa 12 lett. eijpei'n ponhro;n kai; ajnovçi- 
5   ªon ±6ºta ajpoqanei'n o{de Plavtwn ª ≥ ≥º dh 
     ª±12º ejnd≥uavzonta nevon giªnovºmªeºnoi     
    ª±12ºn      ovlwn de; oJ  ≥≥ ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥º ≥≥ ≥ 
     ≥ ≥ ≥ ≥ª±8º e≥n≥ m≥e≥t≥a≥b≥a≥llon≥ª±6ºtana(n) 
     ≥ ≥e≥l≥ ≥ ≥n ≥ ≥ ≥ ≥mikr≥o;≥ç≥ ≥ ≥o≥u≥n≥ ≥ ≥k≥a≥t≥a≥lege ≥  
10      º ≥ ≥deçu ≥ ≥w≥Jç ≥oiJ fivloi prwvthn tauvthn th;n 
           ºz≥a≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥q≥e≥n ecete eujdei'ç mevntoi dia(n) 
    ª±9º ≥ª±5ºq≥l≥a≥n thn ≥ ≥ ≥ ≥a≥na ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥º ≥ ≥ç 
              º ≥em ≥ ≥peiqh dialu≥vç≥eiç an ako- 
                     º ≥ ≥ ≥lu ≥ ≥ ≥punqan≥o≥m≥e≥- 
15                                             º ≥ ≥ka≥t≥ª±8º Dioge- 
                        ºnçeª  º ≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
                  .  .  . 
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1 non sono numerosi nell’opera di Filone i riferimenti espliciti ad Aristotele, ed è ancor più 

significativo che si trovino tutti nella stessa opera, il De Aeternitate mundi, in relazione alle 

affermazioni aristoteliche sull’origine del mondo e sulla sua incorruttibilità (cfr. Aet. 10, 1; 12, 

1; 16, 1; 18, 2). 

 

3 il nesso ponhro;n kai ajnovsion non ha paralleli in Filone; cfr. Fl. Jos. AJ 10, 166, 4; 

esempi di utilizzo del nesso in Iambl. Myst 3.31.17 ss. Osoi dev eijsin aujtoi; te 

ajlithvrioi, kai; ajqevsmw" kai; ajtavktw" ejpiphdw'si toi'" qeivoi", di ajtonivan 

te th'" oijkei'a" ejnergeiva" h th'" uJparcouvsh" aujtoi'" dunavmew" endeian 

ouj duvnantai tw'n qew'n tugcavnein, h kai; dia; tina" miasmou;" ajpeivrgontai 

th'" pro;" ta; acranta pneuvmata sunousiva", outw toi'" kakoi'" pneuvmasi 

sunavptontai, plhrouvmenoiv te ap aujtw'n th'" kakivsth" ejpipnoiva" ponhroi; 

te kai; ajnovsioi givgnontai, hJdonw'n me;n ajkolavstwn plhvrei", kakiva" de; 

ajnavmestoi, trovpwn te ajllotrivwn toi'" qeoi'" zhlwtaiv, kai; to; olon favnai, 

paraplhvsioi toi'" ponhroi'" daivmosi gignovmenoi meq wn sumfuvontai. Cfr. 

anche Dion Halic., Ant. Rom 4, 46, 4, 9-11: pollh'" te mwriva" efh kai; qeoblabeiva" 

einai para; ponhrou' kai; ajnosivou trovpou crhsto;n ti kai; filavnqrwpon 

ejlpivzein kai; nomivzein; Bas. Hom. in principium proverbiorum 31, 393, 35-37:  JW" 

opou fovbo" ejnoikei', ejkei' yuch'" apasa kaqarovth" ejnivdrutai, pavsh" 

ponhriva" kai; ajnosivou pravxew" uJpofeugouvsh"; Cass. Dion., Historiae Romanae 

41, 63, 4, 4-5: oti kai; ponhro;" kai; ajnovsio" peri; to;n eujergevthn ejgevneto. 

Tosauvth/ me;n kai; filanqrwpiva/ kai; ajreth/' pro;" apanta" tou;" 

ajntipolemhvsanta" aujtw/' ejpivpan ejcrh'to: 

 

6 Difficile ricostruire il contesto della menzione di Solone; altri casi in cui Filone cita Solone 

in Opif. 104-105, a proposito delle età della vita, descritte da Solone in una sua elegia (fr. 19 
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Diehl, citato anche in Arith. 62 a, b), in Spec. 3, 22, 3 in relazione all’incesto e a una legge che 

Filone attribuisce a Solone, ma che non sappiamo se veramente risalga al legislatore ateniese, 

che avrebbe autorizzato il matrimonio tra fratello e sorella nati dallo stesso padre, ma non dalla 

stessa madre; infine in Prob. 47, 4, un passo in cui Filone parla della superiorità dell’ ojrqo;" 

lovgo", la fonte da cui scaturiscono tutte le altre leggi, sul diritto degli stati, facendo a tale 

proposito l’esempio di Atene e Sparta con Solone e Licurgo. 

  

9 deçu secondo Larsen sta per qeou 

 

14 diogenhç; integrazioni plausibili: katªa; to;n kuniko;nº Diogevnhn o kai; ªoJ 

kuniko;çº Diogevnhç, o katªavfhsin oJº Diogevnhç. Filone cita Diogene come 

esempio di uomo virtuoso e come tale libero a Prob. 121-124; il lungo elogio del filosofo, 

corredato di aneddoti relativi alla sua vita, è introdotto con le parole O gou'n kuniko;" 

Diogevnh" uyei kai; megevqei tosouvtw/ fronhvmato" ejcrhvsato, wsq ktl. 

Cfr. anche Prob. 157, 1 e Aet, 77, 2. 

 

Anche in questo caso il testo non è sufficientemente leggibile per poter dare una ricostruzione 

chiara o per fare un tentativo di traduzione del passo; osserviamo però come nel giro di pochi 

righi sono menzionati Aristotele, Platone, Solone, molto probabilmente Diogene: siamo 

dunque a quanto sembra all’interno di un’esposizione di dovxai filosovfwn, un contenuto, per 

quanto non ricostruibile, che risulta del tutto compatibile con il presunto I libro di Ebr., sia che 

pensiamo di identificarlo con la parte finale perduta di Plant., sia che si pensi ad un trattato a 

sé.
117

 

 

 

P. Haun. I 8 f. 2 

 

→ (Ebr. 1-4) 
 

                                                         
117

 Cfr. II, 1. 3, Il problema del De Ebrietate, 36 ss. 
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1 º  ≥ª 
                         
                        º-B- 
              
             ºi≥ç≥alloiçfiloçoª ≥ ≥ºiçeir≥ ≥ª 
        º ≥≥ ≥ ≥ ≥qhçwçoiontehn≥ª 
5      th≥ç≥≥ª ≥ºp≥emnh≥ç≥a≥men≥≥≥ª ≥ ≥ºb≥l≥w≥n≥u≥n≥ª ≥ºd≥e≥ ≥≥ª  
    çkeyovmeqatinatwpa≥n≥tam≥e≥g≥a≥l≥w≥kª 
    çofwno≥moqethperiau≥t≥h≥ç≥d≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥o≥l≥ª 
    c≥o≥u≥g≥a≥r≥thçnomoqeçiaço ≥ ≥ ≥ ≥k≥ª  
    n≥wntª  ºf≥u≥toutonoinonampel ≥ ≥ª 
10 m≥n≥hª ≥ ≥ ≥ ≥º i≥t≥oiçmenemp≥e≥i≥n≥ei≥nep≥iª 
    p≥eitoiço≥u≥ª ≥ºe≥fihçikait≥o≥i≥ª ≥ºaut≥o≥≥i≥≥ª ≥ºe≥çtinª 
    p≥r≥o≥çtatteitanantiao≥inwcrh≥ç≥q≥a≥i≥t≥e≥k≥ª 
    outoimenoun≥eiçino≥i≥thnlegomenhn≥ª 
    galhneuchneuxamenoi≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
15 çqaiª  º ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
    pr≥oçfe≥ro≥me≥n≥oit≥o≥n≥oino≥n≥m≥uri≥≥ª ≥ºit≥w≥n≥ª 
    thma≥l≥lon ≥ ≥ ≥ ≥ª 
           º ≥ ≥ ≥ª 
    ª1 rigo perdutoº 
20  ª ≥ ≥ºw ≥ª±9º ≥ ≥ ≥oimaª 
    ª1 rigo perdutoº 
               ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥º ≥ ≥inª 
    çqhçiaçpantelouçapª 
    duç≥are≥toueª ºq≥umi≥a≥ç≥kaieª 
25 periecouçhçkaipaçitoiçª 
    nomenhçgumnothtoçhtª 

 
 

Sono conservati entrambi i margini del foglio 

1 le tracce di scritttura non sembrano compatibili con l’eventuale numero di pagina perduto, 

che dovrebbe essere çib, sulla base del successivo numero di pagina conservato, çig, sul ↓; 

Larsen legge ou; poiché la prima delle due lettere incerte, di forma tondeggiante, potrebbe 

essere anche q, non è da escludere che si tratti di tracce del titolo dell’opera: peri; 
mevªqhºç 
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2 il B si presenta incorniciato da trattini o punti, a destra, a sinistra e in basso; probabilmente vi 

era un trattino anche in alto, ma non è più visibile 

4 si intravede l’asta sinistra del n prima della lacuna 

13 all’inizio del rigo, dopo lelettere ou, sembra di poter scorgere un segno, come una diastolé 

19 le fibre si sono staccate per tutta la lunghezza del rigo, come anche al rigo 21 

 
 
1                          ºo ≥ª 
                        
                    º B 
      
    ta; me;n toºi'≥ç≥ alloiç filoçovªfoºiç eijr≥h≥ªmevna 
      peºr≥i≥; m≥ev≥qhç wJç oiovn te hn≥ª ejn th'/ pro; tauv- 
5       th≥ç≥  uJ≥p≥emnhv≥ç≥a≥men≥  b≥iv≥b≥l≥w/, n≥u≥n≥i;≥ d≥e≥; e≥jp≥ªi  
    çkeyovmeqa tivna tw/' pav≥n≥ta  m≥e≥g≥av≥l≥w/≥ ªkai; 
    çofw' no≥moqevth/ peri; auj≥t≥h'≥ç≥  d≥o≥k≥e≥i'≥. p≥o≥l≥ªla- 
    c≥o≥u'≥ g≥a≥;r≥ th'ç nomoqeçivaç oi≥n≥o≥u≥ k≥ªai; tou' gen-  
    n≥w'nto≥ç≥ f≥u≥tou' to;n oinon ajmpevlo≥u≥ª diamev- 
10    m≥n≥hªt≥a≥i≥: k≥a≥ºi≥; t≥oi'ç me;n ejmp≥i≥vn≥e≥i≥n ejp≥iª≥trev- 
    p≥ei toi'ç o≥u≥jk≥ ej≥fivhçi kai; t≥o≥i'ç≥ aujt≥o≥i≥'ç≥ ej≥çtinª ote 
    p≥r≥o≥çtavttei tajnantiva, o≥inw/ crh'≥ç≥q≥a≥iv≥ t≥e≥ k≥ªai; mh;. 
    outoi me;n oun≥ eijçin o≥iJ≥ th;n legomevnhn≥ª me 
    gavlhn eujch;n eujxavmenoi≥ o≥i≥ç≥ d≥e;≥ aj≥k≥r≥av≥t≥w/≥ª crh'- 
15     çqai ªajpºe≥ivr≥h≥t≥a≥i≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
    pr≥oçfe≥rov≥me≥n≥oi t≥o;≥n≥ oino≥n≥ m≥ur≥i≥vªoºi t≥w≥'n≥ ªejp ajre- 
    th'/ ma≥l≥lon ≥ ≥ ≥ ≥ª 
            º ≥ ≥ ≥ª 
    ª1 rigo perdutoº 
20  ªibºwtªevon. eçti d wºç≥ g≥e≥ oimaªi tavde: çuvmbolon 
    ª1 rigo perdutoº 
               ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥º ≥ ≥inª     
    çqhçivaç pantelou'ç ajpªlhçtivaç ajkorevçtou kai; 
    duç≥arev≥tou eªujºq≥umiv≥a≥ç≥ kai; ejªufroçuvnhç th'ç talla  
25  periecouvçhç kai; pa'çi toi'çª eijrhmevnoiç ejmfai- 
    nomªevºnhç gumnovthtoç h tªo;n Nw'e mequçqevnta 
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B   sull’indicazione del libro come secondo cfr. II, 1, 3, Il problema del De ebrietate, 36 ss. 

5 ejpiçkeyovmeqa : ejpiskeywvmeqa FH 

11 d ante oujk om. Pap 

13  legomevnhn add. Pap. 

16-17 la ricostruzione è problematica perché non sembra vi sia spazio sufficiente per ejp 
ajreth'/ dopo tw'n  

17 ma'llon : mavlista mss. 

24  ejpiqumiva mss. 

 

 

↓ (Ebr. 4-8)  
 
                çª ≥ºg 

1 ºc≥rhçaçqaitonmenounoinª 
               º ≥aimurioidekaitwnwª 
                  ºk≥ª ≥ ≥ºt≥o≥u≥nhfeinupo ≥ ≥ ≥ 
    ºnteçtoiçomoiwçaliçkontaikaieçtin 
5 ºeintou≥ç≥m≥e≥n≥autwnafrainontaçkailh 
    ºuntaçto≥u≥ç≥danaiçqhçiapanteleikat 
    ºc≥hmen≥ouçtouçdepoteplhroumenouçai 
    ºdetwnanhnutwndiywntaçdiachreian 
    ºç≥t≥h≥m≥h≥ç≥t≥o≥u≥ç≥dempalinganoumenouç 
10 ºm≥e≥n≥l≥h≥r≥e≥i≥n≥aitionhepizhmioçapai 
    ºa≥≥ª ºegwdouthnpaideiaçanepiçthmo– 
    ºnallathnproçauthnallotriwçin 
    ºn≥≥ª ºi≥ç≥q≥h≥teinhepibo≥u≥≥ª  ≥ ºkaiphroçagnoi 
    ºh≥ç≥t≥i≥a≥ç≥dehargalewtathpaqwnyuchç 
15 ºq≥u≥m≥i≥a≥eufroçunhdekthçiçomoukaicrh 
                      ºtoipol≥l≥a≥a≥gn≥≥≥ª 
                       ºfeª 
                 ºe ≥k ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ºp≥r≥ª ºgm≥a≥ 
                ºaagouª ≥ ≥ºd≥unamiçthmen 
20 ºh≥deka≥k≥ ≥ª ≥º ≥ m≥e≥r≥e≥i≥a≥ma 
                º ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥aial≥ ≥ ≥ ≥ ≥ençkª ≥ºu 
                º ≥n≥e≥peid≥a≥n≥detiça≥p≥ª 
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               ºe≥x≥a≥nag≥khçthnenantiaª 
               ºiçkeitaiwçpergarhdo≥ª ≥ ≥ºn 
 

 

2 l’ultima lettera prima della lacuna sembrerebbe w, probabilmente un errore del copista, anche 

se Larsen pone a testo o 

3 ºk≥ª ≥ ≥ºt≥o≥u≥nhfeinupo ≥ ≥ Larsen considera in lacuna tutta la parte che precede il t, 
ma in realtà, anche se le fibre sono molto danneggiate, una traccia di inchiostro è visibile. 

11 probabilmente lo scriba aveva scritto anepiçthmw–, correggendo poi l’w in o, ma 

lasciando il segno di abbreviazione 

 

 

             çªiºg 

1   fhçi;º c≥rhvçaçqai to;n me;n oun oinªon levgetai 
    tau'ta ejrgavzeçºq≥ai. murivoi de; kai; tw'n oªuj 
    proçayamevnwn ajºk≥ªravºt≥o≥u≥ nhvfein uJpol≥a≥m≥- 
    bavnoºnteç toi'ç oJmoivwç ajlivçkontai kai; ejçtin 
5      ijdºei'n tou;≥ç≥ m≥e;≥n≥ aujtw'n ajfraivnontaç kai; lh- 
    roºu'ntaç to≥u;≥ç≥ d ajnaiçqhçiva pantelei' kat- 
    eçºc≥hmevn≥ouç tou;ç dev pote plhroumevnouç aij- 
    ei; ºde; tw'n ajnhnuvtwn diyw'ntaç dia; chreivan 
    ejpiºç≥t≥h≥m≥h≥ç≥,  t≥o≥u;≥ç≥ d empalin ganoumevnouç. 
10    tou ºm≥e;≥n≥ l≥h≥r≥e≥i'≥n≥ aition h ejpizhvmioç ajpai- 
    deuçivºa≥ ªlºevgw d ouj th;n paideivaç ajnepiçthmo- 
    çuvnhºn ajlla; th;n pro;ç aujth;n ajllotrivwçin, 
    tou' d ajºn≥ªaºi≥çqh≥tei'n h ejpivbo≥u≥ªloçº kai; phro;ç agnoi- 
    a, ajpºl≥h≥ç≥t≥iv≥a≥ç de; hJ ajrgalewtavth paqw'n yuch'ç 
15    ejpiºq≥u≥m≥i≥a≥, eujfroçuvnhç de; kth'çiç oJmou' kai;crh'- 
    çiç ajreth'ç, gumnovthtoç mevnºtoi pol≥l≥a;≥ a≥gn≥≥≥ªo- 
    ia/ tw'n ejnantivwn ajkakiva kai; ajºfeªleia hjqw'n 
    ajlhvqeia hJ ta; tw'n çunºeç≥kiªaçmevnwnº p≥r≥ªaºgm≥av≥- 
    twn ajnakalupthvriºa ajgouªçaº d≥uvnamiç, th'/ me;n 
20  ajpampivçcouça ajreth;n, tºh'/≥ de; ka≥k≥iv≥ªaº e≥jn m≥ev≥r≥e≥i:≥ a≥ma 
    me;n ga;r oujc oion ajpoºd≥u≥vç≥a≥ç≥q≥ai, ajl≥l≥ o≥uj≥d≥ ejnçkªeºuv- 
    açaçqai tauvtaç dunatºo;n≥ ej≥peid≥a≥'n≥ de tiç a≥jpªorriv- 
    yh/ th;n eJtevranº  e≥jx≥ a≥jnavg≥khç th;n ejnantivaªn 
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 ajnalabw;n ejpampºivçkeitai. wçper ga;r hJdo≥ªnh;ºn 
 

 

9  ganoumevnouç Pap.FH : gannoumevnou" G, geganwmevnou" U 

10 (post ganoumevnouç)  kai eujfrainomevnou" … gumnoumevnou" om. Pap. 

20 ajpampivscousa :  ajpampiouvsh F, apan piouvsh U, ajpo lac. 3 lettere G, apan 
poiouvsh H  

24 ejpampivçkeitai  :  ejpampivsetai GU, ajpampivsetai F, apan pivetai H, 
ejpampivscetai cett., Wendland   

 

       

P.Oxy. 1173 f. 5 

 

↓ (Ebr. 8-11) 
 

1                                        çª  º 
 
                ºalghdoª ≥ºafuçeihmacomenaçwª  ºpalai 

      ºogoçª  ºçmiankorufhnçunayaçª ≥ºqçeka 
      ºaçexan ≥gkhª ≥ºaiçqhçin    ª 

5    diallattouçindecronoiçeneirgaçatª 
   thnfughnthçeteraçkaqodonthenª 

yhfiçamenoçoutwçapomiaçrizhçtª 
 monikoutatearethçkaikakia  itª 
 dramenernhmetablaçtanª  ºtamª 

10   poforountaentoutwopotemeª ≥ºgaª ≥ºfª 
       roeikaiafauenetaiqateronarª 

           oh 
çtaneinkaiclhoforeintoenantioª 
labeinotiekateronthqaterouduçª 
eupragiaçtelletaidihnaitianfuª 

15   iakwb  odoneiçodonhçaupariçthçª 
      qepalinegenetogarfhçinoçoneª 

iakwb  einhçauoadelfoçaª ≥ºtoumª 
ençcolaz ≥ikaienpeª ≥ºipateiª    ºcª 
çiçuperorioçpaçoafroçª 
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20  xeutaiepeidanmetaª 
     çinekeª ≥ºnoçthª ≥ºpolemª 
   hª ≥ºaunª ≥ºtokaª   ºugaª 
   cwro≥ª       ºhçtaª 
     ºmia  ª    º fhçarkª 
25 dapodiª     ºaçtwnprª 
 
 

15 dopo Iakwb troviamo uno spazio bianco, probabilmente lettere cancellate, cui seguono 

alcune tracce; Hunt pone però a testo exªoºdon 

16 la sequenza qepalin è cancellata ponendo una serie di punti sopra ogni lettera 

 
 
1              çªidº 
 

      ªkai; ºajlghdovªnºa fuvçei h macovmenaç wJªç oº palai- 
ªo;ç lºovgoç ªeijºç mivan korufh;n çunavyaç ªoJº q(eo;)ç ejka- 
ªtevrºaç ejx ajnavgkhªçº aiçqhçin oujk ejªn tauJtw/' 

5   diallavttouçin de; crovnoiç ejneirgavçatªo kata; 
   th;n fugh;n th'ç eJtevraç kaqodo;n th'/ ejnªantiva/ 

yhfiçamevnoç outwç ajpo; mia'ç rJivzhç tªou' hJgh- 
monikou' tav te ajreth'ç kai; kakivaç ditªta; ajnev- 
dramen ernh metablaçtavnªonºta mªhvte kar- 

10  poforou'nta ejn touvtw/ oJpovte meª ≥ºgaª ≥ºfªullor- 
      roei' kai; ajfauaivnetai qavteron arªcetai ajnabla- 

çtavnein kai; clohforei'n to; ejnantivoªn wJç uJpo- 
labei'n oti ejkavteron th'/ qatevrou duçªceraivnwn 
eujpragiva çtevlletai di hn aijtivan fuªçikwvtata 

15  Iakwvb exodon eiçodon jHçau' parivçthçªin 
       qe pavlin ejgevneto gavr fhçin oçon ejªxh'lqen 
Iakwvb hkein jHçau' oJ ajdelfo;ç aªujºtou mªevcri me;n ga;r 
ejnçcolavze≥i kai; ejnpeªrºipatei'ª  th'/ yuºcªh' frovnh- 
çiç uJperovrioç pa'ç oJ ajfroçªuvnhç ejtai'roç ejktetov- 

20   xeutai ejpeida;n metaªnaçth'/ geghqw;ç kavtei- 
       çin ejkeªi'≥ºnoç th'ªçº polemªivou kai; duçmenou'ç di hn 
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   hjªl≥ºauvnªe≥ºto kaªi; ejfºugaªdeuveto mhkevti to;n aujto;n 
   cw'rªoºn ªoijkouvçºhç. ta;ª me;n oun wJçaneiv pro- 
   oivºmia th'ªç graºfh'ç ajrkªouvntwç levlektai, ta;ç 
25 dajpodeivªxeiç eJkºavçtwn prªoçapodwvsomen 
 

 

4  ex anªaºgkhªçº add. Pap. 

9 mhte blastavnonta mss. 

10 ejn taujtw'/ mss.  

14 fuçikwvtata Wendland, fusikwtavthn mss.; th;n post fuçikwtavta mss., om. F; poiché il 

testo dei mss. è troppo lungo per trovare spazio nel rigo, è preferibile ipotizzare che il papiro 

omettesse thn come F 

15-16 per spiegare il qepalin del r. 16, poi contrassegnato come errore dai punti sopra le 

lettere, Hunt ipotizza che al r. 15 fosse stato originariamente scritto pariçthçªin exhl, 

anche se non è chiara la genesi dell’errore 

17 integrando il rigo con il testo dei mss., abbiamo un numero di lettere decisamente superiore 

alla media per rigo; possiamo ipotizzare che il papiro omettesse men 

20 epei d an Hunt;  de; post ejpeida;n om. Pap 

 

 

→ (Ebr. 11-13) 
 

1                                     çie 
 

   ºouprª ≥ºtouprwtonarxamenoididaª 
   ºhntoinunapaideuçianª ≥ºoulª  º   ª ≥ºaª ≥ºamª 
      ºnaª ºtianefamhneinaikaqapermurioiç 

5        ºfronwntonpolunakraton:apaideuçia 
            ºwnyuchçamarthmatwneidetalh 
      ºpeintoarcekakonafhJçwçperapoph 
        º    ª ≥ºiª ≥ºoubioupraxeiçpotimonmen 
     ºthrionoudeninamaekdidouçaitopar 

10        ºurondenoçoukaifqoraçtoiçcrh 
        ºaition:outwç                  
    ºgwgwnkaiapaideutwnonomo 
    ºnawçkatoudenoçeiçwçeterou 
    ºonde:tineçeiçinoimhepithdeuçeª 

15     ºhfuçeiçummacoiparateanqrw 
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        ºentoª ≥ºçalloª ≥º çgeneçitwnzwwnª 
        ºrouça    oª ºtiçhª  ºuçª 
                  º                 
                 ºenomenoukª ºiç       
 

20                 º                 
                    ºunaª ≥ºwniçta≥çu    
                  ºelqª  ºnaxineçª 
                ºiçthª         ºon 
                                  ºtaçpatª       º t  ª 
               ºçwzeçqaimª    ºpaª ≥ºapo 

25                               ºifhçih'iuçª     ºhçkaª 
 

 

7 dopo kakon sembra esserci uno stigma  

11 dopo outwç troviamo una parte del papiro erasa, cui seguono tracce di lettere illeggibili 

12 alla fine del rigo sono visibili alcune tracce, forse segni di riempimento 

17 dopo a si nota una traccia puntifrme in alto, probabilmente parete dell’asta sinistra di n 

18 il rigo è del tutto illeggibile, così come il r. 20 

 

 

1                    çie 
 

    tºou prªwvºtou prw'ton ajrxavmenoi didavªçkein. 
    tºh;n toivnun ajpaideuçivan ªtºou' lªhrºei'n ªkºaªi;º 
aJmªar- 
    tavneiºn aªijºtivan efamhn einai kaqavper murivoiç 

5      tw'n ajºfrovnwn to;n polu;n akraton: ajpaideuçiva 
        ga;r tºw'n yuch'ç aJmarthmavtwn eij de; tajlh- 
    qevç eijºpei'n to; ajrcevkakon, ajfhç wçper ajpo; ph- 
    gh'ç rJevoºuçIn ªaºiJ ªtºou' bivou pravxeiç, povtimon me;n 
    kai; çwºthvrion oujdeni; na'ma ejkdidou'çai to; par- 

10     avpan ajlmºuro;n de; novçou kai; fqora'ç toi'ç crhªça- 
    mevnoiçº aition: outwç gou'n          
    
    kata; ajnaºgwvgwn kai; ajpaideuvtwn oJ nomo- 
    qevthç foºna'/, wJç kat oujdeno;ç eiçwç ejtevrou 
    tekmhvriºon de;: tinevç eijçin oiJ mh; ejpithdeuvçeªi 
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15     ma'llonº h fuvçei çuvmmacoi para; te ajnqrwv- 
    poiç kai;º ejn toªi'ºç alloªiºç gevneçi tw'n zw/vwn; 

    ajll oujde; manei;" ejtevºrouç an eipoªiº tiç h 
ªtoºu;çª 
                  º                 
    pepoihko;ç aijei; tou' gºenomevnou kªaºi; 
çwthriaç 

20                     º                
 

    ecei tou;ç oun ejk fuvçewç çºunaªgºwniçta;ç uJpavr- 
    contaç eijç ecqrwn metºelqªei'ºn tavxin ejçªpouv- 
    daçe kathgorou;ç ejpºiçthvªçaç tou;ç deºovn- 
    twç an çunagoreuvonºtaç patªevra kai; mºhtevrªa 

25     in uJf wn eijko;ç hn ºçwv/zeçqai mªovnwnº paªrºapov- 
         lwntai eja;n ga;r tinºiv fhçi h/ u(iJo;)ç ªajpeiqºh;ç kaªi; ej- 
 

 

3 th;n : th'" mss. ; ajpaideuçivan G : ajpaideusiva" UFH ; tou' add. Pap. (cfr. D) 

9 ejkdidou'çai Pap. FH, ejkdidou'sa GD, ejkdidou'tai U 

10 crhsomevnoi" D : crhsamevnoi" cett. 

 

 

P.Oxy. 1173 f. 6 

 

→ (Ebr. 14) 
 

     .  .  .   

1  ºwnçumbolokª 
   ºinautwnoiª 
   ºponhronexhmª 
     .  .  . 

    
 

            .  .  .   
1  hJmºw'n çumbolokªovpwn 
    ºin aujtw'n oiª 
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    ºponhron ex hJmªw'n 
                  .  .  . 

 
 

↓(Ebr. 17-18) 
 

     .  .  . 

1    ºoutwoknwª 
ºdidonaidiegª 
ºteonotedemhª 
    .  .  . 

 

 

          .  .  . 
1        tºouvtw ojknwª 

proºdidovnai diegªnwkovta 
lekºtevon o te de; mhª 
          .  .  . 

  

 

P.Oxy. 1173 f. 7 

 

→ (Ebr. 219-221) 

 
1            çoh 
 
       orniçkaitaparaplhçiapoikilwçartuçª  

        kaikataçkeuaçaikaioçaallaoyahdunai 
    perittoithnepiçthmhnª ≥ºiçineutrepei'ç 
5   oyartutaimuriagarcwriçwnhkouª ≥º n 
    heidonallaekthççunecouçmelethçkai 
    tribhçtwneiçabrodiaitonkaiteqrumme 
    nontonabiwtonbionepinohçaiª ≥ºeinoi: 
    allagª ≥ºroutoipanteçedeicqhçaneunou 
10  coiçofiaçagonª ≥ºiproçondeçumª      ºouç 
       tª ≥ºqetaiçpondª ≥ºçogaçtriçbaçileuçª 
    oinocooª ≥ºhnfiloª ≥ºnongarª ≥ºperfu  ª 



 

 104 

    toanqrwpwngenoç:kaiproçmononeçti 
    toutodª   ºeronª ≥ºwçakorª ≥ºçª  ºneª 
≥ºgeupnou 
15  menkª    ºwª ≥ºhçkaª ≥ºçunouª    
ºkaitwnomoi 
       wnaª   ºrwtª ≥ºçoª ≥ºdeiçakrª ≥ºtoudeçcedo 
         apan ª15 lettere mancantiº çtopragmaaçkei 
    taipionª  ºeçgareª     ºwª ≥ºiª 
ºaiarcontaime 
    apoª ≥ºwnbracutª   ºnkuaqwn:proionteç 
20  ª ºetaiçmeizoçª    ºnª ≥ºcoaiçenceinparag 
    gellouçin:epeª    
ºdeakroqwrakeçgenome 
        noikaianqwçª  ºoukª ≥ºtikª    ºineautwn 
        dunamenoitaçoinhruçeiª  ºaiamuçteiç 
    kaitouçkrathrª ≥ºçoª ≥ºouçproçenegkamenoi 
25  akratouççpwª  ºnaqrwouçmecrianhba 
 
 

1 all’estremità destra del foglio in alto si vede un lungo tratto orizzontale che sembrerebbe di 

inchiostro, ma essendo visibile anche sul → si tratta più probabilmente di una fibra staccata 

4 eutrepei'ç: sembrano esserci segni di cancellatura e il r è inserito probabilmente dalla 

mano del correttore 

5 wn hkouçan Hunt, ma il ç è evidentemente in lacuna e della u che la precede è visibile 

solo il tratto obliquo sinistro, mentre della a che segue si vede solo la parte inferiore 

dell’occhiello. 

9 alla gar Hunt, ma anche in questo caso l’a si trova in lacuna 

12 il segno che segue u alla fine del rigo è con ogni probabilità una cancellatura dello scriba 

 

 

1             çoh 
 
       orniç kai; ta; paraplhvçia poikivlwç ajrtu'çªai  

        kai; kataçkeuavçai kai; oça alla oya hJdu'nai 
    perittoi; th;n ejpiçthvmhn ªeºijçivn eujtrepei'ç 
5   ojyavrtutai, muriva ga;r cwri;ç wn hkouªçºan 
    h eidon ajlla; ejk th'ç çunecou'ç melevthç kai; 
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    tribh'ç tw'n eijç ajbrodivaiton kai; teqrummev 
    non to;n ajbivwton bivon ejpinoh'çai ªdºeinoi;: 
    ajlla; gªa;ºr outoi pavnteç ejdeivcqhçan eujnou' 
10   coi, çofivaç agonªoºi pro;ç on de; çumªbathrivºouç 
       tªiºvqetai çpondªa'ºç oJ gaçtri;ç baçileuvçª nou'ç 
    oijnocovoªçº hn fivloªiºnon ga;r ªuJºperfuw'ç  
    to; ajnqrwvpwn gevnoç: kai; pro;ç movnon ejçti 
    tou'to dªiafºerovnªtºwç ajkovrªeºçªtoºn eªijº ge upnou 
15  me;n kªai; ejdºwªdºh'ç kaªi;º çunouªçivaçº kai; tw'n oJmoiv 
        wn ajªplhvºrwtªoºç oªujºdei;ç, ajkrªavºtou de; çcedo;n 
         apanªteç kai; mavliçta oiºç to; pra'gma ajçkei' 
    tai pivonªtºeç ga;r eªti diyºw'ªçºi ªkºai; arcontai me;n 
    ajpo; ªtºw'n bracutªevrwºn kuavqwn: proiovnteç 
20  ªdºe; tai'ç meivzoçªin oijºnªoºcovaiç ejgcei'n parag 
    gevllouçin: ejpeªida;nº de; ajkroqwvrakeç 
genovme 
         noi kai; anqwçªinº oujkªevºti kªrateºi'n eJautw'n 
         dunavmenoi ta;ç oijnhruvçeiªç kºai; ajmuvçteiç 
    kai; tou;ç krath'rªaºç oªlºouç proçenegkavmenoi 
25  ajkravtouç çpw'ªçiºn ajqrwvouç mevcri an h ba 
 
 

2 orni" Pap. F : ornei" cett. 

4 eujtrepei'ç :  eujprepei'" mss., eujtrepei'" Mang. e cod. Coll. S. Trin. (cfr. Wendland, 

app. ad loc.) 

6 sunecou'" Pap. H : sunecouvsh" GUF 

11 gastrov" mss.  

13 eçti add. Pap. 

21 de om. mss. : add. Wendl. 

22 clianqw'sin mss.  

23 oinhreuvçeiç mss. oijnhruvsei" Turnebus, Wendland 

25 akratouç çpwªçiºn:  ajkravtouç pivnwçin GFH, ajkravtou çpw'çin U, Wendland, 

ajkravtouç pivnouçin vulg. 

 

 

↓ (Ebr. 221-223) 
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1                çoq 
 

      ª ºeiupnwdamaçqwçihtwnogkwnapo 
   ª ºlhrwqentwnuperbluçhtoepeiçceome 
   nonallakaitoteomwçhaplhçtoçenau  

5     tª  ºçorexiçwçperetileimwttouçamai 
      maiekgarampeloª ºçodomwnhª ≥ ºp≥eloç 

   autwnhnfhçimwuçhçkaihklhmateiçaau 
                             o 
   twnekgomorraç:hçtafulhautwnclohç  
   botruçpikriaçautoiç:qumoç  ª  ºontwç 

10     oª    ºçautwn:kaiqumª  ºaçª 
ºidwnania 
            ª   ºçodomamentoª ºçteirwçiçkaitu 

   ª   ºçiçermhneuetaiampelwª ºekaª   ºç  
   exauthçginomenoiª ºapeik  eitouçoi 
   nofluª ºiaçkaitwnaª ºçciçtwª  ºdonwn 

15    httouçaª   ºnittetai ≥ ≥ ≥auª    ºtineufro 
      çunhçmenaª ºhqouçª ºudenenpª   ºkenth 

   toufaª ºlouyª ºchfutoª º ≥ ≥ ≥ ≥≥ ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥º ª 
º ≥ ≥ ≥≥ª 
   kecrhmenhrª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ºenaiç 
   kai  frwqeª º    ª ≥ ≥≥ ≥ ≥ ≥ºanqudatoçtaç 

20       ≥ ≥ ≥≥ ≥uniouçflogaçqª   ºnkataaçª  ºwn 
      kalwçdikaçantoçdikª  ºoouranoça 

  ç beçtouç   ≥ ≥≥feaª º ≥ ≥ ≥≥ª º oçdepiqumi 
   açthçeçteiª  ºmenhçtakalakaª ºpephrw 
   menhçproçpantataqeª ºçaxª ºahnampe 

25      ≥parabeblhkenoucithkarpwn 
 
 

5 la o di orexiç sembra essere stata cancellata dallo scriba con una lineetta diagonale 

6 la lettura maimai è quella di Hunt; la lineetta sopra la i di mai indica probabilmente 

accento circonflesso, ma non è da escludere che possa essere invece letta come il tratto 

orizzontale in alto di z, così che avremmo maimaz  
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8 clohç: sembra di vedere un segno di cancellatura sul primo o tracciato dallo scriba e 

l’aggiunta di un altro piccolo o nell’interlineo sopra il l  
21 aç Hunt 

 

 

         
1            çoq 

 

      ªqºei upnw damaçqw'çi h tw'n ogkwn ajpo;- 
   ªpºlhrwqevntwn uJperbluvçh to; ejpeiçceovme- 
   non: ajlla; kaiv tote omwç h aplhçtoç ejn auj- 

5     tªoi'ºç orexiç wçper eti leimwvttouça mai- 
      ma'/ ejk ga;r ajmpevloªuº odovmwn h  
a≥m≥p≥eloç 

   aujtw'n h/n fhçi Mwuçh'ç: kai; hJ klhmatei'ça auj- 
   tw'n ejk Gomovrraç: hJ çtafulh; aujtw'n colh'ç  
   bovtruç pikrivaç aujtoi'ç: qumo;ç drªakºovntwn 

10      oJ ªoinoºç aujtw'n: kai; qumªo;çº ajçªpºivdwn ajniva- 
            ªtoçº. ovdoma mevntoªiº çteivrwçiç kai; tuv- 

   ªflwºçiç ejrmhneuvetai ajmpevlw/ ªdºe; kaªi; toi'ºç   
   ejx aujth'ç ginomevnoiªçº ajpeikavzei tou;ç oij- 
   nofluªgºivaç kai; tw'n aªijºçcivçtwªn hJºdonw'n 

15     httouç. a ªd aijºnivttetai  t≥o≥i≥au'ªta ejçºtin: eujfro- 
      çuvnhç me;n ajªlºhqou'ç ªoºujde;n ejnpªevfuºken th/' 

   tou' faªuvºlou yªuºch'/ futo;ªnº  a≥t≥e≥ o≥≥ujc≥ 
uJ≥ªgiaiºnªoºu≥vç≥a≥≥ªiç 
   kecrhmevnh/ rJªivzaiç, ajll ejºmªpeprhçmºevnaiç 
   kai; tefrwqeªivºçaiç ªoJpoteº ajnq udatoç ta;ç 

20    k≥e≥r≥≥a≥univouç floga;ç qªeou' th;ºn kata; ajçªebºw'n 
      kalw'ç dikavçantoç divkªhnº oJ oujrano;ç a- 

   çbevçtouç eni≥≥fen ajªkºr≥a≥t≥≥ªoºroç d ejpqumiv- 
   aç th'ç ejçteiªrwºmevnhç ta; kala; kaªi;º pephrw- 
   mevnhç pro;ç pavnta ta; qev≥≥ªaºç axªiºa hn ajmpe- 

25     l≥w/≥ parabevblhken oujci; th'/ karpw'n 
 

 



 

 108 

5-6 maimai : marmavzei mss., maimavzei Benzelius, Wendland, maima'/ Mangey; 

ampelou Pap., LXX, tou' ajmpevlou GUF, to; ajmp. H, th'" ajmp. Turnebus, Wendland 

7 hn : h mss.  klhmatei'ça :  klhmativç mss. 

5-11 da ejk ga;r a aniatoç cfr. LXX, Deut., 32, 32-33, 2 : ejk ga;r th'" ajmpevlou 
Sodovmwn hJ ampelo" aujtw'n kai; hJ klhmati;" aujtw'n ejk Gomovrra" : hJ 
stafulh; aujtw'n stafulh; colh'", bovtrou" pikriva" aujtoi'" : qumo;" drakovntwn oJ 
oino" aujtw'n, kai; qumo;" ajspivdwn ajnivato".  
8 stafulhv post aujtw'n om. Pap.  

13-14 oijnofluªgºivaç : oijnoflugiva" kai; laimargiva" mss. (kai; om G) 

20 per GH nella lacuna di açªebºwn non c’era probabilmente spazio per entrambe le 

lettere, a meno che queste non fossero molto ravvicinate tra loro; secondo Hunt e era forse 

omessa, ma non c’è bisogno di ipotizzare un’omissione di lettera, dato che sia e che b sono 

sempre tracciate molto strette dal copista. 

 

 

PSI 1207 f. 1  

 
↓ (Ebr. 223) 

 

1                        çp 
 

hmerwnmhtriallhtiçpikrª ºaª 
giaçorghçtekaiqumoukaiaª 
hqwnoiçtikhgegonendak ª 

5       ecewn ª 
                          .  .  . 

 
 

2 dopo pi Vitelli segnalava lacuna, ma pare visibile una seppur minima traccia del k    

4 dak Vitelli, ma una traccia puntifome della lettera successiva sembra visibile, nonstante 

la fibra sia girata 

5 anche dopo ecewn si vede una traccia della lettera successiva 

 

 

1                        çp 
 

hJmevrwn mhtriv, ajll htiç pikrªivºaªç kai; panour- 
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givaç ojrgh'ç te kai; qumou' kai; ajªkracolwtavtwn 
hJqw'n oijçtikh; gevgonen davknªouça th;n yuch;n  

5       ecewn kªai; ajçpivdwn trovpon ijobovlwn kai;  

                                           .  .  . 

 

       

2 pikriva" kai; ponhriva" kai; panourgiva" ktl. F ; date le dimensioni della lacuna il 

papiro si accorda necessariamente con il testo più breve di GUH 

 

 

→ (Post. 1) 
 

1                      filwnoçperitwn 
        toudokhçiçofoukainekgonwn 
    kaiwçmetanaçtaçgeinetai 
    
 
               çpa 

    
5      ª ≥ ≥ ≥ ºqedª ºkainapoproçwpouqukaiwkh 

    ª ≥ ≥≥≥≥ ≥ºenthnaidkatenantiedemnunidiapo 
    ª ≥ ≥º ª º ≥ ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ≥ ≥ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ 
≥ºmhneuqeiçaiç 
                               º ≥ ≥≥ª ≥ ≥ ≥º ª 
                                   .  .  . 

 

 

sopra il primo rigo interamente conservato l’editore segnalava alcune tracce, ma più 

probabilmente si tratta soltanto di macchie 

4 è piuttosto anomala la collocazione del numero di pagina dopo il titolo 

   

 

1            Fivlwnoç peri; tw'n 
       Tou' dokhçiçovfou Kain ejkgovnwn 
   kai; wJç metanaçta;ç geivnetai 
                           

           çpa 
     
5   ªexelºqe dªe;º Kavin ajpo; proçwvpou qeou' kai; w/kh- 
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ªçenº ejn th'/ Naivd katevnanti jEde;m nuni; diapo- 
    ªrw'ºmªeºn, eij cªrh; tw'n ejºn tªai'ç dierºmhneuqeivçaiç 
                                   º ≥ ≥≥ª ≥ ≥ ≥º ª 
                                         .  .  . 

 
 

PSI 1207 f. 2 

 

→ (Post. 31-32) 
 

     1             çph 
 
          nonagouçanodonanatemwnlewforoniketi 
     çiyucaiçwçmhkamnoienbadizouçaipaçaiçapo 
     dedicadedhlª  ºoteçounekatª  ºonhremianteaç 

     5    teiou ª ≥ ≥ ≥≥ ≥ ≥  ºoççalontoª ºpomenontw o 
          gwiçª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥  ºyª ºmeqaª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ºrnaidt ª 
                ºhmetwikª ≥ ≥ ≥  ≥ºapeª 
                                        .  .  . 

  
 
3 sopra le lettere ai di badizouçai era stato scritto n, poi espunto con due puntini, ma in 

seguito lo stesso scriba ha tracciato sopra la sequenza aip; sopra le lettere aç di paçai 
sembra di scorgere tracce interlineari, ma è più probabile che si tratti di macchie di umidità 

che hanno intaccato tutta questa zona del foglio 

3-4 tra i due righi sono presenti tracce nell’interlineo, ma sbiadite e non riconoscibili 

6 sulla i di naid forse è presente la dieresi 

 
      

      1             çph 
 
          non agouçan oJdo;n ajnatemw;n lewfovron ijkevti- 
     çi yucai'ç, wJç mh; kavmnoien badivzouçai pavçaiç ajpo- 
     devdica. dedhlªwkºovteç oun eJkatªerºon hjremivan te ajç- 
5    teivou kªai; afronºoç çavlon, to; ªeJºpovmenon tw'/ lov- 
          gw/ çªunepiçkeºyªwvºmeqa. ªfhçi; ga;rº Naivd to;ªn klov- 
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     non eijç on hJ yucºh; metw≥/k≥ªivçatoº, apevªnanti 
                                                .  .  . 

 

 

↓(Post. 34) 

       

1                             çpq 
 

elhluqenaicwriçtouanoçioukaiyeuçetai 
taçgarqugateraçadamoyegegennhmenaç 
eiçageitiouncª ºhgunaikaaª  ºbouçlª ºgiçmou 

   5    w geoiomaikª ºleidoxeihnª  
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P.Oxy. 1356 f. 8 

 
↓ (Post. 37-40)

118
 

 

1     akoueinegnw ª 
      toantiquª  ºunª 
     qrwpouçª 
     mena ª 
5 akratae  ª 

açepenª 
     reitefª 
     pan ª 
     proto  ª 
10 alla rª 

                circa 9 righi perduti 

20      ª  º ª 
     eterouçª 
     çwª 
      iª        
      

 

Sono conservati sia il margine superiore che quello inferiore del foglio, che presenta però 

un’ampia lacuna, di circa 9 righi, dopo il r. 10 ; della parte superstite del foglio è invece 

conservata solo la parte iniziale di ogni rigo 

4 men amª Waddel ; dell’a è visibile solo la parte superiore dell’occhiello; la cuspide sinistra 

del m, appena visibile, è stata evidentemente scambiata da GH per quella di un d  

5 akrata epiª Waddel 

8 panuª Waddel 

9 pro tou mª Waddel; preferisco lasciare proto  ª perché in corrispondenza di u il 

papiro è danneggiato e della lettera è visibile solo una piccola traccia di inchiostro 

20 GH scrivono lª    º ª : la lettura del l si è rivelata giusta alla luce 

dell’identificazione, ma le tracce che precedono la prima lacuna sembrano piuttosto di due o tre 

lettere (la terza si riduce a un puntino nella parte alta del rigo compatibile con n), mentre nella 

lacuna non sembra esserci spazio per quattro lettere; liªn Enºwcª Waddel 

22 çwª Waddel 

                                                         
118

 GH non hanno riconosciuto l’appartenenza di questo foglio al trattato De Posteritate Caini, riconosciuta più 

tardi da Waddel (Oxyrhincus, cit.). Il trattato è trasmesso integralmente da un solo codice medievale, (U= Vat. Gr. 

381, XIII-XIV secolo), salvo excerpta conservati in cinque codici. 
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23 diª Waddel 

 

 

1    ajkouvein ejgnwvkªate, ei ge ecete par eJautoi'ç 
     to; ajnti; qeou' ªnoºu'nª, oç pavnta ajna; kravtoç ta; 
kat ajn- 
     qrwvpouçª ajnayavmenoç ajgaqav te kai; kaka; toi'ç 
     me;n aj

浥㬀渀⁡橩
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           ºnteçdw 
10         º ça ª 
         ºgeinª 
               10 righi perduti 

                                   ºnourgon 
                       ºiª ºn ouç 
                  º 
                                    ºç  

ºn     
    
 

1 ºpogª ºnoi d ouden Waddel  

2 ºenai oti twn Waddel  

3 ºmhneuqe Waddel 

4 ºnoc kaq Waddel; le prime lettere dopo la lacuna si riducono a poche tracce 

illeggibili alla base del rigo; la parte destra del c viene scambiata da GH per ç 

5 ºa de Waddel, ma l’a non è leggibile 

10 ºoça  eª Waddel; non sono in realtà leggibili la lettera che precede il ç e 

quella che segue l’a, dopo la quale interviene la rottura del papiro 

11 le tracce sono minime,ma sembrano compatibili con la lettura di Waddel che abbiamo posto 

a testo 

12 GH segnalano circa 8 righi mancanti, mentre secondo la ricostruzione più sicura di Waddel 

sulla base del testo noto la lacuna sarebbe di 10 righi. 

 
 

1                               ajºpovgªoºnoi d oujde;n 
     htton kai; tou' h;q eijçi. crh; toivnun eijºdevnai oti 
tw'n 
           lecqevntwn ekaçton ojnomavtwn ejrºmhneuqe;(n) 
     diplou'n ejçtivn. ejrmhneuvetai d oJ me;n  jEºnw;c, kaq- 

     5          avper eipon, cavriç çou Maqouvçalºa de; ejxapoçto- 
     lh; qanavtou, oJ d au Lamevc tapeivnwçiç.º to; me;n 
     oun cavriç çou levgetai me;n pro;ç to;n ejn ºhJmi'n 
     nou'n uJp ejnivwn levgetai de; kai; pro;ç to;n tºw'n olwn 
     uJpo; tw'n ajmeinovnwn oiJ me;n oun favçkoºnteç dw- 
10   rea;n einai th'ç eJautw'n yuch'ç panqº oça ejªn tw' 
     noei'n h aijçqavneçqai h levºgeinª, ajçebh' kai; aqeon 
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          10 righi perduti 

                                                                         paºnourgon 
     kai; kecumevnon paqw'n te kai; kakiw'n plhvrh bºiªoºn ouç 
                                                º 
     metevqhken ejk fqartw'n eij" ajqavnata gevnh, para; toi'ºç  
     polloi'" oujkevq eujrivçkontai. dieçtalkovteç ouºn     

 
       

5 eipon : eipe U   olwn : allwn U 

 

 

P.Oxy. 1173 f. 2 

 

→ (Det. 51-52)
119

 
 

                      .  .  . 

1            º  ekni 
    º peª ºdobla 
             ºn 
         ºmenouç 

5                              ºpe 
 ª  1 rigo perduto   º 
             ºe 
            

 

3 è visibile un tratto verticale, probabilmente l’asta destra di n 

4  Hunt segnala la probabile presenza di un i tracciato in corpo minore nell’interlineo tra e e n, 

del quale però non resterebbe che una lievissima traccia 

 

      

                                        .  .  . 

1  ekgonon ajlla; kai; ta; alla ajpobavllei, ºajtekniv- 
ªan ejndeixamevnh pantelh' wºçpeªrº d oJ blav- 
ªptwn to;n ajçtei'on ejpidevdeiktai zhmiw'ºn 
ªaujto;n, outw kai; oJ pronomivaç tou;ç ajºme ;i vnouç 
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 Il verso di questo foglio è stato lasciato bianco (cfr. 33). 
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5    ªajxivwn logw'men ejkeivnoiç, ergw d auJtw'/º pe- 
ªripoiei'tai ajgaqo;n. marturei' dev mou tw'/ lovº- 
ªgw/ hJ fuvçiç kai; ta; ajkolouvqwç auth nomoqºe- 
                                  .  .  . 

 

 

4 auton outw HL eauton outwç cett.: Hunt preferisce integrare auton outw per 

abbreviare l’integrazione, poiché il testo degli altri codd. supererebbe il numero medio di 

lettere per rigo del copista C, ovvero 28-32 lettere, arrivando a 35 

 

 

P.Oxy. 1173 f. 3 

 

→ (Det. 53-55) 
 

                    .  .  . 

1           ºponoukª 
          ºenhminª 
          ºhçeiponekateª 
          ºinouçanagkhª 
5           ºrª ≥ ≥ºçemeeuerge ª 

     n  
  logouaª ≥ºonª ≥ºu    ª 
terameª ≥≥≥ ≥ºongª  
  ºhnçofª 
axiwqhçauª 

10    ºplhrhç ≥qª 
   ç ≥ ≥≥ ≥ ≥≥≥wç ≥ ≥≥≥ª 
   qera≥ ≥euomenouª 
   mal ≥≥≥ ≥ ≥aª ≥ºfeleinª 
     utikhª ≥ ≥≥≥ ≥ºçthª 
15 hdeçkulaª ≥ ≥ºnouª   

 elima:wnª ≥ ≥ºe ª 
 

 

4 della u, quasi del tutto assorbita da una lacuna materiale, si riesce a vedere parte del tratto 

obliquo sinistro 

             n 
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6 logouç ªaºpo nouª Hunt: non sembrano però esserci segni di cancellatura in 

corrispondenza dell’aggiunta interlineare; la lettera che segue la prima u non può essere un ç, 

ma  si tratta quasi certamente di a, che lo scriba traccia quasi sempre con l’occhiello molto 

schiacciato 

8 ºhn çofªiºaª Hunt, ma non sembrano esserci in realtà tracce di altre lettere nel rigo dopo f 
15 h de çkulakwn ouª Hunt, ma sostanzialmente k e w sono cadute in lacuna 

16 appena visibile la parte superiore dell’asta di f 
Il foglio conserva il margine inferiore 

     

 

                                         .  .  . 

1    ªde uJºpo; nou' kªuberna'n kai; hJniocei'n ta;ç ajlov- 
   ªgouç ºejn hJmi'nª dunavmeiç ejpiçtamevnou. eja;n mevn 
   ªounº hç eipon ejkavteªron lavch/ timh'ç aivçqhçiç 
   ªte kaºi; noªu'ºç, anagkhª to;n kecrhmevnon ajmfo- 
5    ªtevroiºç ejme; eujergetªei'çqai: eja;n de; povrrw tovn 

lovgon ajªpºo; nªoºu≥' kai; aªijçqhvçewç ajpagavgwn pa- 
tevra meªn tºon gªennhvçanta kovçmon, mhtevra de; 
ªtºhn çofªivan, di hç ajpetelevçqh to; pa'n, timh'ç 
ajxiwvqhç, aujªto;ç eu peivçh/: dei'tai ga;r oujdeno;ç oute 

10  ªoJº plhvrhç oJ≥ qªeo;ç oute h akra kai; pantelh'ç ejpi-  
   çthvmh, wçte ªto;n qerapeutiko;n touvtwn mh; tou;ç 
   qerapeuomevnouªç ajnendeei'ç ontaç ajll eJauto;n 

   malªiçtºa ªwjºfelei'n≥. ªijppikh; me;n ga;r çkula- 
   kªeºutikh;, ªejpiºçthvªmh qerapeivaç h me;n ippwn 
15 h de; çkulavªkwºn ouªça, porivzei toi'ç zwoi'ç ta; wj-  

fevlima wn ªejkºei'ªna dei'tai 
 

 

9 ajxiwvqhç : ajxiwvsh/" mss. 
13 ªwjºfelei'n :  wjfelei' H 

14 ªskulaº-kªeºutikhv : skuleutikhv UF 

 

 

↓(Det. 56-57) 
 

                          .  .  . 

1                   ºd≥≥ o≥≥ª ≥ºçeide ª 
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       ºaçendeeiçª 
       ºment≥awfel ª 
       ºwdouden ≥xwª 
5      º rexouçibe≥lteiª  º ª 
          º wndª º potikwª 
          º arª   ºwnmegaª 
                                 ºnaiqwª 
                     º ª ºni anwª ºeirh 
                       ç 
10                 ºkakwçeteroup i 
                  º a eautoª   ºk  

             ºçereunª ≥ºçomeneçti 
    ºAbelª  ºdeª ºfoççou 

         ºai:oª  ºinwçkw: 
15 ºmouª  ≥ºmiegw:oukou 

 

 

7 ºarª  ºtwnmegaª Hunt,  ma la il t di twn è in realtà caduto in lacuna 

8 dopo qw Hunt scrive pª, ma non è visibile che un’ombreggiatura lievissima, non 

necessariamente una traccia d’inchiostro 

9   ºoªuºn ikanwªçº eirhª Hunt 

10 Hunt considera in lacuna il primo k, ma è visibile, seppure appena, parte del tratto obliquo 

superiore 

12  ereunhçomen, ma non sembra che ci siano tracce rilevanti dell’h, caduta in lacuna 

14  ºtai: oªuº ginwçkw: Hunt, ma sia t che g sono in realtà praticamente illeggibili 

 

    

                                                 .  .  . 

1      ªejgnwkovte" uJperhtou'si. ºdioªivºçei de; pªavlin, 
 ªoti oiJ me;n deçpovtai uJperhçivºaç ejndeei'çª, oJ de; 

    ªQeo;ç ouj crei'oç: wçte ejkeivnoiçº me;n ta; wjfelhvªçon- 
    ªta aujto;ç uJperhtou'çi, tºw'/ doujde;n exwª fi- 
5   ªlodeçpovtou gnwvmhç pºarevxouçi: belteiªw'çºaªi 
    ªme;n ga;r oujde;n eujrhvçouçi, tºw'n dªeºçpotikw'ªn 
    ªpavntwn ejx ajrch'ç ontwn ºajrªivçtºwn megavª- 
         ªla daujtou;ç ojnhvçouçi gnwriçqh'ºnai qew/'ª pro- 
         ªmhqouvmenoi. tau'ta me;nº oªuºn iJkanw'ªçº eijrh'- 



 

 119 

10     ªçqai nomivzw pro;ç tou;ç eu h ºkakw'ç eJtevrou ç poi- 
         ªei'n dokou'ntaç: eujrevqhçan º ga;r eJautoªoç eJºkav- 
         ªteron drw'nteç ta; dejxh'ºç ejreunªhvºçomen. ejçtiª 
    ªde; peu'çiç toiauvth: pou'º Abelª oJ ajºdeªlºfo;ç çou; 

         ªpro;ç hn ajpokreivnetºai: oªuj gºinwvçkw: 
15     ªmh; fuvlax tou' ajdelfou' ºmouvª eijºmi ejgwv oujkou'n 

 
 

3 wçte :  wJ" UF 

12 ejreunhvçomen Pap. UF : ejreunhvçwmen HL 

14 integrando il rigo sulla base del testo dei mss. si ha un numero di lettere inferiore alla media 

per rigo. 

 

                                       

P.Oxy. 2158 fr. 1 

   

  → (non id.) 
 

               .  .  . 

1     ºta≥x≥i≥n≥t≥ ≥ ≥ ≥ht ≥ª 
     ºbaçileiaikaiçª 
          ºka≥tariq≥ª 
   ºtobl ≥a≥ ≥ ≥ç≥uper ≥ª 
5             º  ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ≥ ≥ ≥ª         

       ºekaiieroçuli≥açkai≥ª 
     º praxeçinparakaª 
       ºnprwt≥≥o ≥ª 
               .  .  . 

 
 

1 nel primo rigo, appena sotto la lacuna, è visibile soltanto la parte inferiore delle lettere, 

eccetto il primo t e le ultime due lettere, conservati integralmente; Lobel legge ºta≥x≥i≥n≥ 
ta≥i≥ç≥ ht ≥ª, ma della lettera che segue il primo t non c’è sostanzialmente più traccia, 

mentre quella o quelle seguenti si riducono a poche tracce; la lettera incerta prima della lacuna 

di destra potrebbe essere la parte inferiore di una e tracciata molto stretta 

3 fibre danneggiate o inchiostro svanito 
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4 quasi completamente svanito l’inchiostro della lettera che segue il l, anche se si può 

intravedere un segno orizzontale, compatibile forse con quello di e, mentre il tratto 

tondeggiante della lettera che segue potrebbe essere l’occhiello di a, o un’ansa di w; illeggibili 

le due lettere successive, quasi certa invece la lettura up: nonstante la lacuna materiale che 

investe buona parte delle due lettere, sono ben visibili le estremità di u e parte delle due aste di 

p; nella parte finale del rigo Lobel legge uperbo≥ª, ma lalettera che segue r è compatibile 

anche con d. 

5 le poche tracce visibili in questo rigo sono quasi del tutto illeggibili, salvo forse ipotizzare a 

per la penultima lettera prima della lacuna,  

7 prima di p è presente, nella parte superiore del rigo, l’esigua traccia di una lettera caduta 

nella lacuna sottostante 

8 ºn prw  ≥≥o ≥ª Lobel, ma tra l’w incerta e o non mi sembra vi sia spazio per due 

lettere a meno che non si tratti di lettere molto strette, e inoltre mi sembra intuibile la presenza 

di un t, per quanto l’inchiostro sia in buona parte svanito; prima della lacuna piccola traccia 

obliqua  

 

 

                      .  .  . 

1     ºtav≥x≥i≥n≥ t≥ ≥ ≥ ≥ht ≥ª 
    ºbaçilei'ai kai; çªtratarcivai 
               ºka≥t ajriq≥ªmo;n 
   ºto b≥l ≥a≥ ≥ ≥ç≥ u≥per ≥ª 
5            º  ª ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥º ≥ ≥ ≥ª         

       tºe kai; iJeroçuli≥vaç kai≥;ª dwrodokivaç 
     º pravxeçin parakaª 
       ºn prw≥t≥o ≥ª 
           .  .  . 

 
 

2 Cfr.De Providentia 2, 102: deuvteron de;, to; promhqe;" ejpi; ta; tw'n ejn kovsmw/ 

sunektikwvtata ejfora'n ajgapa'/, kaqavper ejn tai'" basileivai" kai; stratarcivai", 

ejpi; ta;" povlei" kai; ta; stratovpeda, oujk ejpiv tina tw'n hJmelhmevnwn, kai; 

ajfanw'n ena to;n prostucovnta. In questo passo il nesso basileivai" kai; 

stratarcivai" è utilizzato all’interno di una similitudine con la vigilanza osservata da Dio nei 
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confronti del cosmo; nel papiro non è chiaro se l’uso del nesso sia da intendere in chiave 

metaforica o letterale.  

 

6 l’uso del termine iJerosuliva è ben documentato in Filone: a Spec. II 13, 2 klopa;" kai; 

iJerosuliva" compaiono in un elenco di azioni scellerate, e analogamente a Jos. 84, 2; a Spec. 

III 83, 2 si parla dell’omicidio come della forma più grave di iJerosuliva (cfr. Decal. 133, 2, 

cfr. Plat. Leg. IX 869 b, cfr. L. Robin, Ouvres complétes de Platon, Pleiade t.2, 980 e 1538, n. 

50); a Spec. IV 87, 4 si condanna l’ejpiqumiva come fonte di ogni male, da cui scaturisce, tra 

le altre empietà, la iJerosuliva (cfr. anche Conf. 163, 5); l’associazione tra iJerosuliva e 

dwrodokiva, che abbiamo proposto come possibile integrazione, è in Spec. IV 87, 4.   

 

 

      ↓ (non id.) 
 

                .  .  . 

1    ºnai≥e≥n≥anlukon≥ª 
º ≥ma≥t≥wniç ≥ª   
º ≥wtoblaptondª 
ºoye ≥wço≥krati ≥ ≥ª 
  x                

5     ºa≥ikiw ≥ª ≥º ≥≥ª ≥ ≥≥ºaiç ≥ª 
   ºkeçoçade≥uxeçq≥ª 
   ºu≥xamenwnagaqª    
   ºcedoneiçitª 
        ºn≥a≥ ≥ª ≥≥≥º  ≥ ≥ª 
               .  .  . 

 
 

1 dell’ultimo n visibile solo l’asta sinistra  

2 ºw≥ma≥t≥wniç ≥ª Lobel 

3 blapton a Lobel 

4 della lettera incerta dopo e sono visibili tracce della parte superiore, compatibili con p; alla 

fine del rigo le tracce di inchiostro conservate potrebbero appartenere a una sola lettera o a due 
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5 ki au Lobel; dell’a all’inizio del rigo è svanito l’inchiostro in corrispondenza 

dell’occhiello, mentre si conserva il tratto obliquo; il k è corretto da un segno tracciato in 

diagonale; dopo w lettera compatibile forse con q; la lettura più probabile per l’ultima lettera 

incerta è e, come Lobel 

6 Lobel scrive ºkeç oça dªeº euxeç ≥ª, ma dopo d non sembra esserci spazio per più di 

una lettera 

7 il resto seppure esiguo della lettera che precede x è compatibile con il tratto curvo destro di u 

(per la sequenza ux si può confrontare con il rigo precedente) 

8 ºcedon ton tª Lobel 

9 dell’a resta visibile solo il tratto obliquo; della lettera che segue visibile soltanto un’asta 

verticale; Lobel legge le ultime due lettere prima della lacuna te, che è effettivamente la 

lettura più pobabile: è infatti visibile un tratto orizzontale cui segue un segno tondeggiante 

nella parte alta del rigo, compatibile con la parte superiore di e 

 

      

                           .  .  . 

1               ºnai≥ e≥n≥ a[nlukon≥ª 
     º ≥ma≥t≥wn iç ≥ª   
     º ≥w to; blavpton dª 
     ºoye ≥wç o≥J kravti ≥ ≥ªoç 
       x               

5         gunºa≥iki w≥ ≥ª ≥º ≥≥ª ≥ ≥≥ºaiç ≥ª  
        ºkeç o{ça d e≥uxeçq≥ªai 
       eºuj≥xamevnwn ajgaqªw'n    
       çºcedo;n to;n tª 
        ºn≥a≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
                          .  .  . 

 

 

2 çºw≥ma≥t≥wn iç ≥ª   
4  oye p≥wç; o≥J kravtiç≥t≥ªoç  

 

 

P.Oxy. 2158 fr. 2 

 

      → (non id.) 
 

        .  .  . 

1 ºaphn ≥ª 
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   ºuçkaiçaª 
º ≥nmeª 

        .  .  . 

 

 

1 di p sono visibili solo parte delle due aste verticali; la lettera incerta, di cui resta una traccia 

nella parte superiore del rigo, è a mio avviso compatibile con il vertice di a 

3 della lettera incerta è visibile un segno in alto compatibile con la cuspide di a 

 

 

        .  .  . 

1    ºaphn ≥ª 
   ºuç kai; çaª 

º ≥n meª 
       .  .  . 

 

 

1 considerando la compatibilità con a della lettera incerta possiamo pensare, come possibile 

integrazione, a trºaph'na≥ªi o a un suo composto, oppure a ºajphvna≥ªç  
 

 

     ↓ (non id.) 
 

        .  .  . 

1    º ≥ª    

      ºntaikaª 
   ºthny ≥ª 
   ºwna≥d≥ª    
        .  .  . 

 

 

1 la piccola traccia di inchiostro appartiene a una lettera che rompe il bilineo in basso, quindi 

presumibilmente f o y 

2 a è la lettura più probabile per la lettera che precede la lacuna, ma di essa è visibile solo 

l’estremità in basso a sinistra; non è da escludere che possa trattarsi anche di l 
3 Lobel non segnala la presenza di lettera incerta tra y e la lacuna, ma una minuscola traccia di 

inchiostro è visibile dopo y     

 

      

         .  .  . 

1    º ≥ª    
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      ºntai kaª 
   ºthn y ≥ª 
   ºwn a≥d≥ª    
    .  .  . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. 

 

Gli altri testimoni papiracei 

 

 
III, 1. Par. Gr. 1120 

 

Quis Rerum Divinarum Heres sit; De Sacrificiis Abelis et Caini 

 

17, 8 x 16, 5 cm. 

 

III-IV sec. 

Prov.: Copto 

Edd.: V. Scheil, Fivlwno" Peri; tou' tiv" oJ tw'n qeivwn ejstin klhrovnomo". 
Fivlwno" Peri; genevsew" jAbe;l kai; wn aujtov" te kai; oJ adelfo;" 
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iJerourgou'si. Traitès réédités, d’après un papyrus du Vie siècle environ, in Mémoires de la 

Mission archéologique française au Caire, tome IX, 1893, fasc. 2., 151-215. 

Studi: J. MERELL, Nouveaux fragments du Papyrus 4, RB 47 (1938), 5-22; C.H. ROBERTS, 

Buried Books in Antiquity, London 1963, 1-15; TH.C. SKEAT, The oldest manuscript of the four 

Gospels?, NTS 43 (1997), 1-34; K.A. WORP, A note on the provenances of some Greek literary 

Papyri, JJP 28 (1998), 207; E.G. TURNER, Typology, cit., 113 e pl. 2.  

Catal.: Mertens-Pack³ 1345 = Van Haelst 695; LDAB 3541 

 

       

Il Par. gr. 1120 è un codice papiraceo sostanzialmente ben conservato che consta di 44 

fogli; contiene due opere integrali di Filone, il Quis Rerum Divinarum Heres sit e il De 

sacrificiis Abelis et Caini. L’edizione integrale del papiro è stata approntata da Scheil nel 1893 

e nell’edizione completa di Filone, che risale a solo pochi anni più tardi, Cohn e Wendland 

hanno tenuto conto del ritrovamento del papiro, che è stato utilizzato per la costituzione del 

testo (in apparato con la sigla Pap.), e ne hanno indagato i rapporti con la tradizione medievale. 

Data la presenza di un’edizione integrale del papiro, abbiamo ritenuto opportuno non dare qui 

una nuova trascrizione, ma solo una descrizione. 

       Particolarmente interessante è la vicenda del ritrovamento del codice, avvenuto a 

Copto, nell’Alto Egitto, nel 1889: il libro era stato nascosto e murato in una nicchia, in una 

casa privata di Copto, dopo essere stato avvolto in una copertina di cuoio chiusa da una 

linguetta e da un cordone anch’esso in cuoio.  

I 44 fogli del papiro sono raccolti in quattro fascicoli, contenenti i primi due 10 fogli 

ciascuno, il terzo e il quarto 12 fogli ciascuno; i fascicoli sono rilegati per mezzo di un filo 

erbaceo molto sottile: tra il papiro e il filo sono stati incollati piccoli frammenti rettangolari in 

pergamena, e un frammento pergamenaceo è stato anche applicato sul margine della pagina, 

con la funzione di segnalibro, in corrispondenza della fine del primo dei due trattati; tra i ff. 20 

e 21 è stato inoltre dimenticato da un lettore un’altra sorta di segnalibro mobil
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Il codice è scritto su due colonne, ognuna delle quali consta di circa 36 righi; sono 

almeno due i copisti che intervengono nella copia del codice: sembra che le due mani si siano 

divise il lavoro di copia trascrivendo ciascuna un trattato; sia la mano A che la mano B 

utilizzano un’onciale piuttosto regolare, anche se A è notevolmente più accurata di B; nella 

mano B compaiono più frequentemente tratti corsiveggianti e legature, assai meno numerose e 

meno evidenti in A, come la legatura epsilon-gamma, epsilon-iota, epsilon-sigma, epsilon-rho, 

theta-epsilon, alfa-iota. 

La datazione del codice si può fissare su basi paleografiche al III secolo, anche se il 

primo editore aveva indicato erroneamente il VI secolo.
121

 Per quanto riguarda la questione 

dell’origine e della provenienza, Roberts ipotizzava che il codice fosse stato copiato a Cesarea, 

dal momento che come i manoscritti medievali deriva dall’archetipo conservato nella 

biblioteca di Cesarea
122

 (cfr. infra), non escludendo tuttavia l’ipotesi che un esemplare 

proveniente da Cesarea possa essere stato copiato in Egitto: questa seconda possibilità risulta 

più attendibile, anche secondo Skeat,
123

 che ritiene improbabile che un codice di qualità simile 

possa essere stato copiato a Copto, mentre suggerisce l’ipotesi che sia stato prodotto in un 

centro maggiore come Alessandria, forse proprio nello scriptorium di Panteno. 

Tra le particolarità grafiche, da notare l’uso intermittente della diplè per segnalare le 

citazioni più lunghe: il segno è tracciato dalla mano A nella forma comune incontrata anche nel 

codice di Ossirinco, mentre dalla mano B è tracciato in una forma più arrotondata, simile a un 

gancio.  

 Per quanto riguarda i segni di interpunzione, sono utilizzati in maniera più costante nel 

secondo trattato rispetto al primo, e consistono essenzialmente nel punto in alto e in quello in 

basso; accenti e spiriti sono usati senza regolarità, ma è quasi sempre presente in alcuni 

monosillabi e bisillabi in particolare (wn, oi", h", ou, aper, ate, eno", etc.) un segno simile a 

una piccola epsilon stilizzata; un altro segno, una sorta di ricciolo, accompagna spesso il 

dittongo ai, ma nessuno dei due segni corrisponde precisamente, come spiega Scheil, al nostro 

accento circonflesso.  

                                                         
121

 L’écriture, en belles onciales, disposées en deux colonnes sur le recto e le verso, est très lisible et parait fare 

remonter l’époque du papyrus vers le VIe siècle (Scheil, cit., p. IV); l’errore di datazione era stato segnalato già da 

WILCKEN (ap. COHN-WENDLAND, ed. cit., I, xlii: mihi quidem tabulas phototypicas ad calcem editionis adiectas 

examinanti scriptura aetatem antiquiorem prodere videtur atque U. Wilcken peritissimus papyrorum iudex a me 

interrogatus causam esse negavit, cur ad saeculum sextum sit deducenda. Utut res se habet, vetustate papyrum vel 

antiquissimos codices Philonis valde superare manifestum est); cfr. anche F.G. KENYON, Paleography pof Greek 

Papyri, Chicago 1970. 145. 
122

 Buried Books in Antiquity, London 1963, 12-14. 
123

 The oldest manuscript of the four Gospels?, NTS 43 (1997), part. 25: the overwheming probability must be that 

a manuscript found in Egypt was written in that country. 
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Lo iota mutum è quasi sempre ascritto, ma spesso è omesso per errore; abbastanza 

frequente anche l’uso della diastolè per separare due lettere uguali contigue. 

 Sono presenti i nomina sacra, con le consuete abbreviazioni dei termini qeovç, 

uiJovç, pathvr, pneu'ma, kuvrioç, jIsrahvl, etc., un uso quindi ben più generalizzato 

rispetto a quello del codice di Ossirinco, dove le abbrevizioni erano più sporadiche. 

 Le dimensioni del codice si avvicinano molto a quelle viste per il codice ossirinchita, 

con cui il codice parigino condivide la collocazione nel gruppo 9 di Turner, che comprende 

esemplari di forma sostanzialmente quadrata. 

Le particolarità grafiche più ricorrenti, che attestano la realtà della pronuncia greca in 

Egitto nel III secolo, sono: l’uso di ai per e (aikouçioi per eJkouvsioi), ai per h (akairaton 

per akhvraton), e per h (genetai per gevnhtai), e per ai (benoi per baivnoi), ei per h 

(meiden per mhdevn), ei per i (epei per ejpiv), h per e (phptein per pevptein), h per i 

(deilhnhç per deilinh'"), h per ai (emfhnwn per ejmfaivnwn), h per ei (dunamh per 

dunavmei), hi per h (zwhi per zwhv), i per h (paidiki per paidikh/'), i per ai (palioç per 

palaiov"), i per ei (epi per ejpeiv), o per w (****), o per au (apocenizouçai per 

ajpaucenivzousai), oi per u (çoi per suv), wi per w (httwi per httw), u per oi (futan per 

foita'n). 

Per quanto riguarda il testo, sono presenti numerose varianti, alcune piuttosto 

interessanti anche secondo il giudizio dell’editore Scheil; anche nelle citazioni bibliche la 

frequenza e la qualità delle varianti permette di far luce su quale versione dei Settanta 

circolasse in Egitto in quest’epoca. 

La relazione tra il papiro e i codici medievali è stata esaminata da Cohn nella prefazione 

al volume dell’edizione contenente Sacr.
124

; Cohn individua una serie di accordi privilegiati, 

sia in errore che in lezione corretta, tra Par. e il gruppo UF;
125

 tra questi si segnala in 

particolare un passo di Sacr. in cui il testo è corrotto e non dà senso:  a 60, 3 in luogo di ina 

peisqei'sa to;n ajnwtavtw einai qeovn dei codici leggiamo ina tupwqei'sa to;n 
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 Ed. cit., XLIV-XLIX. 
125

 U = Vat. Gr. 381 (XIII-IIV sec.), F = Laur. 85, 10 (XV-XVI sec.).  
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kata; to; einai qeo;n (Par. p. LXXI Scheil, col. a); in un altro caso, a 7, 6, in luogo del 

corretto klh'ron del resto dei codici, leggiamo kaqa olwn in Par. (p. LVII col. a) e kai; 

kaqaro;n in UF, il che denota per Cohn una corruttela presente nella fonte comune di Par. e di 

UF, le cui parole sono state evidentemente trascritte fedelmente dallo scriba del papiro, mentre 

un correttore sarebbe intervenuto sull’esemplare da cui discendono U ed F tentando di sanare il 

testo; un altro accordo in errore è presente anche all’interno di una citazione biblica: in Sacr. 

133, 2-3 si cita Es. 21, 13: mentre gli altri manoscritti hanno il testo genuino oJ de; oujc 

eJkw;n, ajll oJ qeo;" parevdwken aujto;n eij" ta;" ceivra" aujtou', Par. e UF 

hanno ajll oJ qeo;" parevdwken aujtw'/ eij" ta;" ceivra" (Par. p. LXXXIX, col. a).    

Cohn cita poi numerosi casi di accordo in lezione corretta contro il gruppo  MAGHP, 

che però sono di per sé meno significativi, ma che tuttavia contribuiscono alla conclusione per 

kai; 
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Per quanto riguarda Her., Wendland
128

 illustra come anche per questo trattato si debba 

probabilmente risalire all’archetipo da cui derivano U ed F, i quali però non tramandano Her.: 

la discendenza dallo stesso archetipo è però suggerita dai numerosi passi in cui Par. concorda 

con N (Excerpta Neapolitana), codice che rimanda alla stessa famiglia di UF; il codice con cui 

Par. mostra di avere i più stretti legami testuali è però G (Vat. Pal. Gr. 248, XIV sec.), che 

rimanda talvolta alla famiglia di UF e talvolta al resto della tradizione; poiché nel trattato Her. 

le lezioni di G sono spesso divergenti dal resto della tradizione, Wendland suggerisce che in 

questo trattato G possa essere considerato il rappresentante della tradizione che rimanda alla 

classe di UF. Gli accordi testuali tra Par. e G sono in alcuni casi in errore, più spesso in lezione 

corretta; tra i casi di accordo in errore si segnalano tra gli altri  eJkavstwn a 225, 5, a 242, 1 

ta; polevmia oun (p. XL, col. b) per ta; gou'n polevmia, l’omissione di gh'" a 251, 6; 

per quanto riguarda gli accordi in lezione corretta, sulla base dell’usus scribendi filoniano 

possiamo citare ad esempio a 97, 4 periovdoi" ajstevrwn (p. XV, col. a; anche in D) contro 

ajstevrwn periovdoi" degli altri codici, o in base al senso, a 184, 4 eij" iJera;n spondh;n 

(p. XXX, col. a) contro spoudh;n del resto della tradizione. 

Per quanto riguarda i passi in cui solo Par. diverge da tutto il resto della tradizione, 

Wendland afferma con sicurezza che questi riportano le lezioni più genuine: spesso si tratta di 

casi in cui l’ordo verborum originario, rispetto al quale l’uso di Filone è talvolta ardito e poco 

convenzionale, è stato conservato in Par. e mutato, per semplificarlo, nel resto della tradizione, 

come a 4, 1 dove il papiro ha ijscnovfwno" oJmologei' kai; braduvglwsso" genevsqai 

(p. I, col. a) e i codici ijscnovfwno" kai; braduvglwsso" oJmologei' genevsqai; oppure 

può trattarsi di lezioni che dimostrano una maggiore fedeltà all’usus scribendi filoniano: si 

veda ad esempio a 10, 3 qrasuvtaton ga;r kai; lalivstaton (p. II, col. a), dove gli altri 

codici hanno kavkiston ga;r kai; qrasuvtaton o a 32, 1 ajnombrou'sai di Par. (p. V, col. 

b) contro ajnabruvousai dei codd., mai attestato altrove in Filone.  

Non mancano tuttavia errori singolari del papiro, dovuti ad una certa trascuratezza del 

copista, per quanto vi siano casi in cui una corruttela nel papiro può aiutare a risalire alla 

lezione corretta. 
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 Ed. cit. vol. III, III. 
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Come è stato già precisato a proposito del trattato Sacr., anche per Her. vale il discorso 

per cui, nonostante l’antichità del papiro e la ricchezza di lezioni genuine che esso porta, esiste 

tuttavia un archetipo comune sia al papiro che al resto della tradizione manoscritta, e ne sono 

prova la presenza di corruttele comuni a tutti i testimoni. 

Per quanto riguarda la relazione tra P.Oxy e Par., relativamente alla parte di Sacr. che i 

due papiri hanno in comune, per quanto la porzione di testo sia limitata, possiamo dire con 

sicurezza che non c’è un legame particolare tra i due testimoni papiracei, che infatti non 

mostrano mai un accordo esclusivo contro il resto della tradizione, né per quanto riguarda 

lezioni considerate corrette, né nel caso di corruttele o lacune; nei casi in cui compare un errore 

particolare in Par., la lezione di P. Oxy è condivisa con il resto della tradizione, sia che si tratti 

di errore, che di lezione genuina.   

 

 

III, 2. P. Vindob. G 60584 
 

De virtutibus, Peri; filanqrwpivaç (De humanitate) 

 

5, 3 x 6, 2 cm 

 

V sec. 

Prov.: Heracleopolites (?) 

Edd.: H. HARRAUER, Ein neuer Philo-Papyrus mit peri; filanqrwpivaç, An. Pap. 14-15 

(2002-2003), 111-115, (con tavole) 

Catal. Mertens-Pack³ 1344.01, LDAB 10370 

 

 

Questo piccolo frammento proviene da un foglio di codice papiraceo. Il lato in cui la 

scrittura è perpendicolare alle fibre è quello che precede (recto per Harrauer). Sul verso () è 

conservato il margine sinistro della pagina, che misura circa 2 cm, e pertanto il frammento 

appartiene al lato esterno di un foglio. Questo lato rivela tracce di un restauro antico del papiro: 

una striscia di circa 1, 8 cm di larghezza con fibre verticali è stata applicata sulle fibre 

orizzontali evidentemente per riparare una zona danneggiata del foglio. Il numero di lettere per 

rigo oscilla tra 44 e 49. 

Il papiro è scritto in una grafia di tipo cancelleresco;
129

 per la datazione al V secolo 

l’editore Harrauer propone confronti paleografici con due codici datati, CPR X 38 (420), e 111 
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 Cfr. G. CAVALLO, La scrittura del P. Berol. 11532, Aegyptus 45 (1965), 216-249. 
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(418). L’ipotesi sulla provenienza da Eracleopolite deriva dal confronto paleografico, e non 

dalla storia del ritrovamento del papiro.
130

 

Tra i segni grafici si segnala l’uso della diastolè (r. 1→); è presente un nomen sacrum, 

phr (p(at)hvr) a r. 2 →. 

Dal punto di vista dei rapporti con la tradizione manoscritta, rappresentata per la 

sezione De humanitate del De virtutibus dai codici S, C, F, G, A, H, P, L,
131

 sembra emergere 

una decisa tendenza del papiro ad accordarsi con le lezioni di S, il codice Seldenianus del X 

secolo: questo codice presenta numerosi errori dovuti ad una certa incuria del copista ed è 

caratterizzato in particolare da errori di divisioni di parola che rivelano l’antichità 

dell’archetipo, così come i numerosi errori da maiuscola; a questi si aggiungono poi i tentativi, 

spesso arbitarari, di un correttore dotto di emendare in molti luoghi il testo, generando ulteriori 

errori; ciononostante il codice S, per la sua antichità è da considerare un testimone molto 

autorevole, che restituisce spesso lezioni corrette contro il resto della tradizione, e ciò vale 

particolarmente per il testo di Virt. nel quale S supera nettamente gli altri codici.
132

 I casi in cui 

S e il papiro viennese mostrano accordi significativi sono i seguenti, anche se si tratta per lo 

più di casi in cui la lezione del papiro si ricava per ricostruzione in base al numero di lettere per 

rigo:  

 

P. Vindob. G 60584 e S Cett. 

Virt. 64, 7 (Pap. r. 2 ↓) ijkesivan om. (cfr. 

apparato) 

Jikesivan 

Virt. 65, 2 (Pap. r. 4 ↓) tou'to dia; novmwn tou'to kai; dia; novmwn 
Virt. 65, 3 (Pap. r. 5 ↓) aijtivou  
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↓ (Peri; filanqrwpiva"  64, 7-65, 5) 

 

        .   .   . 

1 ºpaggellomenª 
ºpoihthçtwnolwnkaiphr 
 ºtathçperigeinetaitoiçomiª 
 ºqwª ºioudaioiçepiçthmhtª 

5 ºwnaª ºtioutonepiª ºoiçgenhª 
ºenhtoçgaroudª 
ºafhrhmeª 
   ºmª 
       .   .   . 

 

 

4 molto danneggiata la prima parte del rigo: Harrauer trascrive ºqw'n jIoudaivoiç; dopo 

epiçthmh è visibile almeno un’altra traccia, non segnalata da Harrauer 

8 Herrauer non segnala la presenza di tracce oltre il rigo 7, ma alcuni segni sono ben visibili 

 

 

                                                    .   .   . 

1 me;n tw'n ajpantacou' pavntwn, ejpavggelma de; ejºpaggellomevnªou 
mevgiçton, tou' ontwç ontoç, oç ejçti ºpoihth;ç tw'n olwn kai; 

path;r; 
oper ga;r ejk filoçofivaç th'ç dokimwºtavthç perigeivnetai toi'ç 

oJmiªlh- 
tai'ç aujth'ç, tou'to dia; novmwn kai; hjºqw'ªnº jIoudaivoiç ejpiçthvmh 

tªou' 
5 ajnwtavtw kai; preçbutavtou pavntºwn aªijºtivou, to;n ejpi ªtºoi'ç 
genhªtoi'ç 

qeoi'ç plavnon ajpwçamevnoiç: gºenhto;ç ga;r oujdªei;ç 
ajlhqeiva/ qeovç, 

ajlla; dovxh/ movnon, to; ajnagkaiovtaton ºajfhrhmevªnoç ajidiovthta 
tou'to me;n de; prw'ton ejnergevçtaton dei'gºma th'ç pro;ç apan to; 
                                                     .   .   . 

 

 

1 ejºpaggellomevnªou :  ejpaggellomevnou S, ejpaggellomenw/ cett. 
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2 ijkesivan tou' ontw" mss. : ijk. om. S; è presumibile che anche il papiro omettesse 

ijkesivan, altrimenti avremmo un numero di lettere molto superiore alla media per rigo 

4 tou'to S : tou'to kai ; cett.; anche in questo caso è preferibile supporre che il papiro 

presentasse la lezione più breve di S    hjºqw'ªnº : hjqw'n S, ejqnw'n L, ejqw'n cett. 

5 aijtivou Pap. S : om. cett. 

7 ajfhrhmevªnoç :  ajfairhmevno" S¹ (corr. S²), ajfhrhmevnh A, ajfhrhmevnou FHP 

 

 

 (Peri; filanqrwpiva" 69, 4-70, 4) 

 

           .   .   . 

1    º ª º ª º  ª 
    oun kaitautª 
 tofilallhlonkaiª 
 tinakentrizomenª 
5 hndekaicrhçmoçª 

qarçeçtatona ª 
 º    tobaroçmhª 
      ºaikanwnª 
        ºparadª 
          .   .   . 

 
 
2 nell’apparato di Harrauer l’inizio del rigo è trascritto leioun:; le prime lettere sono però quasi 

totalmente in lacuna, e sono visibili solo tracce della parte inferiore 

7 la prima parte del rigo è pesantemente danneggiata; Harrauer trascrive ªmºevªleianº 
 
 

                                                     .   .   . 

1    º ª º ª º  ª   
     ou'nta kai; tau'tª elegen içwç ouj deomevnw/ 
parainhvçewç, ajlla; 
 to; filavllhlon kai;ª filoeqne;ç pavqoç ouj çtevgwn, uJf ou trovpon 
 tina; kentrizovmenªoç a çunoivçein ejnovmizen ajpeguvmnou. 
5 hn de; kai; crhçmo;çª aujtw'/ prokalevçai to;n diavdocon kai; euj- 

qarçevçtaton a ªergavçaçqai pro;ç th;n tou' eqnouç ejpi- 
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 meº    to; bavroç mh;ª katadeivçanta th'ç ajrch'ç, ina 
toi'ç epeita 

 gevnhtºai kanw;nª kai; novmoç apaçin hJghmovçi pro;ç ajrcev- 
 tuponº paravdªeigma Mwuçh'n ajpoblevponte" kai; mhdei;ç 

fqonh'/ 
                                                    .   .   . 

 

2 teleiou'n G² :  teleiou'nta cett. 

5  kai; euj- : kai; S, om. cett.; il papiro doveva avere kai;, come S, altrimenti il numero di 

lettere scenderebbe ben al di sotto della media per rigo 

8 apaçin hJghmovçi : apaçi toi'" hJghmovçi S  ajrcevtupon paravdeigma Pap. 

S : arcevtupon om. cett. 

 

 

 

III 3. P Berol. 21342 

 

Quod Deus sit immutabilis 
 

6, 3 x 2 cm 

 

VI-VII sec. 

Prov.: ignota 

Edd.: W. BRASHEAR, in A. BÜLOW-JACOBSEN, Proceed. XXth Intern. Congress of 

Papyrologists, Copenaghen 1992, Copenaghen 1994, 290-291, tav. 21 

Catal. LDAB 3543 

 

 

Il frammento restituisce la parte inferiore di un foglio di codice papiraceo; il margine 

sinistro, conservato sul lato ↓, e quello destro, conservato sul lato →, misurano 1, 5 cm., 

mentre il margine inferiore misura 5 cm.  

Le integrazioni sulla base del testo noto ci permettono di ricostruire con buona 

approssimazione, pur tenendo conto la variabile delle possibili varianti testuali, il numero di 

lettere per rigo, che è mediamente di 18-22; per quanto riguarda la ricostruzione delle 

dimensioni originarie della pagina, sempre tenendo conto di alcune variabili tra cui i margini 
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sconosciuti, si può ipotizzare una pagina di 32 x 17 cm., che rientrerebbe nel gruppo 5 della 

classificazione di Turner.
133

 

La scrittura è una maiuscola inclinata che risente delle suggestioni della coeva ogivale 

inclinata
134

 ed è caratterizzata da un chiaroscuro molto marcato. La scrittura è stata giustamente 

accostata da Brashear alla scrittura n. 39a, b di Cavallo-Maehler
135

; un’altra scrittura 

confrontabile è la n. 46b (P. Vindob. G 39783, della metà del VII secolo).
136

  

Non sono presenti spiriti ed accenti, ma compaiono altri segni diacritici come punti in 

alto e in basso, e diastolai; compare un nomen sacrum, Q(eov)ç, al r. 11 →. 

 

 

↓ (Deus 151) 
         

            .  .  . 

1    kaiouª 
    yuchçtª 
    mata:to≥ª 
    c≥ ronª 
5      kuç≥ª 
    t  qeiwª 
    t≥w≥ ≥enª 
    plª ºmenª 
    afqart≥ª 
10 twçtoiª 
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 Typology, cit, 16-17. 
134

 L’epoca in cui viene copiato il papiro è quella in cui, pur diffondendosi la minuscola in ambito documentario, 

ma anche librario, nel campo della produzione libraria resta solido l’uso della maiuscola nelle sue due varianti di 

ogivale inclinata e diritta: delle due la maiuscola ogivale diritta resisterà più a lungo nei secoli successivi, mentre 

la variante inclinata cadrà in disuso nel X secolo; cfr. G. CAVALLO, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 

1967, 121-123, ID., Funzione e strutture della maiuscola greca tra i secc. VIII-XI, in La paléographie grecque et 

byzantine, Paris 1977, 103-107, E. CRISCI, La maiuscola ogivale diritta. Origini, tipologie, dislocazioni, Scrittura 

e civiltà 9 (1985), 103-145, part. 103-104. 
135

 Greek bookhands, 86s., 100; si tratta di esempi della scrittura definita sloping majuscule, databili alla seconda 

metà del VI secolo, nel caso di 39a e 39b (rispettivamente P.Berol 11754 + 21187, contenente passi di Omero, Od. 

X, e P.Berol 9722, contenente frammenti di Saffo), e agli inizi del VII il n. 45b (Codex Nitriensis, pergamenaceo, 

contenente passi del Nuovo Testamento ed Elementi di Euclide). 
136

 Più antiche, ma indicate da Cavallo come precedenti della stessa sloping majuscule anche n. 15a i Vangeli della 

Freer Gallery di Washington D.C. del IV-V secolo, e 15b, PSI 126 (+ P.Berol 13932 del V secolo, contenente 

frammenti di Menandro). 
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1 il primo rigo è molto danneggiato, ma sono comunque visibili tracce di lettere: ben 

riconoscibili i due tratti obliqui del k e l’occhiello di a; riconoscibile anche l’u, per quanto 

l’inchiostro sia in parte svanito 

4 la lettera prima di r è quasi del tutto in lacuna, ma è visibile una traccia del lato destro 

10 il margine inferiore del foglio è conservato 

 
 

                           .  .  . 

1         kai oujªranivou tau'ta 
yuch'ç tªa; megavla tolmhv-  

    mata: to;≥ªn me;n perivgeion 
    c≥ªw'ºronª ajpoleloipuivaç, ajn- 
5      eil kuç≥ªmevnhç de; kai; meta; 
    tªw'nº qeivwªn fuvçewn diai- 
    t≥w≥ ≥evnªhç: qevaç ga;r ejmpi- 
    plªaºmevnªh tw'n gnhçivwn kai; 
    ajfqavrt≥ªwn ajgaqw'n eijkov- 
10  twç toi'ªç ejfhmevroiç kai; 
 
 

1-2 tau'ta yuch'ç :  yuch'" tau'ta GUF 

3-4 to;n … cw'ron :  th;n … cw'ran G 

 
 

→ 

 

             .  .  . 

1 º  ny ch 
   ºotiktonta 
    ºenl≥ogouç 
    ºeiç≥w≥ª ºu≥gi    
5      ºçqª   ºe 
    ºor≥efe≥iç≥ª ºai 
        ºo≥r≥e≥i≥ç≥q≥ª ≥º   
    ºa≥r≥e≥ª ºa≥iç 
    ºufro≥çu 
10  ºçampel≥w 
    ºeoqçepi 
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1 come nel verso anche qui sono visibili poche tracce : riconoscibili il primo tratto verticale di 

n, tracciato con una notevole inclinazione a destra, l’asta di y che rompe il bilineo verso il 

basso, e le ultime due lettere del rigo, ch, grazie al confronto con la stessa sequenza nel verso, 

r. 1 

5 il rigo è fortemente danneggiato da una lacuna centrale: dopo il primo ç è visibile una traccia 

della base di q 

6 o è solo parzialmente visibile, ma si riconosce la sua caratteristica forma schiacciata e 

spigolosa; così anche l’occhiello di r, mentre l’asta non è più visibile per il salto delle fibre  

 

        

                             .  .  . 

1  oujkevti ta; ga;r hmeraº ejn yuch'/ 
   futa; hJmevrouç ajpºotivktonta 
   karpou;ç, ajçteivouç mºe;n l≥ovgouç, 
   ejpaineta;ç de; pravxºeiç≥, wj≥ªgºuv≥gi-    
5    oç eujhvqeia parevrceºçqªai: mºev- 
   nein ga;r edei kai; tºr≥efe≥ç≥ªqºai 
      kai; ajplhvçtwç ejmfºo≥r≥e≥i≥ç≥q≥ª ≥º  
   kavlliçton ga;r ejn ºa≥jr≥e≥ªtºa≥i'ç 
   teleivaiç ajkovreçtoç eºujfro≥Üçuv- 
10 nh, hç oiJ lecqevnteºç≥ ajmpel≥w'- 
   neç çuvmbola. oiç dºe; oJ q(eo;)ç ejpi 
 
       

4-5 wjguvgioç om. MAP², guvgio" U 

6 kai; tºr≥efe≥ç≥ªqºai :  kai; trevfesqai UF, kai; th;n drevpesqai A, kai; drevpesqai 
cett. 

 

 

III, 4. Freiburg im Breisgau, Universitätsbibliothek Fragm. 63 

 

Quaestiones in Genesim 235-237; 244-245 
 

VII sec. 
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Prov.: Italia 

Edd. e studi: F. PETIT, Le fragment 63 de la Bibliothèque de l’Université de Fribourg en 

Brisgau, Codices Manuscripti 9 (1983), 164-172 con tavole; B. BISCHOFF-V. BROWN, Addenda 

to Codices Latini Antiquiores, Med. Stud. 47 (1985), 327, tav. Vb 

Catal. LDAB 9967 

 

 

Questo frammento di codice pergamenaceo, scoperto nella Biblioteca di Friburgo nel 

corso del restauro di una rilegatura cinquecentesca, costituisce un’importante testimone della 

tradizione occidentale di Filone; il frammento consta di dodici frustoli che, ricollocati, vanno a 

comporre un bifoglio; delle quattro pagine conservate sono andati perduti il margine superiore 

e i primi righi di scrittura; quest’ultima è un’onciale latina molto elegante ed è stata datata da 

Bischoff all’incirca all’inizio del VII secolo. 

Il testo è stato identificato con alcuni passi della versione latina delle Quaestiones in 

Genesim di Filone,
137

 e in particolare: 

 

f. 1 r.: QG 235, 2-236, 5 

f. 1 v.: QG 237, 1-238, 3 

f. 2 r.: QG 244, 10-245, 10 

f. 2 v.: QG 245, 13-22 

     

L’analisi paleografica e codicologica sul frammento ha permesso di stabilire che tra il f. 

1 e il f. 2 sono andati perduti quattro fogli, ossia otto pagine di scrittura, mentre nei fogli 

conservati i righi perduti sono i primi cinque di ogni pagina. Una pagina completa misurava 

originariamente 16 x 22 cm. e constava di 27 righi di scrittura. Come fa notare Petit la 

consistenza molto tenue della pergamena utilizzata dà al codice un aspetto simile a quello di un 

palinsesto, lasciando intravedere in trasparenza in ogni pagina l’inchiostro del lato opposto. 

Il frammento fu utilizzato come rinforzo della rilegatura di un’edizione di Dioscoride 

dal rilegatore di Friburgo Caspar Reppich; con ogni probabilità, secondo la ricostruzione di 

Petit, si tratta di ciò che resta del manoscritto di Lorsch che servì da modello a J. Sichardt per 

l’editio princeps del 1527 insieme a un altro codice, proveniente da Fulda;
138

 probabilmente 

apparteneva alla biblioteca di corte di Carlo Magno, e ciò potrebbe spiegare perché si ha 
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 Cfr. F. PETIT, L’ancienne versione latine des Questions sur la Genese de Philon d’Alexandrie, I: édition 

critique, II: commentaire (T.U. 113-114), Berlin 1973. 
138

 Cfr. IV. La tradizione medievale, 25 ss. 
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notizia di un’altra copia dello stesso testo dal catalogo di Saint-Riquier dell’anno 831, dato che 

la biblioteca di Saint-Riquier possedeva copie di codici provenienti dalla biblioteca di corte.  

Se il frammento appartiene effettivamente a un codice che proviene da Lorsch, bisogna 

tuttavia presupporre che non fosse originario di questa abbazia, la cui costruzione fu 

completata solo nell’anno 777, mentre, come abbiamo visto, l’analisi paleografica porta a 

datare il manoscritto all’inizio del VII secolo: l’ipotesi più probabile, sulla base delle 

caratteristiche codicologiche, resta quella dell’origine italiana del manoscritto. 

Non trascriviamo qui il testo, per il quale si rimanda all’edizione di Petit e al suo 

apparato.
139

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV. 

 

UNA RILETTURA DI P. BEROL. 17027 
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 Le fragment 63, cit., 166-170. 
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P. Berol. 17027 

 

Hermetica (?) 
 

 

IV-V sec. 

Prov.: Hermoupolis 

Edd.: K. STAHLSCHMIDT, Eine unbekannte Schrift Philons von Alexandrien (oder eines ihm 

nahestehenden Verfassers), Aegyptus 22 (1942), 161-176; A. VAN DEN KERCHOVE, 

Redécouverte de fragments hermétiques oubliés: le P. Berol. 17027, APF 52/2 (2006), 162-180 

Studi.: L. ALFONSI, Sul Peri; Qeou' del P. 17027 di Berlino, Aegyptus 23 (1943), 262-269; 

K. ALAND, Eine neue Schrift Philons?, Theol. Lit. Zeit. 68, 5-6 (1943), 169-170; J.R. ROYSE, 

The Spurious Works of Philo of Alexandreia, Leiden 1991, 139-140 

Catal.: Mertens-Pack³ 1346 = Van Haelst 697; LDAB 3542 

 

 

IV, 1. Presentazione del testo 

 

Inseriamo come una sorta di appendice al riesame dei papiri di Filone anche una 

revisione di questo papiro berlinese, giunto a noi in modo estremamente frammentario, che 

reca un testo attualmente solo in parte identificato, di cui si conserva un titolo, Peri; Qeou'; il 

testo fu pubblicato nel 1942 da Klara Stahlschmidt,
140

 che pensò di riconoscere in esso parte di 

uno scritto perduto di Filone o di un autore vicino al suo ambiente culturale, forse un suo 

allievo; dopo che anche L. Alfonsi ebbe accolto e sostenuto l’identificazione con Filone,
141

 fu 

K. Aland,
142

 a un anno dalla pubblicazione del papiro, a far cadere l’ipotesi della Stahlschmidt, 

che si fondava già su argomenti piuttosto deboli: Aland identificò infatti il fr. D verso di P. 

Berol. 17027 con un testo noto, ovvero un passo del Corpus Hermeticum, trattato X, 2.  

Da questo momento in poi il P. Berol. 17027, malgrado gli elementi di grande interesse 

emersi fin dai primi studi sul testo, ha avuto una sorte di totale oblio, fino alla comparsa in 

tempi molto recenti di una riedizione del papiro ad opera di A. Van den Kerchove, che ha 

proseguito nella direzione tracciata da Aland, quella cioè dell’attribuzione dei frammenti ad un 

trattato ermetico; le mie ricerche su questo testo e quelle della Van den Kerchove sono state 

                                                         
140

 K. STAHLSCHMIDT, Eine unbekannte Schrift Philons von Alexandrien (oder eines ihm nahestehenden 

Verfassers), Aegyptus 22 (1942), 161-176. 
141

 L. ALFONSI, Sul Peri; Qeou' del P. 17027 di Berlino, Aegyptus 23 (1943), 262-269; una recensione positiva 

per la Stahlschmidt venne anche da M. HOMBERT, Revue de l’article de Stahlschmidt, CdE 36 (1943), 306. 
142

 K. ALAND, Eine neue Schrift Philons?, Theol. Lit. Zeit. 5-6 (1943), 169-170. 
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condotte sostanzialmente negli stessi tempi, in modo del tutto indipendente; esporrò qui i 

risultati della mia ricerca, tenendo ora conto anche di questa nuova edizione del papiro. 

 

Data la particolare sorte del papiro, vale la pena ripercorrerne le tappe, soffermandoci in 

particolare sul sostanziale cambio di indirizzo nella ricerca impresso dalla scoperta di Aland: 

questa ebbe una certa risonanza, che emerge in modo chiaro dalle parole di M. Hombert,
143

 che 

pure aveva in un primo momento sostenuto l’identificazione della Stahlschmidt, e che ora pone 

invece l’accento sull’importanza dell’identificazione con il CH e soprattutto sull’antichità della 

testimonianza del papiro: un esemplare di quasi mille anni precedente ai manoscritti che 

trasmettono i testi ermetici e che quindi riconduce ad una fase estremamente precoce della 

gestazione del Corpus. Una simile considerazione lascerebbe presagire una prosecuzione delle 

ricerche che non ha invece avuto luogo per molti anni. 

La consonanza di alcuni temi che emergono dai frammenti con i testi di ambito 

ermetico era peraltro già stata notata dalla stessa Stahlschmidt, che ammetteva di non aver 

saputo trovare effettivi collegamenti tra il testo del papiro e la letteratura filosofica pagana o 

cristiana più tarda (rispetto a Filone, che resta comunque l’unico vero punto di riferimento per 

l’editrice), e di averne invece trovati numerosi con gli scritti ermetici;
144

 la Stahlschmidt 

escludeva tuttavia in modo deciso che il papiro berlinese potesse contenere uno scritto 

ermetico, per una serie di motivazioni tra cui la stessa presenza del titolo peri; qeou', ma 

anche altri elementi come il richiamo presente nel papiro all’opinione di altre persone, che 

sarebbe incompatibile con uno scritto ermetico, e al contrario frequente e normale in Filone, 

oppure il riferimento al vagare delle anime nell’aria dopo la morte (cfr. fr. B ↓), che sarebbe 

anche in questo caso più filoniano che ermetico (cfr. infra per una discussione più ampia su 

questo specifico aspetto).  

In sostanza la Stahlschmidt si limitava a vedere negli elementi che più avvicinano i 

contenuti del papiro berlinese agli scritti ermetici nient’altro che una conferma delle 

consonanze, già allora note, tra parte del pensiero di Filone e alcuni temi e motivi della 

letteratura ermetica;
145

 è evidente tuttavia come una debolezza di fondo delle argomentazioni 

della Stahlschmidt renda particolarmente incerta l’attribuzione a Filone dei frammenti 

                                                         
143

 M. HOMBERT, Bulletin papyrologique XXI. B. 1 et B. 2, REG (1948), 225, 233. 
144

 Eine unbekannte, cit., 174: Beziehungen des Papyrus zu Schriften anderer spätgriechischer Philosophen, wie 

etwa Plotin, Porphyrius, oder zu christlichen Schrifstellern habe ich nicht feststellen können; eine gewisse 

bemerkenswerte Verwandtschaft besteht nur mit den sog. Hermetischen Schriften, auf die Prof. Dr. Lietzmann 

mich freundlicherweise aufmerksam machte. 
145

 Ibidem: Dies ist insofern nicht erstaunlich, da Beziehungen zwischen hermetiscehn Schriften und philonischer 

Philosophie auch sonst nachgewiesen und bekannt sind. 
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berlinesi: quando Aland riconosce in uno dei frammenti un brano noto del Corpus Hermeticum 

la ricostruzione della Stahlschmidt viene quindi ribaltata: per quanto l’identificazione di Aland 

non copra la totalità del testo conservato, ma al contrario si limiti a un solo frammento di tre 

righi, essa è sufficiente per far abbandonare l’idea della paternità di Filone di un testo che 

sembra in effetti, almeno in parte, gravitare nel vasto e complesso ambito degli scritti 

ermetici.
146

 

Aland si chiedeva, in seguito all’identificazione del frammento ermetico, se fosse lecito 

pensare anche a tutto il testo del papiro come appartenente ad uno scritto ermetico, e a tale 

proposito la sua idea andava piuttosto nella direzione di una raccolta di excerpta, rispetto alla 

quale anche il titolo Peri; qeou' sarebbe pertinente: ciò sulla base dell’affermazione per cui 

nessun altro frammento del papiro faceva parte del trattato X del Corpus Hermeticum (für 

Traktat X lassen sich jedenfalls die andere Fragmente in dieser Gestalt nicht belegen);
147

 

un’affermazione che però si è rivelata inesatta: un altro frammento, G →, risulta infatti da 

identificare, seppure con alcune divergenze testuali che non creano grandi difficoltà, con un 

altro brano del medesimo trattato ermetico cui appartiene il frammento D: se questa 

identificazione è da accogliere, come io credo, ciò rappresenta per noi una indubbia conferma 

della dipendenza del papiro berlinese dagli scritti ermetici e, per quanto possiamo sapere, in 

particolare dal Trattato X; a questa identificazione se ne potrebbe probabilmente aggiungere 

un’altra, relativa al lato ↓ del fr. G, che rimanderebbe ancora, secondo la Van den Kerchove, ad 

un altro brano di CH X. 

 Se però la dipendenza del papiro dagli scritti ermetici è sicuramente privilegiata, non si 

può tuttavia considerare esclusiva, e l’identificazione di due frammenti con altrettanti passi 

ermetici non risolve la questione dell’identificazione del testo nella sua globalità: le mie 

ricerche su questo testimone papiraceo mi hanno infatti permesso di identificare un altro dei 

frammenti, il fr. B ↓, proprio uno di quelli che sia la Stahlschmidt che Alfonsi discutono e 

utilizzano maggiormente a sostegno dell’attribuzione a Filone,
148

 con un passo del trattato 

plutarcheo De sera numinis vindicta, uno dei trattati morali di Plutarco più conosciuti ed 

ammirati nell’antichità; lo stesso Filone nel suo trattato De Providentia, conosciuto attraverso 

alcuni frammenti riportati da Eusebio e in traduzione armena, presenta analogie con il De sera 
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 Il P.Berol. 17027 andrebbe così ad affiancarsi ad altri papiri che restituiscono testi ermetici, come P. Vindob.G 

29456 r e 29828 r, editi da J.P. MAHÉ, Fragments Hermétiques dans le papyri Vindobonenses Graecae 29456 r et 

29828 r, in E. LUCCHESI-H.D. SAFFREY, Mémorial A.J. Festugière, Antiquité paienne et chrétienne, Genève 1984, 

51-64. 
147

 Eine neue Schrift, cit., 170. 
148

 STAHLSCHMIDT, Eine unbekannt, cit., 172; Alfonsi, Sul Peri; qeou', cit., 264. 
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tali da far pensare a una fonte comune;
149

 sappiamo che Proclo in particolare utilizzò il trattato 

trascrivendone ampi excerpta nella sua opera Peri; tw'n devka pro;" th;n provnoian 

ajporhmavtwn, ma il testo ebbe grande fortuna anche in epoche più recenti presso molti 

lettori cristiani, che trovarono in esso argomenti tali da confermare la loro fiducia nella 

provvidenza divina.
150

  

A quanto sembra quindi l’ipotesi già avanzata da Aland di una natura compilatoria del 

papiro resta del tutto valida, anche se non possiamo concentrarci certo sui soli scritti ermetici. 

Alla luce di tutte queste considerazioni credo che valga la pena di riesaminare un testo 

che, dopo l’intervento di Aland, solo in tempi molto recenti ha di nuovo ottenuto un’attenzione 

critica e che tutt’ora presenta molti spunti di ricerca che meritano un’indagine approfondita; il 

papiro tutt’ora figura, seppure con un punto interrogativo, negli elenchi dei papiri di Filone, per 

quanto l’ipotesi dell’appartenenza a Filone sia ormai sostanzialmente priva di qualunque 

sostegno concreto. 

 

Dallo scavo tedesco del 1905-1906 a Hermoupolis Magna provengono sette piccoli 

frammenti di un codice papiraceo ci restituiscono tracce di circa 60 righi di scrittura. I 

frammenti contrassegnati come A, B e G recano parte del margine superiore di una pagina, ma 

già la prima editrice escludeva che potessero provenire della medesima pagina, ritenendo di 

poter integrare quasi completamente alcuni righi dei frr. A e B; la Stahlschmidt concludeva con 

una certa sicurezza che i frr. A, B e G dovessero provenire da tre diverse pagine e che da 
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possiamo concludere che ogni pagina del codice doveva misurare all’incirca tra i 18,5 e i 20 

cm di larghezza, mentre niente di certo si può dire sull’altezza.
 152

 

La scrittura è una maiuscola di tipo ogivale inclinata a destra. La Stahlschmidt non si 

soffermò particolarmente sugli aspetti paleografici, ma segnalò la finezza della scrittura che 

rivelava quindi una mano libraria; la sua datazione al IV-V secolo è sostanzialmente 

confermata anche dalla Van den Kerchove, che però tende a portare la cronologia del papiro ai 

limiti più alti proponendo alcuni confronti con papiri del IV secolo, come P. Chester Beatty 

XI,
153

 e P. Vindob. G 19815,
154

 e in un caso, il P. Lond. 126,
155

 anche del III secolo.  

La presenza nel fr. A ↓ di un titolo, Peri; qeou', non implica necessariamente che il 

frammento indicato come A preceda tutti gli altri, come presupponeva la Stahlschmidt, così 

come non c’è motivo di credere che il titolo si riferisca a un intero trattato piuttosto che a una 

sezione. 

L’esiguità dei frammenti e l’incertezza delle integrazioni non permette una 

ricostruzione precisa dell’ordine, né della distribuzione dei frammenti sulle pagine, il numero 

delle quali è anch’esso del tutto incerto; diamo qui una trascrizione diplomatica con apparato 

paleografico, seguendo comunque la collocazione proposta dalla Stahlschmidt, che sistema i 

frammenti anche in base ad alcune affinità di contenuto, per quanto si tratti di una sistemazione 

in gran parte ipotetica.
156

 Per quanto riguarda le letture, segnaleremo in apparato i casi in cui le 

nostre  divergono da quelle della prima editrice, mentre si segnaleranno le letture della Van den 

Kerchove nei casi in cui queste si discostano dalle nostre e da quelle della Stahlschmidt.

                                                         
152

 Le dimensioni possono essere quindi compatibili con quelle indicate da Turner per i gruppi 3, 4 e 5 in The 

Typology, cit., cap. 2, The dimensions of papyrus and parchment codex, 15-17; potendo ricostruire però soltanto la 

larghezza della pagina e non l’altezza, non ci sono elementi sufficienti per identificare questo codice come 

appartenente a un gruppo in particolare. La Van den Kerchove propone una ricostruzione dell’intera pagina del 

codice sulla base però di una identificazione piuttosto ipotetica, per cui cfr. infra: secondo i suoi calcoli l’altezza 

sarebbe di circa 28, 5 cm. senza però tenere conto del margine inferiore che nessun frammento ci restituisce 

(Redécouverte, cit., 178). 
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 CAVALLO G.-MAEHLER H., Greek Bookhands of the early Byzantine period, A.D. 300-800, BICS Supplement 

47, London 1987, 27, 10, 2b. 
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 ID., 30, 11b. 
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 KENYON F.G., The paleography of Greek Papyri, Oxford 1970, 128. 
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 La Van den Kerchove nella sua edizione segue invece un altro criterio, scegliendo di collocare per primi i 

frammenti che ritiene siano da identificare, con certezza o con buona probabilità, con parti del Corpus 

Hermeticum, e di seguito gli altri; in apertura viene collocato comunque il frammento recante il titolo, ponendo 

però prima il recto, così come per tutti gli altri frammenti. 

 

Fr. A 

5, 3 x 5, 5 cm 

margine inferiore: 3, 6 cm (→), 2, 9 cm (↓) 
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↓                                                                                                             → 

 

1                     Peri Qeou                        1   º qhçmetocoçthçpaqh ≥ª 
    ºentoiçgenikoiçwtª                            ºethçapaqouçener 
    ºkiçeirhkamenno≥ ≥ª                             ºqr ≥ª ≥ ≥ ≥º ≥ª ≥ºu≥ç≥ 
outª 
    º ≥ª ≥ºt≥hlaugeç≥ª ≥ ≥ ≥ºon ≥ª                               .  .  .

                   .  .  .                                                                           

 
 

Fr. D 

2, 2 x 4 cm  

↓                                                                                        → 
 

                  .  .  .                                                                                 .  .  .     

1     º ≥ ≥ª ≥º ª ≥  ≥º ≥ ª                       1                        º ª 
    ºan rw  o fuçi ª                             ºeçtitwnallwnª 
    ºntodeutereueiª                              ºkatametouçianª 
    ºnallamh ≥ ≥ ≥ª                               º oudeto≥içzwoi≥ª 
                 .  .  .                                                                                  .  .  . 
 

 

Fr. C 

4, 5 x 4, 4 cm 

margine sin. (→): 1 cm; margine dx. (↓): 1, 2 cm 

 

↓                                                                                     → 
 

                 .  .  .                                                                             .  .  . 

1         º ≥a≥ ≥                           1    wçª       
          ºete                                panª 
         º ≥ ≥pan                               pantoª 
      ºtoçautoiç                               tonqanatoª 
5 ºpwçoianqr≥w≥                           5       apouçiatou ª 
    º aimhewçin                                çterhçeikaª 
    ºdet çge ≥ ≥ ≥                                                                      º ª±4º ª 
        .  .  .                                     .  .  .  
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Fr. G 

4, 1 x 5 cm 

margine superiore: 3, 7 cm (→); 3, 5 cm (↓); margine sin. (→): 1, 7 cm; margine dx. (↓) 1, 5 

cm 

 
 

↓                                                                                                                                                                                                      

 

1 ºmonongu 
    ºunata≥i≥ ≥ ≥ ≥≥  
    º ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥º                                

           .  .  . 

→   

 
1 dialuçaç ª 

k≥ª ≥ºkiagiª 
    .  .  . 

    

 
Fr. E 

3, 2 x 3, 8 cm 

margine sin. (→): 1, 1 cm; margine dx. (↓): 1, 5 cm  

 

    ↓                                                                             →          

               .  .  .                                                                              .  .  . 

1 l ≥ ≥ ≥q≥ª                            1     º eu≥a≥i≥n≥w 
      hyuchª                               ºdepwç 

   g≥nwçiç ª                              ºoçapo 
      kaiauthª                               ºtaikai 
     5    ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª                           5    ºçtou 

    ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª                     ≥           º ≥ ≥u≥  ≥                               
         .  .  .                                                                           .  .  . 
                                                                         

                                                                      
Fr. F 

4, 3 x 4, 2 cm 

margine sin. (→): 3 cm ;  margine dx. (↓): 2, 2 cm  

 

↓                                                                                 → 

 

    .  .  .                                                                              .  .  .                                                                                                            

 1     º  ª  º                                                                  1      lo ≥ª 
    ºetotouto                               pla≥ª 
    º ≥q≥e≥a≥getou                              men≥ª 
    ºtouupour                               zaloª 
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5     ºautouh                           5    qeª 

          º huª                                ª                               

         .  .  .                                                                             .  .  . 
                                                                                                    
 

Fr. B 
 

4, 9 x 4, 9 cm 

 

margine superiore: 1, 6 cm
 

↓                                                                                   → 
                                                                                                         

1 º aitaçallaçyucª                      1      ºe≥≥laçaitaçdeqoruª 
    ºellomenaigarwçpª                         ºhmainonwçe ≥ª  
    ºuklwitocaçmaperª                         º aiproçiemenonª                                                                                              
    ºl≥mwn≥i≥ç≥wçdeofqhª                          ºutondiayª ºc≥htonª 
5   ª     º ª                                      .  .  . 
                  .  .  . 

     

     

Fr. A ↓ 

3 la lettera incerta dopo o è u per la Stahlschmidt: ma è possibile vedere soltanto la parte 

inferiore del tratto terminale di una lettera più corta, che credo possa appartenere a  m, c o h; 

se la lettera fosse u il tratto di destra dovrebbe discendere ben più sotto il rigo e dovrebbero 

inoltre essere visibili anche tracce nella parte alta del rigo che sono invece assenti 

4 la lettera incerta  a fine rigo, indicata come p da St. e Van den K., è compatibile anche con 

t  
Fr. A → 

1 la lettera che precede q all’inizio del rigo è trascritta a dalla Stahlschmidt, ma si tratta di una 

congettura sulla base del contesto, dato che la lettera è quasi del tutto svanita; la lettera incerta 

a fine rigo è compatibile con t  
2 se è corretta la lettura g prima della lacuna, il tratto orizzontale della lettera è svanito 

3 dopo qr tratto tondeggiante, indicato come w dalla St., ma più probabilmente o; dopo la 

lacuna si vede una minuscola traccia illeggibile cui segue la parte superiore di una lettera che è 

probabilmente u, come letta anche da St., seguita da ç; di seguito la St. indica lacuna di una 

lettera prima della sequenza out, ma vi sono tracce di inchiostro che possono appartenere a t; 
Van den K. trascrive ºu≥ç≥ª ºoutª 
Fr D ↓ 
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1 sono visibili alcune piccole tracce di inchiostro, anche se la Stahlschmidt pone in lacuna 

questo primo rigo; Van den K. pensa a k o c, ma sono entrambe poco probabili 

2 ºanqrwpoufuçi ª St.  fºanerw'ç toi'ç fuçikªoi'ç Van den K.: la lettura di Van 

den K. è in effetti plausibile: la lettera che St. leggeva p è più probabilmente la legatura çt; 
resta però una certa difficoltà nel leggere i anziché u, poiché i due tratti obliqui di quest’ultima 

lettera sembrerebbero almeno in parte visibili; la lettera incerta prima della lacuna è un resto 

puntiforme che può corrispondere a n, k, p; per accettare la lettura della Van den K. bisogna 

però presupporre un errore dello scriba 

4 per Van den K. è a la prima lettera incerta dopo h, ma potrebbe trattarsi anche di k; possibile 

la sequenza mhkqhª 
Fr D → 

1 la Stahlschmidt indica la presenza di alcune tracce di scrittura (Spuren einer Zeile), anche se 

l’unico segno certamente visibile si trova verso la fine del rigo, in corrispondenza dell’w di 

allwn del r. 2: si tratta di una traccia obliqua che scende sotto il rigo, per cui Van den K. 

propone la lettura t, ma potrebbe essere anche di u o di r 
Fr C ↓ 

1 º ≥a≥ ≥ :  ºk≥a≥i≥ Stahlschmidt 

3 ºipan St. E Van den K, ma la lettura di i è molto incerta 

5 in corrispondenza delle ultime lettere conservate le fibre del papiro sono notevolmente 

slargate: la lettera indicata come w è infatti deformata; Van den K. trascrive ºpwç oiJ 
anq≥ªrw 

7 ºde; tivç gege Van den K., ma possibile anche leggere h prima del ç 

Fr C → 

1 ouª St. e Van den K., ma l’w è piuttosto ben visibile, molto più incerta la seconda lettera 

5 dopo u traccia di una lettera compatibile con d 

Fr. G ↓ 

2 la Stahlschmidt trascrive  º n≥a≥to≥    , ma è ben visibile il tratto obliquo di 

destra di u dopo la lacuna; dopo t non mi pare soddisfacente la lettura o, dove mi sembra 

piuttosto visibile a seguito da un’asta, probabilmente i; segue una sequenza di lettere incerte: 

possible la lettura ºunatei ta; qei di Van den K.  

3 º ei ª St. : ºuch ª Van den K.; del rigo sono visibili resti della parte 

superiore di tre lettere; la lettura di Van den K. è forse più convincente 

Fr. G → 

1 dopo dialuçaç è visibile una minima traccia puntiforme della lettera successiva, quasi 

interamente in lacuna, che la Stahlschmidt trascrive a  

Fr. E ↓ 

1 il rigo, oltre ad essere interessato dalla lacuna presenta lettere molto sbiadite; la prima è 

trascritta l dalla Stahlschmidt, e da Van den K.; la lettera seguente è tondeggiante e piccola, e 

potrebbe trattarsi di o; illeggibili le tracce seguenti; l’ultima lettera conservata sembra 
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presentare un tratto orizzontale sovrastato da uno più tondeggiante: potrebbe trattarsi di un q in 

parte svanito 

5 il rigo non è trascritto da St.; Van den K. legge t la prima lettera incerta del rigo, compatibile 

però anche con x 

Fr. E → 

1 la lettura º eu ono della Stahlschmidt non soddisfa; l’ultima lettera del rigo è 

certamente w, di cui sono ben visibili le due anse, sebbene sia tracciato molto stretto; ºeu 
aijnw Van den K., più probabile 

5  ºotou St.  ºotou Van den K. 
6 tracce illeggibili, tranne un tratto obliquo che potrebbe appartenere a u, ma anche a c o l 
Fr. F ↓ 

2 prima di q si vede un tratto verticale compatibile con n, h, i 
5 la traccia che precede h potrebbe essere la parte destra del tratto orizzontale di t 
Fr. F → 

1 il tratto verticale dopo lo, trascritto n dalla Stahlschmidt, potrebbe essere anche l’asta sinistra 

di g, m, h, p, oppure i  
4 xan St.  zal Van den K. Sembra migliore la lettura della Van den K., anche se, come lei 

stessa precisa, non è raro trovare la x tracciata come una z con una linea sovrastante; tuttavia 
z  potrebbe anche indicare il numero 7 

Fr. B ↓ 

4 Stahlschmidt (e con lei Van den K.) legge c la lettera che precede m; l’identificazione del 

frammento (cfr. infra) permette la corretta lettura l; la parte centrale del rigo è interessata da 

una lacuna che rende illeggibile i, di cui però resta ben visibile il segno di dieresi; parzialmente 

danneggiato, ma visibile il ç seguente 

5 la traccia di scrittura visibile nel rigo potrebbe appartenere a c o a u 

Fr. B → 

2 la lettera incerta dopo e, piccola e di forma tondeggiante, è probabilmente o 
3 la prima lettera dopo la lacuna è trascritta ç dalla Stahlschmidt, ma il piccolo tratto 

orizzontale residuo sembra piuttosto dritto che tondeggiante, ma soprattutto lo scriba traccia il 

ç quasi sempre con le due estremità molto incurvate verso l’interno, cosa che qui non 

troviamo; t e g sono possibili 

  

 

IV, 2. Trascrizione letteraria e commento: 
 

Fr. A ↓  

 



 

 150 

1                             Peri; Qeou': 
      ºejn toi'ç Genikoi'ç w\ Tªavt 
 pollavºkiç eijrhvkamen no≥ ≥ª 
      º ≥ª ≥ºt≥hlaugevç≥ªterºon  p≥ªeri; 
             .  .  . 

 

 

1 Il titolo Peri; qeou' rimanda per la Stahlschmidt alla tradizione del monoteismo giudaico-

cristiano: in ambito pagano avremmo trovato piuttosto Peri; qew'n, (l’editrice cita a tale 

proposito lo scritto di Posidonio recante questo titolo);
157

 secondo la prima editrice un titolo 

come Peri; qeou' risulterebbe però anomalo anche per un autore cristiano, dato che gli autori 

cristiani preferiscono di norma specificare il tema del trattato (Peri; qeou' monarciva" ad 

esempio); la compatibilità di un simile titolo con uno scritto di Filone troverebbe sostegno per 

la Stahlschmidt anche nel titolo De Deo, che troviamo nella versione latina di un frammento 

trasmesso in traduzione armena: il testo, databile al VI secolo su base linguistica, contiene 

parte di un commento a Gen. 18, 2; il titolo De Deo però, come rileva l’editore Siegert,
158

 non è 

filoniano, ma deriva da un’inesattezza della versione latina, per quanto giustificata dal 

contenuto.
159

  

 

2 ejn toi'ç genikoi'ç: non è strettamente necessario integrare con biblivoiç o lovgoiç come 

sostiene la Stahlschmidt; nel Corpus Hermeticum troviamo più volte questa espressione con 

l’uso sostantivato di genikovç: a X 7, 3 (oujk h[kouçaç ejn toi'ç Genikoi'ç o{ti ajpo; 

mia'ç yuch'ç th'ç tou' panto;ç pa'çai aij yucai; eijçin …), a XIII 1, 1 (ejn toi'ç 

Genikoi'ç, w\ pavter, aijnigmatwdw'ç kai; ouj thlaugw'ç e[fraçaç peri; qeiovthtoç 

                                                         
157

 Se la Stahlschmidt cita Posidonio e il titolo del suo trattato come esempio, senza soffermarsi particolarmente su 

un eventuale legame con questo autore, Alfonsi giungerà invece perfino a sostenere, con un’argometazione a dir 

poco funambolica basata sul debito che Filone mostra di avere nei confronti di Posidonio in altri suoi scritti come 

il De providentia, che il testo del papiro berlinese, proprio in virtù della presenza in esso di echi posidoniani, “ci 

aiuta nello stesso tempo a schiarire in qualche punto le dottrine del peri; qew'n posidoniano e delle sue stesse 

fonti, e a confermarci la sua paternità filoniana.” (Sul Peri; qeou', cit., 262). 
158

 F. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo. Première traduction française avec commentaire et remarques sur 

le langage metaphorique de Philon, in Philon d’Alexandrie et la langage de la Philosophie, édités par C. LÉVY, 

Brépols, Tournhout 1998, 183-227, 184. 
159

 Si veda ROYSE, The spurious works of Philo of Alexandria, Leiden 1991, 140 per un chiarimento sulla presunta 

confusione tra il Peri; qeou' del papiro e il frammento De Deo di Filone. 
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dialegovmenoç), nei Fragmenta 3.1.3 (Yuch; pa'sa ajqavnato" kai; ajeikivnhto". 

efhmen ga;r ejn toi'" Genikoi'" kinhvsei" ta; me;n uJpo; tw'n ejnergeiw'n, ta; 

de; uJpo; tw'n swmavtwn);160
 in P. Vindob. G 29456 e 29828

161
 r B 6-8 abbiamo il 

parallelo forse più significativo per il nostro frammento:  

 

ejn toi'"º genikoi'", w tavt, peri; tw'ªn 
     pºollªavºki" eirhka ejn polªloi'"  
lovgoi": nu'n de; ajnaºgkai'on hJgou'mai g ª 
 

         Non solo i contenuti, ma anche l’andamento sintattico, per quello che è possibile 

ricostruire, sono analoghi: in entrambi i frammenti, oltre a fare riferimento ai Genikoiv 

Lovgoi come dei presupposti per un nuovo discorso, ricorre l’uso del vocativo e l’appello 

diretto al discepolo, così come l’utilizzo del perfetto eirhka/eijrhvkamen, e in entrambi i 

casi è chiara, anche se in parte frutto di ricostruzione, la funzione di  passaggio a un nuovo 

argomento o a una differente metodologia di discorso. 

         In CH X 1 si parla invece di Genikw'n lovgwn ejpitomhv: siamo all’interno della 

dedica a Tat del già citato discorso noto con il titolo di Kleivç e definito appunto un 

“riassunto” dei Discorsi Generali tra Hermes e Tat di cui ben poco però si può dire e che forse 

formavano una collezione distinta da quella dei cosiddetti lovgoi diexodikoiv.
162

 Ancora un 

riferimento ai Lovgoi Genikoiv in Fragmenta 6, 1: ejn toi'" emprosqen genikoi'" 

lovgoi" uJpevscou delw'sai peri; tw'n triavkonta ex dekanw'n ktl.  

         L’incipit di CH XIII ci informa che almeno uno degli oggetti di discussione in questi 

discorsi era la qeiovth" (peri; qeiovthto" dialegovmeno"), ma l’informazione aiuta ben 

                                                         
160

 La fonte è Exc. Stob. III, 1. 
161

 Cfr. n. 146. 
162

 Per la complessa questione dei Lovgoi Genikoiv e delle varie collezioni di lovgoi che non fanno parte 

dell’attuale Corpus Hermeticum, si vedano Corpus Hermeticum, tome I, Traités I-XII, ed. A.D. NOCK - A.J. 

FESTUGIERE, Paris,  1945, p. 113., n. 2, e W. GRESE, Corpus Hermeticum XIII and early Christian Literature, 

Leiden, 1979, 67-69. 
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poco, come fa notare anche Grese,
163

 dato che risulta piuttosto generica e potrebbe riferirsi a 

molto altro materiale presente nel Corpus. 

        Aldilà del problema di che cosa fossero questi Discorsi Generali, ciò che qui ci interessa 

maggiormente puntualizzare, in merito all’attribuzione della Stahlschmidt a Filone, è che 

un’espressione come ejn toi'ç genikoi'ç o simili non è mai attestata in Filone, e i passi 

filoniani citati a questo proposito dalla Stahlschmidt (Praem. 67 e Spec. Leg. II 224) sono del 

tutto generici.  

        Comune tanto agli scritti ermetici quanto a Filone è poi l’uso di porre in posizione 

incipitaria un riferimento a un altro trattato precedente, che giustifichi la necessità di occuparsi 

del nuovo argomento. 

        L’invocazione w Tªavt ricorre frequentemente in CH tanto quanto quella w 

tevknon, altra possibile integrazione del passo. 

 

3 la Stahlschmidt integra nou'ªn to;n qeo;n einaiº, portando a sostegno della sua 

congettura vari passi filoniani che stabiliscono l’equazione tra Dio e il nou'ç. In un contesto 

tanto lacunoso è evidentemente difficile pronunciarsi a favore o contro tale integrazione, ma se 

volessimo tuttavia accettarla, se non alla lettera (il numero delle lettere da integrare lo esclude), 

almeno quanto al senso, dovremmo precisare che anche nel Corpus Hermeticum non mancano 

espressioni che rimandano a un’identificazione qeovç–nou'ç; alcuni esempi: Fragmenta 28, 

1, 5: Ti; Qeo;ç; eipen. O tw'n olwn dhmiourgo;ç, çofwvtatoç nou'ç kai; 

ajivdioç; Hieros Logos, 1, 2: ajrch; tw'n ontwn oJ Qeo;ç, kai; nou'ç kai; fuvçiç 

kai; ulh; Fragmenta 23, 8: pavntwn gavr ejçti kuvrioç kai; path;r kai; qeo;ç kai; 

phghv kai; zwh; kai; duvnamiç kai; fw'ç kai; nou'ç kai; pneu'ma. Inoltre, proprio 

nel Trattato X del CH, che come vedremo, è il testo ermetico che maggiormente presenta punti 

di contatto con il papiro, si dice che il nou'" è qei'o" fuvsei (X, 16). 

                                                         
163

 Corpus Hermeticum XIII, 68. Nel tentativo di dare una fisionomia più precisa a questi Lovgoi Genikoiv 

Grese (che è portato a ritenere reali e non fittizi i discorsi), avanza l’ipotesi che ad essi si ricolleghi l’enunciazione 

della legge per cui mhdevna duvnasqai swqh'nai pro; th'" paliggenesiva" (CH XIII 1, 3), o che queste 

parole possano essere una citazione di parte dei discorsi. 
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        Vi sono però elementi che rendono dubbia l’integrazione nou'ªn: come abbiamo infatti 

evidenziato nelle note paleografiche, la lettera che precede la lacuna si riduce a una traccia 

compatibile sì con u, ma anche conaltre lettere tra cui m; se fosse vera la seconda ipotesi 

potremmo anche pensare a un’integrazione come novmªon e considerare quindi la possibilità 

che l’oggetto o gli oggetti dei Genikoi; Lovgoi fossero una norma o una serie di norme, come 

sembrerebbe confermato anche dal già citato inizio di CH XIII, se si segue l’interpretazione 

che ne dà Grese (cfr. n. 163); possiamo quindi ipotizzare che il nuovo scritto facesse 

riferimento in apertura al contenuto di certe norme date dalla divinità, citate nei Genikoi; 

Lovgoi e qui riprese come trait d’union con l’oggetto del nuovo trattato, ovvero l’essenza della 

divinità; cfr. anche Kleiv" 19, 8-11: allo ga;r sw'ma ouj cwrei' ajnqrwpivnhn yuch;n, 

oujde; qevmi" ejstivn eij" ajlovgou zw/vou sw'ma yuch;n ajnqrwpivnhn 

katapesei'n. qeou' ga;r novmo" outo", fulavssein yuch;n ajnqrwpivnhn ajpo; 

th'" tosauvth" ubrew". Al novmo" si fa poi riferimento anche nel trattato Peri; nou' 

koinou' pro;" Tavt 11, 9: qumoi; ga;r kai; ejpiqumivai alogoi kakivai 

uJperbavllousai: tauvtai" de; wsper timwro;n kai; elegkon oJ qeo;" 

ejpevsthse to;n novmon.  Cfr. anche Fragmenta 14, 2, 8: kai; hJ me;n provnoia 

pronoei', eijmarmevnh de; aijtiva ejsti th'" tw'n astrwn diaqevsew". Outo" 

novmo" afukto", kaq on pavnta tevtaktai.    

 

 

4  l’uso dell’aggettivo thlaughvç richiama il passo già citato CH XIII 1, 1, dove si dice 

appunto che nei Discorsi Generali si parlava dell’essenza divina aijnigmatwdw'ç kai; ouj 

thlaugw'ç. Qui la presenza del comparativo fa pensare a una contrapposizione, per cui 

considero accettabile almeno quanto al senso generale l’integrazione della prima editrice 

ªnuni;º d≥ªe;º thlaugevçªterºon p≥ªeri; touvtwn ejrou'men. Per quanto riguarda la 
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costruzione con nu'n de; si confronti ad esempio un passo del trattato Peri; nohvsew" kai; 

aijsqhvsew" (CH IX) 1, 1: cqe;", w  jAsklhpiev, to;n tevleion ajpodevdwka 

lovgon: nu'n de; ajnagkai'on hJgou'mai ajkovlouqon ejkeivnou kai; to;n peri; 

aijsqhvsew" lovgon diexelqei'n; la formula ajnagkai'on hJgou'mai utilizzata qui, come 

anche nel papiro viennese precedentemente citato, è proposta dalla Van den K. come 

integrazione anche per il frammento che qui analizziamo, anche se il campionario di formule di 

passaggio poteva essere più vasto; cfr. anche il trattato Peri; nou' koinou' pro;" Tavt 12, 8: 

ejn alloi" me;n peri; touvtwn eijrhvkamen: nu'n de; peri; nou' ejstin hJmi'n oJ 

logo"; cfr. infine  Fragmenta 11, 1: Nu'n de;, w tevknon, ejn kefalaivoi" ta; onta 

dieceleuvsomai. 

 

 

Fr. A → 

 

1     º qhvç, mevtocoç th'ç paqhtªh'ç  
           ºe th'ç ajpaqou'ç ejnerg≥ªeivaç 
            ºqrw≥ªp  º ≥ª ≥ºu≥ç≥ outª 
                 .  .  . 
 

 

1-2 Si presuppone, in base al contenuto del frammento, che la prima parol parzialmente 

leggibile sia da integrare con un composto di –paqhv". Come fa notare anche la Stahlschmidt, 

in questo passo il discorso non può essere riferito a Dio, dato che si fa cenno ad una 

partecipazione alla sfera sensibile: sia in Filone, che negli scritti ermetici non è pensabile che la 

divinità possa in qualche modo essere partecipe di ciò che è paqhtovn, e lo stesso vale per gli 

elementi che hanno la stessa natura di Dio, come il nou'"; cfr. Dialogus 12, 3-6:  To; oun 

ajswvmaton ti; ejsti;;  Nou'" olo" ejx olou eJauto;n ejmperievcwn, 

ejleuvqero" swvmato" panto;", ajplanh'", ajpaqh'", ajnafh'", aujto;" ejn ejautw'/ 

ejstw;", cwrhtiko;" tw'n pavntwn kai; swthvrio" tw'n ontwn, 



 

 155 

 Per una trattazione ampia che permetta di comprendere il valore dei termini pavqh e 

paqhtov", cfr. ad esempio Peri; nou' koinou' pro;" Tavt 11, 1 ss.: pavnta, w 

tevknon, ta; ejn swvmati ajswvmata paqhta;, kai; kurivw" aujta; ejsti pavqh: pa;n 

ga;r to; kinou'n ajswvmaton, pa;n de; to; kinouvmenon sw'ma, kai; ta; 

ajswvmata de; kinei'tai uJpo; tou' nou': kivnhsi" de; pavqo": pavscei oun 

ajmfovtera, kai; to; kinou'n kai; to; kinouvmenon, to; me;n arcon, to; de; 

ajrcovmenon: ajpallagei;" de; tou' swvmato" ajphllavgh kai; tou' pavqou": 

ma'llon de; pote, w tevknon, oujde;n ajpaqe;", pavnta de; paqhtav: diafevrei 

de; pavqo" paqhtou': to; me;n ga;r ejnergei', to; de; pavscei: ta; de; swvmata 

kai; kaq eJauta; ejnergei': h ga;r ajkivnhta; ejstin h kinei'tai. oJpovteron 

de; an h/. Pavqo" ejstiv, ta; de; ajswvmata ajei; ejnergei'tai, kai; dia; tou'to 

paqhtav ejsti. Mh; oun se aiJ proshgorivai tarattevtwsan. h te ga;r 

ejnevrgeia kai; to; pavqo" tauJtov ejstin: eujfhmotevrw/ de; tw/' ojnovmati 

crhvsasqai ouj lupei'. 

Nel Corpus Hermeticum è escluso il concetto di partecipazione degli elementi 

incorporei alla sfera della materialità, cfr. CH, Fragmenta 18, 5-19: parafei'sa de; to;n 

prw'ton ajpo; tou' prwvtou qeou' dianohtiko;n lovgon, prosivhsi kai; olon to;n 

lovgon on sunevtaxe fuvsi" toi'" gignomevnoi": touvtoi" yuch; koinwnhvsasa 

koinwnei'tai tai'" touvtwn eijmarmevnai", ajmevtoco" ousa th'" tw'n 

ginomevnwn fuvsew". Yuch; toivnun ejstivn aji¿dio" nohtikh; oujsiva novhma 

ecousa to;n ejauth'" lovgon, sunou'sa de; diavnoian th'" aJrmoniva" 

ejpivspa'tai, ajpallagei'sa de; tou' fusikou' swvmato" auJthv kaq aujth;n 

mevnei, aujth; ejauth'" ousa ejn tw/' nohtw/' kovsmw/. arcei de; tou' 
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ejauth'" lovgou, fevrousa oJmoivan kivnhsin tw'/ ejauth'" nohvmati, ojnovmati 

zwhvn, tw/' eiJ" zwh;n ejrcomevnw/. 

      Al contrario però è possibile la partecipazione del corporeo all’incorporeo: cfr. 

Fragmenta 11.2.57-61 tw'n ontwn ta; me;n ejn swvmasivn eijsi, ta; de; ejn 

ijdevai", ta; de; ejn ejnergei'ai: sw'ma me;n ejn ijdevai", ijdeva de; kai; 

ejnevrgeia ejn swvmati ejsti.   To; ajqavnaton ouj metevcei tou' qnhtou', to; de; 

qnhto;n tou' ajqanavtou metevcei. 

 

Al r. 2 l’integrazione th'ç paqhtªh'" duº/ªnavmew"º della prima editrice non è 

motivata in modo puntuale dal confronto con passi paralleli; la Stahlschmidt commenta il passo 

affermando che il discorso non può riguardare qui soltanto la divinità, ma deve 

necessariamente riguardare la natura dell’uomo, e richiama alcuni passi filoniani in cui la 

divinità è descritta come libera dal corpo e da tutti i pavqh connessi alla dimensione corporea; 

si parlerebbe dunque in questo passo di una creatura, la cui natura quindi partecipa 

necessariamente dei pavqh che sono propri della  corporeità, ma che al contempo è però anche 

in stretta relazione con la natura divina; questa creatura non può essere che l’uomo: la 

Stahlschmidt, che cerca in Filone una conferma di questo tipo di visione della natura umana, la 

trova in vari passi del filosofo, come Opif. 69, Spec. Leg. IV 14, e molti altri se ne potrebbero 

trovare. Se la Stahlschmidt ha probabilmente ragione di pensare che in questo passo ci si stia 

riferendo alla natura umana e al suo rapporto con quella divina, l’espressione paqhthv 

duvnami" non trova però alcun riscontro letterale né in Filone, né in altri autori; con il termine 

duvnami" troviamo più frequentemente paqhtikhv, anche in questo caso però non in Filone, 

ma piuttosto in autori cristiani: si veda ad esempio Greg. Nyss., Contra Eun. 3, 3, 64 hJ savrx 

paqhtikh'" ejsti fuvsew", ejnergetikh'" de; oJ lovgo", kai; oute aujth; 

dhmiourgikh; tw'n ontwn, oute hJ qeovth" paqhtikh;n ecei th;n duvnamin 

(cfr. anche Did. Caec. Comm. In Job 280, 14); l’aggettivo paqhthv declinato al femminile si 
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trova invece più frequentemente in riferimento a termini quali fuvçiç, oujçiva o gevnesi": 

nel trattato ermetico   Oti ejn movnw/ tw'/ qew'/ ajgaqovn ejsti, leggiamo ad esempio, 

a 2, 6: paqw'n ga;r plhvrh ta; gennhtav, aujth'" th'" genevsew" paqhth'" oush":; 

cfr. anche Eusebio, PE XV, 7, 7, che per contestare l’idea aristotelica di un sw'ma ajpaqev", 

afferma: to; de; sw'ma ajpaqe;" oujk an pote gevnoito. Paqhth/' ga;r kai; 

trepth'/ sundedemevnon fuvsei ajnavgkhn exei sumpaqei'n w/ sunevzeuktai. 

eij dev ti ajpaqe;" eih, tou'to ajfeimevnon kai; ejleuvqeron ajpo; tou' 

pavsconto" einai dei': wste cwri;" an eih th'" ulh", h" kecwrismevnon 

ajswvmaton ajnagkaivw" oJmologoi't an. Anche Van den K. nel suo commento al 

frammento mette in evidenza come diversi termini femminili siano possibili in luogo di 

duvnami", segnalando, oltre a fuvsi", anche aisqhsi".164
 

 

2 il termine ejnevrgeia, che ricorre frequentemente nel CH, è presente talvolta anche 

nell’ambito della riflessione sull’essenza della divinità, come sembrerebbe appropriato in 

questo contesto, anche se probabilmente in relazione alla natura dell’uomo; cfr. Hieròs Logos 

1, 3: ajrch; to; qei'on kai; fuvsi" kai; ejnevrgeia kai; ajnavgkh kai; tevlo" kai; 

ajnanevwsi"; ci sono utili come elementi di confronto soprattutto i seguenti passi tratti da CH 

X, Kleiv" 1, 5: oJ me;n oun qeo;" kai; path;r kai; to; ajgaqo;n, w Tavt, th;n 

auJth;n ecei fuvsin, ma'llon de; kai; ejnevrgeian; 20, 6: oJ de; qeo;" kai; peri; 

pavnta kai; dia; pavntwn: ejnevrgeia gavr ejsti kai; duvnami"; 22, 4: ta;" ga;r 

ejnergeiva" efamen einai mevrh tou' qeou'. 

Problematico il confronto con il passo Peri; nou' koinou' pro;" Tavt  11, 13: ta; 

de; ajswvmata ajei; ejnergei'tai, kai; dia; tou'to paqhta; ejsti. Mh; oun se aiJ 

proshgorivai tarattevtwsan. hte ga;r ejnevrgeia kai; to; pavqo" taujtov ejsti. 
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 Redécouverte, cit., 172. 
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eujfhmotevrw/ de; tw/' ojnovmati crhvsasqai, ouj lupei'. Ma la relazione tra 

l’ejnevrgeia e l’essere ajpaqhv" è presente in Aristotele, De anima 430 a 18: il nou'" è 

ajpaqhv" in quanto è ejnevrgeia. 

 

 

Fr. D ↓ 
 

                .  .  . 

1     º ≥ ≥ª ≥º ª ≥  ≥º ≥ ª 
       ºan rw  o fuçi ª 
    ºnto deutereuveiªn 
    ºn ajlla; mh; ≥ ≥p≥ª 
               .  .  . 

 

 

3 Il deutereuvein  sembra riecheggiare la dottrina ermetica della gerarchia degli esseri, per 

cui l’uomo è deuvteron zwvwn meta; to;n kovsmon, prw'ton de; tw'n qnhtw'n (CH 

X, 12).
165

 

 

 

Fr. D → 

 

                  .  .  . 

1    ºeçti tw'n allwnª 
    ºkata; metouçivan≥ª 
    º ≥oujde; to≥i'ç zw≥voi≥ªç 
        .  .  . 
 

 

E’ questa la sezione di testo identificata da Aland con un passo del decimo trattato del Corpus 

Hermeticum che porta il titolo Kleiv"; a X, 2 leggiamo infatti: 
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 Cfr. però poco sopra (CH X, 10), quando Ermete afferma che il kovsmo" è prw'to" me;n pavntwn 
paqhtw'n, deuvtero" de; tw'n ontwn. 
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Tou'to oJ qeo;", tou'to oJ pathvr, tou'to to; ajgaqovn, w/ mhde;n provsesti 

tw'n allwn. JO me;n ga;r kovsmo" kai; oJ hlio", tw'n kata; metousivan 

kai; aujto;" pathvr, oujkevti de; tou' ajgaqou' toi'" zwv/oi" isw" aitiov" 

ejstin, oujde; tou' zh'n. 

 

Vi sono varianti testuali (oujde; to≥i'ç zw≥voi≥ªç laddove il testo a noi noto ha oujkevti 

de; tou' ajgaqou' toi'" zwv/oi"), che non mettono però in dubbio l’identità del frammento, 

che si potrà così ricostruire: 

 

                                               .  .  . 

1    mhde;n provsºeçti tw'n allwnª oJ me;n ga;r kovçmoç kai;  
    oJ hlioç tw'n ºkata; metouçivan≥ª kai; aujto;ç pathvr 
    tou' ajgaqoºu'≥ oujde; to≥i'ç zw≥voi≥ªç isw" aitiov" ejstin 
                       .  .  . 
 

Al rigo 3 ho riportato la ricostruzione della Van den Kerchove, che mi sembra possa 

ragionevolmente conservare, pur con la variante testuale, il senso del discorso per come lo 

conosciamo dai manoscritti, ma in ogni caso è una ricostruzione ipotetica. 

 

Il discorso denominato Kleiv" è dedicato a Tat ed è definito da Ermete Trismegisto una tw'n 

Genikw'n lovgwn ... ejpitomhv;
166

 l’argomento della prima parte, in cui si colloca il nostro 

frammento, è la natura di Dio, che si identifica con il Padre e con il Bene; da questo 

discendono e dipendono il mondo e il sole, dai quali a loro volta discendono gli esseri che 

esistono appunto per partecipazione, kata; metousivan; questo discorso relativo alla 

gerarchia degli esseri avvicina tematicamente il frammento anche a fr. D verso.  

Dal punto di vista della coerenza del testo kai; aujto;" pathvr al singolare crea 

qualche difficoltà perché dovrebbe riferirsi tanto a kovsmo" quanto a hlio"; tra le varie 

                                                         
166

 Cfr. supra, 123 e n. 162. 



 

 160 

ipotesi dei critici quella di una lacuna dopo metousivan (Cumont), quella di espungere oJ 

hlio" come interpolazione (Scott), oppure la congettura wJ" kai; oJ hlio" (Nock).
167

 

 Il tema della metousiva e la stessa espressione kata; metousivan interessano ambiti 

che vanno ben aldilà rispetto a quello ermetico, il che deve indurre il lettore a non fermarsi al 

fatto che questa singola porzione di testo risulti identificata con uno scritto ermetico per trarre 

conclusioni sulla natura del testo nella sua interezza: un esempio significativo anche in Filone,  

Leg. All. III, 171-2: tiv ga;r an eih lamprovteron h thleugevsteron qeivou 

lovgou, ou kata; metousivan kai; ta; alla th;n ajclu;n kai; to;n zovfon 

ajpelauvnei fwto;" koinwnh'sai yucikou' glicovmena; si tratta di espressioni familiari 

anche ad autori cristiani, come Clemente Alessandrino, che può aver ripreso una simile 

espressione dallo stesso Filone (Strom. 5, 10, 63-64: to; de; ajgnoei'n to;n patevra 

qavnatov" ejstin, wJ" to; gnw'nai zwh; aijwvnio" kata; metousivan th'" tou' 

ajfqavrtou dunavmew" ktl.); cfr. anche Giustino Martire (Queaest. Et resp. Ad orth. 438 A 

8-B 1: allo ga;r to; emyucon kai; allo hJ yuchv, kai; allo to; kata; 

metousivan, kai; allo to; kat oujsivan.) e Gregorio di Nissa (Orationes VIII de 

beatitudinibus, PG 44, 1197,19 ss.: ejpei; de; oJ plavsa" to;n anqrwpon, kat 

eijkovna Qeou' ejpoivhsen aujto;n: deutevrw" an eih makaristo;n to; kata; 

metousivan th'" ontw" makariovthto" ejn tw/' ojnovmati touvtw/ ginovmenon).  

 

 

Fr. C ↓ 
 

              .  .  . 

1      º ≥ ≥ ≥ 
       ºete 
      º ≥ ≥ pan 
    ºtoç aujtoi'ç 
                                                         
167

 Corpus Hermeticum, edizione e commento di AD. NOCK e A-J. FESTUGIÈRE, edizione dei testi ermetici copti e 

commento di I. RAMELLI, Bompiani 2005, 273. 
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5   ºpw'ç oiJ anqrw 
    ºai mh; ejw'çin 
    ºde t ç ge ≥ ≥ ≥       
              .  .  . 

 

 

Il frammento non offre particolari spunti sotto l’aspetto semantico; sintatticamente si può solo 

osservare, come fa la Stahlschmidt, che il pw'ç introduce una proposizione interrogativa 

indiretta il cui verbo è da cercare con ogni probabilità nella parola terminante con ºai e che 

potrebbe avere un significato di negazione, così da reggere mh; ejw'çin. 

 

 

Fr. C → 

 

            .  .  . 

1      eouª 
    panª 
    panto;ªç 

    to;n qavnatoªn 
5      ajpouçiva tou'ª 
    çterhvçei kaª 
      .  .  . 

 

 

4-5 Anche in questo caso la scarsa quantità di testo conservato non ci permette di ricostruire la 

struttura sintattica del discorso, ma possiamo ipotizzare che il tema in discussione sia la morte 

come separazione dal corpo, o come privazione per il corpo del suo legame con l’anima e 

viceversa: possiamo pertanto proporre l’integrazione ajpouçiva tou'ª çwvmatoç, che trova 

riscontro ad esempio in Greg. Nyss, De opificio hominis 213, 13 ss.: pa'" oJ tou' swvmato" 

sundialuvetai lovgo": ajkovlouqon an eih, wn th;n ajpousivan th'" tou' 

swvmato" luvsew" aijtivan euromen, touvtwn th;n sundromh;n ajpotivktein th;n 

uJlikh;n fuvsin uJpolambavnein. Cfr. Simplicio, In Ph. 9, 618, 8:  kaqovson me;n ga;r 

ajswvmaton apante" levgousi tou'to cwrhtiko;n swmavtwn, kata; tou'to 
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koinwnei'n ajllhvloi" dokou'si, kaqovson de; oiJ me;n ontw" aujto;  

nomivzousin oujde;n allo h kat ajpousivan ojrw'nte" aujto; tou' swvmato" 

kai; to; cwrhtiko;n swmavtwn oujc wJ" fuvsin ecein tinav fasin. Cfr. Joh. Philop. 

In de An., hJ de; zwh; kai; oJ qavnato" parousiva/ kai; ajpousiva/ th'" yuch'" 

givnetai. 

 
 

Fr. G ↓ 

 

1   ºmonon gu 
   dºu≥vnata≥i≥  ≥ ≥ ≥ ≥  
    º ≥ ≥ ≥ª ≥ ≥º 
     .  .  . 

 

 

Questo piccolo frammento risulta particolarmente interessante: sulla base dell’integrazione del 

gu in fine di rigo con una forma di gumnov", che già la Stahlschmidt aveva proposto 

suggerendo l’integrazione gumnhv yuchv (cfr. infra), e di una lettura dei rr. 2 e 3 diversa da 

quella della prima editrice (cfr. apparato paleografico), A. Van den Kerchove, propone 

l’identificazione del frammento con CH X, 18: 

 

Kai; oJ me;n tou' panto;", tw'n pavntwn, oJ de; tou' ajnqrwvpou, tw'n ejpi; gh'" 

movnon: gumno;" ga;r wn tou' puro;" oJ ejn ajnqrwvpoi" nou'" ajdunatei' ta; 

qei'a dhmiourgei'n, ajnqrwvpino" wn th'/ oijkhvsei. Yuch; de; ajnqrwpivnh, ouj 

pa'sa mevn, hJ de; eujsebhv", daimoniva tiv" ejsti kai; qei'a: 

 

Anche in presenza di alcune piccole discrepanze testuali, l’identificazione è possibile: come 

per il fr. identificato da Aland e come per il lato → di questo stesso frammento G possiamo 

pensare a un testo con varianti che però non ne compromettono il senso generale, per quanto in 
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questo caso la Van den Kerchove non sia in grado di proporre una ricostruzione che rispetti il 

numero medio di lettere per rigo.
168

 

       Che ci troviamo o meno di fronte a una citazione puntuale, resta comunque indubbio il 

legame tra questa sezione del papiro e i contenuti del Trattato X del CH o almeno di alcune sue 

parti; per contestualizzare, a X, 17 leggiamo: ajduvnaton ga;r to;n nou'n ejn ghinivw/ 

swvmati gumno;n aujto;n kaq eJauto;n eJdravsai: non si parla pertanto della nudità 

della yuchv, come pensava la prima editrice, ma di quella del nou'", che ha nella yuchv un 

rivestimento che rende possibile la presenza del nou'" all’interno del sw'ma; senza il 

rivestimento dell’anima, elemento in un certo modo intermedio, divina anch’essa, ma ad un 

grado inferiore rispetto al nou'", quest’ultimo non potrebbe sopportare la materialità del corpo, 

nè il corpo potrebbe sostenere il contatto con l’immortalità del nou'"; questa gerarchizzazione 

tra intelletto e anima verrà ripresa anche nei capitoli conclusivi del trattato (24-25), ma nel 

passo da noi citato è funzionale anche ad introdurre il discorso sulla condizione delle anime 

dopo la separazione dal corpo: secondo la dottrina esposta nel trattato X, dopo la separazione 

dal corpo, le anime hanno una sorte distinta a seconda del loro grado di pietà o empietà: le 

anime pie sono destinate a diventare interamente intelletto, mentre quelle empie continueranno 

a vagare in cerca di un corpo terreno in cui entrare
169

 e la vera punizione per queste consisterà 

nella stessa empietà; il nou'", divenuto puro fuoco, entrerà nelle anime, conducendo alla luce 

della conoscenza quelle pie, e punendo ferocemente, per mezzo del vizio stesso, le empie; 

Ermete espone qui una dottrina, di origine pitagorica, che si contrappone a quella per cui le 
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 Redécouverte, cit., 177. 
169

 Ermete specifica che si tratterà comunque di un corpo umano poiché il corpo di un altro animale non potrebbe 

contenere un’anima umana e prima ancora perché un fatto simile costituirebbe una violazione delle leggi divine 

(19, 6: allo ga;r sw'ma ouj cwrei' ajnqrwpivnhn yuch;n, oujde; qevmi" ejsti;n eij" ajlovgou 
zwv/ou sw'ma yuch;n ajnqrwpivnhn katapesei'n, qeou' ga;r novmo" outo", fulavssein yuch;n 
ajnqrwpivnhn ajpo; th'" tosauvth" ubrew"); tale dottrina deriverebbe dagli Oracoli Caldaici (62 Kroll= 

Proclo, Commento alla Repubblica II, 336, 27 ss.), e la ritroviamo anche in Porfirio (ap. Aug., Civ. Dei., X, 30), 

Giamblico (Myst. I, 8), Salustio (Sugli Dei e sul cosmo 20); una dottrina che asserisce l’esatto contrario, la 

possibilità cioè che un’anima si reincarni in un corpo di animale, la troviamo però formulata in questo stesso 

trattato del CH, a X, 7-8 (yuch; de; eij" ajnqrwvpou" ejlqou'sa eja;n kakh; meivnh/, oute geuvetai 
ajqanasiva" oute tou' ajgaqou' metalambavnei, palivssuto" de; th;n oJdo;n uJpostrevfei th;n 
eij" ta; eJrpetav, kai; auth katadivkh yuch'" kakh'"), il che non deve comunque stupire, dato che la 

contraddizione è un dato caratterizzante l’intero scritto; questa idea delle metensomatosi nel corpo di animale, 

oltre che essere presente in altri autori, come Plotino (III, 4, 2), ha una sua formulazione nel trattato di Plutarco De 

sera numinis vindicta, su cui discuteremo in seguito (cfr. infra, commento al fr. B verso). 
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anime cattive saranno divorate dal fuoco.
170

       Come abbiamo già detto si deve alla 

Stahlschmidt l’idea dell’appartenenza di gu a una forma dell’aggettivo gumnov": sulla base 

del legame logico con l’ajpousiva tou' swvmato" su cui sembra incentrarsi il discorso in 

questa parte del testo, l’editrice proponeva gumnhv yuchv, richiamandosi a un passo di 

Filone, Cher. 17: mavrturi crhsamevnh (sc. hJ yuchv) tw'/ movnw/ gumnh;n yuch;n 

ijdei'n dunamevnw/ (sc. tw'/ qew'/). Se per la Stahlschmidt la scelta di citare un passo di 

Filone è naturalmente funzionale all’attribuzione del papiro, è altrettanto vero che espressioni 

simili sono riscontrabili in molti autori, prevalentemente cristiani, ma non solo. Tra i numerosi 

esempi di confronti che potremmo fare, citiamo Clemente Alessandrino, Strom. 6, 17, 156, che, 

in linea con il passo del Cher. di Filone afferma che solo Dio può conoscere e vedere l’anima 

nuda in tutta la sua essenza:  oJ gavr toi qeo;" pavnta oiden, ouj movnon ta; 

onta, ajlla; kai; ta; ejsovmena kai; wJ" estai ekaston, ta;" te ejpi; mevrou" 

kinhvsei proorw'n  pavnt ejfora'/ kai; pavnt ejpakouvei, gumnh;n 

eswqen th;n yuch;n blevpwn, kai; th;n ejpivnoian th;n eJkavstou tw'n kata; 

mevro" ecei di aijw'no". Lo stesso autore in Quis dives salvetur 16, 1-2, parlando 

dell’anima dell’uomo ricco, afferma la necessità della sua purificazione che consiste nella sua 

povertà e nudità: dei' kaqareuvousan, toutevsti ptwceuvousan kai; gumnh;n, th;n 

yuch;n parascovmenon outw" hdh tou' swth'ro" ajkou'sai ktl., attribuendo però 

in questo caso un’impronta puramente metaforica al motivo della nudità, che ci porta in una 

direzione forse diversa dall’ambito cui fa riferimento il nostro passo. Negli Excerpta ex 

Theodoto, a 1, 27, 3, in un passo riguardante però l’eresia dei Valentiniani, si parla ancora della 

nudità dell’anima: gumnh; de; hJ yuch; ejn dunavmei tou' suneidovto", oion 

sw'ma th'" dunavmew" genomevnh, metabaivnei eij" ta; pneumatika;, logikh; 

tw//' onti kai; ajrcieratikh; genomevnh. 
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 Cfr. note di commento di Festugière in Corpus Hermeticum, cit, p. 284, n. 65. 
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     Si confronti anche Gregorio di Nissa, In Ecclesiasten 5.290.16-18: oJ mevga" 

ejkklhsiasth;" wsper hdh exw touvtwn genovmeno" kai; gumnh'/ th/' yuch/' 

th'/ aJuvlou zwh'" ejpibateuvwn ejkei'na eipen, a eijkov" pote kai; hJma'" 

eijpei'n. In De mortuis non esse dolendum 9, 48, 2-3 si ha invece un riferimento non all’anima 

nuda nella sua globalità, ma al suo organo visivo-conoscitivo: gumnw/' tw/' th'" yuch'" 

ojfqalmw/' pro;" aujth;n th;n tw'n pragmavtwn blevpein ajlhvqeian. In un altro 

trattato, Ad imaginem dei et similitudinem 44, 1332, 23 leggiamo: kai; tavca kat 

eijkovna mevn ejsti gumnh; hJ yuch; th'" Qeovthto", kaq oJmoivwsin de; th'" 

tou'  Lovgou sarkwvsew" to; suvnqeton th'" hJmw'n yuch'" kai; tou' swvmato". 

      Origene nella Contra Celsum (2, 43, 6-9) fa invece riferimento alla nudità dell’anima in 

relazione alla discesa di Cristo agli inferi e al suo incontro con le anime che si trovavano lì 

anch’esse denudate del rivestimento del loro corpo: kai; gumnh; swvmato" genovmeno" 

yuch; tai'" gumnai'" swmavtwn wJmivlei yucai'", ejpistrevfwn kajkeivnwn ta; 

boulomevna" pro;" aujto;n h a" eJwvra di ou" h/dei aujtou;" lovgou" 

ejpithdeiotevra". Un altro riferimento significativo alle anime nude e alla loro nudità 

associata alla morte, questa volta in ambito pagano, si può leggere in Plutarco nella Consolatio 

ad Apollonium: a 121 c 4 ss., con una ripresa di Platone, Apol. 41 a 1 ss., si parla infatti del 

giudizio che le anime dovranno subire dopo la morte per opera dei tre giudici infernali 

Minosse, Radamanto ed Eaco:
171

 epeita gumnou;" kritevon aJpavntwn touvtwn: 

teqnew'ta" ga;r dei' krivnesqai. Kai; to;n krith;n dei' gumno;n einai, teqnew'ta, 

aujth'/ th/' yuch'/ aujth;n th;n yuch;n qewrou'nta ejxaivfnh" ajpoqanovnto" 

ejkavstou, erhmon aJpavntwn tw'n suggenw'n, kai; katalipovnta ejpi; th'" gh'" 

pavnta ejkei'non to;n kovsmon, ina dikaiva hJ krivsi" h/. 
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 Cfr. infra, 139 s. 
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Fr. G → 

 

1    dialuçaçª 
    kªaºkiva giª 
      .  .  . 

 

 

La Stahlschmidt proponeva per questo frammento un’integrazione che certamente potrebbe 

apparire valida e convincente: dialuçaç: ajªlla; 10 lett.  ajrethv te kai;º / kªaºkiva 

giªgnwvsketai 17 lett. º; Alfonsi la accoglierà in modo deciso, considerando un discorso sul 

giudizio e il riconoscimento della differenza tra virtù e malvagità, tra comportamenti 

moralmente giusti e indegni, la logica premessa di quanto poi si dirà nei passi successivi, a 

proposito della sorte che subiranno le anime dopo la loro separazione dal corpo attraverso la 

morte: lo studioso, convinto della paternità filoniana del papiro, cita a sostegno alcuni passi di 

Filone, nonché un brano dal De facie in orbe lunae di Plutarco (943 C 1: wn to; me;n 

hJdonh'" ajrch; kai; povnou, to; d ajreth'" kai; kakiva"), nel quale si 

riconoscerebbe peraltro una chiara ispirazione posidoniana. Se l’integrazione della 

Stahlschmidt, come ho detto, aveva una sua logica, bisogna d’altra parte tenere presente che 

l’ordine dei frammenti, in virtù del quale questo anticiperebbe il contenuto, ad esempio, del fr. 

B →, è tutt’altro che certo; i passi citati come paralleli sono in ogni caso piuttosto generici, 

dato che un nesso come ajreth; kai; kakiva non può essere che estremamente comune.   

         La questione relativa al fr. G → però è un’altra: una diversa analisi del passo mostra infatti 

come, analogamente a quanto dimostrato per il frammento D →, anche per questo vi sono 

elementi pressoché certi per una identificazione con un passo del Corpus Hermeticum, e in 

particolare dello stesso trattato X già riconosciuto da Aland; in Kleiv" 15, 12 leggiamo infatti:  

 

Yuch;n paido;" qevasai, w tevknon, aujth;n diavlusin aujth;n mhdevpw 

ejpidecomevnhn, tou' swvmato" aujth'"  eti ojlivgon ogkwto kai; mhdevpw 

to; pa'n wjgkwmevnou, pw'" kalh;n me;n blevpein pantacou', mhdevpote de; 

teqolwmevnhn uJpo; tw'n tou' swvmato" paqw'n, eti scedo;n hjrthmevnhn th'" 
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tou' kovsmou yuch'": otan de; ojgkwqh/' to; sw'ma kai; kataspavsh/ aujth;n 

eij" tou;" tou' swvmato" ogkou", dialuvsasa de; eJauth;n ejggenna'/ lhvqhn, 

kai; tou' kalou' kai; ajgaqou' ouj metalambavnei: hJ de; lhvqh kakiva 

givnetai. To; de; aujto; sumbaivnei kai; toi'" tou' swvmato" ejxiou'sin.    

 

        Come per gli altri due frammenti citati, anche qui non c’è la possibilità di una piena 

sovrapposizione testuale: il testo del CH tramandato dai codici è notevolmente più lungo di 

quello che potrebbe colmare la lacuna tra il r. 1 e il r. 2 del frammento; con l’omissione della 

frase  kai; tou' kalou' kai; ajgaqou' ouj metalambavnei, che non toglierebbe comunque 

senso logico al periodo, e che costituirebbe una sintesi del contenuto peraltro assolutamente 

plausibile in un contesto di antologizzazione o di estrazione di lemmi, avremmo di nuovo un 

numero di lettere congruo.
172

 La mia ipotesi di integrazione è dunque la seguente: 

 

 

1    dialuvçaçªa de; eJauth;n ejggenna'/ lhvqhn: hJ de; lhvqh173 
    kªaºkiva givªnetai ktl.     
                    .  .  . 

 

 

Questo passo si colloca, all’interno del discorso di Ermete, nella sezione che riguarda il 

processo di caduta dell’anima, al quale farà seguito la risalita verso Dio: Ermete sta spiegando 

come l’anima viene fatta sprofondare verso il basso dal peso del corpo e in questo stato, non 

partecipando più del Bello e del Buono, genera l’oblio, che diviene vizio; è richiamata qui in 

modo evidente la dottrina platonica della memoria e dell’oblio esposta in Phaedr.  248 c. 

 

In questa mia analisi del papiro, ho seguito, come ho già detto, l’ordine dei frammenti 

proposto dalla prima editrice, per quanto del tutto ipotetico, per una semplice scelta 

convenzionale, la cui motivazione di fondo era solo quella di indagare i singoli frammenti 

considerando sostanzialmente impossibile ristabilire l’ordine originario; tuttavia se 

l’identificazione del fr. G ↓ proposta dalla Van den Kerchove fosse esatta, potremmo avere, se 

non altro, un’indicazione relativa alla priorità di G → (CH X, 15) rispetto a G ↓ (CH X, 18); se 
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 Anche la Van den Kerchove propone la stessa ricostruzione del frammento. 
173

 In alternativa a hJ de; lhvqh anche kai; hJ lhvqh. 
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pure con molta cautela, la Van den Kerchove suggerisce la possibilità che il frammento G sia 

ciò che resta di un foglio che riportava l’intero passo CH X, 15-18: la ricostruzione in questo 

senso non è priva di fondamento, ma del tutto ipotetica, come la stessa editrice sottolinea.
174

       

Naturalmente, accettando questo diverso ordine tra lato → e ↓, dovremmo applicarlo 

anche al frammento A, con la conseguenza che il frammento che reca il titolo Peri; qeou' 

seguirebbe e non precederebbe il fr. A →, che non apparterrebbe quindi alla sezione così 

intitolata, cosa che peraltro abbiamo già preliminarmente indicato come plausibile. 

 

 

Fr. E ↓ 

 

         .  .  . 

1       l ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª  
h yuchª 

    g≥nw'çiçª 
    kai authª 
5        ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ ≥ª 
         .  .  . 
 
 
3 Per quanto riguarda il termine g≥nw'çiç la Stahlschmidt richiama passi filoniani in cui sia 

presente una specificazione della conoscenza e menziona a questo proposito le espressioni 

g≥nw'çiç tou' ejno;" (Leg. All. III, 126), g≥nw'çiç tou' onto" (Somn. I, 60) e g≥nw'çiç 

tou' qeou' (Deus, 143); è evidente però che un’espressione come ad esempio g≥nw'çiç tou' 

qeou', che è solo una delle tante possibili per la ricostruzione del frammento, ha un uso 

larghissimo in svariati ambiti della letteratura filosofica e teologica: lo stesso Corpus 

Hermeticum presenta, a Kleiv" 15, 2, un’affermazione come tou'to movnon swthvrion 

ajnqrwvpw/ ejstivn, hJ gnw'si" tou' qeou', anche se il contesto del passo ci chiarisce che 

tou' qeou' è un genitivo soggettivo.  

       La divinità è invece posta come oggetto di conoscenza in molti autori cristiani, ad esempio 

in Clem. Alex., Strom. 3, 17, 103: aJgiva hJ gevnesi", di hn aiJ oujsivai, di 
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 Redécouverte, cit., 178. 
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hn aiJ fuvsei" ... di hn hJ gnw'si" tou' qeou', o in Iust. Mart., Quaestiones 

Christianorum ad gentiles 163 D 4: paragivnetai de; kai; tai'" ejntau'qa yucai'" gnw'si" 

tou' qeou': wsper oun ojrw'men kai; ejntau'qa ajnqrwvpou" ginwvskonta" 

to;n qeo;n.  

       Tornando però ai sempre numerosi parallelismi con il trattato X del CH, il fatto forse più 

sigificativo è che una sezione dello scritto è incentratata in modo specifico sulla conoscenza: è 

vero che questo tema percorre tutto il trattato e più genericamente tutti gli scritti ermetici, ma la 

particolare attenzione ad esso riservata nella parte centrale del discorso di Ermete Trismegisto 

ci induce a considerare che anche in questa parte del papiro ci si possa richiamare al trattato 

Kleiv", se pure non siamo in presenza di una citazione diretta; ai paragrafi 8 e 9 del trattato in 

particolare si sviluppano con esempi e argomentazioni le affermazioni per cui il vizio 

dell’anima è l’ignoranza (kakiva de; yuch'" ajgnwsiva) e al contrario la virtù dell’anima è 

la conoscenza (ajrethv yuch'" gnw'si"). E’ interessante il fatto che l’affermazione secondo 

cui la kakiva yuch'" è l’ajgnwsiva sia intrecciata con il discorso relativo alla 

trasmigrazione delle anime nei corpi di esseri inferiori (cfr. supra, 131 s.): l’anima cattiva 

infatti, “non conoscendo se stessa, diviene schiava di corpi mostruosi e perversi, trasportando il 

proprio corpo come un carico, e non comanda ad esso, ma viene comandata”;
175

 questo legame 

con il tema della reincarnazione non deve essere sottovalutato alla luce di quanto emergerà nei 

frammenti successivi (cfr. infra, commento a fr. B ↓). 

      

 
Fr. E → 

        .  .  . 

1   ºeu≥on w≥ 
    ºde pwç 
    ºoç apo 
     ºtai kai 
5         º ≥tou 
    º ≥ ≥ ≥ ≥ 
        .  .  . 
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 Traduzione di I. Ramelli in Corpus Hermeticum, cit., 261. 
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1 La Stahlschmidt, che leggeva ºeu≥on o≥, proponeva l’integrazione ºeu≥ 
ojno≥ªmavzon 
 

 
Fr. F ↓ 
 

                       .  .  . 

1                     ºeto touto 
           º ≥q≥ev≥a≥ ge tou 
           ºtou upour 
              ºautou h 
5           ºh uª 
                      .  .  . 

 

 

2 La Stahlschmidt pensava ad un’espressione sul tipo di qeva tou' ajgenhvtou o qeva tou' 

onto", portando a confronto passi filoniani come Ebr. 152, 7 pro;" th;n tou' ajgenhvtou 

pagkavlhn kai; ajoivdimon qevan, o come Somn. I 60, dove però abbiamo gnw'si" e non 

qeva (tou' pro;" ajlhvqeian onto" eij" ajkribh' gnw'sin); nel Corpus Hermeticum 

troviamo più volte il sostantivo qeva legato a tou' ajgaqou' o a tou' kalou': a Kleiv" 4 

leggiamo: outw kai; hJ tou' ajgaqou' qeva: toujnantivon ejklavmpei kai; ejpi; 

tosou'ton, ejf oson duvnatai oJ dunavmeno" devxasqai th;n ejpeisroh;n th'" 

nohth'" lamphdovno", e poco sopra, senza specificare l’oggetto della visione, ejplhvrwsa" 

hJma'", w pavter, th'" ajgaqh'" kai; kallivsth" qeva";  cfr. anche Fragmenta varia  

25.3: ei ti" oun ajswvmato" ojfqalmo;", ejxercevsqw tou' swvmato" ejpi; th;n 

qevan tou' kalou'. Anche in questo caso sono gli scritti ermetici il principale referente, dato 

che nella visione è la realizzazione della conoscenza, e questa è l’elemento centrale della 

dottrina esposta da Ermete Trismegisto. 
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3 La sequenza upour si può interpretare in diversi modi: la Van den K. suggerisce una forma 

del verbo uJpourgevw, preferibilmente un participio per la presenza del tou che precede, 

oppure il sostantivo uJpouvrghma; un’altra possibilità è invece uJp oujranou'. 

 

  

Fr. F → 

 

        .  .  . 

1   lo ≥ª 
    pla≥ª 
    men≥ª 
    xanª 
     qeª 
        .  .  . 

 

 

Fr. B  ↓ 

 
1      º ai; ta;ç allaç yucªa;ç 
       ºellovmenai ga;r wçpªer     
      ºuvklw/ to; cavçma perªi 
      ºl≥mwn≥ i≥ç≥wç de; ojfqh'ªnai 
             .  .  . 

 

 

Il frammento è da identificare con un passo del trattato di Plutarco De sera numinis vindicta 

565 E 6:
176

 

 

Kai; ta;" alla" yuca;" ejwvra taujto; pascouvsa" ejkei': sustellovmenai ga;r 

wsper aiJ orniqe" kai; kataferovmenai kuvklw/ to; cavsma perih/vesan 

antikru" de; pera'n oujk ejtovlmwn isw" de; ojfqh'nai ktl. 

  

Una possibile ricostruzione del frammento sarà la seguente: 
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 La Van den Kerchove non identifica il frammento e lo cataloga con un ipotetico titolo Sur l’âme (?), dicendo 

poi nel Commentario che l’analisi di questo e di altri frammenti (C, E, F) “si elle ne confirme par l’attribution 

hermétique, ne l’infirme pas non plus” (Redécouverte, cit., 178).  
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1    ºkai; ta;ç allaç yucªa;ç  
       ejwvra taujto; paçcouvçaç ejkei': çuçtºellovmenai ga;r wçpªer  
        aiJ orniqeç kai; kataferovmenai kºuvklw/ to; cavçma perªi 
      h/vesan antikru" de; pera'n oujk ejtovºl≥mwn≥ i≥ç≥wç de; ojfqh'ªnai  

 

Siamo nella parte conclusiva del trattato (da 563 B), nella quale il narratore Timone 

racconta un mito che si può considerare una delle numerose variazioni sul tema del viaggio 

dell’anima nell’oltretomba: la parte pensante (to; fronou'n) dell’anima di Arideo,
177

 il cui 

nome viene mutato nel corso del viaggio in Tespesio,
178

 abbandona, in una sorta di morte 

apparente, il corpo, nel quale resta invece, come un’ancora (564 C), l’altra parte dell’anima, 

quella che secondo la dottrina dei tardi dialoghi platonici, cui sembra fare riferimento Plutarco, 

è definita ajlovgiston;
179

 l’anima dell’uomo si troverà a vagare negli spazi interstellari in un 

turbine di anime, una delle quali sarà la guida di Tespesio nel suo viaggio; esso si apre con la 

visione delle anime e con la spiegazione del loro diverso grado di luminescenza, cui fa seguito 

la spiegazione dei ruoli dei giudici infernali incarnati in questo caso da divinità femminili 

(Adrasteia e le tre esecutrici Dike, Erinni e Poinè) e delle punizioni che queste infliggono, e 

successivamente quella relativa ai diversi colori assunti dalle anime a seconda delle passioni da 

cui sono affette; a questo punto Tespesio è condotto, superando un’immensa distanza 

trasportato da raggi di luce simili ad ali,
180

 presso uno spazio descritto come mevga cavsma: 

è questo il passo presente nel nostro frammento berlinese.
181 

                                                         
177

 Il nome Aridai'o" è presente in Clem. Al., Strom. V, 14, 90, un passo anche questo sui castighi divini dopo 

la morte: Clemente fa però riferimento in modo esplicito, con una citazione letterale, al passo platonico Resp. X, 

615 e – 616 a, dove si parla delle punizioni subite dopo la morte dal tiranno Ardieo (Ardiai'o"), con un errore 

quindi nel nome che investe una parte della tradizione indiretta del passo platonico (cfr. anche Ps. Iust., Cohort. 

27, Theodor., Therap. XI, 18, Eus., PE XIII, 13, 5, 6). 
178

 Per il problema filologico del doppio nome di Arideo/Tespesio si vedano gli apparati critici delle edizioni del 

trattato: Plutarch’s Moralia VII, 523 C – 612 B, with an english translation by P.H. DE LACY and B. EINARSON, 

Cambridge 1968 268-269, Plutarque, Oeuvre Morales VII. 2, texte établi et traduit par R. KLAERR et Y. 

VERNIÈRE, Paris 1974, 162. 
179

 Cfr. Mor. 1025 D-E-1026 C-D. 
180

 Per la similitudine anima-uccello cfr. sempre in Plutarco anche Quaestiones conviviales  666.C.3-6: kai; 
murivou" hdh teqnhkovta" ijdei'n ejstin uJpo; bronth'", oujde;n oute plhgh' icno" oute 
kauvsew" econta", ajll uJpo; fovbou th'" yuch'" wJ" eoiken orniqo" divkhn ajpoptamevnh" 
tou' swvmato". Alcuni studi specifici su qesto tema in TURCAN, L’ame-oiseau dans l’eschatologie 

platonicienne, Rev. Hist. Rel. 155 (1959), 33 ss.; WEICKERT, Die Seelenvogel in der alten Literatur und in der 

Kunst, Leipzig 1902, P. COURCELLE, Quelches symboles funéraires du néo-platonisme latin, REA 1944, 66-71; 

punti di contatto tra Plutarco, Filone e Clemente sono individuati su questo tema ancora da Courcelle in Tradition 
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Al r. 4 (i≥ç≥wç de; ojfqh'ªnai) il testo di Plutarco ha eisw me;n ojfqh'nai: 

Plutarco si riferisce qui alla somiglianza della parte interna del cavsma con gli antri bacchici 

(eisw me;n ojfqh'nai toi'" bakcikoi'" antroi" oJmoivw" ulh/ kai; clwrovthti 

kai; crovai" ajnqevwn aJpavsai" diapepoikilmevnon), di cui abbiamo varie descrizioni 

e che in epoca ellenistica venivano allestiti in occasione delle feste in onore di Dioniso;
182

 

secondo il racconto di Plutarco questa regione interna del cavsma era denominata Lethe e la 

brezza profumata che spirava da essa provocava la dissoluzione della parte razionale 

dell’anima inducendola alla memoria del corpo e di conseguenza al desiderio di una nuova 

nascita: Plutarco si sta dunque riferendo alla dottrina della reincarnazione alla quale aveva 

dedicato una spiegazione nella parte appena precedente del mito; occorre a questo punto fare 

un passo indietro: per cercare di chiarire infatti  come questo mito possa trovare spazio 

all’interno del testo di P. Berol. 17027 è opportuno soffermarci brevemente su come si 

                                                                                                                                                                                  

néo-platonicienne et traditione chrétienne des ailes de l’ame, in AA.VV., Problemi attuali di scienze e di cultura. 

Atti del convegno internazionale sul tema: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e Occidente (Roma 5-9 ottobre 

1970), Roma 1974, 265-325, e in Connais toi-toi meme, de Socrate à Saint Bernard, Paris 1975, vol. III, 567-569; 

l’immagine del volo dell’anima sarebbe inoltre ispirata a un’idea di Posidonio, secondo quanto sostiene 

Goodenough in Poseidonios and the flight of the soul through the universe, Class. Philol. 21 (1926), 97.  
181

 La rappresentazione dell’aldilà come luogo fisico in forma di cavsma è tradizionale e diffusa sia nella cultura 

pagana che in quella cristiana: si veda ad esempio Greg. Nyss., Vita sanctae Macrinae 24.35 to; cavsma to; 
foberovn, e Id., In illud: Quatenus uni ex his fecistis mihi fecistis 9.123.16-19: mh; kajkei'noi th/' 
uJperhfaniva/ tou' plouvtou blabevnte" ejn th'/ trufh'/ th'" sarko;" ejpi; to; aujto; cavsma tou' 
a/dou katenecqw'si dia; tou' leivou th'" hJdonh'" ojlisqhvsante". Ti; ou'n ouj swfronizovmeqa 
toi'" toiouvtoi" tw'n dihghmavtwn; una delle descrizioni più interessanti e dettagliate del cavsma dell’Ade 

ricorre ancora in in un altro trattato plutarcheo, il De genio Socratis, uno scritto intessuto naturalmente di richiami 

al Fedone platonico, nonché delle credenze orfiche e  pitagoriche che costituivano il retroterra dello stesso 

Fedone: il protagonista Timarco, condotto come Tespesio in un viaggio oltremondano, dopo aver contemplato il 

mondo celeste, luminoso, sede delle anime beate, ha la visione del mondo infernale rappresentato come cavsma 
mevga strovggulon oion ejktetmhmevnh" sfaivra", fobero;n de; deinw'" kai; baqu;, pollou' 
skovtou" plhvrh" oujk hJsucavzonte", ajllejktarattomevnou kai; ajnakluvzonto" pollavki" (590 F 

6-9); il tratto che più colpisce nella descrizione che segue è l’insistenza sulla dimensione acustica: oqen 
ajkouvesqai muriva" me;n wjruga;" kai; stenagmou;" zwvwn murivwn … yovfou" de; 
pantodapou;" kai; qoruvbou" ejk bavqou" ajmudrou;" ajnapempomevnou" ktl. L’uso del termine 

qovrubo" induce a un confronto con il frammento B recto di P. Berol. 17027, dove si usa il verbo qorubei'sqai 
ancora in riferimento, parrebbe, alle anime; tuttavia la presenza di gelavsai nello stesso rigo ci delinea uno 

scenario diverso da quello delle anime che si lamentano nel cavsma infernale del passo plutarcheo. 
182

 Cfr. Filodamo, Peana a Dioniso 140 (in Powell, Collectanea Alexandrina, 169), Socrate di Rodi in Ateneo 148 

 b, Filostrato, Imagines I 14, 3, Macrobio, Sat. I 18, 3. 
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sviluppa il testo di Plutarco e su quali temi vengono in esso trattati. Nel De sera il mito viene 

introdotto da Plutarco come un mezzo per dimostrare la verosimiglianza del postulato sulla 

sopravvivenza dell’anima dopo la morte; gli interlocutori stanno infatti discutendo sull’utilità 

delle punizioni inflitte ai discendenti per le colpe dei padri; un tale sistema di punizioni ha 

senso solo se il colpevole, una volta morto, potrà ancora essere raggiunto dalla pena divina, e 

ciò può avvenire soltanto presupponendo l’immortalità dell’anima (560 A-B); da qui il 

racconto sul viaggio di Tespesio che abbiamo poco sopra sintetizzato; ora, come abbiamo 

visto, il frammento B verso del papiro di Berlino riguarda quella parte del mito in cui Tespesio 

ha di fronte a sé le anime che si affollano ai bordi del cavsma; ma l’argomento introdotto 

appena precedentemente era appunto la punizione delle anime, alcune delle quali, dopo castighi 

ripetuti, riprendono, così dice Timone, il loro stato e la condizione loro propria, mentre di altre 

si dice che eij" swvmata zwvwn ejxhvnegken biaiovth" ajmaqiva" kai; filhdoniva" 

eido". JH me;n ga;r ajsqeneiva/ lovgou kai; di ajrgivan tou' qewrei'n 

erreye tw/' praktikw'/ pro;" gevnesin, hJ de; ojrgavnou tw/' ajkolavstw/ 

deomevnh poqei' ta;" ejpiqumiva" surravyai ta;" ajpolauvsesi kai; 

sunepaivresqai dia; swvmato" (565 D 4-11): nella reincarnazione si realizza dunque la 

sorte di quelle anime che difettano della facoltà razionale e che sono incapaci di contemplare e 

spinte solo dalla necessità di agire, oppure di quelle che hanno bisogno del corpo come mezzo 

per esercitare le loro passioni e la loro licenziosità. E’ qui che si inserisce il passo relativo al 

cavsma, chiamato Lethe, che è quindi, abbiamo detto, il luogo in cui le anime sentono il 

desiderio di reincarnarsi.  

Il motivo della metensomatosi non si esaurisce però qui: successivamente alla visione 

del cavsma Tespesio verrà infatti condotto in un altro luogo, un cratere che è una sorta di 

miraggio, sospeso tra realtà e sogno, la cui descrizione va da 566 B 1 a 566 E 8; segue poi una 

descrizione dettagliata delle punizioni che devono subire le anime affette da varie passioni, e 

giungiamo quindi a quella che viene definita la visione finale, nella quale Tespesio osserva le 

anime che vengono riplasmate per reincarnarsi in esseri per natura inferiori: escata de; 

ojrw'nto" aujtou' ta;" ejpi; deuvteran gevnesin trepomevna" yuca;" eij" te zw'a 
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pantodapa;: una dottrina cui, come abbiamo detto, si fa riferimento anche nel trattato X del 

CH, in due sensi opposti, a 8-9 per affermarla, a 19 per negarla.  

Tornando al nostro papiro, ci chiediamo a questo punto come potremmo ipoteticamente 

contestualizzare l’inserzione del passo del De sera con la sua immagine delle anime che si 

concentrano ai bordi del cavsma, in relazione agli altri frammenti del papiro. Non possiamo 

sapere né congetturare quanto fosse estesa la citazione da Plutarco e questo ovviamente 

compromette la nostra possibilità di valutare; certamente però vi sono, tra il trattato Kleiv" del 

CH e il mito narrato da Plutarco, dei nessi, il più evidente dei quali riguarda proprio le anime 

dopo la morte e la loro trasmigrazione in altri corpi: possiamo ipotizzare che il papiro di 

Berlino, quale che fosse la tipologia di scritto in esso contenuto, sviluppasse tra l’altro anche 

questo discorso, forse proprio perché la presenza di due dottrine in contrasto si presta 

naturalmente a una discussione e a un approfondimento. 

    

    
Fr. B → 

 

1   ta;ç me;n gºe≥≥lavçai ta;ç de; qoruªbei'çqai 
           ejçºhvmainon wJç e ≥ª 
             ºai proçievmenonª 
        ina tºo≥u'ton diayªuvºc≥h/ tonª 
                            .  .  . 
 

 

1 L’articolo si riferirà ancora, quasi certamente, alle anime; abbiamo già visto come il verbo 

qorubei'sqai si potesse adattare ad immagini affini a quelle del frammento plutarcheo, ma la 

presenza del verbo gelavsai fa pensare piuttosto alle anime in una situazione festosa; in questo 

caso un passo filoniano citato dalla Stahlschmidt dà l’idea di quella che potrebbe essere la 

situazione descritta: in Plant. 14 si parla infatti di yucw'n oJ qivaso" ejn ajevri 

ajswmavtwn. Potremmo pensare, confrontando questo frammento con il precedente, alla 

descrizione di due situazioni antitetiche riguardanti le anime dopo la morte: nel frammento 

tratto da Plutarco si farebbe riferimento alle anime destinate a reincarnarsi, nel fr. B → si parla, 

a quanto sembra, delle anime festanti e sorridenti, che sono forse quelle pronte a divenire puro 

nou'", purificatesi e abbandonato ogni legame con la dimensione terrena.  
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L’analisi critica e il commento di questo papiro berlinese ci hanno messo di fronte, 

come abbiamo visto, a un testo notevolmente enigmatico, fonte di molte incertezze che 

riguardano sia la sua ricostruzione materiale, codicologica, sia il suo contenuto, anche laddove 

la frammentarietà, in certi punti estrema, lascia aperta qualche possibilità di coglierne il senso 

o, come abbiamo visto, di riconoscervi in alcuni casi testi già noti; incertezze che rendono il 

testo ancora più interessante. 

Queste le nostre conclusioni, che non possono essere comunque che parziali: 

innanzitutto possiamo decisamente accantonare la prima ipotesi di identificazione, quella con 

Filone proposta da Klara Stahlschmidt, alla quale si deve comunque riconoscere il merito di 

aver proposto integrazioni interessanti e in ogni caso di aver riconosciuto nel testo la presenza 

di tematiche che,  a prescindere dall’identificazione con Filone, hanno rappresentato un 

importante punto di partenza per l’analisi, spunti tematici che senza dubbio sono in molti casi 

effettivamente vicini a motivi filoniani; voler riconoscere come proprie di Filone alcune 

affermazioni ed alcuni temi presenti nel testo è stato invece un limite che ha portato ad alcune 

forzature interpretative laddove la Stahlschmidt ha voluto leggere in chiave esclusivamente 

filoniana alcuni passi che contemplavano invece un ventaglio più ampio di possibili 

attribuzioni; le citazioni di Filone addotte dall’editrice a sostegno della sua tesi si sono 

dimostrate spesso poco pertinenti e non hanno tenuto conto di quanto il filosofo alessandrino 

condivida alcuni temi portanti con altri ambiti di pensiero, primo tra tutti quello ermetico, cui 

la stessa Stalschmidt faceva sì riferimento nelle sue note preliminari, ma liquidandolo in modo 

piuttosto sbrigativo.  

Il mondo degli scritti ermetici non può che diventare un riferimento centrale 

nell’interpretazione del papiro dopo l’identificazione di Aland con il brano del trattato ermetico 

Kleiv", che getta luce anche su altri frammenti, in particolare A ↓, una cui rilettura in chiave 

ermetica risulta fruttuosa; questa identificazione è stata naturalmente un punto di riferimento 

costante anche nella mia personale analisi del papiro, dato che mi ha portato a un confronto 

continuo, laddove è stato possibile, con i testi ermetici, per quanto anch’essi tutt’altro che 

omogenei e lineari; sulla scorta di questa identificazione ho potuto riconoscere quindi anche un 

altro brano ermetico in uno dei frammenti del papiro, il fammento G →, identificato anche 

nell’edizione della Van den Kerchove, che ha proposto inoltre l’identificazione del testo sul 
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lato ↓ dello stesso frammento con un altro brano di CH X, per quanto vi siano a questo 

proposito alcuni dubbi in più.  

Sarebbe stato tuttavia un errore anche considerare risolto sulla base di queste 

identificazioni il problema dell’attribuzione: ne è la prova il fatto che un altro frammento del 

papiro berlinese si sia rivelato da identificare con un passo di un trattato morale di Plutarco, 

cosa che sembra indirizzare verso l’ipotesi del testo compilatorio, alla quale pensava già Aland, 

o, almeno, di un testo che preveda l’utilizzo di citazioni da altri testi. Se la Van den Kerchove, 

riconoscendo nel papiro soltanto materiale proveniente da CH X ha giustamente indirizzato le 

sue conclusioni, seppure con prudenza, verso la possibilità di leggere in una parte almeno di P. 

Berol 17027 una fase redazionale molto precoce di CH X, sospendendo il giudizio sui 

frammenti non identificati, la presenza certa di un brano di Plutarco fa sorgere ancora altri 

interrogativi. 

In ogni caso la presenza diffusa del trattato X del CH, che, lo ricordiamo, è presentato 

come una epitome dei Discorsi generali, è di per sé significativa: il titolo stesso di Kleiv" dato 

al trattato X rivela la sua natura di “chiave di accesso” ai misteri ermetici; un testo come quello 

presente nel nostro papiro potrebbe essere considerato a sua volta una raccolta di passi ritenuti 

essenziali per la conoscenza di una dottrina e come tale potrebbe aver utilizzato come fonti 

testi già di natura analoga; il titolo Peri; qeou' potrebbe essere in quest’ottica anche da 

riferire a una sezione limitata del testo e, come abbiamo già detto, non tutti i frammenti del 

papiro berlinese che possediamo dovranno necessariamente appartenere alla stessa sezione.   

La frammentarietà del testo e la difficoltà nella ricollocazione dei frammenti ci limitano 

decisamente nella formulazione di ipotesi, così come, da un altro punto di vista, ci limita la 

scarsa conoscenza che abbiamo relativamente alla fase più antica della tradizione ermetica. 

Per quaesti motivi risulta difficile escludere categoricamente alcune possibilità: niente 
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religiose dell’Egitto di quest’epoca, non è da escludere che il testo potesse essere indirizzato a 

lettori di ambienti gnostici anche cristiani. 

Il P. Berol. 17027 ci restituisce in ogni caso un testo che ha potenzialmente ancora 

molto da dire e che merita certamente di essere riscattato dei lunghissimi anni di oblio nel 

quale era stato relegato.    
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