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Non ¢ un mistero che le elegie di Properzio, al pari di testi ad esse affini come le
opere di Catullo e di Tibullo, abbiano attraversato soltanto con fatica la barriera
della Tarda Antichita, giungendo al Medioevo attraverso un esile rivolo; ed ¢ ormai
riconosciuto dagli studiosi che le prime tracce fededegne che se ne possono reperire
risalgono al Medioevo centrale, in particolare al XII e XIII secolo, e vanno collocate
perlopiu nei fertili territori della Francia del Centro-Nord. Incontrare dunque un’eco
di Properzio, finora passata inosservata, nei primi decenni del XII secolo e in un’a-
rea geografica diversa da quella consueta, non ¢ soltanto una novita interessante, ma
richiede anche una verifica scrupolosa dell’affidabilita del ritrovamento. Per questo
motivo, prima di presentare la nostra piccola scoperta, sara utile ripercorrere rapida-
mente la storia della tradizione e della fortuna di Properzio nel Medioevo: a questo
fine, il nostro contributo si sviluppera sulla falsariga delle fondamentali ricerche di
James L. Butrica, che saranno sempre da tenere presenti come punto di partenza
per le osservazioni qui offerte e rispetto alle quali si cerchera di proporre qualche
precisazione e aggiornamento’.

' Lo studio principale di Butrica e quello a cui faremo piu spesso riferimento ¢ Butrica
1984 (in particolare 19-36), di cui BuTrica 2006 costituisce un sunto con alcuni aggiornamen-
ti; su aspetti piu strettamente di critica testuale si veda anche Butrica 1997. Espone in breve i
risultati degli sforzi dello stesso studioso anche la voce dedicata a Properzio da TARRANT 1983,
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Come anticipato, I’Alto Medioevo non ci ha consegnato tracce sicure del testo di
Properzio?; i primi affioramenti di una certa solidita risalgono al XII secolo, ma la
loro collocazione nella seconda meta del secolo e nella Francia del Centro-Nord
(grosso modo tra Orléans e Parigi), normalmente riportata dagli studiosi, richiede
qualche piccola rettifica®. Sembra infatti che chi si ¢ occupato della fortuna di Pro-
perzio non sia stato troppo ricettivo sul versante piu propriamente medievistico della
questione, facendosi sfuggire certe messe a punto, recenti € non, sui supposti cono-
scitori del poeta antico.

Innanzitutto, i primi echi possibili — sempre attenendoci a quelli normalmente
citati dagli studiosi* — vanno collocati non nella seconda meta del XII secolo, ma
all’inizio dello stesso: ¢ infatti a questo periodo che viene datata, dalla fine degli
anni 70 del secolo scorso, I’anonima commedia elegiaca Pamphilus, che parrebbe

mentre largamente fondata sulle ricerche di Butrica ¢ la sezione sulla “Fortuna” di THOMSON
2011 (154-65). 1 frutti degli studi paralleli di S. Heyworth sono stati invece deversati nella sua
edizione oxoniense (HEywortH 2007, in particolare vii-li), da cui citeremo, mentre FEDELI 2016
offre un’importante revisione della tradizione manoscritta (senza dubbio destinata ad accendere
un vivo dibattito), che prendiamo come base per il nostro contributo. Per la fortuna di Properzio
nel XV e XVI secolo (oltre i limiti cronologici di nostro interesse) si puod vedere il saggio di S.
Gavinelli in GUNTHER 2006, 399-415.

2 Butrica 1984, 20-21, analizza gli echi suggeriti da altri studiosi (in particolare M. Mani-
tius), concludendo che né la qualita né il numero sono sufficienti a provare una conoscenza di
Properzio, mentre alcune supposte riprese potrebbero derivare dalla mediazione di grammatici
antichi e tardo-antichi (sui versi da loro citati si veda sempre BuTrica 1984, 30-32). Si noti che
il Fulgenzio menzionato da Butrica (21) in quanto autore dell’ Expositio sermonum antiquorum
(contenente due citazioni pseudo-properziane), ¢ indicato come di identita e datazione incerte, ¢
Fabio Planciade Fulgenzio “Mitografo”, databile tra la fine del V e il VI sec. (sull’opera in que-
stione si puo vedere WoLrr 2003, mentre per informazioni piu generali sull’autore rimandiamo ai
recenti VEnuTI 2018, 11-21, e ZetzEL 2018, 100 e 298-300, nonché alla ricca bibliografia online
compilata da G. Hays: http://www.people.virginia.edu/~bgh2n/fulgbib.html); per i due passi pseu-
do-properziani, Pizzant 1968, 124-25 e 151, suggerisce che potrebbero essere state ignote fonti
grammaticali ad aver causato I’errore di attribuzione. Passando ad altre epoche, ci sia permesso
precisare che il verso properziano (II 28, 35) citato da Lapipge 2019, 219, in quanto una delle
rare occorrenze dell’espressione sub carmine (in realta pit numerose delle sole tre ivi riportate),
non risulta un parallelo convincente per quanto scrive Beda al v. 224 della Vita metrica sancti
Cudbercti. Qui, infatti, il sintagma significa “in preghiera”, “salmodiando”, con chiaro riferi-
mento ad un’azione: Cudberctus agit sub carmine noctem (“Cuthbert spends the night chanting”,
traduce Lapidge); nelle altre occorrenze della medesima espressione, invece, carmen, oltre ad in-
dicare un testo e non un’azione, ha i valori comuni di “poesia” o, piu raramente, “incantesimo’:
¢ quest’ultimo il caso del verso properziano menzionato, che recita deficiunt magico torti sub
carmine rhombi, “si fermano i rombi [una sorta di trottole usate in riti divinatori] lanciati con
una formula magica”. L’unico caso (menzionato dallo stesso Lapidge) che pare potersi accostare
con qualche profitto al contesto bediano ¢ quello al verso 6 dell’epigramma pseudo-damasiano
63 (secondo la numerazione di M. Thm; 60' nell’edizione di FErrua 1942, 228-29), qui [scil.
Christus] uarias iunxit uno sub carmine linguas, dove carmen ha effettivamente il valore di
“preghiera” (peraltro non sconosciuto al Medioevo: cfr. DMLBS, s.v.); il senso, tuttavia, ¢ ben
piu metaforico che nel caso di Cutberto, e 1’utilizzo della preposizione sub ¢ del tutto naturale in
dipendenza dal verbo iungo.

3 Butrica 1984, 22-29. Non convincenti gli echi suggeriti in un carme dell’ Archipoeta da
Tuzzo 2007 (che riprende un’osservazione gia degli editori del testo in questione).

4 Andrebbero probabilmente approfonditi gli spunti offerti da Paorucct 2008, che individua
interessanti parallelismi (anche a livello linguistico) tra passi di Properzio ¢ un’eroide anonima (di
Deidamia ad Achille) databile all’XI secolo, ricondotta dalla studiosa all’ambiente di Goffredo di
Reims (7 1094-1095), nella cui opera pure sarebbero rintracciabili reminiscenze properziane.
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recare traccia di reminiscenze properziane in almeno uno dei quattro luoghi indicati
dagli studi. Il caso piu persuasivo secondo Butrica 1984, 23 — nonostante il quasi
parallelo ovidiano di Metam. 1 496, sperando nutrit amores — ¢ quello del verso 237
(quamuis illicitum complexus nutrit amorem), che imiterebbe Prop. 1 12, 5 (nec mihi
consuetos amplexu nutrit amores); meno convincenti, a parere dello stesso studioso,
gli altri: il 420 (que [scil. quae] magis in tali crimine lumen habet) sarebbe ricalcato
su Il 32, 2 (non cupiet: facti crimina lumen habent, che i recentiores e gli editori
correggono in /umina crimen habent); il 641 (alter in alterius fert tantum lumina
uultus) riprenderebbe 1 5, 30 (alter in alterius mutua flere sinu); sul caso di 414
(igneus ille furor nescit habere modum), possibilmente ricalcato su Il 15, 30 (uerus
amor nullum nouit habere modum), avremo modo di tornare piu avanti. Tuttavia,
non ¢ soltanto la datazione del Pamphilus a differire rispetto a quanto riportato dagli
studiosi properziani: anche 1’origine geografica del testo ¢ stata messa in discussio-
ne, e accanto alla tradizionale collocazione orleanese si sono affacciati il Sud della
Germania e 1’Italia del Nord, ovvero le altre aree in cui la commedia ha lasciato le
tracce piu antiche®. Rispetto al quadro vulgato, che colloca la “riscoperta” di Proper-
zio nella Francia centro-settentrionale, non si tratta certo di un cambiamento di poco
conto, e potrebbe essere segnale — ammesso che i paralleli abbiano davvero qualcosa
di concreto — che le vicende testuali dell’elegiaco non sono cosi coerentemente lo-
calizzabili come sembrava.

Un discorso per certi versi analogo si puo fare sul primo testo che veramente pare
dimostrare una conoscenza diretta dell’opera properziana, e che perd pone anch’esso
notevoli problemi quanto all’identificazione dell’autore e del contesto di origine. Nel
prologo del De septem septenis, scritto filosofico di stampo neoplatonico la cui strut-
tura si fonda sul numero sette, la figura di Properzio ¢ infatti contrapposta a quella
del tragico antico Accio (sulla base, nel suo caso, di Val. Max. Facta et dicta 111 7,
11), in un confronto sui diversi atteggiamenti con cui rivolgersi ai destinatari della
propria opera. Secondo Butrica 1984, 23-24, i pochi dati li riferiti sono ricavati
dalla lettura dell’elegia properziana II 10, con uno spunto da II 22: dal momento che
non risultano esistere fonti intermedie, la ragionevole conclusione ¢ che 1’autore del
De septem septenis abbia avuto accesso diretto al testo del poeta antico. Ma, come
gia accennato, il problema ¢ che I’attribuzione di questo trattatello ¢ assai dubbia:
dopo che lo si era stampato, a meta Ottocento, fra le opere del celebre Giovanni
di Salisbury (1 1180), in quanto ad egli ascritto nel codice utilizzato dall’editore
(London, British Library, Harley 3969, ff. 206v-215v, mutilo della fine; XIV'? sec.,
Inghilterra), ben presto I’illustre paternita gli ¢ stata negata, dal momento che nel
De septem septenis non si potrebbe rilevare alcun contatto con il resto della produ-
zione di Giovanni®. Nell’unico altro testimone (Cambridge, Corpus Christi College,

5 Sulla datazione e la localizzazione del Pamphilus si vedano DronkE 1979, e I’introduzione
di S. Pittaluga all’edizione da lui curata (PittaLuca 1980, in particolare 13-18), a cui ci rifaccia-
mo per le citazioni del testo. Va detto che, se Butrica e chi da lui dipende non hanno tenuto con-
to di questi studi, viceversa pare che nessun medievista abbia mai valorizzato le possibili riprese
properziane nel Pamphilus.

¢ Su Giovanni si veda almeno la voce di LuscomBE 2004. Il De septem septenis ¢ pubblicato
in GiLes 1848, 209-38; il manoscritto usato dall’editore (riprodotto, con sintetica descrizione,
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459, ff. 99r-107v; XIII sec., Inghilterra), I’opera compare sotto il nome dell’inglese
Roberto di Courson (T 1219), maestro a Parigi e poi cardinale, ma non mi risulta
che la sua candidatura sia mai stata discussa approfonditamente’; d’altronde, usare
la conoscenza di Properzio come elemento a favore dell’attribuzione a Giovanni,
noto frequentatore di classici, anche rari, si tradurrebbe in un ragionamento circolare
decisamente precario. Nonostante tutte le incertezze del caso, gli studiosi proper-
ziani si limitano a sostenere che ’attribuzione a Giovanni ¢ stata respinta su basi
insufficienti e continuano a citare 1’opera come sua, senza ulteriori precisazioni. Va
detto che del problema non pare esistere nessuna analisi approfondita e recente, ma
la bibliografia degli ultimi anni ¢ concorde nel ritenere che il testo non sia opera di
Giovanni e che, in assenza di solide proposte alternative, esso vada genericamente
datato alla seconda meta del XII secolo?; il fatto, poi, che 1’insegnamento di Thier-
ry di Chartres vi abbia lasciato tracce profonde consiglia di collocare il De septem
septenis nella Francia del Nord, ma ¢ difficile pronunciarsi in maniera piu precisa’.

Qualche puntualizzazione rispetto alla bibliografia properziana richiede anche il
prossimo autore di cui dobbiamo occuparci. Pur nella generale scarsita di dati, infat-
ti, sappiamo di Simone Aurea Capra e della sua //ias molto piu di quello che potreb-
be sembrare dagli scarni accenni in Butrica 1984, 27-28, e nei suoi epigoni; e anche
se 1 paralleli properziani non paiono in questo caso particolarmente stringenti, puo
essere interessante soffermarsi in breve sulla questione. Tre luoghi sono stati indicati
come potenziali riprese da Properzio, ma uno solo pare plausibile a Butrica: il verso
250 dell’llias (huic domui soli nil nocuere doli) riprenderebbe Prop. 111 7, 42 (in
mare cui soli non ualuere doli, dove recentiores e editori correggono soli in soliti);
degli altri due casi, uno, cio¢ il sintagma Laomedontis opes del v. 160, puod essere
scartato in quanto si trattera plausibilmente di un’eco dal piu diffuso Marziale (XI 4,

all’indirizzo http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Harley MS 3969) ¢ noto anche
per essere legato a un altro celebre “classicista” inglese del XII secolo, Guglielmo di Malmesbu-
ry (cfr. THomsoN 2003, passim). Il primo a negare la paternita giovannea del De septem septenis
fu ScHaArscuMIDT 1862, 278-81.

7 Per la biografia di Roberto si veda la voce di Savers 2004; se effettivamente il De septem
septenis risente di teorie filosofiche proprie del XII secolo, Roberto, studente al volgere del seco-
lo e poi attivo soprattutto all’inizio del seguente, potrebbe essere troppo giovane per esserne stato
I’autore. Il manoscritto di Cambridge (disponibile online, https://parker.stanford.edu/parker/cata-
log/gf842rx6366, con breve descrizione e bibliografia) appartenne all’abbazia inglese di Peterbo-
rough, nel cui catalogo del XIV secolo ¢ registrato (Frus-JENSEN — WiLLouGHBY 2001, 146-47);
nello stesso catalogo compaiono altre sei copie dell’opera (ibid., passim), una delle quali con
attribuzione ad Adamo di San Vittore, nel resto dei casi senza alcuna precisazione. Ho verificato
che, per il passo che ci riguarda, il testo del codice di Cambridge non presenta differenze rilevan-
ti rispetto all’altro testimone dell’opera; i due sono inoltre reciprocamente indipendenti.

8 Contrariamente a quanto si suggerisce in HARING 1971, 81 (apparato critico), non ¢ una
citazione del titolo dell’opera (e non ¢ dunque utile a datarla) quanto scrive Isacco della Stella (}
1178) nel suo Sermone 6, tutto costruito sulla ripetizione del numero sette: ut in septem septenis
sit expeditio militiae Christianae (6, 21; ed. in Patrologia Latina, 194, col. 1712D, e HosTE — Sa-
LET 1967, 178, con breve nota di commento a 339-40).

® Le voci piu aggiornate sul De septem septenis paiono essere quelle di Nemetn 2013 e di
ALBERTSON 2014, 145-49: entrambi, pur senza ricerche autonome, considerano il trattatello ade-
spoto. Anche chi si ¢ occupato recentemente di Giovanni concorda sul non attribuirgli questo
testo: si veda ad es. NEDERMAN 2005, 80; in GRELLARD — LacHauD 2014, il De septem septenis
compare soltanto per una brevissima menzione, in quanto “sometimes attributed to John” (380).



UNA NUOVA TRACCIA DI CONOSCENZA DEL TESTO DI PROPERZIO NEL XII SECOLO 301

2) piuttosto che da Properzio (II 14, 2), mentre dell’altro (al v. 96) avremo modo di
dire qualcosa nella seconda parte di questo contributo. Quello che va precisato, pero,
¢ che Simone non fu soltanto canonico di Saint-Victor a Parigi, come lo presenta
Butrica: anzi, il periodo della sua attivita che si riesce a ricostruire meglio ¢ quello
precedente, quando, subito dopo la meta del XII secolo, egli fu al servizio del conte
di Champagne Enrico il Liberale (f 1181), committente, fra le altre cose, di una
prima versione dell’//ias. Questa ¢ infatti la seconda rettifica importante: il poema di
Simone pare aver avuto una storia redazionale non particolarmente semplice e, no-
nostante le divergenze nella bibliografia, ¢ ormai assodato che si possono individua-
re come minimo una primigenia forma breve, scritta appunto per il conte Enrico, e
un ampliamento di pochi anni piu tardo, realizzato durante il periodo di canonicato a
Saint-Victor. Cio che conta di piu € che il verso di sapore (forse) properziano scom-
pare in questa redazione parigina: percio, se Simone ha avuto un qualche contatto
con Properzio, esso deve risalire al periodo champenois, senza legami con Parigi'’.

Con il successivo ipotetico utilizzatore, Alberto di Stade (+ 1256-1261), entria-
mo nel XIII secolo: ma possiamo passare oltre abbastanza rapidamente, limitandoci
a notare che i contatti con Properzio segnalati dalla bibliografia, anche quelli piu
interessanti secondo Butrica 1984, 27, non paiono particolarmente convincenti; il
loro numero apparentemente considerevole (una trentina quelli indicati da K. Hosius
a inizio 900) sara dovuto al forte influsso classico sul poema di Alberto, il Troilus,
influsso che a volte si concretizza nel vero e proprio reimpiego di sintagmi o interi
emistichi senza alcuna variazione rispetto alle fonti antiche!'.

Concludiamo la nostra rassegna con un caso finalmente sicuro'>: nemmeno un te-

10°Oltre che nel classico Benton 1961, 570, informazioni biografiche essenziali su Simone si
possono trovare in EVERGATES 2016, 94-95 e 166-67. Dal momento che la piu recente edizione
dell’llias, offerta in PEyrRarD 2007, non ¢ purtroppo ancora pubblicata (ne conosco i risultati
principali grazie al riassunto online all’indirizzo http://theses.enc.sorbonne.fr/2007/peyrard; qual-
che riflesso anche in Praer 2013, 167), per 'opera di Simone ¢ tuttora necessario rifarsi alla
Patrologia latina, 171, col. 1447-53 (edizione parziale della prima versione), ¢ agli studi di Bou-
TEMY 1946 (parte della prima versione assente nella Patrologia) e BouTEMy 1946-1947 (versione
lunga).

11 Segnaliamo che del poema esiste un’edizione abbastanza recente ignorata dalla bibliografia
properziana: GARTNER 2007; nonostante la presenza di un buon apparato di paralleli classici, non
posso garantire di aver reperito tutti quelli suggeriti con Properzio per via della totale assenza
di indici (ho pero verificato che non tutti quelli proposti a suo tempo in Hosius 1922, xviii-xxi,
sono registrati). Si noti che 1’indicazione fornita in THomson 2011, 161, n. 46, ¢ errata: le pagine
menzionate (571-72) dell’indice di GARTNER 1999 registrano i (supposti) paralleli properziani non
del Troilus, ma dell’llias di Giuseppe di Exeter (f. ca. 1180-1194), I’altro testo analizzato nello
studio. In ogni caso, nessuno di questi paralleli pare stringente, nemmeno ’unico che potrebbe
far sorgere qualche dubbio: 1’ Ydalio astro (cioé¢ Venere) di Giuseppe, /lias, VI 376 non deve ne-
cessariamente derivare da Prop. IV 6, 59, I’unico altro luogo dove risulta usata quest’espressione,
peraltro in identica posizione metrica. Infatti, delle 13 occorrenze dell’aggettivo /dalius nella
poesia mediolatina tra VII e XIII secolo (secondo i dati di PoetriaNova 2), ben 6 pertengono
all’opera di Giuseppe: che ad almeno una di esse si trovi associato il sostantivo astrum sara dun-
que dovuto a una coincidenza fortuita piuttosto che all’influenza del rarissimo modello classico.

12 Sono lasciati volutamente da parte gli echi properziani, in generale ritenuti molto dubbi,
individuati da Guido Billanovich nelle opere dei cosiddetti “preumanisti padovani” (cfr. BuTtrica
1984, 28-29); rimandiamo da ultimo a PetoLeTTI 2009, 34-35, che non ritiene persuasivi i paral-
leli properziani in Lovato e ribadisce come la fortuna italiana di Properzio inizi soltanto nel tardo
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sto raro come Properzio ¢ sfuggito a uno dei piu voraci lettori dell’intero Medioevo,
la cui identita, pur svelata da oltre una ventina d’anni, stenta a farsi strada nella
bibliografia. Mi riferisco a Guido de Grana (f forse 1283-1285), che anche negli
studi properziani piu recenti continua a celarsi sotto I’anonimato di formule come
“glossatore del Bern 276: questo manoscritto, infatti, copia duecentesca dei lessici
di Papia e Uguccione, pare essere stato il vero e proprio vademecum di Guido, che
I’ha tappezzato delle annotazioni piu disparate, ricavate da numerosissime fonti, an-
che rare e rarissime; Properzio, appunto, ¢ citato verbatim quattro volte e alluso una
quinta. Grazie alle ricerche di E. Stagni conosciamo non soltanto 1’identita dell’an-
notatore, ma anche 1’incredibile ampiezza del suo campo d’azione, non piu centrato
su Orléans, come si riteneva, ma piuttosto esteso fra la valle della Loira e la zona di
Amiens, con centro di gravita a Parigi, dove il nome di Guido compare nell’obitua-
rio di Sainte-Genevieve: il che conferma la localizzazione nord-francese della “ri-
scoperta” di Properzio, ma la rende meno legata all’area orleanese di quanto ancora
risulti dalla bibliografia'®. Inoltre, come gentilmente mi informa proprio E. Stagni,
potrebbe doversi ricondurre di nuovo al nostro Guido una breve citazione proper-
ziana (Il 15, 27) che si legge al f. 6v dell’attuale Paris, Bibliothéque nationale de
France, latin 18523 (XIIT?” sec., Francia), all’interno di una glossa al Doctrinale (11,
41) di Alessandro di Villedieu (1 1240 ca.), uno dei maggiori manuali scolastici del
Duecento. Il verso in questione ¢ infatti riportato poche righe dopo un’osservazione
attribuita ad un tal “Guido” che dovrebbe coincidere con il Guido de Grona autore
di un commento a questo testo entro il terzo quarto del XIII secolo; ed ¢ possibile
che quest’ultimo, a dispetto della piccola discrepanza onomastica, sia da identificare
proprio con il nostro attivissimo annotatore, che dunque avrebbe conosciuto Pro-
perzio gia dall’epoca — probabilmente precoce, visto il tipo di lavoro, normalmente
affidato a giovani “assistenti” — della composizione delle glosse al Doctrinale. Tut-
tavia, per essere sicuri di poter aggiungere questo verso al novero di quelli noti a
Guido, sarebbe necessario disporre di edizioni e studi piu approfonditi sui commenti
al Doctrinale (in particolare, naturalmente, quello tradito dal Parigino 18523), che
permettano di discernere meglio la stratificazione delle varie voci; e, soprattutto, do-
vremmo poter riunire con certezza in una singola persona il commentatore di Ales-
sandro di Villedieu e I’annotatore di Papia: cosa che sarebbe possibile soltanto sulla
base di un’esplorazione piu ampia dell’esegesi duecentesca sul Doctrinale che esula
dai nostri interessi presenti'.

XIV secolo, con il manoscritto appartenuto a Petrarca (copiato dal codice realizzato per un altro
grande bibliofilo, Riccardo di Fournival: cfr. Butrica 1984, 237-38, e piu avanti nel testo). An-
che Pastore StoccHi 2019 (passim) ¢ molto cauto a proposito dei paralleli properziani suggeriti
per Giovanni del Virgilio, altro autore legato agli ambienti “preumanisti” del primo XIV secolo.

13 Per le citazioni properziane di Guido si vedano Butrica 1984, 26-27, e Rouse 1979, 148.
L’identita del “glossatore anonimo” ¢ stata svelata da Stagni 1995; una parte delle successive
scoperte ¢ esposta in Stagnt 2006. Ad oggi ¢ stato possibile individuare una quindicina di codici
con annotazioni di mano di Guido; gli ultimi arrivati sono due copie di Marziale in cui chi scrive
si ¢ imbattuto nel corso di una pit ampia esplorazione della tradizione y di quest’autore: si tratta
degli attuali London, British Library, Harley 2700 (XII sec.) e Cambridge, Corpus Christi Col-
lege, 236 (inizio del XIII sec.), su cui spero di potermi trattenere piu ampiamente in altra sede.

14 Per il manoscritto parigino ci limitiamo a rimandare alla scheda descrittivo-bibliografica



UNA NUOVA TRACCIA DI CONOSCENZA DEL TESTO DI PROPERZIO NEL XII SECOLO 303

Prima di passare alla seconda parte del nostro contributo, introduciamo brevemente
la tradizione manoscritta delle Elegie per poter fare qualche riflessione su una ca-
ratteristica che gli studiosi attribuiscono al suo archetipo. Secondo la recente propo-
sta di FEDELI 2016 (che seguiamo), tutta la fiorente tradizione umanistica dell’opera
properziana discende dagli unici due testimoni medievali completi, N (Wolfenbiittel,
Herzog-August Bibliothek, 224 Gud. lat.; XII** sec., Francia del Nord) e 4 (Leiden,
Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. O. 38; XIII™ sec, Francia del Nord, realizzato per
Riccardo di Fournival)®. A giudizio di Butrica e di altri dopo di lui'®, I’archetipo
della tradizione properziana non presentava nessun titolo né indicazione di autore,
dal momento che in /N non si legge nient’altro che un laconico Incipit Propertius ag-
giunto dopo la scrittura del testo, mentre il complesso titolo di A, Incipit Monobiblos
Propercii Aurelii Naute, ¢ stato quasi certamente elaborato da Riccardo di Fournival;
in entrambi i casi, Butrica ipotizza che il nome dell’autore potrebbe essere stato re-
cuperato dal testo stesso, dove lo si legge in totale otto volte.

Mi sembra, tuttavia, che sarebbe giusto adottare in questa posizione una mag-
giore cautela, soprattutto se si allarga la base documentaria al di 1a della tradizione
diretta di IV e A e si ascolta, accanto ad essi, la voce di altri tre testimoni: si vedra
cosi che in tutte queste attestazioni antiche il nome dell’autore non risulta affatto
sconosciuto. E vero, un lettore attento e di discreta cultura poteva arrivare a ricavare

online: https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc8583n; la segnalazione della comparsa di
un Guido de Grona in commenti al Doctrinale si deve a KONSGEN 1990, vol. 1, 58-59. Le inda-
gini condotte da Stagni all’interno della tradizione di questo materiale esegetico hanno permesso
di reperire, accanto a de Grona, la forma de Graua, ma mai il desiderato de Grana (Stagni 2006,
226, n. 6): I’identificazione dunque, per quanto possibile e forse anche probabile, resta tuttora
incerta. Ringrazio Ernesto Stagni per avermi segnalato questa recondita citazione properziana ¢
Jérémy Delmulle per aver ricontrollato sul manoscritto parigino, ampliandola, la trascrizione di
cui disponevo.

15 Nel ricondurre tutti i recentiores a N ¢ A (recuperando di fatto un’ipotesi gia formulata da
ULLmaN 1911, in particolare 291), Fedeli fa cadere le ipotesi parallele di Butrica e di Heyworth
a proposito dell’esistenza di una terza fonte medievale (indipendente dai due codici conservati
secondo Heyworth, piu strettamente legata a /V secondo Butrica), identificata dai due studiosi con
la copia properziana portata in Italia da Poggio Bracciolini all’inizio del Quattrocento — copia
che invece, come suggerito gia da Ullman e argomentato da Fedeli, doveva essere proprio V.
Quest’ultimo ¢ descritto in Butrica 1984, 323-25, e riprodotto online all’indirizzo http://diglib.
hab.de/mss/224-gud-lat/start.htm, nonché in due facsimili cartacei (uno a cura di Th. Birt, Leiden
1911, I’altro di P. FEpELI, Assisi 1985). La questione della sua origine geografica ¢ del suo luogo
di conservazione prima della riscoperta umanistica avrebbero forse bisogno di una nuova analisi
che cerchi di mettere a frutto i pochi elementi disponibili; I’ultima opinione di carattere paleogra-
fico ¢ quella di G. Cavallo (riportata in FEDELI 2016, 537), che caratterizza le due mani all’opera
su NV come “di educazione grafica anglo-normanna, sicuramente attive nel Nord della Francia”.
Anche la datazione del codice ¢ stata a lungo controversa, ma oggi gli studiosi sono concordi
sulla fine del XII secolo; secondo quanto comunicato a Fedeli da A. Petrucci (FEpELI 2016, 536,
n. 252), non si pud pensare a una data oltre I'ultimo quarto del secolo. Per quanto riguarda A,
invece, si rimanda a BuTrica 1984, 237-38, ¢ a bE MEYiER 1977, 75-77; una riproduzione ¢ con-
sultabile nel database di Brill Codices Vossiani latini online (https://primarysources.brillonline.
com/browse/vossiani-latini/vlo-038-propertius). Il primo a suggerire 1’identificazione di A con il
Properzio di Riccardo di Fournival ¢ stato ULLmaN 1911, 284-85; sulla ricca biblioteca di questo
personaggio ¢ ancora di riferimento Rouse 1973.

16 Butrica 1984, 24-27, e ancora in BuTrica 2006, 26; piu di recente, THomsoN 2011, 155 ¢
160 con n. 39; la stessa opinione ¢ condivisa da BUTTERFIELD — HEyworTH 2011, 368 (ma I’artico-
lo ¢ da vedere piu in generale per la questione dei paratesti di A).
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I’identita dell’autore da un manoscritto anepigrafo, aiutandosi magari, oltre che con
le auto-menzioni di Properzio stesso, con le non poche occorrenze del suo nome
(anche associato a quello della sua musa Cinzia) in testi piu diffusi e meglio noti, sia
di grammatici, sia di “colleghi” poeti (soprattutto Ovidio e Marziale)'’; ma, dal mo-
mento che tutte le varie testimonianze a cui stiamo per ricorrere hanno avuto accesso
diretto e (quasi certamente) indipendente a un manoscritto delle Elegie, pare lecito e
piu economico sospettare che almeno il nome dell’autore potesse essere presente nel
capostipite della nostra tradizione.

Prima di proseguire, perd, dobbiamo tornare brevemente sul titolo aggiunto in
N, osservando innanzitutto che gli studiosi I’hanno perlopiu attribuito al secondo
copista attivo sul codice, responsabile della scrittura dei ff. 49-71: se cosi fosse, non
si vede perché egli non potrebbe aver ricavato quest’elemento, insieme al testo, dal
modello servito a realizzare il resto del volume. Tuttavia, sembra essere nel giusto
Butrica 1984 (323) quando piu genericamente attribuisce 1’addizione del titolo a
una mano coeva alla scrittura del testo, senza rilevare affinita con nessuno dei suoi
due copisti'®. La precisazione ¢ doverosa, anche se, come si vedra, pud complicare
il discorso che stiamo per fare.

Iniziamo con I’introdurre il terzo dei quattro manoscritti medievali di Properzio e
il solo, oltre a IV e A, ad antedatare la fioritura della tradizione negli ultimi decenni
del XIV secolo': si tratta di un ricco florilegio nord-francese della prima meta del
Duecento, il cui corpo principale ¢ 1’attuale Paris, Bibliothéque nationale de France,
latin 15155, da completare con i membra disiecta in Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Reg. lat. 2120, ff. 11-35, ¢ Bern, Burgerbibliothek, 327, ff. 15-
28%. E nel frammento vaticano (ff. 21v-22r) che si trovano 43 versi estratti da tutti e

7 E appunto da Marziale (XIV 189, fit.: Monobyblos Properti) che Riccardo di Fournival
deve aver ricavato la denominazione di monobyblos per 1’opera properziana (cfr. BUTTERFIELD
— HeyworTtH 2011, 368, con n. 6 per indicazioni essenziali sul discusso significato del termine).
Non ci ¢ parso per il resto necessario condurre un’indagine esaustiva sulle occorrenze del nome
dell’autore nelle fonti antiche e in testi medievali, ma possiamo segnalare che almeno in Me-
tamorphosis Goliae, strofa 45, la menzione di Properzio ¢ del suo amore per Cinzia deriva da
Sidon. epist. 11 10, 6 (cfr. I’edizione del poemetto in Huygens 2000, 812).

18 Oltre che sulla mano a cui attribuire la scrittura del titolo, si ¢ anche discusso sulla possi-
bile “cronologia interna” alla sua realizzazione. ULLmMAN 1911, 283-84 (seguito da FepeLt 2016,
505) sosteneva che su /V fosse stato inizialmente scritto incipit pertius (da una mano, a suo giu-
dizio, antica, ma diversa dalle due che si dividono la realizzazione del testo), e che solo piu tardi
una mano successiva (“very likely that of an Italian humanist”) abbia aggiunto il pro abbreviato
come d’abitudine, ripassato la i iniziale di incipit per aumentarne le dimensioni e ritoccato la p
di pertius. Di diverso (e difficilmente condivisibile) avviso sono invece BUTTERFIELD — HEYWORTH
2011, 368, secondo i quali inizialmente era stato scritto soltanto incipit, mentre Propertius sareb-
be stato aggiunto in seguito. Ringrazio Giulia Ammannati per aver confermato la mia impressio-
ne che il titolo non fosse stato aggiunto dal secondo copista di V.

¥ 11 quarto testimone & anch’esso un florilegio, databile al tardo XIV secolo e contenu-
to nell’attuale Paris, Bibliothéque nationale de France, latin 16708 (Butrica 1984, 38-39; bi-
bliografia e riproduzione sono online all’indirizzo https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/
cc77129k): lo lasciamo da parte nella nostra argomentazione in quanto descriptus di A.

2 Per la sezione parigina rimandiamo a https:/archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/
cc75866m, da cui si puo accedere anche a una riproduzione digitale; un elenco dettagliato dei
contenuti si trovera in Munari 1977, 92-95. 1l rinvenimento dei due spezzoni separati ¢ dovuto,
per il Vaticano a RoBatHAN 1938, per il Bernese a PELLEGRIN 1942, 74. Del Reginense (riprodotto
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quattro i libri delle Elegie: quel che conta osservare qui € che la selezione properzia-
na, in linea con quanto accade per gli altri testi spogliati dal florilegio, ¢ introdotta
da una didascalia costituita dal nome dell’autore al genitivo, Propertii. Accanto al
florilegio possiamo invocare, con la precisazione di cui diremo fra poco, anche il De
septem septenis su cui ci siamo gia trattenuti, che mostra di conoscere il nome di
Properzio riportandolo correttamente nel suo prologo.

Come si vede, tutte e quattro queste testimonianze (pur con le incertezze relative
a IV, se il titolo non ¢ effettivamente dovuto a nessuno dei suoi due copisti) sono
concordi nell’attribuire le Elegie a un autore di nome Propertius o, con grafia piu
medievale, Propercius: e che tutti e quattro, ciascuno indipendentemente, abbiano
ricavato 1’informazione ope ingenii dal testo stesso o da altre fonti pare una solu-
zione meno economica dell’ammettere che almeno questo dettaglio fosse specificato
nell’archetipo. L’osservazione ha tanto piu peso dal momento che i quattro attori
che abbiamo chiamato in causa — N, A, il florilegio e il De septem septenis — sono
probabilmente tutti indipendenti I’uno dall’altro, e potrebbero percio rappresentare
altrettante vie d’accesso al capostipite della tradizione properziana. La reciproca in-
dipendenza di Ve A ¢ un fatto ben assodato; per il De septem septenis, la sua an-
teriorita agli altri tre testimoni citati garantisce della sua autonomia rispetto ad essi,
anche se ¢ impossibile pronunciarsi piu precisamente sul suo rapporto con i loro
antenati e con I’archetipo. Per il florilegio il discorso si fa piu incerto: se gli studiosi
ne hanno potuto stabilire con sufficiente sicurezza 1’indipendenza da N, mentre A
potrebbe anche essergli posteriore e comunque non esistono tracce di una relazione
reciproca, pare impossibile decidere, per assenza di accordi significativi con I’uno e
con |’altro, se esso abbia un antenato in comune con uno dei due testimoni completi.
In ogni caso, che il florilegio costituisca un terzo ramo della tradizione oppure che
sia da accludere a uno dei due rappresentati da /V e da A, la presenza in esso della
didascalia Propertii dovrebbe essere sufficiente, nella nostra argomentazione, per
suggerire che I’informazione era gia presente in fasi piu antiche della tradizione?'.

online: https://digi.vatlib.it/view/MSS Reg.lat.2120) si trovera descrizione in PELLEGRIN et alii
1978, 513-18, e in BuoNocore 1995, 68-69. 11 florilegio trasmesso dal codice (nella sua interez-
za) rappresenta uno dei piu importanti derivati della collezione nota come Florilegium Gallicum,
originaria della Francia del Centro-Nord e databile al XII secolo (Burton 1983, in particolare 79-
87 per il nostro manoscritto). Nella bibliografia, il volume ¢ solitamente connesso con Orléans,
in riferimento ora alla compilazione del florilegio che esso testimonia, ora alla realizzazione del
codice stesso, senza che apparentemente si faccia troppa attenzione a distinguere i due aspetti:
sono convinto che il problema andrebbe rianalizzato in maniera piu approfondita. Il primo a fare
il nome di Orléans ¢ stato, a mia conoscenza, Novati 1902, il quale ritenne che il florilegio testi-
moniato da questo codice fosse stato compilato “par un clerc orléanais dans la premiére moitié¢
du XIII¢ siecle” (267), riferendosi dunque all’origine del contenuto e non a quella del conteni-
tore. Per sostenere il legame con Orléans si fa anche valere quella che ¢ comunemente ritenuta
una nota di compravendita, apposta verso la fine del XIV secolo sull’ultima pagina del codice (f.
176v), da cui risulta che il venditore fu un certo Henricus Francisci Aurelian. (sciolto appunto
come aurelianensis). In ogni caso, la prima collocazione sicura del manoscritto ¢ la biblioteca di
Saint-Victor di Parigi, nel cui inventario cinquecentesco il volume ¢ registrato: cfr. Ouy 1999,
vol. 2, 558.

21 Sulla posizione del Reginense rispetto ai manoscritti completi rimandiamo a Butrica 1984,
26, e a HEywortH 2007, x-xi; si noti comunque che il problema della sua relazione con le due
correnti della tradizione rappresentate da N e 4 non ¢ stato particolarmente approfondito dagli
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Puo servire a corroborare il nostro discorso anche una terza fonte estranea a N
e A, di cui abbiamo ritardato la presentazione sia per la precisione e la correttezza
dell’etichetta che usa per designare I’opera properziana, sia per i dubbi che sono stati
sollevati sulla sua genuinita. Il gia menzionato Guido de Grana, infatti, con I’accura-
tezza bibliografica che gli ¢ propria, introduce sempre le citazioni da Properzio con
la formula “Propertius in ... libro elegiarum’; per di piu, la sua testimonianza si puo
ritenere indipendente da tutte le altre: egli non puo aver attinto a V, di cui evita certi
errori, né ad A, il cui caratteristico titolo avrebbe altrimenti influito sul suo modo di
citare il testo properziano, né al florilegio, che non contiene tutti i versi a lui noti (nes-
suno dei tre, tra I’altro, reca traccia delle annotazioni che il nostro magister ¢ solito
lasciare sui codici che consulta). Come si accennava, su Guido grava il sospetto (solle-
vato da Butrica 1984, 26-27) di aver ricavato la formula bibliografica dalla citazione
properziana di Nonio (autore a lui ben noto), de compend. doctr., 2, s.v. “secundare”
(vol. 1, 249 Lindsay), che ¢ introdotta proprio dall’espressione Propertius Elegiarum
lib. 1V; tuttavia, un simile comportamento pare estraneo alle abitudini del nostro an-
notatore, generalmente molto attento a riportare senza forzature quanto trova nei libri
che consulta®: non ¢ irragionevole supporre, dunque, che anche lui leggesse nel suo
manoscritto almeno il nome dell’autore, mentre la denominazione di Elegiae potrebbe
effettivamente essere stata ricavata da un’altra fonte (il gia menzionato Nonio, ma an-
che Lattanzio, div. inst. 11 6, 14, uno dei pochi scrittori ecclesiastici che Guido citi)?.
Pur con tutte le cautele del caso, dunque, mi pare non si possa escludere con sicurezza
che I’archetipo, benché senza dubbio non particolarmente generoso di paratesti, potes-
se contenere almeno 1’indicazione del nome dell’autore.

Conclusa la disamina di quanto gia noto del Fortleben properziano, possiamo pas-
sare a presentare la piccola novita che giustifica questo contributo. In un momen-

studiosi. L’opinione riportata da Rouse 1979, 154-55, sulla scorta di un’indicazione attribuita a
Butrica e a F. Newton, secondo cui gli estratti del florilegio “evidently derive from the nonextant
exemplar of Fournival’s Propertius” (cio¢ da un antenato di 4), non trova riscontro nella verifica
che abbiamo condotto personalmente: non esistono lezioni che apparentano il florilegio con A,
ma soltanto che provano la sua indipendenza da V.

22 Un caso emblematico ¢ la formula che Guido usa per certe citazioni dalle lettere di Plinio
il Giovane, indicate come provenienti da un libro post nonum a causa di una mutilazione nel
manoscritto da lui utilizzato, che non gli permetteva di essere certo del numero corretto (STAGNI
2006, 256).

2 Almeno da una rapida ricerca, pare che le note di Guido siano il primo luogo dopo Nonio
e Lattanzio in cui il nome di Properzio torna ad associarsi alla definizione di elegiae — accosta-
mento che comunque sembra essere in generale poco diffuso nella letteratura latina. Uno dei
rari casi, per di piu, ¢ rimasto pressoché inaccessibile ai lettori medievali fino all’inizio del XV
secolo: I’accenno di Quintiliano, inst. or. X 1, 93, infatti, che cita Properzio come esponente del
genere elegiaco (Elegia quoque Graecos prouocamus, cuius mihi tersus atque elegans maxime
uidetur auctor Tibullus; sunt qui Propertium malint), rientra in una delle sezioni dell’opera che
sono perdute nella tradizione dei manoscritti cosiddetti mutili, praticamente gli unici testimoni
disponibili dell’opera quintilianea fino alla riscoperta umanistica di un testimone infeger; e anche
i codici che, grazie a una fonte di qualita superiore, hanno potuto colmare una di queste lacune,
quella appunto che riguarda i paragrafi X 1, 46-107, sono molto pochi e di diffusione piuttosto
circoscritta (per informazioni piu dettagliate rimandiamo a WINTERBOTTOM 1962 ¢ WINTERBOTTOM
1970, passim). Ringrazio nuovamente Ernesto Stagni per 1’opinione sugli usi di Guido e sull’ipo-
tesi di Butrica, nonché per il suggerimento a proposito di Lattanzio.
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to imprecisabile fra 1123 e 1138, Siberto, priore dell’abbazia di San Pantaleone di
Colonia, indirizza una breve missiva al piu noto Rodolfo, abate, nei primi decenni
del XII secolo, del monastero belga di Saint-Trond (nella diocesi di Liegi). La co-
noscenza tra i due data almeno agli anni tra 1121 e 1123, quando Rodolfo, costretto
ad allontanarsi da Saint-Trond in un momento di tensioni politiche, si era rifugiato
a Colonia, finendo per ricoprire I’abbaziato di San Pantaleone nel corso del triennio
citato.

Della lettera di Siberto, che chiedeva I’aiuto dello stimato ex superiore contro
un’ingiusta accusa di simonia, non abbiamo purtroppo 1’originale: essa ci ¢ giunta
soltanto perché anteposta, insieme ad un breve prologo, alla ben piu lunga risposta
di Rodolfo, un vero e proprio trattatello sulla questione dei pueri oblati ¢ delle risor-
se economiche normalmente concesse dalle famiglie insieme ad essi, motivo della
contesa che angustiava Siberto. Proprio per essere stata accorpata alla dissertazione
che essa ha suscitato, ’epistola di quest’ultimo ci ¢ stata tramandata da un’ottima
fonte: infatti, delle sette lettere dell’abate di Saint-Trond ad oggi conservate, soltanto
le due inserite nella sua opera maggiore (che stiamo per menzionare) e quella che ci
interessa (la 1 nell’edizione di TomBEUR 2013) sono contenute nel prezioso volume
oggi a Lovanio, Maurits Sabbebibliotheek (Katholieke Universiteit Leuven), Col-
lectie Mechelen 4, testimone principale del capolavoro di Rodolfo, i Gesta abbatum
Trudonensium, e prodotto nella sua stessa abbazia probabilmente quand’egli era an-
cora in vita**. Da questo manoscritto discende tutta la (risicata) tradizione successiva
dei Gesta e della lettera 1, perlopiu attraverso il suo descriptus piu antico, Bruxelles,
Bibliothéque royale de Belgique, 18181 (che per la parte che ci interessa ¢ stato
copiato anch’esso a Saint-Trond nel corso del XII secolo)®.

Nel preambolo della sua breve lettera, Siberto si rivolge all’ex abate richiaman-
do, in maniera piuttosto convenzionale, il legame di stima e di affetto che li lega; ed

24 TI manoscritto & presentato da TomBEUR 2013, xxx-xxxiii. La lettera di Siberto, edita in
TomBEUR 2013, 99-100, ¢ databile a dopo il 1123 perché certamente posteriore all’abbaziato a
Colonia di Rodolfo, ¢ a prima del 1138, anno di morte di quest’ultimo; TomBEUR 2013 (Xix, n.
36) ritiene, contro il parere di altri, che Siberto non sia stato monaco di Saint-Trond. Per in-
formazioni piu generali sulla figura e I"opera di Rodolfo rimandiamo all’introduzione della gia
citata edizione di TomBEUR 2013 (in particolare xix-xx per i testi che ci riguardano); per un com-
mento di carattere storico allo scambio tra Siberto e Rodolfo e al problema su cui ¢ incentrato si
puo vedere DE JONG 1996, 290-92. Per la storia di San Pantaleone nel periodo di nostro interesse
rimandiamo a KrRacHT 1975 (su cui tuttavia ToMBEUR 2013, Xix, n. 36, esprime pareri negativi);
non ci ¢ invece stato possibile consultare il piu recente H. STEHKAMPER, Biirger und Kirchen in
Koln im Hochmittelalter, Koln 2007. Sull’abbazia di Saint-Trond si pud invece fare riferimento
alla sintesi offerta da Pieyns-Rico 1976.

2 TomBEUR 2013, xxxiii-xl, presenta questo volume e il resto dei testimoni dei Gesta ¢ della
lettera 1. Non si ¢ trovata menzione nell’edizione di Tombeur, nemmeno fra i codici consa-
pevolmente ignorati, dell’attuale Paris, Bibliothéque nationale de France, latin 8865 (originario
della diocesi di Cambrai e databile al terzo quarto del XIII sec., dunque terzo per anzianita fra
i testimoni noti, dopo i due volumi appena menzionati nel testo; descrizione dettagliata ¢ digita-
lizzazione all’indirizzo https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc623934). Si tratta del solo
testimone della terza famiglia della tradizione del Liber Floridus di Lamberto di Saint-Omer (cfr.
DEeroLEz 2004), di cui costituisce una versione fortemente rielaborata; ai ff. 213r-215r ¢ riportata
la lettera di Siberto con la risposta di Rodolfo, completa del breve prologo presente anche negli
altri testimoni, ma mutila del paragrafo finale e del componimento poetico di discussa autenticita
che normalmente la conclude (su cui cfr. TomMBEUR 2013, xX).
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¢ qui (TomBEUR 2013, 99, 1. 6-8) che arriva, inaspettata, un’eco properziana che pare
decisamente troppo forte per essere attribuita a semplice coincidenza: scrivendo, in-
fatti, sic enim uerus amor, nullum qui nouit habere modum, mentem uestri desiderio
penetrat, Siberto ricalca fedelmente Prop. II 15, 30, uerus amor nullum nouit habere
modum. 1l concetto, senza dubbio, non ¢ di per sé astruso, ma non ¢ banale trovarlo
formulato esattamente con le stesse parole: e che non si tratti di corrispondenza

fortuita pud essere confermato anche da una ricerca piu ampia sulla diffusione di

espressioni analoghe nella letteratura latina classica e medievale.

Incrociando infatti i dati ricavabili dai database di uso comune (Library of Latin
texts di Brepols e PoetriaNova 2 della SISMEL), ci si puo facilmente rendere conto
che non esistono paralleli classici alternativi e che nessun altro testo ricalca tanto
fedelmente Properzio quanto Siberto; riscontri significativi si hanno soltanto per il
secondo emistichio, non sempre pero utilizzato con riferimento all’amore. L’espres-
sione nouit habere modum risulta attestata tre volte, tutte fra XI e XII secolo:

—nel Carmen de Hastingae proelio, v. 222: Gens est quae nullum nouit habere mo-
dum (detto dei Sassoni pronti a combattere contro i Normanni);

— nell’Entheticus maior (vv. 729-730) di Giovanni di Salisbury: Peruigili studio
semper fugientia quaerit / uera, nec in studiis nouit habere modum (a proposito
del filosofo greco Arcesilao); ma dal momento che non si tratta, chiaramente, di un
prestito properziano, questo passaggio non puo avere alcun ruolo nella discussione
sulla paternita giovannea del De septem septenis, di cui si ¢ gia detto;

—nel carme 5 (vv. 17-18) di Roberto Partes (monaco di Reading negli ultimi decenni
del XII secolo): utrinque / unus in alterutro, nouit habere modum, dove il soggetto
¢ si amor (v. 15), ma gli ¢ attribuita una qualita esattamente opposta a quella di cui
parlano Properzio e Siberto®.

Se poi si volge il verbo al presente (nescit habere modum), la ricerca da qual-
che altro risultato, e compaiono alcuni testi di cui abbiamo gia parlato; la distanza
rispetto a Properzio, pero, ¢ ancora maggiore, ¢ la frequenza dell’espressione sara
probabilmente dovuta alla sua relativa banalita e alla possibilita di trovare piu appli-
cazioni diverse. Citiamo soltanto i casi piu significativi, limitandoci a notare, per gli
altri, che essi si concentrano tra XI e primo XIII secolo:

— Dlattestazione piu antica si trova, a quanto pare, nel carme Ad Hunaldum (v. 8), di
controversa attribuzione a Colombano di Bobbio (1 615): nescit habere modum
uanis mens dedita curis®’;

2 11 Carmen de Hastingae proelio ¢ ascritto, con dubbi, a Guido, vescovo di Amiens fra
1058 e 1076 ca. (I’edizione piu recente ¢ quella di BarLow 1999). Dell’Entheticus esiste un’e-
dizione con traduzione inglese e note: vaN LaarRHOVEN 1987. Per Roberto Partes rimandiamo a
RiGG 1992, 76-77 e 79-80; le sue poesie sono pubblicate da CornoG 1937.

7 La paternita di questo e altri due carmi (4d Sethum e Columbanus Fidolio) ¢ stata a lun-
go dibattuta: le diverse posizioni si polarizzano attorno a due tesi estreme: quella, argomentata
soprattutto da M. Lapidge (LapipGe 1997), che ritiene i tre testi di epoca carolingia e propone
di identificarne I’autore con il Colombano abate di Saint-Trond tra fine VIII e inizio IX secolo;
quella opposta, che attribuisce invece i tre testi al piu celebre Colombano di Bobbio, sostenuta
in particolare da M.W. Herren (HErrRen 2001, cui fa eco Paoruccr 2009). Piu di recente, LAPIDGE
2012, 221, ribadisce in ogni caso che “the present consensus of scholarly opinion is that Colum-
banus of Bobbio is not their author”.
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— Pamphilus, 414: igneus ille furor (cio¢ I’amore) nescit habere modum; lo stesso
verso, forse derivato proprio dalla commedia elegiaca, ricorre anche in Alberto di
Stade, Troilus, 1 608 e nel Polythecon (VII 296), altra compilazione duecentesca
con forte presenza classica;

— Giovanni di Salisbury usa 1’espressione due volte nell’ Entheticus maior, mai perd
in riferimento all’amore: v. 1498, floccida (scil. lingua), quae uerbi nescit habere
modum, e v. 1614, stultus in expensis nescit habere modum;

— Simone Aurea Capra, llias, 95-96: Hic amor ut preceps, ut cecus, ut impetuosus, /
ut ratione carens, nescit habere modum.

Il concetto alla base del verso II 15, 30 di Properzio trova altresi una diversa
espressione (chiaramente slegata da quella coniata dal poeta antico) in un pentame-
tro di sapore proverbiale, est in amore modus non habuisse modum (WALTHER 1963,
n° 7515b), che comincia ad essere attestato dopo la meta del XII secolo: lo si trova
infatti nell’ancora enigmatico (e inedito) trattato di dictamen noto come Summa Co-
gnito, probabilmente composto in Francia fra 1153 e 1166, e piu tardi in una glossa
di Arnolfo di Orléans a Ovidio, Metam. VIII 123, e nel lessico di Uguccione da Pisa,
sotto la rubrica fabula della voce for (F 50)%%. E forse proprio grazie a Uguccione che
il proverbio trovera piu ampia diffusione nei decenni successivi, quando lo utilizza,
fra gli altri, Guido de Grana nel suo commento ai Gesta militum di Ugo di Macon;
anche uno degli annotatori duecenteschi del florilegio properziano nel Reg. lat. 2120
lo conosce, e lo aggiunge proprio sopra al corrispondente verso II 15, 30 (f. 21v);
il proverbio, infine, confluisce — senz’altro sulla base del predecessore pisano — in
un repertorio lessicale piu tardo, il Catholicon di Giovanni Balbi (1 1298), sotto la
voce fabula®. Vale infine la pena di aggiungere che un’idea simile € in certa misura
espressa dal verso 91 (Quis modus his uotis? Non est modus ullus amoris) di un
singolare poemetto, Jezebel, composto in area normanna nel primo XI secolo®”: ma
la distanza da Properzio e da Siberto ¢ chiaramente troppo marcata perché questa
occorrenza possa entrare nella nostra ricostruzione con un ruolo piu definito.

Anche se per una via forse fin troppo lunga, ci pare di aver mostrato in maniera
convincente che 1’'unico parallelo rilevante per la frase di Siberto ¢ proprio il verso
properziano; e la totale sovrapponibilita tra i due rende praticamente impensabi-

2 La bibliografia essenziale sulla Summa Cognito ¢ raccolta nel repertorio di TURCAN-VER-
KERK 2006, 211; ringrazio Valeria Nitti, che sta preparando un’edizione del trattato, per avermi
segnalato la presenza in esso del proverbio in questione. La glossa di Arnolfo ¢ edita nella tesi
di dottorato di Gura 2010, 215; il passo di Uguccione si trovera in CEccHINI et alii 2004, vol. 2,
449. Varie affinita fanno ritenere che i due autori abbiano attinto ad una ignota fonte comune,
che potrebbe allora aver fornito anche questa sentenza (cfr. Gura 2010, 89-90).

¥ Per la citazione di Guido rimandiamo all’edizione (parziale) del suo commento in KONSGEN
1990, vol. 2, 470. Nel florilegio reginense il verso ¢ aggiunto, secondo RoBatHan 1938, 194, da
una mano contemporanea a quella del testo. Il lessico del Balbi, infine, si legge ancora nell’in-
cunabolo di Magonza del 1460 (rist. anast. Farnborough 1971), disponibile online nella sezione
“Lessici mediolatini” del database Mirabile della SISMEL; per bibliografia e altre informazioni
rimandiamo alla relativa voce nello Incunabula Short Title Catalogue (https://data.cerl.org/istc/
ib00020000).

30 ZioLkowskl 1989 pubblica e commenta il testo; osservazioni piu puntuali sul verso in que-
stione a p. 135.
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le che il contatto possa essere accidentale. Assai piu difficile, anzi impossibile, ¢
invece stabilire per che via — diretta o indiretta — il nostro monaco sia venuto a
conoscenza del modello classico: se da una parte non ci sono note fonti intermedie,
dall’altra non abbiamo alcun altro dato per supporre una circolazione di Properzio
in area tedesca all’inizio del XII secolo®'. L’abbazia di San Pantaleone & nota per
aver avuto una biblioteca fornita e uno scripforium fiorente nel Medioevo centrale,
ma sono pochissimi i testi classici che possono esservi ricondotti, almeno per questo
periodo: un Persio potrebbe esservi stato conservato fin dal XII secolo, un Vitruvio
deve essere passato per San Pantaleone nel corso dell’XI e un altro, confezionato
a quest’epoca, si trovava nell’abbazia coloniense nel Quattrocento®; non risultano
d’altra parte essere sopravvissuti cataloghi medievali della biblioteca che permettano
ulteriori riscontri.

Niente di piu possiamo dire se spostiamo I’attenzione sul monastero di Saint-
Trond — sia che si possano supporre scambi di libri tra i due centri (magari proprio
ai tempi dell’abbaziato di Rodolfo), sia che si voglia, per assurdo, immaginare che la
lettera di Siberto sia stata ritoccata li una volta ricevuta e che a cio sia dovuta ’eco
properziana. Anche I’abbazia belga conobbe, fra XI ¢ XII secolo, un momento di
splendore che si estese al suo scriptorium e probabilmente alla sua biblioteca: ma, in
questo caso ugualmente, della seconda non abbiamo alcun catalogo, mentre I’unico
classico rimastoci ad essere stato certamente prodotto dal primo in questo periodo ¢
una raccolta di estratti dalle Lettere di Seneca®; il grave incendio patito dall’abbazia
nel 1538 ha certamente un ruolo dietro queste nostre difficolta di ricostruzione.

31 Un’ipotesi che si potrebbe far balenare ¢ che Siberto abbia riciclato una citazione a lui
giunta da un suo corrispondente che gli scriveva da aree piu “properziane” ¢ che poteva dunque
includere in una formula di circostanza questa gemma classica, da cui il nostro monaco sarebbe
stato colpito tanto da appropriarsene. La possibilita, tuttavia, deve restare nient’altro che un’ipo-
tesi, dal momento che sembra mancarci qualsiasi dato per metterla alla prova.

2 11 manoscritto di Persio ¢ I’attuale Kebenhavn, Det Kongelige Bibliothek, GKS 2028 4°
(XT sec., Germania dell’Ovest; Putz 1998, 90-92; http://www.kb.dk/permalink/2006/manus/318/
eng/), con ex libris di San Pantaleone del XV secolo (24v); I’ex libris eraso del XII secolo (24r) ¢
ritenuto ugualmente di San Pantaleone (Munk OLseEn 1987, 82; PuTz 1998, 14 ¢ 16). I due Vitruvi
menzionati sono, rispettivamente: London, British Library, Harley 2767, con il frammento oggi
parte di Oxford, Bodleian Library, Rawlinson D. 893, ff. 135-136 (IX"* sec., Germania dell’O-
vest; Putz 1998, 93-96; http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Harley MS 2767),
che porta quella che ¢ ritenuta una nota di possesso di Goderamnus propositus (cosi nel ma-
noscritto, f. 145v), identificato con 1’omonimo praepositus di San Pantaleone e poi abate di
San Michele di Hildesheim dal 1022; Wolfenbiittel, Herzog-August Bibliothek, 69 Gud. lat., ff.
1r-85v (XI'2 sec., Germania, ¢ piu precisamente 1010-1040 circa, Magonza, secondo HOFFMANN
1986, 268; Putz 1998, 103-04; http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=69-gud-lat&lang=en),
recante un ex libris di San Pantaleone del XV secolo (cfr. Munk OLseN 1987, 82); la seconda
parte del volume (ff. 86r-115v), invece, probabilmente di origine coloniense, ¢ di quasi un secolo
piu tarda (salvo il f. 115, che ¢ un supplemento del XV sec.) e contiene una delle copie piu cele-
bri del trattatello De diversis artibus di Teofilo (DopweLL 1986, lvii-lviii). Il lavoro pit completo
sulla biblioteca di San Pantaleone resta probabilmente la tesi di Putz 1998.

3 Attuale Liege, Bibliotheque Alpha de I’Université de Liege, 230 C, del XII secolo; due
copie di Lucano della medesima epoca (Liége, Bibliothéque Alpha de 1’Université de Licge,
362 e 365) provengono dallo stesso monastero, ma non ¢ chiaro quando vi siano arrivate (MUNK
OLseN 1987, 235). Per la biblioteca e lo scriptorium di Saint-Trond rimandiamo a Lapire 1981,
199-241; DeroLEZ et alii 1999, 239-43. Stando agli indici di TomBEUR 2013, i Gesta abbatum di
Rodolfo non rivelano la conoscenza di alcun classico raro.
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Non dovrebbe avere alcuna rilevanza ai nostri fini nemmeno il fatto che — come
gia sospettato in precedenza e ora sostenuto da FepeLi 2016, 537-48 — Poggio po-
trebbe aver trovato il nostro manoscritto N proprio in Germania, durante il viaggio
di ritorno dall’Inghilterra nel 1422-1423: questo codice, infatti, non puo certo essere
ricollegato a Siberto e al suo contatto con Properzio, essendo stato realizzato verso
la fine del XII secolo in area nord-francese, presumibilmente a partire da un filone
di trasmissione che gia si trovava nella zona, culla — anche se con qualche piccola
precisazione, come si ¢ visto — della tradizione properziana come di tante altre tra-
dizioni classiche.

L’enigma della nostra citazione, dunque, svelato solo per meta, sembra resistere
a una soluzione definitiva.
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