Pseudoscienza, post-verita, governo del disordine.
L’ esitazione vaccinale nel XXI secolo

di Luigi Pellizzoni

Introduzione

I vaccini sono uno degli approcci piu consolidati della medicina moder-
na, sia sul piano dell’efficacia che dell’istituzionalizzazione. Pochissimi
sono coloro che ne negano I’utilita. E piuttosto il modo in cui essi sono ap-
plicati a essere contestato. L’opposizione o esitazione vaccinale ¢ un feno-
meno storicamente ricorrente. In questo contributo mi interrogo sul signifi-
cato delle sue manifestazioni odierne; interrogativo reso piu scottante dalla
pandemia scoppiata nel 2020 e dalla messa a punto in tempi record di vac-
cini che, per essere efficaci, dovranno essere somministrati a una quota
preponderante della popolazione mondiale.

Inizio esaminando le linee essenziali di cid che la letteratura ha prodotto
riguardo alle controversie sui vaccini. Ne emergono numerosi aspetti, rias-
sumibili nel rapporto rischi (individuali)/benefici (individuali e collettivi) e
la relazione tra individuo (autonomia decisionale) e comunita (obbligo so-
ciale). I punti opachi dell’analisi mi spingono a esplorare 1’utilita analitica
di due nozioni: “pseudoscienza” e “post-verita”. La prima mette in luce
aspetti rilevanti della questione ma appare vincolata a una concezione
astratta della scienza. La seconda nozione ¢ di portata pit ampia e mette in
risalto il modo in cui il ruolo pubblico della scienza ¢ andato mutando in
anni recenti. Non spiega tuttavia perché tale fenomeno si sia prodotto. Pro-
pongo quindi il concetto di “governo del disordine” come modo per rendere
conto della razionalita di governo impostasi negli ultimi decenni.
Quest’ultima esprime una peculiare “problematizzazione” della realta, di
cui parte integrante ¢ un regime del sé come continuo interpello
all’ottimizzazione e alla responsabilizzazione, in un contesto caratterizzato
da insuperabile incertezza. Il disagio e il disorientamento per questa situa-
zione produce un “panico morale” che a sua volta conduce all’esitazione
vaccinale nelle varie sfumature, dai dubbi sulla sicurezza fino al rifiuto piu
radicale. L’esitazione vaccinale, in altri termini, esprime un segnale
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d’allarme sull’insostenibilita dell’ordine sociale vigente e del suo rapporto
con il mondo biofisico; segnale che andrebbe raccolto e approfondito.

La controversia sui vaccini

La controversia sulle vaccinazioni si riaccende periodicamente. Le sue
origini si collocano a ridosso dell’invenzione stessa dei vaccini, da parte del
medico britannico Edward Jenner, il quale mise a punto e sperimento il
vaccino contro il vaiolo a partire dal 1786. La pratica vaccinale si diffuse
rapidamente nel Regno Unito e nel 1853 e 1867 furono promulgate leggi
che la rendevano obbligatoria. Queste provocarono moti di opposizione, tra
proteste e fioritura di associazioni e pubblicazioni avverse all’obbligo o alla
vaccinazione in quanto tale. Nel 1898 una nuova legge ammise 1’obiezione
di coscienza. Fuori dal Regno Unito le cose andarono spesso in modo para-
gonabile. Famoso ¢ il caso della Svezia, dove a un ampio rifiuto della vac-
cinazione contro il vaiolo fece seguito, nel 1874, un’epidemia, dopo la qua-
le la vaccinazione torno a generalizzarsi. Negli Stati Uniti, grazie a campa-
gne vaccinali ampie e di successo la diffusione del vaiolo si ridusse note-
volmente, ma crebbe contemporaneamente 1’opposizione alle leggi sulle
vaccinazioni.

Nel corso del XX secolo la polemica sui vaccini ¢ andata scemando per
riemergere negli ultimi decenni, quando riprendono vigore sia le proteste
che I’associazionismo critico. Si assiste, come piu di un secolo fa, a ondate
che si sollevano in connessione a temi o eventi di ampia risonanza pubbli-
ca, tra cui I’introduzione o 1’estensione degli obblighi vaccinali. Ad esem-
pio, nel Regno Unito, il dibattito tra gli anni 70 e *80 si sviluppa intorno
agli effetti limitati o avversi del vaccino per la pertosse. In Francia, alla fine
degli anni 90, si scatena una polemica sul presunto legame tra vaccino an-
ti-epatite B e sclerosi multipla. In Italia la diatriba si accende nel 1981
sull’onda del caso di due gemelli, I’uno morto e 1’altro rimasto paraplegico
in seguito alla vaccinazione antipolio Sabin, ricevuta nonostante 1’esonero
richiesto dai genitori dopo che anni prima un altro figlio era morto in modo
analogo. Ancora in Francia, nel 2009, scoppia la controversia sul vaccino
contro la pandemia scatenata dal virus HIN1, la cui introduzione viene ri-
tenuta frettolosa e priva di reale necessita. Al traino di questa disputa la di-
scussione si estende al tema degli adiuvanti chimici a base di alluminio,
I’opportunita della vaccinazione contro il papilloma virus e la disponibilita
di vaccini per le sole tre vaccinazioni obbligatorie previste in quel momen-
to (difterite, tetano e polio). Il governo risponde all’escalation della protesta
dapprima, nel 2016, tramite una “consultazione pubblica” sui vaccini il cui
reale obiettivo sembra essere tenere fuori dal dibattito le posizioni piu criti-
che (Ward, 2016); poi, nel 2018, tramite un’estensione dell’obbligo a 11
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vaccinazioni, che scatena ulteriori controversie (Ward et al., 2019).
Un’intensificazione del conflitto dopo I’episodio della pandemia del 2009
si registra anche nel Regno Unito (Yaqub et al., 2014). In Italia il tema
vaccini torna alla ribalta con il varo della legge “Lorenzin” 119 del 31 lu-
glio 2017 (cfr. Magneschi, questo volume) che introduce 1’obbligatorieta di
dieci vaccinazioni (polio, difterite, tetano, epatite B, pertosse, Haemophilus
influenzae tipo B, morbillo, rosolia, parotite, varicella) per i minori fino a
16 anni, con I’aggiunta della raccomandazione per altri quattro vaccini
(meningococco B e C, pneumococco, rotarivirus).

Dagli studi emerge non solo la somiglianza tra le dinamiche di mobilita-
zione antiche e recenti, ma anche tra gli argomenti polemici messi in cam-
po: sicurezza dei vaccini, loro effetto limitato, affronto alla liberta persona-
le derivante dall’obbligatorieta, alleanza tra istituzioni ed establishment
medico-farmaceutico per assicurarsi alti profitti a spese dell’interesse pub-
blico, declino spontaneo delle malattie. In tempi recenti assume salienza,
quale soluzione putativamente preferibile ai vaccini, il riferimento ad ap-
procci olistici basati su stili di vita “sani”, ambiente non inquinato e ap-
procci medici “alternativi”, (Rogers et al., 1995; Wolfe e Sharp, 2002;
Wolfe, Sharp e Lipsky, 2002; Attwell et al., 2018). Blume (2006) riassume
1 concerns rinvenibili nelle mobilitazioni odierne in due categorie principa-
li: il rapporto rischi/benefici dei vaccini, che sottende la questione degli ap-
procci alternativi, e i diritti e le responsabilita dei cittadini, che sottende il
tema della fiducia verso le istituzioni.

Dagli studi si evincono altri aspetti. Uno € che le interpretazioni prove-
nienti da istituzioni pubbliche e mainstream medico tendono a ridurre le
mobilitazioni all’ignoranza, quindi al cosiddetto deficit model nella com-
prensione pubblica della scienza (Bucchi, 2008); ignoranza che renderebbe
critici e oppositori incapaci di distinguere tra scienza e pseudoscienza (con-
cetto che analizzo piu sotto), tra informazione corretta e distorta,
quest’ultima indebitamente amplificata dai media, soprattutto i social. Si
rinuncia cosi, osservano vari studiosi, a capire le radici profonde e la com-
plessita del fenomeno, pensando che per eliminare il “problema” siano suf-
ficienti campagne di educazione o strategie di persuasione (Rogers €t al.,
1995; Blume, 2006; Ward €t al., 2019). Campagne e strategie, tra 1’altro,
non facilitate da un’interazione tra medico e paziente o tra istituzione e cit-
tadino divenuta sempre piu asettica ¢ frettolosa. La cosa ¢ lamentata anche
dai partecipanti al focus group svolto per questa ricerca, anche perché in
contrasto con 1’idea di consenso informato cui il discorso istituzionale fa
spesso appello (cfr. Psaroudakis, questo volume). Il grosso degli studi sulle
mobilitazioni si concentra poi sulle posizioni genitoriali, mentre esiste una
varieta di attori, a cominciare da esponenti del settore medico stesso, che
sin dall’inizio del dibattito hanno espresso posizioni di dissenso rispetto a
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politiche vaccinali basate su obbligatorieta e standardizzazione
dell’intervento (Gobo e Sena, 2019).

Svariati studi propongono un quadro descrittivo e interpretativo articola-
to (cfr. Cervia, questo volume), sostituendo spesso 1’etichetta di “antivacci-
nismo” con quella di “esitazione vaccinale” (vaccine hesitancy), origina-
riamente limitata ai medici dissenzienti rispetto alle policy istituzionali (Pe-
retti-Watel et al., 2015; Bedford et al., 2018), e collegando 1’esitazione, piu
che a un deficit cognitivo, a un calo della fiducia nei confronti delle istitu-
zioni sanitarie (Yaqub et al., 2014); calo secondo alcuni dovuto anche al
fatto che «si ¢ insistito troppo spesso sull’assenza di rischi per poi trovarsi
di fronte alla materializzazione di pericoli potenziali» (Balinska, 2004, p.
1339). Analizzando la controversia francese sul vaccino contro la pandemia
del 2009, Ward (2016) distingue forme di critica che, pur sollevando con-
cerns simili, quali i dubbi sulla sicurezza di un prodotto sviluppato rapida-
mente ¢ la modesta entita della minaccia, le inquadrano diversamente. C’¢
chi si oppone perché tout court contrario ai vaccini, ed ¢ questo I’unico te-
ma che lo porta a impegnarsi sulla ribalta pubblica. C’¢ chi lo fa nella cor-
nice di una critica all’ordine sociale e ai valori dominanti, cui contrappone
stili di vita “sani” e medicine alternative, oppure nel quadro di una visione
cospirativa che vede nelle pandemie un’occasione che gli interessi organiz-
zati sono pronti a sfruttare. C’¢ infine chi si oppone focalizzandosi su dubbi
e obiezioni specifiche.

Rispetto all’attuale dibattito italiano, attraverso un’analisi del contenuto
di varie fonti tratte dai media, Gobo e Sena (2019) giungono a identificare
non meno di nove posizioni: dai totalmente favorevoli (gran parte degli at-
tori istituzionali e degli scienziati) ai favorevoli con distinguo di vario ge-
nere (obbligatorieta solo dei vaccini per malattie contagiose, atteggiamento
autoritario dello stato, conflitti di interesse nelle politiche vaccinali, reazio-
ni avverse sottovalutate ecc.), a contrarietd centrate su specifici aspetti
(inoculazioni polivalenti, eta dei bambini da vaccinare, limitata efficacia,
discutibilita dell’effetto immunita di gregge, uso errato dei vaccini, applica-
ti non a scopo protettivo ma preventivo, funzione che si ritiene meglio as-
solta stimolando il sistema immunitario tramite allattamento al seno, ali-
mentazione sana ¢ ambiente salubre), fino a una minoranza composta da un
lato da chi avversa 1’approccio standardizzato anziché caso per caso alle
vaccinazioni e dall’altro da chi ¢ contrario tout court ai vaccini. Temi simili
sono emersi anche nel focus group svolto nell’ambito della presente ricerca
(cfr. Psaroudakis, questo volume).
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Niente di nuovo?

Ci troviamo, come si vede, alle prese con un ventaglio di posizioni criti-
che delineatosi gia agli albori della controversia. Ci si puo chiedere, quindi,
se nell’attuale diatriba sui vaccini vi sia alcunché di realmente nuovo.
L’avvento dei social media costituisce senza dubbio una novita rispetto al
passato, permettendo una diffusione di informazioni, contatti e discussioni
precedentemente impensabile. Ma si tratta di un mero effetto di amplifica-
zione sociale del rischio (Pidgeon, Kasperson e Slovic, 2003) oppure tale
effetto si inscrive in mutamenti piu profondi? La novita, piu che nei temi in
cui si articola ’esitazione vaccinale (usando d’ora in avanti 1’espressione
con riferimento all’intera gamma di posizioni critiche), potrebbe risiedere
nel contesto, che ad essa fornirebbe significati almeno in parte inediti.

Una prima conferma della rilevanza del contesto viene da analisi effet-
tuate su dati di survey su grandi campioni, quali in Europa gli Eurobarome-
tri e negli Stati Uniti le General Social Survey. Esse suggeriscono che
sull’atteggiamento negativo, di sfiducia e disagio, rispetto alla scienza, in
particolare una scienza che imprime cambiamenti accelerati agli stili di vi-
ta, influiscono aspetti contestuali quali le reti di riferimento, il livello di in-
tegrazione sociale, le esperienze di vita quotidiana. Tali aspetti concorre-
rebbero a definire i contorni dell’antiscientismo (Gauchat, 2008), di cui
I’antivaccinismo costituirebbe un esempio emblematico (Grignolio, 2017).
Queste posizioni sarebbero a loro volta, in certa misura, collegabili
all’ideologia politica, in particolare un populismo caratterizzato da chiusura
cognitiva, dogmatismo, sfiducia istituzionale, complottismo, anti-elitismo
(Mudde e Kaltawasser, 2017) e rappresentato pubblicamente dagli espo-
nenti della nuova destra. Tale lettura ¢ tuttavia messa in discussione da di-
versi elementi. Da un lato dagli studi non emerge un quadro coerente. Al-
cune ricerche (svolte soprattutto negli Stati Uniti) non trovano una relazio-
ne univoca tra consenso sulla scienza e collocazione politica, evidenziando
la rilevanza della tematica in gioco. In particolare, gli elettori di destra sa-
rebbero piu critici verso il consenso scientifico sul cambiamento climatico
mentre quelli di sinistra lo sarebbero verso il consenso scientifico sui vac-
cini (Kahan, 2013). Altri studi, tuttavia, non confermano tale bias (Kahan,
2014) o riscontrano un complessivo maggiore scetticismo verso la scienza
negli elettori di destra (Hamilton, 2015). Tale scetticismo, peraltro, non pa-
re collegabile direttamente a una chiusura cognitiva, dato che esso tende ad
aumentare — e non a diminuire, come previsto dal deficit model — in base al
livello culturale (Gauchat, 2012; Tipaldo, 2018). La connessione tra scetti-
cismo scientifico e livello culturale trova conferma anche in studi nazionali
sull’esitazione vaccinale, dove le posizioni politiche in qualche misura pre-
valenti sembrano comunque riferibili alla sinistra (Lello, 2020). Ne risulta,
in ogni caso, messa in discussione 1’idea, riconducibile alla vecchia (e am-

35

Copyright © 2021 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835130215



piamente criticata) “teoria dell’ago ipodermico” (cfr. p. es. Tessarolo,
2001), che i media di massa siano in grado di condizionare le persone, le
quali si troverebbero inermi di fronte alla loro forza persuasiva.

Il quadro, dunque, ¢ tutt’altro che nitido. Inoltre, come gia notato,
I’esitazione vaccinale risulta in certa misura collegata agli stili di vita, in
particolare quelli attenti a salute, ambiente, forme di medicina alternativa e
complementare (Attwell et al., 2018; Wiley et al., 2020). Anche se cio ri-
guarda solo una parte dell’attivismo, tali attenzioni sono riconducibili alla
classica distinzione tra materialismo e post-materialismo (Inglehart, 1998).
Quest’ultima, pero, non ¢ automaticamente sovrapponibile all’asse destra-
sinistra; non lo ¢ mai stata, tantomeno lo ¢ ora che I’articolazione delle po-
sizioni politiche appare sempre meno riconducibile a tale asse, almeno nel-
la sua versione classica (Azmanova, 2010). Altro problema ¢ che, se ¢ vero
che le persone piu acculturate tendono a cercare piu informazioni, anche in
rete (in questo spinte forse anche dal sostegno pressoché incondizionato dei
media tradizionali alle politiche vaccinali), ¢ se € vero che in rete circola
ogni genere di dati e affermazioni, queste persone dovrebbero essere pero
meglio equipaggiate a distinguere fonti e informazioni attendibili e inatten-
dibili. Come nota Lello (2020), invocare il classico argomento psicologico
secondo cui 1’abbondanza informativa non porta necessariamente a scelte
ottimali (cfr. p. es. Grignolio, 2016) non persuade, in quanto aggira il pro-
blema senza risolverlo. Esitazione vaccinale e acculturazione potrebbero
invece essere collegate per il tramite della crescente responsabilizzazione
per la scelta individuale (Navin, 2016; Attwell et al., 2018, Lello, 2020),
quale appare nei termini di una emergente “cittadinanza scientifica” (Blu-
me, 2006) o “pluralismo medico” (Colombo e Rebughini, 2006).

Il nuovo regime del sé

Questo ¢ un punto potenzialmente importante. Si tratta, pero, di colloca-
re la domanda di cittadinanza sanitaria sullo sfondo di una spinta comples-
siva dei processi di soggettivazione in direzione di autonomia e responsabi-
lizzazione; spinta che prima di provenire dagli individui viene da decenni
promossa nei confronti degli individui (Giddens, 1994; Rose, 1998). In
questa prospettiva, 1’esitazione vaccinale non sarebbe piu (o sempre meno)
riferibile, come per le mobilitazioni a cavallo tra XIX e XX secolo, a una
cornice “liberale”: quella delle liberta negative, del diritto alla non interfe-
renza dello stato nella vita del cittadino; I’assenza d’impedimento e costri-
zione; la possibilita di fare e di non fare (Bobbio, 1978). La logica della
vaccinazione obbligatoria si ¢ in effetti mostrata sin dall’inizio non facil-
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mente armonizzabile con la logica dei diritti di difesa dal potere statale'. 11
tema del pluralismo o bricolage medico oltrepassa tuttavia la questione del-
la comprimibilita dei diritti individuali, puntando I’indice sul regime del s¢
impostosi in maniera sempre piu pervasiva negli ultimi decenni. Su tale re-
gime si sono soffermati in particolare i governmentality studies (Barry,
Osborne e Rose, 1996; Dean, 1999; Rose, 1998) sviluppatisi a partire dai
lavori foucaultiani sulla razionalita di governo neoliberale (Foucault,
2005a; 2005b). Esso si ¢ affermato attraverso lo smantellamento del welfa-
re keynesiano, I’imposizione generalizzata della logica aziendalistica del
new public management ¢ una martellante politica culturale (Mirowski e
Plehwe, 2009). Nicholas Rose (2007), in particolare, ha mostrato che tale
regime si incentra su scelta, prudenza, responsabilita, sperimentazione, im-
prenditorialita, auto-valorizzazione e miglioramento, ¢ trova espressione
precipua in una “cittadinanza biologica” imperniata sulle nuove possibilita
d’azione offerte dalle tecnologie ¢ le relative nuove responsabilita, modula-
te da saperi ed expertise dedicate. Questo regime non si esplica, tuttavia,
solo in campo sanitario, ma permea ogni ambito di vita. Esso ¢ alla base di
fenomeni quali il consumerismo politico (Micheletti e McFarland, 2011;
Stolle e Micheletti, 2013) e le innumerevoli forme di attivazione incentrate
su sorveglianza, veto e giudiziarizzazione che Rosanvallon (2012) racchiu-
de nella nozione di “controdemocrazia” o “democrazia della sfiducia”, al
tempo stesso esito e motore della deriva securitaria delle democrazie con-
temporanee (Brown, 2013, 2015)%.

!'Sia consentito qui un inciso. Il problema del rapporto tra tutela della salute e diritti in-
dividuali si ¢ presentato con la massima drammaticita di fronte all’emergenza Covid-19.
Autorevoli giuristi hanno argomentato la preminenza del diritto alla salute su ogni altro. La
tesi regge certamente sul piano logico, in rapporto al singolo individuo: vivere ¢ condizione
per ’esercizio di ogni altro diritto. Le restrizioni si giustificano in virtu della necessita di
promuovere una protezione reciproca, fondata sul principio che 1’esercizio di un diritto non
puo avvenire a danno del medesimo esercizio da parte di altri. Tuttavia, nel momento in cui
ci si sposta dal piano interpersonale a quello della comunita presa nel suo complesso, la
preminenza del diritto alla salute solleva, a me pare, un problema, nella misura in cui essa
conferisce allo stato italiano una connotazione marcatamente biopolitica, ove la conserva-
zione della vita biologica si presume separabile e facente premio sull’espressione della vita
in tutte le sue qualificazioni sociali, politiche e culturali (Agamben, 1995).
L’indeterminatezza temporale dello stato di emergenza, 1’osservazione che nuove o rinnova-
te epidemie sono andate intensificandosi negli ultimi decenni e 1’opinione diffusa che la co-
sa ¢ destinata a continuare (Lakoff, 2017) rendono la questione ancora piu spinosa.

2 La principale alternativa di policy alla ricetta del deficit model (educazione, persuasio-
ne) ¢ il public engagement: il coinvolgimento dei cittadini in forme di dialogo e consulta-
zione. L’esempio francese sopra ricordato mostra tuttavia che quest’ultimo ¢ facilmente as-
servito a finalita di controllo della protesta, tramite accurata separazione tra cittadino “attivi-
sta” e cittadino “attivato” (Irwin, 2006). Molto di rado si ¢ verificata una qualche sorta di
“co-produzione” della conoscenza tra esperti e “profani”, produttori e destinatari delle poli-
cy (Callon, 1999; Jasanoff, 2004; Funtowicz e Ravetz, 1993). L’esempio della ricerca
sull’Aids (Epstein, 1996) ¢ citato spesso proprio per la sua eccezionalita.
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L’ipotesi ¢ allora che 1’odierna esitazione vaccinale sia la spia di un
nuovo genere di attrito tra liberta individuale e obbligazione statale, tra in-
teresse privato e bene pubblico. Nuovo perché non deriva piu dalla difesa
“liberale” delle garanzie del cittadino, ma dalla promozione “neoliberale”
di un soggetto che costantemente si interroga e viene interpellato in merito
alla propria ottimizzazione. L’obbligazione vaccinale si scontrerebbe cosi
con soggettivita sempre piu sollecitate e impegnate nella ricerca di soluzio-
ni tailor made ai problemi che si pongono nei diversi contesti esistenziali.
La contraddizione originaria insita nell’obbligo vaccinale, tra determinismo
e probabilita, disciplina e sicurezza, verrebbe insomma acuita dal corto cir-
cuito di una normativita (in senso morale ma anche giuridico) che chiede
allo stesso tempo autonomia e eteronomia, responsabilizzazione ¢ affida-
mento; corto circuito che trova la sua espressione piu visibile nell’ircocervo
del consenso informato a cio che ¢ a tutti gli effetti un obbligo legale.

Si tratta allora di riflettere su questa ipotesi e anche di chiedersi se il
corto circuito segnalato sia fortuito o non rappresenti piuttosto esso stesso
uno strumento di governo.

Esitazione vaccinale e pseudoscienza

Ricapitolando, nelle forme odierne di esitazione vaccinale non emergo-
no temi davvero nuovi, dato che le questioni in campo hanno a che fare con
il rapporto tra rischi e benefici e la loro distribuzione sociale e con quello
tra diritti, obblighi e responsabilita individuali e collettive. Il dibattito verte
in minima parte sui vaccini in quanto tali, focalizzandosi in misura precipua
sulla loro applicazione, ossia sulle scelte di politica sanitaria. Inoltre non vi
sono connessioni chiare con 1’ideologia politica, ma piuttosto con il livello
culturale, variabile che pero agisce in senso opposto a quanto previsto dal
deficit model. Tuttavia, ’esitazione vaccinale odierna si inscrive in un con-
testo caratterizzato dall’avvento di un regime del sé che prende le mosse
ma differisce sostanzialmente dalla tradizione liberale in quanto incentrato,
piu che sulla protezione dall’ingerenza statale, sulla proattivita
dell’individuo. E in questa cornice che vale la pena considerare due pro-
spettive interpretative che sono state evocate con riferimento alle contro-
versie sui vaccini: “pseudoscienza” e “post-verita”.

La prima, in particolare, ricorre con una certa frequenza. Esaminiamo in
che modo ¢ definita. Per il Vocabolario Treccani pseudoscienza ¢ una “teo-
ria, dottrina, corrente di pensiero e simile che pretende di essere riconosciu-
ta come scienza, pur essendo priva di fondamenti scientifici: scopo
dell’indagine epistemologica ¢ stabilire i criterl di demarcazione tra scienza
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e pseudoscienza™. Secondo questa formulazione la pseudoscienza si defi-
nisce per come si distingue dalla scienza sul piano epistemologico. Vedia-
mo un esempio.

Secondo il fisico e storico della scienza Marco Mazzeo, al nocciolo del-
la distinzione tra scienza e pseudoscienza sta la distinzione tra episteme e
doxa, sapere e opinione o credenza: il primo incontrovertibile, la seconda
mutevole. Tuttavia ogni affermazione scientifica, essendo basata su un pro-
cedimento ipotetico-deduttivo, «quando nasce nella testa di chi la propone,
¢ piu simile a una doxa» (Mazzeo 2017, p. 44). La differenza tra scienza e
pseudoscienza non sta allora in una distinzione rigida tra vero e falso ma
nel modo di procedere della prima, volto a consentire la controllabilita delle
affermazioni grazie a un disegno sperimentale appropriato e
I’interpretazione dei risultati alla luce di un quadro teorico rigoroso. Cio a
sua volta genera tecnologie riproducibili. Inoltre il sapere scientifico evol-
ve. Di fronte a fenomeni non spiegati in modo esauriente emergono nuove
ipotesi inscritte in nuove teorie e richiedenti nuovi test, da cui discendono
nuove tecnologie. Le pseudoscienze, invece, «non solo producono doxa ma
non si danno protocolli chiari di tipo deduttivo, non evolvono nel tempo ¢
soprattutto non producono tekné sviluppata dalla teoria e riproducibile,
(ivi, p. 45). Esse si avvalgono di «osservazioni spesso soggettive» (ibidem)
e propongono «concetti vaghi che non sono passibili di controllo sperimen-
tale né di formulazione teorica» (ivi, p. 50). Esse inoltre tendono a conferire
validita generale a osservazioni aneddotiche e a leggere le co-occorrenze
dei fenomeni come relazioni causali. In definitiva, le pseudoscienze hanno
un’origine «taumaturgica e mitologica», rispondendo a «tendenze ancestrali
a fornire spiegazioni alla terribilita e ineluttabilita della natura» (ivi, p. 46)
ma anche a un fenomeno prettamente moderno: il disagio per la tecnologia,
I’artificiale, visto come forza negativa in opposizione alla natura «come si-
nonimo di buonoy (ivi, p. 47).

In questa descrizione la distinzione tra scienza e pseudoscienza fa rife-
rimento a una classica descrizione del metodo scientifico. Pur concordando
con questo criterio di discriminazione, Giuseppe Tipaldo indaga la pseudo-
scienza anche come fenomeno sociologico. A suo giudizio essa si sviluppa
all’incrocio del rapporto tra scienza, politica, media e societd. Alimentata
dall’enorme diffusione di fake news consentita dai nuovi media, essa si in-
nesta sull’ambientalismo storico e 1’opposizione Nimby (‘“non nel mio
giardino”) incentrata su questioni “macro” come 1’impatto di impianti ¢ in-
frastrutture, volgendosi pero in direzione “micro”: il corpo, la sicurezza
personale, la difesa da minacce invisibili. Il Nimby diventa Nimbo (“non
nel mio corpo”). Secondo Tipaldo quest’ultimo si caratterizza per un atteg-
giamento schizofrenico verso la scienza: diffidente di quella ufficiale ma

3 Cfr. https://www.treccani.it/vocabolario/pseudoscienza/.
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attratto da teorie ed evidenze “alternative™, inverificabili, basate sulla con-
fusione tra causalita e co-occorrenza e rivelate da uno stile «quasi sempre
retorico-persuasivo» che fa leva «su un registro quotidiano, con alcuni in-
nesti di origine scientifica per dare solidita e verosimiglianza a contenuti
altrimenti troppo semplicistici» (Tipaldo, 2019, p. 74). La novita della si-
tuazione odierna risiede quindi, per 1’autore, da un lato nell’inedita cassa di
risonanza offerta dai social media, dall’altro nella rilevanza della preoccu-
pazione per il corpo e la sicurezza, da cui traspare una centratura narcisisti-
ca sul sé (ivi, p. 82 ss.). Sul primo punto, Tipaldo evidenzia alcuni mecca-
nismi di amplificazione e diffusione di pseudoverita: dalla par condicio of-
ferta ai sostenitori di tesi pseudoscientifiche alla sovraesposizione di esperti
“mediagenici” pronti a parlare su qualunque tema, ammantando di autorita
opinioni che non si basano su alcuna competenza specifica. Quanto al nar-
cisismo, esso enfatizza la tendenza naturale a cercare prove compatibili con
le nostre convinzioni; esigenza tanto piu avvertita quanto pil una societa in
rapida evoluzione priva il soggetto di riferimenti sicuri. Cio, aggiungo io,
potrebbe aiutare a spiegare I’influenza che le fake news sembrano esercitare
sulle persone piu educate, nella misura in cui I’istruzione convince di saper
ragionare con la propria testa su ogni genere di questione (come avviene
del resto con gli esperti “tuttofare”).

Dobbiamo chiederci, a questo punto, se la pseudoscienza, cosi come de-
scritta qui sopra, offra una cornice interpretativa esauriente dell’esitazione
vaccinale. Sarebbe perlomeno utile collegare la deriva narcisistica ipotizza-
ta con il regime emergente del sé€ cui si € accennato, in quanto cio consenti-
rebbe di leggere nel focus sul corpo e la sicurezza non tanto un disturbo
collettivo della personalita di origine imprecisata, quanto un effetto di pra-
tiche di governo ampiamente analizzate. Vi sono inoltre aspetti
dell’esitazione vaccinale che, prima facie almeno, difficilmente possono
essere considerati irrazionali, sia presi singolarmente che nel loro collega-
mento: per esempio la possibile sottovalutazione degli effetti collaterali e il
problema dell’assunzione di responsabilita per il loro dispiegarsi; oppure il
sospetto di conflitti di interesse e la conseguente richiesta di studi indipen-
denti. La prima questione ¢ fra 1’altro implicitamente riconosciuta dalla non
trascurabile quota di studenti di discipline mediche e infermieristiche inter-
vistati nel corso della presente ricerca che ritiene meritevoli di considera-
zione le posizioni scientifiche contrarie all’obbligo vaccinale (cfr. Psa-
roudakis, questo volume). Quanto alla seconda, essa non ¢ facilmente li-
quidabile, come si tenta sovente di fare, tramite 1’accusa di complottismo e
la presupposizione di una coincidenza tra interesse pubblico e privato nella
ricerca, inclusa quella sulla sicurezza dei vaccini (tesi registrata anche nel

4 L’ambientalismo invece ha spesso cercato di legittimarsi attraverso la produzione di
sound science, evidenze rigorose opposte alle affermazioni infondate degli avversari (Year-
ley, 1992).
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corso di interviste a esperti effettuate nell’ambito del presente studio). In-
dagini statisticamente robuste evidenziano, infatti, bias sistematici a favore
dei finanziatori privati nella valutazione dei risultati sperimentali (Angell,
2000; Sismondo, 2008). Cosa non scontata e meritevole di approfondimenti
specifici, la questione dell’incidenza degli interessi economici sulla ricerca
¢ considerata rilevante da una quota largamente preminente degli studenti
intervistati nella presente indagine (cfr. Psaroudakis, questo volume).

C’¢ poi il problema della demarcazione tra scienza e pseudoscienza.
Utilizzare la descrizione teorica del metodo scientifico non ¢ probabilmente
di grande aiuto. Rispetto a Popper gia Kuhn offre del procedere della scien-
za un quadro piu ricco e realistico, tramite il quale si puo per esempio ren-
dere conto delle critiche, provenienti da scienziati autorevoli (cfr. p. es.
Gould e Lewontin, 1979), rivolte alle spiegazioni ad hoc di cui ¢ costellato
I’evoluzionismo darwiniano, teoria spesso presa a paradigma di scientificita
in opposizione alla fallacia dell’ipotesi dell’intelligent design. Soprattutto,
gli STS hanno offerto della scienza resoconti empirici assai distanti dagli
ideali epistemici; resoconti rivelatisi preziosi per approfondire numerose
controversie sull’uso pubblico della scienza, inclusa 1’utilita, spesso tardi-
vamente riconosciuta, delle evidenze aneddotiche di pazienti e “profani” in
genere ai fini della comprensione e della gestione di problematiche com-
plesse (cfr. p. es. Epstein 1996; Brown, 1997; Funtowicz e Ravetz, 1993;
Irwin, 1995; Wynne, 1996).

Esitazione vaccinale e post-verita

C’¢ insomma ragione per non essere pienamente soddisfatti di come la
nozione di pseudoscienza inquadra la questione della sfiducia istituzionale
e dell’esitazione vaccinale. Vediamo ora la post-verita. Il concetto ha preso
piede in anni recenti. L’Oxford English Dictionary ha proclamato la post-
verita parola dell’anno nel 2016, asserendo che essa “riguarda o denota cir-
costanze in cui i fatti oggettivi sono meno influenti nel plasmare 1’opinione
pubblica rispetto agli appelli all’emozione e al credo personale™. Cosi de-
scritta la post-verita sembra semplicemente un’espressione alternativa a
pseudoscienza per riferirsi allo stesso fenomeno, ossia la confusione tra do-
Xa e episteme e la conseguente preminenza di emozioni, pregiudizi e con-
ferma narcisistica delle opinioni rispetto all’evidenza fattuale. Il concetto di
post-verita ¢ stato in effetti applicato in questo senso anche all’esitazione
vaccinale. In un lavoro che propone ancora una volta il deficit model, la fal-
lacia del ragionamento di senso comune e la forza persuasiva dei media, si
sostiene per esempio che «i vaccini sono un caso esemplare per analizzare i

5 Cfr. https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/.
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meccanismi della post-verita e i pregiudizi cognitivi (bias) ad esso sottesi»
(Grignolio, 2017, p. 79).

Tuttavia, da un lato la post-verita sembra riferirsi a un fenomeno piu
ampio rispetto alla pseudoscienza, poiché il disinteresse per i fatti non ri-
guarda necessariamente quelli scientifici ma qualunque genere di fatto, co-
sa di cui I’amministrazione Trump ha dato ampia prova®. Dall’altro
I’emergere della post-verita indica un cambiamento di registro in quelle che
Sheila Jasanoff (2005) definisce “epistemologie civiche”, ossia la maniera
in cui una collettivita si aspetta che expertise, conoscenza e ragionamento
siano prodotti, testati e applicati alla decisione; in altri termini, la maniera
in cui la scienza ¢ usata rispetto a questioni pubbliche, com’¢ appunto la
controversia sui vaccini. E possibile cogliere tale cambiamento guardando
al dibattito sviluppatosi negli STS attorno a cause e conseguenze della post-
verita. Esso si ¢ innestato su una diatriba originariamente focalizzata sulla
coerenza epistemologica dell’impegno della sociologia della conoscenza
scientifica (SSK) a studiare allo stesso modo affermazioni vere e false, em-
piricamente confermate o meno (il cosiddetto “principio di simmetria”), ma
piu recentemente spostatasi sulle implicazioni politiche della decostruzione
dell’attivita scientifica. Implicazioni che critiche (Sokal e Bricmont, 1998)
e autocritiche (Latour, 2004) hanno rilevato essere ambivalenti, dato che
decostruire I’autorita scientifica pud giocare a sfavore degli interessi orga-
nizzati che vi si appoggiano ma anche ostacolare la possibilita, da parte di
gruppi socialmente deboli, di contrastare tali interessi alla luce
dell’evidenza.

Secondo il filosofo Lee Mclntyre, la subordinazione della verita a punti
di vista ideologici fino a negare fatti basilari e sfidare cosi «1’esistenza della
realta stessa» (Mclntyre, 2018, p. 10) ¢ stata resa possibile dalla delegitti-
mazione dell’autorita scientifica attuata dagli STS, a sua volta espressione
dell’assunzione postmodernista che tutto pud essere trattato come testo,
questione di interpretazione. Cio cui oggi si assiste, a suo parere, ¢ 1’ascesa
di un “postmodernismo di destra”: forze reazionarie che hanno appreso dai
postmodernisti come mettere in discussione fatti sgraditi7. Alcuni esponen-
ti degli STS hanno ammesso in qualche modo la “colpa” (Collins, Evans ¢
Weinel, 2017). La maggior parte I’ha invece rigettata con varie argomenta-
zioni. Si ¢ osservato, per esempio, che 1’analisi dei meccanismi che presie-
dono alla costruzione dei fatti scientifici € proprio cio che permette di di-
stinguerli da altre pretese di verita o dall’affermazione che tutto ¢ soggetti-
vo (Lynch, 2017; Sismondo, 2017). E in questo senso, tra I’altro, che ¢ sta-

6 F vero tuttavia che il ruolo assunto dall’expertise scientifica negli affari pubblici tende
a dare spazi a resoconti tecnici a proposito di ogni genere di eventi e questioni.

711 caso del negazionismo climatico ¢ il piu evidente (Oreskes e Conway, 2011), ma le
posizioni assunte da esponenti della nuova destra populista rispetto alla pandemia Covid-19
non lo sono da meno.
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to possibile riconoscere il ruolo svolto in certi casi da evidenze aneddotiche
ai fini dell’avanzamento della conoscenza. Si ¢ anche notato che la post-
verita ¢ spia di una situazione di «panico morale sullo stato della conoscen-
za nella sfera pubblica» (Jasanoff e Simmet, 2017, p. 755), causata dal
mancato riconoscimento che «i dibattiti sui fatti pubblici sono sempre an-
che dibattiti sui significati sociali» (ivi, p. 752) e che i giudizi di verita si
inscrivono sempre in giudizi di valore. Eterodossa, ma interessante per il
riconoscimento del ruolo governamentale del nuovo regime del sé, ¢ la po-
sizione di Steve Fuller. A suo giudizio gli STS sono effettivamente respon-
sabili dell’avvento della post-verita, ma non devono affatto vergognarsene;
devono anzi andarne fieri. La post-verita indica che la gente riconosce
sempre piu il ruolo cruciale della scienza nella propria vita, al punto da de-
cidere di non affidarsi completamente alle élite esperte, facendosi carico
della responsabilita per cio che decide di credere e vivendo di conseguenza,
«o morendo, a seconda dei casi» (Fuller 2018, p. 107). La scienza si stareb-
be quindi “personalizzando”, nel senso di interpretazioni e appropriazioni
idiosincratiche basate sulla distinzione «tra cio che uno “sa” (ossia ha ap-
preso) e cio che uno “crede” (ossia in base a cui agisce)» (ivi, p. 184). Il
rapporto tra esperto e profano, in altre parole, assomiglierebbe sempre piu a
un contratto tra venditore e compratore, dove quest’ultimo puo fare cio che
crede del prodotto acquistato.

La post-verita mostra insomma, secondo Fuller, che persone e gruppi
esterni alle élite dominanti sono oggi in grado di mettere in discussione le
regole del gioco, sfidando lo status quo che su di esse si fonda. Questa de-
scrizione sembra attagliarsi, almeno in certa misura, all’esitazione vaccina-
le. La faccenda tuttavia ¢ meno semplice rispetto all’idea di una ribellione
delle masse contro 1’¢élite. Cio sia dal punto di vista formale (per i vaccini ci
sono obblighi di legge, non relazioni di mercato) sia da quello sostanziale
(nella controversia, come abbiamo visto, si evidenzia un attrito tra istanze
opposte: autonomia ¢ affidamento, responsabilizzazione individuale e soli-
darieta sociale). Inoltre non c¢’¢ ragione di pensare che, una volta che ci si
sposta sul metalivello delle regole del gioco, il confronto avvenga ad armi
pari. L’esempio della comunicazione sui social ¢ emblematico (cfr. Mele et
al, questo volume). Piu I’individuo si fa abile nel decostruire i messaggi e
piu la loro produzione tiene conto di tale capacita di decostruzione. Piu mi
ritengo intelligente, capace di discernimento, piu ¢ facile che qualcuno rie-
sca a mettere a frutto tale presunta capacita. E il problema sotteso al legame
tra educazione, esposizione ai media ed esitazione vaccinale.

Il tema della post-verita pare insomma utile nella misura in cui, rispetto
a quello della pseudoscienza, consente un allargamento di prospettiva. Da
un lato il problema della verita non riguarda solo il ruolo pubblico della
scienza (cosa che Foucault ha a suo tempo argomentato con dovizia di det-
tagli). Dall’altro ¢ importante cogliere i cambiamenti cui tale ruolo ¢ andato
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incontro negli anni recenti. Tuttavia, sia le posizioni critiche (post-verita
come degenerazione della razionalita pubblica) che quelle positive (post-
veritd come espressione di emancipazione delle masse dall’¢lite) semplifi-
cano un po’ troppo la questione. Soprattutto, non rendono conto di come la
post-verita abbia potuto instaurarsi; perché proprio ora. Sostenere che di
questo siano responsabili gli STS, ossia un campo disciplinare variegato e
tutt’altro che dominante gia solo all’interno delle scienze sociali, € poco
credibile e impedisce di affrontare il problema principale. Non basta, infat-
ti, dire che il “postmodernismo di destra” si ¢ appropriato del lessico deco-
struzionista delle scienze sociali per difendere determinati interessi. Occor-
re spiegare perché ’operazione ha avuto successo. N¢é basta dire che la
post-verita esprime una situazione di panico morale rispetto alla conoscen-
za pubblica. Occorre spiegare da cosa tale situazione origina. Torniamo co-
si alla questione della razionalita di governo dominante.

Esitazione vaccinale e governo del disordine

Una maniera per riflettere al riguardo ¢ tramite la nozione di “problema-
tizzazione”, con la quale Foucault (1984) intende le condizioni culturali,
economiche e politiche che rendono possibile, in un dato periodo storico, il
sorgere di certe domande e la concepibilita di certe risposte. Una problema-
tizzazione emerge non tanto attraverso cambiamenti repentini e traumatici
ma mediante forme di potere, modi di ragionare e pratiche gia in essere,
che tuttavia si intensificano fino a mutare in qualcosa di qualitativamente
diverso (Nealon, 2008). Il regime neoliberale del sé, come abbiamo visto,
deriva da un’intensificazione del regime liberale dell’autonomia del cittadi-
no rispetto allo Stato pur risultando profondamente differente, dato che le
liberta individuali non hanno piu tanto un valore difensivo quanto soprat-
tutto proattivo, e si esplicano in un ambiente operativo disegnato al fine di
orientarle nella direzione desiderata, come avviene con la precarizzazione
del lavoro o gli accordi internazionali sul libero commercio, entrambi pre-
suntivamente rivolti a promuovere la competitivitd. Cosa tutt’altro che se-
condaria, tale ambiente ¢ caratterizzato da una trasformazione
dell’ontologia del reale rispetto a quella naturalista di matrice Cartesiana
nella cui cornice si ¢ sviluppato il liberalismo. La razionalita di governo
neoliberale si incentra sull’assunto dell’impossibilita di pianificazione e
sull’incentivazione di competizione e imprenditorialita in vista di un ottimo
sociale sancito a posteriori dai meccanismi di mercato (Dardot e Laval,
2019). Essa intrattiene una relazione di reciproca influenza con la contem-
poranea affermazione, in una varieta di ambiti scientifici (scienze della vita,
fisica, chimica, geologia, scienze cognitive ¢ computazionali), di una visio-
ne per la quale disordine, disequilibrio e imprevedibilitda sono la norma,
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mentre ordine, equilibrio e prevedibilita costituiscono 1’eccezione (Cooper,
2008; Pellizzoni, 2016). Ne consegue un particolare rapporto tra attore e
mondo (sociale e materiale, naturale e tecnico) di cui si trova espressione
compiuta in «un’estesa e immensamente influente letteratura finanziaria e
manageriale che inizia ad apparire negli anni *80» (O’Malley, 2004, p. 3).
Si assume che I’attore trovi di fronte a s€ un mondo caratterizzato da insu-
perabile incertezza, che tuttavia, invece di frenarlo e intimorirlo, appare
schiudergli infinite possibilita, da sfruttare grazie a flessibilita, resilienza,
adattamento, intuizione, regole empiriche, costruzione di scenari, capacita
di pronta reazione alle sorprese, e cosi via (Walker e Cooper, 2011; Taleb,
2012). Contingenza e¢ imprevedibilita, per il soggetto neoliberale, significa-
no quindi assenza di limiti, mancanza di costrizioni. Incertezza, insicurezza
e volatilita sono viste risiedere «al cuore di ¢id che vi ¢ di positivo e co-
struttivo» (O’Malley, 2010, p. 502). Piu instabile ¢ il mondo e piu esso ¢
agibile.

La problematizzazione che ¢ andata imponendosi negli ultimi decenni
considera insomma il disordine governabile, e che ¢ anzi mediante il disor-
dine che si governa (Pellizzoni, 2011). Governo del disordine significa plu-
rivocita del reale, oscillazione ontologica da gestire opportunamente. Basta
pensare agli Ogm, simultaneamente uguali (nessuna regolazione specifica ¢
necessaria) e diversi (la protezione brevettuale, a un tempo sull’oggetto e
sull’informazione che esso contiene, ¢ giusta e opportuna) rispetto agli or-
ganismi “naturali” (Pellizzoni, 2020a). O ai “servizi ecosistemici”, intesi
come benefici che il mondo biofisico offre “spontaneamente”: dalla forni-
tura di risorse alle funzioni regolative ¢ di supporto come il sequestro del
carbonio, la decomposizione dei rifiuti, la formazione del suolo,
I’impollinazione delle colture (Millennium Ecosystem Assessment, 2005);
un’offerta che avviene senza intervento umano, senza “lavoro”, ma che
ciononostante ¢ merce, dal valore quantificabile grazie a opportune misura-
zioni (Robertson, 2012; Buscher, 2013). Si pensi ancora al Sars-CovV-2, la
cui origine “naturale” o “artificiale” ¢ probabilmente destinata a rimanere
imprecisata. Non solo senza 1’interazione tra agricoltura industriale ¢ mon-
do circostante questa e altre zoonosi non si sarebbero prodotte, ma sono in
corso da anni ricerche sul gain of function, volte cio¢ a esplorare tramite
manipolazione genetica il potenziale di letalita di un virus (Lakoff, 2017).
Cio rende improbabile si possa mai ottenere una prova definitiva, univer-
salmente accettata, dell’origine del Sars-CoV-2. La distinzione stessa tra
naturale e artificiale tende in effetti a perdere di senso con il procedere del-
le manipolazioni genetiche (Thacker, 2007; Pellizzoni, 2020b).

La problematizzazione che rende plausibile e necessario il governo del
disordine rende anche accettabile la narrativa dominante in risposta al disa-
stro causato dalla pandemia Covid-19, secondo la quale, di fronte
all’ineluttabilita delle forze economiche, le zoonosi sono inevitabili. Unico
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possibile obiettivo sembra essere quello di farsi trovare “preparati” — alla
sorpresa, dato che nessuno ¢ in grado di prevedere né il quando, né il dove,
né il come — restando fiduciosi nei confronti dell’escatologia tecnologica
dei vaccini e delle terapie. La post-verita e la pseudoscienza come suo epi-
fenomeno hanno dunque una genealogia tutt’altro che misteriosa. La famo-
sa affermazione della collaboratrice di Trump Kellyanne Conway riguardo
ai “fatti alternativi”® va presa sul serio. Il governo del disordine si fonda su
un’ontologia ben precisa, nel cui quadro la post-verita acquista senso quale
dichiarazione della disponibilita del reale, nella sua trama costitutiva, ad
adattarsi a programmi politici e imperativi economici.

Nella prospettiva del governo del disordine 1’esitazione vaccinale trova
evidentemente una collocazione diversa da quella assegnata in base alle no-
zioni di pseudoscienza e post-verita prese a sé stanti. Una collocazione a
mio avviso promettente ai fini di programmi di ricerca che non intendano
confermare un po’ stancamente dati acquisiti e discussioni assodate. Da un
lato si determina un attrito di nuovo genere tra individuo e collettivita, in
quanto prodotto non dal classico contrasto liberale tra imposizione statale e
liberta individuale ma da una duplice imposizione: quella diretta, basata
sulla legge e avente come presupposto 1’obbligo sociale, e quella indiretta,
basata sulla costruzione dell’ambiente operativo dell’attore e avente per
presupposto uno specifico regime del sé’. Dall’altro lato, tale attrito diviene
funzionale anziché disfunzionale, in quanto consente di essere modulato a
seconda delle circostanze: emergenze, indebolimento dell’immunita di
gregge e cosi via.

Conclusione

Nel presente lavoro mi sono chiesto se le odierne manifestazioni di esi-
tazione vaccinale, i cui temi sono largamente sovrapponibili a quelli emersi
in stagioni precedenti, presentano elementi di novita. La risposta, come ho
cercato di mostrare, sta nel contesto, e in particolare nella razionalita di go-
verno vigente e nel regime del sé che ne costituisce parte integrante e indi-
spensabile. Quest’ultimo conferisce all’esitazione vaccinale un senso che
letture del fenomeno che non ne tengono conto non riescono a cogliere.

8 Cfr. “Conway: Press Secretary Gave ‘Alternative Facts’”, Meet the Press, 22 January
2017, disponibile al sito: www.nbcnews.com/meet-the-press/video/conway-press-secretary-
gave-alternative-facts-860142147643 [accesso 16 Agosto 2019].

% Tale regime del sé pud ingenerare effetti contraddittori sulla vita di relazione. Come &
emerso nel focus group, manifestare esitazione vaccinale puo portare a costruire nuovi rap-
porti con persone che si trovano a condividere questa scelta ma puo anche ingenerare rotture
con persone che ritengono tale posizione inaccettabile.
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Pensando ai vaccini per il Covid-19 e per pandemie trascorse e future, il
conflitto tra obbligatorieta e logiche di mercato, accessibilita e assunzione
dei rischi ¢ destinato probabilmente a riprodursi, ma anche a rimodularsi a
fronte di nuove recrudescenze, nuove minacce e nuove richieste di adatta-
mento a un ineluttabile di cui ci si ostina a ignorare 1’origine. La prospetti-
va del governo del disordine pone in luce che le dinamiche di attrito tra li-
berta individuale e obbligazione collettiva, rischio e opportunita, si inscri-
vono nel quadro di un’ontologia dell’incertezza in cui muta lo stesso signi-
ficato pubblico del sapere scientifico, in quanto sempre meno rivolto
all’illuminazione (sia pure sempre perfettibile) dell’ordine sotteso
all’apparenza fenomenica, e sempre piu alla gestione dell’imprevedibilita e
della contingenza.

Di fronte a cio sta il cittadino, la cui agency si pretende in continua
espansione ma la cui percezione soggettiva ¢ spesso di segno opposto, non
senza ragione. La problematizzazione in cui ci troviamo a vivere pone la
necessita di una sperimentazione continua, il procedere per prova ed errore,
la resilienza e la prontezza di reazione all’imprevedibile (Clark e Yusoff,
2017; Pellizzoni, 2020a, 2020b), tanto sul versante istituzionale, per il qua-
le funge in buona sostanza da esonero da responsabilita, quanto su quello
individuale, dove il carico di responsabilita pud farsi intollerabile. E da
questo che deriva il “panico morale” di cui parlano alcuni studiosi. E il sen-
so di disagio e inaccettabilita nei confronti di questa situazione che
I’esitazione vaccinale, nelle sue varie sfumature, esprime, lanciando un se-
gnale d’allarme sull’insostenibilita dell’ordine sociale vigente e del suo
rapporto con il mondo biofisico. Un segnale che dovrebbe essere colto e
preso seriamente in esame, anziché respinto o ridicolizzato.
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