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GLI IMPERATORI E LA PECUNIA SACRA  
DELLA DEA DICTYNNA. A PROPOSITO  

DI ALCUNE ISCRIZIONI CRETESI*

Fabrizio Oppedisano – Ignazio Tantillo

Riassunto. L’articolo è dedicato a un dossier epigrafico di età antonina relativo all’impiego, da parte dell’autorità imperiale, 
delle ricchezze del santuario cretese della dea Dictynna. Il dossier è composto da tre miliari di età adrianea, da un’iscrizione attri-
buibile ora ad Antonino Pio e da una dedica a Marco Aurelio e Lucio Vero. Oltre a fornire alcune considerazioni di dettaglio su 
questi testi, il contributo intende riflettere sui rapporti tra autorità centrale e periferie in merito all’uso delle risorse templari; un 
uso che non è necessariamente espressione di un logoramento delle autonomie cittadine, ma può essere interpretato come una 
risposta positiva del potere imperiale alle richieste delle città stesse.

Περίληψη. Το άρθρο είναι αφιερωμένο σε ένα επιγραφικό σύνολο της εποχής της δυναστείας των Αντωνίνων, που σχετίζεται με τη 
χρήση, από πλευράς των αυτοκρατορικών αρχών, του πλούτου του κρητικού ιερού της θεάς Δίκτυννας. Το σύνολο αποτελείται από τρία 
μιλιάρια της εποχής του Αδριανού, από μια επιγραφή που τώρα αποδίδεται στην εποχή του Αντωνίνου Πίου και από μια αφιέρωση στον 
Μάρκο Αυρήλιο και τον Λούκιο Βέρο. Πέραν του να παρασχεθούν κάποιες λεπτομερείς σκέψεις σχετικά με τα κείμενα αυτά, το άρθρο 
σκοπό έχει να προβληματίσει για τις σχέσεις μεταξύ κεντρικής και περιφερειακής εξουσίας όσον αφορά τη χρήση των αποθεμάτων των 
ναών – μια χρήση που δεν αποτελεί κατ’ ανάγκη έκφραση έκπτωσης της αστικής αυτονομίας, αλλά θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως μια 
θετική απάντηση της αυτοκρατορικής εξουσίας στα αιτήματα των ίδιων των πόλεων.

Abstract. This paper is devoted to an epigraphic dossier from the Antonine age concerning the use of the resources of the 
Cretan sanctuary of the goddess Dictynna by imperial authority. The dossier consists of three milestones from the Hadrianic 
age, an inscription now attributable to Antoninus Pius, and a dedication to Marcus Aurelius and Lucius Verus. In addition to 
providing some detailed considerations on these texts, the article intends to reflect on the relations between central authority and 
provincial communities regarding the use of temple goods. A use that is not necessarily an expression of the weakining of munici-
pal autonomies, but can be interpreted as a positive response of imperial power to the demands of the cities themselves.

L’impiego di beni appartenenti a templi o santuari per uso pubblico, non collegato quindi alle necessi-
tà del santuario stesso, da parte di autorità “civili” e in particolare da parte delle autorità centrali, raramen-
te è registrato nelle fonti epigrafiche 1. Tra le poche eccezioni vi sono alcune epigrafi cretesi che riguardano 
l’impiego delle ricchezze mobili del ricco santuario 2 della dea Dictynna (nella Creta nord-occidentale) 
per ordine di vari imperatori nel corso del II sec. d.C. Le prime di queste testimonianze sono tre miliari 
d’epoca adrianea rinvenuti in luoghi diversi e, apparentemente, relativi ad almeno due vie diverse. Il pri-
mo in ordine di rinvenimento è in latino e proviene da Rhodopou (territorio di Polyrrhenia), all’estremità 
nord-occidentale di Creta, subito a S della penisola ove sorgeva il santuario di Dictynna 3; il secondo, in 
greco, dai pressi di Eleutherna, nella Creta centro-settentrionale 4; il terzo, in latino, da Faneromeni, a km 

* Si ringraziano Daavido Faoro e Patrizio Fileri, nonché gli anonimi 
revisori che, con le loro osservazioni, hanno contribuito a migliorare 
questo testo.
1 Sui beni dei santuari e sul loro controllo ad. es. Dignas 2003; Sassu 
2014; per l’Occidente, Bodei Giglioni 1977; Scheid 2001, special-
mente 69; Granino Cecere 2009, in particolare sulle proprietà fon-
diarie dei santuari dell’Italia centrale. Sulla menzione epigrafica di tali 
interventi Tantillo 2021.
2 Chaniotis 2013, 63 afferma che «in the mid-first century AD, 
when the Diktynnaion was visited by Apollonios of Tyana, its wealth 
was enormous»; in realtà Filostrato (VA 8.30, ll. 16-19 ed. C.L. Kayser) 
menziona, a proposito della morte di Apollonio (che alcuni collocava-
no a Creta), il tempio di Dictynna, presidiato da cani feroci come orsi, 
che ne proteggevano le ricchezze («φυλακὴ δὲ τῷ ἱερῷ [τῆς Δικτύννης] 
κυνῶν ἐπιτέτακται φρουροὶ τοῦ ἐν αὐτῷ πλούτου»).

3 ICr II.11 [Dictynnaeum], 6: Imp(erator) Caesar divi / [Tr]aiani Par-
th[ic]i fil(ius) / [d]ivi Nervae nepo[s] / [Tra]ianus Hadrianus [Aug(u-
stus)] / pont(ifex) max(imus) trib(unicia) [pot(estate) ---] / co(n)s(ul) III 
p(ater) p(atriae) proco(n)[s(ul)] / pecunia sacra deae / Dictunnae fieri 
iu[ssit] / XI.
4 SEG 23.581 (Eleutherna, Creta occidentale), mancante della parte 
superiore, contiene la parte finale di una titolatura imperiale e quindi 
…ὁδοὺς ἐκ χ.ρημ[ά]των ἱερῶν θεᾶς Δικτύννης γενέσθαι ἐκέλευσεν; Tzifo-
poulos 2004, 96 (cfr. SEG 54.870); forse il miliario era bilingue, in 
ogni caso il greco γενέσθαι ἐκέλευσεν sembra un calco della locuzione 
latina: v. Tzifopoulos 2004, che la ristudia insieme alla precedente e 
fornisce anche le foto; un miliario di età traianea rinvenuto presso Ap-
tera testimonia la cura degli imperatori per il tratto stradale che collega-
va il Dictynnaion a Gortina (Baldwin Bowsky - Niniou-Kindeli 
2006, 420 con n. 10).
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4 a N di Festos 5. Da essi apprendiamo che l’imperatore aveva ordinato di realizzare strade, o di ripararne 
alcuni tratti, utilizzando il denaro appartenente alla dea 6: pecunia sacra deae Dictunnae fieri iussit; ὁδοὺς 
ἐκ χ.ρη[μά]των [ἱ]ερῶν θεᾶς Δικτύννης γενέσθαι ἐκέλευσεν. La datazione dei miliari non è precisabile, ma 
è sicuramente successiva al 128; inoltre è verosimile che essi non siano stati incisi nello stesso momento 
(in particolare quello, in greco, di Eleutherna) 7. Dopo un primo tentativo di contestualizzazione storica 
di questo dossier da parte di Giannis Tzifopoulos (che conosceva solo i primi due testi), su di esso sono 
tornati nel 2013 Angelos Chaniotis, editore del miliario di Faneromi, e nel 2020 Lorenzo Cigaina.

Chaniotis ha ipotizzato che il nuovo miliario di Faneromi non fosse relativo all’asse viario Dictyn-
na-Gortina, bensì a una strada che collegava Gortina e il porto di Matala 8; inoltre ha ipotizzato che Adria-
no avesse attinto alle stesse risorse del santuario per finanziare altri interventi nell’isola 9. Anche il ricorso 
alle ricchezze del santuario – che in età imperiale sarebbe stato controllato dal koinon, la federazione delle 
città dell’isola 10 – è inquadrato nelle dinamiche inerenti il rapporto, talora conflittuale, tra le città, il koinon 
stesso e il potere imperiale. Il confronto con due epistole di Adriano (una controversia sul finanziamento 
di un acquedotto ad Aphrodisias 11 e una disputa a proposito di un agone ad Alexandria Troas, con la proi-
bizione di stornare fondi destinati agli agoni se non in casi eccezionali e previa autorizzazione imperiale 12) 
suggerisce a Chaniotis la seguente conclusione:

as in these two cases, in Crete Hadrian may have been confronted with a controversy that had arisen 
within the Cretan Koinon concerning road constructions and their funding. When he was asked to inter-
vene, he could order the use of a particular sanctuary’s sacred money, because it was not controlled by a 
single city but was under the federal jurisdiction of the Cretan Koinon. A civic sanctuary could not have 
possibly funded measures from which different areas on Crete profited. The common element of all these 
Hadrianic interventions is the fact that they concerned matters exceeding the interests and the authority of 
an individual city 13.

Quest’ipotesi non convince del tutto. La pecunia di Dictynna, infatti, fu sfruttata anche sotto gli im-
peratori successivi, i quali però utilizzarono le risorse del santuario per interventi che apparentemente 
interessavano una singola città, Gortina, senza che vi fosse spazio per una controversia sulle competenze.

Il primo di questi interventi si data al regno di Antonino Pio. La pietra che lo documenta, oggi conser-
vata presso il magazzino della SAIA a Hagioi Deka (inv. GO236; Fig. 2), è stata oggetto di un riesame da 
parte di Lorenzo Cigaina e, più recentemente, dagli autori del presente contributo 14. Fu segnalata per la 
prima volta da Taramelli nel 1902, che la trovò reimpiegata come architrave di una porta nel villaggio di 
Hagioi Deka, e ne fornì un disegno e una prima proposta di ricostruzione testuale (Fig. 1) 15.

5 AÉpigr 2013, 1742, ricostruita da Chaniotis 2013, 59-68 sulla 
base del confronto con le precedenti: [Imp(erator) Caes]ar divi Tra-
iani / [Part]hici f(ilius) divi Nervae / [nep]os Traianus Ha[d]rianus / 
[Aug(ustus)] pontif(ex) max(imus) trib(unicia) po/[test(ate)] XIII co(n)
s(ul) III p(ater) p(atriae) proco(n)s(ul) / [p]ecunia sacra de/[ae Dictunnae 
fie]ri iussit. Si segnala un refuso nella trascrizione del testo in Chanio-
tis 2013, 61, dove per errore è stampato «XII» anziché «XIII» (cor-
rettamente invece nella traduzione: «13th…»). Cigaina 2020, 218 
ammette la possibilità che il numerale della tribunicia potestas fosse XI 
o XX.
6 Si assume che quando l’imperatore appare al nominativo significa 
che è lui che ordina il rifacimento e dispone l’impiego di fondi: fonda-
mentale Lepelley 1999.
7 V. supra, n. 5 e Chaniotis 2013, 60-61; Cigaina 2020, 219-221 
con alcune ipotesi più circoscritte.
8 Chaniotis 2013, 62.
9 Lo lascerebbe intendere un’iscrizione incisa su un architrave da 
Lyttos, ICr I.XVIII.44: [Αὐτοκράτωρ Καῖσαρ θεοῦ Τραϊανοῦ Παρθικοῦ 
υἱὸς θ]εοῦ Νερούα υἱωνὸς Τρα[ϊανὸς Ἁδριανὸς Σεβαστὸς]/ [- - -].υτης 
χρημάτων ἐπὶ ἀνθυπάτ[ου - - -]. Chaniotis (2013, 64 con n. 30) propone 
di integrare al secondo rigo [ἐκ τῶν α]ὐτῆς χρημάτων, ove il pronome 
si riferirebbe alla stessa divinità, aggiungendo «despite the fragmen-
tary preservation of the text, it seems that, in this case as well, Hadrian 
had intervened in financial matters in order to make funds available 
for a building project». Cfr. anche l’iscrizione latina da Polyrrhenia, 
purtroppo molto lacunosa, che attesta un altro intervento ordinato 
dallo stesso principe (ICr II.23 [Polyrhenia], 66: Imp(erator) ∙ Caesar ∙ 
[Traia]nus Hadrian[us, trib(unicia) pot(estate)] VII ∙ co(n)s(ul) ∙ III…).

10 Che quello di Dictynna fosse un santuario sotto il controllo del 
koinon cretese (Chaniotis 2013, 63) non impedisce di ipotizzare che 
le sue risorse fossero amministrate dall’imperatore, almeno quando 
dovevano essere stornate a usi diversi. Di santuario sotto il controllo 
imperiale parlano Sanders 1982, 39; Pautasso 1994/95, 87 e altri. 
Per il problema dell’amministrazione dei santuari cretesi extra urbani, 
Chaniotis 2009, specialmente 64-65.
11 SEG L.1096 III (datata al 125); su cui da ultimo Thornton 2008, 
che mette in relazione l’iscrizione di Aphrodisias con quella di Alessan-
dra Troade (v. ibid., 919 con n. 29).
12 SEG LVI.1359 (datata al 13).
13 Chaniotis 2013, 64. Cigaina 2020, 227 riprendendo un’ipotesi 
formulata da Tzifopoulos (ma attribuita a Chaniotis) immagina che 
gli imperatori non avessero un controllo su tutte le risorse del santua-
rio ma potessero attingere «solo» ai «fondi che, nel quadro del culto 
tradizionale, sono destinati al culto imperiale»; in questo contesto l’ag-
gettivo sacer attribuito dalle iscrizioni alla pecunia di Dictynna «può 
significare anche una pertinenza ‘imperiale’». Questa ipotesi è già stata 
superata da Chaniotis (2013, 62); né è rilevante il confronto con altre 
testimonianze orientali e occidentali connesse allo storno di fondi de-
stinati al culto imperiale per finalità di altro genere.
14 Nel giugno 2021, nel quadro di una convenzione di studio tra la 
Scuola Archeologica Italiana di Atene, l’Università di Napoli “L’O-
rientale” e la Scuola Normale Superiore. Al momento dell’esame au-
toptico gli autori non conoscevano lo studio di Cigaina.
15 Taramelli 1902, 139-140; Taramelli vi riconosceva la titolatura di 
Elagabalo.
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Contemporaneamente, sulla base di una trascrizione (ma non del disegno) di Taramelli inviatagli da 
Halbherr, Mommsen la pubblicava nel supplemento al volume III del Corpus (uscito nel 1902), integran-
dovi dubitativamente la titolatura di Commodo 16:

[- - - d]ivi N[ervae]
[adnepos ? M. A]urelius
[Commodus? A]ntoninus A[ug.]
[- - -t]rib. pot.
[- - - p.] p. viam a
[- - -] usque ad Nym-
[phaeum] ex pecuni[a]
[- - -] deae Dict.
[fieri] iussit.

Per il rigo 8, Mommsen segnalava in apparato il suggerimento di Hirschfeld che proponeva di leggere 
Dict(ynnae). Poi, nello stesso volume, ma in un fascicolo successivo, commentando l’iscrizione di Marco 
Aurelio e Lucio Vero che confermava l’ipotesi di Hirschfeld e forniva la chiave per interpretarla, propo-
neva di leggere ai righi 7-8 ex pecuniis sacris deae Dictynnae 17. Questa quindi la forma in cui è stata infine 
pubblicata nelle ICr da Margherita Guarducci la quale, non avendola potuta vedere, riproduceva il disegno 
di Taramelli senza aggiungere niente di rilievo a quanto già proposto da Mommsen (ICr IV.334):

	 - - - - - -
1	 [- - - d]ivi Nẹ[rvae adne]-
	 [pos, M(arcus) Au]relius [Com]-
	 [modus] Ạntoninus A[ug(ustus)]
	 [- - - t]rib(unicia) pot(estate) [- - -]
5	 [- - - p(ater)] .p(atriae) viam a[- - -]
	 [- - -] usque ad Nym-
	 [phaeum], ex pecuni[s]
	 [sacris] deae Dicty[n]-
	 [nae fieri] iussit.

16 CIL III.13566. Che Mommsen non disponesse del disegno pubbli-
cato da Taramelli, ma di una trascrizione, è evidente dal fatto che al rigo 

2 corregge una lettera VELIVS (VELIUVS traduntur).
17 CIL III Suppl. 14120.

Fig. 1. Hagioi Deka, Iscrizione di Antonino Pio (da Taramelli 1902).
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L’iscrizione si daterebbe quindi al regno di Commodo e attesterebbe la costruzione (o il rifacimento) 
di una via urbana che da un certo luogo conduceva a un ninfeo, ovvero, ma meno probabilmente, a una 
località che doveva comunque trovarsi nel territorio cittadino e che prendeva il nome dalle Ninfe 18. Tale 
ninfeo era stato in un primo momento identificato con il grande ninfeo rettangolare affacciato sulla strada 
N, in realtà tardoantico anche nelle sue prime fasi, e ora con un ninfeo più antico ipoteticamente collocato 
nella stessa area; tracce di tale intervento commodiano di sistemazione della pavimentazione in quest’area 
sarebbero riconoscibili sul terreno (evidenze corrispondenti alla «Fase 3b») 19.

La revisione della pietra ha permesso di correggere questa lettura. Il supporto dell’iscrizione si presenta 
come un parallelepipedo schiacciato, in marmo bianco, rotto nella parte superiore e inferiore, liscio invece 
sui fianchi e sul retro 20. Infatti – forse già in antico, ma forse anche in età bizantina o moderna – il blocco 
fu resecato e accuratamente polito lungo i fianchi, provocando la perdita della parte sinistra del testo e di 
una piccola porzione di quello destro; inoltre, sul retro, la pietra fu rilavorata e profilata con listello e gola 
rovescia. Tale rilavorazione dei fianchi e del lato posteriore era finalizzata a un successivo reimpiego come 
elemento architettonico 21. L’iscrizione è molto curata da un punto di vista formale 22. Sono evidenti alcuni 
errori dei precedenti editori, già rilevati da Cigaina. Al secondo rigo, la prima lettera non è una R, bensì, 
senza ombra di dubbio, una A; quindi non [Au]relius, ma Aelius. Alla fine del settimo rigo si riconosce al-
trettanto bene un’altra A; quindi non ex pecuni[s], ma ex pecunia 23. In aggiunta alla rilettura di Cigaina, al 
quarto rigo è stato possibile distinguere il tratto (l’apice) di un numerale (X) e la relativa sopralineatura 24. 
Il testo può dunque agevolmente ricostruirsi come segue:

- - - - - -
[- - - d]ivi Nẹ[rvae]
[pronepos T. ] Aelius
[Hadrianus] Ạntoninus A.u[g.]
[Pius pont. max. t]rib. pot. .X[- - -]
[cos. - - - p(ater)] p(atriae) viam a [- ? -]
[- - -] .usque ad Nym[- - -]
 .ex pecunia
[sacra] deae Dicty[n]-
[nae - - - i]ussit 25.

Fig. 2. Hagioi Deka, magazzino della casa della missione, iscrizione 
di Antonino Pio (inv. GO236; © Archivi SAIA, U/11357).

18 Che l’intervento riguardasse un asse viario più lungo, che da Gortina 
giungeva a una località esterna, è ipotizzato anche da Cigaina 2020, 
223 con n. 603. Anche se così fosse, le caratteristiche di questo toponi-
mo (non una città, non un grande santuario) impongono comunque 
di circoscriverlo nello spazio suburbano. In altre parole, si sarebbe in 
ogni caso trattato di una viabilità che riguardava la polis di Gortina.
19 Già Maiuri 1914, 123; per una possibile identificazione di questo 
ninfeo con quello subito a E del cd. Tempio A, v. Caliò et alii 2019, 
348 («Tale pavimentazione [quella nell’isolato del Ninfeo, della quale 
rimangono solo pochi lacerti], potrebbe essere riferibile al periodo di 
Commodo, epoca in cui si attende alla lastricatura delle strade dell’a-
rea, come ricorda un’iscrizione purtroppo mutila, in cui è menzionata 
la sistemazione del percorso usque ad Nymphaeum, ex pecunis sacris 
deae Dictynnae, ninfeo che potrebbe essere ubicato nel quartiere e 

coincidere con quello immediatamente ad E del Tempio A»).
20 Alt. max. cm 53; lungh. max. cm 14.5; prof. max. cm 26.
21 Uno zoccolo o più probabilmente un coronamento, vista la accurata 
politura del fianco destro, trasformato in piano d’attesa.
22 La scrittura, una capitale “rustica” elegante, con tratti poco chiaro-
scurati; lettere di cm 4 di altezza; ampia spaziatura tra un rigo e l’altro; 
visibili le linee guida.
23 Come nei due miliari di Adriano (supra) e come normale in latino. 
L’anomalo ex sacris pecunis di ICr IV.333 (formula senza paralleli) è 
evidentemente un calco dal greco ἐκ χ.ρημάτων ἱερῶν.
24 Si riconoscono anche altre tracce: al rigo 3 un trattino della V di 
AVG; al rigo 5 quello della prima P di p(ater).
25 Visto lo spazio a disposizione, è preferibile l’integrazione fieri ad al-
tre possibili soluzioni del tipo restitui, sternendam…
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L’imperatore è quindi Antonino Pio, non Commodo, e la pietra va datata non prima del 10 dicem-
bre 146 (decima potestà tribunizia). A Gortina è testimoniato un altro intervento di Antonino Pio (al 
nominativo, quindi come ordinante); purtroppo gran parte del testo è andata perduta, ma il supporto 
è praticamente eguale, sebbene di qualità inferiore, a quello di una dedica di Marco Aurelio e Lucio 
Vero del 169 26. Anche quest’ultima iscrizione testimonia come gli imperatori avessero attinto alle sacrae 
pecuniae di Dictynna, in questo caso per eseguire lavori di restauro di un compitum, un crocevia monu-
mentalizzato e ornato di statue imperiali 27: Sacratissimi / imperatores / Caesares Aurelii / Antoninus et 
Ve/rus Aug(usti) Armeniaci Me/dici Parthici maximi / competum usquequaque cor/ruptum cum statuis 
prin/cipum ibidem abiectis in/dulgentia sua margini/bus utrinque constructis / lapide silici marmorato / 
cum omni decore suo refe/ctis splendissimae (sic) civita/ti Gortyniorum ex sacris / pecunis deae Dictynnae 
/ restituerunt • curante / Aelio Apollonio proc(uratore) / Augustorum // Dedic. / VI K. / Mai. / Senecio/
ne co(n)s(ule) 28. L’iscrizione che commemora l’intervento imperiale si contraddistingue per le sue non 
comuni dimensioni e per la particolare attenzione formale. La data incisa a destra dello specchio epigra-
fico ricorda che la dedica dei lavori coincise con il giorno del compleanno di Marco Aurelio (il 26 aprile 
del 169); il che certamente non fu casuale, come aveva notato già Mommsen, visto anche la presenza di 
statue imperiali nel compitum, e quindi il legame esistente fra questa struttura e gli imperatori (e forse 
il culto imperiale).

L’iscrizione del 169 è molto più eloquente dei miliari adrianei e dell’epigrafe di Antonino Pio. Vi è 
specificato il nome dell’autorità che aveva agito da mediatore dell’ordine imperiale e che aveva sovrinteso 
dunque all’esecuzione dei lavori. In genere, a Creta come altrove, vediamo operare in questa veste il go-
vernatore provinciale, anche nei casi in cui a ordinare la realizzazione dell’opera e a disporre delle risorse 
necessarie era l’imperatore 29. Il fatto che in ICr IV.333 il mediatore (curante) fosse il procuratore – vale a 
dire il procuratore sessagenario che operava sull’isola (distinto da quello di Cirenaica 30) – ha fatto pensa-
re che in quel momento Creta fosse stata temporaneamente sottratta all’amministrazione proconsolare e 
separata dalla sua metà africana 31. Si potrebbe altresì ipotizzare che, in una provincia senatoria, la gestione 
di risorse santuariali o sacre per usi diversi da quelli a cui erano tradizionalmente deputate (come la co-
struzione di un edificio) fosse rivendicata dall’imperatore e quindi da lui assegnata al proprio funzionario 
residente in modo stabile sull’isola 32. È interessante notare che l’unico altro caso in cui vediamo intervenire 
il procuratore di Creta riguarda la restituzione a Cnosso di iugera concessi da Augusto all’amministra-
zione di un santuario di Esculapio 33. L’iscrizione del 169 contiene un altro elemento utile a chiarire le 
modalità dell’impiego di queste risorse. Nel testo, infatti, è evocata l’indulgentia imperiale, una virtù che 
spesso implicava una speciale concessione, una deroga 34. Ciò potrebbe far pensare che in quella occasione 
i prìncipi avessero ricevuto una richiesta da parte di Gortina (o del koinon) per stornare la pecunia sacra al 
fine di eseguire i lavori di restauro del compitum. Nel qual caso, la testimonianza assumerebbe un valore 

26 ICr IV.332. Esattamente come in ICr IV.333, discussa di seguito, il 
testo dell’iscrizione è inquadrato da un’elaborata cornice sormontata 
da un timpano.
27 Per una proposta di collocazione di questo compitum v. Caliò et 
alii 2019, 333 (con bibliografia).
28 ICr IV.333. La dedica (26 aprile 169) è successiva al testo dell’iscri-
zione, che deve datarsi tra l’assunzione del titolo di Medicus da parte di 
Vero (estate 166) e la morte di Vero stesso (al più tardi febbraio 169); a 
meno di ipotizzare il mancato arrivo della notizia della morte dell’Au-
gusto nell’avanzata primavera.
29 A titolo di esempio si può ricordare il restauro dell’odeum di 
Gortina da parte di Traiano attraverso (curante) il proconsole ICr 
IV.331: Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) / Traianus Aug(ustus) 
Germ(anicus) p(ontifex) m(aximus) t(ribunicia) p(otestate) / IIII p(a-
ter) p(atriae) co(n)s(ul) III civitati Gortyniorum / odeum ruina conlap-
sum restituit / curante L(ucio) Elufrio Severo proco(n)s(ule). Da notare 
che un’iscrizione incisa su un architrave ritrovato nei pressi del pretorio 
(ICr IV.335) menziona un Cl. Acil. Cleoboulos (forse il proconsole) e 
reca iscritto χρημάτων. Sull’attività edilizia del proconsole, Pautasso 
1994/95.
30 PIR2 A, 143; per la procuratela di Creta, cfr. Sanders 1982, 8. In 
una comunicazione privata Davide Faoro nota che: «come evidenzia 
il nomen, Aelius Apollonius era senz’altro un liberto di Antonino Pio, 
dunque un subprocurator di rango LX distaccato a Creta. Essendo per 
l’appunto l’unico agente imperiale presente tutto l’anno sull’isola, ne 
era per questo consigliabile l’affidamento della curatela da parte dei 

principi».
31 Pautasso 1994/95, 89: «la mediazione di un procurator imperiale 
nell’attuazione di un lavoro di pubblica utilità, in genere competenza 
del proconsole» farebbe «pensare a un temporaneo stacco nell’ammi-
nistrazione di Creta dalla giurisdizione senatoria».
32 Per una riflessione articolata sulle figure del synegoros tou tamiou kai 
hieron chrematon attestato da un’iscrizione tarda dall’Asklepeion di 
Lebena (ICr I.XVII.27; ora Melfi 2007, 194-195, n. 48) e del tabula-
rius sacrarum pecuniarum provinciae Cretae di ILS 1496, v. Cigaina 
2020, 226-227.
33 ICr I.VIII.49 (età neroniana): [[Nero]] Claudiu[s] / Caesar 
Aug(ustus) / Germanicus / Aesculapio iu/gera quinque / data a divo 
Aug(usto) / confirmata / a divo Clau[dio] / restituit / c(oloniae) I(uliae) 
N(obili) Cnos(so) per / P(ublium) Licinium Secu/ndum proc(uratorem); 
questo documento è illustrato da Baldwin-Bowsky 1987. In AÉpigr 
1969/70, 635 (età di Domiziano), relativa a una controversia tra Cnos-
so e Capua, la lettura del primo editore proc. Caes. è stata rettificata in 
proc. Camp. da intendere procurator Campanorum, come proposto in 
maniera convincente da Faoro 2022. Molto incerto il caso testimo-
niato dall’iscrizione pubblicata da Frend-Johnston 1962, 235-236, 
n. 1 e ora AÉpigr 1996, 1658 ([- - -]lio munere quam provincia dependit 
S[- - -] / [- - - ?procur]ator autem ab omnibus civita[tibus - - -] / [- - -]
ntis nostri vehicula u[- - -]) che Sanders (1982, 8), seguendo il primo 
editore, assegnava a un procuratore riconoscendovi un riferimento al 
pagamento delle angariae.
34 Gaudemet 1962; Carrié 1992; Corbier 2004; Pietanza 2010.
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ancora maggiore. Il ricorso a risorse templari è in sé un fatto importante che anticipa, o almeno prefigura, 
l’evoluzione dei secoli successivi con l’accentramento nei capoluoghi delle risorse provinciali da una parte, e 
dall’altra con il ricorso ai beni templari per le necessità dello stato centrale; nel II sec., a Creta, gli imperatori 
si riservavano il diritto di accedere a queste ricchezze, o di determinarne l’uso. Non solo: la testimonianza 
del 169 (con la menzione dell’indulgentia) potrebbe far pensare che fossero state le città stesse, o il koinon, 
a sollecitare lo storno di beni templari per la realizzazione di opere pubbliche, e che per questo fosse stata 
richiesta l’approvazione delle autorità imperiali o dell’imperatore in persona, coerentemente con quella 
volontà di controllare le spese compiute dalle comunità cittadine. Ciò non manca di interesse per lo sto-
rico: il processo che avrebbe portato al controllo centrale dei beni cittadini (tra cui quelli sacri, che erano 
amministrati dalle città) non si configura necessariamente come il risultato di un processo top-down, di 
una “ingerenza” del centro nelle autonomie cittadine, ma potrebbe costituire una risposta alle pressioni di 
queste ultime.
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Scuola Normale Superiore, Pisa

itantillo@unior.it
Università di Napoli “L’Orientale”
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