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rapporti genealogici tra le diverse testimonianze, gia studiate in tal sen-
so da Padoan, I'articolo forniva un’edizione assai affidabile dei quattro
test, presentandoli al lettore in una tavola sinottica che tutt’ora mi pare
resti il mezzo piu efficace per rivelare immediatamente quanto di simile
e di dissimile ci sia tra le diverse redazioni del ‘prologo’. Insistere sull’af-
fidabilita editoriale di questo lavoro ¢ un obbligo, perché esso superava
d’un balzo non solo I'edizione di Zorzi ma anche quella pitt recente di
Padoan, che a mio vedere approda in questo caso a esiti complessiva-
mente insoddisfacenti, optando per una contaminazione che prende a
base il manoscritto marciano e finisce per rivelarsi spesso tanto rigida
quanto superflua.”

La Milani sceglieva infatti di includere le note marginali che si leg-
gono nel Marciano Italiano XI 66, escluse senza ragione nelle edizioni
di Zorzi e di Padoan: tali note - leggibili attualmente solo in parte per
le cattive condizioni del codice e irrecuperabili anche sotto luce ultra-
violetta — attingono a una fonte molto vicina all’ Intermedio, che si puo
dunque presumere seriore rispetto alla redazione marciana (a sua volta
legata, come si sa, a una recita ferrarese in cui la Moschetia ando in scena
insieme alla prima versione della Lena e alla seconda versione del Negro-
mante di Ariosto).

Lo scrupolo della Milani, e la conferma che rifacendo il lavoro torno
con attenzione sui manoscritti, emerge bene da un particolare testuale
dell’Intermedio: in esso si trovano le forme caodo ‘caldo’, aotro e aoltro
‘altro’, conservate dalla Milani, ma emendate invece sia da Zorzi che da
Padoan.” Cosi facendo, i due editori precedenti non solo intervenivano
arbitrariamente su uno dei testimoni, ma si privavano soprattutto di un
prezioso indizio linguistico che potrebbe indurre ad assegnare a una
mano veronese la stesura dell’ /ntermedio. La velarizzazione della [ prima
di consonante dentale ¢ infatti estranea agli antichi dialetti veneti cen-
trali ¢ al pavano delle testimonianze quattro- e cinquentesche, mentre

«Giornale storico della letteratura italiana», CLXVI, 1989, pp. 183-211, quindi in Eap.,
Ll pi bel favelare del mondo, cit., pp. 171-197.

AL Brorco 1L Ruzante, I Dialoghi - La Seconda Oratione - 1 prologhi alla Moschetla, a c.
di G. Padoan, Padova, Antenore, 1981, pp. 174-197.

” Clr. rispettivamente M. MiLaNI, [ prologhi della «Moschetta» ¢ lo «sprolico» della «Be-
tiar, cit., p. 189, colonna ¢ (con un rapido accenno sulla veronesita delle forme), Ru-
ZANTE, Teatro, cit., p. 687, §§ 11, 12, 13, senza precisazioni nella Nota al testo a p. 1619 e
A. Brorco 1. Ruzante, I Dialoghi - La Seconda Oratione - 1 prologhi alla Moschetta, cit., p.
189, §§ 11, 12, 14 (caodo ¢ registrato in apparato, aolro € aoltrosono corretti senza che ne
sia dato avvertimento). Va notato che aoltro ¢ una forma, per cosi dire, di transizione,
nella quale all’esito velarizzato si accompagna la conservazione, almeno grafica, della L.
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vari esempi se ne hanno proprio in area veronese, sia per la fase antica
sia per quella piti recente, come valgono a confermare i sonetti rustici di
Giorgio Sommariva raccolti dalla Milani nelle Antiche rime venete: qui tro-
viamo puntualmente aotre ‘altre’, saotare ‘saltare’, mao ‘'mal’ due volte (la
velarizzazione avviene anche qui prima di dentale, in fonosintassi: mao
de Uangio in entrambi i casi), aotare ‘altare’, saodo ‘saldo’, saoto ‘salto’.™
Puo darsi insomma che Pattuale collocazione del codice veronese 1636,
ferma restando la necessita di uno spoglio esteso agli altri testi ruzantia-
ni deila stessa mano, indichi pure il luogo della sua originaria stesura:
anche in questo caso, dunque, bisogna esser grati a Marisa Milani, che
ha accuratamente preservato un elemento decisivo per la localizzazione
linguistica del testimone.

* Per il veronese antico cfr. N. Burrovwry, 1esti veronesi dell’eta scaligera, Padova,
Esedra, 2005, pp- 178-180 ¢ note relative, soprattutto 443; per le forme citate dai testi di
Sommariva cfr. Antiche rime venete, cit., rispettivamente pp. 58 v. 15, 70 v. 9, 72 v. 3 ¢ 78 v.
12,76 v.3,86v. 1,86 v. 2.



