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gruppo, mod esto m a pur se m p re evide nte, di varian ti d e tta te da mo tivi 
d i caurela e di censu ra. 

Le conclusio ni raggiunt.e d a u n esame se rra to d e ll e tre red azio ni 
d ell' Anconitana, no tevoli a mio ved e re soprattutto dal punto di vista so­
stanzi ale e m eno d a q ue ll o li nguisti co (pp . L42 e ] 46) , sfociavan o in 
un 'affermazion e di grande impo n anza pe r l' editOì ·e di Ruzante e pe r 
quello d e ll a AJoschetta in pa rti cola re : «Do po quan to si è d e tto, ci si p o­
trebbe forse m eglio chiede re co me avrebbe potuto un ce nsore così 
atte nto passare all e stampe senza alle ra rli profo ndame nte testi qua li 
Pastoral, Betìa o la stessa Lettera giocosa. Certo, la Nlosdwtta passa. Ma a 
qua le prezzo? Non lo sa p rem o m ai. Di sicuro CJu e ll a che a bbiamo non 
rispecchia affatto la pr ima redazi o n e» .·12 Paro le d a sottosc rive re, ma va 
subito p recisato che la 'censura' eserc itata su ll e prime stampe ruzantia­
ne probabilmente d al circolo di Cornaro no n ha null a a che vedere con 
que lla più pesante che avrebbe colpito le o pe re di Ruzante (e anco r 
più quell e di And rea Calmo ) tra la fin e d e l Cinquecento e l'inizio d e l 
Seicento. L'eliminazi o ne o la riscrittura di segmenti sboccati e blasfe­
mi d evono essere sta te insomma inte nnitte nti e sottili (pe r questo d i 
fa tto impossibili da riconoscere in assenza di te rmini di confro n to). È 
pur sempre ve ro, infa tti, che una commedia come la lvIoschelta trabocca, 
ne lla versione testi mo ni a ta d a lla princejJs, di jJoLe e cancan, no n lesina i 
doppisensi sessuali più a rditi e si conced e all usioni sorridenti se non 
proprio sarcasti ch e al libe ro a rbitrio e alla vita mo nas tica: libe rtà impen­
sabi li pe r un' edizion e come la Amadio (Vice nza, 1617), il cui cura to re 
si prese la briga di pe rpe tra re pe r decine di volte la ridicola correzi o ne 
- chiamiamola cosÌ - che trasforma cancam in un ri conoscibilissimo rna 
fantasmati co cancabaro. 

U na ve rifi ca simile a que lla eseguita sui tre tes timo ni d e ll 'Anconi ta na 
e ra possibile anche pe r il prologo d ella Moschetta, tramanda to in re da·· 
zioni leggerme nte diffe re nti o ltre che dalla princeps Al essi d e l 155 1 dal 
Marciallo Italiano XI 66, d al Ve ro nese J636 con il tito lo di Intermedio e 
dalla jJnncejJs Alessi d e ll e Tre OraLioni (1 55 J) con il tito lo di Rasonam.ento 
(un qu into ind ividuo legato a questo g ruppo da evidenti rappo ni d i 
parentela è il prologo d e lla Fiorina). La Mil a ni esaminò ques ti tes ti in 
un contributo in qualr.h e mod o 'geme ll o ' di que lI o appe na ri cordato, 
na to probabi lme nte d a lla stessa rimeditazione sull 'ope ra ruzantiana e 
appa rso l'anno Oltre a illustra re in ma ni e ra convincen te i 

'21vi, pp. 153-154. 
1\ Si traLla di M . MILAN I, I j) rologhi della "Mosd wl.la ', (' lo rlelln " l3etì.a», in 
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rapporti genealogic i tra le diverse tes timonianze, già studia te in tal sen­
so d a Padoa n , l'arti colo fo rniva un 'edizion e assai affid abile dei quattro 
testi, presen tandoli allettare in un a tavola sinottica che tu tt'ora mi pare 
resti il m ezzo più e ffì cace per rivelare immediatamente quanto di simile 
e di diss imile ci sia tra le diverse redazioni del ' prologo'. Insistere sull ' af~ 

fi dabili tà edito riale di questo lavo ro è un obbligo, percl1-é esso superava 
d'un balzo no n solo l'ed izio ne d i Zorzi ma anche quella più recente di 
Padoan , che a mio vede re approda in questo caso a esiti complessiva­
men te insoddisfacenti, o ptando pe r una contaminazione che prende a 
base il man oscritto ma rciano e lìnisce per rivelarsi spesso tanto rigida 
quanto supe rflua. 'I.' 

La Mil ani scegli eva in fatti di in cl ude re le note marginali che si leg­
gono nel Marciano Ita li ano X I 66, escluse senza ragio ne nelle edi zioni 
d i Zorzi e di Padoan: ta li no te - leggibili allualmente solo in parte per 
le cattive condizio ni de l codice e irrecupe rabili anche o tto luce ultra­
violetta - a ttingo no a una fonte molto vicina all ' Intermedio, che si può 
dunque presumere serio re r ispetto alla redazione marciana (a sua volta 
lega ta, come si sa, a ull a recita fe rra rese in cui la J'vIoscheUaandò in scena 
insieme all a pr ima versio lle de lla Lena e alla seconda ve rsione del Negro­
mante d i Arios to ) . 

Lo scrupolo della Milani , e la co nfe rma che riface ndo il lavoro to rnò 
co n attenzi o ne sui manoscritti, emerge bene da un par ticolare testuale 
de ll 'Interm edio : in esso si trovano le fo rme caodo 'caldo ' , aotm e aoltro 
'altro', conse rvate dalla Milani , ma emendate invece sia da Zorzi che da 
Padoan. :1c, CosÌ facendo, i due ed ito ri precedenti non solo inte rve nivano 
a rbi trariamen te su uno d e i tes timo ni , ma si privavano sopra ttutto d i un 
prezioso indi zio linguisti co che po tre bbe indu rre ad assegnare a una 
mano ve ro nese la stesu ra d ell ' Intermedio. La velarizzazio ne della l prima 
d i consonante d entale è infatti estranea agli anti chi diale tti ve ne ti cen­
trali e al pava no de lle testimonianze quattro- e cinquen tesche, mentre 

"G io rn a le slOri co d e lla leu.e ra LUra ita lia lla», CLXVI, 1989, pp. 183-2 11 , quilldi in EAll. , 
t:L jJì bel Jàvelwe rltd I!londo, cil. , pp. 171-197. 

li A. BEOI.CO Il . RUZANTI':, 1 Dialoghi -LI Seronda Dm.lione - I jJruloghi alla Mosrhella, a c. 
d i G . Padoall , Pad ova, Alll c ll o re, ID8 J , pp. 174-197 . 

. " c rI'. r ispe uiva me lllc M. MII .AN I, l jJrologhi del/Il "Mosche/.la» e lo «sjJrolico .> del/a .,BIi-
0((. >" CiL, p . 189, colo lln a c (CO Il un rapido accellll o sull a ve ro nesità d e ll e fo rme), Ru­
ZAN'r E, '/èalro, c il. , p . 687, s§ J I , l 2, J 3, se nza precisazio lli ne lla Nolr! allesto a p. 16 19 e 
A. BEOl.CO Il . RUZANTE, I Dia loghi - fJ! Seconda Dm lionl' - flJmlaghi al/a Mosche/.la, cil. , p. 
189, SS I I, 12, l 'I (caodo è rcgist rato ill appa rato, aotro e aol/ro son o corre tti sen za ch e ne 
sia dato avvenime n to) . Va Il otato che aol/ro è una fo rma, pe r così dire , cii transizio ne, 
Il e lla qua le all 'esito vel a ri zzato si acco mpagna la consc rvazi o ne, alme no grafìca, d ella l. 
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vari esem pi se ne hanno proprio in area veronese, sia per la fase a ntica 
sia per quell a più rece nte, come valgo no a confer mare i so ne tti rustici di 
Giorgio So mmariva raccolti dalla Milani ne lle Antiche rime venete. qui tro­
viamo pUlHua lrnenle aotn~ 'altre' , saotare 'saltare', '/TUlO ' mal' d ue volte (la 
ve larizzazione avviene a nche qui prima di de ntale, in lònosintass i: mao 
de l'angio in e ntrambi i cas i), aotare 'a ltare', sàodo 'saldo', \rìoto 'salto ' .::1i 
Può darsi in somma che l'attuale co ll ocazio ne Lkl u)d ict veron ese 1636, 
fenna restando la n ecessità di un o spogli o es teso agli a ltri tes ti ruzantia­
Ili della stessa mano, indi chi pure il luogo d e ll a sua originaria stesura: 
anc he in qu esto caso, dunque, bi sogna esser grati a Marisa Milan i, ch e 
h a accuratanl(~ llte preservato un elemento decisivo per la locali zzazione 
linguis ti ca d el t.es timon e. 

l<: Pe r il vero nese anti co cfr. N. BJo:RTO I.I·:TTI , '/i,\ /,i vfm)//esi rll'lL 'r; /'à smligem, Padova, 
Esedra , ~OOEi , pp. I 715- 1 i:lO e 1l0le re lat ive , so pralllll.t() 44:~; pe r le fÒllIl e c itale da i les ti d i 
Som mariva cfr. ,\Juiclw ri lile vene(,l', c iI.. , ri sp e ni va ll1 e ll l.c pp. 58 v. 15,70 v. SI , 7~ v. :~ e 78 v. 
I ~, 7(ì v. 3, 156 v. I , 86 v. ~ . 


