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Il romanesco antico forse “fosse”, 'avverbio omofono
e le forme italo-romanze congeneri *

RiassunTo: L’articolo mette in sistema per la prima volta due serie di irregolarita
non soddisfacentemente spiegate. 1) Dal latino Fu(7)sseT (“fosse stato” > “fosse”), in roma-
nesco antico oltre alla forma attesa fosse abbiamo anche forse; in altamurano accanto a
fwessa abbiamo fwersa. 2) Diversi continuatori italoromanzi di FORSIT (*FORsTs) “forse”
presentano una vocale tonica diversa dall’attesa /o/: toscano e veneto forse, veneziano
fursi, romanesco furse. Le forme in 1) si possono spiegare con I'influsso dell’avverbio
“forse”, le forme in 2) di contro con I'influsso della III singolare del congiuntivo imper-
fetto di “essere”. L’articolo ricostruisce le condizioni pragmatiche che hanno propiziato
questo influsso reciproco, oltre a toccare il problema dell’incrocio in morfologia, e a
fornire una messa a punto sugli esiti di FORSIT e varianti nell’Italoromania.

ParoLE cHiAVE: Fonologia storica italiana, Morfologia storica italiana, Etimologia
italiana, Romanesco, Pugliese-salentino, Veneto.

1. Introduzione

Tra le forme italo-romanze di congiuntivo imperfetto continuatrici del
piucchepperfetto latino FUISSEM, ve ne sono alcune in cui anziché l'altrimenti
regolare preservazione di -ss- si osserva I'insorgere di un nesso con vibrante.
L’unica sinora descritta e analizzata, a quanto ne sappiamo, ¢ quella romane-
sca antica, dalla quale entreremo in materia (§2) passandone in rassegna le
spiegazioni, gia avanzate o concepibili, per poi proporne una alternativa, che
postula I'influsso di un indeclinabile sulla nostra forma verbale. A quest’ul-
tima aggiungeremo al §4 un raffronto italo-romanzo che mostra come il
mutamento di cui discorriamo — che pure nella storia del romanesco appare
come una meteora concludendo il suo percorso entro il Duecento — non sia né

* Grazie a Nello Bertoletti, Stefano Cristelli, Vincenzo Faraoni, Vittorio Formen-
tin, Martina Ludovisi e Mario Wild. Laddove privi di indicazione di fonte, i dati
dialettali odierni debbono intendersi tratti da nostre inchieste sul campo. Per il
romanesco cosi come per gli altri volgari antichi, il reperimento degli esempi ¢ stato
facilitato dai corpora OVI e DiVo, mentre per il romanesco dei secoli seguenti si
¢ fatto ricorso, per la generosa disponibilita dei suoi autori Carmine e Giulio Vac-
caro (cui pure va il nostro ringraziamento), all'inedito Archivio della Tradizione del
Romanesco (ATR), banca dati che opera con il software GATTO 3.3 (cfr. Vaccaro
2012). UATR costituisce il database testuale utilizzato nel progetto «Grammatica
storica del romanesco» (GSR), in corso di svolgimento presso ’Universita di Zurigo,
nel quale si inquadra la ricerca in quest’ambito del secondo autore. Corre dunque
I'obbligo di ringraziare il Fondo Nazionale Svizzero per la Ricerca Scientifica [SNF
100012_169814] per il sostegno finanziario.
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artificiale né isolato, diversamente da quanto la documentazione romanesca
potrebbe a tutta prima far ritenere. Al § 5 si mostrera quindi come il corto-cir-
cuito fra lessemi distinti qui ricostruito puo aiutare a risolvere un problema di
fonetica storica italo-romanza: quello degli sviluppi foneticamente irregolari
dell’avverbio tosc. forse e di alcuni altri suoi congeneri dialettali.

2. Il romanesco antico

I1 tipo eponimo fa la sua comparsa nel romanesco del Duecento per poi
rapidamente eclissarsi. Tale parabola si dovra probabilmente al fatto che si
tratta di un’innovazione del sottocodice letterario, forse in particolare della
lingua dei volgarizzamenti, che non ¢ mai arrivata a minacciare la forma basi-
lettale fosse (il che non implica, si badi bene, un suo carattere artificiale e
irripetibile, come vedremo nel §4).

Come gia segnalato da Ernst (1970, 150) nel suo studio miliare sul roma-
nesco antico, il tipo compare nelle Storie de Troia e de Roma, cod. laur. — un
esempio sotto (1) — e nelle Miracole de Roma conservate, ricordiamo, nello
stesso manoscritto laurenziano — esempio sotto (2):

(1) et fecero si ke li Romani e li Sabini forsero una compangia et lo Sabino forse
romano et lo romano Sabino

(2) era penta la figura de dio si como forse in carne

Come precisa Macciocca (1982, 116), forse ¢ incontrastato nelle Miracole.
Quanto alle Storie, la stessa studiosa (2018, 211) informa che il ms. L ha solo
fors- (I sg. forsi, 111 sg. forse, 111 pl. forsero), il ms. A ha maggioritariamente
foss- ma sparuti casi di fors- (tre casi della I1I sg. forsi e due casi della IIT pl.
forsero). E lecito dedurne che il tipo forse rimonti allo stadio anteriore della
tradizione. In ogni caso la predilezione di L per esso appare evidente se met-
tiamo a confronto alcuni passi dell’ed. Monaci (1920, 15, 29, 142, 155):

3) lat. uod cum nuntiatum esset Laumedonti
q
L Et komo nuntiato forse ad Laumedoth
A E como nuntiato fosse allaumentont
4) lat. & naues conbusisset. nisi Aiax ei obuiam uenisset
L Et abbera arsi li naui. se non forse Aiax
A Et abero arsi li naui. Sennon forsi. Aiax
5) lat. Africa tota fuisset deuicta nisi exercitus fame fuisset compressus
p
L Et aberanno uicqua quasi tutta Africa. se non forse ke lo exercito de

Roma fo appressato de granne fame
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A Equasi tucta africa aberano uicqua se no fossi lo exercito era opresso
da gran fame

(6) lat. per filium suum Scipionem liberatus est
L fora stato morto. se non forse Scipio. suo figlio
A

Dal confronto si evince anche un tratto comune ad A e L, che dunque
possiamo far risalire al volgarizzatore, quello di tradurre la frase ipotetica
negativa con il giro “se non fosse che” (ci ritorneremo nel §2.3).

Per completare il referto bisogna aggiungere che al v. 47 dell’Elegia giudeo-
italiana, scritta probabilmente ancora entro il Duecento, si legge:

(7) Lanotte prega [“pregano”] dDio che forsi dia

Non ci sono nel testo altre forme del congiuntivo imperfetto di ‘essere’’.

Qual ¢ l'origine di queste forme, che hanno goduto di una certa fortuna
pur non arrivando mai a sostituire quelle etimologiche? Valuteremo tre ipo-
tesi: una fonologica (§2.1), una morfologica (§2.2), una sintattica (§2.3).

2.1. Dissimilazione?

Di «dissimilazione», nella nota che commenta la forma forsi dell’Elegia
giudeo-italiana indicando come unico raffronto pertinente le Storie (cod.
laur.), parla Contini (1960, I, 39), seguito da Natale (2018, 108). Anche Bruni
(1984, 377) attribuisce a «dissimilazione di -ss- in -rs-» la forma delle Srorie.
Castellani (1989, 1071-72), ricostruendo nel’Anonimo romano un lassasse
(“lo assalse”) con assimilazione [ls] > [ss], chiama a riscontro proprio le nostre
forme considerate ipercorrette.

Potremmo pensare dunque a una dissimilazione [ss] > [rs], reattiva a un’as-
similazione [rs] > [ss]:

(8) fosse > forse

L’ipotesi non ¢ senza problemi. Perché vi sia ipercorrettismo ¢ necessa-
rio che vi sia, nello stesso stadio sincronico, una innovazione di segno oppo-
sto che si vuole contrastare, nella fattispecie [rs] > [ss]. Non & questo il caso

! Siricordi che I’Elegia & scritta secondo Contini (1960, I, 35) nella «koiné giudaica
dell’Italia mediana, il cui centro direttivo € Roma». La nuova edizione di Sara Natale
(2018), che non cambia sostanzialmente la lettera del verso in questione (p. 137),
mostra persuasivamente i caratteri prototipicamente mediani (ossia non romane-
schi) della lingua del testo (p. 103 ss.).
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del romanesco antico, dove la sequenza [rs] tende piuttosto a passare a [rts]
(Rohlfs 1966-69, 1, §267). Nei nostri testi il fenomeno appare di rado positiva-
mente (9)2, ma traspare spesso in negativo dal passaggio di [rts] etimologico a
[rs], o quanto meno dalla sua rappresentazione con <rs> (10)*:

(9) forza [“forse”] li Greci ne saco perfecta veritate (L)*

(10) e intrao per forsa [“forza”] in Roma (L, R)

E questo I'ipercorrettismo vero in romanesco antico®.

Per non abbandonare subito I'idea di una dissimilazione, potremmo pen-
sare che forse “fosse” sia la reazione a un processo non moderno ma antico,
anzi antichissimo. In effetti 'assimilazione [rs] > [ss] non & sconosciuta alla
formazione dell’italo-romanzo (cfr. URSU > orso ma DORSUM > dorsol/dosso).
Lausberg (1971, I, §410) pensa che vi fosse in latino tardo una tendenza ad
assimilare il nesso, poi generalizzatasi nelle lingue iberoromanze, rimasta
sporadica altrove, come si esemplifica in (11):

(11) it. fr. prov. Sp. port.
DORSU dosso dos dos - -
VERSU verso vers vers/ves | viesso (a.) | vesso (a.)
URSU orso ours ors 0so 0850

Non si puo escludere che la tendenza all’assimilazione fosse un tempo piu
vistosa anche in italoromanzo, dove potrebbe essere stata frenata da pres-
sioni analogiche: il gruppo vi ricorre infatti spesso in forme verbali (es. corso,
morso, torse), la cui evoluzione (**cosso, **mosso, **tosse) potrebbe avere

2 Appena piu frequente la rappresentazione dei paralleli [Is] > [Its] e [ns] > [nts]
(Macciocca 2018, 102).

3 Per 'ipotesi che le due basi etimologiche siano confuse in /rs/, foneticamente [rts],
cfr. Ernst (1970, 83).

4 Rohlfs (1966-69, 111, § 889) considera la «-a avverbiale» di forza “forse” rifatta ana-
logicamente su altri avverbi. Va pero detto che, benché non ne constino altre con-
tinuazioni romanze, anche il lat. classico FORSAN “forse” lo spiegherebbe in modo
foneticamente irreprensibile.

> Il fenomeno ¢ gia attestato in scritture latine dell’XI secolo (Formentin 2012-2013,
34).

¢ Un caso speciale & costituito dalla semplificazione del nesso dopo vocale lunga:
SURSUM > *SUSU > it. su(so), ecc.
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incontrato un ostacolo nelle altre forme dei rispettivi paradigmi (correre, mor-
dere, torcere, ecc.)’.

Una forma *FURSIT cosi ricostruita a sua volta non potrebbe sfuggire all’af-
fricazione [rs] > [rts] che sappiamo gia antica. Ma del resto sappiamo anche
che l'affricazione raramente viene rappresentata nella scrittura. Il problema
¢ piuttosto un altro: perché la presunta dissimilazione compare solo in forse
(< fosse) e mai in **amarse, **vederse, **dormirse (< amasse, vedesse, dor-
misse), forme a cui senza dubbio fosse era associato paradigmaticamente?

Insomma una dissimilazione antica appare altrettanto problematica (se
non improbabile) di una moderna.

2.2. Influsso di fora “sarebbe”?

Veniamo all’ipotesi morfologica. Ernst, confessata la difficolta di spiegare
le forme in questione, avanza dubitativamente I'idea dell’influsso del condi-
zionale fora®. Anche Macciocca (2018, 239) menziona I'«influenza del tema
del condizionale».

Ricordiamo che il condizionale dal piucchepperfetto (tipo AMAVERAT >
amara) € indigeno a Roma e, nel caso di fora, diffuso anche in Toscana (Rohlfs
1966-69, 11, §602). Si sa che le lingue romanze muovono, piuttosto che dal
piucchepperfetto classico FUERAM, da una forma *rURAM (cfr. 12) o *FORAM
(cfr. 13)°:

(12) prov.,, cat., gal.-port. f[o]ra
(13) it. centro-merid. f[o]ra

Lipotesi, che rappresentiamo in (14), ¢ dunque che forse nasca da un
incrocio di fora e fosse:

(14) fosse x fora = forse

Distinguiamo fra asterisco diacronico (*x = forma ricostruita) e doppio asterisco

sincronico (**x = forma inaccettabile/inesistente).

8 Cfr. Ernst (1970, 150): «hierfiir finde ich kaum eine plausible Erklarung. Man konnte
eventuell an Beeinflussung durch die in diesen Texten gebrduchlichen Konditional-
formen fora, forano denken».

®  Secondo Rohlfs (1966-69, 11, §603) il classico FUERAM si conserverebbe in cal. furra

(con allungamento per compenso) e indirettamente in cal., sic. forra. Ma, come

vedremo tra poco, sembra piu probabile che la -rr- sia analogica e che queste forme

continuino al pari delle altre *FUrRAM e *FORAM. Lo spagnolo fuera probabilmente
non deriva né da FUERAM né da *FORAM ma presenta estensione del tema di Fut (cfr.

Menéndez Pidal 1952°, 321 e vedi anche oltre, §3).
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Va detto preliminarmente che I'incrocio ¢ un processo raro in morfologia,
dove si presenta di solito con le proprieta seguenti: 1) le forme incrociate sono
sinonime, 2) danno luogo a una nuova forma a sua volta sinonima, 3) I'incrocio
riguarda spesso una forma forte e una debole con il conseguente effetto di
ipercaratterizzazione.

Un caso di scuola ¢ quello dell’inglese non standard feets che nasce dall’in-
crocio del plurale metafonetico con uno analogico (Hock 1991, 190):

(15) feet x foots = feets

A questo tipo di incrocio appartengono i participi it. vissuto, it.a. valsuto,
volsuto, lucch.a. statuto (stato x essuto) segnalati da Tuttle (1997, 35 e n.).

Un casoun po’ diverso ¢ quello del condizionale it.merid. fo(r)ria “sarebbe”.
L’OVI documenta un foria di evidente origine siciliana in Chiaro Davanzati e
Rustico Filippi, forria in testi napoletani (Libro de la destructione de Troya) e
mediani (Cronaca volgare isidoriana; Mascalcia Rusio). Entrambe le varianti
ricorrono in pill tardi testi napoletani (Ledgeway 2009, 429), salentini (Mag-
giore 2016, 345) e anche romaneschi (Ernst 1970, 152). Come diagnosticato
dallo stesso Ernst, si tratta di un incrocio tra il condizionale derivante dal
piucchepperfetto latino e quello originato dalla perifrasi infinito + HABEBAM;
alla formulazione dello studioso tedesco («Kreuzung aus fora und sarria»)
preferiamo pero quella in (16):

(16) for-a x sar-ia = for-ia

La variante con la scempia ¢ infatti originaria, mentre quella con la gemi-
nata si deve a un processo analogico (cfr. Barbato 2007, 182-183): I’estensione
di [rr] del tema di futuro-condizionale dai contesti etimologici (sincope dopo
[r], [n], [1]: morr-, terr-, vorr-) ai casi assimilabili (darr-, farr-, sarr-).

Anche qui dunque, come nella tipologia precedente, abbiamo incrocio di
forme sinonime. Qui perd non abbiamo una forma debole incrociata con una
forte, ma piuttosto un tema che si unisce con una desinenza che non gli era
associata originariamente. La sutura si fa sempre lungo i confini morfema-
tici'.

Rohlfs (1966-69, 11, § 603) offre ricca documentazione di analoghi incroci
in calabrese. Anche qui abbiamo i due tipi di condizionale (17, 18) che possono
essere ulteriormente incrociati (19):

10 Un processo coinvolgente la sola desinenza si vede nel romanesco ottocentesco
vor(r)ebbia “io vorrei”, giunto a Roma probabilmente dal contado e nato da incrocio
di vor(r)ebbi e vor(r)ia (Rohlfs 1966-69, 11, § 599; Baglioni 2012, 206).
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(17) saria/serria

(18) fora/furra, ma anche sera analogico a avera, potéra (per i piu antichi dppera,
pottera < HABUERAM, POTUERAM)

(19) furr-a x serr-ia = furr-ia
sar-ia x s-era = sar-era

for-a x s-era = fur-era

In calabrese si trova perd anche un caso di incrocio tra forme non sino-
nime, anzi proprio tra congiuntivo imperfetto e condizionale!'. E il caso di
fusséra “sarebbe” (Rohlfs 1966-69, 11, § 603) che possiamo analizzare come

(20) fuss-i x s-era = fuss-era

Come si vede, la nuova forma nasce dall’adozione del tema del congiuntivo
da parte del condizionale ed ¢ permessa ancora una volta dalla scomposizione
in morfemi.

Ora, se applichiamo questo modello (segmentazione e incrocio di morfemi
tematici e desinenziali) al nostro caso, non otteniamo la forma desiderata:

(21) for-a x foss-e = **fore

foss-e x for-a = **fossa

A meno di applicare un’analisi come quella in (22), che appare perd pro-
blematica tanto per la segmentazione di fo- quanto per I'aggiustamento fono-
logico che presuppone:

(22) for-a x fo-sse = for-sse > forse

Insomma, il nostro caso non appare del tutto sovrapponibile all’altro caso
accertato di incrocio tra congiuntivo e condizionale. Si aggiunga, come obie-
zione piu generale, il fatto che I'incrocio in morfologia ¢ di per sé raro, oltre a
coinvolgere normalmente forme sinonime.

2.3. Influsso dell’avverbio forse?

Dinanzi a queste difficolta, vogliamo presentare una terza ipotesi, che
non ci sembra abbia precedenti in bibliografia, ma che trova una conferma
in analoghi casi italo-romanzi (§4). L’ipotesi € che la nostra forma si spieghi
con la sovrapposizione sintattica del congiuntivo imperfetto di ‘essere’ e

1 Ovviamente I'incrocio paradigmatico di questi due tempi verbali ¢ favorito dal loro

incontro sintagmatico nel periodo ipotetico (per la prevalenza del tipo congiuntivo +
condizionale in Calabria cfr. Rohlfs 1966-69, I1, §§ 745 e 751).
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dell’avverbio forse. Vediamo che cosa puo avere favorito questa sovrapposi-
zione nel nostro caso specifico.

Cominciamo col dire che nei volgarizzamenti del Due e Trecento esiste
una consolidata equivalenza traduttoria tra il volg. forse e il lat. forte, con la
conseguente estensione semantica dovuta al fatto che il lat. forte non vuol dire
solo “forse” ma anche “per caso” (Segre 1963, 145).

Succede cosi che se non forse possa tradurre nisi forte come introduttore
di frasi ipotetiche eccettuative, frasi cio¢ in cui I'eccezione ¢ intesa come una
condizione (“fa’ x, a meno che si verifichi y”). Si vedano i casi seguenti, repe-
riti grazie al corpus DiVo, in cui uno stesso volgarizzamento (Palladio volg.
c. 1330/40, tosc.) da due traduzioni di nisi forte, una pil naturale (23), una che
ricalca piu strettamente il latino (24):

(23) Post hoc genus agros cessare patieris, nisi forte lactamen aspergas

E questo fatto, lassa riposare il campo, se tu non vi volessi per avventura gittar
letame

(24) Serantur post novam pluviam, nisi forte possint rigari

Semininsi quando di nuovo ¢ piovuto: se non forse, quando seminate fossero, si
possano innacquare

Nella stessa funzione di introduttore di ipotetica eccettuativa possiamo
trovare anche la forma estesa se non forse che:

(25) non poté leggere le scritture profetiche, le quali non erano ancora state trasla-
tate in lingua greca, della quale lingua greca Platone risplendea: se non forse
che, perché fu d’acutissimo studio, avesse apparate per interpetre queste scrit-
ture ebree (Citta di Dio volg., OVI)

Lasciamo un attimo questo cammino e seguiamone un altro. Come
si ricava da Mazzoleni (2010, 1040-41), in italiano antico le frasi ipotetiche
irreali sono introdotte frequentemente dal giro se non fosse che (26), con la
costruzione alternativa se non fosse + SN + frase relativa (27):

(26) Tlassalirono con tanto vigore, ch’al postutto I'avrebbero morta, se non fosse che
si mise a fuggire (B. Giamboni)

(27) fedito l’avrebbe, se non fosse uno che ’l tenne (Novellino)

Come si vede, la costruzione si presta a descrivere un brusco cambiamento
di situazione e a provocare un effetto di sorpresa nel destinatario. Essa com-
pare cosi tipicamente in testi narrativi e in particolare storiografici.

I due fili ora si intrecciano. All'inizio 'opposizione & chiara: se non forse
che & eccettuativo, se non fosse che (con variante) ¢ irreale. Ma a un certo
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punto troviamo una variazione libera: se non fosse che ¢ impiegato in fun-
zione eccettuativa (28); se non forse che assume funzione irreale (29) o, pur
conservando funzione eccettuativa, mutua dall’altro tipo la variante con SN
+ frase relativa (30):

(28) Elodetto Priore e ’l suo vicario non possano fare veruno partito, né mettere, di
neuna cosa, sanza la presenza del Confessoro, se non fosse che 'l Confessoro si
scusasse per alcuna cagione di non poterci essere (Capitoli Sant’Agostino, cit.
in Colella 2012, 408)

(29) Allora Perseo prese quella medesima lancia e getto a Fineo, ed averiello morto,
se non forse che se nascose dietro a I’altare del sacrificio (Bonsignori, Metam.
Ovid., OVI) 12

(30) parligli I'uomo di qual fatto vuole, né s’alcuno lo pregasse, no llo 'ntende ben
pienamente, se non forse alcuno che lli raporti e dica novelle del suo amore (De
amore volg., cit. in Colella 2012, 411)

Dalla sinonimia delle due perifrasi diveniva cosi possibile ricavare la sino-
nimia dei loro componenti; forse poteva essere rianalizzato come “fosse’:

(31) se non forse che
se non fosse che

Rianalisi tanto pill possibile in romanesco antico, dove la forma popolare
di “forse” sembra essere stata forza, come abbiamo visto in (9)-(10).

Si noti inoltre che circa un quarto delle occorrenze di forse “fosse” nelle
Storie de Troia e de Roma compare nella sequenza se non forse (cfr. il § 1 per
qualche esempio). Cid sembra in qualche modo corroborare la nostra ipotesi:
la frequenza nel nostro (tipo di) testo della sequenza se non forse che avrebbe
favorito la rianalisi che si ipotizza; la forma stessa si troverebbe frequente-
mente ancora «annidata» nella sua sede originaria.

Non solo Iipotesi appena formulata (rianalisi di forse come “fosse” a par-
tire da contesti ambigui) sembra avere meno inconvenienti di quella fonologica
(dissimilazione) e di quella morfologica (influsso di fora “sarebbe”). Come
vedremo al §4, essa appare anche confermata da un argomento comparativo.

12 Per la persistenza del fenomeno in un testo piu tardo, pur in assenza della con-

giunzione ipotetica, cfr. il seguente passaggio del commento linguistico al Theseu
salentino tardo-quattrocentesco di Maggiore (2016, 372): «L'unica attestazione del
tipo forse che (cf. Formentin 1998, 435), peraltro in forma negativa, sembrerebbe
rintracciarsi nella protasi di un periodo ipotetico: non forsi che love la defese,
laveria uccisa 81v.a 28; tuttavia potrebbe anche essere corruzione di non fosse che*».
Fuori di quest’unico passo, il congiuntivo imperfetto di essere ¢ in quel testo fossi/
foxi (Maggiore 2016, 343).
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3. Riemergenza di un cong. impf. con -rs- nel romanesco
dei secoli seguenti?

Prima di lasciare Roma, segnaliamo ancora qualche isolato strascico della
vicenda testé ricostruita. La documentazione postduecentesca mostra infatti
con evidenza che forse “fosse” non si stabilizzo, lasciando intero il campo
all’originario fosse e, a partire dal secondo Quattrocento, all’allomorfo fussi/
fussino'. Nondimeno, si puo forse pensare al corto-circuito con I'indeclina-
bile come concausa del risorgere, anche in seguito, di forme con -rs-, pur sem-
pre rimaste del tutto sporadiche. Un tale esempio si legge (a p. 18) nella ver-
sione, stampata nel 1851 a cura del capocomico romano Filippo Tacconi, del
Provemio in due atti aggiunto da Luigi Randanini alla Didona abbandonata
di Alessandro Barbosi (entrambi del 1838) !4

(32) Betta: Quanto avemo da ride co la sora Didona / Ghita: Si nun fusse pe pruden-
zia... / Rosa: Lassel’ annad, ¢ tutta invidiaccia! / Ghita: Furse pe me!

(Provemio, Atto 1, scena VII, rigo 373 nella numerazione unica progressiva
introdotta nell’ed. Ludovisi, in preparazione).

Il manoscritto — ci segnala cortesemente per lettera (25.5.20) Martina
Ludovisi — legge, invece di furse, fosse mentre il fusse stampato alla battuta
precedente si legge anche nel manoscritto. A questo furse del Tacconi, varia-
zione su fusse, dato il suo totale isolamento sara certo da negare, a quell’al-
tezza cronologica, lo statuto di fatto di langue. Come atto di parole precipitato
in un refuso’, esso pare tuttavia indicativo di come il relais tra I'avverbio e il
congiuntivo imperfetto di “essere” potesse, occasionalmente e poligenetica-
mente, scattare di nuovo, in una fase, beninteso, in cui il romanesco, accanto
al largamente maggioritario forzi/forze, belliano nonché della letteratura dia-
lettale prima e dopo di lui (v. oltre, §5.5), conosce anche furse e fursi per
“forse”, il primo attestato nella stessa Didona (33a-c), il secondo nell’anonimo

13 Le prime attestazioni sicuramente databili di fussi/fussino sono nel ms. Vaticano
(datato 1469) dei Tractati di Tanni Mattiotti, che li sostituisce ai fossi/fossino del pit
antico ms. di Tor de’ Specchi (Incarbone Giornetti 2014, XLIV), e poi nel De Vasco
(v. Chiesa 1911, 550.81 e 551.40): passi gia segnalati in Ernst (1970, 149) che li mette
in serie con quelli della Cronica i quali non hanno perd ovviamente il medesimo
statuto. Anche nel tema del perfetto semplice, alla lingua del’Anonimo ¢ imputabile
secondo Formentin (2012, 37) il solo fo, ampiamente rappresentato con le enclitiche
nella tradizione manoscritta in cui come forma a sé prevale invece larghissimamente
fu. Sull'intera questione v. ora Cristelli / Wild (2020).

14 Siv. l’ed. Ludovisi (in preparazione) per notizie e bibliografia precedente circa i per-
sonaggi citati.

15 Dato il suo assoluto isolamento a quest’altezza, lo si potra considerare il corrispet-
tivo scritto di un lapsus, anch’esso ad ogni modo, nell’orale, un atto di parole.
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Avviso strasordinario, annuncio della messa in scena della Didona e del suo
Provemio il 3 febbraio 1838 (34a), nonché in due raccolte di sonetti tardo-ot-
tocentesche (1877 e 1879) di Luigi Ferretti (34b-e):

(33) (a) Core de cane furse questo giorno / E I'urtimo che tu m’hai da vedene
(Didona, Atto I, scena IV, 1. 928 s., con rimando alla citata ed. Ludovisi, in
preparazione)

(b) Furse potria esse segno de costanza (Didona, Atto 111, scena VII, 1. 1532)
(c) Furse diventeranno (Didona, Atto I11, scena XV, r. 1684)
(34) (a) pe appoggiaje fursi du scoppole (Avviso strasordinario, ed. Ludovisi, in
preparazione)

(b) Che ffursi nu lo dico ’ggnimatina / E ppo’ la sera insieme co’ zzi’ Rosa?
(Ferretti 1877, 30; Duttrinella, son. XXX.7)

(c) Fursic’o ttorto? (Ferretti 1877, 57; Duttrinella, son. L1.15)

(d) Pell’'urtimo pero, fursi ¢’0 ttorto, / Ma mme ppare 'na mezza porcheria
(Ferretti 1877, 94, Duttrinella, son. LXXXVIII, v. 12s.)

(e) Macché, fursi, dich’ io, nun ve fidate? (Ferretti 1879, 81, son. XXX.9)

Di queste varianti dell’avverbio con i tonica torneremo ad occuparci al
§5.5.

4. Un parallelo italo-romanzo moderno

Nel dialetto pugliese di Altamura, in provincia di Bari, il congiuntivo
imperfetto di ['jes:] “essere” ha, per alcuni parlanti, la forma ['fwers], in varia-
zione libera con ['fwes:], unica registrata nella descrizione di Loporcaro (1988,
260, 290)6:

(35) (a) [pa'raj 'komo ndzo 'fwers 'sit:f 'tfak: a'vaj a 'fie']

“pareva che stesse per fare chissa che” (lett. “sembrava come se (fosse che)
chissa cosa doveva fare”)

(b) ['ste 'fieifo 'kid:o 'kauso 'komo nd3o 'fwers a d:os'prt:]
“sta facendo quelle cose come (se fosse) di controvoglia” (lett. “a dispetto™)

16 Dintroduttore di comparativa ipotetica ['komo nd3o] presenta una variante della
congiunzione condizionale “se” — altrove regolarmente [tf5] < QuI, originante dal
pronome relativo e tuttora sua omofona — che assume la forma, riportata in (35),
omofona invece del clitico oggetto indiretto. Si avverte qui una volta per tutte che
la forma fonologica di ogni parola altamurana non ossitona termina con /o/, il quale
pero, nei parossitoni, si cancella generalmente in posizione prepausale: di qui la sua
non ricorrenza nelle forme di citazione, prese in isolamento.
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La comunita linguistica appare divisa fra chi pud impiegare in simili con-
testi anche ['fwers] e chi invece lo giudica agrammaticale, non utilizzando che
['fwes:]. E solo la competenza di quest'ultimo sottogruppo ad esser rispec-
chiata nella descrizione citata, dove si esemplifica in contesto frasale esclu-
sivamente ['fwes:] e solo nella funzione di ausiliare perfettivo, impiegato con
tutte le classi di verbi a formare espressioni ottative controfattuali (relative,
ovviamente, al passato)'”:

(36) (a) [fwers ab:a'de:to 'kwan:o 'fo lu 'fwat:o ka nan dz a'c:aj la 'kausa 'sfat:]

“avresti dovuto fare/magari avessi prestato attenzione nel momento in cui
il fatto avvenne, cosicché non si sarebbe creato il guaio” (lett. “si trovava la
cosa sfatta”)

(b) ['fwersa(na) 'furts 'ciu 'ciein nan dzutifo'daj 'nvd:]

“(se) fosse andato/fossero andati pill piano non succedeva nulla”

E evidente che ['fwers] costituisce un’alterazione secondaria di [fwes:],
cosi come il forse da fosse del romanesco antico. Vagliandone le possibili spie-
gazioni, sulla falsariga di quanto fatto al § 2, si escludera una dissimilazione di
[s:], mancando qui inoltre anche esempi certi dell’assimilazione tardo-latina di
cui in (11) alla quale la dissimilazione avrebbe dovuto reagire: -Rs- & sempre
conservato in forme come [tras'k"urs] “discorso”, [(s)ku'tyrs] “lombi”, ['vrs]
“orso”, la cui facies fonetica per il resto — qui, segnatamente, per 'applicazione
della metafonia da -u — si presenta regolare. Parimenti, un influsso del tipo
‘fora’ non & proponibile per le ragioni gia esposte al §2.2'5.

Resta dunque anche qui come possibile fattore esplicativo l'influsso
dell’avverbio ['f“ors], pur non identico foneticamente a ['fwers] nell’altamu-
rano attuale, di contro all’lomonimia determinatasi in romanesco. Per soste-

17" Nel congiuntivo imperfetto, diversamente che nell’indicativo imperfetto, i due ausi-
liari non sono in variazione libera, dato che, sempre con tutti i verbi, [a'ves:o] esprime
invece I'epistemico (sempre nel passato): [a'ves: ab:a'de:ts | mo 'pendza] “deve aver
fatto attenzione, credo”, [a'ves:o '"fuito dize!] “deve esser gia andato”.

8 Si aggiunga che il nostro dialetto, diversamente dal romanesco antico, non conosce
tale tipo di condizionale, anche perché il condizionale come modo verbale autonomo
in Puglia ha lasciato pochi residui (v. ad es. Granatiero 1987, 65 sul mattinatese) e
in altamurano, come nella maggior parte dell’area, ¢ scomparso affatto. Tale modo
ricorreva comunque, qui come nel resto dell’italo-romanzo, in antico (v. ad es. serria
registrato per il tarantino quattrocentesco da Castrignano 2014, Lxx11) e, quanto al
tipo fora, la sua presenza anche qui in antico come nel vicino Salento si pud comun-
que ricostruire quasi certamente data la sua estensione altrimenti panmeridionale e
piu specificamente l'attestazione di fora e foria in salentino, il cui volgare ¢ meglio
documentato: se infatti i testi in Stussi (1965a, 174) e Sgrilli (1983, 134) hanno il solo
tipo seria, in Maggiore (2016, 345) con questo concorrono sia fora che I'ibrido foria,
che lo presuppone.
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nere la nostra ipotesi, ¢ dunque necessaria una discussione della trafila fone-
tica che conduce a ['fwers], onde localizzare uno stadio in cui il mutamento
possa essersi innescato.

In Loporcaro (1988, 260) si dichiara ['we] in ['fwes:] per esito metafonetico
di *0 (cfr. ad es. Pomofono ['fwes:] “fosso”, o ['fweik] “fuoco”, ove il trittongo
['wei], puramente fonetico, corrisponde a un /'we/ soggiacente) che sarebbe
anetimologico ma che ha l'appoggio del paradigma del perfetto, esso pure
presupponente *§ tonica in forme come ['fo'] “fu”, ['f*orn] “furono”. Resta
comunque l'irregolarita della distribuzione del dittongo ['we] che, se d’ori-
gine metafonetica, sarebbe motivato solo nella I persona singolare e plurale
(quest’ultima derivata dalla corrispondente singolare per enclisi di -vos), men-
tre nelle altre sarebbe frutto di estensione analogica. Lo mostra il confronto
con i paradigmi regolari, cui si allinea qui ‘avere’ (37a), dell'imperfetto cong.
di ‘essere’ (37b) accompagnato in (37c) dal perfetto semplice, utile al prosie-
guo della discussione (v. Cirrottola 1977, 64, Loporcaro 1988, 259 s.):

(37) Imperfetto congiuntivo dei verbi ausiliari e perfetto semplice di ‘essere’ ad

Altamura®
1sG 2SG 3sG 1rL 2PL 3pPL
a.  |a'vesio |a'visio | a'ves:o | a'vesiomo | a'visiovo | a'vesiono | “avessi”, ecc.
b. | 'fwesno |'fwesio | 'fwesio | 'fwesiomo | 'fwesiovo | 'fwesiono | “fossi”, ecc.
C. |'fwebwn | 'fwesto | 'fo 'fwem: | 'fwestove | 'fYor(s)ne | “fui”, ecc.

Come si vede, la distribuzione del dittongo ['we] non ¢ interamente rego-
lare nemmeno nel perfetto, dove pure le III persone sono invece regolarmente
non metafonetiche. Ma ancor piu problematico sarebbe accedere all’'unica
ipotesi alternativa concepibile, quella di considerare [fwes:] una continua-
zione di FUISSEM con conservazione di -u-. Per la quale, ¢ vero, si puo addurre
il parallelo romanzo dello sp. fuese, che ha pero I'appoggio dell’intero sistema
del perfecto y tiempos afines: fué “fu”, fuera “fosse/sarebbe” (Menéndez Pidal
1952°,321). L’ipotesi comporterebbe tuttavia per 'altamurano la postulazione
di eccezioni ancor pill numerose: anche qui si avrebbe irregolarita quanto
alla metafonia, in direzione inversa, dato che alle II persone si attenderebbe
*#['fwis:o(vo)], e sarebbe pure irregolare I’esito non metafonetico, dato che
i tonica si sviluppa in altam. in [¢] medio-bassa, per I'inversione barese dei

19 Si deroga, riportando il paradigma, alla registrazione della cancellazione prepausale

di cui alla nota 16.
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timbri delle vocali medie (Loporcaro 1988, 33, 68-73): si dovrebbe dunque
ricorrere all’ulteriore ipotesi di un’attrazione secondaria da parte del preesi-
stente dittongo metafonetico (FUISSEM > /'fwesio/ > /'fwes:o/), parallelamente a
quanto accaduto nel dittongo venutosi a creare per la vocalizzazione di -L- nel
toscano piéno. Come si vede, supponendo la conservazione di -U- di FUISSEM
vi si dovrebbe aggiungere un castello di ipotesi accessorie il che risulta tutto
sommato pilt oneroso che non l'ammettere un *0 etimologico, appoggiato dal
perfetto, scenario in cui I'unica eccezione da postulare ¢ quella della sovrae-
stensione della metafonia all’intero paradigma?’.

Se questa ricostruzione della trafila coglie nel segno, ['fwes:] di III (come
di I) persona sg. rimontera ad un precedente non metafonetico *['f¥os:] (data
la citata inversione dei timbri delle medie). Ispezionando i punti vicini sulla
carta AIS V 1018 ‘se fosse ben cotto’ si trova il monottongo registrato per
Bari, Spinazzola e Canosa di Puglia (pt. 719,727 e 717), che presentano ['fos:a],
mentre sviluppo seriore di & non metafonizzata & anche il ['fees:o] di Matera
(pt. 736). Masi tratta di condizioni ben diffuse nell’area, come mostra il para-
digma in (38a), tratto dalla descrizione del dialetto garganico di Mattinata
(Foggia) ad opera di Granatiero (1987, 68 s.):

(38)  Imperfetto congiuntivo e perfetto semplice di ‘essere’ a Mattinata (Foggia)

1sG 2sG 3sG 1pL 2pPL 3pL
'fos:o | 'fugsio | 'foswo 'fosiomo | 'fosiovo/ | 'fosiore
a. 'fasioto / Imperf. cong.
'fugs:ovo
b. | 'fugsta | 'fo - 'fostova 'forono | Perf. sempl. ind.

Dal confronto col perfetto semplice in (38b) si vede che la dittongazione
metafonetica — qui con esito ['ug ], ben piu diffuso di ['we] concluso fra la pro-
vincia di Bari e il Salento (v. per il Barese la carta 5 in Manzari 2019, 235,
per il Salento quella in Loporcaro 2013, 158) — ha il suo epicentro nella II sg.
Nel perfetto — le cui I persone non sono indicate in quanto disusate, dato che
quel tempo verbale ¢ di ricorrenza rara e tendenzialmente sostituito dal per-

20 Un’eventuale combinazione delle due ipotesi potrebbe consistere nel supporre che

[w] nel perfetto come nel congiuntivo imperfetto sia stato sostenuto da una varia-
zione FUIss-/¥FOSs-, mantenutasi almeno sino al momento dell’applicazione della
metafonia e tale da appoggiare la sovraestensione del dittongo ['we]. Anche cosi,
a un *§ & difficile rinunciare, ché solo esso & in grado di spiegare le III persone del
perfetto.
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fetto composto — essa non tocca la II plurale, che ¢ invece interessata variabil-
mente, presentando polimorfia, nel congiuntivo imperfetto. Le prime persone
di quest’ultimo, diversamente che in altamurano, non conoscono affatto il dit-
tongo, cosi come le III, che invece in altamurano I’hanno accolto al congiun-
tivo, non pero al perfetto indicativo.

Il dato areale e comparativo suffraga dunque la ricostruzione interna su
proposta, confermando che ad Altamura “fosse” doveva un tempo suonare
*['fVos:] (< *['fos:]). In tale fase si sara esplicato I'influsso dell’avverbio quasi
omofono ['fYors] (< *['fors] < rForsiT REW 3454), che puo aver determinato il
crearsi di una variante *['f“ors] della III del congiuntivo imperfetto poi livel-
lata analogicamente in ['fwers]?'.

Vale infatti anche per i dialetti meridionali quanto osservato per i volgari
antichi al §2.3 circa I'individuazione di una precondizione del mutamento
nella possibilita di ricorrenza dell’avverbio e della forma di congiuntivo di
‘essere’ in contesti sintattici sovrapponibili per forma e funzione. Alle ipoteti-
che eccettuative (31) potremo aggiungere le espressioni ottative (anche impre-
cative) esemplificate nel passo seguente >

(39) [e 'fors da'tfib:s 'jii ka 've 'm:uk: ku tra'jiin | e m:u'k:wo a d:a'veir]
“e magari —dissiio — (lett. “e forse che”) vai a rovesciar(ti), col carro (agricolo)!
E si ribalto per davvero”

Anche in questo contesto l'avverbio “forse”, parte della congiunzione
composta ['f¥orss ka] “magari”, € interscambiabile con “fosse”, come mostra
il celebre fusse che ffusse la vorta bbona?! “magari fosse la volta buona?!”,
tormentone creato da Nino Manfredi (nativo di Castro dei Volsci) a caratte-
rizzare il barista de Ceccano, fortunato personaggio che vide la luce con la

2l Come si vedra piu in dettaglio al §5.2, esistono nel Meridione gia in antico forme
dell’avverbio con vocale tonica metafonizzata (napol. a. fuorsi/-e), il che potrebbe
in teoria suggerire uno scenario alternativo: anche qui potrebbe essersi avuto un
avverbio con vocalismo metafonetico (*['fwers]), ed esso avrebbe catalizzato il muta-
mento nel congiuntivo “fosse”. Tuttavia, a quest’ipotesi osta il fatto che la forma
attuale dell’avverbio ['f¥ors] rimarrebbe in tal modo inspiegata: infatti, la perdita
della forma metafonetica avrebbe potuto avvenire solo per sostituzione con un
italianismo, ma un italianismo avrebbe avuto vocale tonica medio-bassa (*['f“ors];
v. Loporcaro 1988, 207).

22 Un esempio di uso di “fosse” in contesto ottativo & registrato, per le Puglie, in VDG
527: fosse la Madonne! “magari! volesse il cielo!” (Monte S. Angelo, Mattinata, in
provincia di Foggia). Ma ¢ di ricorrenza pilt generale nel Mezzogiorno, come mostra
il napoletano féss’a Maronna!
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trasmissione Canzonissima nel 1959 (v. Giacovelli 1990, 249)?%. Vige dunque
la seguente equipollenza:

(40) forse che
+V } = “magari” +V

fosse che

Creatasi in contesti come questi, la variante altam. *['f*ors] del congiun-
tivo imperfetto sara poi evoluta come detto a ['fwers] con la sovraestensione
del dittongo ['we].

5. Perché in italiano si dice ffo/rse (ed altre irregolarita
italo-romanze)

11 principio esplicativo elaborato e messo in opera ai §§2.3 e 4 puo essere
invocato anche in direzione inversa. L’incontro fra 'indeclinabile e la forma
flessa di ‘essere’ che abbiamo sin qui ricostruito per il romanesco antico e
un dialetto pugliese permette infatti di spiegare congiuntamente quelle che
sinora erano parse soltanto un manipolo di isolate eccezioni nell’evoluzione
fonetica dell’avverbio “forse”.

5.1. Toscano e veneto forse

Iniziando dal toscano férse, il grado di apertura della vocale tonica ¢
inatteso a partire dall’etimo lat. rForsiT (EDL 236; ThLL VI.1 1137, 73-7),
irregolarita per la quale grammatiche storiche e vocabolari etimologici non
hanno sinora proposto soluzioni. Citando I’etimo di forse infatti o non men-
zionano il problema (Castellani 2000, 318; DELI 451; GRADIT I1I 35; VEI
449) - a volte non indicando neppure la quantita di o (DEI 1649, GDLI VI
208, EVLI 455) — o gettano la spugna, come fa Rohlfs (1966-69, 1, § 110) che,
in un paragrafo sulle perturbazioni negli sviluppi di lat. 0, osserva: «la o di
forse & difficilmente comprensibile (forsif)». Un’ipotesi avanza invece, anche
per il toscano a partire dall’'omofona forma veneta, Mafera (1958, 149): «L’o di

2 Per le forme del congiuntivo imperfetto nei dialetti dell’area, non disponendo di una
descrizione del ceccanese, possiamo rimandare a quelle di Vignoli (1911, 173) per
la vicina Castro (12 km a SE) e di Vignoli (1925, 55) per Veroli: in ambo le localita
si ha fussa, mentre fusse ¢ ad Amaseno, sempre nel Frusinate (Vignoli 1920, 76).
Non ovunque, beninteso, le forme del congiuntivo imperfetto e dell’avverbio si egua-
gliano o anche solo si avvicinano, come mostra il castrese férca “forse” (Vignoli
1911, 146) (con la stessa uscita -a per cui v. alla nota 4): premeva qui solo osservare
come le precondizioni sintattiche per un tale accostamento siano diffuse nel Centro-
Meridione.
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forse FORSIT, che ¢ anche toscano, puo spiegarsi col frequente uso proclitico».
E certo possibile, ma aviemmo cosi una spiegazione singolare, tale da non
risolvere le ulteriori difficolta fonetiche poste dai sinonimi in altri dialetti, i
quali richiederebbero altrettante ipotesi accessorie come mostra bene il pro-
sieguo del passo ora citato: «in antico esistette fursi che presenterebbe un caso
di metafonesi, raro nella nostra zona, ma normale nel pavano». Poiché fursi ¢
anche del veneziano moderno (Boerio 283), la metafonia pare qui improba-
bile?*. Non che lo sia in assoluto, come ora vedremo al § 5.2, ma cio richiede un
aggiustamento ricostruttivo dell’etimo.

5.2. Forme italo-romanze uscenti in -i e loro spiegazione

Accanto al nostro forsit, formato dal sost. fors “sorte” con l'aggiunta di
una forma del congiuntivo del verbo esse, *sit (> class. sit), il latino conosce gli
avverbi, sinonimi e analogamente composti, forsitan, fortasse e fortassis®. 11
primo risale a un *fors sit an “forse/(per) sorte sia che”, il secondo, probabil-
mente (e pur con qualche difficolta circa la -e finale, v. EDL 236), a un *forte
an sit, 'ultimo a un *forte an sis. Tornando alle varieta romanze, il ricorrere
frequente di forme in -i (o presupponenti -i), nonché di dittongazione meta-
fonetica in varieta in cui la ricorrenza di metafonesi (diversamente dal vene-
ziano, di cui al §5.1) € fuor di dubbio, hanno spinto a postulare un *FoRrsis (<
*FORS-SIS), alternativo al *rors-siT (donde i classici forsit, forsitan), composto
con la II persona, anziché la III, del presente congiuntivo di esse e pertanto
perfettamente inquadrabile in questa serie. Cosi, sia pur dubitativamente
(«Che si debba partire da una base *Forsis?»), Castellani (1956, 186) per spie-
gare il napoletano fuortsa ed il toscano antico e dial. forsi, la cui -i puo in tal
modo esser trattata come originaria, anziché dovuta a estensione secondaria
(come ad es. in diece/dieci) per analogia su altri avverbi?®.

2 A meno che il fursi del Boerio non «registri un venetismo dell’entroterra penetrato
in veneziano», ipotesi alternativa da considerare, come ci suggerisce per lettera
(11.7.2020) Vittorio Formentin, aggiungendo: «La permeabilita del veneziano a
forme della terraferma ¢ un argomento tutto da studiare». In attesa dunque di una
eventuale simile dimostrazione di non autoctonia, vige la maggiore economicita a
priori della spiegazione interna prodotta al §5.4.

2 Ulteriore composto sinonimo & forsan (su cui v. la nota 4), unico la cui formazione
non coinvolge una forma verbale. Mentre impieghiamo, come d’uso, il maiuscoletto
per le basi latine, attestate o ricostruite, di forme romanze, quando invece si assume
una prospettiva interna al lessico latino citiamo le forme in corsivo.

26 Era quest’ultima la spiegazione adottata originariamente da Castellani (1955, 184),
rivista nel passo citato, tratto dalla postilla del 1956, e poi ulteriormente modificata
due decenni dopo (cfr. la nota 28 e la sintesi in Cristelli 2016, 32).
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Draltro canto, si resta in teoria nell’incertezza per il siciliano antico forsi,
attestato sin da Pir meu cori alligrari, dato il regolare innalzamento di -e
finale e I'assenza di metafonia nel volgare antico, ma il fatto che il VS II 103
non registri varianti col dittongo, che sarebbe da attendere da *rFoRrsis nei dia-
letti con metafonia, spinge in direzione di FORSIT. A *FORSIS si deve invece
risalire (cosi Formentin 1998, 111) per il sinonimo napol.a. fuorse, fuor(c)ze
(v. anche Barbato 2001, 391), poiché qui alla grafia con -i ancora ricorrente nel
Trecento?” — che in sé potrebbe essere interpretata altrimenti che come gra-
fia etimologica®- si assomma I'indicazione dirimente fornita dalla metafonia,
compatibile solo con -1 finale. Lo stesso vale per il padov.a. fuorsi/ fursi, di cui
infra alla nota 36.

A chiusura di quest’inventario delle basi continuatesi nell’italo-romanzo,
aggiungiamo che mentre il *roRSIs proposto dal Castellani ¢ inappuntabile in
quanto fondato su un solido presupposto latino (dato quanto postulano gli eti-
mologici per 'origine dell’intera serie di avverbi forsit(an), fortasse e fortassts;
v., oltre al citato EDL, WH I 535, DELL 249), altrettanto non puo dirsi per il
*FORSIM con desinenza avverbiale -1m di Liidtke (1965, 497). Non per la diversa
desinenza, legittima, ma perché tale ipotesi, data la breve di -1m, implica I’altra
dell’allungamento della vocale di sillaba atona finale in concomitanza con la
sua nasalizzazione per cancellazione della nasale d’uscita: ipotesi che rigetto
con solidi argomenti Campanile (1973) mostrando come I'allungamento ipo-
tizzato per -um dal Liidtke sia smentito tanto dal comportamento dell’elisione
in metrica (non ricorrenza nell’esametro dell’elisione di cretico, di cui invece
la scansione I/iim creerebbe legioni di esempi, quale Ili(um) et omnis humo
fumat Neptunia Troia, Verg. Aen. 111 3) quanto dai prestiti latini nel celtico
(i quali, se da basi con -u(m), non mostrano la metafonia che sarebbe stata

?7 La -i finale prevale ancora leggermente nel trecentesco Libro de la destructione de
Troya (ed. De Blasi 1986) con 26 ricorrenze (22 fuorsi, 4 fuorzi) cui se ne contrap-
pongono 21 di -e (12 fuorse, 9 fuorze), grafia fonetica (registrante I'avvenuta neutra-
lizzazione) esclusiva dal Quattrocento (fonte: corpus OVI). Come detto, fuortsa ¢
anche in napoletano moderno (cfr. Barbato 2011, 17).

28 A conclusione della postilla in cui propone *Forsis, Castellani (1956, 186) aggiunge:
«Naturalmente va tenuta presente anche l'ipotesi che I'it. forsi rappresenti uno svi-
luppo non popolare di ForsiT». Il che concorre a spiegare la formula dubitativa su
citata, la quale tuttavia per il napoletano sarebbe cautela certo eccessiva. Quanto
al toscano forsi, anche qui il dubbio che possa trattarsi di forma non popolare pare
immotivato, data la tonica medio-alta (su cui v. §5.6), inusitata nelle voci di tradi-
zione non popolare le quali al contrario anche in presenza di 6 hanno 0 medio-bassa
(dote, custode), imposta dal principio miglioriniano «vocale incerta, vocale aperta»
(Migliorini 1945, 46). Le poche apparenti deviazioni in senso inverso (6 per o attesa)
entro cultismi e prestiti hanno spiegazioni particolari: ad es. il grecismo clone o I'an-
glismo dréne per analogia sul suffisso -dne < lat. -ONEM.
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indotta da una lunga). Sembra perod che tale confutazione non abbia avuto
la risonanza che meritava, fors’anche perché Liidtke per decenni reitero la
sua ipotesi senza mai menzionare Campanile (v. ad es. Liidtke 1979, 67; 2009,
245). Lo stesso Castellani (1976, 242) difese Iipotesi Liidtke contro le obie-
zioni di Campanile e di essa fu a tal punto convinto da applicarla anche al
toscano forsi (Castellani 1977, 188) e menzionare infine nella Grammatica
come etimo di questo il solo *rorsim (Castellani 2000, 318), citando Ludtke
e senza neppure far cenno alla sua propria, e migliore (a parer di chi scrive),
ipotesi precedente®.

Un ulteriore argomento a pro di *FORSIS contro *FORSIM € che solo il primo
permette di spiegare direttamente il sardo logud. e camp. forsis, che non puo
stare dove rubricato nel REW (sotto ForsIT 3454) e che Wagner (1941, 172) e
DES 361 riconducono invece al tosc.a. forsi (seguito da Rubattu 2006, 964).
Questo ¢ probabilmente il motivo che spinge il Wagner a mettere a lemma
nel DES, alquanto stranamente, «férsi e pitt freqm. forsis» nonostante egli
stesso ammetta che la forma normale ¢ quella con -s*°. L'uscita di per sé non

»  Ladifesa dellipotesi Liidtke da parte di Castellani (1976, 242) consiste nel supporre
«che l'allungamento di u [ampliato, in Castellani (1977, 187) discutendo di forsi, in
«l’'allungamento di U o di i»] in seguito alla caduta di -M si sia imposto solo in deter-
minati ambienti e diffuso in determinate aree mentre veniva respinto dagli strati
superiori della societa romana». Il motivo dell’accoglimento dell’ipotesi ¢ la metafo-
nia innescata da -uM (v. Castellani 1976, 82), ma circa il persistere della distinzione
fra -u (< -0Mm) ed -0 (< -0) nell’area mediana — nonché in una fase predocumentaria di
tutte le varieta con metafonia — si danno spiegazioni alternative, non comportanti un
allungamento (v. ad es. Merlo 1911; 1919, 233). Si noti pero che I'argomento diastra-
tico/diatopico del Castellani, se puo essere invocato — nel primo suo parametro — per
la metrica (pur a costo di disgiungerla in tutto dal parlato) risulta difficilmente appli-
cabile ai prestiti latini nel celtico insulare. Nelle isole britanniche I’espansione del
latino si produsse dapprima in un processo di colonizzazione dall’alto ma giunse a
toccare tutti gli strati della societa diffondendo anche tratti substandard (v. la discus-
sione in Adams 2007, 578, 590, 612). Dato che fra i prestiti in questione figurano
voci d’uso comune quali scamnum o coccus (> cimrico ysgafn “letto”, coch “rosso”,
mentre la metafonia avrebbe prodotto **ysgyfn, **cych), ¢ difficile pensare che il
mancato allungamento sia imputabile a selezione diastratica. Resterebbe la diatopia,
ma chi voglia proporre una tale spiegazione resta in onere di mostrare quale variante
diatopica di latino (da Roma?, dall’Italia?, da altrove?) avrebbe caratterizzato que-
sto specifico tratto del latino di Britannia. Sino alla prova contraria eventualmente
cosi fornita, vige la dimostrazione di Campanile (si ricordera ad abundantiam che
la citata discussione di Adams 2007, 586-594 conclude rigettando tutte le caratteri-
stiche strutturali in precedenza proposte in bibliografia come diatopicamente distin-
tive del latino di Britannia).

3011 dettagliato elenco di varianti locali in Rubattu (2006, 964) riporta «forsis, forsi»
per il logudorese con forsi, come si vede, in seconda battuta; «fortzis, vortzi(s)» per
il nuorese; mentre non riporta una variante in -i per il campidanese. Al contrario,
I'unica forma in -i (contro 13 sigmatiche) nell’analogo elenco offerto da Castellani
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sarebbe dirimente, dato che la formazione con -s di avverbi di ogni tipo (quali
ad es. (d)éris “ieri”, paris “insieme” ecc.) & caratteristica del sardo?!, sempre
rimasta produttiva tanto da applicarsi anche a prestiti (come il toscanismo
anzis “anzi”), e di strati pur successivi a quello medievale toscano: v. camp.
luegus “subito” di contro al logud. luego “id.” < sp. luego “poi” (ma in antico
“immediatamente dopo”)*. Ma il motivo addotto dal DES in favore del tosca-
nismo ¢ che «[s]e la voce fosse il lat. FORSIT, farebbe specie la perdita del
-t», argomento superato dalla base con -s, che potendo essersi evoluta in loco,
costituisce I'ipotesi nulla, ipotesi con cui meglio si spiega la minor diffusione
territoriale della forma in -i%.

5.3. Salent. fuerse/fuerze

Indizi contrastanti fornisce — tornando ora ai dialetti della regione da cui
abbiamo tratto la materia del §4 — la forma leccese fuérse/fuérze segnalata da
VDS 240 s.v. forsi. Ma partiamo dalla forma in esponente, forsi, che come la
variante forzi va analizzata diversamente nei diversi punti salentini per cui il
Rohlfs la documenta. Se infatti per il forzi di Secli (Lecce) I'ipotesi piu eco-
nomica ¢ *FORSIS in quanto il centro ¢ subito a sud dell’area di dittongazione
metafonetica (che si ferma alla linea Nardo-San Donato-Vérnole) ed & — come
il resto del Leccese —in area di conservazione della distinzione di -i ed -e finali
(Mancarella 1998, 104), solo Forsit & d’altro canto compatibile con I’avverbio
di identica forma nella brindisina Mesagne (e col forsi di Brindisi), visto che
invece nel Salento settentrionale vige la metafonia di 6 mentre -e finale con-
verge in -i. D’altro canto, date le isoglosse ora richiamate non puo considerarsi

(1956, 186-187) in base a materiali (ad oggi inediti) del’ALI ¢ il frottsi di Escala-
piano (prov. di Cagliari, pt. 777).

31 Anzi, la sola caratteristica degna di nota secondo Wagner (1952, 147): «<Bemerkens-
wert ist nur das Uberhandgreifen der Bildungen auf -s».

32 11 Wagner (1952, 147) rubrica questa forma campidanese tra le formazioni avverbiali
sarde in -s, anche se va detto che /uegos non ¢ ignoto allo spagnolo (il CORDE regi-
stra un pugno di esempi da fine sec. XIII al primo Settecento) che pure conosce «-s
avverbiale» (v. Penny 2005, 157); ma da un lato la sua rarita fa credere pil probabile
la poligenesi, dall’altro ¢ pill economico pensare che il prestito iberico sia giunto su
suolo sardo in un’unica forma, anziché ipotizzare due arrivi distinti dalla Spagna del
corrente [uego in logudorese e del rarissimo /uegos in campidanese.

3 Piu serio il problema posto dalla mancata applicazione dell’assimilazione -Rs- > -s5-
(vista sopra in (11)) altrimenti regolare nel sardo, come mostra il paragrafo corri-
spondente della fonetica storica di Wagner (1941, 172) entro il quale férzis & perciod
considerato italianismo. Castellani (1956, 187) riteneva questo un indizio non con-
clusivo: «La voce puo essersi diffusa in un’epoca relativamente tarda, quando ormai
rs non s’assimilava pill in ss», facendo in tempo a partecipare a mutamenti ulteriori
(come mostrano le varianti logud. folzis, campid. fréttsis, frossis ecc.).
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sviluppo regolare di nessuna delle due basi il forsi di Lecce o di San Cesario
(VDS), pochissimo a sud del capoluogo, dato che dal ricostruito *FORSTS Vi si
attenderebbe un **fuersi/ fuerzi e dal classico rForsIT quello stesso forze che si
trova invece ad es. a Parabita, una trentina di chilometri a sud di San Cesario
(Romano 2009, 70). Sullo sfondo di questi sviluppi non tutti lineari va infine
collocato il citato fuerse/fuerze registrato dal VDS. La forma ricorre in un
poemetto del primo decennio del Settecento di Geronimo Marciano, nativo
di Salice salentino, 20 km a WNW di Lecce (i due passi in Greco 1935, 264 e
266):

(41) (a) la missa celebrai [...] fuerse d’ogn’autra chiu deota e bedda
“celebrai la messa forse piu devota e bella di ogni altra”
(b) fuerze ca scia cu muccatura ’n canna

“probabilmente andava con il fazzoletto al collo”

Salice ¢ in area di vocalismo finale leccese (e dunque -e resta distinta,
come qui si vede, da -i) e di applicazione della dittongazione metafonetica
& > we, che pero da -e non ¢ indotta. Rispetto al napol.a. fuorse, dunque, una
semplice spiegazione per regolare dittongazione non ¢ possibile: o una volta
prodottasi questa a partire da *FORSIS si ¢ avuta un’irregolare sostituzione
secondaria di -e, ovvero, se si parte da FORSIT, si dovra cercare un movente
per I'irregolare ricorrenza del dittongo. In quest’ultimo caso, si potrebbe con
cautela pensare a uno scenario in certa misura comparabile con quello rico-
struito al §4. Accomuna infatti il salentino — a nord della linea Nardo-San
Donato-Vernole — a una parte dei dialetti del Barese quali I'altamurano non
solo P’esito metafonetico we di O bensi anche la ricorrenza di fwe- in alcune
forme flesse di ‘essere’*.

5.4. Venez. fursi

Se per le irregolari forme leccesi i dati, intricati, non si prestano a una
soluzione lineare, I'ipotesi di un influsso del congiuntivo imperfetto di ‘essere’
sul nostro avverbio si puo sostenere con buoni argomenti per il Veneto. Segna-
tamente per il veneziano, dato che un fursi non si spiega da FORSIT e che il con-
siderarlo uno sviluppo diretto di *rFORSTS presupporrebbe una dittongazione

3 Anche in diversi dialetti del Salento fwe- ricorre nelle forme del perfetto semplice di
‘essere’, perlopill con la stessa distribuzione fra le persone che in (37c): v. i dati radu-
nati in Mancarella (1998, 190-2) (ad es. a Lizzanello, prov. di Lecce, fuési I sg., fosi
111 sg., fuésimu 1 pl., fuéstu 11 pl., fésera 111 pl.). Per 'imperfetto congiuntivo, tutta-
via, non ¢ possibile qui identificare un parallelo calzante, dato che nell’area FUISSEM
si riflette in fussa ad es. a Martina Franca (v. Mancarella 1998, 185), mentre altrove
si continua ESSET (ad es. a Latiano, v. Urgese 2003, 76).
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ma che invece esula affatto dalla «fenomenologia della metafonesi ‘ristretta’
di tipo veneziano», che tocca comunque le sole medio-alte proto-romanze
(Formentin 2018, 73 n. 59; Formentin 2013, 313 e n. 27)*. E d’altro canto
anche il sinonimo forse, omofono del toscano, richiederebbe una spiegazione,
come quella gia sopra citata (al §5.1) di uno sviluppo di protonia sintattica. La
postulazione di un influsso del congiuntivo presenta il vantaggio di permet-
tere una spiegazione congiunta: ab antiquo si sara avuto, come nel toscano,
I’eguagliamento della tonica in vocale medio-alta, I'unica attestata in vene-
ziano medievale, i cui testi presentano forsi (Belloni e Pozza 1987, 54) e forse
“forse” (Ratti Vidulich 2007, 302), mai **fursi. Nel congiuntivo imperfetto di
“essere”, d’altro canto, in antico a Venezia si ha solo o tonica (5 occorrenze
di fose e 4 di fosse in Stussi 1965b, 11, 13 bis, 30, 67 e rispettivamente 69 ter e
174); un fuse si legge in una sottoscrizione di un contratto del 1302 in Stussi
(1965b, 35) (che io fuse per lu), che & pero di mano di uno scrivente dalmata
e pertanto non registrato nel commento linguistico (p. Lxviir), dove si riporta
il solo fose. La forma con ¢ ¢ ancora esclusiva nei testi veneziani del primo
Quattrocento editi da Sattin (1986, 22, 24 bis, 26), mentre nel primo Cinque-
cento la Veniexiana presenta ancora una prevalenza di 6 tonica (7 occorrenze
di fosse alla I11 sg. ed una alla II pl.; una occorrenza di fossi alla I sg.) ma pre-
senta gia anche, minoritarie, forme con innalzamento: 7 occorrenze di fusse
e una di fussi alla III sg. ed una di fusse alla I sg. La forma con /u/ finisce poi
per imporsi nel paradigma del dialetto moderno (fuse I, 11 sg. fusi 11 sg.; v.
Lepschy 1963, 141), fornendo cosi il presupposto per I'ulteriore innalzamento
della tonica nell’avverbio fursi “forse” (v. il gia citato Boerio 283)%.

¥ Vi si rimanda per 'ampia bibliografia precedente, ivi citata, a partire da Stussi
(1965b, XXXVII-XXXIX).

Non va cosi spiegato invece il fursi “forse”, che pure muove anch’esso da *FORrsIS
(v. §5.2), del padovano antico, dove dall’Erbario carrarese provengono tutte e quat-
tro le occorrenze reperibili nel corpus OVI, che si equilibrano con altrettante di
fuorsi. Si tratta dunque di rimonottongazione dell’esito metafonetico dittongato
di 0, che nel Veneto antico ¢ «una peculiarita del padovano» (Tomasin 2004, 105;
v. gia Ineichen 1957, 67-68). D’altro canto, nello stesso testo, fussi “fossi” ricorre
alla sola IT sg. (di contro a fosse 111 sg.): v. Ineichen (1962-1966, I, 278, 280, 289, 296)
per fursi e p. 372 per I'unica attestazione di fussi 11 sg., accanto alle decine di fosse
IIT sg. Il modello della III sg. del congiuntivo imperfetto non ¢ quindi disponibile.
In linea con il nostro quadro appare anche il veronese antico, dove si ha solo forsi,
mai **forse (se si tralascia la testimonianza di testi meno affidabili quali il trattato
metrico tardo-trecentesco di Gidino da Sommacampagna o il Lucidario veronese)
né **fursi (cosi il corpus OVI e 'expertise di Nello Bertoletti, lettera del 24.5.2020),
nonostante la vitalita della metafonesi. Anche qui alla modifica in **fursi sarebbe
mancato il modello, dato che il cong. imperfetto vi ha sempre 6 (fése/-o in Bertoletti
2005, 252).

36
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Quest’ultimo, tornando indietro alla Veniexiana (1536), non compare
ancora in quel testo, dove si ha per “forse” ancora esclusivamente lo stesso
forsi del veneziano antico (7 occorrenze), come mostra in modo per noi oppor-
tuno una battuta dal principio del I'V atto in cui coricorrono I’avverbio, non
ancora modificato, e la forma del congiuntivo imperfetto, per ipotesi modello
della successiva modifica: Forsi che esso ha credesto che mi fusse bosara 1V,
1 (Padoan 1974, 127). Goldoni usa invece ormai fursi “forse” (v. ad es. Créd-
ela fursi, che mio mario sia zeloso?, Rusteghi 1,9), cui si oppone forse nelle
parti in toscano (ad es. Son di Napoli anch’io; / Noto vi sara forse il nome
mio, Campiello 1V, 3). Fursi “forse” dev’essersi quindi stabilito nel frattempo,
comunque successivamente, si ¢ visto, all'innalzamento di 6 ad u nel congiun-
tivo imperfetto, tempo verbale quest’ultimo che si presenta nelle commedie
veneziane regolarmente con u tonica®’.

Ricapitolando (la freccia indica l'avvenuta esplicazione dell’influsso
dell’una forma sull’altra):

(42) veneziano “forse” “fosse”
Origini-sec. XV in. forsi/-e fosse
sec. XVI (Veniexiana, 1536) forsi/-e fosse/fusse
sec. XVIII (Goldoni) fursi — fusse

veneziano moderno forse, fursi fusse

5.5. Roman. furse/fursi

Adattata la cronologia, esattamente lo stesso si potra ripetere, tornando al
romanesco da cui abbiamo iniziato, per le forme ottocentesche furse/fursi di
cui al § 3. Fermo restando che in romanesco, ab antiquo, la grafia <rs>, alter-
nante con <rz>, &€ conservativa mentre la fonetica ¢ evoluta a [rts] (v. §2.2), nel
romanesco di I fase quanto alla vocale finale abbiamo o -e (forse/forze) che
continua regolarmente la finale di FORSIT, 0 -a (v. forza in (9)-(10)), sia essa
rifatta su altri avverbi ovvero rimontante al classico FORSAN (v. nota 4)*. Con
la seconda fase arriva poi il toscano forsi (a Roma graficizzato anche forzi), le

3 Alcuni esempi ne raccoglie Skubic (1970, 109-110), che non ne commenta la fonetica:
Siora Rosina, varde de la se ghe fusse nissun che l'andasse a chiamar (Casa nova 11,
7); ghe voggio ben, come se la fusse una mia sorela (ivi 11, 3); Se la fusse andada,
laveria fatto ben (ivi 111, 7). Anche qui la forma con 6 tonica, pur ricorrente, ¢ — come
mostrano i contesti — toscana e non dialettale: ad es. Una casa lontana, e vo’ trovarla
... Quando fosse ben anche una cantina (Campiello IV, 5).

3 Per la vocale tonica cfr. la nota 41.
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cui prime attestazioni sono nella tradizione manoscritta della Cronica, certa-
mente da ascrivere alla «patina cinquecentesca» che vi si scorge (Porta 1979,
533)%. E infatti forzi si ritrova nella poesia eroicomica del Seicento, dove pre-
vale nel Meo Patacca (ed. Rossetti 1966: 12 occorrenze contro 4 di forze) ed
¢ esclusivo nel Jacaccio (che ha solo forsi/forzi, mai -e; Ugolini 1939, 375). La
variazione prosegue con alterne vicende nei secoli successivi: in Micheli pre-
vale largamente forze (un solo forzinella Libberta, c. 144, 3, altrove, ivi e nelle
Povesie, sempre forze; v. le edd. Incarbone Giornetti 1991 e Costa 1999), nel
Belli al contrario forzi (33 occorrenze contro 9 di forze). D’altro canto alla 111
persona del congiuntivo imperfetto il romanesco duecentesco ha fossi/-e oltre
alle forme con -rs- di cui al §2, tutte sempre con ¢ tonica. Scomparse queste
ultime nel volgare postduecentesco, la variazione nella vocale finale permane
mentre dal tardo Quattrocento (v. sopra alla nota 13) a fossi/-e si affiancano
gli allomorfi con i tonica che nel Belli sono in prevalenza schiacciante*’, arri-
vando sino al romanesco contemporaneo (cfr. Bernhard 1998, 251). In questo
contesto, dato il modello del vocalismo di fussi/-e “fosse” poterono insorgere
nel sec. XIX le varianti dell’avverbio con # tonica (furzi/-e “forse”) sopra
documentate in (33)-(34).

¥ Mentre forsi ¢ un oggettivo toscanismo, non ¢ detto che esso indichi qui una conscia
«adesione al modello toscano» (Porta 1979, 533) da parte dei copisti. Il glossario
dell’edizione Porta (1979, 796) segnala la prevalenza di forza, che nel testo da lui
costituito ¢ maggioritario rispetto a forze. Dall’apparato risulta d’altro canto la pre-
senza di forsi esclusivamente nella varia lectio di xviir 1520 (Porta 1979, 664), dove
I’editore stampa forze, ed entro la sola famiglia a, primo dei due rami dello stemma
codicum da lui costituito. I1 che vuol dire, crucialmente per i nostri scopi, almeno
nei cinquecenteschi Chigiano G. II 63 (Ch,) e Ottoboniano lat. 2658 (O,), assunti
a campioni delle sottofamiglie di a, a e b (insieme cogli omologhi delle restanti due
sottofamiglie, che nel passo citato recano il forze messo a testo), per la controversa
«ricostruzione linguistica» in base a cui la forma del testo ¢ costituita. Da ci0 si
deduce che i copisti hanno cambiato in forsi davanti ad antigrafo presentante forse/
forze o forza: nel secondo caso, possono aver toscanizzato volutamente; nel primo
— almeno di fronte a un forse — cid pare meno probabile. Nessuna attestazione di
forsi, comunque, nel romanesco di I fase, dove del resto una -i finale etimologica
avrebbe dovuto indurre dittongazione metafonetica. Vero ¢ che nei testi romaneschi
del Duecento il dittongo metafonetico, presente, non ricorre con piena regolarita
(Ernst 1970, 47, Macciocca 1982, 62-64; 2018, 36-39), ma I’assoluta assenza di -i e, ad
abundantiam, anche del dittongo convergono con la cronologia delle attestazioni a
garantire per il romanesco forzi la diagnosi di toscanismo.

40" Normale nel corpus belliano fussi I1I, mentre di fusse si ha un’unica occorrenza in
rima (entro il composto sto Nuncefusse, son. 375,13, ed. Teodonio 1998, 195), e sem-
pre in rima quattro occorrenze di féssimo (: prossimo) fanno la parte del leone fra i
rarissimi casi di 6 tonica nel cong. imperfetto di ésse (v. Serianni 1985, 321 e Cristelli
/ Wild 2020).
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5.6. Ritorno al toscano forse

Ovviamente, puo spiegarsi per il contatto con la forma verbale del quale
abbiamo sin qui discorso anche la 6 del toscano férse, assurta — per inciso —
fra i tratti bandiera del modello toscano nel Cinquecento e come tale difesa a
spada tratta dai grammatici toscani, «dallo zelo dello nativo loco accesi» (Mar-
telli, apud Richardson 1984, 64), contro la pronuncia «cortigiana» forse, con la
vocale medio-bassa regolarmente attesa da FORSIT, propugnata dal Trissino*.

6. Conclusione

Se la nostra ricostruzione ¢ corretta il roman.a. forse “fosse” e forme con-
generi — di langue (Ialtam. *f*orsa presupposto dall’odierno fwersa) o anche
solo di parole (Iisolata occorrenza di furse nel romanesco dell’Ottocento,
(32)) — si spiegano con l'influsso dell’avverbio forse, e di contro l'it. forse e
simili (venez. e roman. fursi, e con minor sicurezza lecc. fuérze) devono la loro
vocale tonica al congiuntivo imperfetto del verbo essere. In sintesi:

(43) “forse” “fosse”
romanesco antico forse — fosse > forse | §2
romanesco sec. XIX (lapsus/refuso) furse — | fusse> furse |§3
altamurano frorsa — | *fYossa > *f*orsa | §4
toscano, veneto *forse > forse | «— fosse
veneziano forsi > fursi | «— fusse §5
romanesco forse > furse | «— fusse

Come spesso accade, la messa in sistema di due «irregolarita» le illumina
entrambe e fa scaturire il loro segreto. Se ¢ vero poi quanto ipotizziamo, allora
la storia, in parte, si ripete, dato che tanto il lat. forsit quanto i suoi sinonimi
fortasse e fortassis debbono la loro forma ad un incontro — benché sintagma-
tico anziché paradigmatico — con forme di congiuntivo del verbo ‘essere’.

Universita di Napoli L'Orientale Marcello BARBATO
Universita di Zurigo Michele LOPORCARO

4 V.laposizione del Trissino in Richardson (1984, 7), Castelvecchi (1986, 14), e le vee-
menti proteste degli oppositori (Tolomei e Firenzuola, oltre al Martelli) in Richard-
son (1984, 113, 26, 65). Per l'ipotesi che nel Cinquecento Roma avesse ancora la
medio-bassa etimologica, donde 'uso cortigiano, cfr. Barbato (2011, 22).
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