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Un caso di “paraipotassi” in Lucrezio?
Nota a Lucr. 6, 577–584 (con una postilla su Verg. Aen. 9, 47–53)

A Case of “Parahypotaxis” in Lucretius?
A Note on Lucr. 6, 577–584 (with an Appendix on Verg. Aen. 9, 47–53)

Sommario: Con il nome di paraipotassi si definisce un fenomeno sintattico, comune nel latino 
tardo ma attestato sporadicamente già nel latino classico, che consiste nell’uso pleonastico di 
una congiunzione copulativa (et o atque) all’inizio della frase principale dopo una proposi-
zione subordinata, soprattutto temporale. Nel presente articolo si propone di individuare un 
caso di paraipotassi in un difficile passo del De rerum natura di Lucrezio (6, 577–584), finora 
diversamente spiegato da commentatori e interpreti. A mo’ di appendice si discute poi un passo 
dell’Eneide di Virgilio (9, 47–53), dove può essere ravvisato lo stesso fenomeno.
Parole chiave: paraipotassi, congiunzioni copulative, et pleonastico, Lucrezio, Virgilio.

Abstract: The so-called parahypotaxis is a syntactical phenomenon, common in late Latin 
but attested sporadically already in classical Latin, consisting in the pleonastic use of a cop-
ulative conjunction (et or atque) at the beginning of the principal clause after a subordinate, 
especially temporal clause. In this paper I propose to recognize a case of parahypotaxis in a 
difficult passage of Lucretius’ De rerum natura (6, 577–584), differently explained by former 
interpreters. As an appendix, I discuss a passage of Vergil’s Aeneid (9, 47–53), where the same 
phenomenon can be identified.
Keywords: parahypotaxis, copulative conjunctions, pleonastic et, Lucretius, Vergil.

1. Nella sezione del libro VI del De rerum natura dedicata ai terremoti, dopo aver pre-
sentato varie ipotesi alternative sull’origine del fenomeno, Lucrezio propone un’ulte-
riore possibile spiegazione dei movimenti tellurici, per cui questi sarebbero provocati 
dall’azione dei venti sotterranei, che dopo aver turbinato vorticosamente nelle profonde 
cavità del sottosuolo, erompono infine all’esterno, squarciando la terra e aprendo vaste 
voragini (Lucr. 6, 577–584):1

1	 Su questa spiegazione dei terremoti e relative fonti e dossografia cfr. Ernout, Robin 1928: 276–283; Bai-
ley 1947: III, 1641–1643.
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Est haec eiusdem quoque magni causa tremoris,
ventus ubi atque animae subito vis maxima quaedam
aut extrinsecus aut ipsa tellure coorta
in loca se cava terrai coniecit ibique	 580
speluncas inter magnas fremit ante tumultu
versabunda<que> portatur, post incita cum vis
exagitata foras erumpitur et simul altam
diffindens terram magnum concinnat hiatum.2

Il passo non presenta particolari problemi testuali, se si eccettua la caduta dell’encliti-
ca -que dopo versabunda al v. 582 (comunque già integrata in alcuni manoscritti di età 
umanistica), ma si contraddistingue per un andamento sintattico piuttosto difficoltoso: 
l’iniziale subordinata temporale introdotta da ubi (v. 578), che si prolunga fino a portatur 
(v. 582), viene ripresa nello stesso v. 582 da una seconda congiunzione temporale (cum), 
che risulta in apparenza del tutto superflua, e rompe per di più la correlazione tra gli av-
verbi ante e post (vv. 581–582), che marcano due fasi successive dello stesso processo (il 
vento e la vis animae prima fremono e turbinano nelle cavità della terra, poi erompono 
e generano il terremoto vero e proprio). Di solito questo periodo è dunque considerato 
un caso di anacoluto,3 in cui l’inserzione del cum viene a disturbare la linearità della 
sintassi.4

Contro l’ipotesi di un anacoluto ebbe tuttavia a pronunciarsi Housman, che in una 
nota della sua edizione di Manilio annoverava il passo lucreziano tra quei luoghi “ubi 
duorum enuntiatorum secundariorum id prius ponitur quod ab altero suspensum est”: 
secondo il filologo inglese la prima temporale introdotta da ubi dipenderebbe cioè dalla 
seconda introdotta da cum, che governerebbe l’intero periodo, e bisognerebbe intende-

2	 Il testo di Lucrezio è citato secondo l’edizione di Deufert 2019.
3	 In generale sull’anacoluto in Lucrezio cfr. Brieger 1894: XXI–XXIII.
4	 Cfr. ad es. Bailey 1947: III, 1643 ad l. “there is an anacoluthon in the construction, cum picking up ubi in 

578”; ma così similmente già Brieger 1894: XXIII; Giussani 1898: 286; Merrill 1907: 759; Barigazzi 
1946: 97. Le traduzioni correnti tentano di rimuovere o attenuare l’anacoluto, aggiungendo una congiun-
zione copulativa prima della seconda frase temporale (cfr. ad es. Bailey 1947: “there is this cause, too, of 
that same great shaking, when suddenly wind and some exceeding great force of air (…) first rage among 
the great caves in turmoil, and rise, carried on in a whirl; and when afterwards the moving force driven 
forth bursts out”; Fellin 1963: “vi è anche un’altra causa di questo grande tremore, quando il vento e un 
improvviso impeto poderoso dell’aria (…) da prima freme tumultuando fra le vaste spelonche e vorticoso 
spazia, e quando poi la rapida forza scatenata irrompe”; Martin 1972: “auch das ist ein Grund für dassel-
be große Beben, wenn plötzlich der Wind und irgendeine sehr große Gewalt der Luft (…) im Aufruhr 
erst braust und wirbelnd dahinfährt, und wenn dann die erregte Gewalt vorwärts getrieben nach außen 
ausbricht”), oppure semplicemente omettendo di tradurre il cum (cfr. ad es. Ernout 1920: “voici encore 
une autre cause de ce grand tremblement: parfois un vent soudain, formé d’une énorme masse d’air (…) 
gronde et fait rage, et tourbillonne en tous sens; puis sa violence déchaînée se précipite impétueusement 
au dehors”; Rouse, Smith 1975: “there is also another cause of the same great trembling, when wind or a 
very great force of air (…) first growls tumultuously and is carried whirling about, afterwards the force thus 
excited and driven outwards bursts forth”; Godwin 1991: “there also is a cause of the same great quaking, 
when wind and some enormous pressure of air (…) first roars in disorder and twists about in its motion, 
then the force which has been whipped up is driven out”).
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re, secondo la sua parafrasi, “est haec causa tremoris, cum vis, ubi ventus se coniecit fremitque 
ante portaturque, post erumpitur”.5 Questa spiegazione, accettata in seguito da Watt e 
adesso da Deufert,6 presta a mio parere il fianco a più di un’obiezione. L’esempio lu-
creziano è in effetti un po’ diverso da tutti gli altri casi segnalati da Housman,7 in primo 
luogo per la notevole distanza tra le due subordinate coinvolte, che rende arduo pensare 
a una dipendenza della prima dalla seconda (negli esempi paralleli la prima subordinata 
“interposta” è sempre piuttosto breve e si configura spesso quasi come un inciso, non 
comportando particolari difficoltà nella comprensione della struttura sintattica com-
plessiva),8 ma anche perché qui le due subordinate sono dello stesso tipo (mentre negli 
altri esempi esse sono sempre di genere diverso); si aggiunge la già notata correlazione 
ante (…) post, che venendo come a sovrapporsi a questa sorta di intreccio tra le due 
temporali, renderebbe il periodo ancora più contorto.

Di fatto è difficile sottrarsi all’impressione che con post del v. 582 cominci un nuovo 
movimento sintattico, secondo un uso iniziale dell’avverbio post seguito da una frase 
temporale, che ricorre anche altrove in Lucrezio;9 soprattutto questo periodo può es-
sere utilmente confrontato con un altro passo del libro VI, relativo alla spiegazione del 
tuono, che presenta una struttura molto simile: Lucr. 6, 121–129 hoc etiam pacto tonitru 
concussa videntur / omnia saepe gravi tremere et divolsa repente / maxima dissiluisse capacis 
moenia mundi, / cum subito validi venti collecta procella / nubibus intorsit sese conclusaque 
ibidem / turbine versanti magis ac magis undique nubem / cogit uti fiat spisso cava corpore 
circum; / post, ubi conminuit vis eius et impetus acer, / tum perterricrepo sonitu dat scissa 
fragorem. Come si vede, anche qui l’esposizione del processo che origina il tuono è scan-
dita in due momenti: dopo la prima subordinata temporale introdotta da cum, che si 
conclude al v. 127, si apre una seconda sequenza sintattica con post seguito da un’altra 
temporale e infine dalla principale (per rendere più chiara la scansione del periodo ho 
posto punto e virgola prima di post e racchiuso tra virgole la subordinata ubi (…) acer).

Nel nostro caso questo tipo di interpretazione sembra preclusa dall’assenza di una 
frase principale da cui dipenda il cum del v. 582; non a caso alcuni editori in passato han-
no provato a intervenire sul testo e/o sulla punteggiatura per limitare l’estensione della 
temporale e ricavare un verbo reggente in erumpitur (v. 583). Così Bockemüller con-
getturava vist (cioè vis est) in luogo di vis, ponendo anche per maggiore chiarezza la frase 
incita cum vist tra parentesi:10 ma oltre al fatto che un’aferesi di tal genere non è altrimenti 

5	 Cfr. Housman 1930: 43–44 (ad Manil. 5, 338).
6	 Cfr. Watt 1996: 254–255; Deufert 2018: 413–414.
7	 Oltre a Manil. 5, 337–338 sic dictante Lyra, cum pars vicesima sexta / Chelarum surget, quae cornua ducet ad 

astra (da intendere come quae, cum pars surget, ducet), Housman citava ancora [Verg.] catal. 9, 25–26; 
Prop. 4, 3, 1–2; Ov. her. 3, 39–40; 10, 39–40; Pont. 1, 3, 1–2; Sen. Med. 297–299; Mart. 11, 3, 7–10, e ancora 
Manil. 4, 553–555.

8	 Così è anche nell’esempio lucreziano, citato da Deufert 2018: 494, di 6, 552–554 fit quoque, ubi in magnas 
acuae vastasque lacunas / gleba vetustate e terra provolvitur ingens, / ut iactetur aquae fluctu quoque terra vacil-
lans.

9	 Cfr. Lucr. 3, 451; 3, 1083; 5, 886.
10	 Cfr. Bockemüller 1874: II, 243.
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attestata in Lucrezio (e in generale la sua ammissibilità nella prosodia latina è discussa),11 
bisogna anche notare che incita riferito a vis è usato da Lucrezio sempre e soltanto come 
attributo;12 quest’ultima obiezione vale anche per la soluzione equivalente di Leonard 
e Smith, che pure considerano incita cum vis un inciso, presupponendo un’ellissi di est.13 
Da parte sua Diels emendava exagitata in est agitata; e su una medesima linea si pone 
Büchner, che ponendo una virgola dopo exagitata sembra postulare un’ellissi di est 
con questo participio:14 a questa idea già Bailey obiettava che in tal modo si rompe il 
nesso exagitata foras, che sembra richiesto dal contesto.15 Una soluzione ancora diversa 
era prospettata da Barigazzi, che pensava che il verbo retto da cum potesse essere por-
tatur, ponendo un’interpunzione più forte alla fine del v. 581;16 ma in tal modo si avrebbe 
un’anastrofe estremamente dura della congiunzione cum, ritardata fino alla quinta posi-
zione della frase.17

Credo che una possibile soluzione alternativa, che consente di mantenere il testo 
invariato, stia nel riconoscere nel periodo dei vv. 582–584 un caso di paraipotassi.

2. Con il nome di “paraipotassi” si suole definire un particolare tipo di costrutto sintatti-
co, in cui dopo una frase subordinata prolettica, nella maggior parte dei casi temporale, 
la proposizione principale è introdotta da una congiunzione copulativa coordinante (et 
o atque), che risulta quindi pleonastica:18 l’esempio classico è Gell. 2, 29, 8 haec ubi ille 
dixit, et discessit. Il fenomeno, che si può appunto interpretare come una sorta di incro-
cio o mescolanza tra paratassi (haec ille dixit et discessit) e ipotassi (haec ubi ille dixit, 

11	 L’aferesi di est dopo parole terminanti in -ŭs, specialmente participi perfetti, è relativamente ben attestata 
nella poesia arcaica (Plauto, Ennio), mentre discussi sono i casi dopo -s finale preceduta da altra vocale (cfr. 
Soubiran 1966: 162–166, e 163, n. 6); ma in Lucrezio neppure il primo tipo pare essere ammesso, come già 
notava Lachmann 1882: 122.

12	 Cfr. Lucr. 1, 271; 6, 137; 6, 295; 6, 325; 6, 431.
13	 Cfr. Leonard, Smith 1942: 814 “it is assumed that there is an absence of connective before post and that 

incita cum vis is a subordinate clause, est being understood.” Questa punteggiatura era peraltro già adottata 
nell’edizione di Wakefield 1813.

14	 Cfr. rispettivamente le edizioni di Diels 1923 e Büchner 1966.
15	 Cfr. Bailey 1947: III, 1643, che cita i confronti di Lucr. 6, 681 foras (…) efflet; 6, 699 efflare foras; 6, 817 ex-

spiratque foras; 6, 886 exspirare foras; cfr. anche Deufert 2018: 414. Va detto per la verità che foras potrebbe 
anche legarsi a erumpitur (il nesso foras erumpere è in Lucr. 6, 888).

16	 Cfr. Barigazzi 1946: 97; lo stesso studioso considera peraltro questa soluzione non necessaria, predili-
gendo la spiegazione tradizionale dell’anacoluto, che ritiene del tutto tollerabile per lo stile di Lucrezio.

17	 Un accenno a due ultime proposte, che risultano però entrambe estremamente improbabili: Christ 1855: 
26, emendava vis in vi, in modo da intendere cum come preposizione e far dipendere l’intera frase dall’ubi 
iniziale (ma il fatto che il soggetto, a cui si riferiscono incita ed exagitata, continui a essere vis porta senz’al-
tro a escludere questa soluzione); da parte sua Merrill 1919: 120, oltre a correggere versabunda<que> in 
versabundus (riferito a senso a ventus), ricavando in portatur un verbo reggente per l’iniziale ubi, vorrebbe 
mutare cum in quam, intendendo post (…) quam nel senso di deinde e pensando a un “emphatic post, like 
proquam for pro” (un uso per cui non esistono paralleli).

18	 La definizione di paraipotassi è stata introdotta per la prima volta da Sorrento 1929, contributo ripub-
blicato in forma più ampia e con aggiornamenti in Sorrento 1950: 25–91 (da cui cito). Continuo per 
comodità ad adottare questa definizione, anche se il termine e il concetto di paraipotassi è stato messo in 
discussione da studi successivi; per essere più precisi si potrebbe parlare di uso apodotico delle congiun-
zioni copulative.
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discessit),19 è diffuso soprattutto nel latino tardo e cristiano, poi nelle antiche lingue ro-
manze, ma trova sporadiche attestazioni già nel latino classico, da Plauto fino a Gellio.20

Abbastanza discussa è in realtà l’origine e la natura del fenomeno; in particolare l’ul-
timo studioso che se ne è specificamente occupato, Giovanbattista Galdi, reagen-
do a un’interpretazione univoca prevalente nei precedenti studi di Sorrento, Pighi e 
Dell’Era, che spiegavano la paraipotassi “come una contaminazione psicologica (…) 
tra la formulazione cosciente, letteraria (che ordina il pensiero in maniera complessa, 
stabilendo concatenazioni logiche) e il linguaggio istintivo, immediato (che predilige la 
paratassi)”,21 il cui “ambito letterario (…) va dalle attestazioni spontanee, diretto riflesso 
della parlata popolare, alla consapevole scelta stilistica di maggiore espressività”,22 non 
solo ridimensiona il numero delle attestazioni (molte delle quali sarebbero da escludere 
perché incerte sul piano testuale, o perché interpretabili sintatticamente in altro modo), 
ma anche suggerisce la possibilità di spiegazioni alternative del fenomeno sintattico, dif-
ferenziate a seconda dei casi.23 Lo studioso distingue innanzitutto gli esempi con la con-
giunzione atque, attestati quasi esclusivamente in Plauto,24 che costituirebbero una spe-
cificità della lingua plautina e sarebbero giustificati dal particolare valore semantico di 
atque, dalla sua originaria funzione avverbiale-additiva.25 Questi casi andrebbero tenuti 
distinti da quelli con et, più rari e sporadici nel latino classico (una volta eliminati quelli 
incerti), che invece si spiegherebbero come un grecismo sintattico, un calco dell’analo-
go uso della congiunzione καὶ all’inizio della principale dopo una frase temporale, dif-
fuso soprattutto nel greco omerico.26 Ancora a parte andrebbero infine considerate le 
attestazioni, molto più numerose e prevalentemente con la congiunzione et, del latino 

19	 Cfr. Hofmann, Szantyr 1965: 483 “et am Anfang der Apodosis (anscheinend besonders eines Tempo-
ralsatzes) erklärt sich als vülgarer Rückfall in die volkstümliche Parataxe und stellt eine Konstruktion-
smischung (sog. Parahypotaxe) dar”; ma per questa idea cfr. già Baehrens 1912: 426–433. Da segnalare 
perzaltro che l’ultimo editore di Gellio, Holford-Strevens 2020a, ritenendo la sintossi della frase inac-
cettabile, espunge ubi (chf. Holfords-Strevens 2020b: 47). 

20	 Sul fenomeno nel latino classico, oltre a Sorrento 1950: 46–57; 72–81, cfr. Pighi 1929; Dell’Era 1968 
e 1973 (quest’ultima una semplice rielaborazione del precedente contributo del 1968), e da ultimo Galdi 
2014.

21	 Così Dell’Era 1968: 193; 1973: 3, con rimando a Sorrento 1950: 55–57; ma cfr. anche Löfstedt 1911: 
201–203.

22	 Così ancora Dell’Era 1968: 217; 1973: 29.
23	 In realtà gia Pasquali 1929, in un breve contributo pubblicato in risposta al lavoro di Sorrento, aveva 

limitato il numero degli esempi certi e proposto una diversa spiegazione, intendendo il fenomeno come un 
grecismo sintattico.

24	 Si tratta precisamente di Plaut. Bacch. 279; Epid. 217; Merc. 256; Most. 1050; Poen. 651; un paio di altri casi si 
trovano nell’arcaizzante Gellio. Cfr. anche ThlL II, 1076, 6 ss.; Hofmann, Szantyr 1965: 479.

25	 Cfr. Galdi 2014: 66–76, ma sulla specificità dei casi con atque cfr. già Löfstedt 1911: 203; Pasquali 1929: 
117–118; anche Wehr 1984: 151–153. Del resto già Gellio (10, 29) riconosceva e commentava un analogo uso 
particolare di atque, rilevando che tale particella può a volte assumere il senso dell’avverbio statim (per cui 
egli citava l’esempio di Verg. georg. 1, 199–203).

26	 Cfr. Galdi 2014: 76–84. Su quest’uso della congiunzione καὶ cfr. Denniston 1954: 308–309; Cooper 
2002: 3017–3018.
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tardo e cristiano (proseguite poi dalle antiche lingue romanze), che sarebbero da inten-
dere come il calco di un costrutto del greco biblico, mutuato a sua volta dall’ebraico.27

Comunque stiano le cose (e tutto sommato si può ammettere l’ipotesi di un’origine 
poligenetica), pare assodata l’esistenza e la possibilità d’uso di tale costrutto nel latino 
classico. Se è vero che i casi sicuri con la congiunzione et sono piuttosto infrequenti fino 
al II sec. d. C.,28 almeno un esempio che sembra certo figura in Virgilio (Aen. 9, 47–49, 
su cui vedi la discussione infra); inoltre la prima attestazione del fenomeno potrebbe es-
sere spostata più indietro nel tempo se, come qualcuno ha ritenuto, il già citato esempio 
gelliano (2, 29, 8 haec ubi ille dixit, et discessit) potesse essere fatto risalire a Ennio. Esso si 
colloca infatti in un capitolo in cui Gellio sta parafrasando una favola esopica che a suo 
dire era stata messa in versi da Ennio nelle Satire: e nella presenza di questo costrutto, 
oltre che in altri tratti della parafrasi di Gellio (che comunque conosce e usa altrove la 
paraipotassi), Vahlen credeva di poter riconoscere una marca linguistica enniana;29 
anche se questa ipotesi è stata in seguito confutata da altri studiosi,30 la possibilità che 
la formulazione del capitolo gelliano sia stata in qualche misura influenzata dal testo 
di Ennio non può essere esclusa.31 Allo stesso modo si può ammettere che il costrutto, 
pur nella sua rarità, assolva a una specifica funzione espressiva,32 servendo a mettere 
in risalto con maggiore evidenza e vivacità, dopo una subordinata temporale, la natura 
subitanea e improvvisa dell’evento espresso nella principale.33

27	 Cfr. Galdi 2014: 85–87; per una raccolta di esempi cfr. ThlL V.2, 896, 63 ss. Su quest’uso di et nel latino tar-
do e cristiano, poi nel passaggio alle lingue romanze, cfr. Wehr 1984: 153–181; 2008; utile anche la recente 
panoramica di Pesini 2018: 95–110.

28	 Secondo Hofmann, Szantyr 1965: 483, il primo caso sicuro sarebbe Petron. 38, 8 cum Incuboni pilleum 
rapuisset, et thesaurum invenit; invece nella voce et del Thesaurus, redatta come noto dallo stesso Hofmann 
(ThlL V.2, 896, 52 ss.), è escluso anche questo caso (pensando a un et da espungere per dittografia), e si in-
dicano come prime attestazioni il già citato Gell. 2, 29, 8, oltre a due altri passi del gromatico del II sec. d. C. 
Siculo Flacco (p. 130, 5 Thulin), e degli Acta fratrum Arvalium dell’anno 81 d. C., trasmessi per via epigrafica 
(Act. Arv. a. 81, I 15–16). Altri passi che sono stati addotti come esempi del fenomeno, ma che sono per varie 
ragioni considerati incerti, sono Varr. rust. 2, 7, 9; Curt. 4, 15, 22; Petron. 47, 6; Quint. 6, 3, 60; Apul. met. 
7, 26, 4 (per la discussione dei singoli passi cfr. da un lato Dell’Era 1968: 203–217; 1973: 14–28, dall’altro 
Galdi 2014: 76–84).

29	 Cfr. Vahlen 1903: ccxii, che includeva tutto il passo di Gellio tra i frammenti delle satire enniane (Enn. 
sat. 21–58 Vahl.2); anche Dell’Era 1968: 203–204; 1973: 14–15.

30	 Cfr. lo scetticismo di Courtney 1993: 15; Russo 2007: 141; anche Galdi 2014: 82. L’idea di Vahlen era 
motivata dal ritenere il costrutto con et paraipotattico un arcaismo: il che non è necessariamente vero.

31	 Incidentalmente si può notare che la pericope haec ubi ille dixit, et discessit ha andamento trocaico (e Gellio 
afferma appunto che la satira enniana era composta in versus quadrati); ma potrebbe trattarsi soltanto di un 
caso.

32	 Ciò è espressamente negato da Galdi 2014: 81, in replica a Dell’Era 1968: 217; 1973: 29, sulla base dell’ar-
gomento che la paraipotassi non sembra costituire una risorsa stilistica ben consolidata nell’uso. Una 
funzione espressiva, volta a focalizzare l’attenzione su evento che si presenta come inaspettato, è tuttavia 
riconosciuta dallo stesso Galdi 2014: 67–68, agli esempi plautini con atque, i quali, a prescindere dall’uso 
di una diversa congiunzione, tipologicamente non differiscono da quelli con et.

33	 Nelle attestazioni del latino tardo, questa funzione è resa ancor più evidente dal fatto che in esse la con-
giunzione et è spesso accompagnata dall’avverbio ecce (cfr. ad es. Wehr 1984: 168–179; 2008: 184–187). Da 
ultimo cfr. Pinkster 2021: 622–624, che pone in relazione tale uso di et e atque con quello delle stesse con-
giunzioni in sostituzione del costrutto del cum inversum, diffuso soprattutto in poesia (cfr. ad es. Verg. Aen. 
5, 857–859, e per altri esempi con et ThlL V.2, 895, 25 ss.), e sempre con la funzione di rimarcare la rapidità o 
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Per tornare allora al passo di Lucrezio, se ipotizziamo nel periodo dei vv. 582–584 la 
presenza di un caso di paraipotassi, possiamo riconoscere in cum (…) erumpitur la subor-
dinata temporale prolettica, e in et (…) concinnat hiatum la frase principale introdotta dalla 
congiunzione copulativa pleonastica. L’impiego di questo costrutto eccezionale potrebbe 
spiegarsi alla luce del contesto: l’esposizione di questa ultima possibile causa del terremoto 
è formata da una lunga premessa, in cui Lucrezio descrive dettagliatamente, in due fasi, 
l’azione e il percorso dei venti sotterranei, che prima fremono e turbinano vorticosamente 
all’interno delle cavità terrestri (vv. 578–582 ventus ubi atque animae subito vis maxima quae
dam (…) fremit ante tumultu versabundaque portatur), poi finiscono per erompere all’e-
sterno (vv. 582–583 post incita cum vis (…) foras erumpitur, con ripresa del soggetto iniziale 
vis), mentre l’esito finale di tutto questo movimento dell’aria, cioè lo squarcio della terra 
che corrisponde al terremoto vero e proprio, è espresso nella frase conclusiva (vv. 583–584 
et simul (…) vastum concinnat hiatum); e il ricorso alla paraipotassi potrebbe appunto con-
tribuire a enfatizzare la repentinità e istantaneità di questo effetto catastrofico.34

Contro questa interpretazione sintattica si potrebbe obiettare che il nesso et simul è 
abitualmente usato, anche dallo stesso Lucrezio, in funzione coordinante, a marcare la 
simultaneità di due azioni,35 mentre non ricorre altrove con et paraipotattico; ma nel la-
tino arcaico (anche se non in Lucrezio) è attestato l’uso dell’avverbio simul con semplice 
valore correlativo dopo una frase temporale.36 In questo senso, pensando a un possibile 
influsso del greco, si potrebbe ipotizzare che et simul costituisca una specie di calco del 
nesso καὶ τότε, che soprattutto in Omero è spesso usato nei casi di paraipotassi.37

In conclusione proporrei di leggere e interpungere il passo di Lucrezio nel modo che 
segue:

Est haec eiusdem quoque magni causa tremoris,
ventus ubi atque animae subito vis maxima quaedam
aut extrinsecus aut ipsa tellure coorta
in loca se cava terrai coniecit ibique	 580
speluncas inter magnas fremit ante tumultu
versabunda<que> portatur; post, incita cum vis
exagitata foras erumpitur, et simul altam
diffindens terram magnum concinnat hiatum.

subitaneità di un dato evento concomitante con quello espresso nella frase che precede (su questo cfr. già 
Pighi 1929: 551).

34	 Si confronti ancora una volta il già citato passo parallelo di Lucr. 6, 121–129: anche in questo caso l’effetto 
finale dell’azione del vento che prima penetra, poi squarcia le nubi, cioè il fragore del tuono, è espresso 
dalla frase principale a conclusione dell’ampio periodo (v. 129 tum perterricrepo sonitu dat scissa fragorem), 
posta in rilievo dall’iniziale correlativo tum.

35	 Cfr. ad es. Lucr. 1, 922–925 sed acri / percussit thyrso laudis spes magna meum cor / et simul incussit suavem mi 
in pectus amorem / Musarum; inoltre 6, 466–467; 6, 885–886, ecc. (cfr. anche ThlL V.2, 904, 38 ss.).

36	 Cfr. ad es. Plaut. Capt. 78–79 ubi res prolatae sunt, quom rus homines eunt, / simul prolatae res sunt nostris 
dentibus; Men. 585; Pseud. 307 quando nil sit, simul amare desinat.

37	 Cfr. ad es. Hom. Il. 1, 477–478 ἦμος δ’ ἠριγένεια φάνη ῥοδοδάκτυλος Ἠώς, / καὶ τότ’ ἔπειτ’ ἀνάγοντο μετὰ 
στρατὸν εὐρὺν Ἀχαιῶν; 1, 493–494; 8, 68–69; Od. 2, 107–108, ecc.; anche Hdt. 1, 55, 2 (nella citazione di un 
oracolo in versi). Altrove καὶ può essere accompagnato da altri avverbi di tempo, come εἶτα o ἐπείτα.
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3. Tra gli autori latini che sono stati maggiormente scandagliati negli studi sulla paraipo-
tassi c’è senz’altro Virgilio; ciò si deve soprattutto a un vecchio contributo di Remigio 
Sabbadini, che trattando dell’uso pleonastico delle congiunzioni copulative latine, 
registrava la presenza di vari esempi del fenomeno (pur non ancora definito come parai-
potassi) nella poesia virgiliana.38 Tra i casi segnalati dallo studioso italiano, alcuni sono 
stati poi scartati in quanto interpretabili diversamente,39 altri restano per così dire sub 
iudice,40 ma ce n’è almeno uno che mi pare resistere a ogni tentativo di spiegazione alter-
nativa: si tratta di Aen. 9, 47–53:

Turnus ut ante volans tardum praecesserat agmen
viginti lectis equitum comitatus et urbi
improvisus adest, maculis quem Thracius albis
portat equus cristaque tegit galea aurea rubra;	 50
“ecquis erit, mecum, iuvenes, qui primus in hostem …?
en” ait et iaculum attorquens emittit in auras,
principium pugnae, et campo sese arduus infert.

In particolare ci interessano i vv. 47–49: dopo la subordinata temporale prolettica ut 
(…) praecesserat agmen, a cui si appoggia il participio congiunto comitatus, la frase et 
urbi improvisus adest sembra costituire la principale, introdotta “paraipotatticamente” 
dall’et pleonastico. Questa interpretazione sintattica, condivisa da tutti gli studiosi che si 

38	 Cfr. Sabbadini 1918 (in part. 211–212).
39	 Si tratta precisamente di quei casi in cui la congiunzione copulativa segue una formula participiale di chiu-

sura del discorso come sic fatus, tantum effatus (cfr. Verg. Aen. 6, 547 tantum effatus et in verbo vestigia torsit; 
10, 256; 10, 877; anche 2, 544). Tali esempi potrebbero essere modellati sul precedente omerico di Il. 22, 
247 ὣς φαμένη καὶ κερδοσύνῃ ἡγήσατ’ Ἀθήνη, ma più probabilmente si dovrà pensare a un’ellissi di est con 
i participi fatus o effatus, come accade anche altrove (cfr. ad es. georg. 4, 450; Aen. 8, 443; 10, 299); cfr. Sor-
rento 1950: 46 e n. 3; Dell’Era 1968: 205; 1973: 16.

40	 Mi riferisco in particolare a Aen. 9, 402–403 ocius adducto torquens hastile lacerto / suspiciens altam lunam 
et sic voce precatur, un passo assai tormentato e a mio parere ancora non definitivamente risolto. Nell’ipo-
tesi di un costrutto paraipotattico (ammesso, sulla scia di Sabbadini, da Dell’Era 1968: 206–208; 1973: 
17–20, e anche da Galdi 2014: 80–81, oltre che da alcuni editori virgiliani), bisognerebbe supporre che 
la principale introdotta da et (et (…) precatur) faccia seguito a un participio presente, un uso mai altrove 
attestato nel latino classico e che compare solo in autori tardi e cristiani (cfr. ThlL V.2, 897, 14 ss.); e anche 
il parallelo di Hom. Il. 22, 247 (citato nella nota precedente), invocato di solito per giustificare questo caso, 
non è in realtà pienamente sovrapponibile, poiché lì la frase participiale consiste in una formula di chiusura 
del discorso (cfr. anche Hofmann 1936: 454, n. 1). Per risolvere la difficoltà sintattica la maggior parte de-
gli editori intervengono sul testo, accettando congetture come torquet per torquens, suggerita da Wagner, 
oppure la trasposizione di et prima di altam proposta da Ribbeck, che pensava a un et in anastrofe che 
coordina torquens e suspiciens (e si noti che questa spiegazione era già avanzata da Prisc. gramm. III, p. 104, 
24–27, che leggeva et dove si trova nei manoscritti). Mi chiedo tuttavia se non possa essere riproposta la 
vecchia soluzione dell’espunzione di et, adottata per la prima volta nell’edizione Veneta del 1470 e seguita 
da diversi editori del passato; in tal caso si potrebbe pensare che l’inserzione di et sia dovuta all’interfe-
renza di Aen. 6, 186 … aspectans silvam immensam, et sic forte precatur, un verso che presenta una struttura 
metrico-verbale praticamente identica al nostro (su questo tipo di errori testuali per contaminazione tra 
loci similes cfr. Berti 2021). Per recenti discussioni del passo cfr. comunque Courtney 1981: 23; Hardie 
1994: 144–145; Dingel 1997: 165–166; Kraggerud 2017: 309–310.
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occupano di paraipotassi,41 non viene però di solito neppure presa in considerazione dai 
commentatori ed esegeti virgiliani (con l’eccezione del già menzionato Sabbadini),42 
che si sforzano di spiegare il passo in altro modo: vale per questo la pena ridiscutere la 
questione.

La spiegazione più comunemente accettata è quella, risalente a Heyne, per cui et co-
ordinerebbe comitatus e improvisus, entrambi predicativi del verbo della sovraordinata 
adest.43 In tal caso avremmo una coordinazione tra due elementi con diversa funzione 
logico-grammaticale (un participio congiunto come comitatus, accompagnato dal com-
plemento d’agente viginti lectis equitum, e un semplice aggettivo predicativo come impro-
visus): si tratta di un costrutto in assoluto non impossibile, per quanto duro,44 ma qui a 
fare difficoltà è soprattutto l’ordo verborum, dato che il dativo urbi – da legare ad adest45 –, 
venendo a inframezzarsi tra i due termini, rende la loro coordinazione alquanto difficol-
tosa. Una seconda soluzione, seguita da altri interpreti, sta nel considerare l’intera peri-
cope dei vv. 47–53 un unico periodo: la temporale introdotta da ut proseguirebbe fino al 
v. 49 (con la successiva appendice della relativa quasi incidentale dei vv. 49–50), mentre 
il verbo della principale sarebbe ait del v. 52;46 et del v. 48 coordinerebbe allora praeces-
serat e adest, entrambi dipendenti dall’ut iniziale.47 Anche questa spiegazione si presta 
tuttavia a delle obiezioni: in primo luogo ne risulterebbe un periodo oltremodo intrica-
to e faticoso nel suo sviluppo, ma soprattutto la coordinazione in una frase temporale di 
un piuccheperfetto (praecesserat) con un presente storico (adest) appare difficilmente 
sostenibile.48 Una proposta ancora diversa era quella di Ribbeck, che riferiva ut al solo 

41	 Cfr. Pighi 1929: 552–553; Sorrento 1950: 75–76; Dell’Era 1968: 205; 1973: 17, e da ultimo Galdi 2014: 
79–82, che mantiene questo come uno dei pochi casi sicuri del fenomeno nel latino classico (interpretando 
l’uso di et come un grecismo sintattico).

42	 Cfr. già Sabbadini 1908: 103 ad l.; a questa interpretazione si conforma la punteggiatura nell’edizione di 
Sabbadini 1930, che pone virgola prima di ut, poi prima della principale introdotta da et. Una spiegazione 
simile sembra essere postulata, in modo non del tutto chiaro, da Williams 1973: 281, che intende et nel 
senso di etiam, pur considerando l’uso “a little strange”.

43	 Cfr. Heyne, Wagner 1833: 309, poi tra gli altri Conington, Nettleship 1883: 163; Page 1900: 254, e da 
ultimo Hardie 1994: 80.

44	 Per altri esempi analoghi in Virgilio cfr. Hahn 1930: 161–170 (in part. 163 e n. 692, sul nostro passo).
45	 In teoria urbi potrebbe riferirsi anche a improvisus (per l’uso del dativo in dipendenza da questo aggettivo 

cfr. ad es. Verg. Aen. 1, 594–595 cunctisque repente / improvisus ait); ma qui esso si lega più naturalmente al 
verbo adest (come in Verg. Aen. 2, 330 portis alii bipatentibus adsunt; Val. Fl. 5, 273 iamque aderat magnis 
regum cum milibus urbi, e per altri esempi ThlL II, 918, 34 ss.).

46	 Come osservava Pighi 1929: 553, contro questa interpretazione si pone anche la testimonianza, per quan-
to non decisiva, della tradizione indiretta di Macr. Sat. 5, 1, 11, che nel citare il passo virgiliano si limita ai 
vv. 47–50, come se questi formassero un periodo in sé concluso.

47	 Il primo a proporre questa interpretazione e interpunzione è stato, se non erro, Gossrau 1876: 435; più di 
recente essa è accettata nelle edizioni di Mynors 1969 e Rivero García et al. 2011, oltre che da Dingel 
1997: 55. Cfr. anche Henry 1889: 796, che in alternativa proponeva di far terminare comunque il periodo al 
v. 50, postulando in esso la presenza di un anacoluto (con il nominativo iniziale Turnus lasciato in sospeso).

48	 È vero, come osserva Dingel, che ut temporale può reggere sia il presente storico, sia, più raramente, il 
piuccheperfetto con valore di anteriorità (in Virgilio si ha il caso di Aen. 11, 573–574), ma qui il problema 
sta nella coordinazione dei due tempi: per una tale combinazione all’interno di una frase temporale non 
sembra di poter riscontrare altri esempi (cfr. Kühner, Stegmann 1912–1914: II, 361–362; Pinkster 2015: 
616–617).
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participio volans, intendendo l’espressione come equivalente a ut qui ante volaret;49 in tal 
modo praecesserat e adest verrebbero a essere due verbi principali, rendendo la loro co-
ordinazione senz’altro più tollerabile. Un tale uso ellittico di ut + participio, ad assumere 
una sfumatura causale oppure comparativo-ipotetica, non è del tutto ignoto alla lingua 
latina,50 ma esso non è mai altrove attestato in Virgilio, e non sembra qui trovare parti-
colare giustificazione.51 Non sono mancate per finire le proposte di intervento sul testo: 
così Peerlkamp, per rimuovere l’et, suggeriva di correggere comitatus et in comitantibus 
(così da trasformare viginti lectis equitum comitantibus in un ablativo assoluto);52 mentre 
Schenkl emendava ut in at, in modo da eliminare la frase temporale.53

Come si vede, tutti questi tentativi di spiegazione – che testimoniano comunque, 
come nel caso di Lucrezio, la difficoltà del passo – presentano punti deboli, e rispetto a 
essi l’ipotesi di un uso paraipotattico della congiunzione et risulta tutto sommato la più 
semplice. Si noti del resto che anche in questo caso il costrutto assolverebbe a una precisa 
funzione espressiva: nell’ambito di questa rappresentazione così concitata delle azioni di 
Turno e del suo arrivo davanti all’urbs (ovvero all’accampamento dei Troiani fondato in 
riva al Tevere),54 l’et paraipotattico, in unione con il predicativo improvisus, serve a mette-
re ancor più in rilievo la repentina apparizione del condottiero rutulo, che precedendo “a 
volo” il resto della schiera si presenta del tutto inaspettato alla vista dei difensori.

Si può insomma dire che i due esempi di Lucrezio e di Virgilio, pur nella diversità dei 
contesti, in un certo senso si sostengano a vicenda; e se allo stato essi appaiono come 
due casi quasi isolati,55 non è escluso che una più attenta lettura anche di altri testi e 
autori ne possa far emergere altri analoghi, corroborando la legittimità di questo tipo di 
costrutto.

49	 Cfr. Ribbeck 1894–1895: 632.
50	 Cfr. Kühner, Stegmann 1912–1914: I, 790–791; Hofmann, Szantyr 1965: 385. Ribbeck sembra inten-

dere la locuzione in senso causale (con ut quasi nel senso di utpote); a voler dare un senso comparativo-
ipotetico (con ut nel senso di velut), si avrebbe l’ulteriore difficoltà che il verbo volo, in riferimento al ra-
pido movimento di un guerriero specialmente a cavallo, è usato da Virgilio normalmente in senso traslato 
(cfr. Aen. 8, 111; 11, 746; 12, 450; 12, 478; 12, 650), e non ha bisogno della particella comparativa.

51	 L’idea, accolta adesso da Conte 2019 (nella seconda edizione), è respinta come implausibile, tra gli altri, 
da Mackail 1930: 338–339; Hardie 1994: 80; Dingel 1997: 55.

52	 Cfr. Peerlkamp 1843: 157; l’intervento è considerato “attractive” da Hardie 1994: 80.
53	 La proposta, registrata nell’edizione di Klouček 1886, è accettata poi da Mackail 1930: 338–339, e più 

di recente nell’edizione di Fairclough, Goold 2000; bisogna tuttavia notare che l’uso di at posposto è 
rarissimo in Virgilio (nell’Eneide gli unici casi sono 5, 264; 7, 500; 11, 753; cfr. anche ThlL II, 992, 66 ss.).

54	 La concitazione di tutto il passo è ben evocata dall’aposiopesi che lascia in sospeso le parole di Turno 
al v. 51, quasi che queste fossero completate dal gesto di lanciare il dardo che dà inizio alla battaglia (cfr. 
Hardie 1994: 81; Dingel 1997: 57); si noti anche il rapido accumulo delle azioni ai vv. 52–53 (ait et (…) 
attorquens emittit (…) et (…) sese (…) infert).

55	 Da una ricognizione del testo del De rerum natura non sono emersi altri possibili esempi del fenomeno; ma 
va tenuto conto che questo può essere non così facile da individuare, anche perché talora può essere stato 
oscurato dalle vicende della trasmissione.
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