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ANNA MAGNETTO

Kyme, Seleuco, gli Etoli. 
Un nuovo documento da Kyme eolica  

e uno storico fra polis e corte

A Mauro, maestro e amico prezioso

A partire dai primi anni Ottanta, gli scavi condotti dalla missione italiana a Kyme, 
diretta allora da Sebastiana Lagona, oltre a riportare alla luce l’ antica città, hanno 
visto il rinvenimento di nuove e importanti iscrizioni, la cui pubblicazione fu curata 
in larga parte da Giacomo Manganaro. Fu lo stesso Manganaro a dare notizia, 
nel 1993, della scoperta, nel pavimento del teatro, di 40 frammenti iscritti su marmo, 
che si riveleranno poi appartenere a due diverse iscrizioni. Una fu pubblicata imme-
diatamente,1 la seconda rimase inedita.

Scrive Manganaro: «Di grande interesse risultò il gruppo di 40 frammenti iscritti 
su marmo rinvenuti negli ultimi giorni di scavo nel 1989 nel battuto di un edificio cir-
colare, forse un teatro, se non un bouleuterion, rimaneggiato in epoca tarda, a Kyme, 
e per migliore custodia trasferiti nel Museo di Smirne, dove potemmo agevolmente 
operarne selezione e ricomposizione. Ne vennero fuori, distinguibili per il colore del 

Il documento che viene qui presentato ha una storia importante per chi scrive. La fotografia 
dell’ iscrizione mi fu mostrata per la prima volta da Mauro Corsaro nel 2003. Mauro aveva 
ricevuto da Giacomo Manganaro il compito di fornirne l’ edizione e, con la generosità che 
gli era propria, mi coinvolse in una prima lettura del testo. In quell’ occasione fu realizzata la 
scansione che viene qui pubblicata e che doveva servire per ulteriori momenti di confronto che 
purtroppo non ebbero mai luogo. Quando ricevetti l’ invito a tenere la Lewis Lecture 2023 mi 
parve si trattasse di un’ occasione splendida per studiare quel documento abbandonato da molto 
tempo e celebrare il grande studioso e l’ amico scomparso. Ringrazio il Centre for the Study of 
Ancient Documents, Oxford, e in particolare Charles Crowther e Andrew Meadows 
per l’ invito e ringrazio tutti coloro (colleghi e studenti) che sono intervenuti e che mi hanno 
accolto per l’ opportunità di confronto che mi è stata offerta. Un ringraziamento particolare 
e molto sentito va a D. Amendola, M. Canevaro, P. Hamon, N. Luraghi, E. Rosamilia, 
M. Wörrle per preziose osservazioni e commenti. Un ringraziamento altrettanto sentito va agli 
anonimi revisori del Chiron, per la grande cura e attenzione con cui hanno letto il testo e per le 
indicazioni che mi hanno fornito, e alla redazione del Chiron per l’ attenzione con cui ha seguito 
l’ iter di pubblicazione. Tutte le traduzioni sono dell’ autrice.

1   Per questo documento cf. ora Hamon 2008. Per una revisione di alcune iscrizioni cumane 
e nuovi documenti cf. D’Antonio – Varotto 2017.

Anna Magnetto
Kyme, Seleuco, gli Etoli
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marmo, una certa diversità di ductus e di altezza delle lettere, due iscrizioni: una in 
marmo chiaro, ricomposta da 10 pezzi, stilata in koinè, a caratteri bene incisi e belli, 
con iota ascritto, su 22 linee, integre a destra per la parte centrale, con rasura a lin. 20, 
nella quale, pur tra le grosse lacune, si legge dell’ invio di ambasciatori forse a due 
basileis, un Attalide (lin. 4) e un Seleuco (lin. 8), oltre che agli Etoli, di una richiesta di 
rinnovare la pace, e altresì di grammata per gli strateghi (di Kyme), nei quali sarebbe 
stata redatta la storia (dei rapporti diplomatici tra la città e la dinastia?) e fatto riferi-
mento ad antiche tradizioni. Sarebbe seguita una homonoia (?) tra le apoikiai e il re 
Attalide avrebbe concesso ai Pergameni la dekate (certamente dei prodotti agricoli) e 
altri benefici alle città e agli ethne.»2

Sul documento lo studioso catanese tornerà nel 2004,3 aggiungendo precisazioni sia 
sul luogo di rinvenimento, indicato con maggior sicurezza come il teatro, sia sul testo, 
per il quale avanzava qualche ulteriore proposta di interpretazione. «Tra le iscrizioni 
scoperte prima del 1990 – scrive ancora Manganaro – […] ricordo: […] un gruppo 
di 40 frammenti di marmo iscritti, raccolti nel battuto di un edificio teatrale. Essendo 
stati trasferiti nel Museo di Smirne, io stesso e il giovane collega prof. Mauro Corsaro, 
in missione in Turchia, procedemmo a selezionare i frammenti secondo il colore del 
marmo e la tipologia dei caratteri. Una di marmo chiaro, di 22 linee quasi integra a de-
stra, […] si tratta di un’ iscrizione di un certo interesse storico, in cui ricorre menzione 
dei Kymaioi, di Pergamo, di un basileus che è forse Attalo I, di un basileus Seleuco, ve-
rosimilmente Seleuco II, di tradizioni scritte (di un poeta o di uno storiografo) relative 
alla storia degli Etoli […] e di apoikiai.»

Le riflessioni che presenterò sono basate sulle indicazioni contenute in queste linee, 
e soprattutto sulla fotografia dell’ iscrizione ricomposta allora (fig. 1), in attesa di poter 
avere informazioni più precise sulla pietra e sul suo stato attuale.

1.  L’ iscrizione

La stele di marmo è attualmente composta da 10 frammenti e conservata sul lato de-
stro in corrispondenza delle l. 7–11 e 13–17. Si osserva una tracciatura accurata delle 
linee guida, realizzata a spazi alternati: uno più largo all’ interno del quale è contenuta 
la scrittura, e uno più stretto che costituisce l’ interlinea. Elementi caratteristici: Α con 
il tratto mediano dritto; Ε con il tratto mediano più corto; Θ, Ο e Ω con dimensioni 
ridotte; M con le aste verticali non ancora perfettamente parallele; Ν con il secondo 
vertice che non raggiunge la base della linea di scrittura; Π con la seconda asta ver-
ticale più corta; Σ a barre parallele. Le lettere presentano apici marcati alle estremità. 
La scrittura appare in alcune linee più distesa e con lettere più grandi, in altre più 
compressa.4 La l. 20 mostra chiari segni di rasura.

2   Manganaro 1993, 41.
3   Manganaro 2004, 49  .
4   Di questo dato si è tenuto conto nelle proposte di integrazione.
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Fig. 1: Il decreto da Kyme in Eolide (Mauro Corsaro).
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A quanto è dato valutare sembra che ci sia la volontà di rispettare la fine di parola 
in coincidenza con la fine di linea, anche a costo di lasciare spazio inutilizzato, come 
accade alla l. 10.

Le caratteristiche epigrafiche sono compatibili con una datazione nella seconda 
metà del III sec. a.  C. L’ iscrizione è redatta in koine, con l’ eccezione della forma αὐτεῖ 
(l. 11).

	 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
	                                                         ]ς εὐχ[- 6 -]
	                                    ]εσχολα[- 7 -]
	                                    ]ναι [- - - 12–13 - - -]μωι βουλ[- 6 -]
4	                                 ]ων v πρω[- - 9–10 - -] τῶι βα[σιλεῖ
	                            ]ς ὑπ’ αὐτοῦ .[- 4–5 -]. . . ς εἰς Αἰτω[λίαν]
	                                 ] τοῦ δήμου τοῦ [Κυμ]αίων καὶ παρεκ[άλεσε(ν)?]
	                        τὴν εἰ]ρήνην πρὸς τ[ὴ]μ πόλιν ὡς καὶ τήγ
8	                              κ]αὶ τῶι βασιλεῖ Σελεύκωι μάλιστα
	                          ἤνεγ]κεν γράμματα πρὸς τοὺς στρατηγούς
	                          τοῦ κοινο]ῦ τῶν Αἰτωλῶν v γράφων θ’ ἱστορίαν v
	                         ] εὐημερῶν ἐν αὐτεῖ v τὰς πράξεις
12	                        ἀ]ληθείας γεγραφὼς καὶ ἔμπροσθε[ν]
	                                   ] . ως ἐκ τῶν ἀρχαίων ὑπομνημάτων
	                            το]ὺς συνακολουθήσαντας αὐτῶι
	                                        ] ἐν τῆι Ἀσίαι πόλιν  Ἑλληνίδα
16	                        παρ?]αίτιοι τῆς διὰ τὰς ἀποικίας
	                                ]ο δὲ καὶ τὴν πρὸς Περγαμηνούς
	                                   τ]α[ῖς πόλ]εσιν καὶ τοῖς ἔθνεσι
	                                    ]ν σπουδὴν ὑπὲρ [τοῦ?]
20	 [δήμου? - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]     rasura
	                                       ]τοις μάλισ[τα - 2–3 -]
	                                     ]α πρ[οσ]ηκ[- 4–5 -]
	 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1  Nella sequenza ΣΕΥΧ si può riconoscere o una forma del verbo προσεύχομαι, pre-
gare, o, più verosimilmente, il sigma conclusivo di una parola e la sequenza iniziale 
di un altro termine. Considerato il contesto onorifico (v. infra par. 2) si può pensare a 
termini quali εὐχαριστία, εὐχαριστέω, εὔχρηστος.
2  Si individua una forma del verbo σχολάζω (o anche del più raro συνσχολάζω). 

Impossibile precisare se si trattasse di imperfetto, aoristo o anche perfetto.
3  Le tracce sarebbero compatibili con la formula di decretazione ἔδοξε τῶι δή]μωι· 

βουλ[ῆς γνώμη, che tuttavia si incontra abitualmente all’ inizio dei decreti e, a Cuma, 
con la sequenza degli elementi invertita (cf. I.Kyme 5: γνώμα τᾶς βολλᾶς· ἔδοξε τῷ 
δάμ[ῳ]). Una possibilità alternativa e più verosimile è che si facesse riferimento alla 
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buona diposizione dell’ onorato: τῶι δή]μωι βουλ[όμενος (cf. I.Erythrai Klazomenai 
28, l. 34–35: διόπερ εὐχα|ριστεῖν τῶι δήμωι βουλόμενος).
4  All’ inizio della linea le sequenze ]ων e πρω[ sono separate da un vacat. Alla fine 

della linea compare certamente il termine βασιλεύς in dativo preceduto dall’ articolo, 
in cui si nota lo iota ascritto già segnalato da Manganaro. Per questo sovrano Man-
ganaro ipotizzava un re attalide.
5  A fine linea l’ integrazione εἰς Αἰτω[λίαν è garantita dalla menzione degli Etoli 

anche alla l. 10. La scelta del toponimo è suggerita dalla presenza della preposizione 
εἰς; cf. IG II3 1, 1181, l. 7 (εἰς Α]ἰτωλίαν πρεσβεί[αι]ς); IG XII 2, 15, l. 14 da Mitilene 
(οἰ πρέσβεις οἰ ἀποστάλεντες εἰς Αἰτω[λίαν]). La lacuna compresa fra ὑπ’ αὐτοῦ e il 
Σ può ospitare un massimo di 9 lettere. Traccia di una lettera è visibile sulla fotografia 
subito dopo αὐτοῦ e tracce di tre lettere sono visibili nella parte finale della lacuna, ci 
torneremo nel commento (par. 3.1 e nota 12).
6  La sequenza τοῦ δήμου τοῦ doveva essere seguita dall’ etnico che specifica di 

quale popolo si tratta. L’ integrazione più plausibile, date anche le lettere leggibili, è 
τοῦ δήμου τοῦ [Κυμ]αίων. L’ integrazione può apparire corta per la lacuna, ma è per-
fettamente compatibile con le linee in cui la tracciatura appare più distesa. La linea si 
chiude con una forma del verbo παρακαλέω: sono possibili l’ imperfetto παρεκ[άλει o 
l’ aoristo παρεκ[άλεσε(ν), più lungo ma ancora compatibile con la lacuna e preferibile. 
Per la scelta della forma singolare cf. par. 2.
7  L’ integrazione εἰ]ρήνην, già suggerita da Manganaro, pare certa. Segue l’ espres-

sione πρὸς τ[ὴ]μ πόλιν con riferimento alla città di Kyme. La lettera che precede il Π, 
pur incompleta, è certamente un Μ di cui si conserva la parte inferiore dell’ asta ver-
ticale destra. Al termine della linea si vede chiaramente un’ asta verticale compatibile 
con uno Ι ma anche con un Γ. In tal senso pare di scorgere traccia dell’ apice del tratto 
orizzontale. Nel primo caso saremmo di fronte all’ articolo femminile τῆι, nel secondo 
a un ulteriore forma in accusativo femminile singolare con assimilazione all’ iniziale 
(in gutturale) del termine che seguiva. Se si trattava di un accusativo, potrebbe trattarsi 
di un secondo complemento oggetto in dipendenza dal verbo perduto che reggeva 
anche εἰρήνην.
8  Dopo lo Ι, parte probabilmente di un κ]αὶ (si intravede l’ apice inferiore dell’ asta 

destra dell’Α), si legge la sequenza in dativo τῶι βασιλεῖ Σελεύκωι, uno dei sovrani 
individuati già da Manganaro.
9  A inizio linea si legge κεν, probabilmente la sezione terminale di un aoristo in 

terza persona singolare, da cui dipende l’ espressione successiva γράμματα πρὸς τοὺς 
στρατηγούς. Possiamo ipotizzare ἀπέδω]κεν (cf. e.  g. IG V 2, 419, l. 3–4: τό τε ψάφισ]- 
μα τὸ παρὰ τῶν Αἰτωλῶν | ἀπ[έδωκαν), che è però abitualmente costruito con il dativo, 
oppure ἤνεγ]κεν (cf. IG XII 2, 15, l. 15: καὶ δόγμα ἤνικαν πὰρ τῶ κοίνω Αἰτ[ώλων], 
da Mitilene). Il contesto consente di escludere sia ἕνεκεν, sia la particella eolica κεν.
10  Pare certa la menzione del koinon degli Etoli: è ben leggibile il genitivo dell’ et-

nico introdotto dall’ articolo e nella parola che precede, di cui si conserva solo l’ upsi-
lon finale, è da ipotizzare il genitivo κοινο]ῦ, a cui andrà premesso l’ articolo: τοῦ  
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κοινο]ῦ τῶν Αἰτωλῶν. Dopo un vacat segue il verbo γράφω al participio presente 
maschile singolare, legato a quanto segue dall’ enclitica τε con apocope e aspirazione 
del tau.
11  Dopo la lacuna si legge un altro participio presente maschile singolare εὐημερῶν, 

«avendo successo», costruito con ἐν + dat., in questo caso il pronome dimostrativo 
femminile singolare αὐτεῖ.
12  Subito dopo la lacuna si legge il gen. ἀ]ληθείας seguito dal participio perfetto 

maschile singolare γεγραφώς. Il riferimento alla «verità» qualifica il lavoro fatto (cf. 
par. 4); sono possibili ἐπὶ τῆς ἀ]ληθείας (cf. Milet I 3, 155, l. 11–12: τὴν πόλιν ἡμῶν 
ἐπὶ τῆς ἀληθείας γεγενῆσθαι ἄποικον | τῆς ἑαυτῶν πόλεως) o μετ’] ἀληθείας (cf. Xen.  
mem. 2. 1. 28: διηγήσομαι μετ’ ἀληθείας; OGIS 669, l. 9: δηλώσω<ι> μετὰ πάσης 
ἀληθείας).
13  Subito dopo la lacuna è ancora leggibile la cuspide di una lettera compatibile 

con Α, Λ o Δ. Sono possibili sequenze del tipo ]α ὡς oppure κα]λῶς.
14  Si intravede l’ apice del tratto diagonale destro dell’Υ: το]ὺς.
16  All’ inizio della parte conservata si legge αἴτιοι o παρ]αίτιοι, al nominativo ma-

schile plurale, che indica l’ essere causa o concausa di qualcosa che era definito da un 
sostantivo che trovava posto all’ inizio della l. 17. Ne restano tracce nell’ articolo al gen. 
femminile singolare τῆς che segue. Il sostantivo era precisato dall’ espressione διὰ τὰς 
ἀποικίας «attraverso le colonie» (cf. par. 4.2).
17  Nel 1993 Manganaro suggeriva δεκάτην, ma nella sequenza si intravede un 

Ο seguito da ΔΕΚ e quindi da tracce compatibili con l’ apice superiore dello I seguito 
da tracce del tratto superiore del tau e quindi dalla sequenza ΤΗΝ. Si propone ]ο δὲ 
καὶ τήν. L’ articolo introduceva un complemento oggetto femminile che è perduto. 
Di qualsiasi cosa si trattasse, essa era riferita ai Pergameni, come indica la costru-
zione: τὴν πρὸς Περγαμηνούς. Possiamo immaginare termini quali εὔνοιαν, φιλίαν, 
συγγένειαν, οἰκειότετα anche uniti fra loro.
18  Si intravede la cuspide di una lettera e, dopo la lacuna, si legge con buona sicu-

rezza ]εσιν καὶ τοῖς ἔθνεσι. Come suggeriva già Manganaro, si tratta di una coppia 
di dativi plurali legati da καί, di cui il primo termine è certamente τ]α[ῖς πόλ]εσιν. Si 
riproduce così un nesso ben conosciuto in età ellenistica (cf. e.  g. IG IV2 1, 68, l. 78 (ἐξ 
ἔθνους ἢ πόλεως); CID IV 76, l. 25 (ἐπὶ τὰς πόλεις καὶ τὰ ἔθνη); F.Delphes III 2, 69, 
l. 44 (ἐ]πὶ πάντα τὰ ἔθνη καὶ τὰς πόλεις); I.Magnesia 16, l. 31 (κατὰ ἔθνη καὶ πό[λεις), 
etc.
19  Si legge con certezza σπουδὴν ὑπέρ. Il primo è un termine ampiamente utiliz-

zato nella decretazione onorifica per indicare lo zelo, l’ impegno profuso per una certa 
causa. Sono possibili: ὑπὲρ [τῆς | πόλεως; ὑπὲρ [τοῦ | δήμου.
20  La parte finale della linea è stata erasa. Sull’ immagine si intravedono tracce di 

lettere la cui identificazione rimane incerta.
21  E.  g. τ]ὰ πρ[οσ]ήκ[οντα.

hier nur Festabstand zwischen den Ziffern, 
damit WZ nicht zu groß werden 
SL3	 MU
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2.  Tipologia del documento

Prima di procedere con uno studio analitico delle sequenze conservate dell’ iscrizione 
e di proporre ulteriori supplementi, è utile avanzare alcune considerazioni sulla natura 
del documento, rese possibili da pochi ma chiari elementi immediatamente rilevabili 
nel testo.

Gli unici tre verbi che siano completamente leggibili – γράφων alla l. 10; εὐημερῶν 
alla l. 11 e γεγραφώς alla l. 12 –, sono tutti participi maschili singolari (e, con ogni 
evidenza, non possono essere riferiti al demos di Kyme menzionato alla l. 6). Ad essi 
si aggiunge la forma di aoristo verosimilmente da integrare all’ inizio della sezione 
conservata della l. 9: se, come credo, il κεν appartiene a una forma verbale, si tratta 
ancora di una terza persona singolare.5 Questi dati suggeriscono che il nostro docu-
mento abbia un protagonista del quale vengono elencate e descritte le azioni meritorie, 
in altri termini che l’ iscrizione conservi ciò che resta di un decreto onorifico per un 
individuo che si è reso benemerito agli occhi del popolo di Kyme.

Una conferma a questa ipotesi viene dal termine σπουδήν, che leggiamo alla l. 19. Si 
tratta, come è noto, di una delle parole che abitualmente ricorrono nei decreti onori-
fici e che definisce lo zelo, l’ impegno con il quale l’ onorato ha compiuto determinate 
azioni a favore della polis, ricevendone poi in cambio gli onori e i privilegi stabiliti dal 
decreto stesso.

Possiamo dunque essere ragionevolmente certi che l’ iscrizione in esame contenesse 
un decreto onorifico votato dal popolo di Kyme per un singolo individuo benemerito.

3.  Linee 4–10: L’ ambasceria in Etolia

3.1.  Analisi e ricostruzione della sequenza

Le prime linee del documento conservano solo poche sequenze di lettere di difficile 
interpretazione, in cui è forse possibile riconoscere qualche riferimento ai benefici 
arrecati dall’ onorato alla città, alla sua volontà di rendere un servizio al popolo.6 La 
presenza di una forma del verbo σχολάζω potrebbe far riferimento alla formazione del 
personaggio, al suo dedicarsi a determinate attività, forse un’ anticipazione dell’ attività 
storiografica di cui si parla in seguito (l. 10–11), ma è davvero difficile dire di più.7

Meglio conservata è la sequenza successiva, le l. 4–10. Si tratta di una porzione del 
documento che presenta un marcato carattere di narrazione storica e la cui unità pare 
garantita dalla menzione dell’ Etolia all’ inizio della sequenza e del koinon etolico alla 
fine, rispettivamente l. 5 e 10.

5   Cf. supra nelle note al testo.
6   Cf. le note al testo.
7   Riferimenti di questo tipo possono essere presenti nei decreti che onorano l’ intera carriera 

di un personaggio; si vedano, fra i migliori esempi, i decreti di Claros pubblicati da L. Robert, 
Claros, in particolare il decreto per Menippos.
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Già Manganaro individuava negli Etoli i destinatari di una missione diplomatica 
e attribuiva questo ruolo anche al βασιλεύς che compare alla fine della l. 4, in cui 
riconosceva un sovrano attalide. Si osserva tuttavia che nel primo caso ricorre l’ espres-
sione εἰς + accusativo, mentre il sovrano compare in dativo. In genere, quando si parla 
di ambascerie o comunque di viaggi che hanno come destinatario un re, quest’ ultimo 
è abitualmente indicato con la formula πρός + accusativo.8

Escluso dunque che alla l. 4 si faccia riferimento a un’ ambasceria indirizzata al re, 
resta da individuare il ruolo ricoperto nel testo dal basileus. L’ ipotesi più immediata 
è che il dativo βασιλεῖ sia retto dalla preposizione παρά, costruendo il nesso παρὰ 
τῶι βασιλεῖ. L’ espressione indica una condizione di permanenza, di soggiorno presso 
la corte di un sovrano, e/o al suo servizio, che troviamo molto ben attestata nella 
documentazione epigrafica di età ellenistica. La formula classica è παρὰ τῶι βασιλεῖ 
διατρίβων o διατρίβοντες in caso di plurale. Lo stesso dossier di iscrizioni di Kyme 
conserva l’ esempio di un decreto onorifico per un Epigonos f. di Democrates di Ta-
ranto, διατρίβων παρὰ τῷ βασιλεῖ Ἀττάλῷ.9

Se torniamo a questo punto alla lacuna compresa fra πρω e τῶι βα[σιλεῖ, osser-
viamo che può ospitare un massimo di 10 lettere, delle quali 4 saranno occupate dalla 
preposizione παρά.

La sequenza πρω si colloca certamente a inizio di parola come sembra confermare 
il vacat che la precede, isolandola dalla sequenza ]ων. L’ ipotesi più probabile è che si 
debba leggere qui l’ avverbio πρῶ[τον.

Se queste ipotesi sono corrette, rimarrebbero un massimo di tre lettere libere all’ in-
terno della lacuna, per le quali sono possibili due soluzioni. La prima è la particella 
μέν, la seconda è l’ enclitico τε, che viene impiegato alla l. 10 (v γράφων θ’ ἱστορίαν). 
Solo la possibilità di verificare l’ uso nell’ intero documento consentirebbe una scelta 
sicura. Possiamo osservare che se, come pare probabile, il πρῶτον si configurava come 
il primo elemento di una lista, l’ opzione πρῶ[τομ μὲν parrebbe preferibile.10 In questo 
quadro possiamo proporre per la l. 4 la seguente integrazione: v πρῶ[τομ μὲν παρὰ] 
τῶι βα[σιλεῖ.

8   Il nesso è molto comune; cf., a titolo puramente esemplificativo, IG II3 1, 844, l. 12–14 
(οἱ πρέσβ<ε>|ις οἱ ἀποσταλέντες πρὸς τὸν β|ασιλέα Κάσσανδρον); IG II3 1, 985, l. 28–29 
(πρεσβεύσας δὲ πρὸς τὸν βασιλέα τὸν | πρεσβύτερον Πτολεμαῖον); I.Byzantion 1, l. 55–56 (ταὶ 
πρεσβεῖαι ταὶ | ἀποσταλεῖσαι πρὸς τὸν βασιλῆ).

9   Cf. Petzl – Pleket 1979 (SEG 29, 1216), l. 1–2. Per il decreto gli editori, che hanno opi-
nioni divergenti, pensano alla fine del III o alla prima metà del II sec. a.  C.

10   Una costruzione analoga si trova nel decreto di Olbia in onore di Protogene (IOSPE I2 
32), in cui l’ elenco è aperto dal nesso πρῶτον μέν (l. 9) e le azioni successive sono collegate 
dall’ enclitica τε (l. 19, 23, 33, 38, 45, 58, 82). Va tuttavia segnalato che il τε compare in maniera 
coerente nel corpo di altri documenti per segnalare il passaggio fra tutte le varie benemerenze 
(cf. il decreto di Alabanda per Pyrrhakos [SEG 38, 1048] o il decreto di Erythrai per Polykritos 
f. di Iatrokles [I.Erythrai Klazomenai 28]) e può ritrovarsi anche in corrispondenza della prima, 
affiancato all’ avverbio πρότερον, cf. il decreto di Amyzon per Dionysios f. di Hierokles (Robert, 
Amyzon 22, l. 4: πρότερόν τε πρεσβεύων πρὸ[ς Ζεῦ|ξιν).
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Alla l. 5, dopo il nome del re in dativo e il participio διατρίβων, doveva seguire il 
verbo che descriveva l’ invio della missione diplomatica. La presenza del complemento 
d’ agente ὑπ’ αὐτοῦ, indica che tale azione era espressa in forma passiva: l’ onorato era 
stato mandato in Etolia da un agente indicato dal pronome dimostrativo. Trattandosi 
di un pronome maschile, la scelta si riduce anche in questo caso a due possibilità: il 
δῆμος di Kyme, che compare immediatamente sotto alla l. 6, oppure il sovrano presso 
il quale l’ onorato si trovava. Questa seconda ipotesi pare preferibile, sia dal punto di 
vista della situazione descritta, sia dal punto di vista della sintassi del testo. Il pronome 
si riferisce infatti abitualmente a un termine che lo precede di poco nel discorso e 
sembra difficile ipotizzare una menzione del demo di Kyme nel contesto che abbiamo 
delineato per le l. 4–5.

Alla l. 5 doveva dunque trovare posto il verbo che indicava l’ invio della missione 
espresso in forma passiva. La sua posizione, come suggeriscono numerosi paralleli, 
va cercata molto probabilmente prima del complemento d’ agente. Si può pensare ad 
ἀποσταλεί]ς, legato a quanto precede dalla congiunzione: καὶ ἀποσταλεὶ]ς ὑπ’ αὐτοῦ.11

La lacuna che segue immediatamente può ospitare un massimo di 9 lettere. Pos-
siamo proporre l’ integrazione π[ρεσβε]υτής, che definisce il ruolo affidato all’ onorato 
e risulta pienamente compatibile con le tracce ancora visibili sulla fotografia.12

Come abbiamo ricordato sopra, la situazione di un greco che si trova alla corte di 
un sovrano ellenistico e agisce per suo conto beneficando in vario modo comunità el-
leniche è piuttosto comune in età ellenistica. In molti casi i decreti che onorano questi 
personaggi ricorrono a una formulazione generica, che non consente di precisare cosa 
esattamente l’ onorato abbia fatto. È quanto accade anche per il già ricordato Epigonos 
di Taranto, benefattore di Kyme alla corte di Attalo, per il quale il decreto civico re-
cita (l. 1–6) ἐπειδὴ  Ἐπίγονος Δαμοκράτευς Ταραντῖνος | διατρίβων παρὰ τῷ βασιλεῖ 
Ἀττάλῳ περί τε τῶν κοινᾷ συμφερόντων | τᾷ πόλει τὰμ παῖσαν σπουδὰν καὶ πρόνοιαν 
ποιῆται καὶ εἰς τὰ ἴδια |4 ἑκάστῳ τῶμ πολιτᾶν χρήσιμα πρόθυμον ἑαυτὸν παρέχεται | 
ἀκόλουθα πράσσων τᾷ τῶ βασιλέος αἱρέσει καὶ θέλων ἀπόδειξιν | ποιῆσθαι τᾶς πρὸς 
τὸν δᾶμον φιλίας κτλ. («Dal momento che Epigonos figlio di Damokrates di Taranto, 
che soggiorna presso il re Attalo, mostra tutta la sua diligenza e la sua cura per gli 

11   L’ alternativa ἀποστελλόμενο]ς pare meno calzante. Pur attestata nella documentazione 
epigrafica, tende a riferirsi a missioni reiterate piuttosto che ad azioni specifiche e puntuali; cf. 
ad es. IG II2 492, l. 17–23 discusso infra. Per l’ uso della congiunzione fra i due participi cf. e.  g. 
I.Ephesos 1440, l. 2–3: διατρίβων παρὰ βασι]λεῖ Δημητρίωι | καὶ καταλελειμμένος ἐν Σάμωι. 
Ringrazio P. Thonemann per avermi invitato a riflettere su questo aspetto.

12   La traccia prima della lacuna è compatibile con la parte inferiore dell’ asta apicata di una 
lettera; dopo la lacuna, il primo segno è compatibile con la parte inferiore dell’ asta di un Υ; il 
secondo con quella di un Τ; il terzo con quella dalla prima asta dell’Η. Le distanze fra i segni 
conservati sono compatibili con la modalità di realizzazione delle lettere nel corso del testo. A 
ulteriore riprova di quanto detto sopra sulla posizione del verbo che indicava l’ invio dell’ amba-
sceria, possiamo aggiungere che in questo punto della pietra è esclusa invece la compatibilità 
con sequenze quali ενο]ς, λει]ς richieste da forme verbali quali ἀποστελλόμενος o ἀποσταλείς.
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affari generali della città, così come si mostra zelante per il beneficio privato di ogni 
cittadino, agendo in accordo con i desideri del re e dimostrando la sua amicizia verso 
il nostro popolo, etc.»).13

L’ azione di questi personaggi può tuttavia realizzarsi anche al di fuori della corte, 
attraverso incarichi e missioni affidati loro dai sovrani. È il caso, ad esempio, di Apol-
lonides f. di Charops del demo del Pireo, onorato nel 303/302 a.  C. dai suoi concittadini 
con queste parole (IG II2 492, l. 17–23): νῦν [δ]ὲ παρὰ τοῖς [β]|ασιλεῦσι δ[ια]τρίβω[ν] 
ἐνδείκ[ν]υ[ται τὴ]ν εὔνο[ι]αν τῶ[ι] δή[μ]|ωι [λ]έ[γω]ν κ[αὶ] πράττω[ν ἀ]γαθὸν ὅ[τ]ι  
[δύνα]ται ὑπὲρ τοῦ δήμ[ο]|υ κ[α]ὶ [ἀποστελ]λόμενος ὑπὸ τ[ῶν βασιλέω]ν πρὸ[ς] 
τὰς πόλε[ι|ς] τ[ὰς]  Ἑλ[λη]νίδας π[ράτ]τει [τὰ] συν[φέροντα] τοῖς τε [β]ασ[ιλε|ῦ]
σι[ν] κα[ὶ] τ[ῶι δήμ]ωι τῶ[ι] Ἀθ[ην]αίων [καὶ τοῖ]ς ἄλ[λ]οις π[ᾶσι  Ἕλ]|λησ[ι], κτλ. 
(«E ora, soggiornando presso i re, mostra la sua benevolenza verso il popolo, dicendo 
e compiendo quanto può di buono a vantaggio del popolo, e, inviato dai re come am-
basciatore presso le città greche, opera a vantaggio dei re e del popolo degli Ateniesi e 
di tutti gli altri Greci, etc.»).

Chi era il sovrano per conto del quale l’ onorato compì la missione diplomatica 
presso gli Etoli? Come abbiamo visto, in una interpretazione completamente diversa 
della sequenza, Manganaro pensava al dinasta pergameno Attalo, dopo la procla-
mazione a re. Lo studioso non forniva ulteriori spiegazioni, ma non è escluso che la 
sua ipotesi dipendesse dalla menzione dei Pergameni alla fine della l. 17 (δὲ καὶ τὴν 
πρὸς Περγαμηνούς). Pur nello scenario del tutto diverso che abbiamo proposto, è 
necessario chiedersi se una tale ipotesi possa mantenere una qualche validità, se cioè 
è possibile che fosse un attalide il re che inviò l’ onorato in Etolia.

La risposta è, a mio avviso, negativa. Premesso che le condizioni del testo impon-
gono prudenza, osserviamo che alla l. 8 il nome di Seleuco figura al dativo ed è im-
mediatamente seguito dall’ avverbio μάλιστα «soprattutto». Il contesto è quello in cui 
la città di Kyme sta celebrando i risultati positivi dell’ ambasceria, che la riguardano 
direttamente e che, con ogni evidenza, riguardano anche il re seleucide. Per quanto, 
come ha chiarito B. Chrubasik,14 i rapporti fra Seleucidi e Attalidi durante il regno 
di Attalo I non mostrino evidenti segni di rottura, sembra difficile immaginare questo 
tipo di attenzione verso un altro sovrano nel caso in cui l’ emissario dell’ ambasceria 
fosse stato il re di Pergamo. In casi analoghi, come dimostra anche il decreto attico IG 
II2 492 che abbiamo citato sopra, la città celebra l’ inviato e il sovrano che lo ha man-
dato ricordando le azioni positive che il primo ha compiuto a beneficio di entrambi.15 

13   Cf. Petzl – Pleket 1979.
14   Chrubasik 2016, 87–96.
15   Cf. ad es. IG XI 4, 666: ἐ[πει|δὴ Ἀριστόβ]ουλος Ἀθηναίου Θεσσα|4[λονικεύς, πρόξ]ενος 

ὢν καὶ εὐεργέ|[της τοῦ τε] ἱεροῦ καὶ Δηλίων, ἀποστα|[λεὶς ὑπὸ τοῦ β]ασιλέως Δημητρίου σι- 
τώ|[νης παρ]επιδεδήμηκεν πλείω χρό|8[νον εὐπρεπ]ῶς καὶ ἀξίως τοῦ τε ἱεροῦ | [καὶ τοῦ βασιλ]έ- 
ως καὶ τοῦ δήμου τοῦ Δη|[λίων καὶ] πᾶσαν σπουδὴν καὶ φιλοτιμία[ν | πεποίηται περὶ τ]ῶν 
συμ[φερόντων τῶι τε | ἱερῶι] καὶ τῶι βασιλ[εῖ καὶ τ]ῶι δήμ[ωι] κτλ. («Poiché Aristoboulos figlio 
di Athenaios di Thessalonike, che è prosseno e benefattore del santuario e dei Delî, inviato dal re 
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L’ ipotesi che fosse un Seleuco il sovrano alla cui corte l’ onorato si trovava e per conto 
del quale partì diretto in Etolia pare dunque preferibile. Sulla sua identificazione, che 
è centrale per il contesto storico in cui la missione si svolse, torneremo in seguito 
(par. 3.2).

Nel contesto che abbiamo delineato, il ruolo del popolo di Kyme, che troviamo 
menzionato al caso genitivo alla l. 6, si configura quindi come quello di beneficiario 
dell’ azione diplomatica dell’ onorato; non l’ unico, come vedremo. Nella parte finale 
della lacuna possiamo così integrare ὑπὲρ] τοῦ δήμου τοῦ [Κυμ]αίων.

Per quanto riguarda la prima parte della lacuna di l. 6 possiamo affermare con cer-
tezza che era presente un verbo di modo finito, con il quale si collegava in coordi-
nazione il verbo παρακαλέω che si legge in parte alla fine della linea. Considerate le 
incertezze che permangono sull’ ampiezza della porzione mancante di testo, è difficile 
proporre un’ integrazione. Frasi generiche quali ad es. ἔπραξε ὅτι ἐδύνατο ἀγαθὸν 
ὑπὲρ τοῦ δήμου, che ricorrono con una certa frequenza nei decreti onorifici, potreb-
bero rivelarsi idonee al contesto.

Nella parte conclusiva della l. 6 incontriamo il primo verbo di modo finito conser-
vato nel testo. Considerata la tendenza dello scalpellino a non dividere le parole, può 
trattarsi dell’ imperfetto παρεκ[άλει come dell’ aoristo παρεκ[άλεσε(ν), più lungo ma 
comunque ancora accettabile per la lacuna e preferibile.16 Il verbo è comunemente 
impiegato per indicare richieste avanzate da ambasciatori nel corso della loro missione 
sia agli organi di governo di altre città sia a sovrani e regge abitualmente l’ infinitivo 
che illustra le richieste avanzate.

In quest’ ottica potremmo proporre, per le l. 4–6, la seguente ricostruzione:

4	                                                     v πρῶ[τον μὲν παρὰ] τῶι βα[σιλεῖ
	 [Σελεύκωι διατρίβων καὶ ἀποσταλεὶ]ς ὑπ’ αὐτοῦ π[ρεσβε]υτὴς εἰς Αἰτω[λίαν,
	 [ἔπραξε ὅτι ἐδύνατο ἀγαθὸν? ὑπὲρ] τοῦ δήμου τοῦ [Κυμ]αίων καὶ παρεκ[άλεσε(ν)

Se l’ integrazione proposta per la l. 5 è corretta, avremmo anche un’ indicazione di mas-
sima circa la lunghezza originaria delle linee.

All’ inizio della l. 7 il nesso τὴν εἰ]ρήνην πρὸς τ[ὴ]μ πόλιν indica uno dei punti 
chiave della missione diplomatica agli occhi di Kyme, ma non individua certamente 
l’ unico contenuto dell’ azione dispiegata dall’ onorato. Immediatamente di seguito in-
fatti il nesso ὡς καὶ τῆι («come anche per/alla …» oppure «così che anche per/alla») o, 
più probabilmente ὡς καὶ τήγ («come anche la …») ne introduceva un altro aspetto, 
legato al mantenimento di buone relazioni con la città e con il re Seleuco, menzionato 

Demetrio come sitones ha soggiornato per un tempo alquanto lungo in maniera conveniente e 
degna del santuario, del re e del popolo di Delo e si è adoperato con ogni cura e zelo per l’ utilità 
del santuario e del re, etc.»)

16   Un aoristo si riconosce con ogni probabilità anche all’ inizio della l. 9.
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con il suo titolo in dativo alla l. 8 e a cui potrebbe, forse, riferirsi il μάλιστα che segue 
immediatamente.

Coerentemente con la ricostruzione proposta, i destinatari della richiesta espressa 
dal verbo παρεκάλεσε(ν) sarebbero gli Etoli stessi. Come vedremo subito (par. 3.2), 
il contesto storico non consente di pensare alla stipula di una pace. Più prudente ap-
pare l’ ipotesi, formulata già da Manganaro, di una richiesta di mantenimento della 
pace vigente. In questo senso, un’ ipotesi plausibile di ricostruzione delle l. 6–7 po-
trebbe essere: καὶ παρεκ[άλεσε(ν) | τοὺς Αἰτωλοὺς διαφυλάσσειν τὴν εἰ]ρήνην πρὸς 
τὴν πόλιν.17

Di ritorno dalla missione il nostro personaggio portò γράμματα πρὸς τοὺς 
στρατηγούς (l. 9), cioè letteralmente «scritti», forse una lettera,18 destinati al collegio 
degli strateghi di Kyme,19 la risposta alle richieste avanzate dall’ inviato a nome della 
città e col patrocinio del re. La menzione del koinon al genitivo, ancora leggibile alla 
l. 10 chiudeva molto probabilmente la narrazione dell’ episodio diplomatico.20

Se l’ analisi fin qui proposta è corretta, possiamo così riassumere i contenuti delle 
l. 4–10. Esse trovavano posto nella parte iniziale del decreto, dove aprivano la lista 
degli atti meritori che giustificavano gli onori concessi dalla polis (e che sono per 
noi perduti). Vi si descriveva un’ ambasceria condotta dall’ onorato presso il koinon 
etolico; il promotore della missione era il sovrano presso la cui corte il personaggio 
all’ epoca viveva e operava. Nel corso dell’ ambasceria l’ onorato aveva portato all’ atten-
zione del koinon temi evidentemente importanti per Kyme, quali quello della pace, 
e aveva conseguito risultati utili sia per la città sia per il re Seleuco. Di ritorno si era 
fatto latore di documenti consegnatigli dagli organi di governo della lega e destinati al 
collegio degli strateghi di Kyme.

17   Devo questo suggerimento all’ amico P. Hamon che ringrazio.
18   Sul termine γράμματα cf. Boffo – Faraguna 2021, 759. Il termine è impiegato, in alter-

nativa a ἐπιστολή, nel caso della lettera di Seleuco II al popolo di Delfi, OGIS 228, su cui cf. 
infra. Nella nota «stele dei Kytenioi» il documento che gli inviati ottengono dagli Etoli è uno 
ψήφισμα (cf. Bousquet 1988, l. 9–10); nel caso di un decreto di Mitilene il documento da parte 
degli Etoli che gli ambasciatori riportarono in patria è definito δόγμα (IG XII 2, 15, l. 14–17: 
οἰ πρέσβεις οἰ ἀποστάλεντες εἰς Αἰτω[λίαν | ἀ]παγγέλλοισι καὶ δόγμα ἤνικαν πὰρ τῶ κοίνω 
Αἰτ[ώλων] | περὶ τᾶς οἰκηιότατος καὶ τᾶς φιλίας ὤς κε διαμέν[ωσι | ε]ἰς τὸν πάντα χρόνον).

19   Sul collegio degli strateghi a Kyme cf. in particolare Hamon 2008; Fröhlich 2019 con 
un’ analisi che si estende anche alle altre città dell’ Eolide.

20   Questa interpretazione del testo mi pare la più probabile, perché chiuderebbe il racconto 
dell’ episodio mettendo l’ accento sul buon esito della missione, di cui menzionerebbe il risultato 
concreto ottenuto dall’ inviato (che costituiva certamente una delle ragioni del decreto): docu-
menti comprovanti la positiva risposta del koinon alle istanze avanzate. Non possiamo tuttavia 
del tutto escludere che gli strateghi menzionati fossero quelli del koinon e i γράμματα rappre-
sentassero documentazione/lettere portate dall’ onorando a sostegno delle richieste che avrebbe 
avanzato.
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3.2.  Il contesto storico e le ragioni dell’ ambasceria

Se il quadro generale appare, nei suoi contorni, abbastanza chiaro, restano aperti nu-
merosi problemi di non semplice soluzione. Il primo riguarda l’ identificazione del re 
Seleuco menzionato alla l. 8, da cui dipendono la contestualizzazione storica dell’ epi-
sodio, i rapporti politici fra le parti coinvolte e, in ultima analisi, le ragioni stesse 
dell’ ambasceria.

Per quanto riguarda il primo punto, il ruolo politico che in questo documento ri-
coprono gli Etoli – che si deduce dalla decisione del re di inviare loro un’ ambasceria 
e da temi di peso come quello della pace che furono discussi in quella circostanza –, 
induce a escludere sia Seleuco I sia Seleuco IV per analoghe ragioni di compatibi-
lità cronologica. Seleuco I morì nel 281 a.  C., prima che la lega etolica raggiungesse il 
prestigio necessario; Seleuco IV regnò fra il 175 e il 164 a.  C., quando la parabola del 
potere e dell’ influenza etolica nel Mediterraneo si era ormai conclusa.21 Rimane così 
l’ alternativa fra Seleuco II Callinico, che regna fra il 246 e il 225 a.  C. – a cui pensava 
già Manganaro – e Seleuco III Sotere, il cui breve regno va dal 225 al 222 a.  C.

Nell’ arco cronologico compreso fra il 246 e il 223 a.  C. (al più tardi), la lega eto-
lica, forte del controllo sull’Anfizionia delfica, vive un periodo di espansione, che la 
porta a estendere i suoi contatti e la sua influenza anche nell’ Egeo.22 Le dinamiche di 
questa espansione nel Mediterraneo orientale sono discusse e le posizioni più recenti 
tendono a collocare una politica egea consapevole e pianificata del koinon, realizzata 
attraverso accordi di isopoliteia e concessioni di asylia, solo negli ultimi due decenni 
del III sec. a.  C. L’ interesse verso il Mediterraneo orientale è però già chiaro negli anni 
Quaranta del secolo ed è testimoniato dal ruolo fondamentale giocato dagli Etoli nella 
concessione del seggio anfizionico a Chio.23 In quegli stessi anni è probabilmente da 
collocare anche un decreto che la città ionica di Erythrai vota in onore di Neoptole-
mos figlio di Physkon, personaggio di spicco della lega, che già in passato era stato 
benefattore della città ricevendone la cittadinanza e la prossenia. Per l’ occasione si era 
interessato ai problemi della polis – una multa anfizionica – e l’ aveva incoraggiata a 
cercare il supporto della lega etolica.24 Questi sono anche gli anni in cui la lega pro-
cede alla riorganizzazione delle Soterie e, parallelamente, a un’ attività diplomatica 
volta a ottenerne il riconoscimento.25 Ne conservano traccia sette decreti di risposta, 
votati da Atene, Chio, Tenos, Abdera, Smirne, un’ isola delle Cicladi e una polis non 
più identificabili, abitualmente datati – con l’ eccezione, come vedremo, del decreto 
smirneo – al 246/245 a.  C.

21   Cf. la nota seguente.
22   Per questa fase della storia del koinon cf. in particolare Scholten 2000, 96–116 e 194–

199; Funke 2008 e, in forma più sintetica, Funke 2015, 114  s., con ulteriore bibliografia.
23   Moretti, ISE II 78.
24   I.Erythrai Klazomenai 35; cf. Scholten 2000, 101 e nota 22; l’ episodio è nuovamente 

discusso da D. Amendola, in un articolo in preparazione.
25   Cf. Nachtergael 1977; Mackil 2013, 100.
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Fra questi il caso di Smirne è per noi il più interessante perché documenta le rela-
zioni diplomatiche intercorse in quegli anni fra la polis, Seleuco II, la città di Delfi e 
gli Etoli.

L’ iscrizione che conserva il trattato fra Smirne e Magnesia al Sipilo26 ci informa che, 
nei primi anni di regno di Seleuco II, quando questi era impegnato oltre il Tauro nelle 
fasi iniziali della terza guerra siriaca, la città di Smirne si era resa protagonista di una 
prova di fedeltà verso il sovrano, a dispetto dei gravi pericoli che la sovrastavano. In 
cambio aveva ottenuto sia la conferma dello statuto di città autonoma e democratica, 
sia che il sovrano scrivesse a re, dinasti, città ed ethne per chiedere il riconoscimento 
dell’ asylia per il santuario di Afrodite Stratonicis e della polis tutta. Un’ iscrizione di 
Delfi conserva la risposta positiva della città alla lettera del sovrano e agli inviati della 
città stessa che invocavano il riconoscimento dell’ asylia.27

In quegli stessi anni gli Etoli inviavano theoroi presso le città greche per annunciare 
le nuove Soterie. I messi etolici giunsero anche a Smirne e ottennero la risposta della 
città. Nel suo decreto Smirne riconosceva le nuove celebrazioni e ricordava il prece-
dente episodio dell’ asylia e dell’ intervento di Seleuco II in suo favore. Secondo L. Ro-
bert, a cui si deve la corretta lettura di questa sezione molto frammentaria del docu-
mento, la menzione di tale episodio si spiega con il fatto che anche l’ ethnos degli Etoli 
aveva ricevuto la comunicazione del re a sostegno della richiesta di asylia di Smirne 
e aveva risposto positivamente, esattamente come Delfi. Come effetto di questo, nel 
momento in cui riconoscevano le nuove Soterie, gli Smirnei ricordavano ciò che essi 
stessi avevano ottenuto dal koinon, evocando, come da tradizione, i φιλάνθρωπα re-
ciproci.28

La cronologia di questi documenti è stata a lungo discussa e si assesta oggi negli 
anni compresi fra l’ ascesa al trono di Seleuco II nel 246 a.  C. e il 241 a.  C., anno in cui 
viene collocata la risposta di Smirne ai theoroi etolici che annunciavano la seconda 
celebrazione delle Soterie prevista nel 240 a.  C.29 Sono anni difficili, in cui lo scoppio 
della terza guerra siriaca provocò la defezione dal regno seleucide di molte città greche 
d’Asia Minore, mentre altre, come appunto Smirne e Mileto rimasero fedeli.30 Kyme 
si trovò quasi certamente in una situazione di pericolo non dissimile da quella della 
vicina Smirne.31 Il riferimento alla pace nei confronti della città presente nel nostro 

26   I.Magnesia Sipylos 1, l. 1–12 (cf. OGIS 229; Staatsverträge III 492; I.Smyrna 573).
27   OGIS 228 (cf. Rigsby, Asylia 7; Choix Delphes 81; Knäpper 2018, 84–87).
28   Robert 1936, 5–10 (= OMS II, 768–773).
29   FD III 1, 483. Cf. Elwyn 1990, la cui proposta è accolta da Rigsby 1996, 101; Scholten 

2000, 106 nota 48; Lefèvre 2002, 16 nota 11. Per una discussione complessiva cf. ora Santini 
c.  d.  s.

30   In questi stessi anni una lettera di Seleuco II a Mileto testimonia dei buoni rapporti fra il 
sovrano e la città nei primi anni del suo regno (Welles, RC 22).

31   Per la posizione di Kyme all’ interno del regno Seleucide nel periodo precedente il regno 
di Seleuco II cf. Hamon 2008; Chrubasik 2016, 28, 32; per una visione generale sull’ Eolide si 
vedano i saggi raccolti da Savalli-Lestrade 2016, cui vanno aggiunti Debord – Fröhlich 
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documento, che sarebbe stata perorata dall’ onorato presso gli Etoli, può rappresentare 
un chiaro indizio in questo senso.

In generale tuttavia l’ intero regno di Seleuco II vide guerre e tensioni nell’ Egeo e 
in Asia. Dopo la tregua con Tolemeo III, un nuovo conflitto con Antioco Ierace, forse 
nei primi anni ’30, segnò la sconfitta di Seleuco II ad Ankyra e consentì a Ierace di 
stabilire un regno autonomo in Asia Minore, suggellato da una monetazione propria.32 
Lo scontro fra Antioco Ierace e i suoi Galati e Attalo si concluse, viceversa, con il suc-
cesso del dinasta pergameno, che in quell’ occasione cinse il diadema e portò sotto il 
suo controllo la maggior parte dei possessi seleucidi in Asia Minore (ca. 228 a.  C.).33

Mancano informazioni chiare sulla posizione di Kyme in questi anni. Una no-
tizia di Polibio, valorizzata da J. Ma,34 informa che nel 218 Attalo I, approfittando 
dell’ assenza di Acheo impegnato contro Selge, riportò sotto il suo controllo le città 
dell’ Eolide che erano passate dalla parte di Acheo stesso. Fra quelle che si unirono a 
lui volontariamente viene ricordata Kyme. Polibio precisa che le comunità vennero 
accolte nell’ alleanza con Attalo I alle stesse condizioni di cui avevano goduto in pas-
sato (προσδεξάμενος δὲ καὶ τούτους ἐπὶ ταῖς συνθήκαις αἷς καὶ τὸ πρότερον). Dunque 
Kyme, prima di subire il controllo di Acheo, si trovava nella sfera di influenza del 
dinasta pergameno. Se dobbiamo cercare un momento adatto per il passaggio della 
polis nell’ area di influenza di Attalo I, la data più plausibile è il 228 a.  C.

In questo quadro complesso e povero di certezze, gli elementi in nostro possesso 
individuano nei primi anni del regno di Seleuco II un contesto del tutto idoneo per 
l’ intervento seleucide a favore di Kyme. Il breve regno di Seleuco III (225–223 a.  C.) 
non può essere escluso a priori, ma appare meno probabile, soprattutto se si accetta 
l’ ipotesi di un ingresso della polis nell’ area di influenza attalide nel 228 a.  C.

Nei primi anni di regno di Seleuco II, Kyme si trovò quasi certamente nella stessa 
difficile e pericolosa situazione vissuta dalla vicina Smirne. Il trattato fra Smirne e Ma-
gnesia al Sipilo menziona molti e gravi pericoli che sovrastavano la città e il suo terri-
torio – πολλῶν καὶ μεγάλων κινδύνων περιστάντων τὴμ πόλιν ἡμῶν καὶ τὴν χώραν –, 
che la polis affrontò con coraggio e lealtà, meritando l’ intervento diplomatico del re.35 

2018 e Fröhlich 2021, 260–267. Sulla storia dell’ Eolide cf. inoltre Heinle 2015 in part. 135–
156 per il periodo in esame (ringrazio la dott.ssa S. Killen per avermi fornito una copia della 
sezione del volume, per me inaccessibile).

32   Diversa la cronologia proposta da Coşkun 2018 che suggerisce di collocare la «guerra dei 
fratelli» nello stesso arco cronologico della terza guerra siriaca.

33   Secondo Polyb. 4. 48. 7: Σέλευκος γὰρ ὁ νέος ὡς θᾶττον παρέλαβε τὴν βασιλείαν, πυν
θανόμενος Ἄτταλον πᾶσαν ἤδη τὴν ἐπὶ τάδε τοῦ Ταύρου δυναστείαν ὑφ’ αὑτὸν πεποιῆσθαι, 
παρωρμήθη βοηθεῖν τοῖς σφετέροις πράγμασιν. Per questi fatti e per le difficoltà a ricostruire 
cronologie precise cf. Will 1979, 291–301; Ma 1999, 43–50; Coşkun 2018; Kaye 2022, 19–21. 
Sui rapporti fra Seleucidi e Attalidi Chrubasik 2013 e 2016, 26–34; sulle campagne militari 
attalidi Ma 2013.

34   Polyb. 5. 77–78; cf. Ma 1999, 46 e nota 70.
35   I.Magnesia Sipylos 1, l. 2–3.

hier nur Festabstand zwischen den Ziffern, 
damit WZ nicht zu groß werden 
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Il nostro testo evoca la pace come oggetto dell’ ambasceria dell’ onorando presso gli 
Etoli, e suggerisce così un contesto e preoccupazioni analoghe da parte di Kyme. In un 
clima di tensione e conflitto generalizzato che dovette protrarsi a lungo nella regione, 
Seleuco II si attivò in favore della polis, come aveva fatto in favore di Smirne, in una 
dinamica di mutuo interesse che mirava a conservarne la fedeltà.

Un’ altra domanda cui non è semplice dare risposta è cosa esattamente l’ inviato di 
Seleuco II chiese (l. 7 παρεκ[άλεσε) agli Etoli e quale fu il loro ruolo nella vicenda. 
Εἰρήνην πρὸς τ[ὴ]μ πόλιν alla l. 7 è certamente un’ espressione cruciale e molto forte. 
Quanto sappiamo della situazione politica non consente di ipotizzare un conflitto in 
atto, in cui gli Etoli fossero direttamente coinvolti e che rendesse necessaria la stipula 
di una pace tra loro e la città. Allo stato attuale delle nostre conoscenze è più prudente 
pensare, come proponeva Manganaro, che l’ obiettivo della missione diplomatica 
dell’ onorato fosse il mantenimento della pace esistente e delle buone relazioni con il 
koinon. Non possiamo escludere che le trattative includessero la richiesta (e la paral-
lela concessione) dell’ asylia, come si era verificato nel caso di Smirne. Qualche anno 
più tardi altre comunità micrasiatiche e delle isole egee (Mileto, Eraclea sul Latmo, 
Teo, Magnesia al Meandro, Ceo, Mitilene) negozieranno, autonomamente e con suc-
cesso concessioni analoghe.36 Come abbiamo visto tuttavia, nel caso specifico la mis-
sione diplomatica non riguardò esclusivamente Kyme. Ciò che rimane del testo lascia 
intendere che oggetto delle trattative furono anche altre questioni che coinvolgevano 
Seleuco.

In sintesi, possiamo assumere che, nella situazione complessa e pericolosa che seguì 
l’ ascesa al trono di Seleuco II, la città di Kyme e il re stesso vollero garantirsi amicizia 
e pacifiche relazioni con un potere che estendeva ormai la sua influenza in una vasta 
area dell’ Egeo.37 Questo obiettivo fu raggiunto grazie alla missione diplomatica svolta 
dall’ onorato.

4.  Linee 10–16: Una storia di Cuma?

4.1.  Relazione fra questa sequenza e le linee che precedono

Con la fine della l. 10 (v γράφων θ’ ἱστορίαν) il testo mostra un significativo passaggio 
tematico, sottolineato da un vacat che precede un participio seguito da un τε encli-
tico. Le l. 10–16, contraddistinte dalla presenza dei due participi maschili singolari del 
verbo γράφω, illustrano chiaramente un’ attività storiografica dell’ onorato, che deve 

36   Ad es., nei casi di Mitilene (IG XII 2, 15, l. 2 e 16) e di Teo (IG IX 12, 192, l. 3–4) furono 
rinnovati i vincoli di φιλία e οἰκειώτης; nel caso di altre comunità si giunse allo scambio di pri-
vilegi di entità maggiore, quali il diritto di cittadinanza, e alla stipula di trattati di alleanza. Per 
fonti e bibliografia vd. nota 22.

37   Per questo aspetto cf. già Moretti nel commento a ISE 77, p. 18.
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in primo luogo di essere contestualizzata nell’ economia del decreto. Si tratta di una 
sezione connessa a quanto precede, cioè all’ attività diplomatica descritta prima, o di 
una benemerenza diversa, ricordata separatamente?

Nel 1993 Manganaro pensava a «grammata per gli strateghi (di Kyme), nei quali 
sarebbe stata redatta la storia (dei rapporti diplomatici tra la città e la dinastia?) e fatto 
riferimento ad antiche tradizioni». L’ ipotesi di legare l’ ἱστορίαν di l. 10 ai γράμματα 
che precedono sarà poi giustamente abbandonata e qualche anno dopo lo studioso 
scriverà che nel testo «ricorre menzione […] di tradizioni scritte (di un poeta o di uno 
storiografo) relative alla storia degli Etoli […] e di apoikiai».38 In questa seconda in-
terpretazione, purtroppo priva di ogni ulteriore commento, lo studioso legava dunque 
tutta la sezione delle l. 10–16 all’ ambasceria precedente e al contatto diplomatico con 
gli Etoli e riteneva che in questo punto del testo si trattasse diffusamente di un’ opera 
storiografica relativa alla loro storia.

Nell’ interpretazione del testo che abbiamo qui proposto, lo storiografo a cui pen-
sava Manganaro coincide con l’ individuo onorato dal decreto. È possibile che il 
testo proseguisse esaminando così nel dettaglio un suo lavoro relativo agli Etoli? L’ ipo-
tesi non è priva di difficoltà. La prima, di carattere tematico, discende direttamente 
dalla struttura del documento. La sezione relativa al racconto dell’ ambasceria sembra 
conclusa con la narrazione dei risultati raggiunti e la menzione dei γράμματα che li at-
testano: un riferimento a tradizioni storiografiche utilizzate come argomento retorico 
utile al raggiungimento dell’ obiettivo – la risposta etolica – avrebbe trovato una collo-
cazione più adatta nelle linee precedenti. Uno spazio così ampio dedicato a illustrare 
un’ opera storica relativa agli Etoli in un decreto onorifico di Kyme non mancherebbe, 
in ogni caso, di sorprendere.

A questo possiamo aggiungere una considerazione sintattica. Il participio γράφων 
è seguito nel testo dall’ enclitica τε, nella forma elisa e aspirata. L’ epigrafia di età el-
lenistica conosce l’ impiego della particella per scandire diverse sezioni di un decreto 
onorifico in alternativa al più comune δέ. Un esempio noto (e tematicamente vicino 
al nostro testo) è offerto dal decreto di Alabanda per Pyrrhakos, protagonista di azioni 
meritorie agli occhi della città, fra le quali anche importanti missioni diplomatiche 
(che gli costarono la vita).39 Nel corpo del testo l’ uso dell’ enclitica è pressoché costante 
nel passaggio da un episodio all’ altro. Ciò che si ipotizza per il documento in esame 
è una sintassi analoga e quindi che alla fine della l. 10 l’ episodio diplomatico sia con-
cluso e che il testo del decreto passi a esaminare ulteriori e diversi meriti del personag-
gio onorato. Questa soluzione consente di riconoscere al documento un’articolazione 
più chiara e apre la strada a ipotesi più convincenti anche in merito all’ intera sequenza.

38   Manganaro 1993, 41; Manganaro 2004, 49  .
39   SEG 38, 1048; cf. nota 10.
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4.2.  Analisi della sequenza

Il personaggio onorato si distinse dunque non solo per un’ attività diplomatica presso 
gli Etoli, per conto di Seleuco II e a vantaggio sia della città di Kyme che del sovrano, 
ma anche per aver scritto un’ opera storica (l. 10: γράφων θ’ ἱστορίαν).

Subito dopo, nella parte conservata della l. 11 si legge εὐημερῶν ἐν αὐτεῖ. Il verbo 
εὐημερέω indica genericamente lo «stare bene» (anche in senso economico), l’«avere 
successo», una condizione che viene attribuita all’ onorato e che, data la vicinanza nel 
testo, deve riferirsi alla produzione storiografica di cui si è detto subito prima. Pos-
siamo immaginare che questa condizione di successo fosse il frutto della diffusione del 
suo lavoro ad esempio attraverso letture pubbliche. La pratica era comune nel mondo 
greco ed è documentata sia dalla tradizione letteraria, sia dai decreti onorifici che le 
città votavano per poeti, letterati e storici.40

Subito di seguito, separate da un vacat, si fa menzione di τὰς πράξεις (l. 11), un 
termine di grande ampiezza semantica che, in un contesto storiografico, designa ge-
nericamente «azioni, imprese, fatti», chiunque ne sia il protagonista. Si può trattare di 
una città, come di un sovrano. Sul finire del III sec. a.  C. un noto decreto di Epidamno, 
che appartiene alla serie di documenti iscritti nel portico Ovest dell’ agora di Magnesia 
al Meandro, ricorda che i theoroi inviati dalla polis ἐνεφάνιξαν δὲ καὶ τὰς εἰς τοὺς 
ἄλλους [ Ἕλ]λανας | γεγενημένας εὐε[ρ]γεσίας διά τε τῶν τοῦ θεοῦ χρησμῶν καὶ διὰ 
τῶ[ν π]οιητᾶν καὶ διὰ τῶν ἱ[σ]|τορ[ι]αγράφων τῶν συγγεγραφότ[ων] τὰς Μαγνήτων 
πρ[άξ]ει[ς].41 Con la loro opera di persuasione ottennero da città, ethne e sovrani il 
riconoscimento dei Leukophryena. In un decreto che il koinon degli Ioni indirizzò ad 
Eumene II e che il re menziona in dettaglio nella sua lettera di risposta, dell’ operato 
del sovrano si diceva διότι τὰς καλλίστας ἀπὸ τῆ|ς ἀρχῆς ἑλόμενος πράξεις (l. 6–7).42

40   Sulla pratica delle letture pubbliche cf. Chaniotis 1988, 362–371; i casi presenti nella 
documentazione epigrafica, per lo più decreti onorari, sono raccolti alle p. 287–329. Nella 
decretazione onorifica, il verbo comunemente impiegato per indicare l’ acquisizione di fama è 
εὐδοκιμέω, che troviamo applicato, senza particolare distinzione, a meriti civili e militari, lezioni 
scolastiche, performance musicali e teatrali, e, naturalmente, letture pubbliche di opere poeti-
che e in prosa. Εὐημερέω, che, salvo errore, non mi risulta abbia altre occorrenze in contesto 
epigrafico, si trova invece attestato, a vario titolo, nella tradizione letteraria. La costruzione con 
ἐν + dat. è attestata in Athen. 7. 32, 288  f (ἡδύ γ’ ἔστ’ εὐημερεῖν ἐν ἅπασιν, dove si riporta un 
frammento del comico Filomelo); 13. 47, 584d in riferimento all’ attore tragico Andronico, che 
aveva avuto successo nel dramma Epigoni (ἀπ’ ἀγῶνός τινος, ἐν ᾧ τοὺς  Ἐπιγόνους εὐημερήκει); 
in Plut. Tem. 31 a proposito di Cimone (εὐημεροῦντος ἐν τοῖς πολεμικοῖς); Crass. 7 a proposito 
di Pompeo (εὐημερῶν ἐν ἡγεμονίαις); in Quaest. conv. 739e a proposito del retore Hylas (οὐ 
πάνυ γὰρ εὐημέρησεν ἐν ταῖς ἐπιδείξεσιν). Non è possibile escludere l’ ipotesi che, se si parlava di 
letture pubbliche tenute presso una città (il cui nome sarebbe perduto in lacuna), il riferimento 
del pronome dimostrativo fosse a quest’ ultima.

41   I.Magnesia 46, l. 12–14.
42   Della lettera del sovrano, verosimilmente fatta iscrivere in tutte le città del koinon, si con-

serva la copia milesia (Welles, RC 52).
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Alle linee successive il testo prosegue nella descrizione dell’ attività storiografica 
dell’ onorato, sia soffermandosi sui contenuti sia esprimendo un giudizio sulla qua-
lità del lavoro. Il genitivo ἀ]ληθείας, seguito immediatamente dal participio perfetto 
γεγραφώς, faceva certamente parte di una valutazione sul metodo dello storico e 
sull’ attendibilità della sua produzione.43 Quanto al verbo, la presenza del participio 
perfetto farebbe pensare che si stia parlando di un’ azione più antica rispetto alla pre-
cedente e nella stessa direzione va anche il καὶ ἔμπροσθεν, «e in precedenza/anche in 
precedenza».

Alla l. 13 l’ espressione ἐκ τῶν ἀρχαίων ὑπομνημάτων rimanda certamente alle fonti 
di cui lo storico si è servito per costruire la sua narrazione. Il termine ὑπόμνημα, ri-
ferito a documentazione scritta, copre una vasta gamma di significati. Può indicare 
il documento d’ archivio, sia di una polis sia di una cancelleria regia, note trascritte 
durante un viaggio o una campagna militare, commenti a opere letterarie, ma anche 
resoconti di carattere storico o anche semplicemente tradizioni.44 Nel caso specifico 
l’ aspetto più interessante del nesso risiede, come vedremo subito, nella precisazione 
sull’ antichità del materiale utilizzato.

Le l. 14–16 sembrano addentrarsi nei contenuti dell’ opera storiografica, dise-
gnando un racconto che a noi in larga parte sfugge ma di cui sopravvivono frammenti 
di estremo interesse. Alla l. 14 il nesso τοὺ]ς συνακολουθήσαντας αὐτῶι evoca – at-
traverso il participio accusativo plurale – un gruppo di individui di sesso maschile 
definiti come «coloro che accompagnarono, seguirono» un personaggio ugualmente 
anonimo indicato dal pronome dimostrativo, evidentemente il capo di una spedizione 
o di un’ impresa che doveva essere menzionato prima.

Alla linea successiva si legge – ἐν τῆι Ἀσίαι πόλιν  Ἑλληνίδα, «una città greca in 
Asia». L’ uso dell’ accusativo e la contrapposizione ad effetto fra la «città greca» e «l’A-
sia» dove evidentemente essa si trova, suggeriscono che si stia facendo riferimento a 
un episodio di fondazione.

Di colonie si parla certamente alla l. 16, nel nesso ]αἴτιοι – o παρ]αίτιοι – τῆς διὰ 
τὰς ἀποικίας, che possiamo intendere nel senso che alcuni individui sono causa di 
qualcosa (femminile) attraverso le colonie.

43   Per il significato del termine e l’ impiego nella tradizione storiografica cf. in particolare 
Marincola 2007. Il caso in esame andrebbe ad aggiungersi all’ unico altro, individuato da 
Chaniotis, in cui uno storico è lodato per la veridicità del suo racconto (cf. il decreto in onore 
di Syriskos f. di Herakleides, IOSPE I2 344, l. 19 ἱστόρησε ἀλαθιν[ῶς]). Da un punto di vista 
grammaticale sono attestati sia μετ’ ἀληθείας, sia ἐπ’ ἀληθείας.

44   Cf. Boffo  – Faraguna 2021, 778; Chaniotis 1988, 192, 206  s., 360 dove ricorda 
l’ impiego del termine per indicare un resoconto epigrafico delle imprese di Antigono (IG II3 1, 
1034, l. 4–6: στή]λας ἐχούσας ὑπ|ομνήματα τῶν [[[τῶι βασιλεῖ ]]] πεπραγμένων πρὸς τοὺς 
βαρβάρους ὑπὲρ τῆς τῶν  Ἑλλήνων σωτηρίας). Per il significato di racconto storico cf. ad es. 
Polyb. 3. 32. 4 che lo riferisce alla sua propria produzione; Paus. 8. 41. 5 lo usa in riferimento alle 
«antiche memorie» della gente di Figalia relative alla ninfa Eurinome.
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Pur non potendo ricavare un discorso chiaro e compiuto da questi frammenti, è 
tuttavia possibile cogliere il senso generale di questo passaggio del testo. Nell’ ambito 
di una celebrazione dell’ attività storiografica dell’ onorato, il decreto riprende alcuni 
temi della sua produzione che dovevano essere significativi per la città di Kyme che 
proclama gli onori. Si passa attraverso un primo episodio di fondazione a cui ne sono 
seguiti altri, o per mano dello stesso primo fondatore o come ulteriore espansione 
della colonia, la πόλις  Ἑλληνίς originariamente fondata in terra d’Asia.

Racconti di questo genere dovevano essere frequenti nella storiografia locale45 e la 
traccia di un episodio analogo si ritrova in uno dei casi più noti: il decreto di Apollonia 
al Rindaco in onore di Mileto. In quell’ occasione ambasciatori di Apollonia si erano 
recati a Mileto per rinnovare i vincoli di syngeneia e lo avevano fatto invocando le 
tradizioni di fondazione della colonia da parte di Mileto stessa. «I Milesi – recita il 
decreto – dopo aver ascoltato con piena benevolenza e disponibilità i nostri inviati e, 
dopo aver valutato i racconti storici su quelle vicende e tutti gli altri documenti che 
i nostri inviati avevano portato con sé, avevano risposto che la città di Apollonia era 
stata veramente colonia della loro città, avendola costituita i loro antenati quando, 
inviata una spedizione nelle regioni dell’ Ellesponto e della Propontide e sconfitti con 
la lancia i barbari che vi abitavano, fondarono altre città greche e anche la nostra, con 
alla testa della spedizione Apollo Didimeo».46

Da questo documento, giustamente celebre, comprendiamo sia l’ uso che le città 
facevano delle tradizioni di fondazione per consolidare (o costruire) i loro rapporti 
diplomatici, sia l’ importanza che avevano ai loro occhi tali tradizioni e coloro che si 
occupavano di raccoglierle in racconti organici e coerenti.47 Inoltre è indicativo che 
si sottolinei la «veridicità» del racconto degli Apolloniati, un giudizio implicito che i 
Milesi formulano sulla veridicità delle fonti storiografiche che essi avevano utilizzato 
oltre che degli altri documenti che avevano portato con sé; una valutazione che ritro-
viamo nel nostro decreto e che la polis di Kyme fa sull’ opera storiografica dell’ onorato.

Il caso di Mileto suggerisce una prima interpretazione possibile delle linee in esame. 
Il nostro storico anonimo aveva scritto (anche) di storia arcaica della città di Kyme e la 
storia che veniva evocata in queste linee di testo era quella che narrava prima la fonda-

45   Sulle caratteristiche di questa produzione cf. ora Thomas 2019.
46   I.Delphinion 155, l. 5–17: ἐπεὶ πεμ|φθείσης πρεσβείας πρὸς τὸν δῆμον τὸν Μιλησίων περὶ 

τοῦ ἀνα|νεώσασθαι τὴν ὑπάρχουσαν πρὸς αὐτὸν τῶι δήμωι ἡμῶν |8 διὰ τὴν ἀποικίαν συγγένειαν 
Μιλήσιοι διακούσαντες | τῶν πρεσβευτῶν μετὰ πάσης εὐνοίας καὶ ἐπισκεψάμενοι | τὰς περὶ 
τούτων ἱστορίας καὶ τἆλλα ἔγγραφα ἀπεκρίθησαν | τὴν πόλιν ἡμῶν ἐπὶ τῆς ἀληθείας γεγενῆσθαι 
ἄποικον |12 τῆς ἑαυτῶν πόλεως διαπραξαμένων τῶν προγόνων, | καθ’ οὓς καιροὺς ἐκπέμψαντες 
στράτευμα καὶ εἰς τοὺς | [κ]ατὰ τὸν  Ἑλλήσποντον καὶ τὴν Προποντίδα τόπους | κρατήσαντες 
δόρατ<ι> τῶν ἐνοικούντων βαρβάρων κα|16τώ<ι>κισαν τάς τε ἄλλας  Ἑλληνίδας πόλεις καὶ 
τὴν ἡμετέραν κα|θηγησαμένου τῆς στρατείας Ἀπόλλωνος Διδυμέως. Da leggere con le note di 
P. Herrmann, I.Milet I. Sul tema della parentela e sul suo impiego nel discorso diplomatico, cf. 
in part. Curty 1995; Battistoni 2010 (in relazione al mondo romano).

47   Per l’ impiego di tali tradizioni in contesto arbitrale, cf. in part. Magnetto 2008, 89–92 
e 177  .
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zione della polis di Kyme in Asia e, successivamente, l’ azione colonizzatrice da parte 
della stessa Kyme, che – così come aveva fatto Mileto – si era resa madrepatria di altre 
colonie. Tale attività colonizzatrice le avrebbe permesso di acquisire – azzardiamo una 
pura ipotesi – gloria e prestigio (espressi forse dal sostantivo retto dall’ articolo τῆς di 
l. 16: τῆς διὰ τὰς ἀποικίας) o forse di vantare connessioni con altre comunità.

A favore di questa ricostruzione militano, oltre alla menzione di una polis in accusa-
tivo alla l. 15 seguita dalla sua collocazione «in terra d’Asia» e all’ esplicito riferimento 
a colonie alla linea successiva, alcuni elementi ulteriori. Il primo è la precisazione che 
il nostro autore fece uso di ἀρχαῖα ὑπομνήματα, di documentazione «antica», una de-
finizione che è perfettamente idonea se riferita al racconto di eventi remoti. Allo stesso 
tempo permette di escludere che l’ argomento della narrazione fossero fatti vicini nel 
tempo, quali, ad esempio, la fondazione di colonie da parte di re, per le quali l’ autore 
avrebbe dovuto attingere a tradizioni storiografiche necessariamente recenti.

Inoltre il nostro documento è un decreto onorario della città di Kyme, il che implica 
che esso esprime la gratitudine della polis per le azioni meritorie dello storico nei con-
fronti della città stessa. Fra tali azioni viene annoverata anche la composizione di una 
affidabile storia locale, che, in questo quadro, non può essere altro se non una storia 
di Kyme stessa: la πόλις  Ἑλληνίς di l. 15.

Infine, la tradizione ricorda che Kyme colonizzò o partecipò alla colonizzazione 
di Kebren in Troade, Ainos in Tracia e Side in Panfilia.48 Un ulteriore elemento in 
accordo con l’ interpretazione che abbiamo proposto.

Se l’ interpretazione che abbiamo dato è corretta, nel personaggio evocato dal pro-
nome dimostrativo maschile alla l. 14 (τοὺ]ς συνακολουθήσαντας αὐτῶι), andrebbe 
riconosciuto il fondatore di Kyme. Anche questo dato merita attenzione perché sa-
remmo di fronte a una tradizione di fondazione diversa da quella più accreditata, 
secondo la quale fu l’ omonima amazzone a fondare la città e a darle il suo nome. La 
tradizione alternativa condivisa dello storico locale onorato nel nostro decreto non è 
però isolata. Essa potrebbe trovare eco in un passo di Pomponio Mela, recentemente 
valorizzato e discusso da G. Ragone.49 Secondo la testimonianza di Mela, il primo 
fondatore di Kyme sarebbe stato l’ eroe Pelope. Una tradizione analoga è condivisa 
dall’ eolica Temno, e, secondo una convincente lettura di Ragone, essa intendeva so-
stanziare la tesi di un’ occupazione greca della regione precedente a quella delle Amaz-
zoni. Questa colonizzazione originaria avrebbe permesso alla popolazione greca di so-
stenere che quella parte dell’Asia dove si erano stanziate le comunità eoliche, che erano 
greche e dunque parenti dei più antichi fondatori, erano state in mani greche prima 

48   Per Kebren cf. Ephor. FGrHist 70 F 10. Sempre secondo Eforo, Ainos sarebbe stata fondata 
da Alopekonnesioi ma avrebbe ricevuto poi coloni da Mitilene e Kyme (FGrHist 70 F 39); per 
Side cf. Ps. Scyl. 101, Arr. Anab. 1. 26, Strabo 14. 4. 2. In generale cf. Rubinstein 2004, 1045; 
Nollé in I.Side I, 45–47; Mitchell 2004, 1000, 1010 nr. 780.

49   Chorografia 1. 6; cf. Ragone 2016, 138–140.
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dell’ arrivo delle Amazzoni. In buona sostanza la (seconda) colonizzazione greca che 
aveva cacciato le Amazzoni poteva così essere considerata una legittima riconquista.50

Tutte queste considerazioni consolidano l’ ipotesi precedente e rafforzano nella con-
vinzione che la città di Kyme lodasse il nostro anonimo personaggio proprio perché 
aveva scritto una storia affidabile sia della sua fondazione in terra asiatica, sia del suo 
glorioso ruolo di madrepatria di altre colonie.

4.3.  Alla ricerca di un autore

A questo punto dell’ indagine disponiamo di alcune informazioni rilevanti sull’ ono-
rato: si tratta di un individuo che ha vissuto, o forse ancora vive all’ epoca del decreto, 
alla corte seleucide, che ha goduto della fiducia di Seleuco II al punto che il sovrano 
decise di affidargli una delicata missione diplomatica in terra etolica in una fase cru-
ciale del suo regno; un personaggio che, in quell’ occasione, operò a vantaggio della 
città di Kyme e che, nel corso della sua vita fu anche autore di un’ opera storica che 
narrava le vicende più antiche della polis.

Quest’ ultimo dato suggerisce, sia pure non in via esclusiva, un’ origine locale 
dell’ onorato, che ben giustificherebbe l’ interesse specifico per la città e le sue tradi-
zioni. In altri termini, giustifica l’ ipotesi che l’ onorato fosse originario di Kyme.

L’ ipotesi trova un ulteriore appiglio nella struttura del documento. Se quanto detto 
fino ad ora è corretto, il decreto conteneva almeno due sezioni narrative distinte de-
dicate ai meriti dell’ onorato: la prima ne celebrava le capacità come uomo di corte 
e diplomatico, la seconda ne descriveva in dettaglio e con grande apprezzamento i 
successi di letterato e di storico.

Questa particolare struttura permette di caratterizzare ulteriormente il tipo di de-
creto di fronte al quale ci troviamo. Fa pensare che siamo di fronte a uno di quei do-
cumenti noti come «decreti biografici» o «di carriera», atti in cui una polis traccia un 
profilo ampio del personaggio che onora, elencando una di seguito all’ altra le azioni 
che egli ha compiuto nel tempo a suo favore e che lo qualificano come benefattore 
della comunità. In genere questa tipologia di testi si incontra negli onori per cittadini 
che, nel corso della loro vita, si sono spesi ripetutamente per la patria.51

Se l’ ipotesi è corretta è possibile fare un passo ulteriore e tentare di identificare il 
personaggio onorato nel nostro testo.

Fra gli storici cumani noti solo da testimonianze di altri autori, uno in particolare 
colpisce per le informazioni che lo riguardano: Mnesiptolemos figlio di Kalliarchos 
(FGrHist 164).52 Di lui parla due volte Ateneo ed è celebrato in un’ iscrizione onorifica 
da Delo.

50   Il tema della «precedenza» nelle leggende di fondazione e nella memoria culturale di un 
popolo è stato valorizzato da Giangiulio 2022 per il caso di Eracle e delle comunità della Sicilia.

51   La documentazione è ora raccolta e analizzata da Forster 2018.
52   Sul personaggio, oltre al commento di Jacoby e di Cottier 2011, cf. Pack 1993, 744  s.; 

Primo 2009, 88  s.; Visscher 2020, 172  .
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In un passaggio del XV libro dei Deipnosofisti, Ateneo riferisce che Demetrio di 
Scepsi ricordava Mnesiptolemos come uno storico che aveva goduto di grande potere 
alla corte di Antioco III il Grande e il cui figlio, chiamato significativamente Seleuco, 
componeva canti scherzosi.53

La seconda testimonianza, nel corso del X libro, riporta ulteriori dettagli: «E ap-
punto Epinico, poiché Mnesiptolemos aveva tenuto una lettura (ἀνάγνωσιν) delle sue 
Storie, nelle quali stava scritto che Seleuco cospargeva di farina d’ orzo il vino, com-
pose una commedia intitolata ‹Mnesiptolemos› in cui lo mise in ridicolo e, usando 
per descrivere la bevanda le sue stesse parole (ταῖς ἐκείνου χρώμενος φωναῖς), gli fece 
dire: ‹vedendo (ἰδὼν) allora in estate il re Seleuco che beveva di gusto il vino mescolato 
con orzo, lo scrissi e mostrai ai molti che anche se ciò che accade è un’ inezia o una cosa 
da nulla, il mio potere può renderla solenne, etc.›»54

A queste testimonianze storiografiche si aggiunge, come abbiamo visto, un’ iscri-
zione di Delo, che incorona lo storico (ἱστοριογράφος) con una corona d’ alloro e 
precisa i termini in cui deve essere fatta la proclamazione in teatro. In virtù della sua 
pietà (εὐσέβεια) e benevolenza (εὔνοια) il popolo gli concede anche l’ accesso priori-
tario (πρόσοδος) al Consiglio e all’Assemblea dopo le questioni sacre e nomina lui e i 
discendenti prosseni.55 Il decreto è comunemente datato verso la fine del III sec. a.  C. 
sulla base delle informazioni contenute nei Deipnosofisti.

La testimonianza di Ateneo colloca Mnesiptolemos alla corte seleucide per un 
lungo periodo di tempo. Lo storico cumano nella sua opera era in grado di raccontare 
un episodio della vita di Seleuco II o Seleuco III a cui aveva assistito personalmente 
(ἰδών), certo prima di diventare una figura influente e di potere – questo il senso che 

53   Athen. 15. 53, 697d (FGrHist 164 T 1): ὁ δ’ αὐτὸς οὗτος συγγραφεὺς (sc. Δημήτριος ὁ 
Σκήψιος) κἀν τῶι ἐννεακαιδεκάτωι τῆς αὐτῆς πραγματείας Μνησιπτολέμου φησί ποτε τοῦ 
ἱστοριογράφου τοῦ παρὰ Ἀντιόχωι τῶι προσαγορευθέντι Μεγάλωι πλεῖστον ἰσχύσαντος υἱὸν 
γενέσθαι Σέλευκον τὸν τῶν ἱλαρῶν ᾀσμάτων ποιητήν.

54   Athen. 10. 40, 432bc (FGrHist 164 T 2): Επίνικος γοῦν, Μνησιπτολέμου ἀνάγνωσιν 
ποιησαμένου τῶν ἱστοριῶν, ἐν αἷς ἐγέγραπτο ὡς Σέλευκος ἐπηλφίτωσε, γράψας δρᾶμα 
Μνησιπτόλεμον καὶ κωμωιδῶν αὐτὸν καὶ περὶ τῆς πόσεως ταῖς ἐκείνου χρώμενος φωναῖς 
ἐποίησε λέγοντα· ἐπ’ ἀλφίτου πίνοντα τοῦ θέρους ποτε ἰδὼν Σέλευκον ἡδέως τὸν βασιλέα 
ἔγραψα καὶ παρέδειξα τοῖς πολλοῖς ὅτι κἂν τὸ τυχὸν ἦι πραγμάτιον ἢ σφόδρ’ εὐτελές, σεμνὸν 
δύναται τοῦθ’ ἡ δὐναμις ἡ ’μὴ ποιεῖν, κτλ. Cf. PCG V, 174–176, F 1.

55   IG XI 4, 697 (cf. Choix Délos I 54): [- - ἐπαινέ|σαι Μνησιπτόλεμον Κ]αλλιάρχ[ου τὸν | 
ἱ]στοριογ[ρά]φ[ον καὶ] στεφανῶσαι δά|4φνης στεφάνωι τῶι ἱερῶι τοῖς Ἀπολ|λωνίοις ἐν τοῖς 
χοροῖς τῶν παίδων· | τὴν δὲ ἀναγγελίαν ποιήσασθαι τὸν | ἱεροκήρυκα ἐν τῶι θεάτρωι τήνδε· ὁ 
δῆ|8μος ὁ Δηλίων στεφανοῖ Μνησιπτόλε|μον Καλλιάρχου Κυμαῖον τῶι ἱερῶι στ[ε]|φάνωι ἀρετῆς 
ἕνεκεν καὶ εὐσεβείας | τῆς περὶ τὸ ἱερὸν καὶ εὐνοίας τῆς εἰς αὐ|12τόν· δεδόσθαι δ’ αὐτῶι καὶ 
ἐπὶ τὴν βουλὴν | καὶ ἐπὶ τὸν δῆμον ἔφοδον πρώτωι μετὰ τὰ ἱερά· | [[- -]] εἶναι <δὲ αὐτὸν> {ΣΙ} 
καὶ τοὺς ἐγγόνους προξέ|νους τῆς πόλεως καὶ ὑπάρχειν αὐτοῖς πάν|16τα ὅσα καὶ τοῖς λοιποῖς 
προξένοις ὑπάρχει· κτλ. La datazione del testo si lega alla cronologia stabilita per Mnesiptolemos, 
cf. infra.
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possiamo attribuire al verbo ἰσχύω – alla corte di Antioco III.56 I forti legami con la 
corte Seleucide potrebbero essere indicati anche dalla sua scelta di dare al figlio un 
chiaro nome dinastico.57

Quanto alla missione a Delo, abitualmente (e plausibilmente) dedotta dal decreto, 
il testo conservato non contiene riferimenti ad alcun sovrano, ma sulla base delle te-
stimonianze disponibili il viaggio è tradizionalmente associato alla presenza e al ruolo 
dell’ onorato alla corte di Antioco III.58 L’ iscrizione non chiarisce neppure le ragioni 
degli onori conferiti a Mnesiptolemos, ma conferma che egli ricoprì ruoli politici e di-
plomatici al più alto livello. La concessione della prossenia testimonia inoltre il rango 
sociale e l’ importanza politica di questa figura e ancor più interessante in questo senso 
è la concessione della priorità di accesso agli organi di governo della polis.59

Infine, come osservava già Jacoby, la testimonianza di Ateneo permette di stabilire 
che la sua produzione doveva annoverare almeno un’ opera dedicata alle contempora-
nee vicende di corte, di cui lo storico aveva fatto pubbliche letture.60 Sempre Ateneo 
consente di affermare che, a dispetto del fatto che nulla ci sia giunto del suo lavoro, 
si trattava di uno storico ben conosciuto, al punto da meritarsi la parodia del poeta 
comico Epinikos, probabilmente suo contemporaneo.61

L’ insieme di queste testimonianze, per quanto scarno, traccia il profilo molto inte-
ressante di un uomo politico e letterato di corte, un profilo pienamente compatibile 
con il poco che sappiamo sul personaggio onorato dal nostro testo. Come Mnesi
ptolemos il nostro onorato è politicamente attivo alla corte seleucide durante il regno 
di Seleuco II e intraprende per suo conto una importante e delicata missione diplo-
matica. Al contempo, l’ onorato è uno storico conosciuto, che ha ottenuto il successo 
con la sua attività letteraria, probabilmente attraverso pubbliche letture. Ciò che resta 
del testo del decreto consente di attribuirgli con sicurezza la composizione di un rac-
conto di fondazione, ma non è escluso che il nostro personaggio avesse narrato anche 
avvenimenti diversi. Nel testo si parla di una ἱστορία (l. 10), ma, poco dopo, il nesso 
καὶ ἔμπροσθε[ν] (l. 12)  – che i contenuti successivi collegano alla storia di fonda-
zione di Kyme – potrebbe alludere a un’ esperienza storiografica diversa e precedente. 

56   Primo 2009, 90 si pronuncia a favore di Seleuco I (morto nel 281 a.  C.), ma l’ ipotesi è resa 
complessa dal fatto che, stando alla testimonianza di Ateneo, il suo racconto attingeva a un’ espe-
rienza diretta (ἰδών). Una presenza di Mnesiptolemos a fianco di Seleuco I è difficilmente com-
patibile con la sua attività alla corte di Antioco III.

57   Il nome è certamente diffuso, ma il fatto che la scelta sia compiuta da una figura che ha un 
chiaro ruolo a corte acquista un significato particolare.

58   Cf. le osservazioni di Cottier 2011.
59   Sull’ istituto della prossenia cf. Marek 1984 e Mack 2015.
60   Jacoby 1926–1930; Pack (1993, 744  s.) pensava a un’ opera dedicata ad Antioco III e con-

tenente riferimenti ai suoi predecessori; più prudente Visscher 2020, 172.
61   Su Epinikos Visscher 2020, 172; Nesselrath 1997; la sua cronologia (tardo III – inizio 

II s. a.  C.) si lega alla parodia di Mnesiptolemos e alla collocazione cronologica di quest’ ultimo.
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Volendoci spingere ancora un po’ oltre, potremmo infine chiederci se l’ἱστορία di cui 
si parla e a cui il nostro testo associa, come abbiamo visto, un certo successo (l. 11: 
εὐημερῶν ἐν αὐτεῖ), non sia proprio quella storia di corte di cui parla Ateneo, di cui 
furono fatte letture pubbliche. Nel decreto cumano tali performance sono natural-
mente viste come un successo, anche se nella realtà potevano aver suscitato l’ ironia 
di altri letterati.

Se il personaggio onorato nel nostro decreto fosse realmente Mnesiptolemos, po-
tremmo comprendere ancora meglio l’ interesse della polis di Kyme a celebrare un 
concittadino che le aveva portato tanto lustro, sia in termini di aiuto concreto (in am-
bito politico-diplomatico), sia di prestigio, alla luce della carriera personale alla corte 
seleucide, sia come storico, narrando, insieme alle vicende della corte seleucide anche 
le tradizioni di fondazione di Kyme stessa.

Va aggiunto che una produzione storiografica attenta alle tradizioni locali non era 
estranea anche agli interessi della corte seleucide (e delle corti in generale). Ricerche 
recenti hanno messo in luce come una solida conoscenza del passato delle comunità 
greche sotto il suo controllo, fosse funzionale all’ esercizio del potere regio. Essa poteva 
arrecare prestigio ai sovrani ma soprattutto poteva fornire elementi utili a sostegno 
delle proprie rivendicazioni politiche contro gli avversari. Tale «controllo sul passato», 
per usare una fortunata espressione, era acquisito dai sovrani attraverso i letterati greci 
presenti alla loro corte e la loro capacità di ricostruire e manipolare antichi racconti, 
miti e leggende.62

Infine, se accettiamo questa identificazione, il decreto in esame offrirebbe ulteriori 
elementi per la nostra conoscenza di questa prominente figura di politico e storico. 
Ne consoliderebbe l’ immagine e il ruolo dal punto di vista della sua attività a corte 
già durante il regno di Seleuco II e renderebbe più definito il suo profilo di letterato.

Uomo di cultura ed erede di una tradizione che contava tra i suoi più illustri rap-
presentanti lo storico Eforo, Mnesiptolemos risulterebbe autore di più di un’ opera sto-
rica. Una di queste opere, secondo Ateneo, riguardava la dinastia seleucide, un’ altra, 
come testimonia il decreto di Kyme, ricostruiva in maniera attendibile e veritiera, la 
fondazione della città. Nel suo racconto Mnesiptolemos avrebbe scelto una tradizione 
locale che si distanziava dalla ricostruzione più comune, una tradizione che risaliva 
alla figura di Pelope come precursore delle Amazzoni nella colonizzazione dell’Asia 
Minore, valorizzando il ruolo della presenza greca nella regione eolica.

62   Cf. in particolare gli studi di Primo 2009; Visscher 2019 e 2020 con specifica attenzione 
a Egesianatte di Alessandria Troade ed Euforione di Calcide, attivi, come Mnesiptolemos, alla 
corte di Antioco III e al ruolo di questi ultimi nel costruire la propaganda seleucide; per l’ inte-
resse delle comunità civiche nella produzione di opere di storiografia locale cf. Thomas 2019. 
Ringrazio D. Amendola per avermi invitato a riflettere su questo aspetto.
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5.  Le linee 17–22

Poco si può dire delle ultime linee conservate del decreto. Ancora una volta ci tro-
viamo di fronte a tracce di estremo interesse, ma la cui contestualizzazione rimane 
difficile.

Alla l. 17 leggiamo ]ο δὲ καὶ τὴν πρὸς Περγαμηνούς, una sequenza che suggerisce il 
passaggio a una sezione diversa del testo, in cui si evocavano meriti distinti rispetto a 
quelli di storiografo. Se così fosse l’ onorato sembrerebbe aver giocato un ruolo anche 
nelle relazioni fra Kyme e Pergamo.

Se l’ ipotesi è corretta, lo scenario che si profila pone una serie di questioni a cui 
possono essere fornite solo risposte prudenti e ipotetiche. Se, come spesso accade, il 
decreto ricordava i meriti dell’ onorato in ordine di tempo, dovremmo trovarci in una 
fase della storia di Kyme successiva all’ episodio diplomatico ricordato in precedenza 
e anche alla produzione storiografica. Abbiamo visto che, probabilmente nel 228 a.  C., 
Kyme entrò nella sfera di influenza attalide, per poi esservi riaccolta nel 218 a.  C. a 
seguito delle campagne di Attalo contro Acheo. Come hanno mostrato gli studi di 
B. Chrubasik, i rapporti fra Attalo I e i Seleucidi non furono contrassegnati da par-
ticolari tensioni: le sue campagne contro Antioco Ierace – cui seguì l’ assunzione del 
diadema – e poi contro Acheo non andavano contro gli interessi di Seleuco III prima 
e Antioco III dopo. Negli anni di regno di Antioco III tali rapporti furono poi con-
trassegnati da un riconoscimento reciproco e dalla facoltà di Attalo di condurre una 
politica indipendente purché rispettosa degli interessi seleucidi.

In questo quadro, il fatto che un uomo di fiducia dei seleucidi e in particolare di 
Antioco III come Mnesiptolemos potesse essere intervenuto come mediatore autore-
vole nei rapporti fra la sua patria e Pergamo non creerebbe particolari difficoltà.63 Ma, 
come detto, restiamo nel campo delle pure ipotesi.

Alla l. 18 troviamo ancora un nesso di grandissimo rilievo, ταῖς πόλ]εσιν καὶ τοῖς 
ἔθνεσι, purtroppo del tutto privo di contesto. Solo per ribadirne l’ interesse possiamo 
ricordare che lo stesso nesso compare nel trattato fra Smirne e Magnesia al Sipilo, più 
volte evocato, là dove si ricorda l’ iniziativa di Seleuco II di sostenere la causa della 
polis e di appoggiare la sua richiesta di asylia: ἔγραψεν δὲ καὶ πρὸς τοὺς βασιλεῖς καὶ 
τοὺς δυνάστας καὶ τὰς πόλεις καὶ τὰ ἔθνη (l. 11).64 Il riferimento potrebbe essere, 
anche in questo caso, a un’ iniziativa diplomatica.

Quanto alla menzione della ]ν σπουδὴν ὑπὲρ [τοῦ δήμου? a l. 19–20 e alla sua 
importanza per identificare la tipologia di testi cui appartiene il nostro documento, 
abbiamo detto sopra. Qui rimane da sottolineare un ultimo elemento: la rasura chia-
ramente visibile alla l. 20. La presenza di una rasura è di per sé un dato di grande 

63   L’ articolo femminile τήν potrebbe introdurre espressioni comuni quali εὔνοιαν, οἰκειότετα, 
φιλίαν, συγγένειαν, forse anche συμμαχίαν, da sole o in nesso fra loro, prefigurando il rinnovo 
di relazioni privilegiate fra le parti.

64   I.Magnesia Sipylos 1. Per ulteriori paralleli cf. le note al testo; per l’ interesse di questo nesso 
nel linguaggio diplomatico di età ellenistica cf. Magnetto 2019.
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interesse: può rivelare un errore del lapicida ma anche l’ eliminazione del nome di un 
personaggio non più gradito ed essere dunque un elemento utile per la datazione. Il 
contesto, ancora una volta, non offre appigli sufficienti per qualsiasi ipotesi che non 
sia speculazione.65

6.  La cronologia del decreto

Sulla base della ricostruzione che abbiamo proposto, l’ attività politico-diplomatica 
dell’ onorato per conto di Seleuco II rappresenta un sicuro terminus post quem per la 
datazione del decreto, ma trattandosi di un «decreto biografico» appare certo che la 
sua collocazione cronologica debba essere spostata più in basso nel corso del III sec. 
a.  C. La menzione dei rapporti con Pergamo e di un ruolo dell’ onorato nella loro defi-
nizione potrebbe confermare questa ipotesi.

Se poi accettiamo la proposta di identificazione dell’ onorato con lo storico e po-
litico Mnesiptolemos, l’ arco cronologico potrebbe ulteriormente estendersi verso il 
basso, coerentemente con la sua carriera politica alla corte di Antioco III. Rimangono 
tuttavia aperte tutte le questioni a cui abbiamo accennato al paragrafo precedente.

Non sappiamo dove questo decreto fu esposto, ma la documentazione epigrafica di 
Kyme consente di formulare un’ ipotesi plausibile. La stele su cui era inciso fu reimpie-
gata nella pavimentazione del teatro, così come accadde per il decreto di Euippos stu-
diato da P. Hamon nel 2008. Lo studioso francese ricordava come, nell’ ultimo terzo 
del III s. a.  C. il decreto per Epigonos di Taranto fosse stato consacrato presso uno dei 
«pinakes che si trovavano nel santuario di Atena»66 e si domandava se il decreto di Eu-
ippos, di qualche decennio precedente, non fosse proprio uno di quei pinakes che «una 
volta collocati, vennero a definire l’ἐπιφανέστατος τόπος del Santuario di Atena».67 
Data l’ importanza del documento in esame e il carattere onorifico – analogo a quello 
del decreto per Epigonos –, non possiamo escludere che il nostro decreto trovasse il 
suo posto nel medesimo luogo e costituisse uno dei pinakes dedicati nel santuario di 
Atena.

7.  Conclusioni

Sulla base di quanto visto fino ad ora, possiamo trarre alcune conclusioni. Nel do-
cumento che abbiamo esaminato, per quanto frammentario, si deve riconoscere un 
decreto onorifico e probabilmente un «decreto biografico», che ricordava i molteplici 
benefici arrecati dall’ onorato alla città di Kyme nel corso del tempo.

L’ onorato era una figura di spicco alla corte seleucide, e dal sovrano aveva ricevuto 
l’ incarico di condurre una delicata missione diplomatica in Etolia. Oggetto del viaggio 

65   Per il fenomeno della damnatio memoriae in età ellenistica cf. Savalli-Lestrade 2009.
66   Petzl – Pleket 1979 (SEG 29, 1216), l. 13–14.
67   Hamon 2008, 97.
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erano le pacifiche relazioni fra il koinon etolico, la città di Kyme e il mittente stesso, 
un re Seleuco da identificare quasi certamente con Seleuco II. Questa sezione del do-
cumento offre nuove e interessanti informazioni sul ruolo degli Etoli nell’ Egeo nella 
seconda metà del III sec. a.  C.: mostra che il koinon ebbe contatti con la polis di Kyme 
e con la corte seleucide, contatti che vanno ad aggiungersi a quelli già documentati 
dalla storia della vicina Smirne.

La seconda sezione del testo mostra che l’ onorato era anche un uomo di cultura 
ed erede di una tradizione che annoverava tra i suoi rappresentanti il grande storico 
Eforo. A lui il testo attribuisce almeno un’ opera storica – ma probabilmente più di 
una – che i suoi contemporanei giudicavano veritiera e affidabile. Nel suo lavoro di 
storico l’ onorato si era occupato delle fasi più antiche della storia di Kyme e aveva 
scelto una tradizione storica locale sulle fondazioni greche in Asia Minore che diffe-
riva da quella più comune e diffusa. Questa tradizione esaltava il ruolo dell’ eroe greco 
Pelope come fondatore di città greche in Asia prima dell’ arrivo delle Amazzoni, che 
poteva così essere presentato come il precursore dei futuri coloni greci in area eolica.

Lo storico cumano Mnesiptolemos, politico influente e con legami solidi con la di-
nastia seleucide, che, secondo la tradizione diede pubbliche letture del suo lavoro e fu 
onorato a Delo, appare un candidato più che plausibile per l’ identificazione dell’ ano-
nimo personaggio onorato nella nuova iscrizione. Se così fosse, il nuovo documento 
offrirebbe anche ulteriori informazioni su questa importante figura. Mnesiptolemos 
avrebbe scritto non solo un’ opera storica in cui trattava della casata seleucide e delle 
sue imprese – e dunque quelli che potremmo definire temi di storia contemporanea – 
ma avrebbe affrontato anche la questione delle tradizioni coloniali locali, narrando la 
ktisis della sua patria Kyme.
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Appendice

Si trascrive qui il testo del decreto comprensivo delle integrazioni che sono state pro-
poste.

	 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
		                                                    ]ς εὐχ[- 6 -]
		                                                  ]εσχολα[- 7 -]
	                                     ]ναι [- - - - 12–13 - - - -]μωι βουλ[- 7 -]
4	                                    ]ων v πρῶ[τον μὲν παρὰ] τῶι βα[σιλεῖ]
	 [Σελεύκωι διατρίβων καὶ ἀποσταλεὶ]ς ὑπ’ αὐτοῦ π[ρεσβε]υτὴς εἰς Αἰτω[λίαν]
	 [ἔπραξε ὅτι ἐδύνατο ἀγαθὸν? ὑπὲρ] τοῦ δήμου τοῦ [Κυμ]αίων καὶ παρεκ[άλεσε(ν)?]
	                            τὴν εἰ]ρήνην πρὸς τ[ὴ]μ πόλιν ὡς καὶ τήγ
8	                              κ]αὶ τῶι βασιλεῖ Σελεύκωι μάλιστα
	                      ἤνεγ]κεν γράμματα πρὸς τοὺς στρατηγούς
	          παρὰ? τοῦ κοινο]ῦ τῶν Αἰτωλῶν v γράφων θ’ ἱστορίαν v
	                                      ] εὐημερῶν ἐν αὐτεῖ v τὰς πράξεις
12	                             μετ’ / ἐπὶ τῆς ἀ]ληθείας γεγραφὼς καὶ ἔμπροσθε[ν]
	                         ] . ως ἐκ τῶν ἀρχαίων ὑπομνημάτων
	                       το]ὺς συνακολουθήσαντας αὐτῶι
	                                 ] ἐν τῆι Ἀσίαι πόλιν  Ἑλληνίδα
16	                               παρ?]αίτιοι τῆς διὰ τὰς ἀποικίας
	                          ]ο δὲ καὶ τὴν πρὸς Περγαμηνούς
	                            τ]α[ῖς πόλ]εσιν καὶ τοῖς ἔθνεσι
	                                                    ]ν σπουδὴν ὑπὲρ [τοῦ?]
20	 [δῆμου? - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]         rasura
	                                       ]τοις μάλισ[τα - 2–3 -]
	                                     ]α πρ[οσ]ηκ[- 4–5 -]
	 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Traduzione

[- - -] 4 e prima, [risiedendo presso] il re [Seleuco ed essendo inviato] da lui [come am-
basciatore] in Etolia [fece quanto di buono poteva?] a vantaggio del popolo di Kyme 
e chiese [- - -] pace (acc.) nei confronti della città come anche la [- - -] 8 e per il re 
Seleuco soprattutto [- - -] portò lettere (documenti) per gli strateghi [- - -] (da parte?) 
del koinon degli Etoli; e scrivendo un’ opera storica [- - -] ebbe successo in essa, le 
imprese (i fatti) [- - -] 12 avendo scritto secondo verità e (/anche?) in precedenza [- - -] 
sulla base delle antiche memorie (o delle antiche tradizioni) [- - -] coloro che lo segui-
rono [- - -] una città greca (acc.) in Asia [- - -] 16 (furono concausa) contribuirono alla 
[- - -] attraverso le colonie [- - -] e anche la [- - -] nei confronti dei Pergameni [- - -] 
alle città e agli stati federali [- - -] zelo nei confronti 20 [del popolo - - - ] soprattutto 
[- - -] ciò che conviene (?) [- - -].

SL3
Ausnahme: nur damit Zeile 6 in 
den Satzsspiegel passt

jm100 (Schriftgröße der ZZ)
1. Tabulator enger gesetzt
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