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È mio piacevole compito ringraziare Matteo Agnosini, Claudio De Stefani ed Enrico Magnelli
per aver letto queste pagine in anteprima: sono in debito per le loro osservazioni, ma unica re-
sponsabile di quanto dico.
1 Cfr. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci manuscripti. Vol. II. Codices
qui in sextam, septimam atque octavam classem includuntur continens, Roma 1960, pp. 111-113.
2 Vd. O. Lampsidis (ed.), Constantini Manassis Breviarium Chronicum, I-II, Athens 1996: I, p.
XCVI.
3 Cfr. G. Danezis, Spaneas: Vorlage, Quellen, Versionen, München 1987, pp. 3 e 159-214, dove
però non è segnalato questo codice come ulteriore testimone (e versione?) del componimento.
4 Cfr. Mioni, Bibliothecae, cit., p. 112: «Folia quattuor, quae praecedunt, e codice, ni fallor, uno
vel duobus saeculis vetustiore decerpta cumque nostro antiquitus compacta sunt».
5 Nel catalogo del Mioni si parla soltanto di versi (a volte politici), e vengono riportati alcuni in-
cipit ed explicit (quando leggibili) dei componimenti o delle sezioni su questo binione, dal f. 1r al
f. 3r, fin dove cioè inizia la sezione ignaziana. Tutti i componimenti che sul binione precedono
Ignazio non sono attribuiti dal Mioni a nessun autore: gli incipit che riporta non trovano riscon-
tro in I. Vassis, Initia Carminum Byzantinorum, Berlin-New York 2005, e in I. Vassis, Initia Car-
minum Byzantinorum Supplementum I, «Parekbolai» 1, 2011, pp. 187-285, né un ulteriore pri-
mo verso che ho potuto leggere sul manoscritto. Sul problema conto di tornare in altra sede.

Appunti testuali su Manuele Philes e Ignazio Diacono 
dal Marc. gr. VII, 51

Nella ricognizione e valutazione dei testimoni manoscritti dei Tetrasticha attri-
buiti ad Ignazio Diacono, in vista della nuova edizione che sto preparando, un co-
dice contiene una sezione poetica per certi versi ancora trascurata: è il Marc. gr.
VII, 51 (coll. 1370), un cartaceo datato circa al XV sec., appartenuto a Jacopo Mo-
relli.1 Il nucleo principale del codice va dal f. 5v al 136v e contiene il compendio
storico in versus politici di Costantino Manasse,2 cui seguono ai ff. 136v-137r altri
versi di una versione dello Spaneas,3 vergati da una diversa mano rispetto all’opera
di Manasse. Il primo binione (ff. 1-4) è un’aggiunta cartacea anch’essa (ma di una
carta più spessa e tuttavia deteriore) effettuata comunque in un periodo prossimo a
quello del resto del codice e senza un preciso intento di unità tematica. Il binione
aggiuntivo viene datato nel Mioni circa un paio di secoli prima dell’unità codicolo-
gica principale di XV sec., dunque XIII-XIV, essendo stato preso e staccato (con
buona probabilità) da un altro codice e qui aggiunto,4 ma si vedrà come questa da-
tazione al XIII-XIV sia da riconsiderare. Tale binione, conservato piuttosto male a
causa dell’umidità e dalla grafia in più punti evanida, contiene una serie di testi che
nel catalogo vengono genericamente definiti dal Mioni «brevia gnomica et paraene-
tica carmina»: oltre ai già menzionati Tetrasticha ignaziani ed altri versi di anonimi
carmi parenetici,5 si trova anche una selezione di versus iambici di Nicola di Corci-
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ra6 ed un componimento sulla vanità delle cose umane che riprende i primi due
versi di un carme di Giovanni Mauropode (81, 1-2 de Lagarde). Al f. 3r-v di questo
“binione gnomico”, per così dire, si trova una breve sequenza di cinque Tetrasticha
di Ignazio Diacono – e insieme con questi, un epigramma di Manuele Philes.

1. Manuele Philes (e datazione del testimone)
Nella sezione ignaziana il componimento di Manuele Philes si trova tra i tetrastici I
11, i tre buoi al pascolo, e I 39, l’uomo che sposa la donnola,7 a cavallo tra f. 3r e 3v,
senza una precisa distinzione di autore o di genere rispetto a quanto precede e se-
gue, dunque dando l’impressione che fosse uno dei componimenti tetrastici «dalle
favole esopiche di Fabrio». Questa mancata distinzione nel manoscritto ha fatto sì
che il componimento di Philes non venisse individuato precisamente nel catalogo
del Mioni, il quale riteneva questo tetrastico essere uno non meglio identificato tra
quelli ignaziani, trascrivendo uno zoppicante primo verso:8 in pacifica difesa dello
studioso, che non stava allestendo un’edizione di Ignazio né tantomeno di Philes,
le pagine del binione gnomico, e queste in particolare, sono di difficile lettura per il
cattivo stato di conservazione,9 e quello testuale non era il principale interesse del
Mioni.

Il componimento di Philes che troviamo nel Marciano (e che nelle edizioni di
Miller10 e di Martini11 si legge in altri codici), fa parte di una piccola serie di epi-

6 Infatti, questo manoscritto è annoverato tra i testimoni parziali nella recentissima edizione di Ni-
cola di Corcira: cfr. G. Strano (ed.), Nicola di Corcyra, Versi giambici, Thessaloniki 2020, p. 40.
7 Questa collocazione non sembra rispondere ad alcun principio di continuità tematica; per i Te-
trasticha, cfr. infra al punto 2.
8 Parlando appunto dei Tetrasticha, Mioni, Bibliothecae, cit., p. 112, afferma: «Quintum vero
deest: inc. … ζῶν φονευτὴς στενῶν εὐεργέτου».
9 L’esame autoptico conferma che ad un primo sguardo la lettura precisa dell’epigramma di Phi-
les è tutt’altro che scontata.
10 L’edizione è E. Miller (ed.), Manuelis Philae Carmina, I-II, Parisiis 1855-1857. I componi-
menti di Philes nei due volumi dell’edizione sono divisi in serie. Indico qui e d’ora in poi in tutto
il presente contributo con numero romano e cifre arabe il volume e le pagine di Miller, mentre
indico i componimenti con siglum della singola serie e numero dell’epigramma (e distinguo il si-
glum quando si riferisce alla serie o al singolo manoscritto): series Escurialensis, ms. Escurial.
R.III.7 (E), 288 epigrammi (I, 1-140); series Florentina, ms. Laur. Plut. 32, 19 (F), 267 epigram-
mi (I, 141-460); series Parisina, ms. Par. gr. 2876 (P), 243 epigrammi (II, 1-264); series Vaticana,
ms. Vat. gr. 1126 (V), 97 epigrammi (II, 265-314). Per la suddivisione delle serie degli epigram-
mi editi da Miller e per i sigla che uso qui, cfr. K. Kubina, Die enkomiastische Dichtung des Ma-
nuel Philes. Form und Funktion des literarischen Lobes in der frühen Palaiologenzeit, Berlin-Bo-
ston 2020, pp. IX-X (anche se la studiosa indica con i sigla le serie di epigrammi editi da Miller e
non precisamente i singoli manoscritti). Almeno per i componimenti farmacologici, per ora ci si
basa sull’edizione di Miller. In generale sulla tradizione manoscritta di Philes, cfr. E. Braounou-
Pietsch, Beseelte Bilder. Epigramme des Manuel Philes auf bildliche Darstellungen, Wien 2010,
pp. 52-55, e Kubina, Die enkomiastische Dichtung, cit., pp. 12-20.
11 E. Martini (ed.), Manuelis Philae Carmina inedita, Napoli 1900. Il manoscritto cui fa riferi-
mento Martini per gli inedita, come si vedrà infra, è il Taur. C.VII.7 (T).
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grammi tetrastici di argomento iologico-farmacologico, una sintetica e quasi icasti-
ca metafrasi elaborata da Philes di alcune parti del poemetto farmacologico di An-
dromaco, l’archiatra di epoca neroniana.12 La serie di epigrammi farmacologici, per
così dire, si compone al momento di dieci tetrastici, distribuiti variamente tra le già
citate edizioni di riferimento, e soprattutto non conservati in maniera unitaria nei
manoscritti. Nove sono editi dal Miller: gli epigrammi 203-205 della series Florenti-
na dal Laur. Plut. 32, 19 (F),13 anche se più precisamente l’epigramma 205 si ritro-
va sull’Escurial. R.III.7 (E) dopo appunto 203 e 204 conservati anche lì, e non su F,
e perciò lo si indica qui come F(E) 205, e cioè della series Florentina di Miller ma
attestato da E;14 poi gli epigrammi 150-155 della series Parisina dal Par. gr. 2876
(P), di cui però epp. 150, 151 e 153 si trovano anche su F, separatamente dagli al-
tri.15 Dunque: tre epigrammi dalla series Florentina e sei epigrammi dalla series Pa-
risina, quali che siano i codici che li attestano. Di questi nove editi da Miller, uno è
appunto quello che ritroviamo nel Marciano, F 203, ma Miller non poté tener con-
to di questo manoscritto. Il decimo componimento è pubblicato nei Carmina inedi-
ta di Philes del Martini,16 l’epigramma 4, dal Taur. C.VII.7 (T),17 manoscritto che
ha anche alcuni degli altri componimenti farmacologici di Philes editi dal Miller.
Delle varie “raccolte” di questi epigrammi farmacologici, la più completa quanto a
numero di epigrammi conservati sembrerebbe essere proprio quella di T, dove la
sequenza dei tetrastici è: F 203 Miller, poi 4 Martini, poi P 150-155 Miller, per un
totale di otto epigrammi conservati, e non sono compresi invece gli epigrammi F
204 e F(E) 205 Miller.18

Ad un primo e rapido riesame dei testimoni manoscritti finora noti, si nota subito

12 Il poemetto (di 174 versi: E. Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente der römischen Kaiser-
zeit, I2-II, Göttingen 1963-1964, p. LXII) è conservato in due opere del corpus galenico, il De
antidotis, I 6, e gli spuri Theriaca ad Pisonem (R. Leigh [ed.], On Theriac to Piso, Attributed to
Galen. A Critical Edition with Translation and Commentary, Leiden-Boston 2016), al § 6. Il trat-
tato pseudogalenico è tutto incentrato sul rimedio (dal nome di Γαλήνη o Θηριακή) inventato da
Andromaco (cfr. Leigh [ed.], On Theriac, cit., p. 8).
13 Cfr. Miller (ed.), Manuelis Philae Carmina, cit., I, pp. 370-371; per le series, cfr. più precisa-
mente supra, n. 10.
14 Gli epigrammi farmacologici 203 e 204 che ritroviamo nella series Florentina, presenti anche
sul ms. Escurialensis ai quali si aggiunge il 205, sono stati editi preliminarmente da Miller ap-
punto nel suo catalogo dei manoscritti dell’Escorial (E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de
la Bibliothèque de l’Escorial, Paris 1848, p. 42). Quanto all’assenza dell’epigramma 205, cfr. Mil-
ler (ed.), Manuelis Philae Carmina, cit., I, p. 371 ad loc. Ho controllato il manoscritto F su foto-
riproduzione digitale.
15 Miller (ed.), Manuelis Philae Carmina, cit., II, pp. 186-187. Gli epigrammi 150, 151 e 153 so-
no su F al f. 208r, mentre quelli della series Florentina che riguardano temi farmacologici (epp.
203 e 204) sono al f. 218v.
16 Martini (ed.), Manuelis Philae Carmina inedita, cit., p. 11.
17 Cfr. Martini (ed.), Manuelis Philae Carmina inedita, cit., pp. V-VI. Pare che il Miller non ab-
bia potuto far uso di questo manoscritto per la sua edizione di Philes, per una mancata risposta
da parte della Biblioteca di Torino, un tipo di vicissitudini non infrequente per quel periodo.
18 Le informazioni sugli epigrammi e sul manoscritto T sono dedotte da Martini: al momento,
non è stato possibile per me collazionare il codice in nessun formato.
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come i componimenti non ci siano giunti “compatti” in una raccolta, anzi di fre-
quente sono misti fra loro e senza un preciso ordine, e con ogni probabilità non
erano percepiti dai copisti come una serie (se davvero possono essere tutti inclusi
in una “serie”) o come metafrasi e rielaborazione di altro materiale. Seppur in di-
sordine e variamente attestati nei manoscritti, alcuni di questi dieci epigrammi di
Philes sembrano essere delle riprese di certi punti del poemetto di Andromaco.19

Tornando al testo conservato dal Marciano (M), l’epigramma F 203 differisce in
qualche punto rispetto all’edizione di Miller, che si basava (per questo componi-
mento) su E e su F. L’epigramma è anche in T: quest’ultimo tuttavia mi è rimasto
per ora inaccessibile (solo il titolo è riportato da Martini), mentre ho potuto colla-
zionare E e F su immagini digitali. Ecco dunque il testo di M:

εἰς θηριακάριον ἐπίγραμμα

ὁ ζῶν φονευτὴς καὶ θανὼν εὐεργέτης,
ἐνταῦθα παρὼν τεχνικῶς ὑπεκρύβη,
καὶ ψυχρὸς ὢν ζῶν, αὖθις εὑρέθη ζέων,
καὶ φίλος ἐχθρὸς, καὶ παρὼν εὐεργέτης.

tit. εἰς θηριακήν F εἰς θηριακάριν E εἰς θηρειακάριον T  ||  2 παρὼν : λαθὼν E F  ||  3 αὖθις :
νεκρὸς F θανὼν (νεκρὸς s.l.) E  |  εὑρέθει M  ||  4 εὐεργέτης : ἀποστάτης E F ἐβεργέτης M

A proposito del titolo, per questo epigramma non c’è accordo tra i vari testimoni.
Il Miller intitola εἰς θηριακάριν (lezione di E) nel suo catalogo di manoscritti della
Biblioteca dell’Escorial,20 e poi nell’edizione dei Carmina di Philes riporta invece
come titolo εἰς θηριακήν che prende da F. Il Martini stampa il titolo εἰς θηρεια -
κάριον da T.21 I titoli per questo epigramma offrono dunque due possibilità di in-
terpretazione: o «sulla θηριακή», il nome del rimedio, o «sulla scatoletta» (in senso
stativo?) per i farmaci, il θηριακάριον.22 In questo senso, il titolo che si ritrova nel

19 Se al momento si considera soltanto il poemetto di Andromaco, i §§ 6-7 del trattato pseudoga-
lenico (cfr. Leigh [ed.], On Theriac, cit., pp. 88-101), come una diretta fonte per questi epigram-
mi di Philes, si può notare che la parte iniziale del poemetto, ad esempio, la προγραφή (vv. 1-4) e
cioè «l’etichetta» dove si nomina il farmaco ed il suo inventore, sembra essere in qualche modo
ripresa dall’epigramma F(E) 205 Miller, anche se l’epigramma di Philes ha un qualche elemento
che si potrebbe ascrivere anche alla ἐπαγγελία, «promessa di guarigione», o χρῆσις, «ambito d’u-
so». Parimenti, il riferimento alla presenza della rosa nel poemetto di Andromaco, a proposito
della mistura farmaceutica, P 153, può riferirsi in qualche modo alla sezione della σκευασία,
«preparazione», ai vv. 124 sgg. (cfr. Leigh [ed.], On Theriac, cit., p. 98). Per la suddivisione in
sezioni di questo poemetto di Andromaco, cfr. S. Vogt, “… er schrieb in Versen, und er tat recht
daran”: Lehrdichtung im Urteil Galens, in T. Fögen (Hrsg.), Antike Fachtexte. Ancient Technical
Texts, Berlin-New York 2005, pp. 54-66; M. Agnosini, Comunicare la medicina in versi: la
Γαλήνη di Andromaco (GDRK 62) e la poesia farmacologica, in N. Reggiani, F. Bertonazzi (edd.),
Parlare la medicina: fra lingue e culture, nello spazio e nel tempo. Atti del Convegno Internaziona-
le, Università di Parma, 5-7 settembre 2016, Milano 2018, pp. 285-286.
20 Miller, Catalogue, cit., p. 41.
21 Martini (ed.), Manuelis Philae Carmina inedita, cit., p. 11 n. ad loc.
22 Sul significato, LBG s.v. θηριακάριον: «Behälter für ein aus Giftschlangen hergestelltes Heil-
mittel», e seguono alcune attestazioni di questo termine, tra cui appunto l’epigramma P 150
Miller di Philes.
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Marciano (e con varianti ortografiche anche in E e in T) εἰς θηριακάριον si può
spiegare come una indicazione del recipiente per l’antidoto, che sia un titolo origi-
nario o no. Il titolo εἰς θηριακήν che Miller stampa per questo epigramma F 203 (e
per tutta la series Florentina degli epigrammi iologici) potrebbe riferirsi al fatto che
il nome del farmaco inventato da Andromaco potesse essere sia Γαλήνη che Θηρια -
κή.23 Nondimeno, chiamare θηριακή un rimedio contro gli animali velenosi poteva
essere comunque la prassi per questo genere di farmaco, e non indicativo della pre-
cisa conoscenza da parte di Manuele Philes del titolo del poemetto di Andromaco.
Bisogna d’altronde osservare che per le sequenze di questi epigrammi, nonostante
le disomogenee attestazioni dei componimenti, i titoli sono abbastanza coerenti nei
manoscritti nell’indicare un θηριακάριον. Viceversa, il titolo meno frequente nei
manoscritti fin qui citati, ma che in effetti è quello che banalmente ci si potrebbe
aspettare per questi componimenti, è proprio εἰς θηριακήν, testimoniato per tutti
gli epigrammi conservati dal manoscritto F, cioè sia per la sequenza F 203-204 Mil-
ler (al f. 218v) che per quella P 150, 151 e 153 Miller (al f. 208r). L’altro titolo, εἰς
θηριακάριον e varianti, è riportato da tutti gli altri manoscritti noti a Miller e Marti-
ni (E, P e T) ed ora sul Marciano. Per tirare al momento le fila del discorso: il titolo
più attestato è quello che si riferisce alla scatoletta, mentre εἰς θηριακήν, meno fre-
quente, richiamerebbe il titolo del poemetto di Andromaco o più banalmente il no-
me di questo genere di rimedi. Allo stato attuale dei testimoni manoscritti e della
loro “contaminazione” dell’ordine e delle sequenze di epigrammi, non è comunque
improbabile che il copista di F abbia cambiato il titolo o abbia ereditato un titolo
diverso e “banalizzato”, se si vuole considerare θηριακή un termine tipico per que-
sti argomenti. L’idea di un titolo che si riferisca al recipiente, col termine
θηριακάριον ad indicarlo precisamente, è in effetti suggestiva, anche alla luce di al-
cuni elementi deittici effettivamente presenti negli epigrammi (ἐνταῦθα, v. 2 di F
203 Miller, e poi al v. 1 di P 151 Miller; ἐνθάδε, v. 1 di F(E) 205 Miller).

Tutto il componimento sembra costruito sulle speculari antitesi all’interno di cia-
scun verso – così come anche gli altri componimenti iologici di Philes si basano
molto su incroci chiastici e richiami interni fra loro: al v. 1, assassino e poi benefico
φονευτής / εὐεργέτης, vivo e morto ζῶν / θανών; al v. 3 freddo e bollente ψυχρός /
ζέων, participio quest’ultimo che è in contrasto (per assonanza) con ζῶν, in contra-
sto semantico con il νεκρός di Miller (e un po’ meno con αὖθις del Marciano); al v.
4, il nemico ed il benefattore si contrappongono, ἐχθρός / εὐεργέτης nella lezione
del Marciano (mentre ἀποστάτης che Miller stampa sminuirebbe l’antitesi con ἐχ -
θρός), mentre non è chiara la contrapposizione tra φίλος e παρών. Il παρών del v. 4
starebbe bene con ἀποστάτης, che però non crea con ἐχθρός quel contrasto biparti-
to che si ritrova già negli altri versi dell’epigramma. In questo senso, la variante del
Marciano al v. 2 παρών si contrapporrebbe all’idea di ὑπεκρύβη, mentre il λαθών…
ὑπεκρύβη di Miller risulterebbe pleonastico; ma immaginando il παρών al v. 2, può
risultare difficile ammettere il παρών anche al v. 4, dove peraltro il Marciano ripete

23 Infatti, nell’epigramma F(E) 205 si parla esplicitamente di una Θηριακή di Andromaco (vv. 1-
2): τὴν θηριακὴν ὁ Ἀνδρόμαχος ἐνθάδε / τοῖς ἀνδρομάχοις ἀντιτάττει θηρίοις.
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εὐεργέτης che si trova anche al v. 1. In definitiva, i versi di cui si deve sospettare so-
no il 2 e il 4: in uno dei due, il παρών è corretto (e sembrerebbe proprio il caso del
v. 2, dove si sarebbe trasformato in λαθών per errore polare o per l’idea dell’esser
nascosto veicolata da ὑπεκρύβη), e il resto è sospetto. Con παρών al v. 2 si creereb-
be quell’antitesi icastica che troviamo anche negli altri versi dell’epigramma (e non
soltanto in questo epigramma), e andrebbe corretto al v. 4 (dove peraltro l’antitesi
è meno nitida che negli altri versi). Se invece non la si vuole ritenere sospetta, la ri-
petizione del παρών ai vv. 2 e 4 nel Marciano non è dissimile da quella del θανών ai
vv. 1 e 3 del medesimo epigramma che avviene in un altro testimone, l’Escorialen-
se. Lì dove nel Marciano c’è αὖθις, negli altri testimoni troviamo νεκρός (e in un ca-
so θανών): il θανών del v. 3 si contrapporrebbe peraltro non solo al “vivo” di ζῶν
scritto subito prima nel medesimo verso, in osservanza a quella tendenza antitetica
di tutto il componimento, ma anche da participio contro un participio, come anche
al v. 1. Stando così le cose, bisognerebbe o ammettere la possibilità di ripetere o
θανών (vv. 1 e 3) o παρών (vv. 2 e 4) alternativamente, o sospettare di uno dei due
in ciascuna ripetizione. Accettando il παρών al v. 2 testimoniato dal Marciano, in
con trasto con l’idea di ὑπεκρύβη, per il v. 4 avremmo due scenari: o un παρὼν ἀπο -
στάτης, con la ripetizione del participio tra i versi 2 e 4, oppure εὐεργέτης, con un
παρών sospetto. È chiaro comunque che la lezione del Marciano possa avere una
minor forza testimoniale, in quanto l’epigramma è trasmesso indipendentemente
da una qualche raccolta di Philes; è interessante nondimeno per l’altro titolo quasi
deittico («sulla scatoletta»?), e per la possibilità di rivedere il significato dei vv. 2 e
4 o rivalutare il gioco di ripetizioni tra i versi, nonché per una totale riconsiderazio-
ne stessa di tutti gli epigrammi farmacologici di Philes, della loro sequenza nei te-
stimoni manoscritti e dei rapporti di ciascuno con il trattato pseudogalenico ed il
poemetto di Andromaco.

L’epigramma F 203 Miller che troviamo nel Marciano non è il solo tra quelli di
Philes di argomento farmacologico a giocare sull’antitetico valore del serpente co-
me antidoto; infatti il P 151 Miller, che molto somiglia a F 203, recita:24

εἰς θηριακήν

ἐνταῦθα σωτὴρ ὁ φθορεὺς πῶς εὑρέθη;
καὶ γὰρ πάλαι τέθνηκεν, ἀλλ’ ἤδη ζέει
μεταβαλὼν τὴν ψύξιν εἰς θερμὴν κράσιν.
ὦ πῶς ὁ νεκρὸς δυσμενὴς λύει νόσους!

Anche qui, quasi ogni verso presenta una bipartita antitesi dei concetti che abbia-
mo già incontrato nell’epigramma “fratello” di questo, e l’unico escluso è il v. 4: il
corruttore si ritrova ad essere un salvatore, prima è morto e poi “ribolle”, cambian-
do il freddo in calore. I primi versi di entrambi i componimenti sono molto simili,

24 Riporto il testo di Miller (ed.), Manuelis Philae Carmina, cit., II, p. 186. Per questo titolo, Mil-
ler scrive nella sua edizione εἰς τὸ αὐτό, poiché questo epigramma segue P 150 il cui titolo ripor-
tato è εἰς θηριακάριον. Il titolo εἰς θηριακήν è invece attestato da F (f. 208r), poiché questo epi-
gramma P 151 Miller, pur essendo riportato nella series Parisina, è attestato anche dal ms. di Fi-
renze (cfr. supra). Da quanto si evince, la questione del titolo è ambigua.
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per contenuto e struttura (e cioè la contrapposizione tra un assassino-corruttore e
un essere benefico-salvatore), mentre i successivi tre sistemano più o meno diffe-
rentemente, e spesso incrociandoli, gli elementi che abbiamo già incontrato nell’e-
pigramma F 203. Quello che qui si dice al v. 2, passaggio da un prima-morto (πά -
λαι τέθνηκεν) ad un ora-ribollente (ἀλλ’ ἤδη ζέει), lo troviamo in F 203 al v. 3, do-
ve si contrappone un prima-vivo-freddo (essendo un rettile, καὶ ψυχρὸς ὢν ζῶν) ad
un ora-morto-ribollente (che sia νεκρὸς εὑρέθη ζέων oppure θανὼν εὑρέθη ζέων),
dunque scambiando gli elementi nell’antitesi di tempo e condizione fisica; e qui, in
P 151, ancora al v. 3 si contrappongono caldo e freddo nella trasformazione del
serpente in una mistura farmaceutica. I due epigrammi, F 203 e P 151, sono sì “fra-
telli” ed omologhi, ma non sono perfettamente interscambiabili nei loro elementi e
nella loro struttura: anzi, la rielaborazione in ciascuno è quasi complementare al-
l’altro. Questa contrapposizione tra il freddo ed il caldo del serpente vivo e morto
si ritrova, peraltro, anche nell’epigramma che nella raccolta del manoscritto di To-
rino segue proprio F 203 Miller, e cioè l’ep. 4 Martini:25

ὅμοιοι

ἡ τῶν ἐχιδνῶν ἐκτραπεῖσα ψυχρότης
ἔμεινε δεινὴ συγκραθεῖσα θερμότης,
καὶ θαῦμά πως ἔδειξε τὴν ψύξιν ζέσιν
ὁ δημιουργὸς τῆς τροπῆς τοῦ φαρμάκου.

Guardando a questi epigrammi farmacologici di Philes, si nota come l’autore stes-
so, secondo una prassi a lui consueta, rielaborasse i propri epigrammi a seconda
della destinazione (e in questo senso, discernere tra i due tipi di titolo e per quale
sequenza fossero rispettivamente attestati, εἰς θηριακήν e εἰς θηριακάριον, può es-
sere dirimente), e che i richiami ad Andromaco, e lato sensu al trattato pseudogale-
nico (nonché ad altra letteratura iologica), fossero più profondi di quelli che un ra-
pido sguardo possa indicare. Ma ad una riconsiderazione di tutta la serie degli epi-
grammi iologici conto di dedicarmi in altra sede. 

Un’ultima considerazione. La presenza dell’epigramma di Philes è decisiva per la
datazione del binione parenetico di questo manoscritto, che dal Mioni è datato ge-
nericamente al XIII-XIV: con Philes – la cui vita è da collocare tra la fine del XIII e
la prima metà del XIV sec. (ca. 1270-1332),26 tra i regni di Michele VIII e Androni-

25 Il titolo di questo epigramma fa riferimento al titolo di quello precedente, F 203, e cioè εἰς θη -
ρειακάριον (cfr. supra).
26 Per i cui riferimenti cronologici, cfr. il primo profilo che ne diede Miller (ed.), Manuelis Phi-
lae Carmina, cit., II, pp. IV-VII, che collocava il suo floruit tra 1280 e 1330, e poi soprattutto
Kubina, Die enkomiastische Dichtung, cit., pp. 3-12: le notizie su Philes si deducono dalla sua
stessa produzione poetica e da pochi altri riferimenti esterni (come una lettera inviatagli da Mas-
simo Planude nel 1294), ed è quindi difficile comprendere cosa sia artata autorappresentazione
e cosa no. Stando comunque al quadro delineato dalla studiosa, la vita di Philes può avere due
riferimenti: per la nascita, si è orientati intorno al 1270, se è possibile che il poeta fosse intorno
ai venticinque anni d’età quando ricevette la già ricordata lettera di Massimo Planude (ep. 84
Leone) del 1294; per la morte, terminus post è il 1332, anno in cui si datano gli στίχοι μονῳδικοί
scritti per la morte di Andronico II (epigramma 16 dell’Appendix, cfr. Miller [ed.], Manuelis
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co III Paleologi – con ogni probabilità la datazione deve slittare al pieno XIV sec.,
se non alla fine di esso.

2. Ignazio Diacono
Come altri manoscritti, già noti o sinora ignoti, anche questo testimone ha solo una
piccola selezione dei Tetrasticha, conservata in maniera varia e non uniforme, cosa
che peraltro succede per molti dei codici ignaziani ma che non è stata sufficiente-
mente messa in luce nelle edizioni di Müller. I cinque tetrastici ignaziani (I 4, 7, 9,
11, 39)27 si trovano nella sezione inaugurata dal titolo, impreciso ma solito per le
favole ignaziane, ἐκ τῶν φαβρίου ἐσοπικῶν [sic] τετράστιχα ἐκ μέρους.28 Il titolo,
che menziona Babrio (anzi, il corrotto Fabrio), appartiene a quella categoria molto
diffusa di titoli ed incipit dei Tetrasticha che omettono l’autore, Ignazio appunto, e
fanno riferimento al solo testo di base, e cioè le favole esopiche di Babrio. Questo
tipo di titolo per i Tetrasticha è di gran lunga il più frequente nei manoscritti, e può
rendere l’idea di come innanzitutto questi componimenti fossero sempre conside-
rati (e conservati) come metafrasi ridotte dei Mythiambi di Babrio, e di come il no-
me dell’autore di componimenti a scopo didattico e morale, come appunto i Tetra-
sticha ignaziani, potesse andar perduto nella varia trasmissione degli stessi.29

Tornando a questioni di carattere testuale, questo minuto testimone ignaziano
non presenta un gran numero di varianti significative (data anche la ridottissima
porzione di testo conservata), se non per due tetrastici: I 9 e 39. Per il tetrastico I 9,
la favola del cane e delle carni rubate,30 l’ordo verborum del v. 1 nel Marciano,
φέρων ποταμοῦ πλησίον κύων κρέας, è sì uguale a quello di altri manoscritti (Laur.
Plut. 5, 10 di XIV sec., Par. gr. 1788 di XIV sec., la prima sezione del Marc. gr. XI,
31, di XIII-XIV sec., Marc. gr. III, 4, di XV sec.),31 ma comunque diverso da quel-

Philae Carmina, cit., II, pp. 375-376) e si possono datare i versi per la nascita di un “principe
ereditario”, forse Giovanni V Paleologo (un Kronprinz, cfr. Kubina, Die enkomiastische Dich-
tung, cit., p. 4).
27 Per la numerazione dei componimenti, faccio riferimento al testo dei Tetrasticha di C. F. Mül-
ler (ed.), Ignatii Diaconi aliorumque tetrasticha iambica, in O. Crusius (ed.), Babrii Fabulae Aeso-
peae, Lipsiae 1897, pp. 249-296, ma si tenga presente anche l’edizione fornita in precedenza da
C. F. Müller, Ignatii Diaconi tetrasticha iambica 53, versus in Adamum 143, diss. Kiliae 1886 –
sebbene quest’ultima abbia una diversa numerazione dei tetrastici.
28 Cfr. Mioni, Bibliothecae, cit., p. 112: lo studioso riporta ἐκ τοῦ φαβρίου ἐσοπικὰ τετράστιχα,
presumibilmente per una svista.
29 Il discorso sarebbe molto più ampio e decisamente più articolato di quanto non si possa fare
in questa sede. Per il momento, e molto indicativamente, sulla rivalutazione e funzione della fa-
vola antica in epoca tarda e bizantina, cfr. i canonici G.-J. van Dijk, Aesopica Posteriora. Medie-
val and Modern Versions of Greek and Latin Fables, I-II, Genova 2015, e F. Rodríguez Adrados,
History of the Greek-Latin Fable, I-III, Leiden 1999-2003.
30 Che si rifà naturalmente a Babr. 79 Luzzatto-La Penna, con molti paralleli, tra cui in ambito
greco CFA 136 I, II, III δγ Hausrath-Hunger, e Chambry 186.
31 I manoscritti Laur. Plut. 5, 10, Par. gr. 1788 e Marc. gr. XI, 31 sono stati collazionati dal Mül-
ler nella sua edizione, collazione tuttavia precisabile in più punti: infatti del Marc. gr. XI, 31
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lo accettato a testo da Müller nell’edizione del 1897 (φέρων κύων τις πλησίον ῥεί -
θρου κρέας), che restituiva un testo il cui ordine era turbato nella tradizione.32 Poi,
il v. 2 del Marciano, ἄλλον [sic] κρέας κάτωθεν εἰς ὕδωρ βλέπει, è del tutto peculia-
re per la prima parte (considerando quanto stampa Müller,33 κύψας ἑαυτὸν ἄλλον
εἰς ὕδωρ βλέπει, e le minime varianti che riporta per questo verso in apparato), e
soprattutto non trova riscontri in altri testimoni ignaziani finora esaminati. Trala-
sciamo al momento le differenze del v. 1 tra il Marciano e gli altri testimoni, e cioè
ῥείθρου e ποταμοῦ entrambi presenti nel modello di Babrio e il fatto che qui il cane
sia maschio mentre in Babrio è femmina, argomenti che andranno discussi più am-
piamente in altra sede. Il v. 2 del Marciano menziona un secondo pezzo di carne
(ἄλλο κρέας), che trova riscontro in Babr. 79, 3 πολὺ τοῦ κρέως ἰδοῦσα τὴν σκιὴν
μείζω, dove c’è l’ombra più grande della carne, mentre nel testo stabilito da Müller
(κύψας ἑαυτὸν ἄλλον εἰς ὕδωρ βλέπει) il cane vede un altro sé, e non altra carne.
L’idea dell’altro pezzo di carne la cui ombra si vede riflessa nell’acqua si trova an-
che nella quarta recensio delle favole esopiche, la cosiddetta Paraphrasis Bodleiana
di Babrio (τὴν δὲ σκιὰν τοῦ κρέατος μείζω ἰδών),34 dove si segue il modello babria-
no per l’ombra della carne e non però per il sesso del cane (maschio così come per
Ignazio e non per Babrio). Nelle altre recensiones esopiche invece, la cagnetta/il ca-
ne vede la sua stessa ombra, e non l’ombra della carne più grande, e pensa che que-
sta ombra del cane porti un altro pezzo di carne. Il testo del Müller, in cui l’anima-
le si getterebbe in acqua soltanto perché vede un altro cane e non per prendere del-
l’altra carne – anche se il concetto dell’altra carne dovrebbe essere sottinteso, per
dare un senso alla favola – andrebbe ad indebolire quell’idea dell’ingordigia del ca-
ne, idea che veicola poi la morale della favola, e cioè non desiderare più di quanto
non si abbia già per certo. Quella del Marciano sembra una rielaborazione non ba-
nale del testo, presentando un ἄλλο κρέας che riprende la carne del v. 1 e chiarisce
in effetti il motivo per cui il cane si sarebbe gettato in acqua per prendere appunto
dell’altra carne, protagonista vittima della sua stessa ingordigia. La questione del-
l’ordo verborum per questo tetrastico, così come anche per altri, da un lato può in-
dividuare corruttele e parentele dei testimoni, e dall’altro può trovare una soluzio-
ne nel puntuale riferimento non solo a Babrio ma anche alle varie recensiones eso-
piche, con cui i Tetrasticha mostrano più di un punto di contatto.

(che ho collazionato sull’originale) Müller non ha considerato nella recensio anche un’altra se-
zione ignaziana (f. 166r-v), dislocata rispetto a quella da lui considerata (ff. 300r-301v). Ho poi
collazionato ex novo il Marc. gr. III, 4 sull’originale: anche questo è un inedito testimone per la
nuova recensio codicum.
32 Cfr. Müller (ed.), Ignatii Diaconi aliorumque, cit., p. 267, e in apparato «ordinem verborum in
codd. turbatum restitui». Tuttavia nella dissertazione precedente all’edizione, Müller, Ignatii
Dia coni, cit., p. 23 metteva a testo un ordine diverso, φέρων ποταμοῦ πλησίον κύων κρέας, che è
peraltro l’ordo verborum che egli leggeva nel Parigino e nel Marciano che aveva considerato (XI,
31), nonché negli altri due “nuovi” Marciani che cito nel presente contributo (il VII, 51 ed il III,
4).
33 Sia nella dissertazione del 1886 che nell’edizione del 1897.
34 Il testo della Paraphrasis Bodleiana è Aesop. Fab. II p. 313 Chambry. Non è improbabile che
Ignazio avesse ben presente anche questa raccolta “babriana” nella redazione dei Tetrasticha.

443



Federica Scognamiglio

Per il tetrastico I 39, la favola dell’uomo che sposa una donnola (o una gatta, in
base al significato del nome dell’animale),35 il senso del racconto nel Marciano è
frainteso, poiché la donnola/gatta presa in moglie del v. 1 (ἀνὴρ γαλῆν γυναῖκα
πρὸς δόμους ἄγεν) viene confusa, per via di un errore fonetico, con una bella donna
(καλὴν γυναῖκα): la confusione fonetica non avrebbe una grande importanza, di
norma, ma è interessante notare nondimeno che anche il promythium di questa fa-
vola subisce una trasformazione proprio per via di quella (divertente) confusione
tra l’animale e la donna, mutando dal generico epimythium φύσει μὴ μάχεσθαι, che
è variamente attestato dai mss. ignaziani e che non si discosta nel significato dagli
altri epimythia delle favole corrispondenti in altre recensiones esopiche, in un parti-
colare e diverso τὸ γυναικεῖον φΰλλον [scil. φῦλον] ἐσχΰνεσθαι [scil. αἰσχύνεσθαι]
καλλόν [scil. καλόν]. Pur trattandosi con ogni probabilità di una banalizzazione do-
vuta ad un errore fonetico lo scambio γαλῆ / καλή, è tuttavia interessante notare
che l’idea della “bella donna” del Marciano non è comunque lontana da quanto si
dice nel testo di riferimento di Ignazio, e cioè Babrio: il coliambografo (e come lui,
anche le altre forme della favola in altre recensiones) parla comunque di una meta-
morfosi della γαλῆ in una bella donna ad opera di Cipride (Babr. 32, vv. 2-4: δίδω -
σι σεμνὴ Κύπρις, ἡ πόθων μήτηρ, / μορφὴν ἀμεῖψαι καὶ λαβεῖν γυνακείην, / καλῆς
γυναικός). E con ciò, s’intende che lo scambio può anche non essere considerato
come un mero errore fonetico, ma come un lapsus dovuto ad un concetto che fosse
plausibile per questa favola e comunque attestato in Babrio e nelle corrispettive fa-
vole delle recensiones esopiche.

Seppure un testimone esiguo, questo manoscritto merita attenzione come testi-
mone di excerpta, nel quadro della nuova recensio, per vari aspetti peculiari, sia di
natura testuale che “paratestuale” ed esterna al testo, per così dire, e che nel caso
della tradizione manoscritta di Ignazio Diacono risultano essere di grande interes-
se: segnatamente, ἀκολουθίαι gnomiche e parenetiche del binione, nonché posizio-
ne e variazione degli epimythia/promythia, parametro discriminante per suddivide-
re la tradizione ignaziana (e nel caso specifico del Marciano, la morale assume la
forma di promythium rubricato a mo’ di titolo). Il Marciano, così come altri mano-
scritti della nuova recensio, andrebbe ad inserirsi in quella categoria di manoscritti
contenenti excerpta ignaziani inseriti nei contesti più disparati, ad esempio altre fa-
vole esopiche oppure, come in questo caso, altri testi parenetici in versi – e non
dunque raccolte esclusivamente ignaziane.

Federica Scognamiglio

35 Favola che corrisponde a Babr. 32 Luzzatto-La Penna; CFA 50 I, II Hausrath-Hunger; Aesop.
Fab. 76 Chambry.
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51

The paper deals with a few textual remarks from the ms. Marc. gr. VII, 51. The ms. has a
paper bifolio at its beginning, in which some paraenetica carmina can be found. Among
these poems, there are a pharmacological epigram by Manuel Philes (ca. 1270-1332) and
some Tetrasticha by Ignatios the Deacon (ca. 775-847). This late witness is interesting for
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the moralistic purpose of the brief collection. Nonetheless, some readings are useful for
the textual tradition of both authors.

* *

(i)     




